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Kivonat

Mit jelent emlékezni, illetve mire lehet és kell emlékeznie egy kozdsségnek,
egyhdznak, nemzetnek? Ha a kérdést az elsd vilaghabort erdélyi magyarsagi-
nak a szemsz0gébdl fogalmazzuk meg, érezhetd annak fesziiltsége, stlya, de
nem utolsésorban hozadéka is a kisebbségi létbe sodrédott kozosség szamdra.
A kézelmalt traumatikus lenyomata, de a dicsd mule gléridja is dlland6 témdjac
képezte az erdélyi magyarsig emlékezetének, mikozben dnazonossiga meg-
Srzéséért kiizdote a torténelmi események sodrisiban. Az erdélyi reformatus
gondolkoddk, Tavaszy Séndorral egyetemben, a kozosség emlékezetét igyekez-
tek olyan mederbe terelni, hogy az az ige feltétele mellett valdsulhasson meg,
villalva, ha kellett a, Theatrum Gloriae Dei” bélyegét és/vagy dicsSségét.

Abstract

What does it mean to remember, and what can and should a community, a
church, or a nation remember? If we formulate this question from the perspec-
tive of the Hungarian Reformed Church of Transylvania after the trauma of
the First World War, we can see its tension, its weight, and, last but not least,
its benefits for a community that was forced into minority existence.

The imprint of trauma from the recent past, along with the legacy of the glo-
rious past, was a constant theme in the memory of the Transylvanian Hunga-
rians as they struggled to preserve their identity in the maelstrom of histori-
cal events. The Transylvanian Reformed thinkers, along with Sdndor Tavaszy,
sought to guide the community’s memory in a way that aligned with the Word,
assuming, if necessary, the mark and/or glory of the “Theatrum Gloriae Dei.”

Az egyéni és kollektiv, a politikai és kulturalis emlékezet ma olyan népszerti
témak, amely irdnt nemcsak a tudomdnyos vilig szdmos teriilete érdeklddik, hanem
a tarsadalom széles rétegei is érintettek. A holokauszt koztémdva vildsa 6ta a nyu-
gati kultira szerves részévé valt az emlékezés imperativusza. De vajon mia helyzeta
sajit emlékezetiinkkel? A magyarsig nemzeti vagy regiondlis emlékezetével, illetve
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az egyhdz emlékezetével? Milyen témdkat, torténelmi eseményeket és személyeket
hordozunk ma kollektiv tudatunkban? Mikézben az ezekre a kérdésekre adhatéd
valaszok villannak 4t benniink, vildgos, hogy elsdsorban a magyarsig olyan torté-
nelmi sorsfordité eseményeire gondolhatunk, mint az 1848/1849-es forradalom
és szabadsdgharc, az 1956-os szabadsigharc vagy az 1920-as trianoni békeszerz-
dés. Torténelmiinknek e meghatirozé ditumai és eseményei tigy a teljes nemzet,
mint a kisebb regionilis kozosségek identitdsinak sarokpontjaivd viltak.

A mult egyes kérdéskore, illetve 6sszességében a mi nemzeti muiltunk az egy-
haz és a teoldgia szimdira sem jelentéktelen téma. A mult szizad sorsforditd ese-
ményeinek nagy része mdig hatdssal van és meghatirozza a tirsadalom egészét.
Ennek jelentds része, kiilondsen a mult szdzadra valé tekintettel, maig feltaratlan
és teldolgozatlan feladatként vir nemcsak a tirsadalom egyes szegmenseire, de az
egyhdzakra is. Mikozben azt kutatom, hogy a trianoni kollektiv traumat hogyan
sikertilt tilvészelnie az erdélyi magyarsignak, és milyen valaszokat tudott erre
adni, jelen tanulmanyban egy bizonyos részkérdés bemutatdsival szeretném kiegé-
sziteni a munkafolyamatot. Amig ugyanis ezt a kérdést kutatjuk, szem el&tt tartva
a két vilaghdbort kozotti erdélyi magyarsig szellemi és kulturélis reflexidit, arra is
felhigyelhetiink, hogy ez a kozosség a jelzett idszakban maga is aktivan emlékezett.
Ha tgy tetszik, az alibbiakban az emlékezés az emlékezésben hermeneutikai csava-
raval kdzelitjitk meg a magyar (erdélyi) tdrténelem egyes eseményeit és személyeit.
Mindennek teoldgiai szinezetét, relevancidjat az adja, hogy maga Tavaszy Siandor
— miként a korabeli egyhaz és kortdrs teoldgusok nagy része — kulcsfontossigunak
itélte a multat, az emlékezetet, mint amelynek megtarté ereje, identitist megérzd
szerepe lehet a jelenre nézve. Miel&tt azonban a jelzett témit tirgyalnink, az emlé-
kezés interdiszciplindris tudomdnyteriiletének néhany aspektusat tirjuk fel.

1. Kollektiv emlékezet

1. 1. A kezdetek

A kollektiv emlékezet elméletének alapjait a huszadik szdzadi francia szocio-
16gusnal, Maurice Halbwachsnil talalhatjuk meg. Halbwachs az egyéni emlékezet
feltételeit vizsgalva jutott el arra a felismerésre, hogy az egyén emlékezete kozdsségi
szempontbdl, tirsadalmilag meghatirozott. Az egyes szubjektumok azért képesek
pontosan el8hivni emlékeiket, mert egy bizonyos csoportnak a tagjai, mégpedig
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olyan csoportnak, amely tagjai szdmdra kozos célt, értékrendet teremt.! Sét,
egy személy egyidejiileg tdbb csoportnak is lehet a tagja, és attdl fiiggden, hogy
melyikhez fiizik szorosabb kotelékek, az 4ltala felidézett emlékek anndl eleveneb-
bek. Halbwachs szerint tehdt az emlékezet eleve szocidlisan prediszpozicionalt.”

»A kollektiv identitds megeldzi az emlékezést, emiatt a kollektiv identitds meg-
hatdrozza a kollektiv memoria tartalmit is. [...] Az emlékezet nem pusztin a
multat rekonstruélja, hanem befolydsolja, meghatirozza a jelen és a jov6 meg-
tapasztaldsat is.”

Az emlékezésnek a csoportidentitds mellett egy masik fontos jellemzdje a
jelen aktualitisiban érhetd tetten. Ugyanis leginkdbb azokra az eseményekre em-
lékeziink, amelyek a jelen szempontjibél elfogadottaknak mindsiilnek és amelyek
tarsadalmilag megerdsitést nyernek. Az emlékezés tehdt bizonyos tirsadalmi sé-
mék mentén torténik.* Halbwachs az emlékezés ezen meghatirozottsigit tarsa-
dalmi, szocidlis kereteknek (cadres sociaux) nevezi’ Ebben az értelemben a jelen
meghatdrozta maltfeltirds mindig szelektiv és rekonstruktiv.®

!, Egy csalddi haldlesetet vagy egy hadiizenetet kovetd napon gondolati mezénk elmozdul,
de tovibbra is fel tudjuk idézni az el6z8 napok képeit, folyamatosan haladva egyikrdl a mésikra.
Bérmilyen stlyos is a vélsig, az emberek tovdbbra is taldlkoznak, beszélgetnek egymidssal, s a csa-
lddok nem bomlanak fel egyik pillanatrdl a mésikra. A térsadalmi csoport 8sszeroppandsa vagy
felbomldsa ellenére az emberek tigy viselkednek, mintha még mindig részei volndnak, mindaddig,
amig hatdssal van rdjuk a csoporttdl kapott legutolsé impulzus.” Halbwachs, Maurice: Az emlékezet
tarsadalmi keretei. Atlantisz 2018, 173.

?Kiihner, Angela: Kollektive Traumata. Berghof Report, Berlin 2002, 65-67; Exll, Astrid:
Kollektives Gedichtnis und Erinnerungskulturen. ]. B. Metzler Verlag, Stuttgart 2017, 11-16; Pet-
hes, Nicolas: Kulturwissenschaftliche Geddchtnistheorien zur Einfiibrung. Junius Katalog, Hamburg
2008, 51-60.

3Pék Gybz6: A szocidlis kollektiv emlékezet. In: Miinnich Akos — Hunyady Gyérgy (szerk.):
A nemzeti emlékezet vizsgdlatdnak pszichologiai szempontjai. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest 2010,
97-116.98.

*,Csak azokra az eseményekre vagyunk képesek emlékezni, amelyek a tirsadalmi kommu-
nikdcidban sémaszertien jelen vannak, vagyis kimondhaték a kézgondolkoddsban, kézbeszéd-
ben”” Bede Néra: Traumaelméletek és a kollektiv trauma elbeszélhetdsége. Pécsi Tudomanyegyetem,
Bolcsésztudomanyi Kar, Pécs 2008, 71. https://pealib.pte.hu/handle/pea/15166 (hivatkozis
dituma: 2024. 03. 07.); ,....jeder Erinnerungsvorgang per se als sozialer Prozess zu verstehen ist.”
Pethes, Nicolas: i. m. 53.

® . az emlékezet és az emlékezés alanya mindig az egyes ember marad, aki persze fiigg
azoktdl a »keretektdl«, melyek emlékeit szervezik. Elméletének az el8nye abban rejlik, hogy az
emlékezéssel egyiitt a felejtést is képes megmagyardzni. Ha az ember — és a tdrsadalom — csak arra
képes emlékezni, ami mindenkori jelen vonatkoztatdsi keretein beliil multként rekonstruilhats,
akkor pontosan az meriil feledésbe, aminek az adott jelenben nincsenek vonatkoztatdsi keretei”
Assmann, Jan: A kulturdlis emlékezet. Atlantisz Kényvkiadd, Budapest 1999, 36-37.

¢Vamik Volkan pszichoanalitikus az egyes kdzosségek konfliktusait vizsgdlva arra a kdvet-



Bacsé Istvan

118

Az egyes individuumok emlékei ugyan kulturalis sémdk 4ltal meghatarozot-
tak, viszont egyfajta kolesonhatds is megfigyelhetd, mivel ezek a strukturdk in-
dividuélis emlékekbdl tevédnek ossze, amelyek mindig hozzajirulnak a meglévd
keretek bdvitéséhez és mddosulisihoz.” Fontos jellemvondsa tehat az interakcid,
ami igy az individuumok szdmdra identitdsuk képz3dését, megerdsitését jelenti,
a kultdranak és tdrsadalomnak pedig az aktivitdsat, progresszivitdst biztositja.®
Halbwachs arra is felhivja a figyelmet — s ezzel megelSlegezi a modern trauma-
kutatdsok és kollektiv emlékezet lényegét —, hogy az emlékezés tulajdonképpen
hagyominyozddik, generdcidkon ativeld jelenségként kell szimolnunk vele. Az
emlékezés elsédleges kozege a kommunikicid, de kulcsfontossigu szerepet t5lt be
a medialits, az emlékek publikus, illetve miivészeti, irodalmi, intézményesitett
reprezenticidja. Az emlékezésnek ezt a tirsadalmi funkcidjit mir az egyiptols-
gus-tdrténész Jan Assmann dolgozta ki.

1. 2. A kulturalis emlékezet

Jan Assmann Halbwachs kollektiv emlékezet fogalmit gondolta tovabb és
alapozta meg a kulturalis emlékezet elméletét.” Assmann az ékori vilig kultardit
tipizald elmélete szerint kétféle emlékezet létezik kozosségi szinten: a kommu-
nikativ és a kulturilis emlékezet. A kettdt pedig az eltelt idd, valamint a felidé-
zés médja kiillonbozteti meg egymdstdl. A kommunikativ emlékezet a tirsadalmi
interakcidkon, a kiilonb6z8 megjelenési médokon alapul.’® Vagyis azok osztjik

keztetésre jutott, hogy a csoportok identitdsit egy bizonyos vilasztott dics8ség és/vagy egy va-
lasztott trauma konstitudlja. A csoportok nem minden tdrténeti eseményt sajétitanak el, hanem
egyeseket szelektdlnak és alkalmaznak. Volkan elmélete szerint tehdt a torténelmi traumdkat az-
4ltal dolgozhatja fel egy kdzosség, hogy aktualizilja, 4 tartalommal ¢5lti fel, beépiti identitdsdba.
A folyamat negativ oldala a valasztott traumdk manipulativ, ideoldgiai alkalmazasa politikai, gazda-
sdgi célok érdekében. Egy misik negativ oldala a kollektiv traumék ,életben tartdsa’, amely a néhany
talél8 aldozaton kiviil a nagy tobbség szdmara kontraproduktiv lehet. Kithner, Angela: i. m. 72-73;
Pfitzner Rudolf: Vilasztott trauma, regredidlt tirsadalom, a vezér szerepe. In: Mérleg. Lapok és
kényvek szemléje. 2013. 07. 04. http://www.merleg-digest.eu/valasztott-trauma-regredialt-tarsa-
dalom-a-vezer-szerepe/ (hivatkozas ddtuma: 2024. 03. 07.).

7 Tatsichlich gewinnt eine individuelle Erinnerung ihnen Inhalt erst durch die Erinnerung
in eine kollektive Struktur, wihrend die kollektive Struktur aus der Verallgemeinerung der Ge-
meinsambkeiten einzelner Inhalte entsteht.” Pethes, Nicolas: i. m. 56.

8, Emlékeink jelentds része ilyen médon a masokkal megélt, interszubjektiv mult emlékei, me-
lyeket a masokkal kdzdsen osztott tartalmak és események jelentdsen befolydsolnak.” Halbwachs,
Maurice: i. m. 137-138.

 Assmann, Jan: i. m. 48—66; Pethes, Nicolas: i. m. 59-71.

19,,...a kommunikativ emlékezet a kdzelmultnak és a jelennek azon élményeit eleveniti fel,
amelyekben a kortarsak osztoznak.” Bede Néra: i. m. 71.
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meg egymdssal, akik részesiiltek benne, dldozatokként, tantikként vagy tettesek-
ként. A kommunikaci6 laza szabalyok szerint miikodik, difftiz, a kommunikécié
szabadsdga jellemzi, kiegészitések, korrekcidk mentén artikuldlédik. A kommuni-
kativ emlékezet az események utin legfeljebb 80-100 évig tarthat (oral history)."!
A kommunikativ emlékezet relativ, folytonos viltozis alatt és a felejtés veszélye
alatt képz3dik, tehdt egy id8 utdn kiesik az emlékezetbdl, a kozbeszédbdl és kul-
turdlis emlékezetté kristilyosodik. A kommunikécié dltal valésul meg az tn. lehor-
gonyzds: egy Uj, szokatlan jelenséget ismerdssé tevd kommunikacids folyamat. Az
ismeretlen képeket ismerds képzetekké alakitja és egy ismerds kontextusba helyezi,
domesztikalja."” A lehorgonyzds utdn a targyiasitas kovetkezik, vagyis az elvont fo-
galmakhoz ismer8s képek tirsulnak, az ismeretlen jelenséget konkrét tartalmakkal
tolti fel. Ez sokféle lehet, mivel mindenik csoport a maga metafordival értelmez egy
jelenséget. Mindez egyiittesen egy 1j kategériaszemponthoz vezet, amely a kozo-
sen elfogadott narrativihoz kapcsolédik.”

A kommunikativ emlékezettel szemben a kulturalis emlékezet egészen mds-
képp jelenik meg a tirsadalomban. Mig a kommunikativ emlékezet a jelen és a ko-
zelmult eseményeit teszi beszéd targyavd, addig a kulturilis emlékezet nincs id6-
héz kétve. Olyan eseményeket is felidézhet, amelyek a régmalt homélyiban mér
elveszni tlintek, akdr mitologikus elemeket is jelenné formalhat. Legtobb esetben
igy a kulturélis emlékezet alapité mitoszként, egy orszig, egy nemzet sziiletéstor-
téneteként nyer jogosultsigot. Assmann példikat hoz fel az antik tdrsadalmakbdl;
tobbek kozott az dszovetségi zsiddsig mint nép nemzeti identitdsat és vallisa meg-
alapozdsit is hasonléképpen latja. A zsidésig rendszeresen, ritudlisan, verbalisan,
az emlékezés és szdjhagyomany utjdn, majd irdsban emlékezik az alapit6 torténe-
tére, az egyiptomi fogsdgbdl val6 kivonuldsra és a honfoglaldsra."

Mig a kommunikativ emlékezés elsSsorban szdjhagyomany 4ltal valésul meg,
a kulturalis emlékezet intézményesitett formdban, ritusokban, cereméniikban,
szimbolizicidkban, tinnepi keretek kozott, de a medidlis kozeg szdmos formaji-

1 Erll, Astrid: i. m. 25.

12Uo. 127-128.

B, Annyi bizonyos, hogy egy 0j esemény reprezenticidjinak kialakitisiban a sajté vagy a
média hatisa is tetten érhetd.” Bernath Agnes: A tdrténelmi mult megdrzésének természetes létfor-
mdi, avagy a kollektiv emlékezet és a térsas reprezentdciék. In: Miinnich Akos — Hunyady Gyérgy
(szerk.): A nemzeti emlékezet vizsgdlatdnak pszicholégiai szempontjai. ELTE Eotvos Kiadé, Buda-
pest 2010, 117-134. 128.

¥ Assmann, Jan: i. m. 196-212.
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ban is megjelenik.” A régmult kulturélis emlékezete — leginkdbb a mult nagy ese-
ményeit idézve fel — a tdrsas identitist erdsiti, de idetartoznak a kevésbé fényes
torténelmi momentumok is, mivel a nemzettudatot a kevésbé sikeres, sét tragikus
kimenetel(i események is erdsithetik, és ugyantgy a kollektiv emlékezet szerves
részévé valhatnak.'®

»A negyvenedik esztendd vilsigos fordulépont a kollektiv emlékezetben. Ah-
hoz, hogy egy emlék ne meriiljon feledésbe, a biografikus emlékezetbdl 4t kell
keriilnie a kollektiv emlékezetbe. Ez a transzformacié a kollektiv mnemotech-

nika eszkozeivel zajlik.""’

A kommunikativ és a kulturalis emlékezet kozotti id8i rést, lappangast Ass-
mann floating gap-nek nevezi, amely alatt mintegy érlelddik a helyzet és el8késziil
a terep a kulturalis emlékezet szdmdra. Ez a kdztes id§ lehet id&tlen is, ugyanis
sok esetben egy nép alapité mitoszai a mir-mdr megfoghatatlan tivolba nytdlnak
vissza. A kommunikativ emlékek az id8 folyaman valamilyen formaban konzer-
valddnak, elraktirozddnak, és az emlékek mértékétdl, jelentdségétdl figgetleniil
dontd jelentdségre tehetnek szert a jelenben.

megélt mult (kommunikativ) régmilt (kulturdlis)
cselekvésszerzd kulturilis-nemzeti
onigazold, dnazonossigot biztositd identitdst biztositd
élmény- és traumafeldolgozé

A kommunikativ és a kulturdlis emlékezet ismertetdjegyei

Astrid Erll szerint ugyanakkor az assmanni kommunikativ és kulturdlis dis-
tinkcié nem érvényesiil mindig kategorikusan, hanem sokkal inkdbb egymist ki-
egészitve, olykor parhuzamosan jelentkeznek. Ugyanis a biogrifiai emlékezet és
a megalapozé, identitdst konstrualé jelleggel biré kulturélis emlékezet egymasba
jatszik. A kommunikativ emlékezet jelen lehet a médidban, és a kulturilis emlé-
kezet is lehet a kozvetlen kommunikdci6 térgya, kozvetkezésképpen ugyanaz az
emlék lehet mindkettd tirgya. A kettSt nem az id§ strukeurilja, hanem az emléke-

5Erll, Astrid: i. m. 25.

16 Kovacs Judit: Az emlékezet ideje: megfontoldsok a tdrténelmi-kulturalis visszaemlékezés
kutatisa szdmara. In: Miinnich Akos — Hunyady Gyérgy (szerk.): A nemzeti emlékezet vizsgdlatd-
nak pszicholégiai szempontjai. ELTE Edtvés Kiadé, Budapest 2010, 77-96. 87.

17 Assmann, Jan: i. m. 214,
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zés modja kiillonbozteti meg egymastél.'® A kétféle emlékezet nemcsak kiilonféle
modon, eltérd idSkozonként vagy akar egy idben reprezentdlédik, hanem kiilon-
téle, egymds mellett levd, s8t egymadssal konkurdlé emlékezetekrdl is beszélhetiink.
Ezek az emlékezetalternativik pirhuzamosan léteznek,” és megakadalyozzak,
hogy valamelyik kéziilitk hegemonizalédjon.*® Az emlékezet tehat mindig képlé-
keny, dinamikus miivelet, amely a multbdl szelektdl. Hogy mi alapjan dont, mit
valaszt ki, az 1jbdl csak a jelen helyzettdl, annak sziikségéedl és kulturilis sziirdjé-
tdl fugg.*

A kollektiv emlékezet egyik fontos kategéridjit Pierre Nora a nemzeti em-
lékhelyek fogalmédban jeloli meg.** A kollektiv tudat szerves részét képezik, mi-
kozben mindenki ltal ismert szinterekként, hivatkozasi és ,utbaigazitdsi pontok-
ként” hasznélatosak a kollektiv tudat meger8sitésében.” Az,emlékhely’, bar helyet
jelol, valéjdban gytijtéfogalom: magdba dleli azon anyagi vagy nem anyagi enti-
tasokat, amelyek foldrajzi helyekben, torténelmi személyekben, irdsos anyagban,
szimbdélumokban az adott kozosség emlékezete hordozéinak bizonyulnak.**
A nemzeti emlékhelyek jellemz&je a mordlis kiértékelbetdség, mivel torténelmi sze-
mélyek és események képezik azok kulturélis terének magvat.”

BE¢ll, Astrid: i, m. 111.

19 Bieler, Andrea: Remembering Violence: Practical Theological Considerations. In: Bieler,
Andrea — Bingel, Christian — Gutmann, Hans-Martin (eds.): After Violence. Religion, Trauma and
Reconciliation. Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2011, 46.

2 A populdris emlékezet szembeszegiil az uralkodé ideolégidval. Alulrdl épitkezd, lokdlis em-
lékezetet jelent, nem hivatalos memériaként is ismert. Ellentmond annak, hogy az emlékezet csak
hivatalos, totalis és feliilrdl irdnyitott lehet. Pék Gy8z8: i. m. 101-102.

2! Arel, Stephanie N. — Rambo, Shelly: Post-Traumatic Public Theology. Palgrave Macmillan,
Boston 2016, 73-74-75.

2Kovics Judit: i. m. 77.

B Uo. 78.

* ,Emlékhely barmilyen anyagi vagy nem anyagi természet(i entitds lehet, amit egy kultira
az énmaga azonositisa szempontjabdl relevins szimbolikus tartalommal ruhdzott fel. Foldrajzi
helyek, tdrténelmi személyiségek, irdsos anyagok, vagy akdr szimbélumok is lehetnek emlékhe-
lyek. [...] Nora felfogdsiban kiilondsen fontos a téri-idéi kdzdsség csoportjaitdl az absztrakt (nem
interaktiv) kozosségek felé vald gondolati 1épés, ahol az absztrake kozosséget az emlékhelyek tart-
jik 8ssze. Igy vilik a nemzet »elképzelt kozosséggé«, mivel tagjai személy szerint nem ismerik
egymist, de mindannyian birtokoljik a kollektiv emlékezet altal az egyiivé tartozds tudatit.
A nemzet fogalma az emlékhelyek 4ltal valik megfoghatéva.” Uo. 79.

» Fontos megjegyezniink, hogy a kommunikativ emlékezetnek etikai aspektusa is van.
A kozelmult eseményeire tigy tekinthetiink, mint amellyel kapcsolatosan teend8ink lehetnek, fe-
lelésséget vallalhatunk értiik, és megolddsokat ajinlhatunk az azokbdl eredd kihivisokra.,A k-
zelmdltra, arra a maltra, mellyel kapcsolatban még teendénk lehet, kollektiv szinten is visszate-
kintiink, akdr azzal a kollektiv felel6sségvéllaldssal, mellyel a csoportunk dltal — s nem az dltalunk
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2. Teolbgiai szempontok

2. 1. Vallastorténeti aspektusok

Halbwachs a valldsos csoportok tekintetében azok legkisebb egységébdl, a
csaladbdl indul ki. A rémai patriarchalis tirsadalom valldsgyakorlatival példiz-
za a csoportok sajit szabalyok, hagyomanyok mentén képz3d3 emlékezetét. Egy
hagyominyos rémai csaldd sajit rendje szerint gyakorolhatta sajat kultuszde.®
Ugyanakkor a csalddba (példaul hizassig révén) érkezd 4j személyek nem hagyhat-
tak mindent maguk mdgott, hanem a korabbi valldsi (és egyéb) hagyomanyaiknak
bizonyos elemeit nyilvinvaléan magukkal hoztak. A csalidok igy maradtak mds
csaladokkal és a tdrsadalommal is kapcsolatban, elkeriilve az elszigetel6dést,
ugyanakkor ,ezen a médon alakitottik 4t hagyomdnyaikat”* A kiilonb6zg valla-
sos hiedelmek pérharcéban pedig az tudott érvényesiilni, amelyik integrélt a masik
csalad, kozosség vagy akdr ellenfél valldsos elemeibdl, és megfelelt a célcsoport el-
vardsainak. Tulajdonképpen mar meglévd alapokra épit, azokat hasznalja és tiinte-
ti fel 4j szinben.?® Igy példdul a piithagorizmus azért terjedhetett el Dél-Itdlidban,
mert tanitdsinak jelentds része egyezett az ott él8k valldsos felfogdsival.® Az 4j
viszont nem feltétleniil jelent teljesen wjat, de totilis elszakaddst sem. Csak akkor
jar sikerrel, ha az adott csoport az 11j nézeteket egyeztetni tudja a sajit intézmény-
rendszerével, és multbeli értékeibdl is felszinre keriilnek némelyek. Fontos tehdt a
visszaemlékezés, azon meggy8z8dés, hogy az 1j tulajdonképpen ,mar adott volt’,
mir rendelkezett vele, csak fel kellett idézni mindezt.”® A keresztyénség hajnalin
hasonl6 interakciokkal szimolhatunk: a megélt jelen 6sszeforrott a jelenbe athajlé
multtal. A szemtantk még elevenen 8rizték az evangéliumok emlékét, s még eleven

— elkovetett hibdkért feleldsséget vallalunk, megolddsokat keresve. Poole gy ir a kollektiv emlé-
kezetr8l, mint amelynek szinte a legfontosabb funkci6ja a kozosségi felel8sségvallalds, az igéretek
betartdsa, hibak helyredllitisa” Uo. 86. A hivatkozott szerz8 Ross Poole, akire jelen tanulmanyban
a kovetkezd fejezetben (2.2. Az emlékezet mordlis szempontjai) hivatkozunk.

% Halbwachs, Maurice: i. m. 196-197.

27Uo. 219.

8, Az 4j vallasoknak nem sikeriil teljesen felszdmolniuk a régieket, amelyek helyébe 1éptek,
és minden bizonnyal nem is nagyon tdrekednek erre: gy érzik, hogy 8k sem elégitik ki az emberek
minden valldsos sziikségletét, s abban reménykednek, hogy felhasznalhatjik a régi kultuszok még
eleven elemeit, és 4titathatjik Sket sajit szellemiségiikkel.” Halbwachs, Maurice: i. m. 235.

2 Uo. 236.

A tirsadalom tudja, hogy az 6 valldssal nem kezd8dik minden elslr8l. Ugy akarja magi-
éva tenni az Wj, tivlatosabb és mélyebb hittételeket, hogy kdzben ne ztzza szét képzetei meglévd
kereteit.” Uo. 238.
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volt a Jézus kozeli visszajovetelébe vetett remény is. Ekozben pedig a kornyezd
vilag valldsos, szocidlis, jogi, kulturalis elemeibdl sok mindent magaba olvasztott.”*

Jan Assmann szerint az emlékezet alakzatainak hirom ismérve van: helyhez
és1dS8hoz kotott, csoportfiiggs, valamint rekonstruktiv természetd. Az utébbinil 8
is a keresztyénség emlékezetét hozza fel példanak. A filozéfus Hans Blumenbergre
hivatkozva® az emlékezet rekonstruktiv jellegét abban litja, hogy az emlékezetben
nem a mult a maga tirgyszer(iségében marad fenn, hanem azon elemei, amelyeket
a jelen tirsadalom a maga vonatkoztatdsi keretei kozott felidéz és megériz. Jézus
tanitvinyi kore tipikus kollektiv emlékezeten alapuld kozosség, amely el8szor Jé-
zus logionjaira, példabeszédeire, tanitdsira emlékezett. A felidézett jézusi tanitdst,
torténeteket késdbb otvozték az életrajzi részletekkel, melyeket térbeli és id8beli
koordinatik kozé illesztettek.”

Assmann szerint az emlékezés identitdsformalé ereje a kozosségek egymis-
hoz valé viszonyuldsitdl, illetve elhatiroltsigicdl is fiigg. ,Mikozben a kultara
befelé identitdst teremt, kifelé idegenséget szit.”* Mindkét oldal hozzitartozik a
kulturélis emlékezethez, egy kozosség kohézidjaban nem keriilhetdk el ezek az
osszefuiggések. Példdul a zsidésig esetében a kifelé megnyilvanulé elkiiloniilés a
belsd sszetartist erdsitette meg. Assmann Wilhelm E. Mithlmann nyoman ezt
limitativ struktirdnak nevezi. Egy bizonyos kultira éppen targyisigiban, megnyil-
vanuldsi formdiban jelent hatdrt, ,demarkaciét” mas kultdrikkal szemben, ponto-
sabban azok folétt, ugyanis a sajitot mindig felsébbrendiinek, a nagybetiis ,Kul-
turdnak” tartja.’® Ez az elhatdrol6das ugyanakkor distinkcids felerdsitést jelenthet
egy domindns kultarival szemben, s ilyen értelemben az identitds ellenidentitds-
ként (counter-identity) tételezddik. ,Ellenidentitisok nem a kultdra nélkiili kiosz,
hanem a domindns kultira ellenében alakulnak ki és maradnak fenn, jellemz3en
kisebbségek korében.”*® Megfigyelhetd ugyanakkor egy misik jelenség is: a limita-
tiv struktiira nemcsak a kifelé torténd kontradistinkcié révén erdsddik meg, hanem
egy adott kultirdn beliili antagonizmus, illetve kett3sség esetén is, pl. egy adott

31 Uo. 248-249.

32, Az emlékezésnek nincsenek tiszta tényei.” Blumenberget idézi Assmann, Jan: i. m. 41.

»Uo. 42.

**Uo. 150.

% Uo. 151-152.

36, A kisebbségek (példaul a zsid6k és a feketék) iildoztetése oda vezetett, hogy ezek a csopor-
tok ugy ragaszkodtak identitdsukhoz, akir az életiikhoz. [...] Az individualis és a kollektiv identi-
tds egyik kdzds vondsa a kontradistinkcié elve. Ahogyan 6nmagunkrél bajosan alkotunk fogalmat
a masik fogalma nélkiil, épptigy a Mi-tudat sem sziiletik meg més csoportok hijin.” Uo. 152-153.
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tarsadalomban szimultdn jelen 1év3 régi és 4j tirsadalomi-kulturilis elemek egy-
mdsmellettiségében.’” Birmelyik is legyen, mindkettd egy sajitos Gsszetartozs,
hovatartozis-érzést erdsit, a ,Mi-tudat” elmélyitését eredményezi szemben az
Ok kozosségével *® Assmann tézise szerint tehdt,a limitativ berendezkedés meg-
valtoztatja a kultdra halmazillapotat: a kultdra valldssd alakul”?® A f8ként az et-
nicizmusra és a nacionalizmusra jellemzd vallisos aspektus a Mi-tudat abszolut
feler8sodésében nyilvanul meg: mindenkit integrilni akar, mindent 4t akar fogni.

2. 2. Az emlékezés morilis szempontja

Ross Poole tanulmanyaban*® hangstlyozza, hogy az emlékezet nemcsak kog-
nitiv jellegd, vagyis a muiltnak pusztin episztemoldgiai értelemben torténd felidé-
zése a cél, hanem egyfajta normativ jelleget is hordoz. A multban feltarulé informa-
ci6k a jelenben mutathatnak utat, illetve arra késztetnek, hogy a malt ismeretében
a jelenben cselekedjiink. Az emlékezetnek tehdt van egy morilis oldala is.* Az
emlékezés altal az egyén belehelyezkedik a mult egy adott pontjéba, azonosulva
annak minden el8nyével és hitrinydval, terhével egyarint. Ha felidézi a multnak
egy szegmensét, felelSsséget véllal érte: villalja annak a jelenre néz8 hozadékdt, de
vallalja adott esetben a kritikdt is.** Ez az aspektus taldn fokozottabb értelemben
jelentkezik a kollektiv emlékezet esetében. Ugyanis éppen a kollektiv emlékezet
esetében lithatd, hogy a jelen kériilményei miként,veszik igénybe” a maltat. Poole
felhivja a figyelmet, hogy a kollektiv emlékezet sszetevéjeként nemcsak a mitoszt
lehet és kell megemliteni, hanem a torténelmi tényeket is, annak korrektiv, kritikai

37Uo. 153.

38, Az »8k« lehetnek felsdbb vagy alsébb rétegek, reformerek vagy tradicionalistik, elnyomdk
vagy akdr a szomszéd falu lakossdga: sokféle kihivis eredményezheti a sajdtos vondsok lathaté fel-
erdsitését. De ez a feler6sddés mindig kontra-distinkci6, a kultira vilasza — nem a kdosz, hanem
egy masik kultira kihivasaira.” Uo. 154.

*Uo.

“Poole, Ross: Memory, history and the claims of the past. Memory Studies 1 (2008/2), 149—
166.

#“The role of memory is not, or not only, epistemological; that is, to supply us with informa-
tion about the past that we need to make our way in the present. It is also normative: that is, it in-
forms us the obligations and responsibilities we have acquired in the past, and that ought to inform
our behavior in the present. I will suggest that is through an understanding of the role of memory
in our moral life that we will discover an important part of the rationale for speaking of memory in
both the individual and the social cases.” Poole, Ross: i. m. 152. [kiemelés az eredetiben].

2“If I performed the action, I now bear responsibility for it — the praise or criticism, reward
or punishment, that is due. [...] By putting my present self at the site of the past events, I am plac-
ing those events on my current moral agenda.” Poole, Ross: i. m. 153.
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jelenlétét az emlékezésben.* A kollektiv emlékezet nem abban kiilonbézik a torté-
nelemtdl, hogy ignorilja azt, hanem azt elfogadva nyitott marad a kritikai attittid
szamara.

A kollektiv emlékezetnek jelentSs szerepe van a kozdsségi identitdsban,
annak egyik jelentds forrdsa. Az emlékezés iltal egy olyan narrativit biztosit,
amellyel az adott csoport tagjai azonosulni tudnak. A térténelem a,mi torténel-
miinkként” tételez8dik. Az emlékezet narrativdi mindig teleologikusak: a nemze-
ti torténetek fénypontjai vagy tragédidi mind beépiilnek a nemzeti narrativiba,
mikozben a mult felidézése a jelen moralis szempontjait hatirozza meg. Mivel
a mult bizonyos eseményei (j6 vagy rossz) hozzdnk tartoznak, a jelenben eze-
kért feleldsséget hordozunk, arra késztetnek, hogy cselekedjiink — eleget tegyiink a
miltban tett igéreteknek, elvirdsoknak vagy kompenzéljuk a rosszakat.** Ugyan-
akkor felmeriilhet a kérdés, hogy miért is villalnd az egyén a kozosséggel jard
teher viselését. A szerz8 szerint elsésorban azért, mert egy kozosségi élet sokkal
gazdagabb, mélyebb lehetdségeket kinal. Egy olyan tudatot (kdzosségi identitdst)
nydjt, amely egy bizonyos kozosség multjiba helyez, bizonyos érzésekbe von be,
kotelezettségeket mutat fel és a jov8 perspektivait tarja fel, mikozben tirsas in-
terakcidkat is lehetdvé tesz. Ennek az,ara” viszont a mult terheinek hordozasa, és
a felel8sség felvillaldsa a jelenben.®

2. 3. Az emlékezés teoldgiai dimenzidi

A mai emlékezetkultira és -politika terén az lithat6, hogy ezek sok eset-
ben a zsidé-keresztyén kultiira mentén, annak vallisos elemeit, fogalmi készletét
felhasznalva szervezddnek.* Ma mdr természetes az, hogy kozéleti, politikai be-
szédekben gyakran teoldgiai, valldsos elemek fordulnak el§, s szinte észrevétleniil
alakul az an. ,civil vallas’, amely sajit szimbdlumai, dogmdi, ritusai szerint artiku-
1al6dik.*” Mégis, annak ellenére, hogy a ,vallisos” emlékezés kozéleti, tirsadalmi

“Poole, Ross: i. m. 157-158.

#“The first-person character is not merely epistemological; it is also normative: it explains
why collective memory sets the moral agenda of the present. [...] It is because certain things were
done or not done in the name of the group, that its present members, the we who make up the
group, now have a responsibility to do certain things — perhaps to carry out the commitments
made in the past, or perhaps to compensate the wrongs.” Poole, Ross: i. m. 159.

#Uo. 162-163.

* Fazakas Sindor: Emlékezés és civil vallis. Szempontok az emlékezetkultiira és a vallas
kapcsolatdhoz. Studia Doctorum Theologiae Protestantis 10 (2019/1), 197-217. 197.

Y7 A civil vallds” fogalmédhoz Id. Fazakas Séndor: i. m. 198.
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dimenzibja ,megviltist” igér és teljesen természetes médon operdl zsidd-
keresztyén elemekkel, néhany kardinilis ponton kiilonboézik is t8le, s ennélfogva
nem poétolhatja és helyettesitheti a teolégia nyujtotta lehetéségeket. Igy példdul

[*® ellen-

a szekuldris értelemben hirdetett emlékezet altali megvaltis gondolativa
tétes médon a keresztyén dogma nem az emlékezéshez, hanem Istennek a Jézus
altali, torténelembe val6 belépéséhez kapcsolja a megviltds tanit.* Az emlékezés
tehdt 6nmagdban nem tidvozitd, mert az iidvosséget csak Isten adhatja, melyet hit
altal lehet elfogadni. Tovébba a keresztyén emlékezés szamol a felejtés lehetSségé-
vel, amely semmiképpen sem a mult tehertételének konnyelmii elfeledését jelenti,
nem a biin elbagatellizalasit, hanem szdmol annak stlyaval, hatdsival, de ennek
ellenére Isten blinbocsitd kegyelme dltal lehetdvé teszi a tovabblépést — ,vagyis a
torténelmi eseményekre valé emlékezés Isten tidvtervére és cselekedeteire vald em-
lékezés osszefiiggésében nyer értelmet””® Ez az emlékezés, illetve anamnézis tehit
nem az emberen mulik, nem & munkélkodik rajta, mint ahogy megvéltisa sem
onerdbdl torténik, hanem Istentd] jovd ajdndékként, amit csak elfogadhat, hit 4ltal
beengedheti életébe. Ez a felfedezés, ,aha-élmény” az a ralatds, ami a multhoz val6
viszonyuldsit is meghatirozza keresztyén szempontbdl: része Isten tidvtervének,
aki megbékélteti magit az emberrel, szabadd4 tesz megbocsitasra, tovabblépésre,
jrakezdésre. E helyen Fazakas Sindor 6sszefoglaldsit idézziik:

,Lathatd tehat, hogy a zsido-keresztyén anamnézis formadja és tartalma egy-
részt »veszélyes emlékezés«, mivel a biin és gonoszsig redlis hatalmat tudato-
sitja, médsrészt »gydgyitd emlékezés« is, amely mindségileg hatdrozhatja meg,
alakithatja 4t az emberi egyiittélés rendjét. Az emlékezés nem csupan a male
eseményeit akarja feleleveniteni, hanem bevon az Istennel val6 é18 kzosségbe,
megbékélteti az embert Istennel, 5nmagdval és a masik emberrel. Ez az emlé-
kezés szabadd4 tesz a megbocsitisra és az tjrakezdésre, ugyanis a feltimadott
Jézus arra inditja tanitvinyait, hogy hagyjdk maguk mogétt az emlékezés bor-
zalmas helyszinét, Jeruzsilemet, és menjenek vissza tjbol Galileaba, oda, ahol
ez a torténet elkezd8dott, és ahol tjbdl meglatjik 8t (Mt 28,10).!

®Ld. az Aleida Assmann dltal tipizalt emlékezetmédozatokat, kiildndsen az elsdt és a har-
madikat. Assmann, Aleida: Rossz kozérzet az emlékezetkultirdban. Mule és Jovd Kiad6, Budapest
2016, 235-253.

# Fazakas Sandor: i. m. 199.

%0, Ez azt jelenti, hogy a hivd ember nem firadsigos és véget nem érd vagy éppen megvéltdst
igérd »emlékezés-munka« dltal alakitja ki a maga 6nazonossigit, illetve identitdsat, hanem azt fel-
fedezi, és ajindékként kapja az Isten emberrel valé torténetének Ssszeftiggésében.” Uo. 201.

*1Uo. 203.
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A multtal val6 szembenézés a szabadsdg jegyében kell hogy torténjen, amelyre
az evangélium nyujt lehetdséget, a megigazulds és blinbocsanat elfogadisa alap-
jan.”* Ezen a ponton lehet és kell mondanivaldja legyen az egyhdznak a tirsada-
lom szdmadra, mivelhogy a protestantizmus szdmdra kiemelt jelent8séggel bir az
emlékezés tarsadalmi relevancidja, szerepe a képzésben, az oktatdsban, a kozéleti
diskurzusban.”® A protestantizmus sajtosan reformdtori-bibliai torténelmi emlé-
kezete a tirsadalom szdmdra a maltértelmezés differencidlt megkozelitését, jelen-
re nézd épité jellegét mozditja el8. A multhoz valé konstruktiv viszonyulds segit
meglitni, hogy az emlékezés olyan folyamat, amely teret enged a mult tobbféle ér-
telmezésének (4dldozatperspektiva/tettesperspektiva), az Isten btinbocsnat altali
felszabadité erejének.

A mult szézadban egyhdz és politika, tirsadalom 6sszefonddott, az egyhaz
a maga kérdésfelvetéseit, témdit hasonlé6 médon fogalmazta meg, mint a vildgi
retorika, ugyantgy a szekuldris értelemben vett sematikus ok-okozati dsszefiig-
gésekre fokuszilva, s ekként azonositotta, vonta felel3sségre a blinoket elkovetett
személyeket.”* Viszont az egyre inkdbb szekuldris keretbe dtemelt teoldgiai fogal-
mi appardtus mentén torténd diskurzus helyett a teoldgia felmutathatja a bibliai
kijelentés alternativijit, az 6romhirt. Ugyanakkor az egyhdznak, miel&tt a vildgi
blinértelmezés diskurzusiba bocsitkozna, viligosan kell latnia 6nmaga sziméra
(6nreflexid), és littatnia mdsok szdmdra is a biin péli-reformdtori értelmezését:
mindannyian a biin foglyai vagyunk, igy mindannyian rd vagyunk utalva a biin-
bocsdnatra.,Isten szabaditdsa igazsigot szolgéltat az elnyomottnak, és megtérésre
hivja az elnyomét.” Ez egyszersmind egy korrektiv attittidot is jelenthet a minden-
kori tirsadalom irdnydba, ami kritikai magatartdsival a kozos tigy elémozditasat,
épitését szolgilhatja. A tudatossig, feleldsség hangstlyozasa teoldgiai szempont-
bdl elengedhetetlen az identitdskonstrukcidban.

>2,A megbékélés és kiengesztelddés pali-reformatori értelmezésében itt olyan eseményrdl
van sz6, amelynek értelme az ember és Isten kapcsolatdban keresends, ott, ahol az Isten feltétel nél-
kiili kegyelmének megtapasztaldsa hatirozza meg az emberi cselekvés tdjékozddasi feltételeit.” Fa-
zakas Sdndor: Emlékezés és megbékélés. A milttal valé szembesiilés egyhdzi és teolégiai kritériumai.
Kalvin Kiadé, Budapest 2004, 13.

3 Fazakas Sandor: Emlékezés és civil vallds, 200.

> Fazakas Sandor: Emlékezés és megbékélés, 30.

>>Uo. 32.
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3, Kollektiv emlékezet
az erdélyi magyarsig traumafeldolgozdsiban

Lehetséges-e, hogy egy nemzet 6nazonossiginak alapjat az emlékezet képez-
ze, kiilonosen, ha annak a bizonyos nemzetnek a tagjai nem egy egységes nemzet-
dllam polgdrai, hanem egy masik orszdg hatdrain beliil élnek? Némely megkd-
zelités szerint a nemzet fogalma, mint olyan, csak érzéseinkben, viligképtinkben
1étezik,”® egy nemzet tagjait csak a kozds kulttra, nyelv stb. kapcsolja 6ssze.”” Ilyen
értelemben tigymond mesterségesen fenntartott épitményrdl beszéliink, mert a
nemzeti eszményt kiilonboz8 tirsadalmiintézmények, kulturalis jelenségek tartjik
fent és miikodtetik. Mégis e tudatosan ,propagilt” nemzetiség nem feltétleniil
kolesonoz rossz szinezetet és jelent hitrdnyt: ,...a nemzeti kozosség onképe és
virakozdsa is (természetesen nem végletes, abszurd médon felfokozott formaban)
akkor és ugy szolgdlja a tulélést, ha pozitiv”>® A nem extrém, de tudatosan jelen-
1év8 nemzettudat tehat az egyén Snértékelését pozitivan befolydsolhatja. Ezt a
mérsékelt, a széls8ségektdl elhatirolédd nemzettudatot kovethetjitk nyomon a két
vilighdbort kozotti id8szakban az erdélyi magyarsig szellemi életében. Ebben a
megkdzelitésben a kollektiv emlékezet célja els6dlegesen nem a mesterségesen kre-
alt el- vagy talpolitizalt ideolégiateremtés., A kollektiv memoria ideolégiaként vald
kezelése tévutat jelent, hiszen az ideoldgia f6 funkcidja a kohézié biztositisa, miga
kollektiv meméridnak moderald, kiegyenlitd szerepe is van."” Az elsg vilighdboru
utdn ez a konstrudlt, pozitiv nemzettudat adott 4j reményt, perspektivit és talélést

6 A, lelki nemzet” vizidja a politikai, foldrajzi és torténelmi értelemben vissza nem allitha-
td nemzettest ,kotelezd alternativdjaként” fordult eld egyre gyakrabban a két vilighdbort kézst-
ti diskurzusban, kéztiik Tavaszy, Imre Lajos, s f8leg Laszl6 Dezsd irdsaiban., A politikai magyar
egység szétszakadt. Helyébe a lelki magyar egységet kell megteremteni. Ez az egység Srokkéva-
16bb, mélyebb, 6ncélabb, tisztibb, tehat életteljesebb, mint a kiilsd politikai egység.” Lisz]6 Dezsd:
A kisebbségi élet ajandékai. In: ud: A kisebbségi élet ajdndékai. Publicisztikai irdsok, tanulmdnyok
1929-1940. Minerva Konyvek — 6, Kolozsvir, 1997, 77-84.79. A cikk eredeti megjelenési helye:
Uj arcvonal. Kolozsvar 1931, 128-138.

7 ,A nemzeti Osszetartozds csak érzéseinkben és viligképiinkben létezik, valdjdban a vélt
nemzet tagjait nem flizi 5ssze semmi. [...] Mi er8sebb kotés ember és ember kézétt, mint a sz6 tig
értelmében vett kozds kulttra, nyelv, irodalmi élményanyag, emlékezetes tapasztalatok, kovetett
normak és egyiitt tisztelt értékek?” Hunyady Gyérgy: Torténelem, nemzeti néz8pont, pszichold-
gia: Egy tucat tézis a kutatds hitterérdl. In: Miinnich Akos — Hunyady Gyérgy (szerk.): A nem-
zeti emlékezet vizsgdlatdnak pszichologiai szempontjai. ELTE Eotvos Kiadd, Budapest, 2010. 7-76.
52-53. [kiemelés az eredetiben].

*8Uo. 53. [kiemelés az eredetiben].

> Pék Gy6z4: 1. m. 101.
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a kisebbségi 1étbe sodrédott magyarsig szdmdra. A tudatosan krealt nemzetképet
és -tudatot valéban véltozatos kulturalis elemek, intézményhalé timogatta, amely-
nek most egyik aspektusit, a torténelmi tudatot miivel8 részét éringjiik.

Az erdélyi magyarsig az elsS vilaighdboruat kévetd sokkhelyzetbsl hamarosan
felocstidva radobbent arra, hogy az adott torténelmi szitudciéban identitdsinak
1j alapjait kell megkonstrudlnia. Identitisinak egyik, talin legfontosabb eleme az
egyre inkdbb kibontakoz6, az erdélyi szellemiséget, kultarat tomoritd transzilva-
nizmus 4tfogd kategéridjaban valt ismertté. Maga a transzilvanizmus fogalmanak
pontos meghatdrozdsa problematikus, legfeljebb kériilirni lehetséges.® Annal is
inkdbb nehéz definidlni, mivel tobb valtozatival, kiilonb6z6 hangsulyokkal taldl-
kozunk a transzilvanizmus jelenségén beliil. Pomogats Béla megkézelitése szerint
megkiilonboztethetd a hiszas évekbeli realista, valamint a harmincas évekbeli
romantikus elemeket is felvonultatd transzilvanizmusvaltozat.®! Hasonloképpen
megkiilonboztethetd tdj- és orszdgtranszilvanizmus (Szabédi Laszld), korai és he-
likoni transzilvanizmus (Téth Sandor). Fiiggetleniil e viltozatok sajdtossdgaitdl,
melyeket e helyen nem részletezhetiink,*® megéllapithaté, hogy a transzilvanizmus
képz8désében a mult, a torténelem mint olyan kulcsfontossigi szerepet toltott
be. Kiilonosen a hiiszas évek végétdl a torténelmi regények, elbeszélések révén még
inkdbb el8térbe keriilt a mult 6roksége.

A tSrténelmi tudat meghatirozta az erdélyi magyarsig identitisit. Magyarsig-
tudatdban mindig is fontos szerepet tSltottek be a torténelmi események, a kiemelke-
d§ torténelmi példaképek. Evszdzadokon keresztiil a torténelmi tudatot a krénika-

60, Torténetiségét tekintve egy idSben formdl6dé jelenségkorrdl és annak varidnsairdl beszélhe-
tiink, nem pedig egyetlen, stabil és valtozatlan alakzatrdl, mely a két vilighdbort kozotti politikai-tar-
sadalomtdrténeti szerepkorei mellett elsddlegesen szépirodalmi, kulturalis hatdsdban mutatkozott
erSteljesnek, ugyanakkor jogi, erkélesi és valldsi vetiileteiben is hangstlyos maradt. E heterogén
alakzatnak, kozosségi ideoldgidnak vagy hitmozzanatnak ezért is pontos, koherens és egyértelmd,
mindenki 4ltal elfogadott torténeti definiciéja nem létezik.” Boka Lész16: Transzilvanizmusformadk,
transzilvanizmusvéltozatok. In: ud (szerk.): Transzilvanizmus. Eszmék, korok, vdltozatok. Magyar
Miivészeti Akadémia Kiadd, Budapest 2024. 7-58. 7. [kiemelés az eredetiben].

6 ,A harmincas évek sordn a romantikus és mitologikus erdélyiség képzete er8sddott fel,
taldn éppen a kisebbségi torekvések sorozatos kudarca nyomdn. [...] A hiszas években viszont
a nemzetiségi realizmus tudatdnak volt erdteljesebb szerepe, a transzilvénista ideolégia ebben az
id8ben a roméniai magyarsdg 6nmagra talaldsit készitette el8”” Pomogats Béla: A transzilvanista
ideolégia. In: Boka Lészl6 (szerk.): Transzilvanizmus. Eszmék, korok, vdltozatok. Magyar Miivészeti
Akadémia Kiad6, Budapest 2024. 465-496. 469.

©2 A transzilvanizmus kiilonb6zd valtozataihoz vo. Boka Laszl6: i. m. 44-58.
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sok histéridi, a memodrirodalom hatdrozta meg.”” A mér a 19. szdzadban felélénkiilt
torténelmi érdeklddés 1918 utdn a hattérintézmények megsziinése ellenére is egy-
re inkdbb megerdsodott. Sét, ,a nemzetiségi tudat a hiszas években elsdsorban
mint torténeti tudat jelent meg, és ez a torténeti tudat a transzilvanista ideolégia
meghatirozé tényezdje volt’** Az identitist megalapozé tdrténelmi tudat atfogd
programjit Kés Karoly fogalmazta meg az Erdély c. irisiban:,Lehet-é, van-é ennek
a zart erdélyi foldnek olyan spiritudlis ereje, mely az idever8dott kiilonb6zd faji em-
beri tirsadalmak egymastdl kiilonb6z8, sét ellentétes élethangjait konszondns me-
l6didban tudja egyesiteni? Lehet-é, van-é egyaltaldban erdélyi kultira és ha van, mi
okbdl kellett lennie? [...] Meg sem prébilom ezt megfelelni. De idézem Erdély mult-
jdt, az egyetlen dontd bizonyitékot a stlyos vitdban."®® Természetesen Kés Kiroly,
amikor torténeti tudatrdl beszél, akkor Erdély torténelmérdl beszél, amely ugyanigy
magyat, mint szdsz és roman multbeli 6rokség is egyuttal. Magyar vonatkozdsban a
két vilighdbort kozote a malt felelevenitése a transzilvanizmus eszmerendszerének
megalapozasa szempontjabdl elengedhetetlen volt, melyet leginkdbb kétfajta szelle-
mi, kulturélis iriny tett lehet8vé. Az egyik a torténelemnek mint histéridnak, tudo-
mdnynak az intenziv miivelése, kiillondsen az 6nll6 fejedelemségre valé tekintettel.
Ennek a szellemi eréfeszitésnek elsSsorban a korabeli sajtéorgdnumok biztositottak
lehetdséget (Erdeélyi Helikon, Pdsztortiiz, Erdélyi Mizeum stb.). Igy lithattak napvila-
got olyan markdns tdrténelmi személyekrdl késziilt monogrifidk, mint Bethlen Mik-
16s (Gyarfis Elemér), Apaczai Csere Janos, Apafi Mihély (Tavaszy Sindor), Bethlen
Gabor (Makkai Sindor), illetve Erdélyi térténete (Jancsé Benedek).” A tdrténelmi
tudat széles korben is elérhetd és minden bizonnyal jelentds hatdst eredményezd
miiveldi viszont elsésorban nem a torténészek, hanem az irdk voltak. A transzilva-
nizmus eszmeiségének legkivilobb hordozéi az irodalom termékei, téménk szem-
pontjabdl a torténelmi regények és elbeszélések voltak. Legjelentésebb szerzéi ko-
zott tartjuk szimon Berde Miriat, Tabéry Gézit, Kés Karolyt, Makkai Séndort,
Banfty Miklést, Nyird Jézsefet, Gyallay Domokost.

A torténelmi targy szépirodalom széles korben tette ismertté az erdélyi ma-
gyar mult kiemelkedd személyiségeit és eseményeit, valamint a transzilvinista
ideoldgia eszményeit.”

% Pomogits Béla: i. m. 470.

% Uo. 471.

©Kés Kiroly: Erdély. Kultartorténeti vdzlat. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvir 1934. [ha-
sonmds kiadds 1988] 7. [kiemelés B. 1.].

% Pomogits Béla: i. m. 472,
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+A torténeti hagyomanyok gondozdsa a sajitos erdélyi tudat kialakitisinak
szolgdlatdban 4llt. Ennek a szolgalatnak a jegyében hivatkoztak a nemzetisé-
gi torténetiras és irodalom képviseldi a kiilonleges erdélyi hagyomany héseire,
Budai Nagy Antalra, Dézsa Gyodrgyre, Bethlen Gaborra, Apaczai Csere Janos-

ra és masokra.”®’

A tSrténeti hagyomdny dpoldsa és felelevenitése tehdt kétségkiviil hozzajarule
a kisebbségi létbe sodrddott romdniai/erdélyi magyarsdg identitdsanak a megdt-
zéséhez. A torténelmi miifajok tehit ilyen szempontbdl — az ellenitk megfogal-
mazott kritikdk, felmeriilt vitdk ellenére is — minden bizonnyal hozzajirultak a
torténelmi, kozosségi tudat kialakitdsihoz. A tovabbiakban azt tekintjiik at, hogy
ebben a folyamatban milyen szerepe, hozadéka lehetett a teolégiai szempontnak.

4. Emlékezés és teoldgiai kritériumok

4, 1. Transzilvanizmus és emlékezet

Hogyan kapcsolddott be a két vilighabort kozotti egyhdz, kozelebbrdl Ta-
vaszy Sindor a torténeti tudatnak a fentiekben ismertetett dpoldsihoz? Az aldb-
biakban a teljesség igénye nélkiil néhiny szemléltetd példaval igyeksziink Tavaszy
Sandor gondolkoddsdban a teoldgiai és a torténelmi Osszefiiggésekre ravildgitani.
Egyrészt azt lithatjuk, hogy az egyhdz részérdl hasonlé erdfeszités tortént a tor-
ténelmi tudat megalapozdsa, elmélyitése és fenntartdsa érdekében, mint 4ltaliban
a kultira, az irodalom részérdl. Amint az el3z8 fejezetben utaltunk rd, maguk a
korabeli teolégusok (teoldgiai tanirok, egyhdzi személyek) aktivan részt vettek
ebben a szellemi munkafolyamatban, gyakran kvizi ,torténészekként” miikodeek.
Olyan tdrténelmi témdk, személyek keriiltek igy dltaluk is feldolgozasra, ismer-
tetésre, mint Apdczai Csere Jénos, az Apafi fejedelmek (Tavaszy Siandor)®® vagy
Bethlen Gabor (Makkai Sindor). Sét, Makkai Sandor a tdrténelmet szépirodal-

¢7Uo. 473.476-477.

% Tavaszy Sdndor nevéhez az emlitett monografin tl szimos olyan rdvidebb-hosszabb irds
fiz8dik, amelyek egy-egy torténelmi személyt ismertetnek. A teljesség igénye nélkiil, néhiny példa:
Tavaszy Sdndor: A két Apafi fejedelem. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, Erdélyi Mdzeum Egyesiilet
kiaddsa, Kolozsvir 1943; A protestins ember lelki alkata. Gusztdv Adolf a protestins hds. Kdlvi-
nista Vildg 6 (1932/21-22), 89-95; Banffy Miklés miive. Pdsztortiz 23 (1937/18), 337-338; Bu-
dai Nagy Antal. Az els8 erdélyi népforradalom &tszdzadik évforduléjan. Pdsztortiiz 23 (1937/22),
445; Korosi Csoma Sandor. Reformdtus Szemle 35 (1942/13), 193-195; Lérantfly Zsuzsanna az
erdélyi magyar asszony példaképe. Magyar Nép 6 (1926/40), 485-486; Orban Baldzs 1829-1890.
Erdélyi Helikon 13 (1940/1), 357-371.
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mi formdban is miivelte, és olyan kozismert regények irdjaként is ismert, mint az
Ordégszekér, a Holttenger vagy a Magyarok csillaga.

Tavaszy Sindor az Apafiakrdl irt tanulménydval (A két Apafi fejedelem) egy
idében felel meg t6bb ,elvirisnak”. Egyrészt mintegy tudomanyos médszerekkel,
korabeli forrisokra, krénikikra, torténelmi forrisokra hivatkozva, valamint a
szakirodalmat figyelembe véve tanulminya az Apafi fejedelmeket és korukat is-
merteti. Emellett irdsa egyfajta apoldgidként is értelmezhetd, hiszen a féként I.
Apafi Mihélyrdl kialakult és dthagyomanyozott negativ képet prébilja meg ar-
nyalni s a fejedelem kvalitdsait, szellemi és kulturalis 6rokségée tirgyilagosan
igazolni, beillesztve a Bocskai Istvin—Bethlen Gébor-I. Rikédczi Gydrgy meg-
hatérozta ,aranykor” narrativdjiba. Mésrészt az Apafiakrdl irt értekezését meg-
latdsunk szerint nemcsak az évfordulé indokolta, hanem féként a korabeli
torténelem irdnti élénk érdeklddés, s mint az el6z8 fejezetben utaltunk r, a torté-
nelmi tudat erdsitése. Tavaszy Sindor nem is paldstolja irdsiban ezt a célkitiizést,
tobb helyen is értékeli a célszemély jellemét, érdemeit, és levonja a jelenre néz-
ve is relevins kovetkeztetéseket. Mindjart a tanulmdny elején korvonalazza ezt
a ,hermeneutikit’, amikor a fejedelem személyében az erdélyi magyar sorsot
litja tomoriilni: ,ha pedig killonosen I. Apafi Mihédlyra gondolunk, azt kell
vallanunk, hogy az erdélyi magyar sorsot talin senkinek az életében nem litjuk
oly megragaddan szemléltetve, mint éppen az 6vében”.”” A kévetkezdkben pedig
kifejti, hogy melyek a fejedelem és az erdélyi sors kozos jegyei: a szenvedés, a meg-
fontolt természet, bolcs dontések, egyensulypolitika, a szellemért, kulturéére, okta-
tasért, felekezetek fennmaraddséére tett erdfeszitések. A fejedelem igy bizonyulhat
a korabeli erdélyi sors kihivdsai kozepette ma is kovetendd példinak. A dolgozat
végén kimondja tételesen is a felallitott pArhuzamot, Apafi személyének és koranak
Jkozelségét”:,Mindkettd [mindkét Apafi] azonban nagyon kézel all hozzink, mert
mind a kettd nagyon is emberi élet. Nem a részvét hozza kozel 8ket, hanem a kony-
nyes emberi sors, a megprobélt erdélyi sors, a mindig haldlos veszedelmek kozott
hanykolédé magyar sors.””® Ennek kissé tovibbgondolt, némely ponton visszave-
titett pirhuzama a ,lelki Erdély” toposzanak hasznélata: ,Minél jobban érezték,
hogy hanyatlik a fejedelmi dics8ség, a katonai, diplomdciai hatalommal rendelkezd
Erdély, anndl szivésabban ragaszkodtak ahhoz a lelki Erdélyhez, amely az elmalt
évtizedekben olyan kozel jott a mi lelkiinkhoz is, és amelybe olyan er8sen meg

9 Tavaszy Sdndor: A két Apafi fejedelem, 3.
7Uo. 15. [kiemelés az eredetiben].
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tudtunk kapaszkodni, talin éppen gy, mint az Apafak tették.”" Tavaszy Sandor
nem titkolt szdndéka volt tehat a korok kozotti pahuzam felallitdsa, a kiilonbozd
torténeteknek, személyeknek és érdknak ugyanazon magyar sorsnarrativira tor-
téné felfiizése. De ezzel nem volt egyediil szerzénk, hiszen a kor egyik jellemz3
szellemi habitusa volt az analdgiateremtés, a lehetd legkomolyabb célzattal, jelesiil
az erdélyi magyarsig tudatinak és torténeti tudatinak a megerdsitése, identitasa-
nak megdrzése.

Egy misik példaval is élve, Tavaszy Siandor pedagdgiai jelleggel foglalta 6sz-
sze a reformdtus egyhdz és Erdély torténetét egy kis fiizetben.”” Ha az el8bbi ta-
nulmdnydban a fejedelem apoldgidja altal a jelen helyzetében kivint timpontot
nydjtani, ugy ebben az irdsban ugyanezt teszi ltalinosabb perspektivibdl kora-
nak egyre inkdbb szekularizil6dé vilagaban, politikai ideoldgiak, haborus kériil-
mények kozepette. Kétségtelen, hogy azok a k6zos értékek, szellemi és kulturilis
ordkség (iskoldk, tudomanyok, mivészetek, politika stb.), amelyek az erdélyi
reformdtussdg és Erdély torténetének talilkozisi pontjan taldlhaték, nem a mule
lezrt, hanem ma is él8 6roksége: ... az az ethikai magatartas, amelyet »erdélyi
szellemnek« neveziink, elsésorban a reformdatus egyhdzban €18 szellemnek az alko-
tisa"” Egy masik érv, amellyel a multat és a jelent 6sszekapcsolja, mir meghaladja
Jtorténészi vallalkozasat” és a teoldgia sajitosan protestins-reformdtus talajira
mozdul el. Amikor Tavaszy rendeltetéstdl, kiildetéstudatrdl, parancstdl beszél, ak-
kor azt Istentdl jové elhivatdsként, megbizatisként és misszidként értelmezi. Le-
gyen barmilyen kor, kihivis, nem véletlenek azok az id&i és térbeli paraméterek,
koriilmények, amelyek kozé Isten elhelyezte teremtményeit, jelen esetben az er-
délyi magyarsigot. Tavaszy igy elkeriili a korabeli gyakran eléfordulé, mér-mér
bevett retorikai fordulattd rogzédote kifejezést, amely sorsproblémaként meriilt fel,
de amely mindazonaltal nélkiil6zi a keresztyén értelemben vett rendeltetést, Isten
gondviseld kegyelmét mint tartalmat. Az el6z8, bibliai-reformdtori alapon nyugvé
érv viszont felhatalmaz az Istentdl jov8 rendeltetés minden teriileten torténd ki-
bontakoztatdsira, ugyanis a hit az élet minden szegmensét feldleli, s igy a lithat
egyhdz mindent felhasznal a lelkek tidvozitésére:

+A reformatus ember az isteni kivilasztdsba vetett hiténél fogva vallja, hogy
nem véletleniil jutott ebbe a viligba, nem véletleniil tagja a maga nyelvkdzos-

"tUo. 16.

7> Tavaszy Sandor: A reformdtus egyhdz jelentésége Erdély torténetében. Ifjt Erdély, Kolozsvar
1943.

7 Uo. 3.
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ségének, népének és nemzetének s nem véletleniil él azon a f5ldon, amely neki
életlehetdséget nyujt, hanem mindez Isten rendelésébdl vals.”

A magyarsigihoz valé tartozasat Isten 6rok akaratdnak vallotta., Nem vélet-
leniil vagyok magyar, és nem véletleniil vagyok tagja nemzetemnek, hanem Isten
orok elhatdrozdsa folytan.”

Egyrészt tehat az lithatd, hogy a teolégusok maguk is bekapcsolddnak a tor-
téneti tudat kidolgozdsinak folyamatdba, olyan klasszikus torténeti eseményeket,
karakterek hozva felszinre, amelyek példaértékiiek lehetnek. Ilyen szempontbdl
Tavaszy Sindor is a kultira megérzésén, teremtésén, a transzilvanizmus megala-
pozisin munkilkodott, s annak egyik nagyon fontos szeletébdl, a torténelem ak-
tudlissa tételébdl oroszlinrészt véllalt. Ez legtobb esetben, mint lathattuk, direke
megfeleltetés, analdgiateremtés altal vélt kozvetithetvé. Ezzel egytitt pedig a teo-
16giai és etikai vonatkozasuk sem hanyagolhaté el. Tavaszy Sindor igy érvelésében
nemcsak a mult példaképeit hivta el8, hanem az 6rokséget, a felel8sségvallalist, a
kiildetéstudatot szolgalatként, Istentdl jové megbizatisként értelmezte.

4. 2. Az emlékezés teoldgiai kritériumai

A misik aspektus viszont, amellyel Tavaszy Sdndor és a kortars teoldgusok a
multhoz viszonyultak, az a torténelem kimondottan teoldgiai, reflexiv és értékeld
megkdzelitése. Teoldgiai szempontbdl ez azt is jelenti ugyanakkor, hogy a megks-
zelités nem hagyhatja figyelmen kiviil az dnkritikdt, a sajit malttal, nemzettel szem-
beni kritikai attit@idot. Ez a szemlélet kiillonosen Makkai Sdndor teoldgidjiban
titkr6z8dik erdteljesen. A magyar fa sorsa és a Magunk reviziéja c. irdsaiban katego-
rikusan megjel6li a multértelmezés teoldgiai feltételeit. Makkai egyértelmiien elha-
tarolédik egy olyan illuzérikus torténelemszemlélettdl, amely kimondottan csak a
mult erényeit litja és littatja meg. A multértelmezés csak akkor lehet konstrukeiv
a jelenre nézve, ha hibdit, mulasztasait, biineit is figyelembe veszi. Ez a szemlélet
nem Onostorozist jelent, mint ahogyan t6bben is megvidoltak, nem is a biinok
dédelgetését, életben tartdsit vagy vezeklést, hanem autentikus szembesiilést
(szembesitést) a jelen és a jov8 érdekében.

»Az a helyes és mégis az a parancs, hogy a katasztréfat ugy fogadjuk, mint bels
okok, életellenes btindk rettentd kdvetkezményét és biintetését. Mert esetleges,
véletlen, kiils8 szerencsétlenségnek tartva, csak a magunk igazdnak melldén-
getésénél maradunk és valtozatlanul belekéviiliink a régi biindkbe. El kell fo-

7*Uo. 5. 8.
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gadnunk a tényeknek azt a tanitdsit, hogy a pusztitds nagy kiils§ alkalma csak
kinyilvanitotta és megpecsételte a sorsot, amely sajit biineinkben sajat magunk
dltal megiratott. Nehéz ezt igy litni, nehéz lemondani a sajit igazunkrdl, de az
élet érdekében kell elfogadni ezt a szabalyt: ami velem tdrténik, annak sohase
keressem és sohase fogadjam el kiils6 okat addig, amig csak egyetlen belsd ok is
van, ami hozzdjirulhatott ahhoz, hogy az a valami megtorténjék. Inkabb legyek

igazsagtalan és kegyetlen 6nmagamhoz, minthogy a magam igazoldséra kiilsg
okokat talaljak.””

Makkai a glorifikilé maltszemléletet leginkdbb az ifjusig életére nézve tar-
totta veszélyesnek. Megfontoldsait tehdt nemcsak a kritikai viszonyulds teoldgiai
vonatkozasa vezérelte, hanem pedagégiai elvek és a jelen aktudlis kihivasai is mo-
tivéltdk: ,Val6siggal reszketek az elgondolasitdl annak az 6ndmité pedagdgidnak,
mely a magyar ifjisigot nemzeti érzésében és erkolcsi lelkiiletében redlis torté-
nelemszemlélet és dntudatos biinszemlélet nélkiil eresztené neki a jovenddnek.””®
Makkai Sandor hangvétele és szemlélete talin szokatlannak tiint a maga idejében,
kiilondsen egy olyan kozszemléletben, amely sajit multbdl elsésorban tgy prébiéle
er8t meriteni, hogy annak pozitivumait, kovetendd példait emelte ki. Hogyan jo-
het széba egy ilyen radikilis, a mult negativ aspektusait is szimba vevd torténe-
lemszemlélet? Ha csak a kimondottan a profin torténelmi megkozelitést tartjuk
szem el6tt, talin jogos lehet a kérdés — éppen gy, mint teoldgiai értelemben is az
ellentétje. Makkai meggy8z8dése, hogy csak ezzel a szemlélettel, az Isten el&tti
8szinte szdmotvetéssel lehet tovabblépni, jovSt remélni és épiteni.

Tavaszy Sindor csatlakozik ehhez a nézethez, jollehet Makkaival ellentét-
ben némileg tapintatosabb médon fogalmaz, de teoldgiai érvelése, célkitiizése
egyértelmi. Tavaszy a malttal és milt negativumaival gy szembesit, hogy abbdl
mér levonja a kovetkeztést, s ezt a kész eredményt mint erdforrast emeli 4t a je-
lenbe. A magyarsig, s nyilvin az erdélyi magyarsig torténelemszemlélete sajitos:
»Az erdélyi magyar lélek a szakadatlan harcok kozote tragikus szemlélettivé vale.”””
Szerz8nk értelmezése szerint ez azt jelenti, hogy a torténelem sorsfordité viharai
és mindennapi kiizdelmei az erdélyi magyarsigot megtanitottik dnmagit, sorsit
Isten kegyelmébe helyezni. Ez egy sajitos litismédot eredményezett: mindent
sub specie aeternitatis szemlélt, ,s magatdl értet8dd természetességgel helyezte 4t

7> Makkai Séndor: Magunk reviziéja. Erdélyi Szépmives Céh, Kolozsvdr, 1931. 11.

¢ Makkai Sandor: A magyar fa sorsa. A vddlott Ady koltészete. Erdélyi Szépmives Céh, Ko-
lozsvar, 1927, 69.

77 Tavaszy Sandor: Erdélyi szellemi életiink két donts kérdése. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 11.
Erdélyi Muzeum Egyesiilet Kiaddsa, Kolozsvar 1928, 10.
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élete és viliga stlypontjat az 6rokkévalésigba”’® A torténelem sordn kiérlelédoce
alapkoncepcié tehit azt eredményezte, hogy a lelki oldal, az Istennel valé dllandé
kapcsolat fontosabb volt barmilyen fizikai, torténeti magaslatnal vagy mélységnél.

»Az erdélyi magyar sors multba vesz3 torténete azt bizonyitja, hogy az erdélyi
magyar lélekre nézve valdban nem a kiilsé, fizikai élet volt a legfébb j6, hanem
az tmindsiilt szellemi élet 4llott el8tte mint a legmagasabb kévetelmény. Ebbél a
sajétos vildgszemléletbdl kovetkezett, hogy az erdélyi magyar szellemre nézve az
erkdlesi magas szempontok voltak mindig a dontdk. Ha torténtek is nagy félrelé-
pések, vagy bukdsok, aminthogy torténtek, ezek azonban a nemzeti szellem é1§
organizmusdnak csupén periférikus és nem centralis bajai és betegségei voltak.””’

Tavaszy Sandor maltértelmezésében tehat nem kenddzi el azokat a ,nagy
félrelépéseket’, amelyek adott esetben bukishoz, sorsfordité kovetkezményekhez
vezettek, hanem a megfelel helyiikre illeszti ezeket, és az eredményre, a bel8lik
generédlhat6 pozitivumra helyezi a hangstlyt. Makkai szavaival fogalmazva ,a régi
biinoknek holtan kell maradniuk’,®® ami jelent szembesitést, de jelenti azt a to-
vabblépést, épitkezést is, amit csak Isten kegyelmébdl lehet megtenni.®' Az utébbi
a fontosabb tényezd, ami csakis Istennel, vagyis a sub specie aeternitatis feltétele alatt
valdsulhat meg, A torténelmi tapasztalat igy egydttal a torténelem mulandé valé-
sagatdl az orokkévald irdnydba torténd elmozdulast is jelenti, amely dllandésul a
transzcendenssel val6 kapcsolatban.® Ennek 4ldésa egy szintén dllandésulé etikai
magatartds: ,ebbdl a sajitos viligszemléletbdl kovetkezett, hogy az erdélyi magyar
szellemre nézve az erkdlcsi magas szempontok voltak mindig a dontsk”*

78 Uo. 10.

7Uo. 11.

8 Makkai Séndor: A magyar fa sorsa. 19.

8 Paul Ricouer szerint a megoldds mindenképpen az igymond gydgyito felejtés, a milt sebei-
nek eléviilni hagyasa, de ez paradox médon mégsem ,,emlékezetkihagyast” jelent, épp ellenkez8leg:
a kritikus emlékezet kovetelményét. ,, A bossz elfelejtése mind politikai, mind individualis tekin-
tetben igy a kegyelem kdrvonalait 6lti magdra. Tarsadalmunk javaért és magaért az életért akkor
tesziink jot, ha azokat a vétkeket, amelyek nem mindsithet8k népirtisnak vagy az emberiség elleni
biintettnek, hagyjuk eléviilni. Ennek egyéltalin nem mond ellent, ha azt allijuk, hogy az ilyen
felejtés a kritikus emlékezet szigori kdvetkezménye, amelyet lankadatlanul szembe kell 4llitanunk
a megismétld emlékezettel” Ricoeur, Paul: Emlékezet — felejtés — torténelem. In: Gyurgydk Jinos —
Kisantal Tam4s (szerk.): Torténelemelmélet I. Osiris Kiads, Budapest 2006, 106-122. 122.

82 A torténet a szélesmedrii folyam, amelyet transcendens magassigti havasok forrdsai fe-
liilr8l téplalnak. A folyam sohasem vélik eggyé a forrdssal, de viszont a forrds a folyamba 6mlik s
azon 4t jut el termékeny siksigokra.” Tavaszy Sindor: Isten tette nemzeti életiinkben. Az Ut 22
(1940/1). 220-226. 222.

% Tavaszy Sdndor: Az erdélyi szellemi életiink két donts kérdése, 11.
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Az erdélyi magyar tudomanyossig torténetét is hasonld kettds konstelldci-
dban, sajitos dialektikiban litja az Erdélyi Muzeum Egyesiilet vindorgytilésén
elmondott beszédében.® Egyrészt, erdélyi tudésok az egyetemes tudominyos
norméknak, elveknek megfelel3, nagyon sok esetben a nyugati egyetemeken be-
futé és elismerésnek 6rvendd munkdkkal gyarapitottik az egyetemes tudomdnyos
kultarie, jarultak hozz4 a magyar hirnév gyarapitisihoz és biztositottdk az erdélyi
magyar tudomdnyossig folytonossdgat,” amely elsdsorban a reformacié szézad4-
val kezd8dott és a 17. szdzadi virdgzdson dt, ha néha sporadikusan is, de a jelenig
fennmaradt. Masrészt viszont ennél markdnsabb az a meghigyelés, illetve kiilonb-
ségtétel, amely a torténelemszemlélet tragikus vondsihoz hasonléan a tudomany-
torténet tekintetében is érvényesiil. Az erdélyi tudomdnyossig torténetét vizolva
ugyanis egyik hidnydnak annak toredezettségét, a csak személyes kiizdelmekben,
vagyis ,sorstragédidkban”® megragadhaté voltat tartja. Ezek a személyes sorsok a
maguk tragikus kiizdelmével — olykor emberi fogyatkozissal, rosszakarattal vezve
—, a kériilmények korlitozottsagibdl adéddan, mar életitkben az 6rok elmulas si-
lyit hordoztak véllukon.,Elvesztek az éjszakiban, a riogaté rémekkel teli szomort
erdélyi magyar éjszakaban! Ugy elvesztek, hogy a modern magyar tudoményos
torténetirdsban sem latunk semmi kedvet és igyekezetet valami kis vildgossigot
vetni e nagy erdélyi elmékre.”” Az erdélyi tudomany torténete — és egyaltalin a
torténelem — ezeknek a személyes sorstragédidknak a konglomerituma, ,egybe-
paskolt kzossége”; ez maga az erdélyi sors:

-2z erdélyi magyar tudomanyossdgot nemcsak a geogrifiai hely és a nemzeti
nyelv, st nem is els8sorban ezek hatdrozzak meg, hanem az egészen sajétos
torténeti tényezdk 4ltal egybepaskolt életkdzosség, ama tragikus élet- és vildg-
szemlélet, amely a foldi élettel szemben nem timaszt igényeket, tehdt ezt a vild-

got és életet a zardndoklds idejének nézi, melyen valami szent kdnnyelmiiséggel
halad keresztiil."®

Ugyanakkor, amint az idézet is utal rd, s amint az el6z8ekben is lithattuk, a
tragédidknak ez a fenyegetd mélysége valahol a magassig éteri szentségét is ma-

8 Tavaszy Sdndor: Magyar tudomdnyos torekvések Erdélyben. Erdélyi Mizeum 35 (1930/7-
9),215-230.

% ,A tudomdny eredményeiben interniciondlis, de az eredményekig vivd ut az ethikai érte-
lemben vett nemzeti lelken keresztiil vezet.” Tavaszy Sdndor: Magyar tudomdnyos torekvések Erdély-
ben. 219.

86Uo, 217.

87Uo. 225.

8 Uo.
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gdban rejti, megtanit sub specie aeternitatis ltni a valdsigot. A kettd 4llandé fe-
sziiltségében, az erdélyi sors tragikus talajin, de mindenkor az 6rokkévalésag ol-
talmat és reményt nyujt6 égisze alatt tudtik a mult kiemelkedd alakjai jelenig hat6
munkdassigukat kifejteni. Ezt a sajitos fesziiltséget, a f6ldrdl val6 felfelé tekintést
mint munkdjuk etikai alapvetését, ezt a,szent” életvezetést tartja biztatd erének s
egyuttal elvirdsnak Tavaszy Sdndor a maga jelenére nézve is:,,Abban a boldog re-
ményben éliink, hogy az az Istentd] rendelt erdélyi sors, amely eddig dldott és vert,
ki fogja hivni bel8liink azokat a kharismdkat és szellemi javakat, amelyek mint
mennyei magvak hintettek el a mi szellemiségiink talajaba.”®

Hasonlé etikai magatartdsra 6szt6n6z a torténelmi kulturalis 6rokséghez vald
viszonyuldsban is. A nemzeti kulturalis 6rokség éppen tigy a sajitunk, mint a tor-
ténelmiink — minden kiizdelmével, ,tragédidjival’, de f6ként dlddséval egyiitt. Amig
nincs teljesen birtokunkban, addig ugyantgy a szelektivitds, glorifikalds veszélye 4ll
fent, mint a maltértelmezés esetén. Tavaszy Sindor ezt tobbek kozott egy, a ro-
mdnsdg és magyarsig viszonydt taglalé tanulmanydban fejti ki.,,Ha kritikai szem-
mel, jézanul és val6san vizsgéljuk meg a romdnsig és a magyarsig nacionalizmusit,
tgy azt kell megéllapitanunk, hogy mind a kett8nek a nemzeti élete, 4ltaliban, még
mindig csak a lelkesedés fokdn dll és — hangstlyozzuk: 4ltaliban — még nem jutott el
az etikai aktivitds fokara.”® A kulturalis 6rokséggel, akdrcsak a maletal valé ilyen-
szerli,lelkesedési fok” csak dicsekvést, versenyfutast és konfliktust idéz eld, tehdt el-
sdsorban csak mint eszkoz all rendelkezésre:, Mind a magyarsig, mind a romdnsag
a sajat nemzeti kultdra kincsét gy tekinti és gy hasznalja, mint a nemzeti lelkese-
dés anyagat, tehat mint eszkozoket a puszta politikum szolgdlatdban.”' Itt hangsi-
lyoznunk kell, hogy ez az eszkozjelleg nem azt a célt timasztja ald, mint amit fenti
tanulmanya alapjn vézolt Tavaszy, jelesiil, hogy kozelebb visz Istenhez, az etikai
magatartis eredményeképpen pedig kozelebb az emberhez. Ugyanez érvényes az
erdélyiségre mint transzilvanizmusra is, akdr torténelmi, politikai, akdr kulturilis,
nyelvi értelemben is alljon elSttiink:, Erdélyt, az erdélyiséget ne csak hangulatkeltés-
re haszniljuk, hanem ténylegesen is hatoljunk bele annak historikumdba és sajitos
misztikumaba.”? Ez csak akkor valésulhat meg, ha a multat, minden eredményével,
negativ és pozitiv vonasaival egyiitt, mint sajét kulturdlis kincset valéban sajitunk-
nak tekintjiik, ismerjiik és birtokunkba keriil, és nemcsak névleg hivatkozunk ra.

%Uo. 230.

% Tavaszy Sdndor: Etikai szempontok a romansdg és a magyarsdg viszonydnak megitéléséhez.
Erdélyi Helikon 7 (1934/1), 661-668. 663. [kiemelés az eredetiben].

1 Uo. 663. [kiemelés az eredetiben)].

2Uo. 665.
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+Az etikai értelemben vett aktivitds azt jelenti, hogy valamely népkozosség,
vagy nemzettest tagjaiban él a deriilt készség, a cselekvd akarat: tettleg elsajiti-
tani, személyes birtokdlloménnyd és €16 élettartalomma tenni a sajit nemzetem
és mas nemzetek kulturalis kincsét. [...] Ne dltassuk magunkat, hanem jézanul
és biinbdnélag ismerjiik el, hogy sajit nemzeti kultarank csak caput mortuum
reink nézve, de nem személyes tulajdonunk.”’

Tavaszy felszélitisa itt Ssszecseng Makkai tobbszordsen is nyomatékositott
multértelmezésével, akar annak kritikus hangnemét, akdr tartalmdt tartva szem
el8tt. Tavaszy Sdndor idézett tanulmanyai viligosan rémutatnak mind a torténelmi
emlékezés, mind a kulturalis 6rokség kritikdtlan, elfogult, eszkozjellegti hasznéla-
tinak tarthatatlansigira. Ugyanakkor azt is egyértelmiivé teszik, hogy a teoldgiai
latdsméd semmit sem zarhat ki, mindent ismernie és tudnia kell, vagyis mindenét,
teljes lényét, torténelmét, orokségét Isten elé kell vinnie, az 6rokkévaldsdg égisze ald,
hogy onnan mindenkor ert meritsen az életre, a jelenre és a jov3re nézve egyarant.

Tavaszy Sindor tehit gy a torténelmi és a jelen politikai, tirsadalmi, gaz-
dasagi Osszeftiggéseit, mint a kultdrit jellegzetes médon etikai paraméterek kozé
helyezi. Ez egyrészt arra a sajitos schleiermacheri—bohmi hermeneutikdra enged
kovetkeztetni, amely a szellem értéktartomanyat az erkolesi dimenzidn tdl a tu-
domadny, kultdra, esztétika korére is kiterjeszti. Masrészt viszont a barthi teolégia
hatdsit jelzi az a tény, hogy egyik sem jelent 5nmagéban olyan perspektivit, amely
teljes rélatast adna a ,horizontra”?* Ezek a teriiletek ugyanis a keresztyén éthosz
azon humanitdsnak nevezhet§ teriiletéhez sorolhatdk, amelyek csak részleges va-
laszokat adhatnak egzisztencidlis kérdésekre, gondokra, és csupin horizontilis,
véges litast kolcsonoznek. Jellemz8 médon valaszaik vagy az optimizmus csald
végletébe, vagy a bortlitas bezark6z6 pesszimizmusédba torkollanak:

+Nem végleges az & megolddsuk, mert az a vég, amelyet egyikiik retteg, ma-
sikuk pedig bizonytalan messzeségbe magitdl elhesseget, csak viszonylagos
vég. Az emberi életnek ugyanis van egy masik dimenzidja, amit — szemben a
Spengler féle kultirpesszimizmussal és a tudomanyhit optimizmusaval, ame-
lyek horizontélisak — »vertikélis dimenzidénak« nevezhetiink. Ez a kitekintés
a véget (akar a haldlt mint individudlis véget, akar a vildg végét mint kozmi-
kus-torténelmi véget) relativizalja: az utolsét »utolsé el8ttivé« mindsiti. Ez a
»végen tili« dimenzi6 hatdrozza meg az embert és vilagit mind a teremtés fe-

%3 Uo. 664, 665.
%4 Juhdsz Tamds: Tavaszy Sandor. In: Akik jé bizonysdgot nyertek. A Kolozsvdri Reformdtus
Theologia tandrai 1895-1948. Kolozsvir 1996, 277-318. 293,
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181, mind az eszkaton fel6l, relativizil minden etikailag értékelhetd strukearat,

s megment a mitizalds és démonizilas veszélyétsl™>

Az etikai dimenzi6 tehit — mely egyenesen Isten Kijelentésébdl betord ka-
tegorikus imperativusz az emberi egzisztencia teriileteire nézve — értékel, vigasztal
és bérorit, mindenekeldtt vertikdlis irdnyultsigibdl adédéan. Az etikai attitiid
értékelése egyszersmind kritikai szemlélet is, amely leleplezi ezen teriiletek hi-
dnyait, tévutjait, vilsigait. De egyurtal a kidtra, a megolddsra is ravilagit, amely
horizontalisan nézve érthetetlen paradox: blinbdnat. Mint lathattuk a fentiekben,
az épitkezésnek, tovibblépésnek, jovSlitasnak ez az egyetlen lehetséges megoldisa
tulajdonképpen nem mds, mint az aktiv blinbédnat.” Tavaszy Sindor éppen ezért

stagadja a btinbdnatnak mindenféle passziv értelmezését. A blinbinat »nem
depresszids hangulat, nem az élvezetekben kimeriilt ember kesernyés hangula-
ta, hanem Isten szava igazsdginak valésigos jelenléte és az emberrel vald kon-
taktusabdl eredd 4j élet«. Aki ilyen aktiv blinbanattal van jelen a gazdasig és
a kultdra vilagiban, annak élete az 4j élet demonstricidjiva valik, mert a vilig

végességébdl elSre néz Arra, aki igy sz6lt: »Ime, 0jjd teszek mindent!«™”

Tulajdonképpen ez a dialektikai szemlélet, az id8i és 6rokkévald, az embe-
ri szellem és Isten igéje kozti min8ségi abszolut kiilonbség érvényesiil akkor is,
amikor Dogmatikdjiban®® a Kijelentés és a torténet viszonydt vizsgalja. Kimondja
egyrészt, hogy a kettdt egymastdl elvélasztani nem lehet, ugyanis a kijelentés torté-
nelmi esemény, amely iddben, ,egymdst keresztez3 eseménysorok szovevényében,
a sajat emberi egzisztencidnkban, mint hic et nunc-ban” megy végbe.”® A Kijelen-
tés val6sigit tehdt a torténelem talaja, torténetisége adja. Hozzdteszi azonban — a
dialektika-teol6gia képviselSire, Barthra, Gogartenre és Brunnerre hivatkozva —,
hogy .igaz ez a tétel: A Kijelentés torténet, de nem igaz ez a tétel: A torténet Ki-
jelentés" ' Vagyis magit a torténelmet, s a benne levS eseményeket, személyeket
nem lehet azonositani Isten Kijelentésével. Isten ugyan torténeti mddon jelentet-
te ki magat, de a megforditottja nem érvényesiilhet, a torténelem, annak barmely

*Uo. 293.

%Uo. 293.

" Tavaszy Sdndort idézi Juhdsz Tam4s: i. m. 293.

% Tavaszy Sindor: Reformdtus keresztyén dogmatika. BSvitett, misodik kiadds, a szdveget
gondozta Juhdsz Tamds. Protestédns Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2006 [eredeti kiadds 1932]. 18.
5. 111-112.

PUo. 111.

100 Uo‘
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konstellacidja, onkifejez8dése nem vindikdlhatja maginak az Orokkévalé titulusat:
»a torténetben sem személyek, sem események, sem szimbSlumok nem lehetnek
kijelentései Istennek”.'"! Tavaszy Sindor tehat élesldtasival korat megelz8 médon
szolalt fel az ideol6giateremtés, a torténelemben konkretiziléd6 barmilyen emberi
hatalom ellen, mely legitimitdsat bibliai, igei alapon kivdnja megalapozni.'®*

»+-aKijelentéskvalitative mas, mintazaprioriidedl ésannak birmilyen torténeti
konkretizalod4sa, mert a Kijelentés és a torténet semmiképpen nem mérhetd
ossze. A Kijelentés mindig vertikalis, azaz kozvetleniil és villimldsszertileg
Istentdl jon és igy tori 4t a histériai élet sikjit. Nem lesz iddivé, de az id8i léc

kozott jelenik meg, az id8ben is megtartja idSfelettiségét.””

Osszegzés

Tavaszy Sandornak egyfeldl az erdélyi magyarsdg és a reformdtus egyhdz irdn-
ti feltétlen elkotelez8dését emeljiik ki, amely kortdrsaival egyiitt a megmaraddsért
vivott kiizdelemben vezérelte, s amely az erdélyi gondolat eszmeiségének a kimun-
kélasaban, ezzel egyiitt pedig a tirgyalt torténeti tudat megalapozdsaban, aktudlissi
tételében hajtotta. Misfeldl az a fajta erds polaritds, amely Tavaszy Sdndor teoldgid-
jaban jelentkezett, az iddi és az 5rokkévalé radikalis kiilonbsége és mégis egyiitt sod-
rdsa, az igen és a nem kibékithetetlensége és egyidejlisége, a mult negativ és pozitiv
szemlélete az ellentétek paradox egyiittlétét, szimultaneitisit eredményezte. Kiilo-
nosen a korabeli tirsadalom és annak értelmisége szdmdra — akivel egyiitt Tavaszy
Sandor is véllvetve vivta a maga kiizdelmét — tiinhettek olykor logikai zsakutciknak
a térgyalt ellentétek. A szokatlan és tjszer(i érvényesitési szdndékkal azonban Ta-
vaszy Sindor Makkai Sdndorral egyetemben a mult alternativ (teoldgiailag egyetlen
lehetséges) hermeneutikdjénak is teret adott, akdr explicit mddon is beszélve a male
kevésbé fényes, tragédiaszer(i, emberi gyarlésigoktSl sem mentes fejezeteirdl. Ez a
latdsmdd dnmagdban értelmét vesztené és parttalan vitidknak nyitna teret, ha teo-
16gusaink azt nem az aktiv blinbanat értelmében tirgyalnik és ne helyeznék abba a

101 UO~

12V, a Barmeni Teol6giai Nyilatkozat tételeivel, kiilonésen az elsé pontban foglaltakkal
— A Barmeni Hitvallé Zsinat Teolégiai Nyilatkozata. Ford. Torok Istvan, 1954. https://www.refor-
matus.hu/documents/348/2009.11.19_A_75_%C3%A9ves_bermeni_nyilatkozatr%C3%B31.
pdf_(hivatkozds: 2024. jalius 18.), illetve a Barth—Brunner-vita egyes pontjaival, melyek ismer-
tetését egy korabbi tanulmanyunkban foglaltuk Sssze: Bacsé Istvin: Kegyelem vagy természet?
A Barth-Brunner-vita egy lehetséges megkézelitése. Reformdtus Szemle 116 (2023/5), 471-484.

1% Tavaszy Sandor: Reformdtus keresztyén dogmatika. 112.
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kontextusba, amely a torténelem kontinuitisit Isten tidvtorténetébe helyezi, etikai
normativ vondsokkal ruhdzza fel és a jelenbe exponalja.'**

Szokatlan lehet ugyanakkor a mostani kollektiv emlékezetkultira és egy tor-
ténelemre, kultdrira vonatkozd teoldgiai szempont egymds mellé rendelése. Az em-
litett szertedgaz6 tudomanyteriiletnek e helyen csupdn néhény jellegzetességét va-
zoltuk, anélkiil, hogy egzakt pirhuzamot, megfeleltetési sémit keresnénk az adott
korral, illetve Tavaszy Sdndor gondolkoddsdval. Mégis, néhany dtfedés 6nmagéére
beszél s tanulsdgként, adalékként szolgilhat a mai emlékezetdiskurzus szamdra,
kiilondsen egy olyan civil és egyhazi tirsadalomban, amelyet a mult és annak sza-
mos tehertétele ma is meghatdroz. A két vilighdboru kozotti torténelemszemlé-
letnek és helyzetértékelésnek ugyanis kétségkiviil ,alternativ’ megkozelitése volt a
teoldgiai. Sajnos ez az épitd jellegli varidns nem igazdn épiilt be a maltértelmezés
olykor vitiktSl sem mentes diskurzusiba.'® A kritikai szemlélet leginkabb a mult
egysiki olvasatdra, e tekintetben a transzilvanizmus ideologikus természetére vo-
natkozott. Ezzel szemben a teoldgia torténelemolvasata a malt és jelen, iddi és
orokkévalé kozotti konstans fesziiltséget, de mégis jarhaté utat jelentette (jelenti),
amely ugyantgy kategorikus barmilyen emberi ideolégiaképz3déssel, részrehajlé
multértelmezéssel szemben, de teret biztosit azoknak a kvalitisoknak, érdemek-
nek és példaknak, amelyek etikai tartdst, motivicit jelenthetnek a jelen kihivisai
kozt. A multidézés és -értelmezés a jelenre nézg felel3sség véllalasara figyelmezte-
tett, az identitds megalapozdsiban pedig annak etikai karakterét igyekezett kidol-
gozni. A teoldgidnak ez a komplementer jellege végiil is nem csak egy alternativit
jelentett a tobbi mellett, hanem az egyhaz 6rdlléi tisztségének komolyanvételét iga-
zolta, amellyel isteni rendeltetésébdl adéddan it és littat, értelmez és helyreigazit,
aktiv, valamint kritikai és korrektiv szerepet tolt be tirsadalmaban. Meglitasunk
szerint Tavaszy Sdndor, Makkai Sidndor, Imre Lajos és misok erdfeszitései az er-
délyi magyarsdg fennmaraddsiért, sajitosan pedig teolégiai munkajuk az egyhiz
és a tirsadalom egészséges kapcsolatit, eleven parbeszédét mozditottik el8. Szol-
gilatuk ezért ma is példaértékii az egyhdz szdmdra, hisz annak a tdrsadalomban,
a kozéletben betoltott szerepének, mindenkori 8rdlld tisztének méltdsigteljes
felvallaldsdra és teljesitésére 5sztonozhet.

104, A hiv3 ember élete nem a reggeltdl estig vagy a bdlcsétdl a koporsdig terjedd id8 tavlatiba
van bedllitva, hanem az Srokkévaldsagtdl az Srokkévaldsigig terjedd élet nagy tévlatdba.” Juhdsz
Tamds: i. m. 294.

15 V. Patdcs Molndr Jdnos: A transzilvanizmus esélye és valldsi vonatkozdsai. In: Boka
Laszld (szerk.): Transzilvanizmus. Eszmék, korok, vdltozatok. Magyar Miivészeti Akadémia, Buda-
pest 2023.390-416.397-403.



