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Posztmodernitis és megigazulds: fragmentélé
transzformdacid vagy transzformativ integraci6?
Megjegyzések a protestins megigazuldstan
margéjéra

Kivonat

Furcsénak, kiilénés gondolatparositdsnak tlinik a posztmodern eszme és a megi-
gazuldsrdl sz016 reformétori tanitds birmilyen formaban tdrténd taldlkoztatdsa.
Meégis, sziikségesnek latszik e kettd szembesitése egymassal. A megigazulasrol
sz0l6 reformdtori tanitds, éppen a K6zos nyilatkozat néven ismert dokumentum
25. évforduléjakor, tjra arra hiv benniinket, hogy parbeszédet kezdeményezziink
akét értelmezés kozott, azaz tegyiik fel a kérdést: mi koze van a posztmodernnek
a megigazuldsrdl sz016 tanitdshoz, illetve milyen iizenete van a megigazuldsrdl
sz0l6 tanitdsnak a posztmodern (utdni?) ember, teremtett vildg, egyhdz és kozélet
szamiara? Allitisunk szerint ennek megvalaszoldsira, ahogy azt a tanulmény is
felmutatja, hirom meghatdrozé kifejezésen keresztiil nyilik lehetdség: dekont-
rukcid, re-konstrukcié és transzformativ integricio.

Abstract

It may seem a peculiar attempt to pair in any form the postmodern thought with
the Reformed doctrine of justification. However, it is necessary to have these two
confront each other, in order to demonstrate that our view on postmodernity
would not simply be part of an exponentially expansive tight web of common
experience where it is impossible to present our basic position. The teaching
on the Reformed doctrine of justification on the 25" anniversary of the Joint
Declaration on Justification calls us to engage in conversation between the two
interpretations, that is, to pose the question: what does postmodernity have to
do with the doctrine of justification, and what message does the doctrine of
justification convey to the (post)postmodern individual, the created world, the
church, and public life? In our paper we answer this question by applying three
key definitions: deconstruction, reconstruction, transformative integration.
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Bevezetd

Egy konferencia-el6adds esetében a témavalasztis tekintetében két lehetdség
van. Az egyik, hogy kap valaki egy témdt cimmel egyiitt, és annak kell megfelelnie.
A masik lehetdség, hogy szabad a témavilasztds, s igy a cimadas is. Az elsS esetében
az el6add a téma csapdijéba eshet, mig a misodik esetben 6nmaga foglyavé vélhat.
Az altalam megadott el8addscim és téma egyszerre rejti mindkettének a veszélyé.
Ugyanis az Ugynevezett posztmodern gondolkoddsrdl vagy posztmodernitastdl
sz6lni, annak relativ bizonytalansiga miatt, mindig nehéz vallalkozas, mir-mar tel-
jességében megoldhatatlan feladat. Ugyanakkor a megigazulas protestins tanitdsirdl
sz6lva — éppen a,magunk szdmara otthonos teriilet” magabiztossiga miatt — kony-
nyen elmeriilhetiink a megszokott gondolatok ismételgetésében. Azt is litnunk kell
azonban, hogy mostanra mindkettd — posztmodern kod, tradiciondlis bizonyossig
— a maga sajit igényével szembesit benniinket, a mi protestins gondolkoddsunkban
is. Ezért, bar bitran maradndnk a jél bevalt megkozelitésnél, azaz hogy dnmaguk-
ban, a kettdt egymastdl elkiilonitve vizsgiljuk meg, most mégis arra véllalkozunk,
hogy e két, a sajit helyén meghatirozé elgondoldst, iitkdztessiik. Ez a mai reformdtus
gondolkoddsunknak egy nagyon fontos része, az az eset, amikor egy kozponti dog-
matikai tétel — megigazulds kegyelembdl, hit dltal — taldlkozik egy filozéfiai koncepci6-
val, s igy magdnak a dogmatikai fejtegetésnek is késznek kell lennie, hogy e talilkozas
mentén is megvildgitsa az 4ltala felallitott teoldgiai toposz lényegét. Kiilonds egybe-
esés, hogy az uigynevezett posztmodern filozéfiai koncepcié szinte maga hivja életre
ezt a parbeszédet azzal, hogy éppen a megigazulishoz hasonl6 nagy elbeszéléseket
kérdésessé teszi, és ezeket alkotSelemeire bontva elveszi a hozzdjuk kapcsoldds, az
emberi lehet3ség felett ll6 perspektiva érvényességét. Ugyanakkor pedig azt latjuk,
hogy éppen ennek a perspektivianak a keresésében, azaz az emberileg nem felismer-
hetSben keresi az dltala felallitott narrativa lehet8ségét. Hatdrozottan mds perspek-
tivibdl ugyan, de éppen itt tapinthatunk ra arra a pontra, ahol e két toposz, a poszt-
modern elgondolds és a megigazuldsrdl sz0lo protestins tanitds metszi egymdst.
E metszéspont révén ravilagithatunk a megigazuldsrdl sz90l6 tanitas jelent8ségére a
21. szdzadi ember, az egyhdz, valamint a kozélet szdmara.

Posztmodern: fragmentélé transzformacid

Mit is jelent a posztmodern vagy posztmodernitds? El6addsunk elején éliink
azzal az el8feltevéssel, hogy egyaltalin van mirdl beszélni, tehdt van ilyen. A jelen-
ségre vonatkozé meghatarozdsok sora sokrét(i ugyan, de az egyértelmiinek latszik,
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hogy megtapasztalhatésdga nem vitatott. Nem csupdn a tirsadalom egy részére
vonatkozik, vagy éppen annak egyfajta értelmezésére, hanem dtfogé viltozast jelez.
A 20. szézad vége felé a keleti blokk &sszeomlott. Ez akkor egy olyan folyama-
tot inditott el, melynek keretében demokratikus gondolatok, piacgazdasig és 4j
politikai magatartds kezdett kialakulni. Azonban, a tobb évig tarté totalitaridnus
uralom utdn, ez még ma is nem vart kihivisok elé allit. Amint az igy felmeriil$
kérdéseket probaljuk megvalaszolni, és megragadni a posztmodern értelmét, elke-
ritlhetetlen az egyén és tirsadalom életének befolyasoldsira torekvd modernitds,
valamint a posztmodernitds kozotti kiilonbségek felvdzoldsa. A modernitis fogal-
mdt torténeti kontextusba dgyazva el8sz6r Hegel hasznalja. Visszatekintve a 17.
szdzadra litjuk a modernitds kiindulépontjit, és egyben vildgossd is valik, hogy ez
az a pillanat, amikor a szekuldris és a valldsos mind az egyéni, mind pedig a kozos-
ségi élet értelmezésének vonatkozdsiban kezd eltivolodni egymdstdl. A vallasos
elképzelések egyre kevesebb szerepet kezdenek jatszani. fgy a szekularis és valldsos
kozotti kiilonbségtétel létjogosultsiga, amely befolydsolja a kozgondolkodist, per
definitionem ettdl a ponttdl kezdve 4ll fenn. A racionalitas (ratio) mint olyan egyre
inkdbb a figyelem kozéppontjaba keriil, ahogy a magit kornyezetétdl fiiggetlenite-
ni képes személy is. Maga a modernitds az élet sok teriiletén eredményez kiugré fej-
18dést. Ebben a folyamatban az egyén kornyezete formaléjaként jelenik meg, tgy,
mint aki képes a maga sziiksége és igényei szerint alakitani az &t koriilvevd vildgot.
Ezzel alapvet8en az egyéni és a kozosségi identitds szétesésének folyamatit segiti
el8. Mégis, a modernitisban az egyén részérdl egyfajta igény jelenik meg a szemé-
lyes identitds formalasara, és ezaltal a tirsadalom, a kozosség életének alakitisiban
val6 részvételre is.

A racionalitds els6bbségét vall6 modern eszme a mai napig érezteti hatdsit
(Kant, Hegel), amelyben a kérdés nem az, hogy megragadhaté-e valamiféle al-
talinos igazsig, hanem az, hogy miként lehetséges ezen altalanos igazsigoknak
az elfogadtatdsa. Mivel a posztmodern sziintelen kérdések elé dllitja a modern
gondolkodist, az egyén egyre inkdbb gyanakodva tekint a modernitds program-
jara azt allitva, hogy nem létezik semmi, amit ,k6z0s torténetnek” nevezhetnénk.
Jiirgen Habermas szerint ez mar Nietzsche felbukkanasival megkezdddétt, aki
alapjaiban kérddjelezte meg a racionalitis modern gondolatat." Ennek kovetkez-
ményeként szemlélhetjitk a posztmodern paradigma 20. szdzadi kifejlddését. E
paradigma olyan gondolkoddsmédot takar, melyben az egyén szdmdra nem lénye-

!Jiirgen Habermas: Der philosophische Diskurs der moderne: Zwélf Vorlesungen. Suhrkamp
Verlag, Frankfurt an Main 1988, 106sk.
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ges a tirsadalom, a k6zosség életének formalasaban val6 részvétel, s igy az egyén
torténete” élvezi az elsébbséget. Tobbé mir nincs szitkség az egyéni és a kozosségi
életet meghatiroz6 altaldnos érvényti igazsigokra. fgy, ami kozos, nem mas lesz,
mint az alapok, rendszerek és elképzelések érvényességének megkérddjelezése,
mely természetesen a vallisos gondolatokra is vonatkozik.

Mindez azonban nem értelmezhetd a modernitas és az tn. posztmodernitds
kapcsolatinak feltdrasa nélkiil, amire itt most teljes egészében nem vallalkozha-
tunk. Azt azonban sziikséges bemutatnunk, hogy éppen a keresztyén tanitis egyik
nagyon lényeges eleme is megjelenik ezen az iitkdzési ponton, mégpedig a gond-
viselésrdl sz0l6 keresztyén tanitds jelentSségvesztése. A cogito ergo sum descartes-i
bizonyossigot és metddust keresd, illetve kindlé megkozelitése is jelzi ezt, aminek
lényege, hogy ez mindenki szdmara ugyanazzal az érvényességgel bir — ahogy arra
Tracy is utal.> A modernitis nagyon korai fogalma (5. sz.) mar utal arra, hogy
milyen kiilonbség van az akkori hatalmi-politikai jelenlét és a keresztyének jelen-
léte kozote (istentelen vs. istenféls).> Igy egyre inkabb egyfajta felviligosodis felé
mutat. Hegel a fogalmat el3szor torténeti 6sszefiiggésben hasznalja, némiképp va-
laszként a 16. szdzadi elementaris hatdsu véltozdsaira.* A jovd kezdetét vette, az
ember legyen nyitott rd.> Ezt azonositja Hegel az 0j kezdettel.® Az emberek 6nma-
guk céljaiva vilnak, és igy a jovSre val6 nyitottsig azt jelenti, hogy minden pillanat
a tovibblépés tjabb lehet8ségét rejti magiban az értelem szimdra. E nyitottsig
azt is eredményezi, hogy az emberek az értelem éltal konstrudlt valésiggal 4llnak
kapcsolatban, és éppen emiatt ez lesz normativitdsuk forrdsa is — ahogy erre Ha-
bermas is utal. E normativ szabalyozisnak természetszertileg az ember a forrisa.
A modern gondolkodis szerint tehdt az emberi életet és koriilményeket e belsd té-
nyez8 uralja: valaminek akkor és addig van létjogosultsdga, amig az a koriilmények
értelmezésében ebbdl a racionalis néz&pontbdl helyet kap. A vallis azonban nem
része ennek, hiszen sok, a felviligosoddst magéénak vallé6 gondolkodé szdmdra a
vallds nem életformald erd. Az objektivitds, amely par excellence Istenre vonatkoz-

?David Tracy: Theology and the Many Faces of Postmodernity. Theology Today Vol.51.1994
(April), 104-114; 104. ..that would prove the same for all thinking, rational persons.”

*Barry Smart: Modernity, Postmodernity and the Present. In: Bryan Turner (ed.): Theories of
Modernity and Postmodernity. London and Newbury Park, CA, Sage, 1990, 17. Jiirgen Habermas:
Egy befejezetlen projektum — a modern kor. In: Jiirgen Habermas — Jean-Francois Lyotard — Ri-
chard Rorty: A posztmodern dllapot. Szizadvég, Budapest 1993, 151-177, 153.

* V6. Jiirgen Moltmann: Theologie im Projekt der Moderne. In: Evangelische Theologie. 55 Jg.
Heft 5-1995. 402-415.

>Habermas utaldsa R. Koselleckre, V6. Habermas: Der philosophische Diskurs. 14.

®G. W. F. Hegel: A szellem fenomenolégidja. Budapest 1961, 14.
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tatott kategdria, sincs segitségiil tobbé. Végezetiil pedig, ez az 4j folyamat negativ
kapcsolédasi fogalmak hasznalatival hatirozza meg magit. Erre mi legtobbszor
gy utalunk, mint szekularizmus.” A relativizmus allandésul az ember léthelyze-
tére vonatkozdan. Ez az elképzelés tovibb fejlddik, melynek kovetkezményeként
jelenik meg a posztmodernitas.®

Az eszme: maga az dllapot

Lyotard A posztmodern dllapot cimii hires konyvében abbdl az eldfeltétele-
zésbdl indul ki, hogy a metanarrativikba (grand recits) vetett bizalom mir semmi-
be veszett. Ugyanakkor kétségtelen, hogy vannak viszonylagos relevancidval biré
diskurzusok, de ezek nem tekinthet8k a pirbeszéd alapjinak. Mindez, Lyotard
allitisa szerint, a tudomdanyok fejlddésében gyokerezik és egyben e fejl6dés elsfel-
tétele is.” Meggy8z8dése, hogy a tudomany sszeiitkdzésben van a grand recit-vel,
hiszen ez utébbi nem tudja tobbé a tudomany altal elért eredményeket legitimalni,
amiért az a tandcsos, ha a tudomdny a sajit forrasiban keresi mindezt. Ez pedig azt
jelenti, hogy a legitimaci6, mint kdzos értelmezés, nem a parbeszéd eredménye. Az

7Erdemes megfontolni, hogy ez a kifejezés valdban fedi-e ezt a radikaélis viltozdst. A szekula-
riz4cid, egyrészrdl, utalhat arra, amit az emberek gondolnak akkor, amikor arrél beszélnek, hogy a
vallds elvesztette létjogosultsigit az ember élethelyzetének leirdsiban. Ez egy deskriptiv megkdzeli-
tése a kérdésnek. Mdsrészrdl azt is jelentheti, hogy az emberek egyaltalin nem is foglalkoznak ezzel
az emberi élethelyzetben bekdvetkezett radikalis vdltozassal, hanem sokkal inkdbb élnek azzal a
lehet8séggel, hogy 8k maguk vilaszthatnak a dolgok kézdtt. Ez lehet a szekularizicié preskriptiv
értelmezése. Egyik példa erre maga a reforméci6, amely az emberi természet radikalis megromla-
sardl beszél, ezzel is tartva a tdvolsigot az ember és Isten viliga kozotet. Egy napjainkban is relevdns
megkozelités igy szol: “There is, however, a distinct difference between secular humanism as the
defender of humanity, and secularism and scientism, two related ideologies that emerged in the
process. While all three are premised on atheism, secularism has replaced God with the self and its
own interest, and scientism has replaced God with technology unchecked by moral constraint...
Secularism is rampant in contemporary Western society. Driven by individual self-interest, it pro-
motes a life-style that has lost any sense of moral value; an individualism that rides roughshod
over the global common good and the interest of others, and a cynicism that has no concern for
future generation.” John W. de Gruchy: Christian Humanism: Reclaming a Tradition; Affirming
an Identity. In: Reflections. CT1, Princeton, New Jersey, Spring 2006. Vol 8. 38-65. 42. Barth ha-
sonlé gondolatot fogalmaz meg, amikor igy ir: “Secularism is surely reigns where interest in the
divine revelation has been lost or bartered away for the interest of man.” Karl Barth: God in Action.
Theological Addresses. Round Table Press Inc., New York 1936, 15.

8 V6. Jiirgen Habermas: Der philosophische Diskurs. 104—130.

°Lyotard: A posztmodern 4llapot. In: Jiirgen Habermas — Jean-Francois Lyotard — Richard
Rorty: A posztmodern dllapot. Ford. Angyalosi Gergely, Nizsnyaszki Ferenc, Orosz Laszlé. Szdzad-
vég, Budapest 1993, 8.
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ugynevezett metanarrativik elveszitik azon funkcidjukat, mely altal a megismerés
irinydt és céljit meghatirozzak. A tudds informéciés adatbankokban halmozédik
fel. Igy az eladhatd, és a hatalom annak kérdésévé vilik, hogy ki mennyi ismereta-
nyag birtokdban van. Ez pedig azt mutatja, hogy az ismeret mint az igazsig meg-
ismerése utani személyes vigyakozis, illetve annak birtoklasa, elkiiloniil egymas-
tl.'” Amennyiben a metanarrativik nem életképesek tobbé, mi helyettesiti Sket?
Lyotard szerint mindez végsS soron a nyelvnek mint a hatalom kifejez8eszkozének
a kérdése. A metanarrativakat egyszertien helyi nyelvjitékok helyettesitik, mégpe-
dig oly mértékben, hogy a tirsadalmi kapcsolatok eredendden a nyelv természe-
tének kérdése koré rendezddnek." Lyotard elgondoldsa azt hangsilyozza, hogy
a sziikebb kontextus formalja a nagy Osszefiiggéstdl elszakadt életet. Ez egyfajta
szubnarrativa, mely igy igazolja az életet."”” Lyotard szdmdra ezek a nyelvi jatékok,
melyek természetesen nem tekinthet8k nagy narrativaknak, 5nmagukban nem ké-
pesek azt az igazsigot legitimélni, ami utdn vigyakoznak." Igy tehdt a legitimi-
ci6 magibdl az ismeret-nyelv jitékabdl ered, mely megteremti a maga narrativjit.
Ezért nem a megértés kérdése élvez elsébbséget, hanem az, hogyan gydzhetd le az
a val6sig, amitdl egyébként az ember mér elszakadt, eltdvolodott. Ez pedig az em-
bert az eszmék megalkotasa irdnti nyitottsigra és a jaték szabalyainak alakitdsira
készteti. A cél egyfajta antimodell feldllitisa a nagy elbeszéléssel szemben, annak
érdekében, hogy ez utébbinak minden elvirdsit relativva és érvénytelenné tegye.'

Habermas szerint azonban egyiltalin nem egyértelmt, hogy ez a valtozis
megtortént volna. Szerinte nem kell posztmodernitdsrdl beszélniink, még a mo-
dernitds sem ért véget. Alitdimasztdsul egyrészt a Hans Robert Jauss 4ltal javasolt
kulturalis modernitds fogalmdbdl indul ki,"® mésrészt pedig Adorno munkdjira

0Uo. 15-16.

1Uo. 39.

2Ebben az dsszeftiggésben érdemes Jiirgen Moltmann megéllapitisit komolyan venniink:
,Nicht nur Pluralismus der Moderne ist das Problem der Postmoderne, sondern auch die Pola-
risierung der moderne zur Submoderne.” Jiirgen Moltmann: Gott im Projekt der Modernen Welt,
Giitersloh, Chr. Kaiser, 1997, 15.

B]. E Lyotard: A posztmodern éllapot. 63; 65.

"Foucault a kdvetkez8képpen fogalmazza meg mindezt:"..I have been seeking to stress that
the thread that connects us with Enlightenment is not faithfulness to doctrinal elements, but rath-
er the permanent reactivation of an attitude that is of philosophical ethos that could be described
as a permanent critique of our historical era” Paul Rabinow (ed.): The Foucault Reader. Pantheon
Books, New York 1984.”What is Enlightenment;, 32-50; 42.

15 Jiirgen Habermas: Egy befejezetlen projektum — a modern kor. In: Jiirgen Habermas —
Jean-Francois Lyotard — Richard Rorty: A posztmodern dllapot. Ford. Angyalosi Gergely, Nizs-
nyaszki Ferenc, Orosz Laszl6. Szdzadvég, Budapest 1993, 151-177; 153.
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utal. Ugy véli, az emberek minden alkalommal, amikor egy 4j korszak kezd3dott,
modernnek érezték magukat. Modernnek lenni azt jelentette, hogy megmarad a
kapcsolat mindazzal, ami mar elmalt. Az igazi kiillonbséget az az idészak hoz-
za, amikor a haladas gondolata hatni kezd. A politika vilagiban az 1970-es évek
vége felé kovetkezik be az a folyamat, amikor az emberek a neokonzervativizmus
szarnyai alatt szembe akarnak menni a kulturilis modernitds dramlatdval. Haber-
mas gy véli, mindez a modern tirsadalom kialakitisinak kényelmetlen terhét
helyezi a kulturilis modernitds vallira, annak ellenére, hogy bizonyos esetekben
lat dsszefliggést az értékek pusztuldsa és a konszumerizmus kozéte.'® A moderni-
tassal kapcsolatban az az ellenvetése, hogy olyan rendszert hozott létre, melyben
a mindennapi élettér megkotdzotté vil, és csak e kotdeeségeken keresztiil lehet-
nek egymassal kapcsolatban az emberek. Francis Schiissler Fiorenza szerint ezt a
rendszert a hatalom és a pénz irdnyitja.'"” Habermas ezen a ponton gy litja, hogy
a vallds semmilyen szerepet nem jitszik a demokratikus tirsadalom épiilésében,
csupin a konszenzus megtaldlisinak egyik eszkoze. KésSbb & is alapvetd jelen-
t8séglinek fogadja el a vallds szerepét a demokratikus torekvések felépitésében és
meg0Orzésében.' A jelen korszak tehdt nem nevezhetd posztmodern id8szaknak,
hanem sokkal inkdbb a modern kiteljesedésének tekinthetd, aminek kovetkezté-
ben a metanarrativiknak csak az emberi dllapot meghatdrozasat tekintve van lét-
jogosultsiguk. Habermas ezért tigy gondolja, hogy a posztmodernitis egyszertien
csak el akar koszonni a modernitdstdl, ami egyben az ellene torténd utolsé lizadds
lehet8sége is."

'Jiirgen Habermas, Egy befejezetlen projektum — a modern kor. 160.

7 Francis Schiissler Fiorenza: , The Church as a Community of Interpretation: Political
Theology between Discourse Ethics and Hermeneutical Reconstruction.” In: Don S. Browning
— Francis Schiissler Fiorenza (eds.): Habermas, Modernity, and Public Theology. Crossroads, New
York 1992, 68.

'8 Heinrich Bedford-Strohm: Geschenkte Freiheit. Von welchen Voraussetzungen lebt der
demokratische Saat. Zeitschrift fir Evangelische Ethik. 49. Jg., Heft 4, Oktober bis Dezember 2005,
248-246; 253-254. Heinrich Bedford-Strohm a Nurturing Reason. The Public Role of Religion
in the Liberal State cim{i tanulmany4ban utal Michael Welker Habermas kritikdjéra a filozéfus
diskurzusmodelljének hidnyossdgait illet8en. Lasd Heinrich Bedford-Strohm: Nurturing Reason:
The Public Role of Religion in the Liberal State. Teologiese Tydskrif, Deel 48. Nommers 1 & 2
Maart & Junie 2007, 25-41.

¥ Jiirgen Habermas: Filozdfia diskurzus a modernségrél. Tizenkét eléadds. Helikon, Budapest
1998, 8-9.
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A metddus: dekonstrukcid

Legmarkdnsabb képvisel8je Jacques Derrida, aki e metodikdt a grammatold-
gia eszkdzeként a logocentrizmus ellenében alkalmazza.*® Szinte teljesen nyilvan-
val6 a dekonstrukcié szerepe a posztmodernitds fejlédésében. A dekonstrukcid,
amire maga a fogalom is utal, egy bizonyos szoveg részekre szedésének gyakor-
lata, annak érdekében, hogy djra felépitésre, igymond egy 1j széveg megalkota-
sira keriiljon sor. [gy mindez alapvetden feltételezi a szoveg meglétét. A szoveget
az olvasé olvassa, melynek eredményeként egy tjonnan kialakitott értelmezés jon
létre. Végiil pedig a szoveg dekonstrukcidjinak, valamint rekonstrukciéjinak ered-
ményeként keriil eldtérbe a sajitos értelmezés. Tehit minden esetben, amikor de-
konstrukciérdl beszéliink, szem elStt kell tartanunk a kovetkez8t: egy darabjaira
szedett sz6veg olvasdsa nem maginak a szovegnek az olvasdsit jelenti. Ekkor tulaj-
donképpen tgy olvassuk, ahogyan az teszi, aki darabjaira szedi azt. A szoveg értel-
mezése esetlegessé valik, melynek kovetkeztében lehetetlen egy elfogadott és bizo-
nyos tekintetben rogzitett értelmezés. Az a kérés tehit, hogy mit mutat a szoveg,
ahogy elSttiink van. Milyen rétegeket lehet abban a jelentés tekintetében taldlni?
Mi kéze van ennek a kettdnek egymashoz? Allandésul tehit a szdvegre vonatkozd
kitartd kérdésteltevés, s a szoveg elfogadott, szilird jelentésének megkérddjelezése.
Az olvasis nyelve hasonléképpen bizonytalan, mivel ez is kiilonboz8 jelentéseket
hordozhat magiban. A dekonstrukci6 a ,nyom/jel narrativjat” hozza létre, amely
elvezet a kovetkezd 1épéshez, a jelolétdl a jelzetthez. Mindez a szoveg valdsdgit
adja, melyet a magyarazat fejez ki. Célja nem a teljes jelentés felszinre hozasa, ami
egyébként a modernitis igénye lenne.”* A dekonstrukecié jévoltabdl tehit a meta-
narrativik megkotozd ereje aldl felszabaditottnak érezhetjitk magunkat. Mégis,
még ebben az értelemben is, mindezek csupin meghatirozisok, magyarizatok
maradnak, az értelmezés pedig nem a val6sig.”?

? Derrida metédusdnak egyik nyilvinval6 példdja a kévetkezd irdsa. Jacques Derrida: The
Gift of Death. The University of Chicago Press, Chicago & London 1995.

! Derriddnak éppen ez volt a problémdja péld4ul a logocentrizmussal, ahogy arra David
Tracy rdmutat. V6. David Tracy: Plurality and Ambiguity: Hermeneutics, Religion, Hope. Harper
and Row Publishers, San Francisco 1987, 57.

**Bdvebben lisd David Tracy: i. m. Chapter 3.’Radical Plurality: The Question of Language,
47-65.
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A megigazulds metédusa: re-konstrukeié

Kiilonosen hangozhat egy, a protestins gondolkodds szempontjabdl kézpon-
ti tanitds esetében metddusrdl beszélni. Ugyanakkor nem szitkségtelen dolog, hi-
szen a megigazuldsrdl sz416 tanitis protestins természetébdl adéddan lényeges az,
hogy milyen médon térténik ennek meghatirozisa. Ugyanis az a médszer, amivel
a reformatori tanitds tisztdzza, illetve értelmezi ezt a teolégiai toposzt, a mai napig
valtozatlan. Ez nem mads, mint a sola Scriptura, azaz valéjaban inkdbb a scriptura
prima valde? elve. Hogy e kettd kozott van-e kiilonbség, ezen a helyen bemutatni
részleteiben nem tudjuk. Arra azonban rdmutatunk, hogy a kettd kézott, a refor-
mdtori tanitist figyelembe véve, hangstlyeltoléddsban nyilik meg a megértés tév-
lata. A sola Scriptura elve ugyanis inkdbb a reformécié tanitdsit (gondolkoddsét)
hivatott kifejezni, mig a scriptura valde prima elve a reformicié, s igy a megigazu-
lasrél sz616 tanitds formai alapja. Ebben a tekintetben tehdt mér ez a korszak jelzi,
hogy a sz6veg megértése, illetve értelmezése kovetkezményeket hordoz. A szoveg
és annak értelmezése ebben a tekintetben nem elvilasztd, hanem kozos megértés
(hangstlyozzuk: nem értelmezés), illetve alkalmazis lehetdségét késziti eld. Ez a
metddus, mely a Szentirds elsSdlegességét formai alaptételként helyezi elénk, ép-
pen ennek a formai elvnek az érvényesiilésével és érvényesitésével biztositja a le-
het8ségét annak, hogy a tanitds, azaz a megigazuldsra vonatkozé tantis egy olyan
dltaldnosan elfogadott keretet jelentsen, aminek hatirvonalai kozott lehetdség
nyilik egy egységes hitértelmezési folyamatra. Batran tehetné fel valaki a kérdést:
ez nem éppen olyan, mint maga a posztmodern mddszertana, azaz, hogy el8szor
részeire bont valamint, hogy aztin a maga értelmezése szerint felépitse? Nem.
A megigazulds tanitdsira vonatkozé formai elv az, ami éppen ettSl mentessé te-
szi. A scriptura valde prima elve, hogy az Iris minden elétt Snmaga szdmdra is
szabalyozd tényezd, a jelentés teljes értelmének a felszinre hozdsiban érdekelt,
és ehhez maga a Szentirds egésze adja a kontextust. Ezért a megigazulastan egy
re-konstrukcié, aminek kozéppontjiban két dolog 4ll: az istenképtiség helyrealli-
tdsa és az ember mdsik emberhez val6 viszonyanak megujitisa. Ez azt jelenti, hogy
a megigazulds metodoldgiai logikdja nem elszigeteld, hanem integril6 folyamatot
eredményez.

2 A scriptura prima valde elv jelent8ségére David Steinmetzre utalva Gadl Bontod is felhivja
a figyelmet. V3. Gadl Botond: Kdlvin ébresztése. Hatvani Istvan Teoldgiai Kutatékézpont, DRHE,
Debrecen 2010, 20.
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A megigazulis tanitdsa: az dllapot sziikségszertisége

A megigazuldsrdl sz6l6 tanitdsnak a protestins gondolkodasban, kiilonés te-
kintettel a reformdtus tanitdsra igen erdteljes a forenzikus jellege. Ennek értelmé-
ben egy olyan jogi aktushoz hasonlithaté, aminek sordn a blinds emberrdl kimon-
datik az itélet, hogy nem biinds. Azaz maga a tanitas egy dllapotvaltozisra utal. Ez
az igen erds jogi karakter ugyanakkor nem kizarélag arra alkalmas, hogy ravildgit-
son a kegyelem értelmezésében kimutathaté folyamatra a kozépkortdl kezdddSen
egészen a reformdcio6 kordig, s tehetnénk hozza, hogy napjainkban is az egyik fon-
tos kérdés, hanem rdmutat a megigazulds tananak arra az aspektusira, ami ennek
ontoldgiai szitkségszerliségét mutatja fel. Ezt a szitkségszeriiséget a megigazuldsrdl
52016 reformitori tanitds alappasszusa is megmutatja (Rém 3,21-31), ahogy szi-
mos evangéliumi torténet is alitdmasztja ezt azzal, amint bemutatja, hogy a megi-
gazult ember 6nértelmezése nem lehet fiiggetlen sem az embertdrstdl, sem pedig
attdl a vilagedl, ami St koriil veszi, akdr politikai értelemben is. Ez a szitkségszert-
ség ezzel egylitt éppen arra mutat rd, hogy itt nem egy, a maga valésigaban szétts-
redezett értelmezési halmaz megjelenitését oleli fel, hanem ennek az ellenkezgjét:
az egy mindenki szimdra felismerhetd és megragadhaté értékkdzpont elismerésé-
nek statuszat. Ez az értékkozpont az, ami nem mds, mint a magit kijelentésében
megmutatd Isten. Ennek problémdjit alapos gondossiggal tirja elénk H. Richard
Niebuhr a Radical Monothism and Western Culture cimii konyvében. Niebuhr gon-
dolatmenete komoly figyelmet igényel az olvasé részérdl, hogy ne essen abba a hi-
béba, hogy azt gondolnd, Niebuhr a végén litens médon feladnd a Szenthdromsig
tanitisit. Sz6 sincs errSl. Am éppen a megigazulasrol sz6l6 tanitdssal osszeftiggés-
ben ismerhetjiik fel az dltal kdzéppontba helyezett ,radikalis monoteizmus™* és a
hozza kapcsol6dé ,radikélis hit” formai elvként t6rténd hasznalatinak lehet3ségér.
E fogalom alatt Nibeuhr azt érti, amikor egy olyan értékkozpont keriil a kozép-
pontba, amelyik a nem egy dnmagaban véve zirt kozosséget, vagy annak elvét je-
lenti, hanem magdnak a létezésnek az alapelvét, ami nem ,egy a sok koziil, hanem
az Egyetlen mindegyiken tl”* A hit maga is ehhez az értékkozponthoz igazodik,
aminek alapjén 4llitja, hogy ez megadja mindennek az értékét, ami igy azt is jelenti,
hogy ,minden, ami van, az j6"*° Ennek értelmében az emberi élet ehhez viszonyit-

# A fogalmat H. Richard Niebuhr a Rudolf Bultmann 4ltal javasolt Jézus etikdjanak megne-
vezésére haszndlt,radikalis engedelmesség” fogalmdbdl vezeti le. V6. H. Richard Niebuhr: Radical
Monotheism and Western Culture. W. ]J. K. Press, Loiusville 1960, 32.

% Uo.
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va talalja meg helyét és céljat a viligban, s lesz kifejez8je annak az értéknek, amit
ehhez az egyetlen értékkozponthoz val6 tartozasa jelent, hiszen a vildg val6sagi-
ban mindenhez és mindenkihez ezen keresztiil viszonyul. Niebuhr tgy litja, nincs
arra lehet8ség, hogy megkiilonboztessiik a létezés elvét az érték elvétdl. Ez olyan
lenne — mondja Niebuhr —, mintha a mi vallisos nyelviinkben a Teremtdt és a
kegyelem Istenét nem azonositanink. Az értékkdzponthoz torténd ragaszkodds
igy lojalitast jelent, ami pedig magdnak az emberi cselekvésnek (ethosz) adja meg
a form4jit. A radikélis monoteizmus — Niebuhr fogalmat hasznélva — tehat nem
mds, mint egy olyan elbeszél8 torténetnek, azaz narrativinak az elfogaddsa, ami
szitkségszerli magyardzatot ad és sziikségszer(i értelmezést (interpretdlist) igényel
a Krisztushoz tartozé részérdl. Mivel a lojalitds szerves eleme, azért ebben a te-
kintetben nem fragmentdlé, hanem integralé erdvel bir. A megigazuldsrdl sz6lo
protestans tanitds tehdt ennek megfelelden egy olyan narrativ keret a keresztyén
ember szdmdra, ami mindent értelmezésének és 5nmaga megértetésének is az egy-
idejii lehet3ségét adja. Teszi ezt azért is, mert a megigazuldsrdl sz6l6 tanitds alapja,
ahogy azt a megigazulds metodolégidjiban is littuk, Isten kijelentése. A ,radikalis
hit” — értve ezalatt azt elkotelez8dést, amit a kijelentésben hiiségét tanusité Isten
irint az ember gyakorol — mint egyfajta valldskritika nem csupan abban érdekelt,
hogy egyéni és kozosségi értelemben a megigazult ember kegyességnek gyakorlatit
kifejezze, hanem abban, hogy az egész életre kiterjedd, az Isten felé megmutatko-
z6 elkotelez8dést kifejezze.”” A keresztyén élet hit altal Krisztusban elrejtett élet,
amely tdlmutat sajit valésigin.® Mindezek megnyilvinuldsdnak elsddleges helye
az egyhdz, mely a hit k6zossége az evangélium altal. Ez ugyanis az a hely, ahol
az emberek egyiitt hallgatjak Isten igéjét, ami Sket a szeretet kozosségébe fogja
ossze. Ebbdl az is kovetkezik, hogy megigazulasrdl sz616 tanitds ekkléziol6giai ér-
telemben is egy, az integricid s nem a fragmentici6 felé mutat6 tétel. Kordbban
azért irtuk a formai elvként torténd alkalmazas lehet8ségét, mivel H. R. Niebuhr
értelmezésében a Krisztus-kdzpontt megkdzelités mér eltér az dltal radikdlis mo-
noteizmusként értelmezett elgondoldstdl. Ezt kritikai tivolsdgtartassal kell szem-

?Uo. 56.

8 Ahogy Oswald Bayer megfogalmazza: “Justifying faith is to be perceived according to its
ontological significance. Faith is not something that is added to the human being. Rather, the hu-
man being’s itself in faith. Faith is the utter reliance and dependence on the giver of my life — and
all that is necessary for it. Faith is the posture of both waiting for (Ps. 104: 27 f; Ps. 145: 15 f) and
stretching out towards that which grants and preserves life. This posture is simultaneously my
being: reliance and dependence on protection. Created out of pure goodness and preserved out of
pure mercy, my being continues to be protected against danger.” Oswald Bayer: The Doctrine of
Justification and Ontology. In: NZSTh, 43. Bd. 44-53. 46.
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léIniink. Ugyanis nem vilagos, hogy a kettd miért is zarnd ki egymist. Kiilonosen is
szembetlindvé vilik ez akkor, amikor Karl Barth idevonatkozé tanitdsit gondoljuk
végig, aki szerint éppen a Krisztus-kdzpontt megkozelités adja azt, aminek alap-
jan e tanitds megkiilonbozteti a keresztyénséget minden mds valldstél.* Tavolabbi
perspektivaba helyezve gy érvel, hogy nem is a tan, hanem maganak Krisztusnak
a megvalldsa 4ll a kozéppontban.”® Az integralé megkozelitést tovibb erdsiti az
a latds, amelyik rdmutat arra, hogy Isten azért lesz emberré, hogy az ember ne
akarjon sajit maga birdja lenni.>* A biin, tehdt, nem absztrakci6 az emberi életben,
hanem a lét allapota. Ennek megvaltoztatisa Barth szerint Krisztusban torténik
meg Uj irdnyultsigot adva az ember életének, ahogy részévé vilik az Isten dltal
kezdeményezett torténetnek. A megigazulds nem statikus megegyez8ség, hanem
Isten és ember kozos ttja, melyen az ember megajulisinak alapja Isten Krisztus-
ban adott kijelentése.”” Istennek a torténete veliink igy a mi igazi emberségiink
megalapozasa, Isten igazi megismerésének forrdsa pedig a Krisztusban kijelentett
kegyelem.” Ez hivja életre a"hatdron valé 1ét -et (frontier existence) is egyben abban
az értelemben, hogy folyamatos parbeszéd van az j életnek mir részesei, valamint
a még nem részesei kozott azért,’* hogy nemet mondjanak arra, amit Isten elutasi-
tott. Eppen az az'Igen és Nem' (haldl és feltdmadds), hogy Isten az embert vissza-
forditja létiranyultsaginak kézpontjdhoz, ami egyben jov8be vetett reménységet is
hordoz magdban, s6t meg is adja azt, azaz van idSbeni irdnyultsiga.

Megigazulds: transzformativ integraci6

A megigazuldsrdl sz6l6 protestans tanitds éppen ennek mentén fejti ki integ-
rativ szerepét. Azzal kezdtiik gondolatmenetiinket, hogy mintegy el6feltételezés-
ként allitottuk a posztmodern létének valdsdgit. Bar kétségtelen, hogy a jelenség

» Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik IV.1. Evangelische Verlag, Zollikon-Ziirich 1953,
581-582. (A tovabbiakban: KD.) Itt Barth ezzel &sszefiiggésben Lutherre utal.

V6, Barth: KD, IV.1, 588.

31V6, Barth: KD, IV.1, 241-242. Barth ebben a vonatkozasban Ritschlt illeti kritikaval, aki,
Barth szerint, nem rendelkezik azzal a tudatossdggal, hogy az ember biinés, hanem a biinrdl mint
az emberben lev hajlandsig fejlddésérdl beszél, ami 6sszhangban van Kant radikalis gonosz’ elvé-
vel, ami szintén az emberi akaratban foglalja el helyét. Lisd Barth: KD, I'V.1. 421-423.

32V6. uo. 608.

33 Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik, 1.1. Zollikon-Ziirich, Evangelische Verlag, 1947,
239-240.

34 Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik, 11.2. Zollikon-Ziirich, Evangelische Verlag, 1942,
292-293.
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meghatdrozza az egyén és a kozosségek életét, im mégsem egyértelmii az, hogy
esetében valdban egy 6ndll6 elgondoldssal, korszakoldssal kellene szimolnunk.
A posztmodern sokkal inkibb egy olyan jelenség, gondolati megkozelités, ami
éppen azt utasitja el, hogy a vilignak lenne egy id8beni orientdltsiga.’® A megi-
gazulds protestdns tanitdsa sajitosan olyan értelmezés, ami id8beni elhataroliso-
kat végezve, idSbeni orientéltsiggal, és ennek megfelelSen az egyéni keresztyén és
az egyhdz szdmdra is keretet ad6 elgondolas. Moltmann gondolatira utalva azt is
mondhatjuk, hogy éppen az tigynevezett szubnarrativok integricidjit végzi el. Ez
az integricidé nemcsak az egyén esetben torténik meg, azaz dSnmaga felé, hanem az
egyes individuum szdmara meghatdrozé kozegek tekintetében. Igy minden élet-
tér érintetté valik ebben az integricidban: egyéni, egyhazi, tirsadalmi, kulturélis
egyardnt. Lényegét tekintve egy bentrd] kifelé haté folyamat tanuii lehetiink. Ezzel
azt erdsiti meg, hogy a posztmodernnel szemben a megigazulis egy olyan narrativ
megkozelitést ad a keresztyén ember szdmdra, ami egy lehetséges polarizdlédis
elutasitdsit jelenti. Nem szabad azt gondolnunk, hogy a polarizilédis elutasiti-
sa azonosithat6 lenne az uniformitdssal. Ez nem 4ll meg, Isten Lelke nem ilyen
uniformizaldsban, hanem olyan multimodalitisban® érdekelt, aminek mentén az
egyéni kozosségi tényez8vé vélik és forditva. Ez éppen a posztmodern szemlélet
altal az egyetemességigény irdnyiba megfogalmazott kiritkdja tekintetében allitha-
t6 valasz. Olyan vilasz, ami egyszerre jelenti be a szubnarrativak integricidjanak
igényét és utasitja el barmilyen univerzalizmusigény megvaldsitisa mentén megfo-
galmazott hamis igények legitimalasat. Nem véltleniil 4llapitja meg H. R. Niebuhr,
hogy az a kijelentés, amit a keresztyén hitnek a lelkek felett val6 dltalinos hatalmat
akarja megjeleniteni, nem annak az Istennek a kijelentése, aki Jézus Krisztusban
megiiresitette magat.”’ A megigazuldsrdl sz0l6 tanitds tehdt hangstlyosan utal a
Krisztus f8papi tisztében torténd részesedésre, ami egyszerre mutat eldre és te-
kint vissza, megfelelve ezzel a megigazulds dltal 4llitott id8beni orienticidnak, ami

35 Vé. Kibédi Varga Aron: Posztmodern/magyar posztmodern. In: Poszt-posztmodern.
A kilencvenes évek: Veélemények és filozofiai vizsgdlédasok korszakvdltozdsunk drigyén. Valogatta és
szerkesztette Pethd Bertalan. Platon, Budapest 1997, 558-559.

* A multimodalitds fogalma Michael Welkernek készénhetd, a Szentlélek munkdjat értel-
mez8,multimodale Kraft” kifejezésére utalé meghatdrozas, amire szdvegiinkben az eredetivel azo-
nos értelemben hivatkozunk. V6. Michael Welker: Zum Bild Gottes. Eine Anthropologie des Geistes.
Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig 2021, 33-34.

”H. Richard Niebuhr: The Meaning of Revelation. Macmillan Publishing Co., London, 1941,
29. “A revelation that can be used to undergird the claim of Christian faith to universal empire over
souls of men must be something else than the revelation of the God of that Jesus Christ who in
faith emptied himself, made himself of no reputation and refused to claim the kingly crown.”
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nem hatalmi elgondoldsok mentén, hanem a lehetséges kozos torténet megfogal-
mazdsa mentén a szolgélat igényével hat, a birmely formaban megjelend egyéni és
koz6sségi emberi hatalmi dominancia elutasitisa mellett. Ez a dominanciaigény
ugyanis egyszerre jelenhet meg egyéni és koz0sségi, egyhdzi, tirsadalmi és politikai
vonatkozasban egyarint. A megigazuldstanban megfogalmazott igény ugyanis ép-
pen ezzel szemben a Krisztusba val6 beoltottsig teljes igényét irja le, mint minden
viszonyulds alapjit. Egy emberi életnek egy masik felett bejelentett fragmental6
totdlis igényével szemben az egyediil Krisztusban elfogadott id8beni orientiltsig
integrald igényét tartja elfogadhaténak. Ez természetesen a solus Christus re-
formatori tanitisnak egy mdisik dimenzidjit nyitja meg: az egyénitdl a kozosség
felé, mégpedig ugyanannak az értékkozpontnak torténd engedelmesség révén.
A tanitds integrativ megkozelitése elutasitja a kiilonboz8 értékkozpontokhoz tor-
ténd akar véltakozd, akar egyidejii igazoddst, s ezzel a viligot a maga valésigiban,
eseményeiben, helyzetében, 5romében, kihivisaiban és szenvedéseiben kivinja ér-
telmezni.*® Azaz a megigazuldsrdl sz6l6 tanitds nemet mond a pluralizmus radika-
lizdléddsdra mint a posztmodern relativizmus egyik fontos hajtelemére, ami ezzel
barmilyen értelemben vett etikai relativizmust is lehetetlenné és elfogadhatatlannd
tesz. Kolcsonosen elismert egyediség, ami az emberi életet éppen teremtett és meg-
valtott dllapota okan jellemzi, feltételezi az egyénileg elfogadott k6zos alapot. Azt
a kozosen érvényenek tartott orientald jelleget, ami a keresztyén tanitds esetében
a megigazuldsrdl sz6l6 tanitisban is kifejezésre jut. Az egymashoz valé viszonya-
ban ez azt jelenti, hogy Isten 5nkommunikaciéja (kijelentés) az ember szdmdra, az
ember isten-kommunikacidja (megigazitott élet folmutatdsa) a vildg felé fordulva.
A beszéd, amiben a keresztyénség lényege van (K. Barth), igy utal a fenomeni-
ra, a megjelend Istenre. A lithaté és a lithatatlan fesziiltségének kezdete ez.
A felvilagosodas altal kzéppontba helyezett, a gondolkodisa, a racionalitdsa ré-
vén megerdsitést nyert ,autoném egyén” csak kozosségben nyer értelmet és abban
képes felmutatni konstruktiv autoném voltit. Ellenkez3 esetben elébb-utébb vagy
az egyén, vagy pedig az autondm jelleg fog elveszni.

fgy a megigazulds integrild jellege Krisztus f8papi tisztének hangsilyozisi-
val a szolidaritds kozosségének formai és tartalmi igényét tirja el8. A szolidaritds
fogalma, mint kozosséget vallalni valakivel, felvillalni valaki tigyét, az egyéni érde-
kek 4ltaldnos kizardlagos elfogadtatdsa helyett a kozosségi érdekek szitkségszert
egyéni realizalddasa mellett foglal lldst. Ebben lényegében a megigazulasrél sz616
tanitds kozponti elemének, azaz annak, hogy Isten szolidaritdst vallal az emberrel,

Vs, H. Richard Niebuhr: The Meaning of Revelation. 93.
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hiszen maga jon, hogy az ember megvéltist elvégezze, azt jelenti, hogy Istennek
ez a kozosségvillalisa, kijelentésének tizenete tirsadalmi, kozosségi ontoldgiai
sziikségszertiséggé vélik, amikor az egymdsért véllalt felel8sség és az SGnmagunkra
forditott figyelem ,komplementer” tényez8kké vilnak.”® Konferencidnk mottdjira

utalva: ez a ltvan bizonyossiga.

V6. Heinrich Bedford-Strohm: Gemeinschaft aus kommunikativer Freibeit: sozialer Zusam-
menhalt in der modernen Gesellschaft; ein theologischer Beitrag. Chr. Kaiser/Giitersloher Verlags-
haus, Giitersloh 1999, 449.



