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A ,j6 élet” filozbhai-teoldgiai Gsszefiiggései

Kivonat

Ebben a tanulminyban a j6 élet kérdésével foglalkozunk, kiilondsen is a téma
filozofiai és teoldgiai gydkereit kutatva, illetve nagy léptékben vizoljuk azok
kiha(j)tdsait egészen napjainkig. E kérdés litsz6lagos egyszertisége ellenére a
filozofiai és teoldgiai etika tdrténete sordn a vilaszaddsra tett kisérletek bo-
nyolultnak bizonyultak. Arisztotelész eudaimonisztikus erényetikdjitdl indu-
lunk, amely teleoldgiai keretet adott egy — a fogalom sajitos értelmében vett
— boldogsigkézpontt morélfilozéfiai rendszernek, amely évszizadokon 4t
alakitotta az etika irdnyvonaldt. Aquindi Tamas keresztyén kontextusba integ-
rilta Arisztotelész gondolatit, és az evangélium tobbletértékével gazdagitotta
azt aziltal, hogy a Krisztusban megtestesiil§ Istent mint legfdbb jét allitotta
a kozéppontba. A reformdcié és az azt kovetd évszdzadok sordn maig megha-
tarozé fordulat kovetkezett be. A legfdbb jora iranyuld térekvés teleologikus
etikdjat felvéltotta az értelem és az isteni parancsolatok imperativuszai dltal
meghatdrozott deontoldgiai keret. Ma a j6 élet megujult keresésének vagyunk
tanti. A szerzd véleménye szerint a j6 — és boldog — élet irdnti évezredes etikai
utkeresés értékes szempontokat nytjt a mai kérdésfelvetések és vitdk szdmira.

Abstract

In this paper, we engage with the question of the good life in its philosophical
and theological dimensions. Despite the apparent simplicity of this question,
attempts to answer it throughout the history of philosophical and theological
ethicshave consistently proven complex. Webegin with Aristotle’s eudaimonistic
virtue ethics, which provided a teleological framework for a happiness-oriented
ethical system that shaped the course of ethics for centuries. Thomas Aquinas
integrated Aristotle’s thought into a Christian context, enriching it with the
“added value” of the Gospel by placing God in Christ at the center as the highest
good. During the Reformation and the subsequent centuries, a significant shift
occurred. The teleological ethics of striving for the highest good—understood
as happiness—was supplanted by a deontological framework defined by
the imperatives of pure reason and divine commandments. Today, we are
witnessing a renewed search for the good life. We contend that the millennia-
long ethical pursuit of achieving the best possible life offers valuable insights
for contemporary discussions.
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1. Bevezetés

Hogyan lehet jél és boldogan élni? Mi a boldog élet titka? Olyan kérdések
ezek, amelyek évezredek 6ta foglalkoztatjidk az embereket. Amilyen banilisnak
tlinik maga a kérdés, olyannyira konnyii elveszni a megvélaszoldsinak utvesztdi-
ben. Ugyanis a minden értelemben hétkéznapinak ting jo, boldog élet szavak 6n-
magukban is kész rejtvénnyé vilhatnak. Az emberi élet teljességére vonatkoztat-
va pedig egész tudomdnyteriiletek sziiletnek a jé vagy a boldog jelzdk élettel val6
megtoltésére. Miércius huszadika a boldogsig vildgnapjéva nyilvdnittatott, s ennek
apropdjan évente kozzéteszik a boldogsig-vildgranglistit. 2023-ban Romania a
32. helyezésével az élmezdnyben végzett boldogsig tekintetében.' Az életmind-
ség dtfogd vizsgalatiban szimomra meglepd médon a kritériumrendszer szimos
tudomdnyteriiletre kiterjedd skaldjin teolégiai-filozéfai szempontok nem kaptak
helyet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a teolégiinak vagy a filozéfidnak ne lenne
mondanival6ja a téma kapcsan. S8t, amint a kévetkezSkben létni fogjuk, olyan ez,
mintha Rubik Ernét kihagynik a nemzetkdzi Rubik-kocka-megfejtd bizottsagbdl.
Nem azért, mintha jeles filozéfusok vagy teolégusok talaltik volna fel a boldog-
sdgot vagy a jo élet képletét, hanem mert az el6bbiek mar évezredekkel kordbban
feltették a biivos kérdéseket — és bizonyara sokkal nagyobb aldzattal prébéltdk
megvilaszolni, mint szimos mai,hirom lépés a boldogsighoz” tipusu albélcsesség.

Ha tehit kell§ koriiltekintéssel futunk neki a megvélaszoldsnak, akkor mar a
kérdésnél ajinlott megtorpanni. Mire is gondolunk, amikor a jé fel8l kérdeziink?
Teolégusként akar rovidre is zdrhatndnk a kérdést, mondvan, hogy j6 az, ami Is-
ten akarata szerinti, azzal megegyezik; tehdt a j6 élet nem mds, mint az Isten pa-
rancsolataiban kijelentett akaratinak valé engedelmesség. Platén azonban 6ndllé
létez8ként azonositja a ,j6” idedjit, absztrahdlva annak hétkoznapi jelentéseitdl.
Arisztotelész szerint viszont egyaltalin nincs olyan, hogy 4 ,j¢” Gnmagiban, mi-
vel jelz8ként mindig a jelzett dolog tulajdonsagaitdl fiigg az értelme. Hobbes en-
nél is tovabb megy, és némileg elkeseritd médon arra a kovetkeztetésre jut, hogy
maga a ,j6” semmit sem jelent, csupdn egy megnevezés, amelyet az ember a ter-
mészetes vigyai szerinti dolgokra haszndl. De ha egyéltalin van olyan, hogy ,jé’,
milyen szempontbdl nevezhetd annak? Az Skori filozéfuséridsokndl, Platénndl és
Arisztotelésznél — bar eltérd kiinduldsi pontokbdl szemlélve, de — az egyén jé-

! Osszehasonlitisképpen Magyarorszag a lista 56. helyét foglalja el. World Happiness Re-
port 2024. The Oxford Wellbeing Research Centre. https://happiness-report.s3.amazonaws.
com/2024/WHR+24.pdf (utoljira megnyitva: 2025. 01. 15.).
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léte, az erkolesi j6 és a tirsadalmi j6 még egybeesik. Mar a sztoikus és epikureus
filozéfidban a fenti vonatkozdsok szétvilnak, eldbbiek csak helyes, erényes cselek-
vést hangsilyozva, utdbbiak pedig az egyén élvezet altali jolétét abszolutizaljik.
A modern korban ez az egység teljesen felbomlik, és a torvény dikedlta erkolesi j6
gybzedelmeskedik.?

Miutin bizonydra sikeriilt kellsképpen elbizonytalanodni a vazolt fogal-
mak vélt egyértelmiiségét és magitdl értet8ddségét illetSen, felvizoljuk azokat a
(filozéfiai) etikatdrténeti forduldpontokat, amelyek ismertetése mentén a ,jé élet”
fogalmanak mélységeit és perspektivait jobban feltarhatjuk.

Elsdként Arisztotelész erényetikdjit vessziik célkeresztbe, amely a — koron-
ként viltozé médon — pozitiv vagy negativ viszonyitdsi pontja a kérdés mindenkori
fejtegetésének. Egy nagy ugrdssal Aquindi Tamdashoz érkeziink, aki dltal voltakép-
pen az arisztotelészi etika keresztyén tartalommal telik meg. Egy kisebb 1épéssel a
reformdcid és az tjkor fordulatdhoz érkeziink, amelyet majd Kant filozéfidja meg-
pecsétel az utdkor szdmara. Végiil korunk — mir nem is annyira djszer(i — kérdés-
felvetéseihez és valaszkisérleteihez érkeziink el, megprébalva levonni néhdny épitd
kovetkeztetést a,j6 élet” vizlatos értelmezéstorténetébdl.

2. A ,j6 élet” az Skori filozéfidban. Arisztotelész erényetikdja

A filozéfiai etika klasszikus értelemben egy gyakorlati elmélet (praktische
Theorie), vagyis olyan normék és elvek, amelyek az emberi cselekvést és dontésho-
zatalt hivatottak meghatirozni, nem pedig egy pusztin elméleti vagy deskriptiv
tudomdny, amilyenné Nissing és Miiller szerint a 20. szdzadban vilt, s amelyre
inkdbb a mordlpszicholdgia vagy a morilszocioldgia megnevezés illene’ Ezzel
szemben az Skori etika kozéppontjiban az a kérdés 4ll, hogy hogyan kell az em-
bernek élnie, és, végsd soron, hogy mi a j6 élet. S8t, még a ,hogyan kell?” kérdést
sem a ma megszokott vonatkozdsdban kell feltenniink, ha az 6kori filozéfia felé
fordulunk. Ugyanis a modern kor etikusai, a 17. szdzadtdl kezdve, az értelem im-
perativuszaként értelmezik a jot, mig az dkori filozéfusok szdmdra az erkolesi idedl
egy vonzd, kovetendd és elérendd cél. Eppen ezért szitkség van egy ,intellektud-
lis bemosakoddsra” ahhoz, hogy beléphessiink abba az etikai rendszerbe. Ahhoz

2Bond, E. J.: Theories of the Good. In: Becker, Lawrence C. — Becker, Charlotte B. (eds.):
Encyclopedia of Ethics Vol. I. Routledge, New York—London 2001, 622.

? Nissing, Hanns-Gregor — Miiller, Jérn: Theorien der Praxis. In: Nissing, Hanns-Gregor
— Miiller, Jorn: Grundpositionen philosophischer Ethik. Von Aristoteles bis Jiirgen Habermas. Wbg
Academic in herder, 2019, 8.
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ugyanis, hogy megértsitk a gorog morélfilozéfide, félre kell tenniink a modern etika
jogi koncepcidit, és nem azt kérdezni, hogy: ,mit kell tenni, és milyen alapon?’,
hanem:,mi az igazin j6, és a legtébb j6 azon dolgok koziil, amelyeket az emberek
jonak gondolnak?” Az 6koriak a boldogsagra vezetd legraciondlisabb utat keresték,
illetve azt, hogy azzal milyen viszonyban van az emberi cselekvés és az azt megha-
tarozo erények.*

Ebben a tekintetben a legmeghatirozdbb mii Arisztotelész (Kr. e. 384-322)
Nikomakhoszi etikdja®> (NE), amelyben un. eudaimonisztikus erényetikdjit dol-
gozza ki. Filozéfidjinak kozéppontjiban az ember szdmara legfbb j6 keresése és
annak gyakorlata van. Arisztotelész, eltérve mesterétdl, Platéntdl, nem a,jo” egye-
temes idedjibdl indul ki, hanem az ember feldl keresi a legfébb jot, amely felé az
egész emberi élet irdnyulhat: ,j6 az, amire minden irdnyul” (NE 1,1,1094a1-3).
Hogy vélaszt taldljon arra a kérdésre, hogy mire irdnyul, mi felé torekszik minden,
két dontd kritériumot fogalmaz meg. A legfdbb jé el8szor is valamilyen végsd j6
kell legyen, olyasvalami, amit 6nmagdért keresiink, és nem valamely mds célért,
kiilonben az a mis cél lenne a legfébb j6. Ugyanakkor 6nmagiban elégségesnek is
kell lennie, anélkiil, hogy valami mést is hozz4 kellene tenni ahhoz, hogy minden
torekvés végsd célja lehessen. Arisztotelész fejtegetésében ezeknek a kritériumok-
nak egyediil a boldogsig (eudaimonia) felel meg, amely ,tokéletes és dnmagéban
elégséges valami, s egyben minden cselekvésnek a végeélja” (NE 1,5,1097b). Ezt a
tovabbiakban axiémaként kezeli.

De még miel6tt tovibbmennénk Arisztotelész gondolatmenetében, szitkséges-
nek tartunk néhdny tisztdz6 megjegyzést tenni a boldogsig, illetve az ezt jel6lS euda-
imonia fogalmait illetSen. A g6rog filozéfus ltal hasznalt eudaimonia sz6t egydnte-
tlien boldogsdgnak® (n. Gliick, a. happiness) forditjak, azonban jelentésében tévol 4ll
a szavak mai értelmétSl. A mai megkozelitésektdl eltéren az eudaimonia nem egy
érzelmi dllapotot jelol. Ugyanakkor nem is a tapasztalati kielégiilést, megelégedettsé-
get jelenti. Sokkal inkabb egy élethosszig tarté performanszként az életvezetés egé-
szére vonatkoztathatjuk. Egyszerre foglalja magiban a j6 életvezetést (viselkedést)

*Rawls, John: Lectures on the History of Moral Philosophy. Harvard University Press, 2000,
1-2.

> Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Ford. Szabé Miklés, Eurépa Kényvkiadd, Budapest
1987.

® A magyar nyelv értelmez8 szdtdra szerint a boldogsidg ,a boldog melléknévvel kifejezett (ér-
zelmi) dllapot; a sorssal, a koriilményekkel valé (teljes) elégedettség.” https://www.arcanum.com/
hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/b-1EF8E/boldog-
sag-2142F/ (utoljira megnyitva: 2025.01. 15.).
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és jolétet.” Arisztotelésznél a boldogsig mint jol-lét nem is egy statikus lécallapotot
jeldl, hanem els8sorban (szellemi és testi) aktivitdst,® mely a sz6 szoros értelmében
a benniink levd lélek jolétét” szavatolja. Arisztotelész tomor definicidjiban ,a bol-
dog ember jol él és jOl megy neki a dolga, mert hiszen a mi meghatdrozasunkban
nagyjabél valamiféle helyes életmddrdl és joléerdl van sz8” (NE 1.7,1098b8). Ebben
a megkozelitésben sokkal kézenfekvSbb lenne az angol flourishing vagy living well fo-
galmaival megfeleltetni, amelyek a jol-1étet, virigzo életet jelentik.’

Eudaimonia a természet és az erény Osszefiiggésében

Az eudaimonia ugyanakkor nem egy 6nélléan értelmezhetd fogalom Ariszto-
telésznél, hanem a természet (physis) és az erények (areté) Ssszefliggésében nyeri
el jelentését. A filozéfus a természetnek egy sajitos meghatirozasibdl indul ki.
A sztoikus filoz6fiatdl eltérden nala a természet nem a mindenség egészét atfogd
és minden létezdk mogott allé homogén entitas, logos, hanem & minden dolog és
él8lény sajitos természetét tekinti normativ médon alapnak. Ugyanakkor nem is
az epikureusoktdl ismert természetértelmezéssel él, amely szerint az eleve adott
természetnek megfelelden a legfébb j6 az élvezet lesz. Hanem, amint Nissing és
Miiller megallapitjak, Arisztotelésznél a physis egyszerre adottsdg (Vorgegebenes)
és feladottsag, megvaldsitand6 feladat (Aufgegebenes). Metafizikdjin keresztiil
jut el arra a meghatirozé gondolatra, hogy mindenek egy bizonyos, egyedi termé-
szetiikhoz mért sajdtos céllal (telos) 1éteznek.!! Emelletti érvelése az tn. ergon-ar-
gumentuma, mely szerint minden dolognak az a j6, ha természetének és ebbdl
ad6dé funkcidjinak megfelelden mikodik.'? Tehdt egy hangszernek az a jo, ha
zenét képez. Egy fuvoldsnak az a jo, ha zenél. Minden foglalkozdsnak megvan a
maga funkcidja, s célja a funkcié betsltését jelenti (NE 1,6,1097b6). De mi az em-
beri természet sajitossiga, amely minden emberrdl elmondhatd, de amely csak az

"Maclntyre, Alasdair: Short History of Ethics. Routledge, London 19982 59.

8 Grenz, Stanley J.: The Moral Quest. Foundations of Christian Ethics. InterVarsity Press,
Downers Grove, Illinois 1997, 71.

?Carson, Scott: Eudaimonia. In: Borchert, Donald M. (ed.): Encyclopedia of Philosophy, Vol.
10 (Appendix, Thematic Outline, Bibliographies, Index). MacMillan, Detroit—Munich 20052, 10-12.

!9 Nissing, Hanns-Gregor — Miiller, Jérn: Grundpositionen philosophischer Ethik. In: Nis-
sing, Hanns-Gregor — Miiller, Jérn: Grundpositionen philosophischer Ethik. Von Aristoteles bis Jiirgen
Habermas. Wbg Academic in herder, 2019, 14.

1 Grenz: i. m. 70.

12 Gottlieb, Paula: Aristotle’s Ethics. In: Crisp, Roger (ed.): The Oxford Handbook of the His-
tory of Ethics. Oxford University Press, Oxford 2013, 47-48.
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emberre érvényes? Ugyanis az erre a kérdésre adott vélasz jelenti az arisztotelészi
értelemben vett természetet. A vélasz pedig az, hogy az ember kiilonleges munkdja
»a lélek értelemszerti tevékenysége” (NE 1.7,1098a). Az emberi természet sajitos-
sdga tehdt az értelme, melybdl kifolydlag az a j6 az ember szdmdra, ha értelmesen
cselekszik, tehat cselekedeteiben és életvezetésében az értelmet valdsitja mega bol-
csesség dltal. De ez még nem jelenti a boldogsigot, ugyanis szinte lehetetlen, hogy
az ember, még a legegyiigytibb is, ne tanusitana bizonyos értelmet élete sordn. Itt
érkeziink el a kovetkezd kulcsfogalomhoz.

A boldogsighoz ugyanis az szitkséges, hogy sajit természetbdl ad6dé funkci-
6jat az ember erényesen valdsitsa meg. A boldogsig tulajdonképpen ,a léleknek az
erény szerinti tevékenysége (energeia)” (NE 1,6,1098a). Az erénykategéridk és az
egyes erények vizsgilata meghaladni e dolgozat kereteit, igyhogy csak a boldog-
sdg szempontjabdl legszitkségesebb kovetkeztetéseket fogalmazzuk meg azokrdl.
Legtomorebb megfogalmazasban az erény nem mas, mint kivilésig egy bizonyos
dologban. Attdl lesz valaki erényes, hogy funkcidjat kivlésiggal val6sitja meg. Ez
gyakorlati szinten azt jelenti, hogy az ember munkajit, hivatisit és mindennapi
dolgait gyakorlati bolcsességgel, jol végzi, és ezenfeliil torekszik az értelmi erények-
re, vagyis az értelem kivilésigdra.”® Arisztotelész az erény(ek)rdl nem a késdbbi
mordlis értelemben ir, hanem olyan kvalitisokként fogalmazza meg 8ket, amelyek
lehetdvé teszik a boldogsdg elérését. Tehit itt nem az erények 6nallé jelent8sége
a hangstilyos, s6t, csupdn egy erényes cselekedet még nem vezet a boldogsighoz,
hanem sokkal inkdbb a jellem erényes beéllitottsaga, amelynek folyamatossiga je-
lenti a boldogsigot." Eppen ezért Arisztotelész etikdjinak kiindulépontja nem
a ,kell” (sollen), amelyet az erényes élet sziikségessége sugallna, hanem az ,akar”
(wollen): az embert mozgatd természetes torekvés. Tehdt nem az erények az el-
s8dleges principium, hanem a boldogsag, a kivinatos élet, amely telos-ként, célként
értelmezendd, amelyre eleve minden ember vagyik és torekszik."> Az Eudémoszi
etikdban (EE) ezt gy fogalmazza meg Arisztotelész, hogy az emberi élet nem csu-
pan cselekmények sorozata, hanem egy koordinalt egész, amely a boldogsig mint
a legfbb j6 felé irdnyul. Egy ilyen cél nélkiil élni bolondsdg (EE 1,2,1214b6ff).'¢
A boldogsig mint az életben a legfébb jé egyszerre indicativust — vagyis a boldog-

B Miiller, Jérn: Gliick als Vollendung menschlicher Natur. Die eudaimonistische
Tugendethik des Aristoteles. In: Nissing, Hanns-Gregor — Miiller, Jérn: Grundpositionen philo-
sophischer Ethik. Von Aristoteles bis Jiirgen Habermas. Wbg Academic in Herder, 2019, 38.

*Grenz: i. m. 72-73.

1> Miiller: i. m. 46.

16 Arisztotelész: Eudémoszi etika. Gondolat Kiadé, Budapest 1975.



A ,j6 élet” filozbfai-teoldgiai Ssszefliggései

217

sag de facto a legfébb j6, amire minden irdnyul — és gerundiumot, egy célra nézg
vég nélkiili folyamatot, kivint célt fejez ki. Rovidre zarva az ismertetést: az ember
természetébdl kifolydlag torekszik a boldogsagra.'”

Ebben a torekvésben pedig a boldogsdg, a természet és az erény mindvégig
interdependenciiban 4llnak. Azonban nem az az ok-okozati sszefiiggés jellemzi
ezeket, hogy aki erényesen cselekszik, az mintegy dopaminjutalomként cserében
megtapasztalja a boldogsigot, hanem sokkal inkibb maga az ember sajitos ter-
mészete, hivatisa megvaldsitisa felé tett aprd, de konzisztens 1épések Gsszességét
kisérd dinamikus 4llapot. Ebben tehit az emberi jellem és az ezéltal meghatarozott
cselekvés a meghatdrozé.

Ugyanakkor Arisztotelész a kiilsé dolgokkal, életkériilményekkel szemben
sem marad kozombos. A kiilsd, testi és lelki javak koziil nyilvinvaléan a lelkie-
ket tekinti elsébbrendiinek, amelyek koziil is az erény szerinti cselekvés a legfébb,
ugyanakkor azt is elismeri, hogy ,a boldogsignak kétségteleniil sziiksége van a
kiils8 javakra is: lehetetlen ugyanis — vagy legalabbis nem kénnyd dolog — szép
tetteket hajtani végre, ha az embernek nincsenek meg hozzd az eszkozei” (NE
1.9,1099232-33). Arisztotelész a j6 életet nem a kiilsé dolgok meglététdl teszi
fuggdvé, de tivol marad az azokkal szembeni apatikus kozombosségtdl is, amely
a sztoikus filozéhdra jellemzd.'® A boldogsig végsS soron nem ezen mulik, de,ha
valaki bizonyos dolognak, példdul elékeld szirmazisnak, boldog gyermekaldas-
nak, testi szépségnek hijdn van, akkor folt esik a boldogsigan is” (NE 1.9,1099b).

Arisztotelész ,j6 élet” értelmezése ugyanakkor tilmutat az egyén
boldogsigkeresésén és az egyén erkolcsi életén. Gondolkoddsdban az dllam is egy
természetes dolog, és igy a boldogsig mint elérendd cél a polis szdmdra is azonos,
mint az azt alkoté emberek szimdra. Az dllam funkcidja, hogy betdltse az emberi
természetet a polgrai boldogsiga altal."” Ezzel azonban nem aldrendeli az allam
funkcidjit az egyén boldogsiginak szolgalatdban, hanem a kettd kozotti fiiggs vi-
szonyt fejezi ki: az egyén erényes életevitele hozzdjirul az allam megfelel miiks-
déséhez, mig az dllam megfeleld miikodése megteremti az egyén boldoguldsinak
kiilsé feltételeit.

Itt ajanlott megemliteniink Arisztotelész boldogsagetikdjanak tarsadalomkri-
tikai aspektusat is. A boldogsig keresésének hirom konkurens elképzelését ismer-
teti (NE 1.3,1095b). Az elsd a nagy tdmeg és a durva lelkiiletti emberek élvezethaj-

7Miiller: i. m. 26.
8Uo. 28.
19 Nissing — Miiller: Grundpositionen philosophischer Ethik, 13.
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hasz6 és gyonyoroket keresd élete (bios apolaustikos). A masodik szint a kdziigyekkel
foglalkozdk, allamférfiak sokkal dicséretesebb életvitele, amelyet a politikai tevé-
kenységben a gyakorlati erények hatiroznak meg (bios politikos/praktikos). A kép-
zeletbeli 1étra tet8fokdn az elmélkedd életforma dll, amely bolcsességre torekszik
(bios theoretikos). Ez utobbi az egyetlen, amelynek telos-a megfelel az ember valédi
természetének, az értelem megvaldsitdsinak. Ugyanis a gyonyorkeresé hedonizmus
nem sokban kiilonbozik az allatok sztonéletétdl, ezért a legalacsonyabb fokon 4ll.
A kozugyekkel foglalkozé ember ugyan torekszik az erényes életre, és azok szerint
is él, de tulajdonképpeni indittatdsa a kitiintetések keresése, és jollehet az erényes
cselekvésben is 6romét leli az ember, de mivel eszk6zzé vilik az erényesség, ez is el-
marad a pusztin a bélcsesség kedvéért miivelt filozofidtdl, az igazi életmiivészettsl.
Arisztotelész, noha az utébbit tekinti a boldogségkeresés legraciondlisabb utjinak,
nem jatssza ki ezt az el6bbi kettdvel szemben. Platén idealizmuséval vagy a sztoikus
koz6mbosséggel szemben Arisztotelész nem veti meg sem a hétkdznapi élet 6rome-
it, sem a tarsadalmi kériilményeket, hanem gy tartja, hogy ezeknek is szerepiik van
a boldogsig keresésében, de nem mint végcélok, hanem mint a lélek erény szerinti
cselekvését lehetdvé tevS vagy megkonnyitd koriilmények.

Kritikai megjegyzések

A koréntsem teljes ismertetés utin azonban kételesek vagyunk az Arisztote-
1ész erényetikdjaval szembeni, kivaltképp a boldogsdgértelmezését illetd kritikakat
is megfogalmazni. Grenz legfSbb ellenvetése a fentieket illetSen a gordg filozé-
fus etikai rendszerének naturalisztikus megalapozdsa.® Az ergon-argumentum
alapjan az ember végsd célja immanens, eleve a természetébdl fakadd, amely egy
keresztyén etikai keretben igencsak problémdssd valik. Ugyanis aligha lehetséges
egyetemes kovetkeztetéseket levonni és egyetemes érvényli értékeket meghata-
rozni, ha csupdn az emberiség kozosnek és egyben sajitosnak vélt természetét te-
kintjitk normativ jellegtinek. Ehhez kapcsolddik Grenz kritikdjinak folytatdsa is,
melyben azt feltételezi, hogy Arisztotelész eudaimonizmusa végsd soron a hedo-
nisztikus paradoxonba iitkdzik. A boldogsigot Grenz szerint lehetetlen kozvetlen
mddon keresni és elérni. Egyetlen konkrét it sem vezet oda, hanem sokkal inkabb
»melléktermékként’, gyakran viratlanul érkezik az ember életébe.”!

A naturalizmus vadjat illetSen megjegyzendd, hogy az eudaimonidrdl maga
Arisztotelész helyezi kilatdsba annak isteni eredetét:,Persze, ha egyaltalan van va-

2 Grenz: i. m. 76-77.
21Uo. 77.
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lami, amit az istenek ajindékozni szoktak az embereknek, akkor joggal feltehetd,
hogy a boldogsig is isten adomdnya; s8t legelsésorban ez tekinthetd ilyennek az
emberi javak kozt, annyival inkdbb, mert ez a legfdbb jé [...]” (NE 1.9,1099b11—
13). Tehat az & rendszerében is elképzelhetd a boldogsignak az emberi természe-
ten kiviili, transzcendens eredete. Ugyanakkor valamely dolognak vagy él8lénynek
a természetébdl szirmazé célja, rendeltetése véleményem szerint nem feltétleniil
ellentétes a keresztyén gondolkoddssal. Arisztotelész példaként egy hangszert
emlit, amelynek természete szerinti rendeltetése a zenei hangzas. De ez nem lehet
csupn immanens telos-a, ugyanis a hangszer nem 6nmagaban létez8 dolog, hanem
feltételezi a hangszerkészitSt, és igy rendeltetését is az alkotd hatdrozza meg, an-
nak megfelel3en, hogy 6 milyen céllal alkotta. Ugyan tovabbra is igaz marad a felte-
vés, hogy a zenei hangzis a hangszer sajit természetének megfeleld célja, de ez nem
zdrja ki, sét, egyenesen elSfeltételezi a hangszeren kiviili akaratnak/természetnek
megfeleld célt. Kiterjesztve a hasonlatot a teljes teremtettségre, a dolgok, él6lények,
illetve az ember telos-a gy szdrmazik sajit természetébdl, hogy kozben 6nmagin
kiviili is, tehdt a Teremtd szdndékinak megfeleld, amely szindékkal mindeneket
megalkotott.”?

Az eudaimonia empirikus meghatirozasa kapcsin Mahcek mutat ra, hogy
Arisztotelész etikdjan beliil is kimutathat6 egy kiilonbségtétel az isteni, legfébb és
zavartalan boldogsig (makariotes) és az ember szimdra kildtdsba helyezett boldog-
sag (eudaimonia) kozdtt. Az emberi életben elkeriilhetetlen szerencsétlenségek,
kedvezdtlen kiilsd koriilmények elérhetetlenné teszik az el8bbit, de az eudaimonia
elérhetd, még akkor is, ha a szerencsétlenségek megnehezitik annak elérését. Az
erényes jellem viszont még a legnagyobb szerencsétlenségek kozepette is felragyog
(NE .10, 1100b30-31).2

Simmons két tovibbi kritikit is megfogalmaz az eudaimonizmus
létjogosultsagival szemben a keresztyén teoldgidban. Véleménye szerint az evan-
géliumi boldogsigértelmezés tilmutat az arisztotelészi fogalmon, ugyanis az nem
korlatozhat6 egy 6nkozponti erényetika feltételrendszerére. Ebben nincs helye a
keresztyén boldogsagértelmezés kulcselemének, Isten és a felebarit szeretetének,
amely tobb, mint a szeretetparancs erkolcsi megvaldsitisa.®® A szeretetkapcsolat

V6. 1Méz 1,1-31. Isten a teremtéskor eleve tigy alkotta meg teremtményeit, hogy sajitos
feladattal, funkciéval l4tta el azokat.

»Mahcek, David: The Life Worth Living in Ancient Greek and Roman Philosophy. Cambridge
University Press, 2023, 69.

** Simmons, Frederick V.: Christianity and Eudaimonia. Journal of Religious Ethics (47:1)
2009, 52-53, 58.
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és ezaltal a misik ember, vagy az emberrel kapcsolatban levs Isten nem valhat esz-
kozévé az egyén boldogsigkeresésének az erényes jellem és életvitel megvaldsita-
saban, hanem inkabb forditva: az Istennel és felebarattal megélt szeretetkapcsolat
gyiimélcse, kovetkezménye a boldogsdg. Azt viszont mésok is megallapitjak, hogy,
jollehet a bios politikos kapcsin a koziigyek és a tirsadalom egésze kiemelt fontos-
sagi Arisztotelész szimdra, de etikdjit mégis egyfajta egoizmus jellemzi, amit az
a példa is szemléltet, hogy a szemlél6dés, mint az értelem legfébb tevékenysége,
elsébbséget élvez a szomszéd langold hizéval szemben is.”

Wolterstorff abban a tekintetben tartja elégtelennek a j6 élet arisztotelészi
megkdzelitését, hogy hidnyoznak beldle a szerinte mell3zhetetlen jogok, azok a
viszonyuldsmédok, amelyekkel a mdsik tartozik az egyénnek, s amelyek szerinte
konstitutiv elemei a boldogsdgnak. A boldogsig az & értelmezésében — amellyel
minden bizonnyal egyetérthetiink — egy relacionalitdst és kolcsonosséget feltétele-
z8 ,allapot’, amelyhez nem elegendd egyetlen ember erényes jelleme és erény sze-
rinti tevékenysége. Mivel azonban ez nem aktivitas, és mint ilyen nincs az egyén
hatdskorében — amelyre irdnyul az arisztotelészi erényetika —, hanem inkdbb pasz-
szivitds, ezért az eudaimonisztikus erényetika mell3zi ennek jelentdségét.”

Arisztotelész eudaimonisztikus erényetikija érthetd médon nem felelhet
meg minden tekintetben a négy évszdzaddal késébb megsziiletett Ujszévetség és
a keresztyénség etikai kritériumainak. Mindazaltal filozéfia- és teoldgiatorténeti
tényként fogalmazhatjuk meg, hogy Arisztotelésztdl kezdédSen a hellenista, csa-
széri és késd Skorban a boldogsig (eudaimonia) és az erények az etika alapkovei
maradnak. S8t, MacIntyre szerint kiilondsen is a Nikomakhoszi etika meghatirozd
volt a kozépkori Eurdpa etikai gondolkodasaban is. Arisztotelész teleologikus eti-
kdjinak legnagyobb erdssége, hogy az,ember-ahogy-éppen-van” és az,ember-aki-
vé-lehetne-ha-megval6sitand-céljit/ természetét” fesziiltségében® mintegy dthida-
16 megoldisi itmutatéként fogalmazza meg Gsszetett és egységes etikai rendszerét.

»Miiller: i. m. 29-30.

2 Wolterstorff, Nicholas: Justice: Rights and Wrongs. Princeton University Press, Princeton
Oxford 2008, 152-154.

77", .there is a fundamental contrast between man-as-he-happens-to-be and man-as-he-
could-be-if-he-realized-his-essential nature” MacIntyre, Alasdair: After Virtue. A Study in Moral

Theory. University of Notre Dame Press, 2007?, 52.
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3. Isten jo, vagy Isten parancsolatai jok? Megjegyzések
Augustinus és a kozépkor etikai kérdésteltevéséhez

A kozépkori keresztyénség az dkori gordg etika nyomaiban halad, és bizo-
nyos értelemben az eudaimonisztikus hagyomédnyt és az embernek a boldogsig
irdnti vagyat viszi tovabb. Ez alél Augustinus (354-430) kivételt képez, ugyanis
8 Arisztotelész ellenében inkdbb Platén dichotémidjit honositja meg teoldgia-
jéban, amelyben a természet és a természeti vigyak ellentétbe keriilnek az isteni
torvény vildgival.®® A De beata vitdban egy olyan koncepciét dolgoz ki a boldog
életre, amely a bolcsesség (sapientia) erényének megvaldsitdsin alapszik, s ahol az
ember boldogsigdnak kérdése teljességgel a vallasos dimenziéba keriil. A betelje-
siilést egyediil Istenben taldlhatja meg:, Aki tehdt Istent birja magéban, az boldog”
(Deum igitur,... qui habet, beatus est — De beata vita II, 11).?° Az emberi természet
elvesziti etikai kiindulépont-jellegét, és az emberré vilds helyett immar az Istenben
valé részesedés vilik a boldogsig ttjava. A filozéhai etika teoldgiai keretekbe kertil,
de anélkiil, hogy elveszitené argumentativ-raciondlis értékét.*

A késd kozépkorban egyre inkdbb hangstlyozni kezdik Isten és ember kozott
a biin miatti dthidalhatatlan tévolsigot, és ebbdl kifolydlag az ember képtelenségét
arra, hogy Istent vagy a j6t megismerje és aszerint cselekedjen. MacIntyre szerint
mdr itt megtorténik egy bizonyos paradigmaviltds, amely majd a reformaci6 kora-
ban valik uralkodévd. Ez a valtas abban 4ll, hogy az,Isten j6” helyett az,Isten pa-
rancsolatai j6k” definici6 valik az etika alapkritériumdvi, és a ,mire torekedjiink?”
helyett a ,mit kell tenni?” lesz az etika alapkérdése. Erre a vilasz az, hogy amit Isten
parancsol.’ Istennek azért kell engedelmeskedni, mert hatalmas és szent — ennek
hangstlyozisa kozben pedig héttérbe szorul Isten jésiga. Isten parancsolatai és
az ember természetes vigyai egymdssal kibékithetetlen ellentétbe keriilnek. Ezzel
magyardzhatd, hogy egyre nagyobb teret hddit az egyhdzon beliil az aszketizmus.

A késSbbiekben két motivum erdsddik fel az etikdban, amelyek mar az jkor
felé mutatnak: a szabad akarat és az isteni torvény hangsilyozisa. Mivel az emberi
természetet romlottként és minden jéra képtelenként értelmezi Augustinus, ezért
az emberi természet méir nem lehet a jéra valé torekvés, vigyddas forrasa. Ezért a
vigy6dds mint etikai mozgatérugé helyett az akarat keriil a megromlott emberi

* MacIntyre: Short History of Ethics, 75.

2 Szent Agoston: A boldog életrél. A szabad akaratrél. Eurépa Konyvkiadé, Budapest 2023, 24.
3 Nissing — Miiller: Grundpositionen philosophischer Ethik, 14.

3! Maclntyre: Short History of Ethics, 76.
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természet és annak biinds vigyai, illetve az isteni torvény kozé, s amelynek feladata
az elébbit megtagadni és az utébbinak engedelmeskedni. Ennek a gondolatme-
netnek a kovetkezményeként vilik majd féleg Kantnal az etika egy kategorikus
imperativussza és koveteléssé.’?

4. Aquindi Tamads és a kozépkori keresztyén eudaimonizmus

Még mielStt Kanthoz, vagy legalébbis a reformdcidhoz ugrandnk, sziikséges-
nek tartjuk megallni a protestdns teoldgidban némileg mell6zétt Aquinéi Tamds
(1224/25-1274) gondolkodasinal. Aquindi tjra felfedezi Arisztotelészt, és a ke-
resztyén etika szdmdara gazdag forrasként tekint ra. Altalaa boldogsag, az erény és
a természet ismételten az etika kozponti fogalmaiva valnak. Aquindi teoldgidji-
nak kikristdlyosodott és szisztematizalt miivében, a Summa Theologiae-ban (S.th.)
nagymértékben épit Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjira, de azt tovibbgondolja a
bibliai iizenet radikalitisdnak és a keresztyén teoldgiai hagyomanynak a fényében.
Kritikai feldolgozasaban kiilondsen is hangstlyos a Hegyi beszéd, Isten és a feleba-
rat szeretetének parancsa, valamint a péli torvényértelmezés és megigazuldstan.’®

Aquindi is 4gy véli, hogy az etikdban eldbb a célt kell megfogalmazni, hogy az
oda vezetd utat meghatarozhassuk.** Ezaltal Arisztotelész eudaimonisztikus alap-
struktardjat kolesonzi sajit etikdjanak, amely igy egy ,keresztyén eudaimonizmus-
ként” jellemezhetd.’> Aquindi is a legfdbb j6 utdn kérdez, amelyet Arisztotelészhez
hasonléan dgy hatdrol be, mint ami felé minden mas torekszik. Azonban a gorog
filozéfustdl eltérden a legfbb jot illetden nem az ember feldl adja meg a vilaszt,
hanem a STh elsd kétetében, az Istenrdl sz016 tanitdsban fejti ki, hogy egyediil Is-
ten lehet az a legfébb j6, aki felé mindenek irdnyulnak.*® Ez az irdnyultsig viszont
elsdsorban nem az isteni tdrvény éltal van megszabva, hanem az emberi termé-
szetnek is tulajdonit egy teleologikus irdnyultsigot, belsd késztetést a legfébb jo,
Isten irdnydba. Ez kdlcsonzi etikdjinak sajatos dinamikéjat is: az emberben meglé-

32Nissing — Miiller: Grundpositionen philosophischer Ethik, 15.

33 Nissing, Hanns-Gregor: Der Mensch auf dem Heimweg zu Gott. Christliche Eudaimo-
nismus bei Thomas von Aquin. In: Nissing, Hanns-Gregor — Miiller, Jérn: Grundpositionen philo-
sophischer Ethik. Von Aristoteles bis Jiirgen Habermas. Wbg Academic in herder, 2019, 54-56.

3 Aquinéinak a boldogsigra néz8 teleologikus (zweckbewegte) életfelfogisa a S.th. I-1I 1-5-
ben van kifejtve. Ld. Aquino, Thomas von: Summe der Theologie 2. Die Sittliche Weltordnung. Alfred
Kréner Verlag, Stuttgart 1985°, 1-47.

3> Nissing: i. m. 58.

% Aquino, Thomas von: Summe der Theologie 1. Gott und Schopfung. Alfred Kroner Verlag,
Stuttgart 1985%, 60-62.
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v3 természetes vagyakozds (desiderium naturale) az egyediil Istenben megtalalhaté
boldogsig utin.”” Aquindi ugyanis tovibbviszi Arisztotelész ergon-argumentu-
mit, mely szerint a boldogsig nem mds, mint a legkivil6bb emberi képesség leg-
tokéletesebb megval6sitdsa, s amely egyben a legf6bb erényt is megtestesiti: Istent
szemlélni, megismerni, és hozz4 hasonléva vilni (similitudo).*®

Aquinéi ugyanakkor jelentds mértékben tdl is haladja Arisztotelész etikdjit.
Nissing nyoman harom olyan aspektust emlitiink, melyekben 1j, keresztyén tarta-
lommal tolti meg az arisztotelészi etikai keretet.

Els8ként Aquinéinak a boldogsighoz valé viszonyit emelhetjiik ki. Kiilénb-
séget tesz a tokéletes boldogsig és a f6ldi, tokéletlen boldogsig kozott (beatitudo
perfecta és imperfecta). A tokéletes boldogsig elérhetetlen a f6ldi életben, amelyet
iddlegesség, korlitozottsdg és halandésig jellemez, tehit az nem e viligi, de ez
nem jelenti azt, hogy leértékelné az e viligi boldogsdgkeresést és annak természe-
tes értékeit. A kettd osszefliggését Aquindi a hasonlésag (similitudo — S.th. I-IL.
3,6¢), részesedés (participatio — S.th. I-IL. 5,3¢c) és a kezdet (inchoatio — S.th. I-
II. 1,6¢) fogalmaival irja le: a még nem tokéletes boldogsig a tokéletes boldogsig
tokéletlen hasonmadsa, abban vald részleges részesedés, illetve annak kezdete a
foldi valésigban.’® Ennek kovetkezménye, hogy bir a tokéletes boldogsig egy ki-
vanatos és kovetend§ célként nem érhet§ el a foldi életben, de ennek el8ize megta-
pasztalhaté az ember szdmdira. Aquindi szemléltetésképpen az eukarisztidt emliti,
amely a Krisztusban eljovendd tokéletes, 6rokkévalé boldogsdgnak az itt és most
torténd megizlelése, és az abban val6 anticipalé részesedés.*

Misodszor, Aquindi kifejti, hogy az ember 6nmagaban, sajit erejébdl képte-
len elérni a boldogsdgot, ebben Istenre van utalva. Mig Arisztotelésznél az ember
képességében 4ll, hogy a 1élek erény szerinti cselekvését véghez vigye, és ezéltal az
erényes jellemet kimunkalja 6nmagdban, addig Aquinéi teol6gidjiban Isten mun-
kdlja mindezt az emberben. O az erényeket a lélek j6 tulajdonsdgaiként definidlja,
amelyek 4ltal helyesen cselekedhet, és elkeriilheti a rosszat, de azt is kifejti, hogy az
erényeket Isten munkalja az emberben az ember nélkiil (S.th. I-1I. 55,4¢). A kardi-
nélis erények (okossig, igazsigossig, bitorsig, mértékletesség) mellett Aquindi meg-
hatdrozza a teoldgiai erényeket is, amelyek a hit (fides), remény (spes) és a szeretet
(caritas).* Csaktgy, mint a boldogsig kapcsdn, az erények altal afelé vezetd utat is

37 Nissing: i. m. 59.

33 Uo. 59-60.

¥ Uo. 61.

“Uo. 79.

“1.d. S.th. II-11 62,2-3.
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Aquindi egyszerre az ember oldalérdl és egyben Isten feldl kozeliti meg. Az ember
feladata és felel8ssége, hogy a — kiilondsen teoldgiai — erények elsajétitdsa 4ltal koze-
lebb keriiljon az Isten szemléléséhez megismeréséhez, és a hozz4 valé hasonulishoz,
de végsS soron maga Isten cselekszi ezt kegyelme 4ltal az erre nyitott emberben.

Harmadszor, Aquinéi az emberi természet fogalmdt is kibgviti. A megrom-
lott emberi természetben noha a boldogsag irdnti vigyakozis még megvan, de az
arra valé képesség nincs. Eppen ezért, Aquindi az emberi természet ellentétpirja-
ként, és egyben kiegészitéseként a krisztoldgia felé fordul. A valdédi emberi termé-
szet a feltimadott Isten-ember Jézus Krisztusban szemlélhets (S.th. II-11. 23,1¢),
ezért az emberi vigyakozis és torekvés konkrét arcaként Krisztust allitja mint pél-
dat és céle.*

Bizonydra ez utdbbi jelenti Aquindi legfontosabb és a keresztyén teoldgia né-
z8pontjabdl elengedhetetlen hozzdjiruldsit Arisztotelész teleologikus, eudaimo-
nisztikus etikdjihoz.

5. A reformicié koranak paradigmaviltdsa

Amint fentebb emlitettiik, a késd kozépkorra az etika alaphangjat az Isten
és ember kozti dthidalhatatlan szakadék, illetve az emberi természet teljes rom-
lottsdga hatdrozta meg. A reformicié teoldgidja végérvényesen szakit az arisztote-
1észi—tamasi etikai gondolatmenettel, és helyette Augustinushoz nytlnak vissza.
Luther egyenesen az egyhazat félrevezetd pojicinak nevezi Arisztotelészt. A hit
dltali megigazulds tandval szemben a cselekedetek és az azokat meghatdrozé eré-
nyek elveszitik jelentdségiiket, sét, kifejezetten negativ irinyba mindsiilnek 4t.*
A reformicié nagymértékben felelds az erényetika kiszoritdsdért, elSkészitve az
utat a modern deontologikus etikak felé. Azaltal, hogy a protestantizmus a Tizpa-
rancsolatot tette az erkdlcsi élet szervezGelvévé, tovabb erdsodott az elvek, szaba-
lyok, kotelességek és eldirasok hangstlyozasa.** MacIntyre megfogalmazasiban ez
egy olyan folyamatot inditott el, amely az élet teleologikus felfogasanak lebontdsa-
val jért. Ez pedig egyenes titon vezetett az erényetika és a szorosan hozz4 kapcso-
16d6 eudaimonisztikus koncepcié megsemmisitéséhez is, amely az Skori filozéfiai
etika és a reformdci6 eldtti keresztyén etikai gondolkodds magjahoz tartozott.*

#Nissing: i. m. 79.

 Maclntyre: Short History of Ethics, 78—79.

* Vos, Pieter: Longong for the Good Life. Virtue Ethics after Protestantism. T&T Clark, 2022,
8-9.

*Maclntyre: After Virtue, 53—-54.
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Mig az Skori és kozépkori etika kozéppontjaban a j6 élet kérdése volt, az tjkor-
ban az érdekl8dés a cselekvés etikdjira irdnyul — de immdr a boldogsig horizontja
nélkiil, ugyanis az nem az emberi cselekvés érdeme, hanem hit dltal kegyelembdl
valé ajindék. Az etika meghatirozé kérdése az lesz, hogy: Mit kell cselekednem?
— vagy inkdbb: Mit kell cselekedni? Ez mindenféle szubjektivizmus levetkdzésével
az egyetemes etikai néz8pontra valé torekvés kifejezddése.*

Nissing és Miiller hirom pontban foglaljik 6ssze azokat a véltozasokat, ame-
lyeket a fenti fordulat eredményezett az etikaban.”” Els6ként, a cselekv8kdzpontii-
sag (Akteruzentrierung) helyett cselekvéskozpontivd (Aktzentrierung) valt. Immar
nem a cselekvd ember a maga személyes min3ségében dll a moral kozéppontjiban,
hanem maga az egyes cselekvés és a principiumok. Nem csupin a szubjektumtdl
elszigetelten keriil erkolcsi mérlegre a cselekvés, hanem a cselekvés kontextusabdl,
az életvezetés kontinuumabdl is kiemelésre keriil. A személyes életvezetés jelentd-
ségének hattérbe szoruldsa és a cselekvés egyetemessé tétele dltal az erény fogalma
is elhalvdnyul. Ez ugyanis a cselekvére vonatkozik, és nem magira a puszta csele-
kedetre. Masodszor, a boldogsag helyett a moralitds keriil a kézéppontba. Ebben
a folyamatban szétvélik a moralitdsnak és a boldogsignak az arisztotelészi érte-
lemben természetesnek vett egysége.** Harmadszor, teljesen szétvilik az erkoles
és a természet egysége. A természet mar nem kiindulépont a j6 élet vagy a helyes
cselekvés szimdra. Egy megvaltozott természetértelmezéssel dllunk szemben, £6-
ként a modern természettudomdnyok és egy mechanikus-tudomdnyos vilignézet
kialakuldsa miatt. A természet mér inkdbb az emberi megismerés és birtoklas tar-
gyava vilik, amelyet az ok-okozatisdg és a természeti torvények hatdroznak meg.
Mar nem egy 6nmagdban normativ ,mérték’, nem egy belsd célirdnyultsig vagy
torekvés, hanem pusztin tirgy az ember szdmdra, aki — Descartes szavaival — a
maitre et possesseur de la nature. Ugyanakkor, f6leg a 16—17. szizadi vallishaborak
fényében, politikai értelemben az emberi természet minden konfliktus és habora-
sag forrasaként vilik értelmezhetévé.

* Nissing — Miiller: Grundpositionen philosophischer Ethik. 15.

" Nissing — Miiller: Grundpositionen philosophischer Ethik.15-17.

# Arisztotelésznél a boldogsig és az erkéles (erényesség) interdependencidban vannak: aki
erényesen cselekszik, az romét is leli benne.
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6. Kant és az erkélcsi imperativusz

Immanuel Kant (1724-1804) igazi vizvalaszté az etika tdrténetében.
Maclntyre szerint amit ma az etika fogalmdn értiink, az lényegében a kanti érte-
lem.* A német filozéfus kritikus volt az ékori elédei azon médszerével szemben,
mely révén el8bb igyekeztek meghataroznia,legfbb j6” tartalmit, és abbdl levezet-
ni az erkdlcsi tdrvényt, vagyis az emberi cselekvésnek és életvitelnek azon kereteit
és korldtait, amelyek a legfSbb j6 eléréséhez segitséget nytjthatnak. Ezzel szemben
& ugy vélte, hogy eldbb az erkolcsos cselekvés principiumait kell meghatdrozni, és
ezutdn lehetséges a legfdbb j6 fogalmit definidlni*® Kant tehit az erkélesét nem
a legfdbb j6 felé vezetd at irdnyjelzSinek tekinti, hanem magat az utat, az erkélesi
torvényt abszolutizalja, és ehhez viszonyitja mind a legf8bb jét, mind a boldogsig
fogalmat. A gyakorlati ész kritikdjéban a ,legfSbb jét” Gigy hatirozza meg, mint,a
tiszta gyakorlati ész tirgydnak feltétel nélkiili teljessége””!

Ugyanakkor Kant is egyetért azzal, hogy a boldogsig mint az ember haj-
lamainak minden vonatkozasban val6 kielégiilése® része a legfdbb jonak, de
ez utdbbi végsd soron az értelem akardsa az erkolcsi torvény beteljesitésére.
A boldogsigot ugyanakkor csak feltételesen tartja a legfébb j6 alkotérészének, mig
az erény feltétel nélkiili konstituense annak. Engstrom megjegyzi, hogy Kant nem
fejti ki a boldogsig és erény egymishoz val6 viszonyuldsat, Ggy, amint azt Arisz-
totelésznél lithattuk.” T6bb kutatdban is kérdéseket vet fel, hogy Kant miért
teszi a boldogsdgot is a ,legf8bb j6” részévé, jollehet az utdbbi az erkélcsi torvény
kategéridjaba tartozik, a boldogsig viszont nem etikai fogalom. Kleingeld ezt az-
zal a magyarazattal oldja fel, hogy a legfébb j6 részét képezd boldogsig is erkélesi-
leg jonak mindsithetd mindaddig, amig az erkélesi kotelesség cselekvése a mdsik (és
a kollektiv) boldogsdgat tartja szem el6tt.>

* Maclntyre: Short History of Ethics, 122.

*0Engstrom, Stephen: The Determination of the Concept of the Highest Good. In: Héwing,
Thomas (ed.): The Highest Good in Kant’s Philosophy. De Gruyter, Berlin/Boston 2016, 89.

*! Die unbedingte Totalitit des Gegenstands der reinen praktischen Vernunft (KpV 5:108).

*2, A boldogsag abban 4ll, hogy minden hajlamunk kielégiil (mind extenziv tekintetben, sok-
féleségitk vonatkozdsiban, mind intenziv tekintetben, fokmértékiik vonatkozasiban, mind pedig
protenziv tekintetben, tartalmuk vonatkozadsiban.” (KrV B834) Kant, Immanuel: A tiszta ész kri-
tikdja. Atlantisz, Budapest 2004, 628.

>3 Engstrom: i. m. 92-93.

>*Kleingeld, Pauline: Kant on’Good; the Good, and the Duty to Promote the Highest Good.
In: Héwing, Thomas (ed.): The Highest Good in Kant’s Philosophy. De Gruyter, Berlin/Boston
2016, 48.
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Mindamellett, hogy Kant az etikai gondolkodds medrét teljesen eltereli az
Aquindi éltal keresztyén tartalommal megtoltott arisztotelészi eudaimonisztikus
etikdtdl, a fenti gondolat értékes adalék lehet az el8bbi tekintetében is. Miutin
ugyanis az egyéni boldogsigkeresés etikai megalapozottsiga megkérddjelez3dik, a
boldogsig mint etikai kritérium mégsem sziinik meg létezni, de az éntdl a mdsikra
helyezddik at annak stlypontja. Ezaltal a boldogsig az etika relacionilis aspektu-
sat erdsiti: a masik ember boldogsiga az én erkolesi kotelességemmé vélik.

7. Mai kitekintés. Osszegzés

A j6 élet és a boldogsig kérdése az elmilt évtizedekben ismét a filozéfia ko-
zéppontjaba keriilt. Ez nagymértékben Foucault (1926-1984) munkdssigdnak
koszonhetd, aki az 1970-es évektdl kezd3d8en novekvd érdeklédéssel nydlt vissza
az 8kori gordg és rémai filozdfia életszeriiségéhez,” megalapozva az,élet miivésze-
tének filoz6fidjac”>®

A kérdés tjbéli napirendre keriilése azonban nemcsak a filozéfusok érdekls-
désén mulik. J. Dohmen, W. Schmid, A. Nehamas és mas 20. szdzadi és kortirs
gondolkodék munkassiga alapjén Pieter Vos a késd modern/posztmodern korban
él8 ember szociokulturilis helyzetének sajitossigaiban litja a,j6 élet” utdni Gjon-
nani kérdezés inditékit. Ugyanis a modern kor nagy narrativaibél valé kidbrindu-
las, a tradiciéval valé szakitds, az egyetemes értékek megkérddjelezése és az egyén
csaladtdl és tdrsadalomtdl valé elszigetel3dése dltal sajat magdnak kell megtaldlnia,
s8t, megalkotnia 6nndn jé életének, boldogsiginak kritériumait és tartalmét. Az
individualizmus és a korlatlan szabadsig modern vivmanyai az ember magédraha-
gyottsigihoz vezettek élete — és az élet — nagy kérdéseinek megvalaszolasaban,
mikézben az évszdzados erkdlesi, valldsos, tdrsadalmi értékek és igazsigok elveté-
sével racionalis fogddzok sem maradtak e feladat elvégzésére. A kortars filozéfia
életfilozoéfiaként igyekszik ezt a vikuumot betélteni azaltal, hogy segitséget nyujt a
j6 élet racionalis kériilhatdroldsihoz.

Wolterstorff a j6 élet filozéfiai-etikai vonatkozdsidban hirom fontosabb meg-
kozelitést kiilsnboztet meg. Az elsd a tapasztalati szempontbdl kielégitd élet (ex-
perientially satisfying life), amely a modern utilitarizmusban és hedonizmusban

%> Ld. Foucault, Michel: On the Genealogy of Ethics: An Overview of Work in Progress. In:
Rabinow, Paul (ed.): The Foucault Reader: An Introduction to Foucaults Thought. Penguin Books,
London 1991.

*¢ Angolul philosophy of the art of living, a német szakirodalomban Philosophie der Lebenskunst,
hollandul filosofie van de levenkunst. Ld. Vos: i. m. 19-28,
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nyilvanul meg; a masodik a boldog élet (happy life), amely az erényetikik sajitos-
sdga; a harmadik pedig a virdgzé élet (flourishing life), amely egyszerre foglalja ma-
gaban a j6l élt és a jol mend életet.”’ Ugy gondolom, hogy a keresztyén teolégidnak
nagy lehet8sége, és ugyanakkor kotelessége is korunk e banélisnak tiind, és mégis
egyetemes és égetd kérdésével foglalkozni, kiilondsen a harmadik megkozelités
mentén, az élet minden teriiletére kiterjedd médon.

Gyiilekezeti szolgalatban, fiatalokkal valé foglalkozas és csalidlatogatdsok al-
kalméval olykor megfogalmazddik az a szorongisra okot adé nézet, mely szerint
a keresztyén hitet a Tizparancsolatnak és Isten torvényeinek valé engedelmesség
kényszereként értelmezik és élik meg, amely gyakran szemben dll a személyes bol-
dogsagkereséssel. Véleményem szerint misszidi és lelkigondozoi 16ketet adna az
egyhdz szolgilatinak, ha a, kell” erkolcsi imperativusza mellett az etikai, és tigabb
értelemben a teoldgiai gondolkoddsunkba és kommunikacidnkba visszakeriilne a
teleologikus perspektiva, amely meggy8z8désem szerint nem zdrja ki egymdst Is-
ten torvényének etikai primdtusaval. Egy célorientdlt etika segithet az emberekben
levd, boldogsag irdnti vigyat az evangélium felé csatornizni. Erre trekszik masok
mellett Miroslav Volf kortérs teoldgus, aki vallja, hogy a teolégidnak feladata, hogy
JIstennek a Jézus Krisztusban valé onkinyilatkoztatisdnak fényében felismerje,
megfogalmazza és ajinlja a gyiimélcsdzd élet vizidjat"®

Véleményem szerint Arisztotelész eudaimonisztikus etikdja, valamint annak
Aquindéi Tamads 4ltali kontextualizaldsa a keresztyén teolégidban értékes forriso-
kat nydjthat egy mai teleologikus etikai megkozelitéshez, amely Isten Krisztusban
kijelentett, eljovendd orszagit virva mér itt megizlelheti a Krisztusban valé élet
boldogsiginak eldizét, s amely az ember boldogsigkeresé nyugtalansigit az en-
gedelmesség ttjan Isten jelenlétébe vezetve csillapithatja. Ez az, ami a Heidelber-
gi Katé szerint is megfelel az ember Isten altali teremtettsége eredeti telos-dnak:
JIsten az embert jonak teremtette, sajit képére, azaz igazsigossigra és valdsigos
szentségre alkotta, hogy teremtd Istenét igazdn megismerje, szivbdl szeresse, vele
orokké boldogan éljen, 8t dicsérje és magasztalja” (HK 6.).

Ugy gondolom, hogy egy ilyen teoldgiai kisérlet nem jelentené a reformdtori
teoldgia és etika megtagaddsit, sokkal inkabb fél évezredes teoldgiai hagyomanyunk
gazdagitisira lehetne, s ugyanakkor eldmozdithatna az 6kumenikus parbeszédet

*”WolterstorfF: i. m. 145.

*%The purpose of theology is to discern, articulate, and commend visions of flourishing life in
light of God’s self-revelation in Jesus Christ. In: Volf, Miroslav — Croasmun, Matthew: For the Life
of the World. Theology that makes a difference. Brazos Press, 2019, 11.
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is, f8ként a rémai katolikus teoldgidval. Tovibb4, szitkséges hozzatenniink, hogy
semmilyen hagyomdnyt nem szabad kritikatlanul 4tiiltetniink, hanem P4l apostol
intése szerint ,mindent vizsgiljatok meg: a jot tartsitok meg, a gonosz minden
fajtdjardl tartdzkodjatok! A békesség Istene szenteljen meg titeket teljesen, és Sriz-
ze meg a ti lelketeket, elméteket és testeteket teljes épségben, feddhetetleniil a mi
Urunk Jézus Krisztus eljovetelére.” (1 Thessz 5,21-23)



