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Rutin a liturgidban

Kivonat

A rutin a liturgidban — akdrcsak az élet mas teriileten — lehet j6 és hasznos, de
lehet veszélyes is. Liturgikus dsszefiiggésben ez kiilonosképpen igaz. A rutin
pozitiv hozadékai: a liturgikus cselekmények ,hatékonysigdnak” novekedése,
az,id8gazdilkodds’, a stressz csdkkentése, illetve struktiira és stabilitas biztosi-
tisa. A rutinfeladatként” végzett liturgia ellenben, amely csupdn az ,elvégzen-
ddre” 8sszpontosit, megneheziti, sét meggatolhatja a liturgikus kommunika-
ciét, elhomalyositja a liturgia kisugdrzdsit, lerombolja magasztossdgit, elfedi
elevenségét, elpusztitja éltetd erejét. Hasznos az ellene folytatott kiizdelemben
az Onismeret, a lelki élet és a véltozatossdgra vald torekvés. A liturgia megfe-
lel8, mélt6 iinneplése tgyszintén megdriz benniinket a kiros rutintdl. Tanul-
ményunk révildgit arra, hogy liturgikus &sszeftiggésben a rutin szempontjibdl
nem a mennyiségi, hanem a min3ségi kategéria a mérvadé. Tudniillik a jé ru-
tinbol sosem elég, a kiros rutinbdl pedig egy csipetnyi is sok. Tanulmanyunk
tézise a kovetkezdképpen hangzik: a rutin mércéje a transzparencia. Minden
olyan rutin, amely ezt a transzparencidt szolgalja, kivdnatos, célszer(i és lénye-
gében nélkiilozhetetlen, s minden olyan rutin, amely ezt a transzparencidt el-
homilyositja, karos és keriilends.

Abstract

Routine in liturgy, even more so as in other areas of life, can be good and
helpful, but it can also prove dangerous. The positive yield of routine includes:
increased efliciency’ of liturgical action, improved ‘time management, less stress,
and a measure of structure and stability. However, when liturgy becomes a
‘routine task focusing only on‘what needs to be done; liturgical communication
is rendered difficult or even impossible, the radiance of the liturgy is obscured,
and its sublimity and vitality are diminished or utterly destroyed. Self-
knowledge, a deep spiritual life, and seeking variety are capable of countering
these harmful effects. The proper and dignified celebration of the liturgy also
protects us from harmful routines. The aim of this study is to show that, in
a liturgical context, routine is not a quantitative but a qualitative category.
While we are aware that we can never have enough of good routine, we also
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know that even so much as a hint of harmful routine is too much. This study
argues that the true measure of routine is transparency. Routine that serves
this transparency is desirable, expedient, and essentially indispensable, while
any routine that obscures this transparency is harmful and to be avoided.

Nemzetkdzi sz6 a ,rutin” (német: Routine, angol: routine, francia: routine),
amely a francidbdl terjedt el és a népi latin ,(via) rupta” (jel. jért ut’, sz6 szerint
Ltort tt”) dndlldsult masodik elemébdl keletkezett,,route” (jel.,ut’,,,Gtvonal”) sz4r-
mazékaként a francia régi nyelvi ,routin” (jel. ,0svény”) f8névre vezethetd vissza.'
Etimoldgiai gydkere értelmében bejart, tort titon valé haladdst jelent. Mar ebbdl
kifolydlag is lathatjuk, hogy a,rutin” sz6 ambivalens kifejezés, ugyanis kétfélekép-
pen érthetd, kéttéleképpen értelmezhetd. Jelentheti pozitiv értelemben valakinek
a szakmdban, munkakérben, egy bizonyos magatartasban, ill. viselkedésben gya-
korlottsdg révén, megszokdssal szerzett nagyfoka jirtassigit, tigyességét. Negativ
értelemben pedig egyrészt — fleg a miivészet és tudomany vilagaban — a miivészi
ihlet, a tudomanyos invencié nélkiili munkdra utal (pl.,Mér csak rutinjabdl él”),
ugyanakkor a beidegzetté vélt, 5nillésig vagy odaadds nélkiil készséget, ill. az al-
kotderdt nem igényld munkat jelenti.’ A, rutin” kifejezés ambivalens — azaz pozitiv
és pejorativ — értelmét szem elStt tartva jogosan vetddik fel a kérdés témdnkat
illetSleg, hogy akkor most a rutin jé vagy rossz a liturgidnkra nézve. Bevallom,
igy elsére nem konny(i megvilaszolni a kérdést. Konfuznak tiinik ez a kérdéskor,
hiszen mindannyian érezziik, hogy a kérdésben mir felsejlik az ,igen is, meg nem
is” valasz.

A rutin ambivalencidjanak a megértéséhez vegyiink egy példat a hétkdznapi
életbdl, mégpedig az autdvezetést. Mindannyian tudjuk, hogy kitting, amikor egy
gépkocsivezetd rutinosan vezeti jirmiivét. J6 az, ha az autdvezetéshez sziikséges
alapmozdulatok rutinosan mennek, nem kell minden egyes mozzanatot végiggon-
dolni, ,dtelmélkedni’, hanem azok majdhogynem automatikusan miikddnek. Re-
mek, amikor egy sofér képes rutinosan kezelni a sebességviltét, a peddlokat, il-
letve sdvvaltiskor az irdnyjelzdt, s megszokasa alapjin rutinossd vélt szdmdra a
biztonsagos kovetési tdvolsig betartisa. Mindez nagyszeri és kifogistalan. A rutin

' V6. Zaicz Gébor (szerk.): Etimolégiai szbtdr. Magyar szavak és toldalékok eredete. Tinta
Kényvkiadé, Budapest 2006, 713.

2 V6. Magyar nyelv értelmezé szotdra (https://mek.oszk.hu/adatbazis/magyar-nyelv-ertel-
mezo-szotara/kereses.php?csakcimben=8&szo=RUTIN&offset=0&kereses=rutin) [letdltve:
2024.07.29.].

V6. Pusztai Ferenc (szerk.): Magyar értelmez kéziszotdr. Akadémiai Kiadé, Budapest 2003,
1163.
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az autdzasban azonban veszélyeket is rejteget. Aki ismeretlen utakon kozlekedik,
automatikusan dvatosabban vezet. Mids a helyzet példdul a napi munkaba menet-
kor. Mivel ugyanis ebben az esetben az titvonal ismerd&s, konnyti beddlni annak az
illazidénak, hogy nem érhet meglepetés. A rutin el8bb-utébb megszokdssi valik.
Es ahol megszokds van, ott gyakran az unalom sincs messze. Aki pedig unatkozik,
annak a figyelme elkalandozhat. Rutinszer(i helyzetekben a test és az elme takaré-
kos tizemmddra vélt. Miért teljesitenénk teljes er6bedobdssal, amikor a latszélag
szokdsos helyzeteket kevesebb koncentriciéval is meg lehet oldani? A probléma
az, hogy a kozlekedés csak latszolag all standard helyzetekbdl. Igy nem is csoda,
hogy a kozuti balesetek nem kis hdnyada pontosan ilyen rutinhelyzetekben torté-
nik meg.* Tudomdnyos vizsgilat is bizonyitotta, hogy a rutin veszélyes utitars. fgy
példaul az osztrik autdsok altal okozott, sériilésekkel vagy haldlos aldozatokkal
jar6 autdpélya-balesetek tobbsége a lakShelyiik kozelében torténik, vagyis ponto-
san azon az utszakaszon, amelyen a gépkocsivezetSk ,figyelem nélkiili vaksdggal’,
egyszoval rutinosan kdzlekednek.” Amugy érvényes mindez a munkabalesetekre
vonatkozélag is. A rutinmunka ugyanis a legveszélyesebb. A balesetek ardnya ott a
legmagasabb, ahol a munkafolyamatok megszokottak, és ezért csokkentett figye-
lemmel végzik Sket.®

A liturgidban a rutinnak tgyszintén lehet pozitiv és negativ hozadéka.
A liturgidt végz8 rutinos megnyilvanuldsa noveli a liturgikus cselekménynek , ha-
tékonysiagat’, elkeriili, hogy azok ,izzadtsigszaghak” legyenek. A rutin ugyanakkor
,d8gazdilkodas” szempontjibdl sem elhanyagolhatd, hiszen megdrzi a szertartas
kiilonb6z6 mozzanatainak gérdiilékenységét, s igy egyrészt megvéd attdl, hogy bi-
zonyos ritudlis,,alegységek” értelmetleniil ttl hosszira hizédjanak, masrészt pedig
segit a fontos és kevésbd fontos részek egyensilyban tartisiban. Kéztudott dolog
tovabbd, hogy a begyakorlds révén elsajititott tigyesség, jartassig — vagyis rutinos
viselkedés — a (kivitelezés eltti és kdzbeni, s8t még az utdni) stressz csokkentésé-
hez vezet. Megév a szorongistdl, a tilzott idegességtdl és félelemtsl, megvéd a bi-
zonytalansdg érzésétdl, valamint a koncentriciéhianytdl, vagyis mindazoktdl a,,tel-
jesitményt” rombol6 faktoroktdl, amelyek a liturgikus performéciét fékezik, illetve

*Vs. Caroline Beglinger Fédorova: Vorsicht Routine! Wie Routine beim Autofabren zur Un-
fall-Falle werden kann (https://www.amag-group.ch/blog/vorsicht-routine-wie-routine-beim-au-
tofahren-zur-unfall-falle-werden-kann/) (letdltve: 2024. 07. 25.].

> V6. Unfall-Studie: Routine als gefibrlicher Beifabrer (https://infothek.bmk.gv.at/unfall-stu-
die-routine-als-gefaehrlicher-beifahrer/) [letsltve: 2024. 07. 25.].

¢ V5. Beate Kostka: Unfall durch Routine (https://idw-online.de/de/news3921) [letdltve:
2024.07.25.).
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lebénitjak. A szertartdst végzd rutinja fontos a struktira és a stabilitds biztositdsa
szempontjibdl is, ugyanis ez garantilja, hogy a ritus kiilonb6z6 mozzanatai id§-
ben és térben folytonosak és osszefiiggdek legyenek (nincsenek ,szakszertitleniil”
feldarabolva, nem esik széjjel, ami kerek és egész).

A rovid id8 leforgdsa alatt (tdl) nagy gyakorisdggal végzett liturgikus vagy
paraliturgikus szertartisok viszont mér olyan — fdleg lelki életiink szempontja-
bdl — egészségtelen rutinos magatartishoz vezethetnek, mely melegigya lehet a
elfasultsagnak. Igen, a ,rutinfeladatként” végzett liturgikus cselekmény, illetve ima
olyan érzéketlen, tompa, szenvtelen viselkedésmdédhoz, olykor talin kozombos
attitlidhoz vezethet, amely képes teljes egészében kirossa formdlni habitusunkart,
lelki alkatunkat. A liturgiavégzésbe belefasult ember érzéketlensége lebénitja a ko-
z0sségi kommunikdcidt, s gyengiti az Istennel valé személyes kapcsolatot is. A ru-
tinbdl végzet liturgia, melynek sordn az esztétika’ transzcendentdld ereje elhalva-
nyul, az élményszer( taldlkozas ajindéka pedig kikeriil a f6kuszpontbdl, s minden
csupdn az ,elvégzenddre” koncentrdl, a résztvevSkre is negativ hatdst gyakorolhat,
hiszen az egyén, de akir a teljes kozosség is elveszitheti a szertartdsok mélyebb
dimenzidjanak a felfedezését. A rutinnal jiré monotonitis ezenfeliil csokkenti a
motivacidt, az érdeklddést. Az elmélyiilés hidnya pedig kdnnyen a valldsos tapasz-
talat hidnydhoz vezethet.

Mindez pedig ellenkezik liturgidnk eleven voltival. Az egyhiz liturgiija
ugyanis nem mds, mint az,itt és most” realizdl6dé kommunikacids esemény, mely-
nek lényege a talilkozdsban rejlik. K6zéppontjaban a Krisztussal val6 taldlkozas
4ll. Mas széval: a liturgia ,itt és most”- ja egy kommunikaciés esemény ,rezonan-
ciatere"? S igy a liturgia lényegesen tbb, mint a kiilséségek, lithatd, hallhaté, ta-
pinthat6 — egyszéval érzékelhetd — formdk felhasznéldsdval torténd istendicséret.
Vagyis a liturgidt nem agy kell elképzelniink, mint kiilonb6z8 imék, gesztusok,
vallidsos koreografidk gyiijtémedencéjét, illetve gondosan, szakszertien sszevélo-
gatott verbilis és nonverbilis algoritmusok kompendiumdt, melyet a kommunika-
ciés tdrvények szakavatott, preciz betartisival valakinek kommunikdlnunk kell.
A kommunikicié maganak a liturgiinak a kézponti tartalma: litcurgia = kommu-

cres

A liturgia az esztétizdlds és az esztétika titkrében. Vigilia 77 (2012), 101-110; Didsi David:
A szimbélum hitelesitd kritériuma: a szép. Valldstudomdnyi Szemle 8 (2012/3), 47-55; David
Diési: Estetica cultului religios. In: Corin Braga (ed.): Enciclopedia imaginariilor din Romania IV:
Imaginar Religios. Polirom, Iasi, 2020, 219-236.

8V6. Di6si David: Bepillantds a liturgiateolégidba. Az emberkeress Isten felragyogdsa a liturgid-
ban. Jel Kiadd, Budapest 2022, 67-76.



Diési David
234

nikdcié. A liturgikus cselekményben a szimbdélumok fityla alatt maga Isten jele-
nik meg. Az 6r6k ,most’-ban él8 Isten érkezik meg elevenen a mi,most”-unkba.
A liturgidban tehit nem egy isteni tulajdonsig emberi erdlkddés utjin valé ,szinre
vitelér8l” van szd. Itt nem egy statikus idea keriil bemutatdsra, hanem maga az
eleven Isten mutatja meg magat, érkezik el hozzink, szdl hozzink, kommunikal
veliink. A liturgidban a szimbdlumok fétyla alatt 6Gnmagat kinyilatkoztaté transz-
cendensnek azonban rezondlé kozegre kell talalnia, enélkiil csupan egy absztrake
vilag. Eppen ezért mindenkinek, aki azt akarja, hogy szdmdra a liturgia életbeva-
g6 torténéssé valjon, killon-kiilon tudatosan és odaaddssal kell villalnia életének
vertikdlis® irdnyt kalandjit. Lithatjuk, hogy itt tompasignak, érzéketlenségnek,
lelki tunyasagnak, szenvtelen hozzaéllisnak semmilyen helye nincs sem a liturgidt
végz3 személy, sem pedig az azon részt vevd hivd részérdl.

Ferenc pdpa 2022. junius 29-én kelt ,gondolatindité” és ,gondolatébreszts”
otleteket tartalmazd, Desiderio desideravi'® kezdet(i levele, amellyel mindannyiunk-
hoz el szeretne jutni, hogy segitségiinkre lehessen a ,keresztény tinneplés szépsé-
gének és igazsiginak szemlélésében’, Jézus szavaival indit: ,Vigyva vigytam arra,
hogy elfogyasszam veletek ezt a htsvéti vacsorat, mielStt szenvednék” (Lk 22,15).
Apostoli levelében kitér az iinneplés és a beszéd miivészetére. Az ars celenrandira
vonatkozélag levele 57. pontjiban igy fogalmaz a szentatya:

»Ahhoz, hogy [a papok] ezt a szolgilatot j6l — s8t, miivészettel! — végezzék,
alapvetd fontossagt, hogy a papban élénken tudatosuljon, hogy Isten kegyelme
altal a feltdmadt Ur sajdtos jelenléte valosul meg személyében. A felszentelt pap
maga is az Ur jelenlétének egyik tipusa, amely az egybegyiilt keresztényeket
egyedivé, minden mds gyiilekezettdl kiilonbozdvé teszi (vo. Sacrosanctum
Concilium, 7). Ez a tény»szentségi« sulyt ad (tigabb értelemben) az eléljdro
minden gesztusinak és szavanak. Az egybegytilteknek joguk van ahhoz, hogy
ezekben a gesztusokban és szavakban érezzék azt a vdgyat, hogy az Ur ma is,
mint az utolsé vacsoran, velitk egyiitt kivinja elfogyasztani a hisvéti lakomat.”

(Kiemelés t8lem, D. D.)

Majd pedig a 60. pontban Réma piispoke kifejti, hogy a szavaknak, amelyeket
a liturgia a pap ajkaira helyez, kiilonboz8 tartalmuk van, s ezért sajitos hangnemet

? Posztmodern korunkban, melyben valldsos téren sokszor a vertikdlis horizontaléd4sa ta-
pasztalhatd, nem kis feladat. Errdl részletesebben: Andrds Istvin: Horizontaldd4s, avagy a szent
mai kultuszarél. Korunk 27 (2017/8), 89-95.

"Magyar forditasa: Ferenc papa: Vigyva vdgytam kezdetii apostoli levél. Szent Istvin Térsulat,
Budapest 2023.
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igényelnek. Az ilyen szavak fontossiga igazi ars dicendit kovetel meg a paptdl. Ezek
adnak alakot és formit belsd érzelmeinek, az egyik pillanatban az Atydhoz intézett
konyorgésben az egybegytilt kozosség nevében, miskor a néphez intézett buzdi-
tasban, ismét maskor az egész egyiitt elhangzé akklamécidban. Vagyis: ,A papot
eloljaréi feladatdban tehat formaljik mindazon szavak és gesztusok, amelyeket a
liturgia az ajkdra és a kezére biz.

Az elmondottak fényében indokolt tehét feltenniink a kérdést, hogy vajon
hogyan keriilhetjiik el, ill. milyen médon gy8zhetjiik le a rossz rutint, jobban
mondva miként harcolhatunk egy olyan arté és alapjiban véve mételyez§ liturgi-
kus attittid ellen, amely elhomalyositja a liturgia kisugdrzasat, lerombolja magasz-
tossdgit, elfedi elevenségét, elpusztitja éltetd erejét. A kdros rutinos magatartis
felismerése és tudatositisa (8nismeret) utdn bizonydra nagy segitséget nyujthat a
probléma beemelése a hétkdznapjainkat dtfogé lelki életbe (pl. imadsdg, elmélke-
dés). Az unalomban fetrengd és kozonydsség rémalmdt arasztd rutinos munka-
végzés ellen kitling gydgyir lehet tovibba a viltozatossig, A diverzitas, a sokszini-
ség ezen a téren csodakra képes. Preventiv szempontbdl is rendkiviil hatékony.
A véltozatossdgnak a liturgia teriiletén is helye van, anélkiil, hogy azt feje tete-
jére allitandnk, vagy pedig azt sajit kényiink-kedviink szerint dtbarkdcsolnank.
A virdgdiszitések terén nyugodtan lehetiink kreativak, persze 6rvendetes —, ha
legalabb oltirdiszitéskor a figyelmiinket a liturgikus cselekmény kozéppontjira
irnyit6 szimmetridra toreksziink. Liturgikus oltozetiinkben tgyszintén toreked-
hetiink a véltozatossigra. Nem indokolt példiul mindig ugyanazt a megszokott
miseruhdt vagy paldstot viselniink, ha templomunk készlete t5bb lehetSséget is
megenged. Erdemes esetleg régi, esetleg mar nem viselhetd dllapotban 1év8 litur-
gikus ruhakat és egyéb kellékeket is restaurdltatnunk, szakszertien megjavittat-
nunk, hogy azok ismét 1j fényben tiindoksljenek. A fiistolébe tett tdmjénnek sem
kell mindig ugyanannak lennie. Bitran lehetiink ezen a téren leleményesek (pl.
kiilonb6zd alkalmakra, tinnepekre, liturgikus idészakokra elkészitett tdmjénke-
verékekkel). Enektirunk is sokkal tobb éneket kinil, mint az a par, nemegyszer
agyonénekelt ének. S még sorolhatnink azokat a dolgokat, amelyekben a valto-
zatossig ténylegesen az elmélyiilést szolgilhatja, s nem ragad le a kiilcsin sima
felilletén. A kovetkez8kben azonban problémafelvetésiinket egy teljesen més
szempontbdl szeretném megvizsgilni. Magit a liturgidt szeretném segitségiil hiv-
ni. Tudniillik mar maga a liturgia megfeleld, mélt iinneplése megdriz benniinket
a kdros rutintdl. A rutinmentesség kulcsa a liturgidban rejlik. Ebben az sszefiig-
gésben két dologra szeretnék ravildgitani.
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1. A liturgikus id nem homogén id8! Avagy a liturgikus idének nem min-
den pontja és pillanata ugyanolyan jellegli és ugyanolyan tulajdonsigokkal ren-
delkezik. Hadd alljon itt példaként az adventi szent id§ felépitése."! Advent négy
vasirnapbdl 4ll, de ez a négy vasirnap sem tematikajiban,'* sem pedig jellegében
nem egyforma, hisz mig az els§ két vasirnap elére tekint, a harmadik, az 6r6m va-
sarnapja (Gaudete-vasirnap), kitekint (= kardcsonyt fiirkészi), az utolsé negyedik
vasdrnap pedig visszatekint (az adventi el8késziilet zaréakkordjaként sszefoglal-
ja az egész advent gondolatvildgit). Az adventi vasdrnapok sajitossigai csak ak-
kor domborodnak ki teljesen, ha az illetd vasdrnapok proprium-énekei (introitus,
graduale, offertorium, communio) hangzanak fel, nem pedig csak 4ltalanos adven-
ti népénekeket énekeltetiink kozosségeinkben, féleg tudva azt, hogy a hivek 4ltal
legkedveltebb adventi énekeink sajnos egy bizonyos egyoldaltisigban szenvednek,
hisz szinte mindegyik exkluzive csupin az angyali iidvozlet motivumat emeli ki
(DU 16-21). Ezzel szemben kéztudott, hogy az adventi id8 tulajdonképpen két
id8szakra oszlik, hiszen mig december 16-ig (inkluzive) az eszkatologikus vara-
kozasra osszpontosit, december 17. és 24. kozott (inkluzive) az inkarniciés di-
menzi6 keriil eldtérbe. Emlitettiik az imént advent harmadik vasirnapjit, ez az

"' Az adventi liturgia torténetérd] lisd részletesebben: Walter Croce: Die Adventmessen des
romischen Missale in ihrer geschichtlichen Entwicklung. ZKTh 74 (1952), 277-317; Walter Cro-
ce: Die Adventsliturgie im Licht ihrer geschichtlichen Entwicklung. ZKTh 76 (1954), 257-296,
440-472; Josef Andreas Jungmann: Advent und Voradvent. Uberreste des gallischen Advents in
der romischen Liturgie. In: Gewordene Liturgie. Studien und Durchblicke von Josef Andreas Jungmann
S.J.. Verlag Felizian Rauch, Innsbruck — Leipzig, 1941, 232—294; Wilhelm Josef Schlierf: Adventus
Domini. Geschichte und Theologie des Advents in Liturgie und Brauchtum der westlichen Kirche. B.
Kiihlen Verlag, Ménchengladbach, 1988; Adolf Adam: Das Kirchenjahr mitfeiern. Seine Geschichte
und seine Bedeutung nach der Liturgieerneuerung. Herder, Freiburg — Basel — Wien, 1979, 109-116;
Theodor Maas-Ewerd: ,Schon leuchtet deine Krippe auf”. Die Feier der Geburt Jesu Christi und der
weihnachtliche Festkreis in Liturgie und Brachtum. EOS-Verlag, St. Ottilien, 2000, 33-40; Michael
Kunzler: Sein ist die Zeit. Eine Einfiihrung in Liturgie und Frommigkeit des Kirchenjabres. Bonifatius,
Paderborn, 2012, 151-168; Barsi Balazs: A liturgikus év (Egyhdzzenei fiizetek I/ 4). A Liszt Ferenc
Zenemtivészeti F8iskola Egyhdzzenei Tanszéke és a Magyar Egyh4dzzenei T4rsasdg, Budapest 1999,
99-107; Di6si David: Advent kialakuldstdrténete és liturgidja. In: ud (szerk.): Adventus Domini
— Urjovet. Az advent torténete, szokdsai és lelkisége. Szent Istvan Tarsulat — Verbum, Budapest — Ko-
lozsvér 2013, 11-60; Florian Wegscheider: Der liturgische Advent. Eine liturgiehistorische und heor-
tologische Untersuchung der Urspriinge und Anfinge einer Vorbereitungszeit auf das Geburtsfest Christi
(Studien zur Pastoralliturgie 46) Verlag Friedrich Pustet, Regensburg, 2021.

12 A kiildnbz8 vasarnapok eltérd tematikdjit taldn a legjobban a szentmise legemblematikus
éneke, ,,nyitanya" az introitus adja meg. Az adventi idészak négy vasarnapjanak introitusa a kovet-
kez8: 1. vasarnap: Ad te levavi (GR 15)/ Hozzdd emelem (DU 3b); 2. vasirnap: Populus Sion (GR
18)/ Sion népe (DU 3d); 3. vasdrnap: Gaudete in Domino (GR 21)/ Orvendjetek mindig az Urban
(DU 3e); 4. vasarnap: Rorate caeli (GR 34)/ Harmatozzatok, egek (DU 3c).
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orém vasdrnapja. Ezen a napon mind a szentmise, mind pedig a zsolozsma énekei
és szent szdvegei visszhangoznak az 6rémtdl. Nevét a napi introitus (Gaudete in
Domino [Fil 4,4-7]) kezdetérdl kapta. E napon szabad az advent violaszine he-
lyett rézsaszinii liturgikus ruhdban tartani a szentmisét.”® A violaszin tehdt rézsa-
szinre enyhiil, ami jél szimbolizilja az egyhdz adventi el8késziiletének el36romét.
A rézsaszin ugyanis a btinbdnat (lila) és az 6rdm (fehér) szine kozott kozépen he-
lyezkedik el, utalva arra, hogy az 6rom még nem teljes, hanem csak visszafogott,
lehalkitott el86rom, el8vételezett kardcsonyi 6rom.'* Ezen a vasirnapon szélhat az
orgona (ahol pedig az adventi id8ben orgondval kisérték az éneket, most valamivel
tinnepélyesebben szélhat), és az oltart is virdgokkal diszithetjitk. Az e vasdrnap li-
turgidjira jellemzd 6romot kiilsndsképpen meg kell iinnepelniink (ez érvényes a
nagybdjti Laetare-vasdrnapra' is), amit a leghatdsosabban gy érhetiink el, ha sa-
jatossdgait (rézsaszinli miseruha, orgonahang, virigdisz az oltdron) erdsen kiemel-
jiik, éppen azért, hogy ezek dnmaguktdl megsejtessenek valamit a kardcsonykor
hozzink érkezendd 6rom sugarirdl. Nem véletlen, hogy ez az 6romvasirnap tgy az
adventi, mint a nagybojti el8késziileti id8 kozepén helyezkedik el. Lényeges ugyanis
az el6késziileti id8 hangulatinak és buzgdsiginak a megSrzése. Ehhez pedig elen-
gedhetetlen a lelki pihenés, iidiilés. Az adventi 6rom ezen vasirnapja, amely el6ké-
sziiletiink céljat fiirkészi, valamint a kardcsonyi 6rém el8izét kivinja veliink meg-
késtoltatni, az el8késziileti komor idébe viltozatossigot, felfrissiilést hoz. Mindez
pedig el8késziiletiink szamdra erdt ad és kitartasra serkent. Az adventi hajnali rora-
te-misék'® (votiv misék a Sziizanya tiszteletére) manapsdg is Erdélyben sok helyiitt

B Ezt a szokdst valdszintileg a hasonlé drémkarakteri nagybdjt negyedik vasirnapjirdl
(Laetare) vették 4t, amely alkalmaval szintén rézsaszint haszndlnak. A nagybojti Laetare-vasirnap
mds neve dominica rosata. Ezen a dominica rosatdnak (dominica de rosa = ,rézsa-vasirnap”) nevezett
vasdrnapon a pipa a S. Croce-hoz vezetd sticids kormenetkor eleinte valészintileg egy természetes,
késdbb azonban egy stilizdlt mésusszal (pézsma) és balzsammal t5ltote aranyrézsit viet kezében,
amelyet a 11, szdzadtdl papai tisztvisel8knek vagy magas rangt érdemes személyiségeknek (katoli-
kus fejedelmek, kirdlyn8k) — mint az erény szépségének és illatanak szimbSlumat — ajéndékozott.
Ferenc pdpa utdbbi litogatdsakor aranyrézsit ajdndékozott a csiksomlyéi Sziizanyanak.

14V5, Parsch Pius: Udvisség éve. Az egyhdzi év liturgidjanak magyardzata I: A kardcsonyi iin-
nepkor. Ford. Halamka Gyula, Batky Mikl6s és Szamek J6zsef. Szocialis Misszidtdrsulat, Budapest
1936, 109.

5 A Laetare-vasirnap (media quadragesima, medium quadragesimae) nevét a napi introitus
kezdetérdl kapta (Laetare Jerusalem [Iz 66,10k]). Ezen a vasdrnapon szabad a szigort, nagybéjti
violaszint rézsaszinre enyhiteni. Ezenkiviil lehet az oltirokat virdggal disziteni, és sz6lhat az orgo-
nais. A papa ezen a vasdrnapon szentelte meg Rémdban az aranyrézsikat (dominica rosata).

V6. D4vid Didsi: The Rorate-Mass (in Transylvania). Background, celebration and theolo-
gical message. Caietele Institutului Catolic 16 (2017), 107-121.
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nagy népszeriliségnek orvendnek. A rajtuk valé részvétel az eldkésziileti buzgdsa-
got erdsiti és az eldkésziiletbe valé belefisultsig veszélyét (izi messze. A kardcso-
nyi vigiliamisét kozvetleniil megel4z8 hét napon (dec. 17-23.) felhangoznak az n.
6-antifénak,"” amelyek éneklése még intenzivebbé teszi advent,nagyhetét”. Ezek az
emfatikus & felkidltdssal bevezetett antiféndk tulajdonképpen az adventi vesperis
Magnificat-antiféndi.'®* Az 4j olvasmdnyrend szerint az 6-antifénik az imént emli-
tett napokon ugyanakkor mint Alleluja-versek is szerepelnek (roviditett szoveggel)
a szentmisében. Kétségteleniil az adventi liturgia cstiicspontjit képezik. Neviiket
a vokativust fokozé és reményteli affekciét sugirzé inicidlis ,6"-rdl kaptak (tehée
nem régiségiikre utal). Mindegyik,,6” felkidltdssal indit, s mindegyiket egy mas-mds
Oszdvetségi (fSleg izajdsi) messids-névvaridcid vezeti be."”” Ez az ének szintén a hi-
vek vigyakozasat hivatott elmélyiteni, valamint a , tiirelmetlen” virakozast erdsiteni.
Léthatjuk, hogy a megfelel3en tinnepelt adventi liturgia megév benniinket a lelki
lankadastdl, bigyaddstdl, s arra torekszik, hogy az elSkésziileti idben az liturgi-
kus cselekményekben torténd Isten és ember kozotti kommunikdcidba frissessé-
get, éberséget és tideséget varazsoljon. Ehhez segitséget nytjtanak tovabba az ad-
venti djtatossigok és szokdsok is (adventi koszort, szélldskeresés, ill. mis nevén a
szentcsaldd-jdrds, a Borbala-4g kivirdgoztatdsa, a Luca-napi buzaiiltetés), amelyekre
azonban itt most nem térhetiink ki részletesebben.?

2. A katolikus egyhdz nagybojt 5. vasirnapjin — feketevasirnap — a keresz-
teket befedi, eltakarja, majd pedig nagypénteken tinnepélyesen leleplezi azokat.”

V6. Di6si David: Az 6-antifénak felépitése és torténete. In: ud (szerk.): ERO CRAS. Az é-an-
tifondk torténete és magyardzata. Szent Istvin Tarsulat — Verbum, Budapest — Kolozsvar 2013, 11-46.

181.4sd LU 340-342.

9 Az 6-antiféndk szdvegeinek behatdbb interpreticiéjihoz hadd utaljunk itt a fontosabb
irodalomra: Theodor Schnitzler: Die O-Antiphonen. HID 29 (1975), 145—154; Thomas J. Knob-
lach: The,,O” Antiphons. EL 106 (1992), 177-204; Thomas Brunnhuber: Der Heiland wird gebo-
ren. Gestaltungen zu den adventlichen O-Antiphonen: Anregungen zu einer ganzheitlichen, sinnorien-
tierten Pidagogik. RPA Verlag, Landshut 2006; Lili Fuchs: Adventbesinnung. Betrachtungen zu den
O-Antiphonen. Verlag Stiftung Klosterneuburg, Klosterneuburg 2008; Theresia Hainthaler: Die
O-Antiphonen. Eine Einfibrung und Auslegung der Groffen Antiphonen im Hoben Advent. Patris-
tisches Zentrum Koinonia-Oriens, Kéln 2004; Daniel Hérnemann: Das groﬂe Staunen. Mit den
O-Antiphonen zum Hobepunkt der Adventszeit. Dialog-Verlag, Miinster 2009; Nemeshegyi Péter:
Hét csodalatos 1épcsd a betlehemi jiszol felé: Az, O-Antiféndk’. Tavlatok 86 (2009/4), 118-122.

2 Részletesebben ezekrdl: Néda Mézes: Adventi djtatossdgi gyakorlatok és szokdsok. In:
Diési David (szerk.): Adventus Domini — Urjovet. Az advent torténete, szokdsai és lelkisége. Szent
Istvan Tarsulat — Verbum, Budapest — Kolozsvir 2013, 148—165; Diési David: Advent kialakulds-
torténete és liturgidja, 49-54.

2L A keresztek eltakardsitdl 8sibb az éhségkendd (Hungertuch) gyakotlata. Ezzel az an.
nagybéjti kenddvel (Fastentuch) kb. 1000 6ta és helyenként még ma is elfedik az oltart. V§. Joseph
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Nagycsiitortokon tovdbba az utolsé vacsora emlékére bemutatott esti szentmi-
se utdn lemeztelenitjitk az oltdrt.** Oltarfosztiskor (denudatio altaris) leszedik a
templom oltarairdl azok felszereléseit, az oltirteritSket, a gyertyatartdkat, a ke-
reszteket. Ettdl a pillanattdl kezdve egészen hasvée vigilidjiig ott all a templom
kozepén a meztelen, csupasz oltdr. Nincs rajta semmi. Semmi az égadta viligon.
Kietlen és kopir.,, Anyasziilt meztelen’, akir a Megvalt6 a kereszten. Jézus szenve-
désében elveszti alakjit és diszét, megesafoljak, egyik tanitvinya elarulja, a masik
megtagadja, a tobbi pedig elhagyja, a szenvedd Megvalté teljesen lemondott iste-
ni dics8ségérdl,”” s megfosztottan, csupaszon, lemeztelenitve dll — akarcsak az &t
jelképezd oltir — a teremtett vildg kdzepén. Nagybojt szent idején nem énekliink
tovibbd sem Gléridt, sem Allelujit.** Megvonjuk filiinket e két énektsl, amelyek
valéjaban a gyGztes, feltimadt Krisztust koszontSk éneke, hogy fiiliinket megév-
juk a hallatlan dolgok hallhat6sigitdl. S eltakarjuk a keresztet, hogy azt hétkoz-
napi megszokottsdgabdl kiemeljitk. A szem és a fiil bojtje ez.”® Ezzel a gyakorlat-
tal az egyhdz husvéti el8késziiletiinket azzal kivinja segiteni és elmélyiteni, hogy
megvonja érzékeinket hitviligunk palpabilis vonulatinak olyan szimbélumrend-
szerétdl, mely ki van téve annak a veszélynek, hogy elsilinyosodik, degraddlédik.
A liturgia kultusztere megfoszt benniinket azoktdl az érzékelhetd valdsigokedl,
amelyekben a nagybetiis Lét hivogaté ereje eltorpiilni latszik. S teszi ezt azért,

Sauer: Symbolik des Kirchengebdudes, Freiburg 1924, 401skk; Ludwig Eisenhofer: Handbuch der
katholischen Liturgik I: Allgemeine Liturgik, Freiburg 1932, 503sk Walter Heim: Wiederbelebung
des Hungertuches. Heiliger Dienst 31 (1977), 31-33; Walter Heim: Die Revitalisierung des,Hun-
gertuches”. Archiv fiir Liturgiewissenschaft 23 (1981), 30-56.

2 Az oltdrfosztasrdl részletesebben: Ludwig Eisenhofer: Handbuch der katholischen Liturgik
I: Allgemeine Liturgik. Herder, Freiburg 1932, 519-520; Mario Righetti: Manuale di storia litur-
gica II: Lanno liturgico, il breviario. Ancora, Milano 1955, 168; Balint Sandor: Kardcsony, hisvét,
piinkdsd. A nagyiinnepek hazai és kozép-eurépai hagyomdnyvildgdbél. Szent Istvan Kiadd, Budapest
1989, 213; Parsch Pius: Udvb'sség éve IL: A hisvéti id8. Szocialis Misszidtarsulat, Budapest 1937,
258-259; Barsi Barsi — Dobszay L4szl6: JIme, mostfb'lmegyiink]eruzsa’lembe'i Hitiink misztériumai
a nagybheti liturgidban (Culmen et Fons 1). Marton Aron Kiadd, Budapest 2001, 57-59.

V8. Michael Rebele: Die Feier der heiligen Charwoche nach dem Ritus der romisch-katho-
lischen Kirche. Verlag Carl Gerold, Wien 1848, 212-213.

V. Kiss Endre: A nagybajti liturgia két kulesfontossigt szertartdsinak spiritualis tartal-
ma. Az alleluja-bticstiztatds és a kereszt letakardsinak, illetve leleplezésének lelki iizenete a mai
ember szdmdra. In: ud (szerk.): Szdrnyra kelnek, mint a sasok (Iz 40,31): Teolégiai tanulmdnyok
(StThTr.S 3). Szent Istvan Térsulat — Verbum, Budapest — Kolozsvir 2024, 202-210.

» Errdl részletesebben: Didsi Dévid: A szem és a fiil bdjtje a katolikus liturgiaban. Egy kissé
mdsfajta magyarazat. In: Marton Jézsef — Diési David (szerk.): Katolicitds és etnocentrizmus Erdély-
ben. Katolikus identitdsunk. Szent Istvan Térsulat — Verbum, Budapest — Kolozsvir 2015, 97-107.
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hogy a lithatésigban ,megtestesiilt” Lathatatlan ikon volta® ne sériiljén, az ikon
ugyanis felkelti benniink ,egy masik vilig realitisinak legaldbb a tévoli érzetét, mi-
ként a moszatok és algik jodos illata mar messzirdl jelzi a tenger kozelségét”.”
Isten az emberért a szimbélum méreteire ,zsugorodik” dssze, s igy a szimbdlum
— anélkiil, hogy tovabbra is az immanencia szerves része lenne — ikonnd névek-
szik, gazdagodik, nevezetesen egy olyan valdsiggd, amely egyben ,ablak” és ,ajtd”
az 6rokkévalésigra.”® Mint ablak, az ember szimdra az érzékfeletti, ontologikus
megismerésnek az eszkoze, mint ajt6 pedig megnyilik a Szent hozzink valé érke-
zésére. A szimbolum masképp kifejezve az immanens profanitds és transzcendens
Szent talalkozisi ,helye’, a val6sdg egy olyan ontoldgiai ,rése’, amelyen keresztiil
az ,evilig” és a ,tulvilag” atolelheti egymast. A rutinossi vélt szimbSlum — mely
onmagdban nézve legfeljebb ,tetszhalott” lehet — szemlél8je szdmdra ,hideg laba
hulla’, amely mar képtelen a transzcendentdlis Szép szcsovévé vilni. Ezért rejti
el a liturgia az isteni 6rok Szép evilagi,tronjit’, a szimbdlumot, nehogy ,tetsz8-
vé” giccsesedjen. Elbujtatja a hétkoznapivi vilt ,nem Hétkoznapit’, nehogy dom-
esztikdljuk, nehogy ,bélogatd kutyavd” materializaljuk. Behtizza az 6rokkévalésig
szent ablaka eldtti fiiggdnyt, nehogy profan titkorré degradéljuk. Mds széval attdl
6v meg benniinket, hogy liturgikus kincseink, amelyek az Istennel val6 kommuni-
kécié eszkozei, nehogy rutinossd véljanak szamunkra.

Diakjaim, amikor egy alkalommal eléaddsomon a rutinrdl értekeztem, feltet-
ték a kérdést: mennyi rutinra van szitkségiink? Hol van az az arany kézéput, amely
rutinunkat egyenstlyban tartja, s megkimél benniinket a tdlzott rutin veszélyétdl?
Meglepddtek, amikor azt valaszoltam nekik, hogy mir maga a kérdés is hibis.
Merthogy 6sszefiiggésiinkben nem a mennyiségi, hanem a min8ségi kategéria a
mérvadé. A jé rutinbdl ugyanis sosem elég, a rossz, karos, mindent elkddositd ru-
tinbdl pedig egy csipetnyi is sok. De hit akkor mi lehet a rutin mércéje? A vélasz
taldn elsd hallisra meglepd: a transzparencia! Lissuk kozelebbrdl, mirdl is van sz6.

A kultikus performansz f6 feladata ugyanis az isteni partzia szamdra helyet,
id&t és formdt, azaz ,lathatésigot” biztositani. A szimbdélum a jelenbe siiriis6dott
orokkévalésig nyelvén szdl az emberhez, jelezve kilitisba helyezett jovéjét, és
ezért mindig is autoimplikativ és performativ, azaz magiba zdrja a szemlél8 szemé-

V6. Jean-Luc Marion: A ldthaté keresztezédése. Bencés Kiad6, Pannonhalma 2013, passim;
Jean-Luc Marion: Gott obne Sein. Ford. Alwin Letzkus. Ferdinand Schéningh, Paderborn — Miin-
chen — Wien — Ziirich, 2014, passim.

7 Pavel Florenszkij: Az ikonosztdz. Ford. Kiss Ilona. Tipotex, Budapest 2005, 51.

V8. Lepahin Valerij: Tkon és ikonikussdg (Katekhén Monografidk 1). CHarmattan Kiadé -
Petécz Mihély Alapitvany, Budapest 2010, 37.
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lyét, akit egy bizonyos affinitds — sajitos kot8dés és vonzalom — kell jellemezzen,
ugyanakkor pedig ezt a megszélitott személyt viltozasra, megtérésre, elmélyiilésre
sarkallja. A szimbdlum megszdlité funkcidjiban tehit az embert az Istennel valé
taldlkozdsra hivja (con-vocare), ekdzben pedig kihivas elé dllitja (pro-vocare) és on-
maga feliilmdlsara (e-vocare) széligja fel. A szimbélumokban maga Isten ragyog
fel és sz6lit meg benniinket. Igy a liturgia a ,hit esztétikijanak” (Aloys Goergen
[+ 2005]: Glaubensdsthetik)* a helye, ahol a hit szimbélumalanyaként és a kultikus
cselekmény jelkaraktereként megtapasztalhatéva valik az a lithatatlan Isten, aki
gy mutatja meg magat, hogy elrejtdzkodik, és gy rejtdzik el, hogy megmutatja
magit.’® Mérpedig kultikus 6sszefiiggésben a szép csak akkor szép, ha transzpa-
rens, ha megmarad az 6rokkévaldsdg attetsz8 ablaka. Az embernek tehdt a kul-
tikus cselekményben az a feladata, hogy Isten dics8ségének, illetve szépségének
jelenlétet biztositson.

Az igazi liturgia ezért mindig transzparens, dttetszd (vigydzat, nem étlitha-
td!). A transzparencia a transzcendencia és az immanencia, mds széval az isteni és
az emberi valésig ,hatdrin” helyezkedik el. E két vildg kozott kozvetit. Az ember
szdmdra a transzcendens a transzparencia révén vilik elérhet8vé. A liturgia — szim-
bélumai és kultikus cselekményei dltal — a transzcendenst, az ,innen tdlit” az im-
manensbe ,konvertalja”’; azt, ami az érzékszervi modalitisokon kiviil ,van otthon’,
»haza” hozza, s igy a liturgia — allithatjuk bartan — ,hatdresemény’, a hatdrainkon
kiviil esd transzcendens megmutatkozdsinak ,hatirélménye”. Az ezen a,hatiron”
— a megragadhatatlan megmutatkozis, a nem lithat6 érzékelhetdség hatirin —
valé taldlkozdsban jon létre az interperszonalis kommunikdcié.’' A transzparencia
teszi tehdt lehetdvé, hogy az Isten és ember kozotti valés kommunikacié egyalta-
lan létrejohessen. A transzparencia a két létkategéria (transzcendens—immanens)
hatérin ikonként veri fel sitrit, de nem azzal az igénnyel, hogy &t ldssuk, hanem
olyan lehet8ségként, amely felkinalja szimunkra, hogy keresztiillissunk rajta,” 8
— aldvetve magit a szentségnek — nem reprezentdl, hanem prezentil,” s igy a rajta

V. Aloys Goergen: Glaubensdsthetik. Aufsitze zu Glaube, Liturgie und Kunst (AThL 34),
LIT Verlag, Miinster 2005.

V6. Walter Zahner: Asthetik des Glaubens als Proprium in Werk und Wirken von Aloys
Goergen. Eine biografisch-liturgietheologische Anniherung. L] 70 (2020), 119-139, 137-138.

31 A liturgikus kommunik4ciérdl részletesebben: Diési Dédvid: Az istentaldlkozas ,szentek
szentje”: a liturgikus kommunikécié. In: N6k az egyhdzban — Identitds és kommunikdcié (Sapientia
Fiizetek 27), Vigilia Kiadé, Budapest 2015, 191-203.

32V, Jean-Luc Marion: A ldthaté keresztezédése, 138.

»¥V§. uo. 172-173.
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felvillané dics@ség nem a sajitja, hanem a lathatatlan dics8ségének felcsillandsa.
Az ikon egy arcot kozvetit a lithatéban,* s igy — Isten és ember tekintetének a
keresztez8désében — az ikont 146 ember litottd valik.>> Az ikon transzparencidja
tehdt garancia arra, hogy e két, arcit megmutaté személy kozotti kommunikacié
— valés. Ebben a transzparencidtdl tiindokld kommunikiciés eseményben az ,én”
szdmdra a, Te” — arcat ,kinyilatkoztatva” — kilép anonimitdsibél, a, Te” arcot nyer
az,én’ szimara, a ,filozéfia Istene” a,Biblia Istenének” arciban konkretizalédik, az
elvont eszme, az abszolat Lét eleven, cselekvd személyként tiindsklik.

Léthattuk tehat, hogy transzparencia nélkiil nincs hiteles, é18 liturgia. Ebbdl
végkovetkeztetésiink mir szinte télcin kinalja magit: minden olyan rutin, amely
ezt a transzparencidt szolgilja, kivinatos, célszerti és lényegében nélkiilozhetetlen
(hiszen — amint azt mdr kifejtettiik — hiinya egyenesen kontraproduktiv lehet),
s minden olyan rutin, amely az dltalunk felvdzolt transzparenciit elhomdlyositja,
ill. — képiesen kifejezve — dttetsz8 ,ablak” helyett Gnmagunk evilagi cicomdzésira
hasznale, tikkrot” helyez a nagybetiis Lét és a kisbettis 1ét kommunikaciés hatdrira,
karos és keriilendd.

**V§. Jean-Luc Marion: Gott ohne Sein, 42.
V. Jean-Luc Marion: A ldthatd keresztezédése, 136.



