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'Keresd egyhdz — Krisztust feloltozve (Rém
13,14) és az aldzat hatalmaval (Filippi 2,6-8)

Rendszeres teoldgiai szempontok
egyhazi kiildetésiink jelenéhez

Kivonat

A tanulmdny teoldgiai és torténeti néz8pontbdl vizsgilja az egyhdz mai vilag-
ban betsleste kiildetésée. Az irds a Filippi levél 2,6—8-bél szdrmazé kendzis,
vagyis az dnkiiiresités fogalmdra épit, amely szerint Krisztus lemondott isteni
dics8ségérdl, hogy az emberiséget szolgdlja. A szerzd kiemeli Comenius gon-
dolatdt, miszerint az egyhdz még a legnehezebb id8kben is képes a megtju-
lasra. Comenius Egy haldoklé anya hagyatéka cimi miivébdl kiindulva a tanul-
mény azt hangsulyozza, hogy az egyhaz akkor taldlja meg igazi dnazonossagat,
ha lemond a foldi hatalomrdl, és az aldzatos szolgalat tjara 1ép.

A tanulmdny szembeallitja a vilagi hatalom fogalmdt, amely gyakran az elnyo-
mdssal és irdnyitdssal kapcsolddik 8ssze, az egyhiz kenotikus hatalomgyakor-
lisdval, amely a szolgélatban valsul meg. A felviligosodas és a posztmodern
kritikdival szemben, amelyek megkérddjelezik az egyhiz relevancidjit, a tanul-
mény amellett érvel, hogy az egyhdznak mélyebb tirsadalmi pirbeszédet kell
folytatnia, Isten jelenlétének és szeretetének titkrozésével, még egy szekulari-
zalt vildgban is. A ,rejtett Isten” fogalma szintén kozponti szerepet jétszik, és
arra hivja fel a figyelmet, hogyan maradhat az egyhdz hiséges kiildetéséhez a
mai tirsadalmi nehézségek kozepette.

Abstract

The study entitled “The Seeking Church’ — Clothed in Christ and Empowered
by Humility explores the theological and historical dimensions of the church’s
mission in today’s world. It builds on the concept of “kenosis,” or self-emptying,
derived from Philippians 2:6-8, according to which Christ renounces divine
glory in order to serve humanity. The author highlights Jan Amos Comenius’s
notion of the church’s capacity for renewal even in challenging times. Drawing
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from Comenius’s Testament of a Dying Mother, the study emphasizes the idea
that the church finds its true identity when it relinquishes earthly power in
favor of humility and service.

The study contrasts the secular concept of power, often seen as dominance
and control, with the church’s kenotic approach, where authority is exercised
through servanthood. Furthermore, the study addresses modern critiques of
religion stemming from the Enlightenment and postmodernism that challenge
the church’s relevance. It argues for a more profound engagement with society,
emphasizing the church’s role in reflecting God'’s presence and love even in
a secular world. The concept of the “hidden God” also plays a central role,
inviting reflection on how the church can remain faithful to its mission amidst
contemporary societal challenges.

Bevezetés

Ma is irdnyt mutat szimunkra Jan Amos Comenius, a 17. szdzadi kiemelkedd
protestans gondolkodd, a Morva Testvérek (utolsd) piispdke, a, keresd egyhaz” l-
talunk értett és az alabbiakban kifejtett fogalmédnak el8futiraként. Az Egy haldoklé
anya hagyatéka cim(i mivében arrdl a meggy8z8désérdl irt, hogy az egyhdz még
a legnehezebb id8kben is képes a megtjulasra. Nagyszer(i bizonyossiga ennek,
hogy a 17. szdzadban, egy iildozdtt protestins egyhaz vezetdjeként nem tétovizott
megirni ezt a munkdt (mely az Unitas Fratrum nevet is viseli), amely egy rendkiviil
nehéz és sokféle kildtastalansigban vergddd, haldokld egyhaz iizenete és tantisdga
a harmincéves habort utini vészterhes idékben.! Comenius tulajdonképpen az
egyhdz kendzisdnak (onkiiiresitésének) a lehet8ségeként veti fel a kovetkezd gon-
dolatot: az egyhdz akkor talalhatja meg igazi dnmagit, ha kész kiiiresiteni magat
annak érdekében, hogy Isten jelenléte és szeretete betoltse.

! Comenius akkor irta ezt a kdnyvét, amikor a harmincéves hiborut lezdrd vesztfiliai bé-
keszerzdés véget vetett a sziiléfoldre vald visszatérés és a pusztuld egyhdz ujjiépitésébe vetete
minden reményének. Az egyhazat haldoklé anyaként’ képzeli el, akinek ,ha az Ur megerdsiti, amit
az emberek tesznek’, fel kell késziilnie az utolsé dlmara, és aki ezért ,az Isten altal rabizott kincse-
ket” kiildnféle nemzetekre, egyhdzakra vagy csoportokra hagyja. Miutén a legtdbbet kiosztotta a
németorszagi, lengyelorszagi és mds olyan templomoknak, ahol a testvéreket szeretettel fogadtik,
ekképpen hagyatkozik: ,Minden keresztény gyiilekezetnek egyiitt hagyom az egydntetii vélemény
és az egymids kdzdtti megbékélés élénk vigydt, a hitbeli egyesiilés és a szellemi egység szeretetét.
Aradjon a Lélek, amelyet kezdettd] fogva nekem adott a lelkek Atyja, minnydjatokra, hogy olyan
8szintén kivinjitok mindazok egyesiilését, akik Krisztus nevét igazdn hivjdk segitségiil, akdrcsak
én!” Comenius, John Amos: The Bequest Of the Unity of the Bretheren. In: Mathew Spinka: The
National Union of Chechoslovak Protestants in America. Chicago, 1940.



"Keresd egyhdz — Krisztust felsltozve (Rém 13,14) és az alazat hatalmaval (Filippi 2,6-8)
245

A keresztény egyhiz torténelmi és teoldgiai fejlédésében a kendzis fogalma
mindig is kozponti szerepet jitszott. Comenius erre vonatkozd kozvetett megko-
zelitése, amely a reformdtori teoldgia szellemisége keretében alakult ki, arra emlé-
keztet benniinket, hogy az egyhiz feladata nem csupan az dnmegértés, hanem a
vilagban val6 aktiv jelenlét is. Ez adott esetben az egyhdznak még abban az éllapo-
taban is érvényesiilhet, amelyet a Testamentum Matris Morentis Ecclesia Fratrum
(1650) elénk tir. Ebben a szerzd az egyhdzat egy haldoklé anyihoz hasonlitja,
amely elengedni latszik foldi létezését, de a szellemi-lelki 6rokséget — azaz a hitet,
szeretetet és erkolcsi tanitdst — tovabbadja a jov6 nemzedékeinek. Ez az onfeladds-
ra, az 6nérdek nélkiili szolgélatra utalé metafora fejezi ki az egyhdz kenotikus jel-
legét. Az egyhdz ugyan megsziinhet mint intézmény, de 1ényege, a hivék kozossége
és a hit dtaddsa, megmaradhat az éppen adott kontextus elsoprd erejii megprébil-
tatdsaiban is. A kendzis tehat itt azt jelenti, hogy az egyhdz, mikozben lemond a
foldi dicséségrdl és hatalomrdl, megdrzi és tovibbadja a szellemi és lelki 6rokséget.
Ez az 6nkiiiresités nem a megsemmisiilést jelenti, hanem az 1j élet reményét és a
hit tovdbbaddsinak kenotikus aktusit. Comenius szerint az egyhaz lényegi jellege
adédik ebbdl, hogy képes reflektdlni azokra a tdrsadalmi és lelkiségi megprobélea-
tasaira, amelyek a sajit kenotikus tapasztalatit eredményezik.

A reformitus teoldgia kendzisfelfogisa szorosan 6sszekapcesolddik Krisztus
onkitiresitésének fogalmaval, amelyet a Filippi levél himnusza fejez ki: O, Isten
formajiban 1évén, nem tartotta zsikmdanynak, hogy egyenld Istennel, hanem kitire-
sitette magdt, szolgai formdt vett fel...” (Fil 2,6—7). Ez a fogalom az egyhdz életében
és kiildetésében is kozponti helyet foglal el, mivel az egyhdz nem hivatkozhat sajit
hatalméra, hanem Krisztushoz hasonléan aldzatosan kell szolgilnia a vildgot. A
krisztoldgiai kendzis egyszeri és megismételhetetlen, ez Isten dnfeldldozdsa a meg-
valtas érdekében. Itt fontos hangsilyozni a kiilonbséget: Krisztus kendzisa isteni
cselekedet, az ige megtestesiilésének misztériuma, amelyben Isten végtelen szere-
tete és kegyelme, hatalma és megvéltd akarata nyilvinul meg. Jézus Krisztus ke-
nézist a reformatori szemlélet nem pusztin aldzatos dnfeldldozisként értelmezi,
hanem mélyebb 6sszefiiggésben litja a megtestesiilés, az engesztelés és a megvéltas

2Comenius nem hasznalja ugyan a kenézis kifejezést, de teoldgiai gondolkoddsa mélyen kap-
csolédik a keresztyén aldzatossdg és az egyhdz viligban betdltdtt aktiv szerepének fontossdgahoz.
Az egyhdz 6nmagit nem dncéldan érti; léte a viligére vald szolgalatban teljesedik ki, amely egyfaj-
ta kenotikus jelenlétnek tekinthetd. Ezt a szemléletet titkrdzi Comenius Didactica Magna cimi
munkdja is, ahol az egyhaz és a nevelés kézotti kapesolatot targyalja (14sd még: Comenius Via Lucis
és Unim Necessarium c. munkait, mindkettd 1668-bél). Vo. Matthew Spinka: John Amos Comenius:
That Incomparable Moravian. University of Chicago Press, Chicago 1943, 126-140.
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eseményeivel. A kendzis azt mutatja meg, hogy Krisztus, bir isteni természetét
nem adta fel, 5nként lemondott isteni dics8ségének egyértelmii kinyilvinitdsardl,
hogy szolgai formédban éljen és szenvedjen az emberiségért a megviltasban. Ez 6sz-
szhangban 4ll a kett8s természet tanitisival, amely szerint Krisztus egyszerre volt
teljesen isteni és teljesen emberi. A kendzis kiemeli Krisztus 6nkéntes engedelmes-
ségét az Atya akaratinak, mely példaként szolgil a hivék szdmdra. Krisztus kend-
zisa nélkiil a megvaltds nem lett volna lehetséges, mivel szenvedése és halila révén
valt helyettesitd dldozattd, kiengesztelve Isten igazsigos haragjit. Ezdltal Krisztus
kozvetitdi szerepe is beteljesedett, hiszen tokéletes emberként képvisel minket Is-
ten eldtt, és tokéletes Istentként képviseli az Atyit mielSttiink. A kendzis a refor-
mitus teoldgiaban igy Isten igazsiginak és irgalmdnak harmoniajic, egyensulyat is
megmutatja, amely a megvaltds és az tidvosség kozponti eleme. Az egyhdz kenédzisa
ezzel szemben soha nem lehet a Krisztuséval azonos értelmi vagy mértékii.

Az egyhiz kenédzisa inkdbb abbdl 4ll, hogy Krisztust kovetve dnmagit megii-
resitve aldzatos és szolgld kozosséggé vilik. A reformdtus ekklézioldgia alapve-
tése, hogy az egyhdz Krisztus teste (1Kor 12,27), és Krisztus a feje. Az egyhdz
hivatasa, hogy Jézus szenvedéseiben részesiiljon, és ,feloltdzzék” Krisztust (Rém
13,14), mindekdzben megvaldsitva azt a kenotikus hozz4lldst, amely az alizat, a
szolgélat és az onatadas Gja.

Ez a reformitus megkozelités a Heidelbergi Katéban, az egyhdz 6nértelmezé-
sében szintén nagy szerepet jitszik, kiillondsen a kenézis kérdésében. Az 55. kér-
dés-felelet az egyhdz kozosségi természetét hangsiilyozza, amelyben a hivsk,,szent
kozosségként” egyesiilnek Krisztussal. Ebbél kovetkezik, hogy az egyhdz feladata
nemcsak a belsd kozosségépités, hanem a vilag szolgalata is. Az 6nkiiiresités, vagy-
is a hatalomrél valé lemondas nem pusztin teoldgiai absztrakeid, hanem az egyhaz
gyakorlatinak alapelve.

Pal apostol athéni beszéde az Areopigoszon (ApCsel 17,22-34) ebben a
kontextusban is fontos szerepet kap. Az ,ismeretlen” Istentdl beszélve Pil azt az
tizenetet hangsilyozza, hogy Isten kézel van, de mégis rejtélyes médon miikodik.
Pil apostol beszéde egy fontos teoldgiai példa arra nézve is, hogy hogyan szélithatja
meg ma az egyhdz a modern vildgot. P4l nem a megszokott valldsi frazeolégiiban,
hanem a gordg filozéfusok nyelvén szdlitotta meg hallgatéit, hogy hidat épitsen a
kereszténység és a gorog gondolkodds kozott. A ,rejt8zkodd Isten” fogalma ebben
a kontextusban kiilondsen fontos, mivel a mai tarsadalom is sokszor az,ismeretlen
Istenhez” viszonyul. Az egyhdz feladata ma is az, hogy ezt az ,ismeretlen” Isten
dltal megmutatkozé paradox igazsigot képviselje, amely a kendzisban teljesedik
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ki, amely szerint a gyengeségben erd, a vereségben gydzelem, a haldlban élet van.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyhdz sajit erejébdl képes erre, hanem éppen
arra a rdutaltsigra mutat, hogy 6nmagit kitiresitve Krisztus erejében talélja meg
kiildetését.

Az egyhiz tehdt nem sajit foldi és intézményesiilt (lithatd) nagysigéban vagy
ebbdl kovetkezd hatalmdban talalja meg 6nazonossigat, hanem abban a kenotikus
tutban, amelyen Isten hivja és vezeti. Ahogy a Heidelbergi Kété is rimutat (66.
kérdés-felelet), a keresztyén kdzosség tagjai egymdst szolgalva és Krisztushoz ha-
sonlban 4ldozatot véllalva lehetnek az egyhiz €18 testének tagjaiva. Ez a kenotikus
lelkiilet teszi lehetévé, hogy az egyhdz hiiségesen betélthesse kiildetését egy olyan
vilagban, amelyben Isten sokszor ,ismeretlen”.

Az,egyhiz kendzisa” tehat a reformdtus teoldgia szemsz3gébdl nem Krisztus
megvéltd kendzisit ismétli meg, hanem sajit életében titkrozi és koveti azt az ala-
zatot, onkiiiresitést és szolgdlatot, amely Krisztusban megjelent. A keresd egyhiz,
Krisztus rendelése alapjin és igy a Comenius-féle 6rokség osszefiiggésében is, ak-
kor vélik valéban 6nmagiva, Krisztus-identikussd, amikor képes kitiresiteni 6n-
magit, lemondani sajit, nemegyszer hiibriszbe hajlé e vildgi tetszelgéseirdl, mert
csak akkor, és csakis akkor lehet Isten dicsSségének és kegyelmének eszkoze.

Ezért amikor tehdt a kendzisrdl beszéliink az egyhdz vonatkozasaban, az so-
hasem jelentheti, hogy az egyhaz sajat erejébdl cselekszik — még a lemondasban
sem —, hanem cselekvésének alanya mindig a kegyelmes Szenthdromsig-egy-Isten.
Ezzel hatalommal tud az egyhdz kozossége tgy tekinteni Krisztusra, hogy az &
példajic kovetve, aldzatban és 6ndtadisban Isten kegyelmének és szeretetének esz-
kozévé vilik ebben a viligban. Az egyhdz kendzisa igy az €16 hit, a Krisztus-kove-
tés és az Isten irdnti mély vagyakozis kifejez8dése lesz. Ahogyan Comenius is lat-
ta: egy olyan megujulds, amelyben a feltimadas 6j dimenzidja tarul fel szimunkra.

Hitvalldsos teol6giai meggyéz8désiink az, hogy jelen egyhdzi helyzetiink sok-
féleségének és még hullimvolgyei mélységének értelmét is csak a husvéti torténet
kulcsaval érdemes megnyitni: a haldl nem a végsd vég, de a feltimadds sem vissza-
térés a maltba; ez nem a feltételek Gjraélesztése vagy visszadllitdsa, hanem egy 4j
dimenzié feltrulasa.
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A keres egyhiz” és a modernség kritikdja

A felvilagosodis kora 6ta megjelend modern vildgkép és a hozz4 kapcsolédd
mitoszok — mint az objektivitds, semlegesség és fiiggetlenség eszméi — sokszor
nyiltan szembefordultak az egyhdzzal és Istennel. Ezek a modern torekvések a
skeresd egyhdz” szemsz3gébdl azonban egyre inkdbb megkérddjelezhetdvé viltak,
kiilondsen a posztmodernitdsnak kdszonhet8en, amely feltirta a modernizmus
hatérait és ellentmonddsait.’ Az egyhdzellenesség ma mar nem feltétleniil tiinik
alapvetd igazsignak, sokkal inkdbb egy olyan el8itéletnek, amely atértékelésre szo-
rul.* Az a feltételezés, hogy a modernitds utdpisztikus céljai elérhetdk az egyhiz
kizardsaval, egyre kevésbé lehet meggyz8, kiilondsen akkor, ha a, keresd egyhdz”
Ujra megtaldlja helyét a tirsadalmi parbeszédben.

A modernitds végsé eredménye tehit nem a felszabadulds, hanem a dolgok
feloldhatatlan pluralitisa, a teoldgia és az egyhdz kozotti tivolsig elmélyiilése lett.
A keresd egyhdz” kiildetése ma tobbek kozott abban is rejlik, hogy mérlegelje: 4thi-
dalhaté-e ez a tivolsig pusztin vallisos agnoszticizmussal, amely elismeri a transz-
cendens valésig megismerhetetlenségét, mikozben mégis hitet tesz a valldsos gya-
korlat mellett? Vajon elégséges-e ez az Gvatossig és a valldstorténet kérdéseire adott
koriiltekintd valaszok sora? A reformatus teoldgia arra figyelmeztet, hogy a hit alapja
nem a bizonytalansig, hanem a Szentirds vilagos kijelentése, amely Isten megismer-
het8ségét hirdeti. Ezért egy mélyebb és 8szintébb parbeszéd sziikséges Isten titkainak
megértéséhez is, amelyben a, keresd egyhdz” aktiv és elkotelezett szerepld. Reformitus
meggydz8désiink szerint Isten kijelentése és a Szentlélek altal kozvetitett bizonyos-
sag hidat képezhet az emberi kételyek és az Isten transzcendens valésiga kozott, és
egyértelmiibb utat mutathat a mai valldsi pluralitis szertedgaz6 nehézségei kdzepette.

A modernitds egyik legnagyobb problémaja, hogy irrelevins, objektiv isten-
fogalmat hozott létre, amely a felviligosodds gondolkodéinak racionalista keretein
beliil sziiletett meg, A, keresd egyhdz” szdmdara azonban felszabadité lehet ennek a
sok szempontbdl redukilt istenképnek a megkérddjelezése, ahogy azt Kierkegaar-
d,®> Barth® és Bonhoeffer” is felismerték. Nietzsche hires,Isten haldla™ gondolata

3 Smith, James K. A: Who's Afraid of Postmodernism? Taking Derrida, Lyotard, and Foucault to
Church. Baker Academic, 2006, 20—35.

*Bosch, David ].: Transforming Mission: Paradigm Shifts in Theology of Mission. Orbis Books,
1991, 349-362.

>Kierkegaard, Seren: Félelem és reszketés. Osiris, Budapest 2006.

Barth, Karl: The Epistle to the Romans. Oxford University Press, Oxford 1968.

" Bonhoeffer, Dietrich: Widerstand und Ergebung: Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft.
Giitersloher Verlagshaus, Miinchen 1998.

8 Nietzsche, Friedrich: Viddm tudomdny. Ford. Romhanyi Térék Gabor. Holnap, Budapest
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nem az él8 Isten halilit jelentette, hanem a modern kor ember alkotta, bandlis
istenének elmulasit. Ez a felismerés lehet8séget teremt arra, hogy a kereszténység
Ujra megtaldlja sajit mélységét és gazdagsigit, til a modernitds 4ltal feldllitott in-
tellektualis korlatokon.

Alister McGrath rimutat arra, hogy a modernitas tilsdgosan objektiv hitlei-
rasa megszakitotta a hit objektiv kijelentése és szubjektiv megtapasztaldsa kozotti
kapcsolatot. Ezdltal a kereszténység hitformaja széttoredezetté vilt, elveszitve a
korabbi id8k gazdag hithagyomanyait.” Tobbek kozott Jiirgen Moltmann,'® Hans
Frei,'! Valyi Nagy Ervin," Szlics Ferenc," de Stanley Hauerwas'* vagy éppen To-
més§ Halik is hasonléan birdlta a modern teolégia hajlamat arra, hogy kritikitlanul
dtvegye a modernitas alany—tirgy felosztisit, amely elidegenedést eredményezett.
A keres$ egyhdz” ennek az elidegenedésnek a lekiizdésére torekszik, hogy az é18
hit Gjra személyes és kozdsségi tapasztalatként jelenjen meg a viligban.'

Ez a tudomidnyos tivolsigtartisban gyokerezd hamis objektiv istenkép vé-
giil szekularizicidhoz vezetett, amely az éI§ hit tapasztalatinak elvesztésével jart.
A ,keresd egyhaz” sziméra azonban ez egy olyan kihivis, amely lehet&séget te-
remt arra, hogy a keresztyén reménység empitidval és kreativitdssal viszonyuljon a
modernitds megoldatlan kérdéseihez. Felismerve, hogy a szekularizicié maga is a
kereszténység egyik ,tékozlé gyermeke’, az egyhiz szimira Gjra felmeriil a kérdés:
visszatérhet-e ez a gyermek egy mélyebb és gazdagabb istenismerethez (noticia,
assensus) és hithez (fidutia), mint amit a modern racionalista kategériak kindleak?

A keresd egyhdz” szimdra a modernitas talintellektualizalt istenfogalma azt
eredményezte, hogy Isten tévolinak tiint az emberi aggodalmak és sziikségletek vi-
lagahoz képest. Ahogy Popper fogalmazott:, knowledge without the knower”, azaz
egy olyan tudis, amely figyelmen kiviil hagyja a megismerd személyét.'® A moder-

1997 (125. toredék).

®McGrath, Alister E.: Place, History, and Incarnation: On the Subjective Aspects of Chris-
tology, 2002. Scottish Journal of Theology 75: 137-47.

9Moltmann, Jiirgen: The Crucified God. Fortress Press, Minneapolis 1993.

" Frei, W. Hans: The Eclipse of Biblical Narrative. Yale University Press, Boston 1980.

12Vilyi Nagy Ervin: Isten mindenhatdsiga és erdtlensége. In: ud: Minden idék peremén. Eu-
répai Protestins Szabadegyetem, Budapest—Bazel 1990, 68—80.

13 Sztics Ferenc: Kdlvin olvasdsa kozben. Kélvin Kiad6, Budapest 2017,

¥ Hauerwas, Stanley: A Community of Character: Toward a Constructive Christian Social
Ethic. University of Notre Dame Press, 1991.

> Halik, Tomas: I Want You to Be: On the God of Love. University of Notre Dame Press,
2017, 59.

16 Popper, Karl: Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. Clarendon Press, Oxford
1979, 109.
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nitds egyik legnagyobb problémdja a lelki tiresség és az erkolcsi relativizmus tér-
nyerése. A modern vilagkép, amely a tudomdanyos haladis és az egyéni szabadsig
eszméin alapul, gyakran figyelmen kiviil hagyja az emberi létezés lelki és erkélesi
dimenzidit. A posztmodernitds feltirta a modernitds hatdrait, de még mindig nem
kindlt kielégitd vélaszt arra, hogy hogyan oldhaté meg a lelkiség vélsiga.

Ezzel szemben a,keresd egyhdz” célja az elkotelezett megismerés, amely ké-
pes az emberi torekvésekhez és intuicidkhoz is kapcsolédni, és érzelmileg is értel-
met adni a vilignak. Ebben a kontextusban a keresztyén etika és teoldgia kritikai
szerepe felértékelddik. A reformdtus teoldgia szdmara a vilag elidegenedése nem
csupdn szocioldgiai probléma, hanem teoldgiai kérdés is. Az egyhdz feladata, hogy
Ujraértelmezze az emberi élet céljat és jelent8ségét a Szentirds alapjin. A moderni-
ts és posztmodernitas kritikdja nem jelent teljes elutasitdst, hanem annak felisme-
rését, hogy az emberi élet mélyebb, transzcendens alapokat igényel.

A hit, a bizalom és a hiiség az, amely a, keresd egyhdzat” Isten titkdhoz vonzza,
és segiti abban, hogy szembenézzen korunk civilizaciés kérképeivel. A mai tarsadal-
mi kihivisokra adott vilaszokhoz nem elegend3ek a modernités dltal kinlt intellek-
tualis megolddsok; sziikséges az él3 Isten jelenlétében val6 tantisdgtétel, amely képes
Ujraértelmezni az emberi lét kérdéseit egy sokszempont civiliziciés kontextusban.

Jelenlegi tirsadalmunk egy kéros (patoldgias) civiliziciéban

A modern tirsadalom természetének megértéséhez sziikséges intellektudlis
eszkoztir sokszor nem nyujt kielégitd valaszokat a felmeriil§ problémakra. A mar-
xista ideoldgia, amely egykor 4tfogé magyardzatot igért a tirsadalmi egyenlStlen-
ségekre és igazsigtalansigokra, végiil sajit ellentmonddsai és gyakorlati kudarcai
miatt osszeomlott. Az ,alternativ’ megkdzelitések, mint a marxizmus ,kritikus”
valtozatai, a szocializmus, a liberalizmus és a nacionalizmus, szintén elfogadha-
tatlannak bizonyultak. Ezek az ideolégidk mind a modern politikai és tirsadalmi
vilagkép kiilonbdzd formdi voltak, amelyek végiil aladstik az etikai és esztétikai
értékek fenntartdsdt, és elidegenitették az embereket a kozosségi 1éctdl.

A modern civilizicié patoldgidja szoros kapcsolatban 4ll az egészség fogalma-
nak félreértelmezésével. A betegség megsziintetésére irdnyuld torekvés egy olyan
tarsadalmat eredményezett, amely egyre gyanakvobba vélt az emberi tapasztalatok
komplexitdsa irant. Nietzsche mar kordn felismerte ennek veszélyét, amikor nihi-
lizmusként irta le a modern tirsadalom azon tendencidjit, amely az élet értelmé-
nek és céljinak tagaddsihoz vezetett. A modernitds patoldgidja abban rejlik, hogy
az életben jelentkezd ellentmondasok és a szenvedés elkeriilésére vald torekvés ald-
dsta az emberi 1ét mélyebb jelentését.
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Peter Berger szerint a valldsos viligértelmezés, amelyet ,mitikus matrixnak”
nevezhetiink, kézponti szerepet jitszott abban, hogy az emberek hogyan értették
meg a viligot és abban a sajit helyiiket. A valldsos viligkép egy olyan keretet nyj-
tott, amely segitségével az emberek dsszefiiggésbe hozhattik az élet eseményeit egy
nagyobb spiritudlis és kozmikus renddel. A modernitds azonban megszakitotta
ezt a kapcsolatot, és az egyént elidegenitette a kozosségi, valldsos és lelki értékek-
t8l, amelyek pedig alapvetSek az emberi élet szimdra. Berger szekularizacids elmé-
lete szerint a modern tdrsadalmakban a vallds intézményes szerepe egyre inkdbb
hattérbe szorult, ami hozzdjirult a kozosségi és lelki értékek elhalvinyuldsihoz.
A szekularizicié eredményeként a valldsos viligkép, amely egykor kozponti szere-
pet jitszott az emberi élet értelmezésében, mira alapvet8en a privat szfériba szo-
rult, és ezzel pirhuzamosan nétt az elidegenedés és a céltalansig érzése.'” Charles
Taylor rAmutat arra, hogy a modern ,szekularis korszak” kévetkeztében az embe-
rek egyre nehezebben tapasztaljik meg Isten jelenlétét, ami tovibb mélyiti az élet
céltalansiginak és iirességének érzését.'

Az ,idedlis tirsadalom” képe azonban nem egy absztrakt utdpia megvaldsi-
tasiban rejlik, hanem az etikai és esztétikai normdik folyamatos fenntartdsdban és
fejlesztésében. A modern eurdpai gondolkodas vélsiga nem kizardlag a felviligoso-
dis kovetkezménye, hanem ennél kordbban jelentkezik olyan gondolkoddéknal, mint
Hobbes'" és Machiavelli.”” Hobbes politikai filozéfidja a rend fetisizdldsira épiilt,
ahol az erkolcsiséget és a kozosségi értékeket alirendelte a politikai hatalom és a rend
fenntartasinak. Machiavelli pragmatikus hatalomelmélete szintén hozzdjarult ah-
hoz, hogy a politika elvesztette normaalkoté erejét, és inkdbb a hatalom gyakorlasira
osszpontositott. Ez a fordulat alapvetd vélsigot idézett el$ az eurdpai civilizicidban.

Robert Bellah,jé tirsadalom” elmélete szerint egy egészséges tirsadalom nem
csupdn gazdasagi és politikai hatékonysagra torekszik, hanem a kozosségi és etikai
normék folyamatos fenntartdsira is. Bellah rimutat, hogy a modernitds valsiga

7 Berger, Peter L.: The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion. Garden
City, Doubleday, 1967, 45—84, 107—132; valamint u8: The Desecularization of the World: Resurgent
Religion and World Politics. Grand Rapids, Eerdmans, 1999, 1-18.

'8 Taylor, Charles: A Secular Age. Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge
2007,539-593; 768 — 776.

¥ Hobbes politikai filoz6fidjit leginkdbb Leviatdn cim{i miivében fejti ki, ahol a politikai ren-
det és hatalmat kdzponti jelent8séglinek tekinti. Lisd: Hobbes, Thomas: Leviatdn, avagy az egyhd-
zi és vildgi dllam formdja és hatalma. Osiris, Budapest 2004.

* Machiavelli pragmatikus hatalomelmélete A fejedelem cimli miivében érhetd tetten a leg-
jobban, ahol a politikai célokat az erkélesi normdk f61é helyezi. Lisd: Machiavelli, Niccold: A feje-
delem. Akadémiai Kiadé, Budapest 2010.
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részben abbdl fakad, hogy ezek a normak elvesztették kozponti szerepiiket a tér-
sadalmi életben, és helyiiket az individualizmus és az azonnali sziitkségletek kielé-
gitése vette 4t. A modern civilizaci6 patoldgidja éppen abban 4ll, hogy a kézosségi
élet fenntartisihoz szitkséges etikai értékek elhomiélyosultak, igy felborult a tirsa-
dalmi harmodnia és a kozosségi élet rendje.”

A modern civilizécié egyik legjellemz8bb patoldgija, hogy feladta a céltu-
datos életre val6 torekvést, valamint a kozosségi életben érvényild esztétikum
megbecsiilését. Platon harmonia mundi koncepcidja, amely az esztétikai és erkdlesi
harméniat hangsilyozza, éles ellentétben 4ll a modern tirsadalom gnosztikus vo-
nésaival. A modernitds gnoszticizmusa abban nyilvinul meg, hogy az anyagi vild-
got elidegeniti a spiritudlis és esztétikai értékektdl, és az élet céljit pusztin anyagi
szitkségletek kielégitésére redukdlja. A modern viligkép igy fokozatosan feladta a
természetes szépség és az erkolcsi rend megbecsiilését, amelyek egykor az emberi
élet szerves részét képezték.>

Az elidegenedés és a modern tirsadalom problémdinak folyamata j meg-
vilgitasba keriil, ha nyelvészeti szempontbdl vizsgiljuk az egészség és a patold-
gia fogalmait. Az olyan szavak, mint az olasz ,salute’, a német ,Gesundheit” vagy
a magyar ,egészség’ a teljesség és integritds eszméjére utalnak, amelyek egyszerre
hordoznak esztétikai és etikai jelentést. Ezek a fogalmak az emberi élet teljességét
titkrozik, amely a modern tirsadalomban elveszett, mivel a szenvedés elkeriilésére
és akoros dllapotok kikiiszobolésére torekszenek, figyelmen kiviil hagyva a tapasz-
talat és a szenvedés személyiségformalé erejét.

A patoldgia sz6 elemzése ugyanakkor 1j horizontot tar fel. A sz etimolé-
gidja, més kifejezésekkel kozosen, kiilon szemantikai mez8t alkot. Idetartoznak
az olyan szavak, mint a ,szdnalomra mélt6” és,pitosz’, valamint a ,szenvedély” és
~passziv’. Ezek a kifejezések mind a gorog paskho igébdl szirmaznak, ami azt je-
lenti, hogy ,szenvedni” és,tapasztalni”. Ebbdl az deriil ki, hogy a gordgok a tapasz-
talatot passziv eseménynek tekintették, amelyen az embereknek 4t kellett esniiik,
ezzel is formdlva személyiségiiket. Foucault hasonléképpen a ,szubjektum” és a
stapasztalat” kozotti kapesolatot kutatta késdbbi irdsaiban.?

A szenvedés és a tapasztalat kozétti kapesolat azt sugallja, hogy a tapasztalat

21 Bellah, Robert N., Richard Madsen, William M. Sullivan, Ann Swidler, and Steven M.
Tipton: The Good Society. Alfred A. Knopf, New York 1991, 127-162.
22 Cornford, Francis MacDonald: Platos Cosmology: The Timaeus of Plato. Routledge & Kegan
Paul, London 1937, 65-97. Vlastos, Gregory: Plato’s Universe. Clarendon Press, Oxford 1975, 45-67.
# Colin Gordon (ed.): Michel Foucault: Power/ Knowledge: Selected interviews and Other
Writings by Michel Foucault, 1972—1977. Harvester, Sussex 1980. Ld. még: Hankiss Elemér: Tdr-
sadalmi csapddak / Diagnézisok. Magvetd, Budapest 1983.



"Keresd egyhdz — Krisztust felsltozve (Rém 13,14) és az alazat hatalmaval (Filippi 2,6-8)

253

pozitiv és szubjektiv szemlélete fenntarthatatlan. Hasonléképpen, ez vonatkozik a
szenvedésre is. A szenvedés megsziintetése ebben az Gsszefiiggésben a valédi em-
beri tapasztalat megsziintetését jelenti. A modern ideoldgidk és civilizicid éppen
azért kéros, patoldgids, mert azt gondolja, hogy a szenvedés puszta megsziinteté-
sével el8segitheti a boldogsagot.

Georges Canguilhem rdmutatott arra, hogy az egészség és a patoldgia nem
két kiilonills 4llapot, hanem az organizmus természetes reakcidi a kornyezet vél-
tozdsaira. Az egészség nem egyszeriien a betegség hidnya, hanem a normdikhoz
val$ adaptiv viszony. A modernitis azonban elutasitotta ezt a dialektikus viszonyt,
mivel a szenvedést kizardlag negativ tényezSként kezelte. Az élet nem pusztin a
halal ellentéte, ahogyan a boldogsig sem kotldtozhaté csupin az egyéni szitkség-
letek kielégitésére. A modernitds patoldgidja éppen abban 4ll, hogy megprébilja
kikiiszobolni a szenvedést, mikdzben az az élet természetes velejirdja.*

Platén harmonia mundi eszméjéhez visszanyulva lithatjuk, hogy a modern
civilizacid elfordult a vilig természetes rendjének és szépségének felismerésétdl. Ez
az eltdvolodds nem csupin esztétikai, hanem etikai szempontbdlis kdros hatdsokat
eredményezett. A modernitds gnosztikus elhajldsa egy olyan viligképet teremtett,
amely figyelmen kiviil hagyja a céltudatos élet és a kozosségi értékek fontossdgit, és
egyre tavolabb taszitja az embert egy tartalmas kozosségi élet lehet8ségétdl.

A kozponti kérdés tehdt a normak természetére és az egyének, illetve ko-
z0sségek ezen normakhoz val6 viszonydra vonatkozik. Szocioldgiai szempontbdl
az emberek nem fuggetlen monddok, hanem normdkat kovetnek, amelyeket kor-
nyezetiikbdl alakitanak ki. A betegség, mint tirsadalmi jelenség, nem pusztin ne-
gativ allapot, hanem egy olyan zavar, amely 4j normdk kialakuldsihoz vezethet.
A kéros éllapotok rossz vélaszok a kornyezeti véltozasokra, de bioldgiai és szoci-
dlis értelemben értékesek, mivel alkalmazkodisi lehet8ségeket teremtenek. A be-
tegség nélkiili tirsadalom rémilom lenne, hiszen az j normdkhoz val6 adaptacié
és az élet dinamizmusa veszne el.?

Reinhart Koselleck elemzése alapjan megérthetjiik, hogy a modernitasban a
tapasztalat és az elvirdsok kozotti aszimmetria hogyan vezette el a tirsadalmat a
kidbrindulis dllapotihoz. A modern tirsadalom a jov8 utdpisztikus képeire épit-
ve fokozatosan elhanyagolta a malt tanulsagait, és olyan elvirdsokat tdmasztott,
amelyek a jelenben csaléddst okoznak. Az emberek ma azonnali boldogsigot ko-
vetelnek, mikozben a malt értékeinek elutasitisa folyamatos frusztricidhoz vezet.

**Canguilhem, Georges: On the Normal and the Pathological. Reidel, Dordrecht 1978, 13.
% Uo. 13, 25.
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Ez az diszharménia is j6l mutatja, hogy a modern tirsadalom képtelen fenntartani
a normdk stabilitdsit, és folyamatosan az utépikus jovSképek rabja marad, mikoz-
ben elvesziti kapcsolatit a malt valésigos tapasztalataival 2

Ezt a jelenséget egésziti ki Bonhoeffer megltisa, miszerint a modern ember
JIsten nélkiili viligban” él, amely fokozatosan eltavolitotta az embereket a transz-
cendens val6sdgtdl és az erkolesi rendtdl. Bonhoeffer rimutat, hogy ez az elidege-
nedés silyos kovetkezményekkel jar a kozosségi és erkolcsi életre nézve, mivel az
emberek Isten nélkiil probalnak élni, ami végsd soron sajit spiritudlis és erkdlesi
valsigukhoz vezet.”” Karl Barth ezen tdl rdmutat arra is, hogy a modern ember
ondllositdsi kisérlete, az Istentd] valé fiiggetlenedés az elidegenedés és céltalansig
forrdsva vélt. Barth szerint a modernitds legnagyobb hibdja, hogy megtagadja az
Isten irdnti engedelmességet, amely egyben az emberi élet legmélyebb céljat is meg-
hatérozna. Ezzel az 6nallésigra torekvés nem a felszabadulds, hanem a céltalan és
tires 1ét irAnyaba vezeti az emberiséget.”®

Osszefoglalva, a modern tdrsadalom patolégidja megmutatkozik az etikai és
esztétikai normék elvesztésében, a valldsi és spiritudlis viligképek hittérbe szoru-
lasaban, valamint a kozosségi élet megbomldsiban. Az egyéni céltalansig és elide-
genedés mélyitette el a civilizacié valsigit, amely az erkolesi és spiritudlis alapok
hidnyara vezethetd vissza.

Mindezek fényében fontos kérdésteltevés, hogy milyen szerepet tSlthet be a
keresztyén értékrend és egyhdz egy ilyen patoldgiis civilizicioban. Hogyan lehet a
keresztyén norma normans, azaz a Szentirds 4ltal meghatdrozott kozponti erkélesi
norma megoldds a modernitas dltal okozott vilsigokra? A kovetkezd rész ezt a
kérdést vizsgalja, és ravilagit azokra a szempontokra, hogy hogyan adhat valaszo-
kat a keresztyén értékrend és etika egy normavesztett viligban.

#Koselleck, Reinhart: “Space of Experience” and “Horizon of Expectation”: Two Historical
Categories. In: Futures Past: In the Semantics of Historical Time. The MIT Press, Cambridge, MA
1985, 272-7.

7 Bonhoeffer, Dietrich: Letters and Papers from Prison. SCM Press, London 1953, 279-80,
360-61.

* Barth, Karl: Church Dogmatics, Volume II: The Doctrine of God. T&T Clark, Edinburgh,
1957,509-627,629-789.
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A keresztyén értékrend (norma normans)
egy patoldgids civilizcidban

Jelenkorunk civilizaciéja mély vélsigban van, amely els@sorban az etikai és
spiritudlis normdk elvesztésében mutatkozik meg. A kozosségek szétesése, az
egyének céltalansiga és elidegenedése mind azt jelzik, hogy a tirsadalom eltévolo-
dott az erkolesi és a lelki alapoktdl. Ebben a helyzetben kiilonosen fontos feltenni
a kérdést: hogyan segitheti a keresztyén értékrend mint norma normans a civiliza-
ci6 helyreallitisit? Ebben a helyzetben a keresztyén értékrend éppen azért valhat
a civilizacié helyredllitisanak alapjivd, mert az isteni kijelentésre épiils, iddtlen
normék visszavezethetik az embert az erkolesi rendhez. A keresztyén értékrend
alapja a Szentirds, amely nemcsak egyéni erkolesi iutmutatdsokat ad, hanem Isten
tidvtervét kozvetiti az emberiség szdmara. A sola Scriptura elv szerint egyediil a
Szentirds révén lehet kozvetlen kapcsolatunk Isten kijelentésével, a Lélek ereje és
Krisztus kozvetitd jelenléte dltal. Ezen keresztiil Isten nemcsak kozosségi és tarsa-
dalmi normakat hatdroz meg, hanem a hit mélyebb lelki és teoldgiai igazsigait is
feltirja, amelyek az egész életiinket forméljik. A modernitas egyik f6 jellegzetessé-
ge, az erkolcsi relativizmus a kdzosségi rend és a személyes értékek felbomlasihoz
vezetett. Ezzel szemben a keresztyén értékrend szilird alapot kindl, amely nem-
csak az egyéni élet szamdra biztosit erkdlcsi timpontokat, hanem a kozosségi élet
rendezdelveit is helyredllitja. A Szentirds normdi olyan kereteket adnak, amelyek
az emberi életet az Isten rendjéhez igazitjik, és ezzel a céltalansdg helyett értelmet,
az elidegenedés helyett pedig (keresztyén) kdzosséget teremtenek. A keresztyén
értékrend tehdt nem csupdn a valsig okait térja fel, hanem a megoldas lehet3ségét
is kindlja egy normaditdl eltdvolodott vildg szdmdra.

A vélsigos helyzet ugyanis nem pusztin egy negativ folyamat. Ahogyan
Vilyi Nagy Ervin is rimutat, az értékek vilsiga és vikuuma egyben lehet8ség is
az 4j értékek integricidjira és a tirsadalmi megtjuldsra. A keresztyénség alapve-
t8 iranyultsiga szerint nem ennek a (mostani) vilignak a normajihoz (szkéma)
kivin hasonulni, s8t visszautasitja azt, és az értelem megtjulisival Krisztushoz
akar méltéva lenni (Rm 12,2). A keresztyénségnek éppen ezért norma alatt nem
a tdrsadalmi valésdgot vagy az abban meghatarozott problémamegolddsokat kell
értenie, amely soha nem lehet isteni, metafizikai és 6rok. A norma és értékek kér-
déskorének fesziiltséggel teli viszonydban a vallasok és vilignézetek demonopoli-
zaldsa ugyancsak ambivalens médon van jelen. Egyszerre feltételez szabadsigot
és felszabaditdst a tudatos vilasztisra a tekintélynek torténd engedelmesség he-
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lyett, ugyanakkor egyfajta anémids rettegésben® végtelenil el is bizonytalanithat
az orientdciévesztés kozepette, amelyben minden szabadsagtorekvésiink egyszerre
szerteillan az irraciondlisban. Vilyi Nagy Ervin a sziv miikodéséhez hasonlitja ezt
a folyamatot: ,a sistolé és diastolé, a sziv dsszehuizoddsa és elernyedése. A krizis, a
régiek leépiilése, a széthullds nem katasztréfa, hanem ugyanolyan szitkséges mo-
mentum, mint az integrcié. A mai értékvélsig, értékvikuum megint egyszer olyan
torténelmi helyzetté vilhat, amelyben végbemehet az 1j értékorientdlt integraci6
— feltéve, ha ezt nem pusztin egy olyan kézvélemény és nyilvinossig teremti meg,
amely az embert elssorban fogyasztdnak és a fogyasztis mennyiségi-mindségé-
ben tidvoziilének tekinti...”°

A megtjulis a keresztyén norma normans — a Szentirds erkolcsi norméaja —
alapjan torténik, amely az isteni kijelentésre épiil, és nem a tirsadalmi valésg ide-
iglenes problémamegoldasaira. Eurdpaban a keresztyénség méir nem t6lti be azt a
kozponti szerepet, amit valaha betdltott, és nem gy van jelen a tirsadalomban,
mint egykor. Eurépa ma mér nem csupan valldstalan vagy kereszténység nélkiili,
hanem a kereszténység sem az a vallds, amely alapvet8en meghatirozza az eurdpai
gondolkoddsmddot.

A régi eurdpai ,vallds” (religio), ahogyan azt az dkori Rémdban haszniltdk,
inkdbb egy dllamilag szentesitett szimbolikus és ritudlis rendszert jelentett. Ez a
vallds hasonl6 ahhoz, amit Rousseau ,civil vallisnak” nevezett, amely alapvetSen a
tarsadalmi identitds szimbolikus kifejezése és a koz0sség egyben tartisinak eszko-
ze volt. A kereszténység eredetileg teljesen més volt: egy élettt, amely Jézus Krisz-
tus kovetését jelentette. Tobb évszazad kellett ahhoz, hogy a kereszténység ebben
az Okori értelemben ,valldssd” valjon, és politikai szerepet toltson be, nemcsak Ré-
mdban, hanem a kozépkor egészében is. A modernitis kiiszobén a kereszténység
elvesztette ezt a szerepét, és alapvetSen a tudomany valt a Nyugat ,vallasavd’>!

A keresztyénség mint ,koz0s nyelv’, amely egykor egyesitette a civilizécidt,
mira lassan kihaltnak tekinthet, hasonl6an a latin nyelvhez, amelyet csupin cere-
monidlis célokra vagy szakért8i konferencidkon hasznalnak. A tudomdny lett meg-
hatarozéan az eurdpai civilizdcié kozos nyelve. A 20. szdzad folyaman azonban
a modern tudomany annyira bonyolulttd valt, hogy elveszitette ezt a képességét.

# Berger, P. — Luckmann, P:: The Social Construction of Reality. A Treatise in the Sociology of
Knowledge. Doubleday, New York 1966, 34-46.

%0V ilyi Nagy Ervin: Minden id6k peremén. Eurépai Protestins Magyar Szabadegyetem, Ba-
sel-Budapest 1990, 181-194, 191.

3! Taylor, Charles: A Secular Age. Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
MA 2007, 423-455.
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Ugy tiinik, hogy mara a tdmegmédia vette it a vallds (religio) tirsadalmi szerepét.
A média szimbélumokat kozvetit, emberek kozotti kapesolatokat hoz 1étre, és so-
kak szdmdra az igazsdg forrdsiva valt. Ami a média hireiben szerepel, az szdmit
valésignak és fontosnak.>

Nem valdszinti, hogy a kereszténység ismét a Nyugat egyediili, koz6s nyelve”
lesz, mint ahogyan a kézépkorban volt. Ugyanakkor a kereszténység jelentds part-
ner lehet a jov8 pirbeszédében, kiilonosen akkor, amikor a szekuldris és valldsos
emberek kozotti fesziiltségek egyre élesebbé valnak. Eurdpa jovéje olyan kulturilis
tér lehet, amelyben egyiitt élnek azok, akik Istenrdl beszélnek, és azok, akik hall-
gatnak réla. A kérdés az, hogy az eurdpai integrici6 folyamata, amely a politikai,
gazdasdgi és adminisztrativ hatdrokat lebontja, enyhiti-e ezeket a fesziiltségeket,
vagy éppenséggel tjabb Osszeiitkozéseket eredményez.”

A kolcsonds gyanakvis és elSitéletek helyett a bizalomra kellene épiteni.
A ,gyant hermeneutikdja” helyett olyan megértésre lenne sziikség, amely figyelem-
be veszi, miért tartjak fontosnak egyesek Isten emlitését, mig misok tartézkodnak
tSle. A militdns ateizmus és vallsi széls6ségek ra kellene ébresszék Eurdpit, hogy
sziikség van egy 1j, konstruktiv pirbeszédre a szekularis és valldsos vilag kozott.

Nem kompromisszumra van sziikség, hanem arra, hogy tjra felfedezziik, mi
az, ami eurdpaisigunk és a nyugati keresztyénség lényege. A keresztyén hit és a
szekularizmus hosszt ideje él egyiitt ugyanabban a szellemi térben, kolcsonos fe-
sziiltségben és konfliktusban. Most azonban arra van sziikség, hogy felismerjiik:
kiilonboz8ségiinkben van szitkségiink egymasra. Csak akkor tudunk valédi meg-
olddsokat talalni, ha raébrediink, hogy éppen a kiilonbségeinkben rejlik az, hogy
egymast adott esetben ki is egészithetjiik.

A modern civilizicié erkolesi és spiritudlis vilsiga tehdt, amelyben az egyéni
céltalansig és a kozosségek szétesése vilt uralkodévd, arra hivja a keresztyén egy-
hazat, hogy jraértelmezze helyét a viligban. A patoldgids civilizici6é értékrendi
vikuumdban a keresztyénség, mint,norma normans’, vagyis a Szentirds 4ltal meg-
hatérozott norma, kiilonésen nagy jelent8séggel bir. Ebben az értelemben Jézus
Krisztus marad az egyetlen biztos alap, akiben és aki 4ltal az egyhdz egyesit8 erd
lehet a vildg széttoredezettségével szemben. Krisztus jelenlétében a keresztyén hit
nemcsak vilaszokat ad, hanem olyan 4j életorientaciét kinal, amely minden erdlte-
tett emberi erdfeszitésen tilmutatva, a hit mélységeit tirja fel.

32

Berger, Peter L: The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion. Double-
day, Garden City 1967, 129-158.
33 Habermas, Jiirgen: Religion in the Public Sphere. European Journal of Philosophy. 2006, 1-25.
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Az egyhiz létezésének és killdetésének célja, hogy Krisztus él8 igéje hatdst
gyakoroljon nemcsak az egyhizi kozosségekre, hanem a tirsadalom egészére.
Azonban a modern tirsadalom ideoldgiai és kulturélis keretei kozott az egyhdz-
nak fel kell ismernie, hogy egy ,nagykord” vilagban teljesiti kiildetését, amely gyak-
ran elutasitja az isteni rendet. Ennek ellenére az egyhaz feladata, hogy Krisztus
életadé igéje révén folytassa a kiildetését, kozosséget teremtve a viligban, amely
egyre inkabb elfordul a transzcendens értékekesl.

Az alapok megrendiilésének idején is egyediili érték és mérték csak Jézus
Krisztus lehet, akiben és aki dltal igazi keresztény realizmussal k6zosséget tudunk
teremteni az Orskkévaléval (Zsid 13,8). Ebben a széttoredezettségben egyediil
Krisztus maga az egyesitd erd, aki miatt és aki altal elfogadhatjuk kritikus hely-
zetiinket és benne vélsagos dllapotunkat, mert annak minden gyengeségében (sdt,
contra nos) Isten maga a referenciapont, aki veliink van, Immanuel. Ez egy sajitos
valldsi helyzetben elfoglalt pozicié, amelynek alapjait a megtestesiilés hatdrozza
meg — mindenekel&tt és mindenekfelett. A megtestesiilésen keresztiil a tévoli Isten
személyes és torténelmi értelemben kozel jon hozzank. Esaids is egyszerre taniis-
kodik Isten transzcendencidjardl és immanencidjirdl: ,Ezt mondja a magasztos, a
felséges, aki 6rok hajlékdban lakik, szent az 8 neve: Magassdgban és szentségben
lakom, de a megtorttel és aldzatos lelkiivel is” (Es 57,15),

Isten val6sdga isteni és emberi életet (szisztolét és diasztolét) adhat a sziv-
nek, azt a dinamikdt, amely az Istent8l szdrmaz6 cselekvés értékrendszerének ki-
zar6lagos jellemzdje. Ez nem mds, mint a szeretet mint minden helyzet alapvetd
értékének (etika) meghatarozdja (Agoston: Ama et fac quod vis. —,Szeress, és tégy,
amit akarsz!”). A fentebb vizolt 8sszefiiggéseket elmélyithetjiik az agapé teoldgiai
tartalmanak kibontdsdval mint a Krisztussal valé kozosségiink és az 8beldle része-
sedésiink (participatio Christi) cselekvési értékével (Janos 15,4).

Az egyhaz léte Isten igéjének eredménye (creatura verbi divini), amely egy
adott torténelmi idészakban és kulturdlis kontextusban 6nmagin tdlmutatéan
tizenetértéket képvisel a tdgabb egyhdzon kiviili kornyezet szdmara is. Az egy-
haz szolgilatinak eredményessége mindenekel8tt azon mulik, hogy miként képes
értelmezni és kozvetiteni a Szentirds tizenetét a mai viligban. A filozéfiai herme-
neutika modern megkozelitései segithetnek abban, hogy megértsiik: hogyan
nyer a szoveg Uj jelentést a kiilonboz8 kozosségekben, akik kiilonb6zd kulturilis
kontextusban taldlkoznak vele. Itt azonban érdemes megszivlelniink a filozéfiai
hermeneutika legtijabb megkozelitéseinek tanulsigit, amelyek tovabbi veszélyekre



"Keresd egyhdz — Krisztust felsltozve (Rém 13,14) és az alazat hatalmaval (Filippi 2,6-8)
259

hivjak fel a figyelmiinket. A kiilsnb6z8 reader-response elméletek (Barthes,** Ga-
damer,”® Derrida®) kellen meggydzdek lehetnek arra nézve, hogy az érdeklddés
elsésorban mar nem a szveg mogotti torténelmi vagy miifaji struktirira vagy a
fellelhetd narrativ kapcsolatokra irdnyul, hanem sokkal inkabb a széveg 4ltal kivél-
tott reakcidkra dsszpontosul, arra, hogy milyen jelentést, értelmet nyer a kiilonbo-
z8 kozdsségekben, akik a szoveggel kapcsolatban keriilnek. (Misszi6i szempontbdl
ez egy kedvezd meghatarozottsigot is jelenthet.) A szdveg ilyen mddon mindig
sjelentéstbblettel” bir (Ricoeur),” igy a jelentés mér nem kizérélag a szovegben
r0gziil, hanem meghatdrozza azt is, ahogyan az adott k6z6sség befogadja azt. Nem
szabadulhatunk meg a kultirinkedl, osztalyhelyzetiinktdl, nemiinktdl, helyzetileg
meghatdrozott elképzeléseinktdl, érdekeinkedl. fgy pedig a befogadéi onkénybdl
adédéan a bibliaértelmezésiink és egyaltalin az él8 ige iizenetének az életiinkben
betoltott és elfoglalt helye meglehetdsen besziikiilt és fojtogaté is lehet.

Az egyensilly megtartisa rendkiviil fontos és tobbféle szempontot is megki-
van. El8szor is, az egyhdznak tudatosan kell reflektdlnia a kiilsnbozd kdzosségek
befogadéi horizontjira. A hermeneutika olvaséi elméletei, mint példdul a Gadamer
dltal hangsulyozott ,horizontfizid” elmélete,’® raviligitanak arra, hogy a kozossé-
gek kiilonb6zg tapasztalatai és kulturélis hittere jelent8sen befolydsoljik a szoveg
értelmezését. Az egyhdz szdmdra ez azt jelenti, hogy figyelembe kell vennie a helyi
és globalis kozosségek sokszintiségét, és ennek megfelelden kell kommunikalnia a
Szentiris iizenetét,

Misodszor, az egyhdz misszidjanak keretében kiilonos figyelmet kell fordita-
ni arra, hogy ne veszitse el az isteni kijelentés transzcendens dimenzidjat. A bibliai
szovegek mélyebb teoldgiai igazsigainak meglrzése nemcsak az egyhazi kzossé-
gek szdmdra fontos, hanem annak érdekében is, hogy az egyhaz hitelesen képviselje
az isteni akaratot a viligban. Paul Ricoeur jelentéstobblet” fogalma®® rimutat arra,
hogy a szovegeknek mindig van egy mélyebb, rejtett dimenzidjuk, amely tilmutat
az adott kulturalis kontextuson. Az egyhaz feladata tehat az, hogy ezt a mélységet

V6. Barthes, Roland: The Death of the Author. Fontana, London 1977.

» V6. Gadamer, Hans-Georg: Truth and Method. Seabury Press, 1975.

V. Derrida, Jacques: Grammatolégia. Typotex Kiadd, Budapest 2014; A disszemindcid.
Jelenkor Kiadé6, Budapest 1998.

37Paul Ricoeur: A szoveg vildga és az olvasé viliga. In: Thomka Bedta (szerk.): Narrativdk 2:
Torténet és fikcié. Kijarat, Budapest 1998.

38 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és médszer. Ford. Bonyhai Gébor. Osiris Kiad6, Budapest
2003, 335-340.

*Ricoeur, Paul: A széveg mint modell: hermeneutika és szovegértelmezés. Ford. Simon Attila.
Kalligram Kiadé, Budapest 2011, 57-63.
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megtartsa és kozvetitse. Az egyhdz kiildetése sordn a Szentlélek nélkiilszhetetlen
szerepet jatszik abban, hogy az isteni kijelentés ne viljon pusztin intellektudlis
gyakorlattd. A Szentlélek az, aki él6vé teszi a Szentiras tizenetét, és megvildgositja
a hivek szivét, hogy megértsék Isten mélyebb akaratit. Ez a folyamat nemcsak a
belsd egyhazi kozosség szamdra fontos, hanem a vildg felé valé kozvetitésben is. Az
egyhaz, Krisztussal valé kapcsolatdban, az imddsag, a liturgia és a kozosségi élet
formai altal folyamatosan kozvetiti a Szentirds tizenetét a vildg felé, a tarsadalmi
és kulturalis kihivisok kozepette is. Igy a Szentlélek dltal nemcsak belsd megvi-
lagosodas, hanem egyben kiils§ cselekvd kozvetités is torténik, ahol az egyhdz a
vilagban Krisztus képvisel8jeként jelenik meg (Jénos 16,13).

Harmadszor, a modern tirsadalomban az egyhdz szdmdra az is fontos, hogy
figyelmet forditson a szoveg interpreticijinak hatdsaira. A bibliaértelmezés nem
csupdn elméleti gyakorlat, hanem konkrét etikai és tirsadalmi kévetkezményekkel
is jar. Az egyhdz igy felel3s azért, hogy az értelmezés miként formalja a kozossé-
gek életét, killondsen olyan kérdésekben, mint az igazsigossdg, a szolidaritds és a
tarsadalmi béke.*

OSszességében tehit az egyhdz kihivdsa nemcsak az, hogy a Szentirds tizene-
tét megfelelSen értelmezze és kozvetitse, hanem az is, hogy megtalélja az egyen-
sulyt a kulturalis relevancia és az isteni kijelentés 6rok érvényii igazsigai kozoet.
Eziltal elkeriilhetdvé vilik a relativizmus csapddja, mikozben a kozosségek mé-
lyebb kapcsolddast alakithatnak ki a Szentirdssal, megdrizve annak integritdsat és
transzcendens dimenzidjit. Az egyhdz mint creatura verbi divini nemcsak a sajit
kozosségei szimdra, hanem a tigabb tirsadalmi kontextusban is hiteles képviselet
lehet, amelynek megkeriilhetetlen alapja, hogy mindenkit hivjon a Krisztus kozos-
ségébe és az § teste kozosségébe.

Az egyhaz tehdt 6sszetett feladat elé néz: egyszerre kell hitelesen kozvetitenie
Isten idGStlen iizenetét, mikozben reflektal a valtozé kulturalis és tarsadalmi kor-
nyezetre, amelyben miikodik. Ez a kettds kihivds megkoveteli, hogy az egyhiz ké-
pes legyen felismerni azokat a viltozasokat és igényeket, amelyek a kozosségekben
és tirsadalmakban megjelennek. A hermeneutikai eszk6zok és az etikai megfonto-
lasok révén az egyhdz nem csupin sajit kozosségei szdmara kindlhat djraértelme-
zett vilaszokat, hanem a tirsadalom tdgabb korében is hiteles szereplévé valhat.

Azonban az a kérdés, hogy milyen szerepet tud majd betolteni a keresztyén-
ség egy olyan tirsadalomban, amely gyakran a hitet a privat szfériba szoritja, és

*“"Hauerwas, Stanley: After Christendom? How the Church Is to Bebave If Freedom, Justice, and
a Christian Nation Are Bad Ideas? Abingdon Press, Nashville 1991, 110-120.
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a szekuldris kultdra altal dominéle viligban csupan egy szubjektiv szabadsigto-
rekvésként tekint a vallasra. Itt érkeziink el a keresztyénség jovSbeni helyének és
szerepének alapvetd kérdéséhez a mai vildgban, ahol a hit egyhdzi formdjit gyak-
ran a tirsadalmi tudat peremére szoritjik. A metamodern® kor, amelyben éliink,
kiilondsen nagy mérlegelések elé allitja az egyhdzat, hiszen a vildg elvirasai és a po-
litikai-ideolégiai megkozelitések gyakran ellentétben allnak az egyhaz elhivasaval.
Mindezek eredményeként a mai kulturalis és tirsadalmi kontextusban az
egyik legmeghatarozébb kérdés az, hogy mi lesz a keresztyénség (keresztyén egy-
haz) jév8beni szerepe egy olyan tirsadalomban, ahol a szekuldris kultara a hit
egyhdzi formajit a tirsadalmi tudat peremére, adott esetben a kiilonb6z8 érdek-
csoportok kozé szoritja, és amelyben a "hitre val6 torekvést’ olyan szubjektiv sza-
badsagnak tekintik, amely a privit szféra tevékenységeként van jelen csupan.

' A metamodernizmus a posztmodern viligképet kdvetd kulturalis és filozéfiai irdnyzat, amely
a mai tdrsadalmi és miivészeti jelenségek kontextusiban értelmezhetd. A metamodernizmus nem
tagadja a posztmodern irénidjét és relativizmusdt, de tallép rajta azzal, hogy tjra hangstlyozza az
8szinteség, a hit, az érzelem és a kozdsségi elkdtelez8dés jelentdségét egy digitdlis és globalizalt vi-
lagban. Jellemz3 r4 az ,inga mozgdsa’, vagyis a kiilsnbdzd, gyakran ellentétes érzelmi és intellektua-
lis pozicidk kozotti valtakozds — példdul a remény és a kétség, az idealizmus és a realizmus kozote.
A mai kontextusban a metamodernizmus valasz a posztmodernitas 4ltal okozott bizonytalansigra és
kiabrandultsdgra, egy 4] irdnyt keresve, amely képes egyenstilyt teremteni az irénia és az 8szinteség, a
globalizicié kihivésai és a helyi kozosségek sziikségletei kdzétt. Bzt az irdnyzatot a digitélis korszak
vizualitdsa, a kdzSsségi média kultiirdja, valamint az éghajlatvéltozastdl a politikai polarizicidig terje-
dé globdlis problémak is formaljik. A metamodern gondolkodds tehit egyszerre optimista és dnkri-
tikus, felismeri a vilig komplexitdsit, de megprdbil pozitiv és elkdtelezett vélaszokat adni rd. Példdul,
a metamodern miivészeti alkotdsokban megjelenik a nosztalgia, de egy ironikus keretben; az idealiz-
mus visszatérése, de nem naiv formaban. Az érzelmi intenzitis és az elkdtelez8dés, amit a metamo-
dern mivészet és filozdfia képvisel, az akeudlis politikai és tirsadalmi diskurzusokra is hatdssal van.
Ld. Vermeulen, Timotheus — Robin van den Akker: Notes on Metamodernism. Journal of Aesthetics
& Culture. Vol. 2, no. 1, 2010; Turner, Luke: Metamodernist Manifesto. 2011 (utolsé letoltés: 2024.
szeptember 18. https://www.metamodernism.com); Gibbons, Alison: Metamodernism: Historicity,
Affect, and Depth after Postmodernism. Bloomsbury Academic, 2015. Vannak, akik kétségbe vonjdk
a metamodernizmus 6ndllé légogosultsigit. A metamodernizmus kritikusai koziil Frederic Jame-
son szerint a metamodernizmus inkdbb a posztmodernizmus folytatdsa, és nem mutat radikélisan 4j
irdnyt. James Elkins a koherencidt hidnyolja, mondvan, hogy a kett8sségek tovabbra is a posztmodern
belsd ellentmonddsait tiikrozik. Terry Eagleton gy véli, a metamodernizmus felszines kulturalis
trendeket ragad meg, és nem képes mélyebb tirsadalmi hatdsokat kifejteni. Mark Fisher birlja, hogy
a metamodernizmus nem ad kielégitd vilaszokat a digitélis korszak kihivasaira, kiilénésen a techno-
l6giai gyorsulds és elidegenedés problémdira. Ld. Jameson, Frederic: Postmodernism, or, the Cultural
Logic of Late Capitalism. Duke University Press, Durham 1991, 1-15. Elkins, James: What Happe-
ned to Art Criticism? Prickly Paradigm Press, 2003, 28—35. Eagleton, Terry: The Illusions of Postmo-
dernism. Blackwell Publishers, Oxford 1996, 45-50.; Fisher Mark: Capitalist Realism: Is There No
Alternative? Zero Books, Winchester 2009, 10—18. A dolgozat szempontjdbdl relevinsnak érezziik a
metamodern kor fogalmédnak hasznélatdt, a fentebb jelzet vitds pontokkal egytitt is.
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A jelenlegi helyzetiink kitettségében is fontos rimutatnunk arra a sarkalatos
szempontra, hogy az egyhdzunknak (a keresztyénségnek) jobban meg kell értenie
avildgot, mint ahogyan a vilig megérti 5nmagit. Egy ,nagykort” viligban (metamo-
dern kor) éliink. Itt kell a kiildetésiinket betolteni. Ugyanakkor a vilag elvardsa az
egyhaz felé — bizonyos politikai és ideoldgiai alapti megkdozelitésekben sokszor — a
mér-mér kizrélagos ragaszkodas és hiiség megkovetelésében jelenik meg, amely
nemegyszer ellentmonddsba iitkozik azzal az tizenettel, amelyet az egyhdz elhivisa
és ebben az elhivisban kapott szolgélata jelent egy jellemzden Istenrdl tudni nem
akaré vildgban.

Isten elhivé akaratdbdl kovetkezik az é16 egyhdz. Az él6 egyhdzon keresztiil
teszi lathatdva Isten az 8 hatalmit a vildgban és hirdetteti az § iizenetét — ez az
lizenet azonban egyhdzi korokdn kiviil gyakorlatilag nem vagy alig értelmezhetd.
Mai helyzetiink éppen ezért sziikségessé teszi — tobbek kozott — az aldbbi kérdé-
sek elméleti és gyakorlati valaszait: "Milyen alakot 8lt ma Krisztus (az él8 ige) a
viligunkban?’ (Bonhoeffer)* Milyen egyhaztani vonatkozasai vannak ennek? Ho-
gyan jelenik meg az egyhaz a,nagykoravd” valt vilagban?

Sokféleképpen van sziikség a szembesiilésre, és leginkdbb arra a (valds) ta-
lalkozdsra, amelyben a vilag csak akkor lehet valéban ,nagykord’, ha szembesiil és
taldlkozik az él§ ige dltal meghatirozott é18 egyhazzal. Az é18 ige egyhdzanak kiil-
detése pedig akkor lehet Gnmagin tilmutatd, ha valésan szembesiilni és taldlkozni
mer a,nagykortivd” vélt vildggal, s6t részesedni mer beldle.

A keresztyénség viligban val6 léte, a viligbdl torténd részesedése, mélysége
(evilagiassiga) nem egy kozdnséges vildgisdg, hanem olyan mélység és rend a vi-
lagban, amely fegyelmet mutat, és magiban foglalja Jézus Krisztus emberségének
(halalanak, feltdmad4sinak és mennybemenetelének) mindenkori tuddsit. Jézus
emberré lett, ezért tudott viszonyulni az emberi dllapothoz. Az élet értéke (ez a
vildgszeriiség) igy nyer értelmet az €18 egyhaz szdmira.

Az egyhiz Isten igéje szolgalatira épiil§ kiildetésére nézve ez mindig hatir-
helyzetben allést jelent az egyhaz és a vilag kozott. Ennek felismerése megévhatja
a mindenkori egyhdzat a szektdsoddstdl és mindenféle torz szélsdség radikalizmu-
satdl. Ugyanakkor ez a peremlét egyben mindig a kérdések és kétségek zéndja is.
Ebben az értelemben olyan ,keresd egyhazrdl” is beszélniink kell, amely 8szintén
talilkozhat azokkal a keresSkkel, akik egyszerre kivincsiak és ugyanakkor félén-
kek, bizalmatlanok is, és adott esetben szivesebben maradnak egy intézmény pe-
remén. Ennek a hatdrhelyzetnek a tudatositisa és fenntartisa elengedhetetlen az
egyhdz folyamatos szolgalatdhoz, misszi6jihoz.

“Bonhoefter, Dietrich: Bértonlevelek. Harmat Kiad6, Budapest 2016.
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A keresztyéneknek késznek kell lenniiik arra, hogy ,keresdk” is legyenek
azokkal, akik keresnek, és kérdezSk legyenek a kérdezSkkel. A keresztyén élethez
hozzatartozik, hogy az él8 ige hatdsa alatt és vezetése dltal szolidaritdst vallalnak
azokkal az emberekkel, akik vallasosan keresnek, és ha kell, azokkal, akik egy egé-
szen mds oldalrdl tapasztaljik meg Isten rejtettségét és transzcendencidjit.

Az ily médon ,keresd” egyhdzat a tiirelem és a vigyakozis jellemezheti, mi-
kozben evangéliumi és misszidi lelkiilettel kezelheti az intézményesiilt egyhdzzal
kapcsolatos (kulturélis és egyéb természetii) gyanakvist. Mindekézben figyelme-
sen és szeretettel virhatja, hogy a tivol lév8k kozelebb keriiljenek. Ezt a tivolsigot
le lehet gydzni, ha csatlakozunk az ilyen keresSkhoz. Eletﬁtjukhoz szegbdhetiink,
kisérhetjitk 8ket, hogy Isten megannyi kimerithetetlen titokzatossigit egyiitt fe-
dezziik fel a taldlkozas és ricsodilkozis semmivel sem pétolhaté gazdagsigiban.
Azok ugyanis, akik keresnek, vigyakoznak és reménykednek, majd raébredhetnek
arra, hogy istenkeresésiink az éberségiink, nyitottsigunk, 5nmeghaladdsunk alapja
és forrdsa is lehet egyben. Ilyenkor a talilkozdsunkban magihoz 6lel a minden va-
gyunkat és keresésiinket megel3z3 Jelenlévd, aki egyszerre eredete és célja az Istent
6hajté emberi vigyunknak.

Az egyhiz, a gyiilekezet k6z6sségében abban a vonatkozasban is kifejti hata-
sat, hogy a keresztyén ember hite megtanulja nmagirdl alkotott képzeteit meg-
kérd&jelezni. A hit ebben a vonatkozisban soha nem sztinhet meg kérdez8 hit len-
ni. Az olyan hit azonban, amely mar nem gondolkozik, hanem csak a mar egyszer
dtgondoltak igazsigit szajkdzza, egy id6 utin élettelenné és hitelvesztetté valik.
A hit, amely nem gondolkozik, megsziinik onkritikus lenni. Sajit képzeteinek kri-
tikdja nélkiil azonban a hit egy id8 utdn méir nem érti meg 6Snmagit, s az olyan hit,
amely nem érti 5Snmagat, végiil sem Istent, sem a kornyezg vilagot nem fogja érteni.

A keresd egyhdznak” a fent emlitett koriilményekkel és szempontokkal érde-
mes szdmolnia, hogy a megfelel alapvetésre helyezze kiildetésbetoltésének szer-
tedgazd programjat. Ebbdl a szempontbdl is mérvadénak kell lennie a protestdns
értelmezésnek Isten beszédére (d‘bar Jahve) és a Biblia tekintélyére vonatkozdan.

Osszességében tehdt, a keresztyén igaz hit mint norma normans nem pusztin
egy diagndzis a modern civilizicié vilsigira, hanem egyuttal egy mélyebb, atfogd
megoldasi keret is egy olyan tirsadalom szdmdra, amelyet még mindig az erkdl-
csi relativizmus és a szekularizmus jellemez. A keresztyén értékrend — amelynek
alapja a Szentirds — olyan stabil erkélcsi és spiritudlis irdnyt mutat, amely a (meta)-
modern kor embere szdmara is képes 11j célokat felmutatni, mikdzben djra ossze-
kapcsolja a személyes és kozosségi életet az isteni renddel.
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Az Isten kijelenése a Szentirds és az igehirdetés dltal nytjtott keretrendszer,
és ebben a keresztyén etikai normak nem csupin az egyén szdmdra nydjtanak ka-
paszkodét, hanem a tarsadalmi strukeardk helyredllitisiban is kézponti szerepet
jatszhatnak. A keresztyén hit lényege, hogy a hiv8 Jézus Krisztusbdl részesedve 4j
élet hordozéja lehet azokban a kozosségekben, amelyek a modern vildg fragmen-
talt dllapotaban elvesztették az erkélesi és lelki irinymutatast. A hit és az egyhaz
igy nemcsak a hagyomdanyos tirsadalmi normék megerdsitését szolgélja, hanem a
valsdgok kozepette egy 4j kezdet lehet8ségét is felkindlja.

Ebbél a perspektivabdl kiindulva a kovetkez részben a keresztyén hit teold-
giai vélaszainak szempontjait tirgyaljuk a metamodern tirsadalom hatalmi vélsa-
gdra, kiilonos tekintettel a ,kendzis” fogalmara és az ,ismeretlen Isten” szerepére.
Ezek a fogalmak ¢j megvildgitdsba helyezik a keresztyénség vilaszait a jelen kor
kihivdsaira, kiilonésen abban, hogy hogyan tudja az egyhdz hitelesen betélteni
misszidjat egy, a hatalommal és céltalansiggal kiizd§ viligban.

,Kendzis” és az,ismeretlen Isten’: a kereszténység
teoldgiai valaszainak irdnyai a metamodern tarsadalmunk
hatalmi vilsigira és pluralitdsira

A bevezetSben a keresztyén teoldgia egyik kdzponti fogalmira utaltunk: a
kenézisra, vagyis Krisztus onkitiresitésére, amely a hatalomrél val6 lemondis és a
szolgdlat modelljét llitja a keresztyén ember elé. Ez a tanitds arra emlékeztet, hogy
Krisztus foldi életében nem csupan tanitott, hanem élete minden teriiletén a teljes
aldzat és szolgalat példdjat adta. Ez a teoldgiai alapelv ma is kiemelt jelent3séggel
bir, kiildndsen egy olyan vilagban, ahol a hatalom és a latvinyos siker a vildg sze-
mében els3dleges értékeknek szamitanak.

Masik irdnymeghatdrozasunk, P4l apostol beszéde az athéni Areopdgoszon
(ApCsel 17,22-31) szintén tobb szempontbdl is figyelmet érdemel, kiilondsen az
sismeretlen Isten” koncepcidja. Az egyhdz tdrténete sordn az ismeretlen Istenre
valé hivatkozds nemcsak a pogany kultarikban, hanem a modern és poszt(meta)-
modern szekularizalt viligban is relevins maradt, ahol az emberek gyakran bi-
zonytalanok a transzcendenssel valé kapcsolatukban. A kenézis és az ismeretlen
Isten’ koncepcidi egyiitt kindlnak vélaszt a mai életiink kérdéseire, ahol a hit és a
vallds kett8ssége egyszerre jelenik meg a remény és a szkepticizmus fesziiltségében.

A hatalom kérdése kozponti jelentdségli a modern és posztmodern térsa-
dalmi, politikai és kulturélis diskurzusokban. Michel Foucault, a hatalomelmélet
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egyik legismertebb teoretikusa, Discipline and Punish ciml miivében viligosan
bemutatja, hogy a hatalom nem csupin kézponti intézményekbdl ered, hanem
minden szinten és minden térsadalmi kapcsolatban megjelenik.* A hatalom tehit
nem egy dllandé és statikus erd, hanem egy dinamikus folyamat, amely alakitja az
emberi viselkedést és a tarsadalmi normakat. Foucault szerint a hatalom bedgya-
z6dik a mindennapi életbe, lithatatlan formaban miikédik, és az intézményeken
keresztiil alakitja a tdrsadalmi rendet.

Foucault elemzése szerint a hatalom szorosan &sszefonddik a tudassal: aki
birtokolja a tudast, az irdnyitja a hatalmi viszonyokat. Az oktatds, a térvények és
a tarsadalmi normdk mind eszkézként szolgdlnak arra, hogy a hatalom fenntartsa
sajit magat. Foucault a ,diszciplindris tirsadalom” kifejezésével irja le azt a folya-
matot, amely sordn az egyének — legtibb esetben — azonosulnak a hatalom 4ltal ra-
juk kényszeritett szabalyokkal és normdkkal. Ez a hatalmi dinamika rejtetté valik,
mivel az emberek onként villaljik a normdik betartdsit, anélkiil, hogy kozvetlen
kényszert alkalmazndnak rdjuk.*

Ezzel szemben a kereszténység kendzisra épiild teoldgidja radikalisan elté-
18 valaszt kindl a hatalom természetére. Mig a vildgban a hatalom gyakran az el-
nyomds és irdnyitds eszkoze, Krisztus a hatalmat 6nmaga kiiiresitésére hasznalja.
A Filippi levél 2. fejezete szerint Krisztus, bar isteni természet(i volt, nem haszndl-
ta ki ezt a felmérhetetlen el8nyt, hanem 6nmagit kiiiresitve (isteni természetéhez
felvette azt, ami addig nem volt, az emberi természetet) szolgdva lett, és aldzatd-
ban a kereszthaldldig engedelmeskedett az Atyaistennek (Fil 2,6-8). A keresztyén
teolégia szdmdra a kendzis Krisztus szeretetét és alazatdc titkrozi, amely nem az
uralkodds, hanem a szolgilat révén mutatkozik meg.

Ez a fajta 6nkiiiresités és szolgilat éles ellentétben all a modern vildg hata-
lomértelmezésével, ahol a hatalom a tiarsadalmi struktirak fenntartisinak és az
egyéni érdekek érvényesitésének eszkoze. A keresztény kendzis azonban a hatalom
helyes értelmezésére tanit: a hatalom célja nem az elnyomads, hanem a szolgilat és
az Isten rendjének titkrozése a vildgban.

Reformatus teoldgiai szempontbdl ez az nkiiiresités nemcsak Krisztus ala-
zatat és szeretetét titkrdzi, hanem az emberi élet alapvetd mintdjavd vilik. Kalvin is
az onkitiresitést a keresztény élet [ényeges elemeként értelmezi. Kélvin az Instituti-
éban arra tanit, hogy ,Krisztus alizata arra hiv minket, hogy mi is hasonléképpen
éljink, hogy életiink ne az 6nérdek és a hatalomvagy, hanem az aldzat és a szolgdlat

® Foucault, Michel: Discipline and Punish: The Birth of the Prison. Vintage Books, 1977.
*Uo.
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koré épiiljon”. Kalvin szdmdra a hatalom helyes értelmezése nem az uralkodis, ha-
nem a szolgalatban talilhaté meg.®

Hasonl6képpen, Karl Barth is hangstilyozza, hogy Krisztus kendzisa,az igazi
hatalom paradoxonja: lemondas a hatalomrdl annak érdekében, hogy Isten igazi
dics8sége megnyilvinulhasson”. Barth szerint Krisztus nem azéltal mutatja meg
isteni hatalmit, hogy uralkodik, hanem azaltal, hogy szolgil, és az 6nfelaldozis
példajit adja.*

A metamodern viligban, ahol a posztmodern relativizmus és a modern re-
mény kettdssége folyamatosan jelen van, a kendzis teoldgiai iizenete kiillonosen
aktudlissa valik. A metamodernitds, mint kritikai perspektiva, megengedi, hogy
egyszerre legyen jelen a nagy narrativikhoz valé visszatérés irdnti vigy és bizo-
nyos mértéki tavolsigtartds. Ezt a kettSsséget felismerve a kendzis mint teoldgiai
fogalom képes arra, hogy vilaszt adjon a hatalomhoz val6 viszony metamodern
dilemmijira.

A keresztyénség kendzisa ebben az dsszefiiggésben nem egyszertien a hatalom
elutasitdsit jelenti, hanem annak helyes, Isten uralminak megfeleld értelmezését,
ahogyan Zizioulas rimutat a Being as Communion cimd miivében. Itt a hatalom
kérdését az egyhdz és a keresztyénség szemsz0gébdl vizsgilja, kiilonos hangsilyt
fektetve a kozosségre és az egyén viszonydra. Zizioulas szerint a hatalom valédi
forrésa a szereteten alapulé kozosségi lét, nem pedig egy hierarchikus vagy tekin-
télyelvii struktira. A keresztyénség kontextusiban a hatalomnak Krisztushoz val6
kapcsolédisban kell értelmet taldlnia, ahol az egyén az egyhazi kozosség részeként
taldlja meg valédi identitdsit, és a hatalom a szolgalaton keresztiil nyilvinul meg.
Zizioulas elutasitja a hatalom vilagi, uralmi formdjat, és azt hangsilyozza, hogy a
keresztyénségben a hatalom alapja a szeretet és az 6ndtadis.”” Ez azt jelenti, hogy
a hatalom gyakorlasa a keresztyénségben nem az egyén dominanciijit, hanem a
kozosségi egység meglrzését és a masik ember szolgdlatat célozza. A valédi ha-
talom tehdt a kozosség szolgalatin keresztill realizdlédik, ahogy Krisztus is az
onkitiresités és dldozat révén gyakorolta hatalmat, igy adva példit a keresztyén
kozosségek szdmara. Ebbdl kifolydlag a keresztyénség viszonya a hatalomhoz nem
elvilaszthatd a kozosségi 1ét értelmezésétdl, ahol a hatalom Krisztus szeretetének
és onfelildozdsdnak kovetése, és nem vildgi értelemben vett uralkodds vagy kény-

#Kélvin Janos: Institutio. Kalvin Janos Kiadé, Budapest 2014, I1.16.9.

*Barth, Karl: Church Dogmatics. 1V/1; 203-205.

¥ Zizioulas, John: Being as Communion: Studies in Personhood and the Church. St Vladimir’s
Seminary Press, 1985.
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szerités. Krisztus kendzisa, amely az isteni hatalomrdl valé lemonddsban nyilvinul
meg, a kozOsség javira val6 szolgalatot és dldozatot hangstlyozza ami radikalisan
szemben 4ll a vildgi hatalomrdl alkotott felfogisaval.

A reformitus teoldgia Krisztus kirdlyi tisztségére vonatkoz6 tanitisa még to-
vibb mélyiti ezt a megértést. Krisztus kirdlyi tisztsége nem a foldi hatalmakhoz
hasonl6 uralmat jelképezi, hanem az isteni rendet és igazsigossigot. A Heidel-
bergi Katé valldst tesz arrdl, hogy Krisztus kirdlyi tisztsége azt jelenti, hogy ,6rok
Kiralyunkként kormdnyoz minket igéjével és Lelke iltal’, és igy véd meg minket
minden gonosztdl és igazsagtalansigtdl (Heidelbergi Kété, 31. kérdés). Ez a kirdlyi
tisztség tehdt semmiképpen sem az emberi hatalomgyakotldsra épiil, hanem Isten
kegyelmére és szeretetére.

Kalvin az Institutio misodik konyvében fejti ki, hogy Krisztus kirlyi hatalma
nem hasonlithaté a f6ldi uralkod6kéhoz. Kélvin szerint Krisztus kirdlyi uralma nem
emberi erdvel gyakorolt hatalom, hanem inkabb olyan hatalom, amely az isteni igaz-
sigot, békét és rendet allitja helyre.*® Krisztus kirdlysiga abban nyilvinul meg, hogy
megvaltja és vezeti Isten népét, nem pedig abban, hogy f6ldi értelemben uralkodik.*”

A maisodik helvét hitvallds is kiemeli Krisztus kirdlyi hatalmit, mondvan:
~Krisztus apostolai minden Krisztusban hivét papnak neveznek, de nem a szolga-
latra valé tekintettel, hanem azért, mert miutdn a hivék mindnyajan kirdlyokka és
papokkad tétettek Krisztus altal, képesek vagyunk lelki dldozatot felajinlani Isten-
nek (2Méz 19,6; 1Pt 2,9; Jel 1,6).”° A hitvallds is azt a szempontot hangstlyozza,
hogy Krisztus kirdlyi tisztségében részesedve a hivek nem foldi hatalomra torek-
szenek, hanem arra, hogy az isteni rendet titkr6zzék életitkben, szolgalatukon és
aldzatukon keresztiil.

Amikor a keresztyének Krisztust kovetik, akkor kirélyi tisztségében is része-
sednek, de nem a foldi hatalmi pozicidkban, hanem a szolgilatban és a kozosség-
ben val6 részvételben. A kiralyi papsig, amelyrdl Péter apostol beszél, azt jelenti,
hogy a hivek kirdlyi médon uralkodnak sajit biiniik és az igazsigtalansig felett,
Krisztust kdvetve, aki nem a £61di hatalom birtokldsaval, hanem a szeretet és dldo-
zat erejével uralkodik (1Pt 2,9).

Mindehhez jarul hozz4 Bonhoefter Krisztus kenézisinak értelmezése, ami-
ben a hit és az etika alapjaként értelmezi, ami szerint a keresztyén élet lényege
a szolgilat és a szenvedésben valé osztozds masokkal. Bonhoeffer szerint ,a ke-

#®Kalvin: Inst. I1.15.3.
Y Kalvin: Inst. 11.15.4.
>0 Bullinger, Henrich: Mdsodik Helvét Hitvallds, XVIII. fejezet.
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resztyénség nem a hatalom éltal érvényesiil, hanem a misokért vallalt dldozat és
szeretet dltal”. Ez a bonhoefferi szemlélet mélyen kapcsolddik és erdsiti a kendzis
protestins értelmezését, hogy tudniillik a keresztyén élet lényege a hatalomrél val6
lemondds és a masokért valé szolgdlat.”!

Ez a kenotikus szemlélet kiilondsen fontos a metamodern vilig szdmara, ahol
az emberek keresik az identitdsukat és értelmet prébélnak taldlni az életiikben, de
egyuttal gyanakvék a hatalmi struktardkkal szemben. A kendzis nemcsak teoldgi-
ai vilasz a hatalom kérdésére, hanem etikai és tdrsadalmi irinymutatis is, amely
arra hiv, hogy az emberek a hatalmat ne 6ncéltian, hanem koéz6sségi szolgélatként
értelmezzék.

Ebben a kontextusban a kendzis értelmezése tilmutat a keresztyén kozossé-
geken, és kiterjedhet a tirsadalmi strukedrak megtjuldsira is. A hatalomnak nem
az uralkodas, hanem a szolgilat és a kozosségépités a célja. A metamodern vildg-
ban, ahol a hatalom gyakran elidegeniti az embereket egymastdl, Krisztus kené-
zisa olyan példat nydjt, amely a hatalmat Gjraértelmezi, és az emberi kapcsolatok
0j dimenzidjt nyitja meg: a kozosséget és a szeretetet helyezi a hatalmi viszonyok
kozéppontjiba.

Ahogyan Barth rdmutatott,,Krisztus alizata és szolgilata 4ltal tanuljuk meg,
hogy a hatalom igazi célja nem az uralkodds, hanem az, hogy Isten dicssége és
szeretete megnyilvinuljon az emberek életében”’>* Ez a kenotikus teoldgia lehetd-
séget nyujt a keresztyén kozosségek szdmdra, hogy a hatalmat ne uralkodasként,
hanem szolgalatként értelmezzék, és ezzel hozzdjiruljanak a térsadalmi struked-
rak meggjitisihoz.

Pil apostol athéni beszéde, killondsen az ,ismeretlen Isten” megszdlitdsa, a
mai vildgban is fontos teoldgiai és tirsadalmi jelent8séggel bir. Az ApCsel 17,22—
31 szakaszban elhangzott beszéd nemcsak az antik filozéfiai kozegben, hanem a
mai szekularis és vallasi pluralizmus 4ltal dthatott tirsadalomban is relevins ma-
rad. Pal megszdlaldsa a valldsi sokféleséggel és az emberi tudds hatarainak elisme-
résével foglalkozik, és ezzel kozponti kérdésként jelenik meg a kortérs teoldgiai és
kulturalis diskurzusokban.

Pél athéni beszéde a vallasi relativizmus problémajit veti fel, amely hasonlé
a mai szekuldris és multikulturilis vilag dllapotaihoz, ahol a vallisok kézotti ha-
tarok és killonbségek egyre elmosédnak, mikozben sokan a transzcendens irdnti
mélyebb kapcsolatot keresik. Barth teolégiai megkozelitései, kiilondsen az Egyhdzi

> Bonhoeffer, Dietrich: The Cost of Discipleship. SCM Press, 1937, 87-90.
*2Barth, Katl: Church Dogmatics. IV/1,207-208.
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dogmatika cimi miivében, hangstlyozzak, hogy az emberi ismeret mindig korlato-
zott, és az Isten teljes megismerhetetlensége, az & transzcendens mdssiga adja meg
az ismeretlen Isten mélyebb teoldgiai kontextusit. Barth szerint Isten paradox ter-
mészetébdl fakad, hogy sosem foghat fel teljesen emberi eszkozokkel, és ez az
ismeretlen Isten fogalma kozelebb visz Isten megismeréséhez, nem a racionilis
megértés révén, hanem a hit altal.”®

Dietrich Bonhoeffer ,Isten nélkiili vilag” koncepcidja szintén relevans. Bon-
hoeffer ugy véli, hogy Krisztus kereszthaldla és feltimadasa a végsd valasz az is-
meretlen Isten keresésére, ahol az ember a hitben talilja meg az igazi taldlkozast a
transzcendenssel.>*

A tarsadalomtudomdnyok és kultirantropoldgia is fontos perspektivakat
nydjtanak az,ismeretlen Isten” fogalmdnak megértéséhez a mai vilagban. Clifford
Geertz valldsi antropoldgiai nézetei, killonosen a The Interpretation of Cultures
cimii miivében, hangstlyozzak, hogy a vallasi ritusok és szimbélumok tarsadalmi
és kulturalis szerepe gyakran elrejti a mélyebb teoldgiai valésigokat. Geertz szerint
a valldsi szimbdlumok kulturdlis szerepe nemcsak hitbeli kérdés, hanem térsadal-
mi sszefiiggéseket is feltdr.”

A Pierre Bourdieu 4ltal a tirsadalmi strukedardk és hatalmi viszonyok vizs-
gilata, kiilondsen a ,mez8” fogalma, relevins abban a kontextusban, hogy a vallas
és az ismeretlen Isten keresése hogyan illeszkedik a mai térsadalmi dinamikakba.
Bourdieu elmélete szerint a vallds egy mezd, amelyben a hatalommal rendelkezd
szereplk meghatirozzik, hogy milyen valldsi narrativak érvényesiilhetnek.”®

A metamodern vilig, ahogy Timotheus Vermeulen és Robin van den Akker
leirjak, egy olyan korszak, ahol az irénia és a vagy, a hit és a kétely egyidejiileg 1¢-
tezhet. Az, ismeretlen Isten” itt a valldsos és a szekularis kozott fesziild kérdéseket
titkrozi, ahol az emberek egyrészt keresik a transzcendens kapcsolatot, mésrészt
képtelenek teljesen megbizni a hagyomdnyos valldsi rendszerekben. Vermeulen és
van den Akker szerint a metamodernitds ,a narrativikhoz valé visszatérés irdnti

vigyat titkrozi, anélkiil, hogy elhinnénk 8ket”?’

>3 Barth, Karl: Church Dogmatics, 11/1, 243-245.

**Bonhoeffer, Dietrich: Letters and Papers from Prison. Edited by Eberhard Bethge. Enlarged
Edition. Macmillan, New York 1971, 278.

% Geertz, Cliffor, The Interpretation of Cultures. Basic Books, New York 1973, 87-89.

> Bourdieu, Pierre: Outline of a Theory of Practice. Translated by Richard Nice. Cambridge
University Press, Cambridge 1977, 72-76.

*7Vermeulen, Timotheus, and Robin van den Akker: Notes on Metamodernism. Journal of
Aesthetics & Culture, vol. 2, no. 1, 2010, 10-15.
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Tomas Halik kortars cseh teolégus Patience with God cimi konyvében az,is-
meretlen Isten” fogalmat a szekuldris vildg és a keresztyén hit hatdrvonalan elemzi.
Halik szerint az ,ismeretlen Isten” nem csupdn a hitetlenség jele, hanem annak
felismerése, hogy az emberi értelem korlatozott, és a transzcendens val6sig soha
nem foghat¢ fel teljesen.”®

Az ,ismeretlen Isten” fogalma ma is relevins, kiilonosen a szekularizmus és
a metamodern irdnia viligiban. Ez a teol6giai megkozelités elismeri, hogy a hit
és a transzcendens valésig kozotti tévolsig nem a hit gyengiilését jelenti, hanem
annak mélyebb, reflektiltabb megélését. A hit ma is hidat képezhet a valldsos és
szekuldris vilig kozott, hiszen az emberi értelem hatdrainak elfogadisa a hit el-
mélyitéséhez vezethet. A metamodern kor kihivdsaira valaszold keresztyénség kii-
16n6sen a kendzis és az 'ismeretlen Isten’ teoldgiai fogalmaira épit. A posztmodern
relativizmus mellett megjelenik az értelmezés és jelentés irdnti vigy, amelyben az
egyhdz feladata Krisztus aldzatos szolgilatinak példdjit kozvetiteni, nem pedig
visszatérni régi hatalmi struktirakhoz.

Az egyhiz dialogikus és kenotikus kiildetése napjainkban kiilonds jelentd-
séggel bir, kiilondsen a magyar tirsadalmi és egyhaztarsadalmi helyzetben, ahol
a szekularizdci6 és a hitbeli kozony éppugy jelen van, mint a valldsi életben valé
részvétel irdnti megujult vagy. Valyi Nagy Ervin az egyhaz dialogikus természetére
hivja fel a figyelmet, ahol az egyhdz lényege nem csupin egy intézmény, hanem
az evangélium hirdetésén keresztiil megval6sulé dialégus. A dialégus nem kiilsé
kényszer, hanem belsd késztetés, amely az egyhiz 1étmédjinak része.”

Ebbdl adédik, hogy az egyhdz nem lehet csupin belsd intézményi megtjulis-
ra dsszpontositd kozosség, hanem ki kell 1épnie a vildg felé, és Krisztus dialégusa-
ban kell részt vennie. Ahogy Vilyi Nagy fogalmaz, az egyhdz kiildetése nemcsak
belsé onmegujitds, hanem misszi6 is, amelyben a parbeszéd és a kozosségépités
kulcsszerepet jitszik. Ebben kulcsfontossigii misszidi meghatarozottsig, hogy a
Krisztusban létiinkkel 4llunk a vildg elé, és igy a Krisztus irdnti engedelmessé-
giink hatja 4t a kozmoszt.** Amennyiben nem ez az irdnyultsig az alap, kiindulasi
helyzete a vildggal torténd pirbeszédiinknek, tigy a jelenlétiink részvevéként lehet,
hogy kellképpen korszerii és latvinyos, de meghatirozdan mégis mindig hamis
lesz. A tettetésben pedig a mondanivalénknak nem lesz ereje (az erdt nem a hange-

> Halik, Tom4s: Patience with God: The Story of Zacchaeus Continuing in Us. Doubleday, New
York 2009, 48.

*Vilyi Nagy, Ervin: Kirche ald Dialog. Friedrich Reinhardt Verlag, Basel 1967, 13-17.

0 Uo. 39-42.
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r8 adja) és hitele a dialégusban. Az ilyen szinlelésbdl sziiletett parbeszéd-imitdcid-
nak a jellemzdje, hogy az egyhazi nyilatkozatok dltaliban megkésettek, zavarosak,
és semmire sem kotelezd iires sz6lamokként haté monolégga valnak, valés érdemi
parbeszéd nélkil.

A reformitus egyhdz diakéniai munkajinak kiilonosen fontos szerepe van
ebben a dialégusban. A szegények, kirekesztettek és az elhagyatottak szolgalata
ma is a Krisztus-kovetés lényeges része, amelyet a reformatus egyhiz is igyekszik
gyakorlatba tiltetni. Az egyhaz kozossége akkor tud igazan dialégusba lépni a vi-
laggal, ha az evangéliumi tizenetet cselekvd szeretettel kozvetiti.

A Magyarorszigi Reformitus Egyhdz ma olyan kihivdsokkal néz szembe,
mint a szegénység, a tirsadalmi megosztottsig és a kozosségek széthulldsa, struk-
turdjinak viszontagsigai és ellentmonddsai. Ezeket a problémdkat, a dialégus fen-
ti hangsulyai szerint, a keresztyén misszi6 és a diakénia 4ltal lehet enyhiteni. Az
egyhdz szerepe nem csupdn lelki természet(i, hanem tirsadalmi is: a kozosségek
osszefogisa és a tarsadalmi igazsigossdgért valé kiallds része kell hogy legyen az
egyhdz munkajinak. A Magyarorszigi Reformatus Egyhdz, a mai tarsadalmi kor-
nyezetben, egyre inkabb felismeri a kozosségi szolgélat fontossigat, amelyben a
diakdniai munka révén kozvetiti Krisztus szeretetét és aldzatit. A szocidlis munka
és a kozosségek megszolitisa — akar a helyi, akir a tdgabb szintéren — olyan eszko-
z0k, amelyek éltal az egyhaz é16 példit mutathat a vildgnak arrél, hogy a hatalom
valédi értelme nem az uralkodds, hanem a szolgélat és a kozosségépités. Az egyhiz
ugyanis akkor képes a viliggal valé érdemi dialégusra, ha részt vesz a tirsadalmi
megujulds folyamatdban, és nem csupdn lelki, hanem fizikai és szocidlis sziikség-
letekre is reagil. Az egyhdz igy lesz valéban a tirsadalom részévé, és nem csupan
tavoli szimbdéluma a hitnek és a transzcendens valésagnak.

A’keresd egyhaz’ eszkatologikus kiildetésben: a hatalom,
a kendzis és az,ismeretlen Isten” kérdése
a metamodern viligban — 6sszegzés

Az egyhiz misszidja nem csupdn a tanitdsok kozvetitése, hanem Krisztus
eszkatologikus jév8jének folyamatos jelenléte, amely az 8 megvilté munkdjiban
teljesedik ki. Ez a jelenlét reményt és 1j értelmet kinal a vilagnak, mikézben hang-
sulyozza, hogy a vilig megviltisa egyediil Krisztus miive (Jn 3,16-17). Az egyhaz
feladata nem a megvéltas elvégzése, hanem annak hirdetése és megélése az evangé-
lium 4leal (Mt 28,19-20), igy részesedve Krisztus megvilté munkdjinak gyiimél-
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cseiben. Az egyhdz szolgalata (diakénia) ezért nemcsak szocidlis segitségnyujts,
hanem a megvéltds iizenetének és reménységének kozvetitése is (2Kor 5,18-20).

Az eszkatoldgia, vagyis a végsd dolgok varasa és reménysége, Krisztus visz-
szajovetelének igérete, az egyhdz 1étezésének alapvetd dimenzidja (Titusz 2,13).
A reformitus eszkatolgia hangsilyozza, hogy Krisztus visszatérése és az Gj ég
és 1j f6ld megteremtése sordn valésul meg Isten végsd uralma (Jel 21,1-4). Az
egyhdz egyszerre létezik mint lithaté kozosség és mint Krisztus testének latha-
tatlan része (1Kor 12,27; Ef 1,22-23); az e két dimenzi6 kozétti fesziiltség arra
0sztonzi, hogy a hitet nemcsak belsSleg élje meg, hanem kiilsSleg is megjelenitse a
vilagban (Mt 5,14-16).

Kalvin szerint Krisztus kiralyi hatalma abban nyilvinul meg, hogy megszaba-
ditja az embert a biin rabsigibol (Kol 1,13—14), és vezetdvé valik a szentség ttjin
(1Pt 1,15-16). Ennek gyakorlati megvaldsuldsa az egyhaz életében abban 4ll, hogy
tagjai Krisztus példdjat kovetve torekednek a szentségre (Ef 5,1-2), és mésokat is
erre hivnak (1Pt 2,9).5" Az egyhdz Krisztus testéhez kapcsolédva részesiil abban a
kiildetésben, hogy Isten orszdganak elhirnske legyen (Lk 10,9), nem sajat erejébdl,
hanem Krisztus mir megkezdett és most is tarté munkdja alapjan (Filippi 1,6).

Az egyhaz feladata az evangélium, a reménység és a vigasztalds hirdetése
(1Thessz 4,18), kiilsndsen annak tudatiban, hogy a vildg jelenlegi allapota a,,mar
most, de még nem” paradoxonjiban él. Tudatiban van annak, hogy Isten orsziga
mdr megjelent Krisztusban (,mér most”) (Lk 17,21), de annak teljes beteljesedé-
se még virat magira (,még nem”) (Rém 8,22-25). Az eszkatologikus perspek-
tiva alapjdn az egyhdz nem csupdn tanit, hanem az evangélium hirdetése (Rém
10,14-15), a szentségek kiszolgéltatisa (Mt 28,19; 1Kor 11,23-26) és a szolgald
szeretet dltal megjeleniti a jov8 reménységét (Gal 5,13). Az eszkatoldgiai betelje-
sedésre virva az egyhiz folyamatosan emlékeztet a jovdbeli helyreillitisra (2Pt
3,13), amikor Krisztus teljes mértékben meggjitja a vilagot (Jel 21,5).

Pl apostol athéni beszéde, amelyben az ,ismeretlen Istenre” hivatkozik
(ApCsel 17,22-23), relevans marad a mai szekuldris viligban is. Sokak szdmd-
ra a valldsi hit és a transzcendenshez val6 viszony bizonytalan vagy rejtett, mégis
érzik a transzcendens irdnti vigyat anélkiil, hogy konkrét hitbeli keretekhez kap-
csolédndnak (Rém 1,19-20). Az ,ismeretlen Isten” megszélitisa nemcsak a ke-
resztyénség korabeli tirsadalmi helyzetére reflektdl, hanem ma is hidat képezhet a
hit és a szekularis vilig kozott. Az egyhdz feladata, hogy ebben a keresésben kisérje
az embereket, és bemutassa Krisztust mint az ismeretlen Isten megtestesiilését

61 Kalvin: Inst. 4.17.13.
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(Jn 1,14). Ez a parbeszéd az eszkatoldgiai virakozasra is utal, hiszen az ismeretlen
Isten keresése és felfedezése a keresztyén hit legmélyebb lényege (Jer 29,13), amely
Krisztus masodik eljéveteléig tart (1Kor 13,12).

A metamodern tirsadalom, ahol a szkepticizmus és a hit irdnti vigy egyszerre
van jelen, kihivist és egyben lehet8séget jelent az egyhdz szdmara. A nagy narrati-
vik és a hit irdnti vagy kozotti fesziiltség lehetdséget kinal az eszkatoldgiai remény
hangstlyozdsira (Zsid 11,1). Az egyhédz Gjraértelmezheti szerepét gy, hogy a ké-
telkedést nem ellenségként kezeli, hanem a hit mélyitésének eszkozeként (Judds
1,22), parbeszédet kezdeményezve azokkal, akik keresik az igazsdgot (1Pt 3,15).
A keresztyénség képes arra, hogy a kételkedésen keresztiil elmélyitse a hitet, és 4j
perspektivit nydjtson a transzcendenshez val$ viszonyban. Az ,ismeretlen Isten”
fogalma itt nem a k6zony jele, hanem annak elismerése, hogy a végsd beteljesedés
mindig meghaladja az emberi értelmet (Ezs 55,8-9).

A kendzis, vagyis dnmagunk kiiiresitése (Filippi 2,6—7) ebben a kontextus-
ban nem pusztidn hatalmi strukeirdk elutasitisat jelenti, hanem annak felisme-
rését, hogy Krisztus alizatos szolgilatdval mutatta meg az igazi hatalom termé-
szetét (Mk 10,42—45). A kendzis az eszkatologikus remény kifejez8dése, amely-
ben Krisztus a vilig végsé megvaltisiére jott el (Jn 12,47), és ebben az aldzatban
nyilvdnitja meg isteni uralmit. Ennek gyakorlati megélése az egyhiz életében azt
jelenti, hogy lemond a vildgi hatalom eszkdzeirdl (2Kor 10,3-4), és Krisztus ala-
zatos szolgilatit kéveti (Jn 13,14-15). Az egyhdz kiildetése ennek a megvaltdsnak
a hirdetése és a vildg szolgilata, nem viligi hatalommal, hanem Krisztus aldzatos
szeretetével (Ef 5,2).

Az egyhiz eszkatologikus természete az egyhdz dialégikus létmédjaban is
megmutatkozik, hiszen az egyhdz nem statikus, hanem egy folyamatosan viltozo,
jovd felé mutatd kozosség (Filippi 3,13—14), amely az Ur eljovetelére var (1Thessz
1,9-10). Krisztus aldzata és szolgalata 4ltal tanuljuk meg, hogy a hatalom igazi
célja nem az uralkodds, hanem Isten dics8ségének és szeretetének megnyilvinula-
sa az emberek életében (Mt 20,25-28). Az egyhdz ezen eszkatologikus kiildetése
tehdt nem csupén a jelenlegi vilagban valé helytéllisra vonatkozik, hanem a jové
felé tart6 zarandokatra is, azaz a,vindorlok kozosségére” (communi viatorum) (1Pt
2,11), amely folyamatosan keresi és virja Krisztus eljovetelét (Zsidok 13,14).

Az egyhaz kenotikus és dialogikus dimenzi6i a jelenben végzett szolgalat és a
jov8be mutatd eszkatologikus remény kozott fesziilnek. E kettd nem vilaszthaté el
egymdstol: az egyhdz egyszerre hirdeti Krisztus megvalté kegyelmét (Ef 2,8-9) és
szolgalja a viligot (Gal 6,10), mikozben elSretekint a végsd beteljesedésre (2Péter
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3,12-13). A dialdgus (pirbeszéd) és a diakénia (szolgdlat) egymast erdsitik: a par-
beszéd sordn az egyhdz meghallgatja a vildg kérdéseit és aggodalmait ( Jakab 1,19),
mig a szolgélat révén konkrét cselekedetekkel vélaszol ezekre (1]n 3,18), igy mu-
tatva be Krisztus szeretetét. Az egyhiz, keresd” kiildetése nem a hit bizonytalansa-
gabdl fakad, hanem abbél a dinamikus elkételez8désbél, hogy folyamatosan keresi
Isten akaratit (Rém 12,2) és a legjobb médokat annak megélésére és hirdetésére
a valtozd vildgban. Ezért a dialdgus és a diakénia egymds kiegészits elemei, hiszen
az egyhdz egyszerre vilaszol a jelen nehézségeire (2Kor 1,4), és a jovd reménységét
kozvetiti, amely Krisztus eljovetelében teljesedik be (Titusz 2,13).

OSszefogIalva, az egyhdz szdmdra elengedhetetlen, hogy mind a jelen nehéz-
ségeire valaszt adjon (1Pt 3,15), mind pedig a jov4 felé mutatd reményt kdzvetitse,
amely Krisztus eljovetelében teljesedik be (Zsidék 9,28). A Szentlélek ereje 4ltal
az egyhdz képes megtjulni (ApCsel 1,8) és minden nemzedék szamara él6vé tenni
az evangélium tizenetét (Mt 24,14), igy betdltve eszkatologikus kiildetését a meta-
modern viligban. Az egyhdz nem csupan belsd koz6sség, hanem a jové felé vezetd
reménység hirdetdje is (Rém 15,13), amely a jelenben is valdsdggd vélik Krisztus
szeretetének és dldozatanak megélésén keresztiil (2Kor 5,14-15).



