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Ortodoxia és eretnekség.

Teoldgiai kozelitések Vilyi Nagy Ervin irdsaiban
Kivonat

A tanulmany az ,ortodoxia” és ,eretnekség” témakareit és problematikdjanak
teoldgiai vizsgalatdt tlizi ki célul Valyi Nagy Ervin irdsai alapjin. Amellett ér-
vel, hogy a helyes viszonyulas (orthos doxa) keresése az egyhdzban csakis esz-
katologikus dimenzidban, dialogikus médon valésulhat meg, igazi kozdsségi
bedgyazottsigban. Ennek a megkozelitésnek a figyelmen kiviil hagyasa vala-
milyen autoritativ és definitiv igazsdg melletti kidllis érdekében veszélyezteti a
hitben nyert szabadsdgot és feleldsségvillalast.

Abstract

This paper investigates the complex and troublesome interaction between the
concepts of “orthodoxy” and “heresy” in the writings of Hungarian Reformed
theologian Ervin Vilyi Nagy. Instead of dealing with the historical and social
nature of both concepts, the paper is looking for a theological understanding
of the terms from an ecclesiological perspective. It argues that the search for
the “right belief” (orthos doxa) within the church can be pursued only in an
eschatological dimension, dialogically, and within the framework of authentic
koinonia. By ignoring these aspects in favor of authoritative and definitive claims
of truth, there is a real threat to the freedom and responsibility gained in faith.

»A magam részérdl csak azt tudom elmondani, hogy amikor az tjabb szak-
irodalmat olvasom, azt gondolom: a j6 Isten se tudja — illetve csak O egyediil —, mi
adogma és a dogmatika, mi a keresztyén hit igazsdga, és hol ez az igazsig!” — hang-
zik el a megallapitds 1986-ban Vilyi Nagy Ervin szajabSl.! Aki kicsit is ismerds a
mai Okeresztyén teoldgiatorténeti irdsokkal, kdnnyen magdénak érezheti az idén
szdz éve sziiletett és méltatlanul negligilt Valyi Nagy némiképp hezitdlonak tiing

!Valyi Nagy Ervin: Dogma, dogmatika — ma. In: ué — Vilyi Nagy Agnes (szerk.): Min-
den idSk peremén. Vilogatott irdsok. Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem, Basel-Budapest
1993, 242-250, 245. (A tovibbiakban: MIP.)



Homoki Gyula

276

kijelentését. A mimelés szindéka nélkiil, de a magam részérdl én is csak azt tudom
elmondani, hogy amikor az tjabb szakirodalmat olvasom, azt gondolom: a j6 Isten
se tudja — illetve csak & egyediil —, mi az ortodoxia és mi az eretnekség, miben
all egyik vagy mdsik koncepcié valds természete, egydltalin, beszélhetiink-e még
az Okori forrdsok sokadik kritikai Gjraolvasisa utn is a keresztyénség normativ
lényegérdl, vagy pedig ki vagyunk szolgiltatva a torténeti esetlegességek hullimai-
nak. Ma mar vitathatatlan tény, hogy Walter Bauer 1934-es miive, a Rechtgliubig-
keit und Ketzerei im dltesten Christentum teljesen 1j korszakot nyitott az degyhiz
hagyoményaval foglalkozé kutatdsokban. Miivének kézponti tézise szerint a ke-
resztyénség a maga legitim formaiként mutatta be azokat az irdnyzatokat, amelye-
ket a,niceai ortodoxia” mérdézsindrja szerint mindaddig heretikusnak, az eredeti”
és ,normativ’ hagyomdanytdl eltérdnek tartott az egyhiz kozossége. Az elkovetke-
z8 évtizedekben — f8leg a mii 1971-es angol nyelvii forditisinak koszonhetSen —
Bauer tézise egyre magabiztosabb konszenzussd nétte ki magit a kutatdk korében,
s bar sem a megkérddjelezés, sem pedig a heves tiltakozas hangjai nem némultak
el, a baueri médszerrel és kovetkeztetésekkel dolgoz6 irdsok ma is a f6sodort teszik
ki a nemzetkozi kutatisban.

Jelen irds keretei kozott még csak felvizolni is lehetetlen ezeknek a torténeti
munkaknak az érvelését, erdsségeit és hidnyossdgait, azt viszont mindenképp fon-
tosnak tartom hangsilyozni, hogy az ,ortodoxia” és ,herezis” koriili tudés csata-
rozdsok nem pusztin torténeti szempontbdl bizonyulnak fontosnak, de teoldgiai
problémaként is igényt tartanak figyelmiinkre. Annél is inkdbb, hogy a gomba-
méd szaporodd torténeti monogrifidk és szakcikkek olvasisa kozben szembe-
ting, hogy voltaképp mindegyik témadval foglalkozé irds az igazi vagy az eredeti
keresztyénség szcenaridjit kivinja prezentdlni, s igy — ahogyan arra Rowan Wil-
liams mér a 80-as évek végén rdmutatott — egyfajta teoretikus esszencializmus
idedja szerint festik meg a keresztyénség kezdeti idejét. Altaldnosan fogalmazva
két opcié koziil vélaszthatunk. Egyfeldl donthetiink tigy, hogy a Bauer tézisét iin-
neplékhoz csatlakozva az ,ortodoxidban” pusztin a konstantini egyhdz politikai
uniformizmusdt, egy retorikailag jol konstrudlt propagandat, esetleg egy kultura-
lisan definidlt elvi-gyakorlati megnyilvinuldst litunk és lattatunk. Az ,ortodoxia”
és ,herezis” ebben az interpreticids keretben pusztin torténeti valésigok, relativ
igazsagkifejtések, s hogy melyik vallasi hittétel érdemli ki a bevett és elfogadott

?Rowan Williams: Does it Make Sense to Speak of Pre-Nicene Orthodoxy? In: u8 (ed.):
The Making of Orthodoxy. Essays in Honour of Henry Chadwick. Cambridge University Press, Cam-
bridge 1989, 1-23, 4.
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jelzdt, kizardlag a ,gydztes” oldaltdl fiigg.’ Masfeld], kitarthatunk azok mellett is,
akik kényelmetleniil 6dzkodnak a pluralizmus ilyesfajta relativista olvasatatdl, s
igy a kritikai torténetirds ltal feltirt — és mara mar kijelenthetjiik: bizonyitott —
sokszin(iséget pusztin a posztmodern szellemiség visszatitkr6z6désének feleltet-
hetjitk meg. Akik igy vélekednek, el3szeretettel emelik ki, hogy a Zeitgeist vezérel-
te kutatdk szkepszise igazabdl tudomanyos kontosbe bujtatott ,metafizikai csata’,
ahol diszkreditalni kivanjik,a Jézusrdél mint Urrél, Messidsrol és Isten Fiardl sz616
bibliai bizonysagtételt és a keresztyénség abszolut igazsigtételeit’*

Dogmatizmus az egyik oldalon, parttalannak t{in8 relativizmus a masik ol-
dalon — a kett8 kozott pedig szdmos szoritd kérdés, amelyekkel nemcsak a dog-
matdrténésznek, de a rendszeres teoldgusnak is szembe kell nézni. Miben is 4ll a
keresztyén orthos doxa, helyes és igaz vélekedés? Mi az a hairészisz, amely eltér ettdl
a helyes vélekedéstsl? Mi kiilonbozteti meg e kettdt egymastél? Ami pedig mar
a teoldgiai kérdésfeltevés és vilaszkeresés felé terelget benniinket: hogyan viszo-
nyul egymdshoz Isten kijelentése és az egyhdz réla sz616 torténeti bizonysigtétele?
Hogyan és milyen médon hivatott felismerni az egyhaz kozossége, melyik tanitds
vagy — eredeti értelemben vett — vilasztds, hairészisz felel meg az evangélium tize-
netének, és melyik bizonyul zsikutcinak? Mondanom sem kell, ezek a komplex
kérdések tulmutatnak a deskriptiv torténetirds horizontjan és e jelen irds keretein,
igy a tovibbiakban le is mondok annak igényérdl, hogy kielégits vilaszt adjak ra-
juk. Sokkal inkabb Valyi Nagy Ervin irdsait alapul véve néhiny tisztazo, a vilasz
felé mutaté megfontolist szeretnék 6t tételben kibontani, amelyek segithetnek
benniinket abban, hogy a dogmatizmus és relativizmus csapdait kikertilve, teol6gi-
ailag reflektdljunk arra, milyen lényeges kritériumok szerint keresheti a mai egyhdz
az Istenrdl sz016 helyes igazodas (orthos doxa) irdnyat a jelen kor 4ltal timasztott
kiilonféle dogmatikai és etikai kérdésfeltevések labirintusiban.

3Ld. pl. Bart Ehrman: Lost Christianities. The Battles for Scripture and the Faiths We Never
Knew. Oxford University Press, Oxford 2005.

“Igy Andreas J. Kostenberger — Michael J. Kruger: The Heresy of Orthodoxy. How Contem-
porary Culture’s Fascination with Diversity has Reshaped Our Understanding of Early Christianity.
Crossway, Wheaton 2010, 18.
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1. Az, ortodoxia” az egyhdz tévitja, amennyiben az embe-
ri-térténeti igazsagot Isten igazségéval azonositja

Vilyi Nagy kritikus olvaséi gyakran jegyezték meg, hogy teolégiai gondolko-
ddsiban sokkal tbb a,nem’, mint az,igen”.,Mi, a tanitvinyaid sokszor tgy érez-
titk, hogy kimondasz hatirozott 'nem’-eket, de az igen’ mér sokkal kevésbé hata-
rozott” — konfrontéljk volt hallgatéi életttinterjijaban.’ Amennyiben jelen irds is
hii akar maradni Vilyi Nagy szellemiségéhez, akkor az ,ortodoxia” és ,eretnekség”
problémakorének targyalasiban is el8bb a tagaddsbol kell kiindulnia. Csak a nega-
tivum készitheti el8 a pozitiv 4llitds ttjit, a témara nézve pedig el8bb sziikséges azt
korbejarni, milyen veszélyt vélt felfedezni Valyi Nagy Ervin az egyhaz dltal — kor-
tol fuggetleniil, el3szeretettel — hangstlyozott,ortodoxia” koncepcidjaban.

Kéztudott, hogy Vilyi Nagy a diktatira gyermeke és peremre — ,minden
idék peremére” — szoritottja volt, s bar nem tisztiink pszicholdgiai magyarazato-
kat konstrualni az életmiivét vizsgalva, tagadhatatlan, hogy egyéni benyomdsai és
életeseményei sok tekintetben markins nyomot hagytak teoldgiai tdjékozédasan.
A bazeli szisztematikus, Vilyi Nagy egyik allandé ,beszélgetSpartnere’, Heinrich
Ott éppen erre a mir-mdr magatdl értet8dd kapcsoléddsra mutat rd magyar teo-
l6gustarsa prédikicidit vizsgalva, amikor kijelenti, hogy a Vilyi Nagy teolégidja és
személyes élete kozotti nagyfokd permeabilitds teszi igazan autentikussd igehirde-
téseit és teoldgiai megnyilatkozasait.’,Semmi nem volt télem annyira idegen, mint
a magabiztos, vagy ne mondjam, fanatikus igenlés... Tudom, hogy féloldalassag,
hogy a'nem’ volt er8sebb bennem, noha a mélyen 1év3 "igen, mint a nehezék a vitor-
lis hajén, az megvolt, de nyilvinvaléva azért a 'nem’-ben véltak a nyilatkozataim,
mert 9sztondsen, nagyon mélyen féltem a fanatikus biztonsagtdl’, hangzik vilasza a
fentebb idézett szembesitd kérdésre.” A ,hatdrozott igen”-t8l valé elzirkézdsa mé-
lyen gySkerezik a sokszor sajit b8rén tapasztalt autoritativ totalitarizmus és az azt
kiszolgdlé egyhdzi igenlés elutasitisabol. A Deutsche Christen elleni barthi, barme-
ni és bonhoefferi ellendllas szellemisége egyértelmiien hatott Vilyi Nagy teoldgiai
ars poeticdjira, és az 1948-as fordulatot kovetd hazai viszonyok kozott a szocialista
diktatdra programjit igazol6 reformdatus,,ortodoxidval” szembeni kritikdjaban is jol

> Vilyi Nagy Ervin: Curriculum és teoldgia. In: MIP, 8-40, 35.

Heinrich Ott: Gedanken zu Ervin Valyi Nagys Predigtwese. In: Agnes Valyi-Nagy (Hrsg.):
Geschichtserfabrung und die Suche nach Gott. Die Geschichtstheologie Ervin Vilyi Nagys. Kohlham-
mer, Stuttgart 2000, 169-175, 169.

7Vilyi Nagy Ervin: Curriculum és teolégia. 35.
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kimutathat6. Az 1955-ben keletkezett Isten vagy torténelem c. tanulményéban hat-
hatésan leplezi le a szolgil6 egyhaz teoldgidjit megkomponilé egyhazkorményzat
hamis premisszajit, amelynek fatilis tévedése, hogy az emberi-torténeti dontést az
Isten dontésével azonositotta: ,Ebbd] a rettenetes dsszetévesztésbdl szarmazik az
a szinte elviselhetetlen biztonsag, ami kiérz8dik az egyhazi vezetés megnyilatkoza-
saibSl. Abszolut biztonsig, mivel hit ezek csupan az isteni dontés kivitelez8i”® Az
egyhdz mindenkori hiibriszének tudhaté be, amikor a sajit, esetleges, pillanatnyi
és dtmeneti igazsigfelismerését az 6rok Isten 6rok igazsigival azonositja, majd ezt
a vakbuzgé megfeleltetést kizirdlagos, exkluziv ,ortodoxiaként” tiinteti fel. Valyi
Nagy szerint ez a hiibrisztikus attitid pusztin logikai kovetkezménye a kijelen-
tés és a torténelem megfeleltetésének, amely koronként mds és mis elgjellel, de
dllandé kisértésként jelentkezik az egyhaz gondolkodasiban és életében. Egyteld],
az Gegyhizi tanfejlddés korai szakaszaban, kozelebbrdl a deuteropéli kozmikus
krisztoldgiaban és a gorog apologétak Logosz-krisztolégidjaban detektalja az elsd
jelentds lépcséfokokat a ,vildg” (ekkor még phiiszisz-értelemben) és a kijelentett
Jigazsig’ szintézisének megkonstrudlisiban. A sztoikus gondviseléshit kozvetité-
sével Krisztus ,viligértelmezési elvvé” valt,” s amikor az tildoztetést kovetSen az
impérium nyilt békejobbot nyujtott az egyhdznak, egyértelmii volt szamdra, hogy
a,kairosz’-t isteni szindéknak tartsa. A konstantini fordulat utdni hivatalos ud-
vari teoldgia hosszi tivon szavatolta a Weltgeschichte és a Heilsgeschichte azonosi-
tasat, ezzel egyiitt pedig az egyhdz monopol helyét az,id6k jeleinek” idvtorténeti
interpreticidjaban. Overbeck és Nietzsche elevenbe vagd kritikai gyakran vissza-
térd vonatkoztatasi pontok Vilyi Nagy szdmara ennek a hamis megfeleltetésnek
és az ebbdl fakadé viligigenld, a mindenkori hatalmat és fenndllé rendet validals
egyhdzi gondolkozasnak a leleplezésében, amellyel az egyhaz szitkségképpen le-
mondott mésvilagi orienticiéjibdl fakadé kritikai szerepvallaldsirdl. De a remény-
ségteoldgiabdl taplilkozé modern ,vilagteoldgiak” biralatdban is ugyanezt a meg-
feleltetésbdl fakadd egyértelmii igenlést utasitja el. ,A hajdani 'vilig-teolégusok’
konzervativok voltak, megoltottik a Lélek tiizét, domesztikéltik az evangéliumot.
A maiak progresszivek, mivel a 'viligot’ elsérenden nem ‘physis’-nek, 'naturd-nak,
természetnek értik, hanem tdrsadalmi folyamatoknak (Metz, Moltmann), amelyek
befolydsolhatdk, irdnyithatdk és megviltoztathatdk."* A meglévé tarsadalmi-gaz-

8 Vilyi Nagy Ervin: Isten vagy torténelem. A mai reformditus egyhdzkormdnyzat premisszdi-
rol. In: MIP, 43-57, 44.

°Vilyi Nagy Ervin: Isten mindenhatdsiga és erdtlensége. In: MIP, 68—80, 77.

" Vilyi Nagy Ervin: Nyugati teoldgiai irdnyzatok szdzadunkban. Reformatus Zsinati Iroda
Sajtbosztilya, Budapest 1984, 167-168.
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dasigi-politikai rend forradalmi megvéltoztatisat zdszlajira t(iz8 és aktivizmusba
torkoll6 teoldgiai iranyzatok Vilyi Nagy szdmdra ugyanolyan téves teoldgiai pre-
misszabdl indulnak ki, mint a meglévét szentesitd afhrmativ alldsfoglaldsok, éppen
ezért,6va int a torténeti-teoldgiai gondolkodds minden olyan formajicdl, amely a
megtapasztalt torténelem mindenkori tényszertiségét vagy tervezett menetét Isten
cselekvésével teszi egyenldvé’ !

Vilyi Nagy Ervin lényeglit6 elemzései raimutatnak arra, hogy a magabiztosan
hangoztatott ,ortodoxia” alapvetSen téviit, amennyiben azt az egyhdz — 6nds vagy
politikai érdekbdl — egyediili és kizdrélagosan jirhaté ttként tiinteti fel. Termé-
szetesen ez nem jelenti azt, hogy az egyhdz ne ismerhetne fel és hirdethetne dog-
matikai vagy etikai igazsigokat a torténelem bizonyos pontjain, de nem engedhet a
g6g kisértésének, hogy az dltala felismert igazsagot metafizikailag igazoltnak vagy
objektivnak tiintesse fel. Az egyhdz kimondhatja az apostolokkal egyiitt: ,Mert
tetszék a Szentléleknek és nékiink...” (ApCsel 15,28); kijelentheti az éegyhazi
atyakkal kdzosen: ,Mindny4jan egybehangzéan tanitjuk...” (Kalcedéni Hitvallds)
— de allitdsaibél nem vonhatja ki sajit magat mint 4llité alanyt, mintha megfogal-
mazdsai direkt isteni kézlések lennének.

Az egyhiz tudja, hogy a torténelembe vetett valésigként az eszkaton felé me-
netel, s ebben az eszkatoldgiai vindorldsban a,szinrdl szinre” litds bekovetkeztéig
— Valyi Nagy gyakran idézett kifejezésével élve — minden emberi-torténeti igazsig
gk uépovg, toredékes és részleges (vo. 1Kor 13,9kk). Ha a , teljes igazsigot” csakis
az eszkatoldgiai reménység horizontjin kémlelhetjiik, ebbdl az kovetkezik, hogy
»soha nem vagyunk csalatkozhatatlanok. Nem egy klerikdlis szintézis abszolutu-
ménak vagyunk a papjai, hanem azé az igazsdgé, amelyet hisziink és reméliink."*
Ez a jézan felismerés 6vja meg az egyhdzat attdl, hogy triumfalista sz6lamokkal
tinnepelje az éppen fenndll6t és aktualist, vagy a forradalom elsd sordban harcoljon
egy Wjabb dtmeneti ideoldgia igazsigiért. S ez az eszkatologikus horizont az, amely
Gj alapértelmet kolcsonoz az eretnekség” fogalmanak is. A fanatikus biztonsagtdl
és hatarozott igenléstd]l 6dzkodé Vilyi Nagy tobbszor is rdmutatott arra, hogy
értelmezésében az,eretnekség” nem is annyira egy adott tantétel hamis tartalmara
vonatkoz6 megjel6lés, mint inkdbb a tartalmat kozvetitd emberi elbizakodottsig
leirdsa:, Eretnekség minden mds 1t elvi kizdrdsa és a mésik lejaratdsa’;"? , Teoldgi-

" Fazakas Sindor: Vilyi Nagy Ervin teolégidjinak aktualitisa. Collegium Doctorum 19
(2023/1), 103-120.

2 Vilyi Nagy Ervin: Igazsig és torténelem. In: MIP, 81-88, 86.

3 Vilyi Nagy Ervin: A kévetkezetlenség dicsérete. In: MIB, 143-152, 152,
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ailag eretnekségnek tekinthetd az az eljirds, amely az egyhdz valésigat egyetlen
elemre, egyetlen torténelmi megjelenési formajira redukalja, s aztén kijelenti: Ext-
ra Ecclesiam nulla salus —, vagyis: ezen az 4ltalunk meghatirozott egyhazon kiviil
nincsen iidvosség’'* Az ,ortodoxia’, amennyiben valéban helyes vélekedés akar
maradni, csakis eszkatologikus perspektiviban helyezheti el sajit magét gy, hogy
kozben kotelezi magit a tdvolsigtartdsra mindazzal szemben, ami, el fog torodltet-
ni”. A véges és végtelen killonb6z8ség 6sszemosasaval vagy eltorlésével, a kisbetiis
igazsigok és az Igazsig dsszekeverésével mindig az ,eretnekség” csapddjiba eshet,
mert — a hairészisz eredeti értelmében — téves vilasztis mellett kotelezi el magit:
onmagit éllitja Jézus Krisztus helyett.

2. Az, ortodoxia” tévit,
amennyiben elszakad a doxa tirgyitdl

Az ortodoxia” kifejezésben taldlhat6 ,doxa” elsddleges kdznyelvi értelemben
véleményt, filozéhiai tételt jeldlt, ugyanakkor az Isten népe terminoldgidjiban min-
dig a felséges Isten dics8ségét volt hivatott kifejezni. ,Féljétek az Istent, és néki
adjatok dicsdséget!” (50t avT® d6EaV), hangzik az egyértelmi felszdlitds (Jel
14,7). Ennek figyelembevételével kell kijelenteniink, hogy az ,ortodoxia” téviit az
egyhdz szdmdra, amennyiben elszakad a,doxa” végsd tirgyitdl, Jézus Krisztustdl.
Vilyi Nagy Ervin tisztdban volt vele, hogy az elsd ,ortodox” dogmak korantsem
az elméleti ismeret (notitia) tételes kifejezéseiként alltak eld, sokkal inkabb az egy
Isten Jézus Krisztusban kijelentett dics8ségét megénekld himnuszok voltak, ame-
lyek minden esetben az egyhdz istentiszteleti kontextusdban (liturgia, katechézis
stb.) kaptak helyet. Vilyi Nagy egyértelmii torzitdsként és torzuldsként értékeli az
degyhdzi dogmafejlédésben azt a folyamatot, amikor is az eredetileg doxologikus
istentiszteleti hitvalldsok univerzalis érvénnyel biré tételes kijelentés-propozici-
okka valtak: ,kezdetben volt a ‘hissziik és valljuk’ (a homolégia és doxolégia), uti-
na kovetkezett, mdsodik allomdsként a 'hissziik, hogy a keresztyéneknek ezt és ezt
kell vallaniuk, végiil pedig, viszonylag koran, mir 500 koriil folbukkan a tipikus,
az 'igazi, a veszedelmes dogma-definicié: ‘aki tidvoziilni akar (qui vult salvus esse),
annak meg kell tartania a katolikus hitet”"® Vilyi Nagy egy percig sem engedett a
dialektika-teoldgia krisztocentrikussdgdbdl, és ugyanilyen egyértelmiiséggel utasi-

" Vilyi Nagy Ervin: Ekklézioldgiai kérdések a mai teoldgidban. Theologiai Szemle 13
(1970/5-6), 142-148, 147.
1*Vilyi Nagy Ervin: Dogma, dogmatika — ma. 248,
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totta el azt az objektivizalé dogmatizmust, amely nem a Jézus Krisztus dicsditésé-
nek aktusabdl sziiletett. A triumfalista-afhrmélé egyhdz a vilig szkémdjdt dicséiti,
a forradalmi teol6gidk pedig a kontextust istenitik — a két véglet kozott az egy-
haz sajit, ,ortodox’, helyes viszonyuldsdnak orienticiéjiban mindig a megfeszitett
Krisztusra néz. Az ,ortodoxia”,,doxd’-ja egyediil 8t illeti, és a helyes tanbeli vagy
etikai kovetkezmények, derivativ igazsigok csakis a kereszt teol6gidjabdl szdr-
mazhatnak: ,Venniink kell magunknak a batorsigot, hogy hitiinkben és remény-
ségiinkben doxologikusan beszéljiink az igazsigrol, szimot adva Jézus Krisztusrdl
mint az iidvosségrdl’ ' Ellenkezd esetben ,a tanitissd merevedett dicsSités elveszti
eredeti jelentését, és oda vezet, hogy ‘eltiinik szeme el8l e fold, minden kibékithe-
tetlenségével egyetemben”.'” A keresztyén igazsigkeresés és ennek kinyilvanitdsa
csak akkor lehet keresztyén, és csak akkor lehet orthos doxa, ha semmi misrél nem
akar tudni, csak Krisztusrdl, réla is mint megfeszitettrdl (vé. 1Kor 2,2). Igények,
kovetelések ostromolhatjik az egyhdzat, s az egyhdzban megjelenhet a makacs el-
lenéllas, elzirkézis, vagy éppen ellenkezdleg, a megfelelés és hasonulds vigya, de
az a kozosség, amely enged a ,néki adjatok dics8séget!” imperativuszdnak, tudja
jol, hogy emberi-torténeti igazsigdnak artikuldldsiban nem adhat helyet masfajta
fékusznak.

3. Isten igazsiginak perszonalisztikus értelmezése
a hit szabadsigiba emeli az embert

Ha az igazsigrol vagy igazsigkeresésiinkrdl csakis eszkatolégiai médon és a
doxolégia erdterében beszélhetiink, rogton hozz4 kell tenniink: errdl az igazsigrol
csak mint személyes igazsagrol adhatunk szamot. Valyi Nagy az tin. szekuldris teo-
16gidk teista isteneszményét kritizalva éppen azt veti az irdnyzat képviselSinek sze-
mére, hogy hiitlenné lettek a bibliai tantsagtételhez, amikor egy megfoghatatlan,
tavoli, a szekularis vildgban titkon mi{ikddd Istenrdl beszélnek, aki semmiféle sze-
mélyes viszonyban nem dll az emberrel:, Isten étének dltaldban torténd, teisztikus’
dllitisa annyira semmitmondd, hogy teljesen alkalmatlan a cselekvés maximajinak
szerepére’.'® Az ilyenfajta vélekedés elfeledkezik arrdl, hogy Istenrdl sohasem onto-
16giai principiumként beszél a Szentirds (mint aki,van”), hanem olyan személyrdl,

$Valyi Nagy Ervin: Igazsdg és torténelem. 85.
7Valyi-Nagy Ervin: A forradalom teoldgidja és a vildg teoldgidja. In: MIP, 133-142, 134.
¥Valyi Nagy Ervin: Nyugati teoldgiai irdnyzatok. 83.
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aki aktivan részt vesz az ember és sajit népe életében (aki,jon")."”” Az ember hitben
talalkozik ezzel az Istennel, és ennek a hitbéli talalkozdsnak legbensSségesebb ere-
dgjét nem az intellektudlis megértés és igaznak tartds aktusiban, hanem a bizalmi
viszonyuldsban (fiducia) kell meghataroznunk.”® A 139. zsoltar szép exegézisében
szintén ezt a sarkalatos megéllapitdst bontja ki Vilyi Nagy, amikor arrdl beszél,
hogy a biblia gondolkodds — szemben a korabeli teremtésmitoszok mitikus istene-
ivel — Istenr8l mint megszdlithaté Te-r8l tesz bizonysigot, vagyis,nem célja, hogy a
személyest... a személytelenbe, a-perszondlisba emelje, f6loldja valamilyen semle-
ges ontoldgidba”*' Mindebbdl a teoldgia feladataként az kovetkezik szdmara, hogy
»az egész valdsigot perszonalisztikusan értelmezze”.” Isten kijelentése tehit nem
objektiv propozicidk 6sszessége, informaci6, adathalmaz, hanem a Jézus Krisztus-
ban kozottiink lakozé személyes Isten dnmegmutatkozisa, akivel az ember hitben
taldlkozik. Ettdl a perszonalista felfogdstdl tavol all a személyeskedés és érzelmi
egocentrizmus, sokkal inkabb a reformdtori hitértelmezés egzisztencidlis aktusa
kdszdn vissza benne. Csakis ez a személyes igazsag (Personalwarheit) az, amely for-
dulatot, metanoidt képes el8idézni az emberben, ,amely a létiinket megszabaditja
és megerdsiti, amely a valésidgot megviltoztatja és megteremti szimunkra a torté-
nelem egységét, mikozben értelmet ad torténelmi tapasztaldsainknak’? A bibliai
igazsigfogalomtdl mi sem 4ll tévolabb, mint a legalis szemlélet vagy a tényekre
timaszkod6 bizonyitdsvigy: ,nem az észlelés, a képzet vagy az éllitds helyességét
(orthotész)” jelenti, hanem a gdrog alétheia értelmében ,a valésig leleplezését vagy
feltarulasat”*

A g6rog metafizika objektivizal6 nyelve helyett Valyi Nagy Buber perszo-
nalista nyelvén szélal meg kozottiink ma is, aki annak idején karakterisztikusan
hangsulyozta, hogy az EnésaTea kegyelem aktusiban talilkoznak igazan: eb-
ben a kegyelmi talalkozdsban — a mégikus hatni akarassal szemben — semmiféle
kényszerszerliség nincs.” Isten, a személyes Te, nem nyomja el az emberi személyt,
hanem felszabaditja a hitbizalom légkdrében az igazsig megélésére és cselekvésére.

¥Uo. 86.

2 Uo. 91.

' Vilyi Nagy Ervin: Isten — feneketlen mélység és 8s-alap? Bibliatanulmdny: 139. zsoltar.
In: MIB 297-301, 299.

2 Uo.

# Vilyi Nagy Ervin: Igazsdg és torténelem. 85.

*Vilyi Nagy Ervin: ,El destino del hombre.” In memoriam Néstor Antonio Mayo. In: MIP,
275-278,277-278.

251.d. Martin Buber: En és Te. Ford. Biré Daniel, Eurépa, Budapest 1994, 98kk.
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A jelenvalé viligban nem keriilhetiink birtokosi viszonyba az igazsaggal, sokkal in-
kébb az egyetlen Igazsdggal t6rténd talilkozasban sziilethetiink Gjjd — immér fele-
185 személyként. Ebben az 6sszefiiggésben a hit soha nem vilik garanciavd, mintha
mi mar minden igazsigot ismernénk és birnink, hanem olyan bizalomm4 szelidiil
az emberi megismerés vigya, amelyben tdgas tér nyilik arra, hogy az ember az
adott helyzetben, de mindvégig Isten eldtt legyen kész szdmot adni a benne 1évé
reménységrdl, s ennek fényében cselekedjen megfeleld médon.

Vilyi Nagy mindezt sajitos kovetésetikdjinak kifejtésében hangsulyozta ta-
lan a legkovetkezetesebben, amikor kiemeli, hogy a hit szabad felel&sségvallala-
saban az ember ,djra meg Gjra annak az Igében jovd Jézus Krisztusnak tartozik
szdmaddssal, aki nem falazhaté be a vildg struktardjiba”?® Igazat adhatunk azok-
nak, akik egyként emelik ki, hogy Vilyi Nagy etikai gondolkoddsiban a keresztyén
ember Krisztus-kovetése a Krisztussal torténd egzisztencidlis taldlkozasban kez-
dédik, s a,Krisztusban maradas” aszketikus praxisiban bontakozik ki.*” Nem me-
részség talin az egyhdz igazsigkeresésére is vonatkoztatni ezt az etikai paradigmat.
Frances M. Young egyik tanulmdanydban kifejti, hogy az degyhdzi irék szdmdra a
dogmik sohasem absztrakt tanitisok és statikus kifejtések voltak, hanem a szemé-
lyes és kozosségi lelki-szellemi formalddas és aszketikus életgyakorlat irdnyjelz8i.”®
A nyugati gondolkodds szdmdra evidensnek haté megkiilonboztetés az ész és a
sziv, az érzelmi és értelmi megértés, a teoldgia és valldsos tapasztalds kozote a kez-
detekben még nem hatott olyan élesen az egyhiz kozosségére. Mit jelenthet mind-
ez az ortodoxia’, a helyes viszonyulas utjit keresd egyhdz szdmara? Olyan kreativ
ttkeresést, amely nem elvekhez, normakhoz, kontingens értékekhez, tanhoz kivin
gorcsosen ragaszkodni, hanem testestdl-lelkestdl, ésszel és szivvel arra figyelni, aki
az 0t, az igazsig és az élet. Valyi Nagy tisztaban volt azzal, hogy az éltala vazolt
~kovetkezetlen” teoldgiai és etikai tdjékozddds magiban hordozza a bukds lehe-
t8ségét, és a biztonsigos kereteket nydjt6 és végmegoldast kinalé normativizmus
helyett soha fel nem 0ld6dé és paradoxonokkal telitett titra tereli az embert. Ha
a szabad és felel8s engedelmességben fenn is 4ll a bukds lehet8sége, az, aki hisz a

2 Vilyi Nagy Ervin: Teoldgia — igazolds vagy nyitds? Valédi valtozas vagy ugyanaz mésként?
In: MIP 121-132,132.

¥ Fazakas Sandor: 1. m. 115.; Rainer Fischer: Kevesebb program, tigasabb perspektiva: Vilyi
Nagy Ervin apologetikus, préfétai és aszketikus teoldgidja német szemmel. Collegium Doctorum 19
(2023/2), 192-209, 200.; Szlics Ferenc: Vilyi Nagy Ervin etikdja. THEMA 1 (1999/4),1-10, 3.

* Frances M. Young: Paideia and the Myth of Static Dogma. In: Sarah Coakley — David A.
Pailin (eds.): The Making and Remaking of Christian Doctrine: Essays in Honour Of Maurice Wiles.
Oxford University Press, Oxford 1993, 265-284.
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biink bocsinatiban és a feltimadds reménységében, tudja, hogy ,a tragikum so-
hasem lehet végs8 érvényi">

4. Az ortodoxia’ ekklézioldgiai elvként csak dialogikus
és kollektiv médon valésulhat meg

A bevezetSben sz6 esett mér arrdl, hogy az ,ortodoxia” és ,eretnekség” ter-
mészetérd] folyd torténeti vitdk sok esetben valéjiban a keresztyénség (kdzvetve
pedig a keresztyén egyhaz) lényegét hivatottak tisztdzni. Vilyi Nagy Ervin teold-
giai médszerére, kozelebbrdl pedig ekkléziolégidjira nézve kétségkiviil igaz, hogy
az egyhaz lényegét szamdra a dialégus jelenti. Erre utal mér tényszertien doktori
értekezésének cime is: Das dialogische Wesen der Kirche. A dialégus a dialekti-
ka-teoldgia logikdjat kovetve Istenbdl és a krisztusi idveseménybdl indul ki, az
egyhdz pedig sajit valésidgiban maga a valasz, a felelet a hivasra: az egyhdz dial6-
gus, és a dialégus az egyhdz életgyakorlata”?® Ha a ,helyes vélemény” (,ortodoxia”)
és ,helyes cselekvés” (,ortopraxis”) utjt keresi az egyhaz, nem vélthat monolégra,
hiszen ezzel sajit lényegét tagadnd meg. A communio viatorum kozdsségében nincs
helye elnyomé egyoldalisagnak, vallja Vilyi Nagy, s8t, mint lathattuk, teoldgiai
értelemben eretnekségként bélyegzi meg azt a kirekesztd magabiztossigot, amely
a sajdt véleményéhez szabva jelli ki az ,ortodoxia” kereteit. Az egyhdz dialogikus
természete nyitottsigot feltételez; nem elvtelen, sajit karakterisztikumat szégyel-
18 vagy tagadd nyitottsigot, hanem a ,jobbra tanittatds” vigydnak gyakorlati meg-
valésuldsit. , Elssorban azonban nem kritizdlnunk kell, hanem meghallgatnunk”
— adja meg sajit vizsgdléddsinak metodoldgiai kulcsit a teoldgiai irdnyzatokrdl
sz016 ismertetésében.’' Ez a meghallgatasi szdndék, vagy ahogy Bogdrdi Szabd
Istvin jellemzi, ,szolidaris és kritikai partnerség”* minden irdsdban hermeneuti-
kai alapéllisként valésul meg. Ennek fényében nem meghdokkentd, hogy a viliggal
torténd — és dltala kotelezd érvénytinek tartott — parbeszéd aktusibol szdmiizi a
polemikus és apologetikus szdndékot,*® aszketikus szemléletii etikdjaban pedig a

#Vilyi Nagy Ervin: Evangélium és etika. In: MIP, 181-185, 185.

*Vilyi Nagy Ervin: Das dialogische Wesen der Kirche. In: ué — Heinrich Ott: Kirche als
Dialog. Protestantische Erwigungen zur Lebre von der Kirche. Friedrich Reinhardt Verlag, Basel
1967,9-108, 21.

31 Valyi Nagy Ervin: Nyugati teoldgiai irdnyzatok. 127.

22 Bogardi Szabé Istvin: Médszer és rendszer Vilyi Nagy Ervin teolégidjaban. THEMA 1
(1999/4), 43-50, 46.

3 Vilyi Nagy Ervin: Das dialogische Wesen der Kirche, 51-52.
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hit autentikus alakjanak a ,hit fegyelmében gyokerezd vilighoz valé forduldst” ne-
vezi meg.”* Nemcsak elméletben, hanem gyakorlatban is dialogikus médon figyelte
a kultdra, a mivészetek és az irodalom kival6 kérdez8it, akik érzékeny szeizmo-
grafként észlelték és fogalmaztik meg a vildg és a kortirs ember egzisztenciilis
kérdéseit. Az eredend8en misszidi természetii egyhdz nem zirkézhat el ezeknek a
hangoknak a meghalldsitdl, sét, Barth nyoman Vilyi Nagy a kritikus emberisme-
retet a nota ecclesiae egyikének is tartja.”®

Az egyhaz dialégusa azonban nemcsak — sziik értelemben — a vildggal val6
parbeszédet takarja, hanem a sajt életében is kibontakoz6 folyamatot. Az egyhaz
igazsigkeresésében nem keriilhetd meg a dialégus kollektiv jellegének hangsilyo-
zdsa. Ha az egyhdz valdban az,igaz hit egyességében” kihivottak gyiilekezete, aki-
ket Krisztus Szentlelke és igéje altal vezet, akkor mindenféle igazsigkeresés ku-
darcra van itélve, ha abban nem vesz részt a parbeszéd (vagy inkabb kvadrolégus)
minden résztvevdje: Krisztus, Szentlélek, gyiilekezet, ige. Az egyhdzon beliili igaz
dialégus elképzelhetetlen azonban igaz koinénia nélkiil: nemcsak egyiitt lakozni,
de egyiitt beszélgetni sem lehet, csak ha a testvérek egyetértésben vannak (Zsolt
133,1). Valyi Nagy egy olyan koinénidgt viziondl, amelyben sziikséges, hogy ,az én’
és a 'te’ részesedjenek a mindkettSt dtfogd és transzcendentald dgyben, hogy ily
mddon kozdsségiik legyen egymdssal’?® A, szeressétek egymdst!” csak a,maradja-
tok meg énbennem!” felszdlitisnak engedve hangozhat el, s csakis ez a koinénia bi-
zonyulhat olyan biztonsdgos helynek, ahol az,én"-nek nem kell félnie att6l, hogy
megossza igazsigkeresésének kegyelem szerint neki adott eredményeit. Ha félnie
kell, ha rettegnie kell, ha nem mondhatja el, mert tart az elhallgattatds, a kik6zo-
sités, az iild6zés vagy mell8zés veszélyétsl — ott a monoldgot folytatd nércisztikus
egyhdz diktatirdjiban fuldoklik a hivé ember. A dialégus tégas teret nyit, hiszen
a Szentlélek tekintélye nem hallgattatja el a communio sanctorum egyetlen ,apré-
szentjét” sem. Félni mindig a — Vilyi Nagy terminusaival élve — végs8 megoldds
mitoszt és pragmatizmust propagdléktdl kell, nem pedig attdl, akinek a keblére a
szeretett tanitviny még a fejét is lehajthatja. Ennek a kiilonosen szép koinonikus
és dialogikus kozosségnek a paradigmdjit vélte felfedezni a kegyelmi ajindékok-
rél 52616 apostoli tanitdsban (1Kor 12-14). Pal nyoman kifejti, hogy a karizma
mindig egyedi, hiszen az ember sajit ,kegyelmi” részét és megajindékozottsagat

3 Vilyi Nagy Ervin: Hogyan 6lt ma alakot a hit? Id8szeritlen perspektivik a keresztyének
vilaghoz valé viszony4rdl. In: MIP, 195-205, 204.

3> Valyi Nagy Ervin: Das dialogische Wesen der Kirche. 50-53.

% Vialyi Nagy Ervin: Elidegenedés és kozdsség. In: MIP, 174180, 180.; V6. Dietrich Bon-
hoeffer: Kozésségben. Ford. Boros Attila. Harmat, Budapest, 2013, 13.
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jelenti, ugyanakkor ez a,sajit” csakis a mdsik épitését szolgalva tolti be igaz funk-

cidjat:
»A karizma mindig ajindék és feladat, kegyelem és szolgdlat! A hit nekem adott
mértéke, az én Krisztusban részesedésem torvénye tesz szabaddi, kotelez és
képesit az engedelmességre. A krisztolégia — a pneumatoldgidn és az ekklézi-
oldgidn it — az etikdban konkretizalédik. Ennek az etikinak szofrosziinéjéhez,
jézansigihoz hozzitartozik, hogy mikéozben igyekszem betdlteni a magam
mértékét, helyt adok magam koriil a mdsféle ajindékok érvényesiilésének, st
rd vagyok utalva azokra! Koncentracid és nyitottsig! Az én sajitos ajindékom
— s igy a lehet8ségem és kotelességem — feltételezi a tobbieket. Az egyén és a
kozdsség, az egyes hivd és a hivek kozossége nem keriilnek konfliktusba, ha
minden tag megbecsiili a rdbizott driga kincset, de nem gondolja azt, hogy &
birtokolja a Krisztus egész teljességét. Ellenkezdleg: mikdzben a sajit mértéke
betoltésére szoritkozik (és ez valéjiban tigas tér!), hildval, tisztelettel néz a
Krisztusban mds mérték szerint részeseddkre, sdt, szeretetben jirva még az is

megtdrténhetik, hogy azokat magénal kiilonbnek tartja... (Fil 2,3).”%

A kegyelem megajaindékozottjai (a bibliai értelemben vett, karizmatikusok”)
tehat olyan kélcsonds egymdsrautaltsigban élnek, amelynek alaphangja a dialé-
gus. Az egyhaz igazsigkeresésérdl szolva pedig ezt az alapelvet nem lehet eléggé
hangstlyozni. A kiilonb6z8 meggydz8désekre vald ritalalds és ezek iitkoztetése
kikeriilhetetlen az egyhdzon beliil, s8t, a kontroverzia a tanitvinyok elsd zigolé-
désaitdl kezdve mind a mai napig alapélménye az egyhdz kozosségének. Ugyanak-
kor az eszkatologikus igazsig megjelenéséig a koindnia valdsigaban — taldn csak
ott egyediil — az egyes tagok képessé vilnak felismerni, hogy 6non részesedésiik
az igazsigban nem tétli el vagy vitatja el a kiildnb6z8ség jogat a masikedl, hiszen
»ugyanaz az Isten, aki cselekszik mindenkiben” (v6. 1Kor 12,6). Valyi Nagy t3bb-
szor is aldhtizza, hogy az egyhdznak és a hivd embernek egyiitt kell élnie az apéri-
dkkal és paradoxonokkal, hiszen,a keresztyén hit nem meriil ki egyetlen egyoldalt
felfogdsban sem”?®, A hit lényege szerint minden mds, csak nem 'végmegoldis”,*® és
bérmilyen autoritativ kisérlet az eldonthetetlen kérdések és viszonyuldsok egyszer
és mindenkorra érvényes tisztdzdsira er8szakot tesz a hitben kapott szabadségon.
Egyre inkabb polarizalédé viligunkban az egyhdzon beliil is sz{ikiilni ldtszik a tér

7Vilyi Nagy Ervin: A karizmdkrdl sz616 tanitds krisztoldgiai aspektusa. Theologiai Szemle
24 (1981/6), 334-336, 336.

3 Valyi-Nagy Ervin: A forradalom teoldgidja és a vildg teologidja. 142.

**Vilyi-Nagy Ervin: A kévetkezetlenség dicsérete. 143,



Homoki Gyula
288

az 8szinte és nyitott dialégusra. Fel kell tenntink magunknak a kérdést, hogy vajon
ez az 4llapot nem éppen az igazi — és nem csak innepnapokon vagy rendezvé-
nyeken demonstrativ médon kirakatba dllitott — koindnia megélésének hidnyibdl
fakad-e. A sokféle ,iigy” mentén partoskodé és szakadozd (vagy mir szakadr?)
egyhiz kozosségéhez tartozok szamdra nem ezek az ,ligyek” megszabaditdsunk és
tidvosségiink tirgyai: nem egyik vagy mésik szocidletikai vélemény feszittetett meg
értiink, és nem egyik vagy masik politikai oldal nevére kereszteltettiink meg (vé.
1Kor 1,13). A szétszérédott,én”-ek és,,te”-k, akik immar sajit elszigeteltségiikben
csak,,mondjik a magukét’, csakis egyetlen,,,mindkettSt dtfogé és transzcendentald
igyben” részesedve képesek kozosségben lenni egymadssal, s annyi bizonyos, hogy
a ,kivaltképpen valé at” (1Kor 12,31) nem feleltethetd meg a kurrens tarsadal-
mi-politikai,égetd kérdések” melletti feltétlen elkotelez8désnek. Igaz koinonia nél-
kiil legfeljebb pirhuzamos monolégok hangzanak el az egyhdzban, de nem dialé-
gus. Az orthos doxa, a helyes vélemény keresésében elengedhetetlen kiindulépont a
felismerés, hogy a communio viatorum minden tagja egyiitt és egymadssal van tton,
s csak reménységiink van arra nézve, hogy a Feltimadott mellénk is odaszegddik,
egyiitt jon veliink és elSttiink is feltarja az irdsok igaz értelmét (vé. Lk 24,15kk).

5. A permanens dokimadzein els6s6rben ekklézioldgiai elv
az,ortodoxia” és,herezis” viszonyanak tisztizdsaban

Az ,ortodoxia” és ,herezis” dsszefiiggésében megkeriilhetetlen, hogy végiil a
hit objektiv tartalmdt érintd ,helyes” és ,helytelen” viszonyuldsokrdl is sz6 essen.
Valyi Nagy tavolsigtartisa a konkretizmustdl kordntsem jelenti azt, hogy szdma-
ra a fides quae megfoghatatlan kategdria maradt. A dogmat tgy értelmezte, mint
amely helyes médon felelteti meg az ember aktudlis hitét és cselekvését az abszo-
lat tekintély norma normansnak:, A dogma: az emberi sz6, igehirdetés és tanitds
megfelelése az Irasban megbizonyitott kijelentésnek”* Ha pedig irdsait nézziik,
lathatjuk, hogy nem habozott az egyes — akar multbeli, akir kortars — teoldgiai
irAnyzatokat kritikusan szemlélni, nemegyszer pedig a helyes ,megfelelés” hidnya
miatt tévitnak bélyegezni. Ugyanakkor némi jézan dvatossdgot fedezhetiink fel
ezekben a kritikdiban, ami az dkeresztyén ,klasszikus eretnekségek” esetében je-
lentkezik a legszembet(in6bb mddon. A gnosztikus, markiéni irdnyzat mint ko-
herens vilignézet és teoldgiai rendszer példaul tévesnek bizonyult Vilyi Nagy

“Valyi Nagy Ervin: Dogma, dogmatika — ma. 247.
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szerint, ugyanakkor eredeti tiltakozdsa a vilig megreformalasa mellett 4galé Friih-
katholizismus ellen sokkal,,ortodoxabb” volt a késébbi,ortodox” programnil, amely
a mar kordbban emlitett elvek mentén becementezte a vilig struktirijiba az isteni
sigen’-t.* A rajongé etikai programmal fellépé, szektds mozgalmak, kozelebbrdl
is a harmadik szizadi enkratitik és anachorétik hasonld elbiralas ald esnek,** de
még a reménység teoldgidjinak az a torekvése is elismerésre méltd, hogy a konkrét
vilag és a konkrét ember sziikségeit kivianja komolyan venni a teodicea problémdja-
nak fényében.* A kulcsszd, amelyet visszatéren alkalmaz az egyhdz abbéli torek-
vésének jelolésére, hogy kritikus tdvolsigtartissal elvégezze a ,helyes” viszonyulas
tanbeli és erkolcsi értékelését, az Gjszovetségi dokimadzein. ,Mindent vizsgiljatok
meg: a jOt tartsitok meg, a gonosz minden fajtdjatdl tartézkodjatok!’;, hangzik el az
apostol szdjabol az intés (1Thessz 5,21-22). Az egyhdznak, s kiilonésen az egyhdzi
dogmatikinak, mindenek megvizsgalasaval kell foglalkoznia, de nem abban az ér-
telemben, hogy monologikus médon totalisan elutasitva mindenre ,nem”-et, vagy
éppen ellenkez8leg, a teljes hasonuldssal mindent ,igen’-t mond; sokkal inkdbb a
jot Isten j6 és tokéletes akaratival azonositja, mig a gonoszt annak latja, ami — Is-
ten j6 és tokéletes akaratdval ellentétesnek.

Hidba is varunk receptet Valyi Nagy Ervintdl arra nézve, hogy ennek a do-
kimadzeinnek pontosan milyen specifikus szempontokat kell a vizsgilédds aktu-
saban megvaldsitania — a protestins teoldgia vonakodik a szent depositum egzake
igazsagtételeinek megszerkesztésétdl. Az érteni akards igyekezet, szogezi le, amely
a hitben kapott latést az imddsig szellemében érvényesiti a tanitds és praxis terii-
letén. Teszi ezt gy, hogy mindvégig tudatiban van: az igy megtaldlt igazsig, az igy
megnyert,,ortodoxia” maga is csak egy provizérikus ,herezis’, ,vilasztas’, amelynek
igazsagtartalmdt az donti el végsS soron, aki ismét eljon, hogy itéljen éléket és hol-
takat:,Protestans talajon a dogma — mint az isteni kijelentés és az ezt hirdetd em-
beri sz6 megfelelése — eszkatologikus fogalom. Ama végsd napig, amikor senki sem
tanitja majd az & felebaratjit — mert mindny4jan megismernek engem, a kicsinytdl
fogva a nagyokig' (Zsid 8,11), soha nem lesz egyértelmi az isteni és az emberi sz6,
a revelatio és a doctrina megfelelései”.** A dokimadzein folyamatit tehat nem lehet
elvilasztani az eddig elmondottaktdl. A helyes megfeleltetésért folytatott diakrizis

" Ld. pl. Valyi Nagy Ervin: A forradalom teolégidja és a vildg teolégidja. 133—142.; ud: Nyugati
teoldgiai irdnyzatok. 34.

*Vilyi-Nagy Ervin: A kévetkezetlenség dicsérete. 145kk.; v6. ud: A szerzetesség tijabb protes-
tins megitélése. Confessio 15 (1991/2), 28-31.

# Vilyi Nagy Ervin: Nyugati teolégiai irdnyzatok. 114kk.

*Vilyi Nagy Ervin: Dogma, dogmatika — ma. 249.
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— ,az egyszerre meghallgatisa a masik mondandéjdnak és megprobilisa a sajic hi-
tiinknek is"* — doxologikus és dialogikus munka, ami nem kiz4rélag teoldgiai fa-
kultdsok elefintcsonttornyaiban vagy zsinati termekben folyik, hanem mindeniitt,
ahol Krisztussal és egymdssal, igaz koindnidban vannak egyiitt az egyhdz tagjai.

Befejezés

Végszbként tartézkodnék attdl, hogy direkt médon aktualizéljam Vilyi Nagy
szavait, Ugy gondolom, nem sziikséges kiilondsebben bizonyitani, hogy az ,orto-
doxia” és ,eretnekség” komplex teoldgiai problémaként mindig aktudlis érvényii.
A, biblikus’,, hitvallisos” vagy , keresztyén” jelz8kért (sokszor immdr a virtudlis tér-
ben) ma is 4d4z kiizdelem folyik. Mindenkori kisértés, hogy az egyhaz, s benne a
teolégus, gyorsitott eljirdsban egzakt és rendithetetlen, biztos megolddsok mel-
lett foglaljon 4llast, sajit eredményiinket igaznak, masokét hamisnak bélyegezve.
Valyi Nagy Ervin 6rokségét arra nem haszndlhatjuk, hogy kizarélagos, exkluziv
feleleteket konstrudljunk irdsaibél, abban viszont kétségkiviil eligazit, hogy a szél-
s8ségek kozott helyes iranyt tartsunk. A Vilyi Nagy-féle teoldgiai gondolkodds
megszabadit benniinket attdl a kényszertdl, hogy ,mindent” tudjunk, vagy ami
még rosszabb, ,mindent jobban” tudjunk, ehelyett perspektivit nydjt ahhoz, hogy
tavolsdgot tartsunk mindenféle olcsé megfeleltetéstdl. Igen, végsd soron még sajit
onigazoltsigunktdl is...

45 Bogardi Szabé Istvan: Vilyi Nagy Ervin a tanit. Collegium Doctorum 19 (2023/2), 210—
220, 218.



