Papp Gybrgy
Agapé és filia — a szeretet két arca

Kivonat

Igehirdetésekben és teoldgiai munkakban gyakran taldlkozhatunk azzal a meg-
kiilonboztetéssel, amely szerint a Szentirds gordg szovegében a giléw ige és
szocsaladja a bardti ragaszkoddst és érdekvezérelt szeretetet fejezi ki, mig az
ayomawm ige és rokon szavai a szeretet egy magasabb rendii formdjat, az isteni,
feltétel nélkiili szeretetet jelolik. Kérdés azonban, hogy ezt a megkiilonbozte-
tést valéban alitdimasztjik-e a bibliai és nyelvészeti adatok, vagy inkibb egy
késdbbi teoldgiai interpreticié eredményérdl van sz6.

Tanulmanyomban bemutatom a gi4- és az dyan- tdvekhez tartozé sz6csalddok
bibliai el6forduldsait és kontextusait, valamint 8sszegzem azokat a szemantikai
és etimoldgiai eredményeket, amelyek a két ige hasznalati korét és jelentésbeli
sajdtossdgait tirjik fel. Az elemzés rimutat arra, hogy a két ige a bibliai szove-
gekben gyakran szinonim mddon szerepel, és az dyomdw hasznalata nem ki-
zarélag az isteni szeretetre korlitozodik. A bibliai széhasznalatban az dayoamdwm
inkdbb egy 4tfogdbb, dltalanosabb szeretetfogalmat jeldl, mig a pi4éw bizonyos
mértékig a megnyilvanul6, érzelmileg kifejezett szeretetet hordozza. Az eti-
moldgiai vizsgilat pedig arra utal, hogy mig a pidéw esetében hangstlyosabb
az érzelmi toltet és a személyes ragaszkodds, addig az dyoamdw inkabb egy at-
titlidként vagy cselekvd szeretetként értelmezhetd, amely a gondoskoddisra és a
kapcsolatok fenntartdsira helyezi a hangsalyt.

A tanulmany végkovetkeztetése szerint a teoldgiai kiildnbségtétel nem filo-
l6giai alapon alakult ki, hanem a keresztény teoldgiai recepcié és értelmezési
hagyomany soran kristdlyosodott ki. Ezért a bibliai szovegek értelmezésekor
a teoldgiai szempontok mellett érdemes figyelembe venni a torténeti-filolégiai
elemzés eredményeit is, amelyek drnyaltabb képet nytjthatnak a szeretet fogal-
mérdl, és hozz4jirulhatnak a bibliai szvegek mélyebb megértéséhez.

Abstract

In sermons and theological works, a common distinction is made between the
Greek words used in Scripture to denote love. According to this view, the verb
@1léw and its cognates express a form of love characterised by friendship and
attachment, often with an element of self-interest, whereas dyamdw and its



Agapé és filia — a szeretet két arca

323

related terms refer to a higher, more elevated form of love—namely, divine,
unconditional love. However, the question remains whether this distinction is
substantiated by biblical and linguistic data or whether it is instead the result
of later theological interpretation.

In this study, I examine the occurrences and contexts of the word families deri-
ved from the roots @14~ and dyon- in biblical texts and summarise the semantic
and etymological findings that shed light on the usage and meaning of these
two verbs. The analysis reveals that the two verbs often appear synonymously
in biblical texts and that the usage of dyamdcw is not restricted exclusively to di-
vine love. In biblical usage, dyomdw generally denotes a broader, more encom-
passing concept of love, whereas piAéw tends to express a more demonstrative,
emotionally manifest form of affection. The etymological analysis further sug-
gests that piAéw carries a stronger emotional and personal attachment, while
ayamdw is better understood as an attitude or an active expression of love,
emphasising care, maintenance, and protection in relationships.

The study concludes that the theological differentiation between these terms
did not arise from philological considerations but rather developed within the
framework of Christian theological reception and interpretation. Therefore,
when interpreting biblical texts, it is crucial to consider not only theological
perspectives but also the findings of historical and philological analysis, which
can offer a more nuanced understanding of the concept of love and contribute
to a deeper comprehension of biblical language.

Bevezetés

Igehirdetésekben gyakran elhangzik az a megkiilonboztetés, amely szerint a
Szentirds gorog szovegében a szeretet fogalmédnak jelolésére hasznilt szavak koziil!
az AL ige (a vele egy szdcsalddba tartozé szavakkal egyiitt) a szeretetet mint ba-
rati ragaszkoddst irja koriil, amely némiképp érdekvezérelt, mig az dyondo ige és a
vele egy szdcsalddba tartozé szavak a szeretetnek magasabb rendii forméjat jelolik,
nevezetesen a feltétel nélkiili isteni szeretetet. Gyokossy Endre Janos evangéliuma-
nak magyardzatiban a kdvetkezdt olvassuk:

»A hiromszor tagadé Simon Pétertdl hiromszor kérdezi Jézus, hogy sze-
retsz-e?

Nem kérdez se tobbet, se kevesebbet, s csak a haromszori pozitiv valasz utin
erdsiti meg megbizatisiban.

'Biér a gdrog nyelvben tbb sz6 is van, amely a szeretet kiilonbdzd aspektusait jeloli, {rdsom-
ban csupdn kettdre: az dyandw és a @AEw szavakra sszpontositok.
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De ennek a torténetnek is van egy mélyebb rétege. Ez pedig csak az eredeti, a
gdrog szoveg alapjdn érthetd meg, igy bukkan eld.

Ez a mésodik jelentés pedig az, hogy itt lesz az eddig 6n4llité Simonbdl Jézust
kozéppontba llité Péter — gy igazan. Itt lesz az eddig folfelé licitalé Simon-
bdl aldzatosan lefelé licitalé Péter.

Ti. Jézus, amikor azt kérdezi Simontdl, Jona fidtdl, szereti-e, igy kérdezi:
Agapisz Me? A tdlem tanult, a t8lem telhetd szeretettel szeretsz-e? Mire Si-
mon Péter igen szerényen tjra csak ezt valaszolja: igen, Uram, te tudod (Te
csak igazdn tudhatod!), hogy szeretlek téged — azaz fil [sic! Helyesen fil6 —
PGy] sze. Azaz te csak tudod, ha valaki tudja, Te tudod, hogy szeretlek, a t3-
lem telhetd szeretettel. Azt nem merem mar dllitani, hogy agapéval, hogy a
Toled telhetdvel, még csak azt sem, hogy a T8led tanulttal, igy szeretlek, ahogy
t8lem telik, ahogy egy olyan embertdl telik, mint én vagyok.

S ez utdn kdvetkezik valami igen meghat6 és megrenditd, a mélyebb, a mésodik
jelentés kiilonds mondanivalgja:

Mig Simon Péter lefelé licitdl, és mar nem akar kiildnb lenni a tobbieknél, a
harmadik kérdésnél Jézus a maga végtelen agapéjival és kimondhatatlan, jézusi
tapintatdval dtveszi Simon Péter vilaszit s harmadszor mar nem igy kérdezi:
Agapisz me, hanem gy, ahogy Simon Péter valaszolgatott:

Fileisz me? Azaz, nos, j6l van, Simon Péter, értelek, nem kivanok tobbet téled,
mint amir8l magad is gy hiszed s tudod, hogy telik t8led. Most mér csak azt
kérdezem, hogy a t6led telhetd szeretettel szeretsz-e Engem? S jol figyeljitk
meg a 17. vers mdsodik felét, az 6n-, az én-dllité Simon Péter itt hdromszor is
az én helyett a te-t mondja: »...Uram Te mindent tudsz, Te tudod, hogy szeret-
lek Téged...« Megrendiilten ismételi meg: filé sze!”

Ezt a megkiilonboztetést Gyokossy az emberkozi és parkapcesolatokra vonat-
koztatva is kifejtette, és ebben a kontextusban gy fogalmazott, hogy a szeretetnek
négy formaja, vagy zenei képpel élve ,négy sz6lama” van.

»Nos, a szerelem—szeretet négy Gsszetevdjét legtomorebben csak latin, illetve
g0rog szavakkal tudom jeldlni:

e Szexus: Szeretlek, mert enyém vagy.

o Erdsz: Szeretlek, mert ilyen vagy.

o Filia: Szeretlek, mert térsam vagy.

o Agapé: Szeretlek, mert szeretlek.

2Gyokossy Endre: Janos evangéliuma. Orokségiink Kiadé, Nyiregyhiza 1999, 281.
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E négy koziil birmelyik hiinyzik vagy megbetegszik, bajba keriilhet a férfi és a
nd tarsaskapcsolata.”

Majd az alibbiak szerint folytatja:
LA filia

A bariti, a szocidlis szeretet. Szeretlek, mert segit8tirsam vagy, akire minden
koriilmények kozote szdmithatok. Szeretlek akkor is, ha éppen nem egymds
szemébe néziink, hanem egy irdnyba, a vildgra, tirsadalmunkra, amelyben
éliink, amelyért dolgozunk, hogy szebb legyen. E szeretet nélkiil minden pér-
kapcsolat 6nmagaba zért, exkluziv, pros 6nzés. Ezzel a filia-szeretettel és eb-
ben a szeretetben lép ki a férfi és a né egyiitt tirsadalma és viliga sodrasaba,
harcaiba, épitésébe.

A szexus, az erdsz, a filia azonban mindig értékeld: szeretlek, mert... (szép, kiva-
natos, szexis, poziciondlt, okos stb. vagy). De ennek az értékeld szerelem—szere-
tetnek természetes és logikus folytatdsa: addig, amig... (szép, kivanatos, szexis, po-
zicionalt, okos stb. vagy). Ha nem vagy mir az, mit szeressek rajtad? Kicseréllek.

Az agapé

Az Ujszovetség {réi az eredeti gordg szovegbe ezt a klasszikus gorogben alig
hasznalt szét emelik be a kézhasznalatd erdsz helyett. Taldn azért teszik ezt,
mert az agapé nem értékel. Azaz szeretlek, mert — szeretlek. Ugy szeretlek,
amint s ahogy vagy. Szeretlek, mert téged ,kaptalak’, hogy szeresselek. Nos,
téged szeretlek akkor is, ha éppen nem vagy felettébb szeretetre méltd. Sze-
retlek annak ellenére, hogy ... és addig szeretlek, amig wjra azz4 leszel, akinek
megszerettelek, s ha nem, akkor is tovabb szeretlek. Térsam lettél, mert meg-
szerettelek, és mert tdrsam vagy, téged szeretlek, mert nem tudlak nem szeret-
ni. — Mindez benne liiktet az agapéban.

Ha valaki azt kérdezné, mi az a vadonattyj, amit Jézus kora szerelem—szereteté-
hez hozzdadott, amivel kiegészitette, mintegy 11j dimenzidba emelte és huma-
nizalta a szexus—erdsz—filidt, akkor az az agapé.™

Minden bizonnyal igaz, hogy meg lehet, és meg is kell kiildnboztetni a szere-
tet egyes szintjeit, vagy ha tgy tetszik, aspektusait, a kérdés csupdn az, hogy a bibli-
ai és nyelvészeti adatok alitdmasztjik-e ezt a megkiilonboztetést, vagy inkdbb egy
késdbbi teoldgiai interpreticiérdl van sz6. Az aldbbi bekezdésekben bemutatom,

? Gyokdssy Endre: A szeretet nagykényve. Szent Gellért Kiad6, Budapest 2022, 8.
*Uo. 10-11.
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hogyan és milyen kontextusban jelennek meg a *QuA- és az *ayamn- szétovekhez
kapcsolédd szdcsaldd tagjai a bibliai sz6vegekben, valamint megkisérlem 6ssze-
foglalni azokat az eredményeket, amelyekre a két sz6t8 szemantikai mezejének és

crcs

etimolbgidjinak a vizsgilata vezethet.

A oUMém, P1Ala €s az dyomdw, Ay szavak a Biblidban

A BibleWorks 10 keres6motorja szerint a Biblia gordg szovegében (Septua-
ginta és stzévetség) a QUM ige 54 versben, 21 alakban 58 alkalommal fordul
eld, 25-sz06r az [jjszévetségben, 33-szor pedig az Oszévetség irataiban. Nem sza-
mitottam ide az olyan igekotds alakokat, mint példdul a Katapréw, melynek je-
lentése szenvedélyesen megcsdkolni, 3sszecsdkolni. A Biblia gordg szovegén beliil
szinte fele-fele ardnyban fordul el8 a két jelentés. Ezek koziil az igeszakaszok koziil
most az 1Méz 27-et emelem ki, ahol egyetlen narrativ kontextusban fordul el8
mindkét jelentés: a 4., 7. és 9. versekben az ige tirgya az az étel, amelyet Izsik
szeret (TOINGOV Lo £d€0p0TA OC PIAD YD), majd a 26—27 versekben méir meg-
cs6kolni jelentéssel fordul elé: £yyioov pot kai iAncov pe tékvov kai £yyicog
gpidnoev avtov. Azokban az esetekben, amikor ,szeretni” jelentéssel fordul eld,
alanya legtdbbszor emberi 1ény, viszont ugyanolyan természetességgel hasznaljak
az Isten vagy Jézus felSl érkezd szeretet kifejezésére is.

Amikor emberi lény a gUAé® ige alanya, a tirgy — amint azt mar fentebb is
lattuk — lehet egy étel (1M6z 27,4.7.9.), bor, olaj és jélét (Péld 21,17), a bolcsesség
(Péld 29,3), a kdzonség eldtti imddkozas (Mt 6,5), a f8helyek az asztal mellett (Mt
23,6), a kdszontések (Luk 20,46) vagy akar a hazugsag (Jel 22,15). Annak is tanti
lehetiink azonban, hogy a pUAé® ige az embertdl ember felé tartd szeretet kifeje-
zésére is alkalmas lehet:

® az 1Moz 37,4 gorog szdvege szerint Jozsefet meggytilolik a testvérei, mert
gy érzékelik, hogy apjuk jobban szereti 8t, minden fidndl: i00vteg O€ ol
adeA@ol avToD OTL O TOV O TATNP PIAET €K TAVTOV TGV VIBV AVTOD
guionoav avTov.

e Mt 10,37-ben a csalddtagok egymds irdnti szeretetének koriilirdsira hasz-
nilja az evangélium szerzdje: O PIADV ToTEPA 7| UNTEPA VTEP EUE OVK
g€oTv pov G&og, Kol 6 AV viov §j Buyatépa VIEP Ee oVK EGTV
pov &&toc.

o Tit 3,15 szerzdje azzal bizza meg levele cimzettjét, hogy koszontse azo-
kat, akik ,szeretnek minket a hitben”: dloTOGOL TOVG PLAODVTOG NUAG &V
mioTeL
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Ugyanilyen természetes az is, ha a giAéw ige az embertdl Isten vagy Jézus felé
megnyilvinulé szeretet kifejezésére szolgal:

e Jn 16,27 méisodik felében ezzel az igével irja koriil az evangélista a tanitvd-
nyok Jézus irdnti szeretetét: DELS EUE TEPIMKOTE KO TEMOTEVKATE OTL
&ym opd [tod] Bod EERADOV.

o az 1Kor 16,22 szerzdje, ezt az igét hasznilja, amikor dtkozottnak nyilva-
nitja azokat, akik nem szeretik az Urat: €1 T1¢ 00 QAT TOV KVPLOV, HT®
avabepo.

Megéri szdmba venni azokat az igehelyeket is, ahol a pUAéw ige alanya Jézus
vagy Isten:

¢ Jn 5,20 ezzel az igével fejezi ki, azt, hogy az Atya szereti a Fitt: 0 yOp motp
QUL TOV V1OV. Ehelyiitt jegyzem meg, hogy a Jn 3,35-ben viszont mir az
aryomdo igét felhasznilva mondja a szerz, hogy az Atya szereti a Fitit és min-
dent az & kezébe adott: 0 ot P Ayamd TOV VIOV Kol TAVTA OESWKEV €V
M ¥l avTod.

e Jn 11,3 szerint ezt az igét haszndlva adjak tudtul Jézusnak, hogy Lazar, akit
szeret, beteg/gyengélkedik: K0p1g, 1€ OV QAETG GoOevel.

e Jn 11,36 szerint, miutdn Jézus sirva fakadt Lazar sirjénal, a zsiddk reakcié-
jénak lefrasara is ezt az igét hasznlja az evangélium szerzéje: EAeyOV 0OV ol
‘Tovdaiot- 1de TS EPidel aOTOV.

e Jn 16,27 szerint az Atya szereti a tanitvinyokat, mert azok szeretik Jézust,
és elhitték, hogy Istentdl jott: AOTOG YOP O TOTNP PLAET DUAGS, OTL VUETS
gUE meEPIMKOTE Kol TEMOTEVKATE OTL £y Topd [TOoD] B0 EERAOOV.
e Jn 20,2 ezt az igét haszndlja, amikor arrdl a tanitvinyrdl beszél, akit szere-
tett Jézus: OV £piAet 0 Incodc.

o Jel 3,19-ben pedig arrdl olvasunk, hogy Jézus szdmonkéri is neveli azokat,
akiket szeret: £y GGOVC €AV EIAD EAEYY® Kol TaOEV®.

Kiilon figyelmet érdemel a Péld 8,17 gorog szovege, amely szerint Isten meg-
személyesitett bolcsessége kijelenti magardl, hogy szereti az 8t szeretSket: £ya
ToVG £Ue prhodvtag dyond. Jéllehet, ebben a mondatban mind az dyamdw, mind
pedig a @A ige el8fordul, szinonim-, de akdr szintetikus gondolatpirhuzamot
(az engem szeretdt //én is szeretem) tartalmazé koltdi szovegrdl lévén sz6, j6
okunk van azt feltételezni, hogy a két igét nem ideoldgiai, hanem stildris szem-
pontbdl kiilonbozteti meg a szerzd.

A Lo ige kettSs jelentését titkrozik a beldle képzett fdnevek is, ugyanis a
@Wio (36 versben 37-szer, ezek nagy része pedig a Makkabeusok kényvei, Sirak
fia konyve, a Bolcsesség konyve valamint a Példabeszédek konyve, az Ujszévetség‘
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ben egyediil a Jak 4,4-ben fordul el8 a 1) g1Aio 10D kOGOUL kifejezésben) jelentése
szeretet, a IAOG jelentése barit, a mig a iAnpa jelentése csok.
o PULE® — szeretni — QAN (szeretet, bardtsdg), ilog (bardt)

o OUEM — csbkolni — @iAnpa (csék)

Az dyombo és az dyann szavak jelentéskorének feltérképezéséhez mir jo-
val nagyobb szévegmennyiséget kell dttekinteniink, ugyanis a Septuagintiban és
az Ujszovetségben sokkal nagyobb az eléfordulasi aranyuk, mint a pléw igének:
igy az Gyamdo ige 378 versben 426-szor fordul el§ (ebbél az Ujszovetségben 110
versben 143-szor), mig az dyGnn f8név 124 versben 135-sz6r (ebbél az Ujszovet-
ségben 106 versben 116-szor). Szemantikai mezejét illetSen kifejezhet:

o az emberbdl fakado, és dolgok, tirgyak, elvont fogalmak 4ltal jelolt entitd-
sok, embertdrs vagy Isten felé irdnyuld szeretetet,

+ illetve Istentdl az ember, valamint elvont fogalmak altal jelélt entitasok
felé irdnyuld szeretetet.

Az alabbiakban néhany példan keresztiil mutatom be az dyamd.m ige jelentés-
mezejének sokszintiségét:

1) Emberek dolgok/térgyak iranti szeretete:

® Az 1]Jn 2,15 szerzdje arra buzditja olvasdit, hogy ne szeressék a vildgot, sem
pedig azokat amik a vildgban vannak, mert aki a vildgot szereti, nincs meg ab-
ban az Atya szeretete: M1| dyamdite TOV KOGHOV UNOE TA &V T KOGH®.
€0V TIC Ayomd TOV KOGHOV, 00K 0TIV 1] Ayamn Tod TaTpds £V aOTd.

o A 2Pét 2,15 szerzdje dvja olvaséit a Balam példajinak kdvetésétdl, aki sze-
rette az igazsigtalansigért kapott fizetséget: KATOMTOVTEG £00TOV OOV
EmhavniOnoav é&akorovOncavtec T 66® tod Baraap tod Bocop 0g
pcov ddikiag ydnncey.

2) Emberek elvont fogalmak 4ltal jellt entitdsok felé irdnyuld szeretete

® A Jn 3,19 szerz8je arrdl ir, hogy amikor a vilagossag eljott a viligba, az embe-
rek a vildgossignal jobban szerették a sdtétséget: TO MG EANALOEV €ig TOV
Koopov kol nydmncav ot dvOpwmot pdAAov TO 6KOTOG T} TO PAGC.

o Az 1Pét 2,17-ben a levél szerzdje felszdlitja olvasdit, hogy szeressék a test-
vériséget: TNV AOEAQOTNTA AryadTE.

o Az 1Pét 3,10 szerzdje utmutatdst ad olvaséinak, hogy mit tegyenek,
ha szeretni akarjik az életet, és j6 napokat akarnak latni: 0 yop 0€Awv
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Comv dyoamdyv kol idelv Nuépag dyaddg movcato Ty YAOcoAV And
KokoD kol yeidn tod pn Aaiijcat dOA0V.

e A 2Tim 4,10 szerzdje elpanaszolja, hogy Démisz, aki szerette a korszelle-
met, elhagyta 8t: Anpdg yop pe £yKatéMmey dyamcag TV VOV aidva.
o Jer 531 gordg szdvege szerint a nép szereti azt, hogy a préfétik hamisan
préfétilnak és a papok hatalmaskodnak: ol mpo@fiton mpoenTELOLGY
doKa kal ol iepeig EmekpOTNOAV TOIG YEPCLY AVTAV Kol O A0OG OV
Nyédmmoev oVTwG.

3) Emberek szeretete embertdrsaik irdnt

e A 2Kor 11,15-ben a levél iréja is az Gyamdo igét hasznalva ir arrél, hogy
mennyire szereti levele cimzettjeit: €l TEPIGCOTEPOG VUAG Gryanmd[V],
TGGOV Ay LLAL;.

e A Jn 13,34-ben olvashat6 1j parancsolat szerint a tanitvdnyoknak tgy kell
szeretniiik egymast, ahogyan Jézus is szerette Sket: EVTOAV kaviv didmpu
vuly, tva dyomdte dGAANAovS, kabmg Nydmnoo vUAG tva kol VUETS
ayomdte GAANLOVE.

e A Kol 3,19 parancsa szerint a férfiaknak szeretniiik kell asszonyaikat: Oi
Gvopeg, dyostdte TOG YOVATKOC.

e A 2Krén 11,21 gordg szdvege szerint az OYOTA® ige a szerelmet is jeldl-
heti. Ehelyiitt a szerzd arrdl ir, hogy Robodm 6sszes felesége és dgyasa koziil
Maakdt, az Absalom lednyit szerette a legjobban: Kol yémnoev Pofoap
v Maayav Buyotépa ABEGoA®p VTEP TAGOS TUS YUVOIKAG AVTOD
KOl TOG TOALOKAG aOTOD.

4) Emberek szeretete Isten irdnt:

e A Mt 22,37-40-ben (és pirhuzamos helyeken is) olvashaté ,nagy paran-
csolat” az Gyoma igét felhaszndlva irja koriil az ember Isten és embertidrsai
irdnyaba tandsitandé magatartasit/kotelezettségét: TOloL EVTOAT| LEYAAN €V
@ VOL®; 0 68 Epn adT® Ayomncelg Kuplov TOV Bedv Gov €v OAn T
Kkapdig cov kai &v OAN TH yuyh cov Kai &v OAn 1) dtovoig cov-adtn
€0TIV 1] LeYOAN Kol TpdTN EVTOAN. devTéPa O€ Opoia avTHi- dyamnoelg
TOV TANGIOV GOV MG GEAVTOV. £V TADTALS TAIG dVGLY EVTOLNIC HA0G O
VOLOG KPELLOLTOL KOl O1 TPOPT|TALL.

o A Zsolt 18,2 forditdja ezt az igét haszndlva szélaltatta meg gordgiil a zsol-
tarkoles vallomdsat: szeretlek, Uram, én erdsségem — Gyamnom o€ KOPLE 1)
ioy0g Hov.
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o Az 1Pét 1,8 szerzdje gy jellemzi olvaséit, mint akik szeretik a megdicsdiilt
Krisztust, bar sosem lttak t: OV 00K 106VTES Aryomarte.
e A Réma 8,28 szerzdje meggydz3dését fejezi ki, hogy azoknak, akik Istent

szeretik, minden ,8sszedolgozik” a javukra: Oidapev 6¢ 611 101G AyandoLv
TOV B0V TAVTa GLUVEPYET €1G AyaBov.

5) Isten szeretete az emberek irdnt

o FEzs 43,4 forditsja az Gryomdom igée hasznilva mondja el, mennyire sze-
reti és milyen értékesnek tartja Isten az & népét: G’ oD EvTiog €y£&vou
gvavtiov pov €30&dotng kdyd oe Nydmmoo Kol dOcw AvOpdTovg
TOAALOVG VTEP G0V Kol APYOVTOG VTEP THG KEPAATIC GOV.

e A Malakids kényve elején olvashatd szeretet-vitdnak gordg forditdsdban
ugyancsak az Qyamdom igét taldljuk, amikor arrdl olvasunk, hogy Isten kijelen-
ti: ,szerette Izraelt’, Izrael pedig g6gds magabiztossiggal visszakérdez: ,miben
nyilvinult meg ez a szeretet?”: y@mn oo VUAS AEYEL KUPLOG Kol elmate €v
Tivi fiydmnoog Nudc ovk 4dergog v Hoow tod lakoB Aéyet kdpiog
Kol yamnoa tov lakop.

¢ Jn 15,9 szerint Jézus az AyomdA® igét hasznilva mondja el tanitvényainak,
hogy & maga is gy szereti 8ket, ahogyan az Atya szereti 8t, és kéri, hogy ma-
radjanak meg az 8 szeretetében: KaOag nydmncév pe 6 notmp, kéryd DUAG
nyémnoo- peivate v tf aydmn h EuR.

o Jak 2,8 szerint Isten kivalasztotta a vilig szegényeit, hogy gazdagokkd tegye
ket a hitben, és az 8t szeretSket (mennyei) kirdlysdgdnak rokoseivé tette: Ko
KAnpovopovg T Pactheiog Nig émnyysiloto T0ig dyam®oty odTov.

6) Isten szeretete elvont fogalmak 4ltal kifejezett entitdsok irant:

o AzFzs618 gorog forditdsa szerint Isten szereti az igazsigossigot: £YQ)
yép gt kOpLog O dyomdv dtkooovvny. Ugyanigy olvashatjuk a Zsolt
11,7 gordg szovegében, hogy igazsigos az Ur és szereti az igazsigossdgot: 0Tl
dikonog KHP1og Kai S1KaoGVuVaG NYUTNGEV.

Az 1]Jn 4,8 és 4,16 pedig Istenrd] jelenti ki, hogy 6 maga a szeretet, és aki meg-
marad a szeretetben, az Istenben marad, és Isten is 8benne: ‘O 0g0¢ aydnn €otiv,
Kol O HEVeV €v TR dyann v 1@ Oed pévetl, kai 0 Bedg &v avtd pévet.

A fentebb felsorolt példik csupin toredékét jelentik azoknak az igeszaka-
szoknak, amelyekben a bibliai konyvek szerz8i az dyambo és az dydnn szavakat
hasznaljak, azonban mindenképpen elégséges médon szemléltetik, hogy a biblia



Agapé és filia — a szeretet két arca

331

gorog nyelvében e szdcsalad gyakorlatilag a szeretet dltaldnos fogalmit jeldli. Ez
a szemlélet titkr6z8dik a Varga Zsigmond Ujszévetségi gorég—magyar szOtara-
ban is, ahol az ige jelentéskorét hirmas csoportositisban mutatja be az szerz8: az
emberek egymds irdnti szeretete, az ember folott 4ll6 lények szeretete, valamint
targyak, dolgok szeretete a megelégedettség és a nagyrabecsiilés mellékértelmével.?

Bolyki Jinos, bar figyelmeztet, hogy nehéz eldonteni, valéban van-e fokozati
vagy mindségi kiilonbség a @IAEm és az dyomdom igék jelentésmezeje kozott, abbdl
kiindulva, hogy ez utébbit a kereszténység eldtt alig haszndlta a gordg nyelv,® afelé
a vélemény felé hajlik inkabb, hogy az dyandw ige mégiscsak kell, hogy rendelkez-
zék valami, keresztény tobblettel’, és ennek egyik jele, hogy az Isten irdnti szeretet-
re vonatkozik a leginkdbb.” Bir igaz az, hogy a bibliai sz6hasznalatban az dyamém
ige nagyon gyakran jeloli az Isten irdnti szeretetet, a fentebb bemutatott példik
szemantikai sokrétliségébdl inkabb arra kovetkeztethetiink, hogy a Septuaginta
forditéi és az Ujszévetségi iratok szerzdi szinte teljes mértékben szinonimaként
hasznaljak a piAéw az dyandw igéket, anélkiil, hogy megkiilonboztetnék a két ige
dltal koriilirt szeretet mindségét.

Ha mégis meg szeretnénk kiilonboztetni a két sz6 dltal jelolt szeretet, tipusit”
a bibliai széhasznalatban, a kiilonbség semmiképpen sem teoldgiai (hogy ti. az
egyik az isteni, a masik az emberi szeretetet jel5Iné), hanem inkabb a szavak jelen-
téstartalmabdl kovetkezik: az dyando ige és a vele rokon fénevek dltalinosabb, at-
fogébb médon irjik koriil a szeretet fogalmat, mig a giAéw ige bizonyos mértékig
a megnyilvinulni akaré és onkifejezésre képes szeretetet® jeloli. A Biblidn kiviili és
a hellenisztikus kort megel$z8 viligban nyilvinval6 médon az dyamém ige eseté-
ben is talilkozunk a megnyilvinulni akaré szeretet fogalomkérével, amennyiben
olyan kontextusokban is el8fordul, ahol a jelentését leginkabb a ,baritsigosan fo-

5 Varga Zsigmond: Ujszovetségi gorog—magyar szétdr. Kalvin Kiadé, Budapest 1996, 3-4.

¢ A Bolyki Jénos kommentirjiban olvashaté ,alig” sz6 vitathatd, mert bar igaz, hogy mis
szavakhoz képest ritkdbban fordul el§ az Ujszévetség el8tti gordg szdvegekben, a TLG adatbézi-
saban elvégzett keresés alapjin mégis azt lehet mondani, hogy az i. e. 8. — i. e. 1. szdzadok kézti
id8intervallumban keletkezett (és az adatbazisban szerepld) gorog szdvegekben hozzévetdlegesen
650-700 alkalommal fordul el8. Jelent8sebb gorog irdk, akiknek a miiveiben eléfordul: Homérosz,
Szapphd, Pindarosz, Euripidész, Iszokratész, Xenophén, Platén, Hippokratész, Demoszthenész,
Arisztotelész, Menandrosz, Khriiszipposz, Poszidoniosz. Tovabb4 nagyon gyakori a Septuaginta
szévegeiben és az tin. dszovetségi apokrifek (a 12 patridrka testamentuma, Ezra/Ezsdrds apoka-
lipszise, Endkh konyve stb.) gordg szovegeiben is.

"Bolyki Janos: ,Igaz tandvallomds.” Kommentdr Janos evangéliumdhoz. Osiris Kiadd, Budapest
2001, 537.

8V 6. Varga Zsigmond: Ujszévetségi gorog—magyar szétdr. Kélvin Kiadé, Budapest 1996, 985.



Papp Gyorgy
332

gad, szivesen lat” vagy ,megadja a végtisztességet a holtaknak” kifejezésekkel lehet
koriilirni.’

Etimoldgiai vizsgdlat

Mindezek utin érdemes megvizsgdlni az dyamdm és a PIAEw igék etimoldgi-
4jat is, mivel ezaltal betekintést nyerhetiink a szavak szemantikai mezeje mogott
4ll6 képi vildgba, és jobban megérthetjiik, milyen kulturélis, tirsadalmi és érzelmi
jelentésarnyalatok kapcsolédtak hozzdjuk az Skori gordg nyelvhasznélatban.

Bir az dyombo ige és a hozzd tartozd szdcsalad etimoldgidjt illetéen még
mindig sok a nyitott kérdés,'” a Robert Beekes szerkesztésében megjelent Ety-
mological Dictionary of Greek idézi Georges Jean Pinault véleményét, aki ugy véli,
az Ayomao ige az Qyo-ma szOodsszetételbdl szdrmazik, amelynek jelentése erdsen
oltalmazni, ‘erds védelmet nydjtanii'' Pinault magyardzata szerint az a proto-in-
do-eurdpai eredetileg névszoi szodsszetétel,'* amely az dyamdo ige hatterében 4ll,
a *mgho-*peh, szotdvekbdl alkotott szerkezet.® A *mgha/*mégh,s t8 jelentése a
nagysiggal kapcsolatos, és proto- majd az 6gdrdg nyelvbe részint a péyog (= nagy)
melléknévben, részint pedig az dya elSképz3ben ismerhetd fel. Az dyo eldképzd
hasznalatira példa az dyaxheng / dyoxhettdg szo, amelynek jelentése: nagyon hi-
res, nagyszer(, rendkiviili.'* A *peh, t8 jelentésmezeje a védelmezés, srkddés fogal-
méhoz kapcsolédik, és a gordg nyelvben olyan szdrmazékszavakban ismerhetd fel,
mint a TAL (nydj), TOP (fedél), matéopon (eszik valamibsl, megkdstol valamit),
vagy a rendhagyé szoképzés sordn keletkezett monv (pasztor), de ugyanebbe a
szdcsalddba tartozik a latin pasco, -ere (legeltet, tiplal,) ige, vagy a panis (kenyér)
f8név? is.

® Gydrkosy Alajos — Kapitanfly Istvin — Tegyey Imre: Ogorog—magyar nagyszétar. Akadémiai
Kiadé, Budapest 1993, 15.

"Mihaylova, Bilyana: Lexpression de 'amour dans les langues indo-europeennes anciennes.
In: Indo-European Linguistics and Classical Philology — XXTV. Proceedings of the 24" Conference In
Memory of Professor Joseph M. Tronsky. Sankt Petersburg 2020, 17.

" Beekes, Robert: Etymological Dictionary of Greek. BRILL, Leiden—Boston 2010, 8.

?Ennek megfelel8en az dyomdoa ige denominativ képzéssel keletkezett.

3 Pinault, Georges Jean: Grandeur et excés. Avatars du morphéme d)a- dans le lexique et le
discours. Revue de Philologie 65 (1991). 195-218.

14 Sihler, Andrew: New Comparative Grammar of Greek and Latin. Oxford University Press,
New York — Oxford 1995, 353; Gyérkdsy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey Imre: Ogbrég—
magyar nagyszétdr. Akadémiai Kiadd, Budapest 1993, 15.

1> Pokorny, Julius: Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Band 3. Francke Verlag, Bern
— Miinchen 1959, 787.
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A UL ige etimolbgidjival kapcsolatosan mér Osszetettebb a kérdés. Az
mindenképpen bizonyos, hogy a @Al ige a @ihog fonévbsl keletkezett az -6
igeképz8 hozzdaddsival, a @ihog eredetét illetden azonban két f8 értelmezési
irAnyvonal létezik. A hagyomdnyosabbnak tekinthetd irdnyvonal szerint a PirOg
fénevet a proto-indoeurdpai b%il-o-s alakbdl szokds levezetni, amely a bil- (,tisz-
tességes, j6, harmonikus, bardtsigos”) tovébdl ered.'® Robert Beekes viszont amel-
lett érvel, hogy a @ikog etimoldgidja bar ismeretlen, eredeti jelentése inkébb ,sajit,
hozzitartozé” volt, mintsem , kedvelt, szeretett’, és mint ilyen inkdbb a 6eig / ot
(lakedaiméni dialektusban: @v) személyes/mutaté és visszahaté (8, 8k, az, azok,
maguknak a, magukat)'” névmds A-val bdviilt alakja, ebben az esetben az eredeti
jelentése ,valakinek a sajitja”'®* Mindazondltal a szdcsaldd tagjainak jelentésirnya-
lataibdl, amelyeket a szécikk is felsorol, nyilvinvald, hogy mér az 6gorég nyelv ko-
rai nyelvfizisaitdl kezdve a sz6csalad jelentéskoréhez alapvetden hozzitartozik az
érzelmi kot8dés és személyes ragaszkodas is. Nem véletlen, hogy a latin is ugyan-
ebbdl a sz6t8bdl képezi a filius és filia szavait.

Végszo helyett

Mind a bibliai sz6hasznalatbdl, mind pedig az etimol6giai vizsgalatbdl kideriil,
hogy jelentésiiket tekintve szinte teljes mértékben szinonimak. Ha mégis sziiksé-
gesnek érziink barmiféle kiilonbségtételt, az elsésorban nem teoldgiai (bar lehetnek
teoldgiai kovetkezményei is, de ezek masodlagosak, és nagyrészt a recepciétdrténet-
re épiilnek), hanem szemantikai. Azt lithattuk ugyanis, hogy a bibliai sz6hasznlat-
ban — bir mindkét sz6 képes kifejezni a szeretetnek sokféle drnyalatit — az dyando
ige és a vele rokon fénevek dltaldnosabb, atfogébb médon irjéik kériil a szeretet fo-
galmat, mig a AL ige bizonyos mértékig a megnyilvinulni akaré és dnkifejezésre
képes szeretetet jeloli. Ha pedig e két sz6 etimoldgidjit vizsgaljuk, lathatjuk, hogy
QUL esetében hangstilyos az érzelmi toltet, a ragaszkodds (akdr a birtokviszony

!6 Landfester, Manfred: Das griechische Nomen ,Philos” und seine Ableitungen. Olms, Hildes-
heim 1966, 34ff. bemutatja a f6bb etimoldgiai kisérleteket. Ha elfogadjuk a bil- t8bdl szdrmaz-
tatdst — Id. Pokorny, Julius: Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Band 1. Francke Verlag,
Bern — Miinchen 1959, 153—154 —, ebben az esetben rokonithatd az éir bil (,j6, szelid”) és a pro-
togermén biliz (,kedves, gyengéd; tisztességes, méltdnyos”) szdval, amelybdl az dangol bile- (,ked-
ves, megfeleld, helyénvald’, el8tag), a német billig (,megfelels, helyénvald, olcsd”) vagy a holland
billijk (,megfelel8”) szavak is levezethetdek.

7 Gyorkosy Alajos — Kapitanfly Istvan — Tegyey Imre: Ogorog—magyar nagyszétar. Akadémi-
ai Kiad6, Budapest 1993, 1043,

18 Beekes, Robert: Etymological Dictionary of Greek. BRILL, Leiden—Boston 2010, 1574,
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miatt is!), mig az dyomé inkabb tettként vagy attittidként felfoghaté szeretet (bar
ahoméroszi szovegekben itt is jelentkezik az érzelmi tdltet), amely inkabb a kapcso-
lat fenntartdsira, védelmére, gondoskoddsra utalhat. Az dyomdo és a A€o igék je-
lentésmezeje kozotti teoldgiai kiilonbségtétel tehdt Shatatlanul jelentéssziikitésként
értelmezhetd, ugyanis a mindennapi (estiinkben bibliai) széhasznilatbdl kiragad
egy-egy jelentésarnyalatot, és arra épit teoldgidt vagy ideoldgidt.

Az, hogy a Biblidban az dyambm (és a hozzd tartozé szdcsalad) lett az isteni
szeretetet kifejez3 sz6, nem azért van, mert a Septuaginta forditdi és az Gjszovetségi
iratok szerzdi a QUAE®-hoz képest valamiféle mindségbeli tobbletet littak benne, ha-
nem — véleményem szerint — egyszeriien azért, mert a bibliai iratok (és veliik egyiitt
a hellenisztikus zsid6 irodalom) sokkal gyakrabban hasznilta ezt, mint a szeretet
kifejezésére alkalmas tobbi gorog szot. Taldn megkockdztathatom azt a feltevést (ezt
mdr mésok is megtették),' hogy emogétt a ddntés mdgote ott hizédhat az dyamdm
és a héber 27X ige kozotti esetleges hangzasbeli hasonlésig.

[risommal nem szindékozom tagadni azt, hogy teoldgiai szempontbdl meg
lehet és meg kell kiilonbdztetni az isteni és az emberi szeretetet, mint ahogyan az
sem szindékom, hogy barkit is e kiilonbségtétel megtagaddsira buzditsak. Csu-
pan azt szeretném hangsilyozni, hogy a teoldgiai kiilonbségtételhez nem filoldgiai
(hogy tudniillik az dyombm ezt jelenti, a QUAéw pedig amazt), hanem teoldgiai
érveket kell haszndlni. Végiil pedig megjegyzem: tudvin tudom, hogy a filolégiai
indokldst teoldgiai kiilonbségtétel Gyokossy Endre kordndl jéval régebbre nyulik
vissza,” és a teoldgiai értelmezéstorténetnek érdekes pillanatképeit rogziti, mégis
arra bitoritok minden teoldgust, hogy prébélja meg a teoldgiai recepcidtdrténettdl
fiiggetleniil is olvasni a Szentirds eredeti szvegét, és az egyes igeszakaszok kulcs-
fogalmainak elemzésekor el8szor ne a teoldgiai recepcié altal kindlt értelmezési
hagyoményra figyeljen, hanem a filolégiai-trténeti vizsgilédds eredményeire.
Ez éltal ugyanis a bibliai szvegek jelentésének olyan elemeit vagy arnyalatait is
megléthatjuk, amelyeket némiképp eltakar a b8 kétezer éves teolégiai hagyomadny,
amelyek viszont mégis gazdagithatjak hitiinket.

9S8t mi t&bb, Szemerényi Oswald egyenesen sémi (héber) kélcsdnszénak tekintette. Sze-
merényi Oswald: Pierre Chantraine: Dictionnaire étymologique de la langue grecque — Histoire des
mots. (recenzid). Gnomon 43/7 (1971. november). 650.

2 Ennek teljes kort feltardsa akdr 6nall6 tanulmdany is lehetne. Ehelyiitt megkdszonom Len-
gyelné Piisck Sarolta lelkip4sztor és tandrtirsamnak, hogy a témérdl valé levelezésiinkben rdmu-
tatott: az Gyamdo jelentéskorének teoldgiai értékelése és az isteni szeretetként vald megjeldlése
legalabb Kierkegaard-ig visszavezethetd (de az is lehet, hogy még régebbre), a kériilstte kialakult
vita/eszmecsere pedig pré és kontra érvekkel kisérve tobb izben is megjelenik a teolégiai irodalom-
ban (Barth, Nygren, Gouwens, Walsch).



