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Eklézsiatdl az intézményig,
intézménytdl az eklézsidig'
Kivonat

Honnan indult az egyhdz, és merre tart? Jelenleg mi az egyhdz? Ez a protes-
tantizmus megoldatlan nagy kérdése. Minden id8ben a kontextusok véltoza-
sa okdn az egyhdz mindig kell hogy foglalkozzon 6nmeghatirozasaval. ,Ho-
gyan viszonyul Jézus Krisztus gyiilekezete azokhoz az intézményekhez, amik
az egyhaz nevet viselik?” — teszi fel a kérdést a malt szdzad Stvenes éveiben
Emil Brunner. Ez ma is aktualis kérdés, hogy meg tudjuk itélni, merre tartunk.
Azonban az egyhaz cselekvéseibdl kdnnyen lehet arra kovetkeztetni, hogy mi-
hez 4ll kozelebb, az eklézsidhoz, Jézus Krisztus gyiilekezetéhez vagy az intéz-
ményhez.

Abstract

Where did the church start and where is it going? What is the church now?
This is the great unresolved question of Protestantism. In all times, due to
changing contexts the church must always be concerned with its self-definition.
“How does the church of Jesus Christ relate to the institutions that bear the
name of church?’, Emil Brunner asks in the 1950s. The question is still relevant
today if we want to understand where we are headed. However, it is easy to
deduce from the actions of the church which one it is closer to: the ecclesia as
the church of Jesus Christ, or the institution.

A téma megindokldsa

Mi az egyhaz? Mit8l egyhiz az egyhdz? Sok toprengd tette fel méir a kér-
dést, olyanok, akik az egyhiz, kiilondsen a népegyhdz jov8jén gondolkoztak: Klaus
Douglass, Fritz és Christian Schwarz, Emil Brunner stb. Szerintiik minden kor-

! Jelen tanulmény és el6adds a 2024. évi Tavaszy-konferencidn el8adott, illetve a Ldttdk a
lathatatlant — A II. Kolozsvéri Tavaszy-napok eléaddsai cim(i konferenciakdtetben (szerk. Visky
Sandor Béla; Kolozsvari Protestdns Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2024) megjelent Népegyhdzi in-
terpretdciok az erdélyi reformdtus egyhdzban cimii tanulmany folytatdsa.
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ban koriil kellene jarni, mélyrehatéan foglalkozni kellene ezzel a kérdéssel, hiszen
két nagy veszély fenyeget: egyfeldl a kozponti tizenet felhiguldsa, masfeld] a kiilsd
formak megmerevedése és 6néllésuldsa.> Emil Brunner szerint ez a protestantiz-
mus megoldatlan kérdése. Szintén & vallja, hogy a reformdci6 napjai 6ta még mira
sem korvonalazddott, hogy Krisztus gyiilekezete hogyan viszonyuljon az intéz-
ményhez, amelyet egyhdznak neveziink. A reformdci6 6ridsi felismerése: Isten egy-
haza a gyiilekezetekben konkretizal6dik.

Mi a gyiilekezet? Brunner ugyancsak meredek gondolatmenete sokakat el-
gondolkodtatott, és sokan abbdl indultak ki, amikor a gyiilekezetépités, egyhdz
jovjét tartottik szem eldtt: dllitasa szerint a gyiilekezet, az tjszovetségi eklézsia és
az egyhdz mint intézmény kozott semmi kapcsolat nincs, kiilondsen most, amikor
az utolsé szdzdtven év Ujszovetségi kutatdsainak eredménye hiteles képet mutat az
&skeresztyén eklézsidrdl, kidomboritva a mostani egyhdzi formdkedl valé kiilonb-
ségeket.

Hans Joachim Kraus vallja:,, Az ekkléziolgia kiilonbséget kell hogy tegyen a
karizmatikus gyiilekezet és az intézményes egyhdz kozott. Az Gjszovetségi eklézsia
mint Isten orszdginak az el8csarnoka, a rendezett egyhdz zsinérmértéke és krizise
egyardnt.” Brunnernek ez a gondolata, illetve az ebbdl levezetett éllitdsai ragadtak
meg engem is, és késztettek arra, hogy e koncepciét bemutassam, illetve e koncep-
ci6t alapul véve gondolatébresztd impulzusokat fogalmazzak meg azok szdmdra,
akik szintén ugy vélik, hogy egyhdzunk elindult a vildgi intézménnyé vilds atjan.
Korunkban sokan foglalkoztak a témaval, annak kiilonb6z8 aspektusait bemutat-
va (pl. Fazakas Sdndor).* Jelen tanulmany ekkléziolégiai, gyiilekezetépitési szem-
pontbdl kézeliti meg a témat.

Brunner gondolatmenete, érvelése

Kélvin az Institutio negyedik fejezetében foglalkozik az egyhiz kérdésével,
amely mer8ben meghatdrozta a keresztyénség egyhdzrdl valé felfogisit. Ebben
teljes mértékben elveti a protestins individualizmus gondolatit, mely szerint az

% Douglass, Klaus: Az dj reformdcio. 96 tétel az egyhdz jovéjérsl. Kalvin Kiads, Budapest 2002, 59.

3 Schwarz, Fritz — Schwarz, Christian: Theologie des Gemeindeaufbaus. Ein Versuch. Neu-
kirchen-Vluyn Verlag, 1985, 27.

* Fazakas Sandor Vétkeztiink... Egyhdz a torténelmi és tdrsadalmi biindsszefiiggések rendsze-
rében (LHarmattan Kiadd, Budapest 2017) cimii veretes konyve égetd, érzékeny kérdéseket fo-
galmaz meg, amelyek kiildndsen most, az Gjonnan kialakult egyhdzpolitikai helyzetben rendkiviil

aktuilisak.
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egyhdz kiilondlld személyekbdl 4ll, és az egyhdzatydk kijelentésével azonosul: az
egyhdz omnium piorum mater és extra ecclesiam nulla salus® Kélvin az egyhazban
csak az ecclesia invisibilist litja. Az Ujszévetségben, az apostoloknil soha nem jele-
nik meg az a gondolat, hogy a Krisztus-hivk k6zossége eszkoz lenne valamely cél
elérése érdekében, és az sem, hogy kiilsd eszkdz lenne.® Kélvin szdmdra is ismeret-
len a gondolat, hogy az egyhiz kiilsé segédeszkoz a hit szimdra. Az Gjszévetségi
egyhdz Krisztus testének vallja magat, mint kinyilatkoztatas és tidvvalésig, és sem-
miféle cél szimdra nem eszkdz, hanem 6nmagéban hordozza a célt.

Az Ujszf)vetség eklézsidja mint olyan nem intézmény, hanem személyek ko-
z0ssége, Krisztus kozossége, A Szentlélek kozossége, koinonia, amely azt jelenti:
'koz6s egyiittlét, kozos részesedés, testvériség. A hivSk a Krisztusban és Szentlé-
lekben valé részesiilésben kapcsolédnak egymashoz, és amit birtokolnak, az nem
valami, hanem maga Krisztus és az 8 Szentlelke.” Ez a csodalatos, egyedi az ek-
1ézsidban: mint Krisztus teste nem intézmény, és nem hordoz magin semmiféle
intézményes vondst.

Ha a keresztyénség a piinkdsdét a tobbi nagy tidvtdrténeti iinnephez (a tes-
tet dltéshez, a megbékéléshez és a feltdimadashoz) sorolja, akkor a piinkdsdrdl az
mondhaté el, hogy az Isten utolsé tidveselekedete. Ily médon a Szentlélek kitolte-
tése és az eklézsia létrejotte szinte egy és ugyanaz az esemény, mert nagyon kevés
vilasztja el az egyiket a mésiktdl. Mivel van Szentlélek, van eklézsia is.® Es ennek
a kozosségnek adatott a Szentlélek. Az igazi sorrend nem az, hogy az ember eld-
szor hivd lesz, és azt kovetden belép a gyiilekezetbe, hanem azaltal lesz hivd, hogy
részesiil abban, amit a gyiilekezet/kozosség kapott. A kozosség megkapja az igét,
mégpedig mint Krisztus igéjét, amely a Szentlélek dltal él a kozosségben és annak
tagjaiban. Krisztus jelen van a gyiilekezetben igéje és Szentlelke altal.

Brunner a tovibbiakban kifejti azt a véleményét, hogy az tjszovetségi eklézsia
maga a cél (Selbstzweck), és nem eszkdz a cél elérése érdekében. Az egyhdz azonban
kiils8 intézményt képez, és nem maga az iidvosség, éppen ezért nem lehet maga a
cél, hanem eszkoz a cél elérése érdekében. Az egyhiz valami mas, amely a torténe-
lem hosszt1 és bonyolult ideje alatt bonyolult dtviltozasi folyamaton ment keresztiil.
Eppen ezért az egyhdzrél magardl nem lehet azt mondani, hogy tiszta személyi
kozosség, hanem inkabb intézmény, és annak a jellemvonasai jellemz8k ra.’

> Brunner, Emil: Das MifSverstindnis der Kirche. Zwingli Verlag, Ziirich 1951, 11.
¢ Uo. 12.

7 Uo. 13.

8 Uo.

9 Uo. 17.
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Luther is kiilonbséget tett a kettd kozott, és az egyhdz kifejezést vak és jelen-
téktelen sz6nak” nevezte. Bibliaforditdsiban az eklézsidt kozdsségnek (Gemeinde),
kateketikai irdsaiban pedig a credo ecclesiam fogalmat keresztyénségnek vagy ke-
resztyén gyiilekezetnek (Versammlung) nevezte. Erezte, hogy az eklézsia nem egy
bizonyos valami, nem intézmény, hanem egy nép, személyek kozossége.

Brunner leszogezi, hogy az elsS gyiilekezet nem volt egyhdz, és nem is akart
egyhaz lenni. Meg kell nézni az egyhdz elmult ezerdtsziz esztendejét, ha ezzel a
kérdéssel foglalkozunk.

A reformici6é kordban Kélvin és Zwingli is prébalt kiilonbséget tenni az
intézményes/torténelmi egyhaz és az eklézsia kozott, az eredmény pedig az lett,
hogy bevezették a lithaté és lathatatlan egyhaz fogalmit. Ez a gondolat nem volt
idegen Augustinustdl sem, ezért Brunner is a reformétorokkal egyetértésben azt
vallotta, hogy a lithatatlan egyhdz nem koz6sség, hanem csak numerus electorum,
de a lithat6 egyhdz sem az, mert intézményes kereteket 6ltott magira, kiilsS se-
gédeszkozzé véle."

A Krisztus-gyiilekezet és a Szentlélek

Brunner szerint a ,hagyomany” fogalma mogétt tudattalanul és kimondat-
lanul az a szdndék hizédik meg, hogy nem is az ige kontinuitdsirdl van sz6, sem
az eredeti tan megtartdsinak szandékarél, hanem egy 1j életrdl, amely a Szentlé-
lekbdl szirmazik. Krisztus gyiilekezete a Szentlélek ltal €], létezésének ez a titka.
A Lélek a dinamizmus az eklézsidban. ,Mert nem beszédben 4ll az Isten orsziga,
hanem erdben.” (1Kor 4,20) Pal apostol maga vallja, hogy a korinthusiakat nem
a szavak 4ltal nyerte meg, hanem a Lélek ereje 4ltal (v6. 1Kor 2,4). Az erdnek a
miikodését ma titokzatosnak vagy éppen okkultnak nevezziik. A Lélekben olyan
irraciondlis erd rejlik, amely ugyancsak hidnyzik manapsig.'' A Szentlélek maga
Isten, és mivel a tanitvinyok megtapasztaltak a Szentlelket, magit Istent tapasz-
taltak meg, akinek a munkdja a lélek mélyéig hatol, miikddésbe hozza az emberben
levd erdket, és akarata szolgélatiba dllitja Sket. A teolégia nem a legjobb tudomany,
hogy a legadekvatabban, leghitelesebben beszéljen a Szentlélekr8l — mivel Theo-lo-
gos, ezért a logosrdl sz616 tudomdny. A Szentlélek emiatt mindig a teoldgia vizsga-
16d4si teriiletének periféridjin maradt, st sokszor akaddly a Lélek megismerésé-
ben, ami a dinamikajit illeti. Pedig nem tudjuk az Gjszdovetségi eklézsia 1ényegét

10 Uo. 20.
1 Uo. 54.



Eklézsidtdl az intézményig, intézménytdl az eklézsidig

339

megfogni, amig nem szenteliink teret a Lélek paralogikus munkdissdginak."” Az
Ujszévetségben azt latjuk, hogy a Szentlélek jelen van, és hatalommal miikodik —
Jézus hatalommal tanitott, nem gy, mint az irdstud6k. Olyan ez a hatalom, hogy a
misztika és a migia fogalmait kell atvenniink ahhoz, hogy a Szentlélek dinamikus
miikddését le tudjuk irni.

Harom jelenséget emlit Brunner a Szentlélek miikddésével kapcsolatban:

1. A Szentlélek képes volt valédi, koherens egységet teremteni a sok egyediil-
dll6 individuumbdl, egy testté tudta sszekovicsolni Sket, amely nem mds, mint
Krisztus teste.

2. Mint minden testhez, ehhez a testhez is hozzitartozik a tagol6dds. Ennek
az organizmusnak is jol felépitett strukturdja volt, és meghatirozott rendjitk volt
benne a funkcidknak, amelyet a Szentlélek hatirozott meg — ezek a szolgilatok,
nem a hivatal (Amt), mert hivatal csak az intézményben van. A kozdsségben szol-
gilatkotelesség, szolgalati jog és akarat van. Az intézményes, jogi keretek kozott
miikodd egyhaz ott 1ép fel, ahol a Lélek adomdnyai hidnyoznak. Az egyhizjog a
Lélek helyettesitése."

3. Hogyan terjedt a Krisztus-kozosség? Tulracionalizélt szdzadunkban ugy
véljiik, az igehirdetés, az evangelizicié és nem utolsésorban a tanitds 4ltal. Ezek
kétségkiviil fontos tényezdk, de a kiviildllok bevondsa, a k6zosség természetes no-
vekedése nem azaltal trtént meg, hogy mit és hogyan mondtak, hanem hogy mi
tortént. Ez a mésik faktor talin még fontosabb volt, mint az ige hirdetése, vagyis
nem a Theo-logos, hanem a Szentlélek dinamizmusa. Az elsS keresztény gyiileke-
zetek genezisében Oridsi szerepet jitszott a hivék életvitele, amely vonzé lett a ki-
villdllok szdmdra. A Szentlélek ereje volt vonzé — ennek a kiilonleges, soha nem
tapasztalt er8nek a vonzdsiban akartak élni az emberek. A Szentlélek természe-
tesen Krisztusrdl tett bizonysdgot, ez persze nem jelentette azt, hogy az ige nélkiil
is ezzel az 6ridsi dinamikdval rendelkezett. A Szentlélek munkdjabdl szdrmazé
rend a koinonia, amelynek viszont az agapé az ismertetSjegye — ez lett az egység
uj ethosza. Erthetd, hogy egy késdbbi idSben, amikor ez az erd és egység mir nem
ugyanabban a teljességben jelent meg, valamivel helyettesiteni kellett a hidnyzét.'*

Harom irdnyban tortént helyettesités: az igét a teoldgidval és a dogmaval
helyettesitették; a kozosséget az intézménnyel probaltik biztositani, végsS soron
azzal helyettesitették; a hitet pedig, amely a szeretet cselekvésében mutatkozik

2 Uo.
13 Uo. 58.
14 Uo. 60.
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meg, az erkolcsi, morilis térvénnyel helyettesitették. Sokkal kénnyebb ilyen mé-
don intellektudlisan, teoldgiailag a hirdetett igérdl beszélni, azt emberi vizsgalat
tirgyavé tenni, elemezni, mert a teoldgiai szavak, fogalmak mindig rendelkezésre
dllnak, az ige pedig nem 4ll mindig az uralmunk alatt.” Kénnyebb a kozosséget
megszabott jogi keretekkel, formdkkal, intézményekkel biztositani, mint hogy a
Szentlélek biztositani benniik a koinonidt. Es végiil, konnyebb egy jol kialakitott
hitszabélyban, dogmdban hinni, mint gy hinni, hogy a hit és a szeretet egymastdl
elvilaszthatatlan lenne. Az erkélcsi térvény és a hittorvény folote rendelkezhet az
ember, mindig kéznél van, és oktathaté — a szeretet ltal cselekvd hit viszont Isten
ajaindéka. A Lélek éltali kozosség rendje, a diakénia, amely az igazi hit gyakorla-
sa révén megy végbe, természetszeriien kialakitja a testvérek kozotti kapcesolatot.
A mesterségesen megszerkesztett rendnek, a hivatalnak (Amt) nincs testvéri jel-
lege, amelyben megjelenik az egyenléség és kiilonboz8ség egyarant. Lassanként
Krisztus gyiilekezetét felviltotta az intézményesitett egyhdz. Es lett a szdraz ta-
nitds a hit dinamizmusa nélkiil, ortodox hit szeretet nélkiil, gyiilekezet egyhdzi
hivatalokokkal — de nincs kélesonés szolgdlat.'®

Miért lett az egyhazbdl intézmény?

A kérdés, hogy az az eklézsia, amelyrdl az apostolok beszélnek, valésig-e
vagy pedig fantazmagéria. Mindkettd, hiszen abban éltek, arrdl tettek bizonysa-
got, maga volt a Krisztus-kozdsség, amelyben a hit, a remény és a szeretet a maga
kézzelfoghaté valdsigaban megjelenik, ugyanakkor az az idedl is, amely az empi-
rikus valésigban mindig t6kéletlen, ahogyan ez a tokéletlenség a korai keresztyén
kozdsségekben is megjelenik.

Brunner megemliti az okokat is, amelyek odavezettek, hogy az eklézsidbol
intézményes egyhaz lett. Hirom okot nevez meg:

1. Bekévetkeztek azok az id8k, amikor a gnosztikus eretnekségek a maguk
individualista és spiritualista nézetiikkel timadtik, meg akartik semmisiteni a
Krisztus-gyiilekezetet. Ezek ellen véddgitakat kellett emelni: a) kialakitottdk a
kdnont Markidn kdnonja ellen és a gnosztikusok ellen; b) a szilard szabalyozdst
vezettek be a hitben, vagyis 1étrejott a dogma, amelynek normativ szerepe volt
minden gyiilekezetben; c) és végiil az egység garantdldsa céljabdl megalakult a piis-
poki hivatal.

15> Uo. 61.
16 Uo. 62.
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2. Az eklézsia pneumatikus-karizmatikus rendje csak addig llhatott fenn,
ameddig a gyiilekezet taglétszima alacsony volt. A taglétszim novekedésével
sziikséges volt bizonyos ala-folé rendeltségi szabdlyokat meghozni, a pneumatikus
rendrdl egyhazjogi rendre kellett attérni. Ebbésl adédik a harmadik ok.

3. Mivel még nem kovetkezett be a parizia, a gytilekezet is ki kellett [épjen az
eszkatologikus fesziiltségbdl, szamolnia kellett az eklézsia dregedésével, és be kel-
lett rendezkedjen a jov8re. Ez magéval hozta a pneumatikus elem csokkenésének
sziikségességét: helyettesiteni kellett valamivel, mégpedig az egyhdzjogi renddel.”

Brunner szerint ezek az elemek nem feltétleniil vezettek oda, hogy az eklézsi-
dbdl intézmény legyen. Megnevez még egy tovibbi belsd, tisztin valldsi-teoldgiai
jellegti tényez3t, amelyet sokan masok is helyénvalénak tartanak, amely az tidvos-
ség értelmezésén alapszik: kivették az Grvacsorit a kozosség kezébdl, és a pap ke-
zébe adtdk, aki azt kozli a gyiilekezettel.'®

Emil Brunner allitdsait sokan kritizdltdk (Rudolph Weth és Karl Barth is a
dogmatikajéban), viszont nem fér kétség ahhoz, hogy megfogalmazott egy fontos
gondolatot, amelyet sokan, akik &t kvetSen egyhdztannal, kozelebbrdl a gyiileke-
zetépitéssel foglalkoztak, ha nem is teljes egészében, de némi fenntartdssal, mégis
tovabbvittek és sajat hipotézisiik alapjavi tettek.

Fritz és Christian Schwarz gyiilekezetépitési teoldgidja

Brunner gondolatmenetét ragadja meg és viszi tovibb Fritz Schwarz és Chris-
tian Schwarz (apa—fiti péros), akik a gyiilekezetépités terén az elsd gyiilekezetépi-
tés-teoldgidt megfogalmaztik. Meggydz3déssel valljik, hogy gyiilekezetépités csak
akkor lehetséges, ha a kettdt, az eklézsidt/Krisztus-gyiilekezetet és az intézményes
egyhdzat nem tévesztjitk ssze, sSt kiilonvalasztjuk dket.

A gyiilekezetépités teoldgidjanak egy nagyon fontos eredménye, hozadéka,
hogy kiildnbséget tesz az egyhdz mint intézmény és a tdrténés (eklézsia) kozote.
Michael Herbst' szimdra nem olyan nagyon fontos ez a megkiilonbdztetés, de
Christian Schwarz szerint innen kell kiindulni, ez a gyiilekezetépités paradigma-
valtdsa megértésének a teoldgiai kulcsa.®® A kovetkezdvel érvel: az egyhdznak két

7 Uo. 102.

18 Uo.

19 Herbst, Michael: Missionarischer Gemeindeaufbau in der Voklskirche. Calwer Verlag, Stutt-
gart 1993, 302.

0 Schwarz, Christian A.: Die Dritte Refromation Paradigmenwechsel in der Kirche, Aussaat-
Verlag, Neukirchen-VIuyn 1993, 20.
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fontos Gsszetevje van, egy dinamikus (Ereignis — tdrténés) és egy statikus (in-
tézmény). Mindkettd fontos a gyiilekezetépités szempontjabdl, és mindkettd jelen
van az Gjszovetségi ecclesia fogalmaban.

A dinamikus természete. Az Skumenikus mozgalomban hirom fontos ténye-
z8r8l beszélnek a gyiilekezet tekintetében: hit, kozdsség és szolgilat (kériigma,
koinonia, diakonia) — ezeket az intézmény kapcsdn nem lehet feltételezni. Az ige-
hirdetés hivatala (Predigtamt) és a sékramentumok kiosztdsa az egyhdz intézmé-
nyes részéhez tartozik, és ezek hozz4 kell hogy jiruljanak ahhoz, hogy a gyiileke-
zet tdrténés (Ereignis) legyen. Ha egy intézményben a notae ecclesiae, vagyis a hit,
a kozosség és a szolgalat koziil valamelyik kiesik, vagy a peremre tolddik, ott mér
nem lehet igaz egyhdzrdl beszélni. Egyszer(i szemléltetése ennek: a fociban nem
elég, ha van cipg, ruha és sip, ott kell legyen huszonkét jatékos, a biré és a kétszer
negyvendt perc jiték. Ugyanigy van az egyhdznil is: lehet, hogy megvan az intéz-
ményi jelleg, de att6l még nem garantilt a gyiilekezeti élet.”!

A statikus természete. Christian Schwarz szerint nem létezhet gyiilekezet mint
esemény intézményi keret nélkiil. A jogi rendelkezések és az intézményi keretek a
kezdetektd] fogva jelen voltak az egyhdzban. A kettdnek kéttéleképpen van koze
egymdshoz: egyfeldl a gyiilekezet torténéssé valisa elkeriilhetetleniil az intézmé-
nyek teremtését hozza magaval, mésfel8l ezeknek az intézményeknek a célja, hogy
Krisztus gytilekezete torténéssé véljon, és hogy névekedjen. Ez a korforgas akkor
legitim, hogyha fesziiltségmentes. Fesziiltség akkor 1ép fel, ha ezt a korforgast va-
lami akadilyozza. Viszont meg kell nevezni egy nagyon fontos kiilonbséget a gya-
kotlatra nézve: intézményeket létre lehet hozni, de kozosséget mint torténést nem;
intézmények elérhet8k, rendelkezésre dllnak, kozosség viszont nem. A betegség
akkor all fent, ha a kettét nem vélasztjik el egymdstdl.*> Nem az intézmény ellen
emeli fel a szavit Schwarz, hanem amellett érvel, hogy miként lehetne strukturalni
magit az intézményt, hogy eklézsiava valjon. Azok ellen az intézmények ellen szdl,
amelyek nem teljesitik feladatukat.

Az egyhazak feladata, hogy eklézsidva viljanak

A reformici6 egyhazai azt mondhatjak el magukrél, hogy &k az eredetihez
valé reformaci sordn keletkeztek, viszont az emberi cselekvés eredményeként. Az
Ujtestamentumi eklézsia azonban nem igy jott 1étre.”® Ami a kiildnbséget képezi,

2 Uo.
22 Uo. 26.
2 Brunner 1951, 124,
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az az egyhdzak jogi természete: hogy jogi szervezetek. Rudolph Sohm azt vallja,
hogy az egyhaz/eklézsia lényege ellentétben dll a jog 1ényegével. Ezért az egyhdzak
nem lehetnek soha eklézsidk. Az egyhdz feladata nem az, hogy eklézsia legyen, ha-
nem hogy az eklézsiava valdst szolgélja (dem Werden der Ekklesia zu dienen), és azt
ne hatraltassa.** Az eklézsia lényege: a Krisztus-kozosség és a testvériség egysége.
Ez tartalmazza a masodik lényeget: az istentiszteleti koz0sség és a hivek szolgilati
valésiganak az egységét.

A Krisztus-kozosség és testvériség Krisztus igéjében gyokerezik. Ez nem
ugyanaz az ige, amelybdl teoldgiit kovetkeztetnek, hanem a Szentlélek altal felki-
nlt G élet és engedelmesség. Ahol Jézus igy van jelen az emberek kozott, ott kezd
szarba szokkenni az eklézsia. Mivel eklézsidva vildsrdl van szd, ezért a dogmati-
kai és moralis-szocialis kritériumok felallitisa relativ kritériumok, hiszen kicsoda
tudna kritériumot szabni Isten Szentlelkének a miikodésének? Sajnos az intézmé-
nyes egyhdz sok esetben mégis kritériumokat llit, hozza- és nem hozzatartozokrdl
beszél, kategorizal, és megtorténhet, hogy pont olyanokat zar ki, akikben a Lélek
lathatatlanul mar elkezdte a munkdjit. Az eklézsia és a vildg kozotti hatdr emberi
szem szdmdra lathatatlan, a dogmatika hitvalldsa ezért félrevezethet, éppugy a hii-
nya is, ezért az egyhdz mint intézmény csupin eszkoz lehet az eklézsidva valas utjan.

A feladat tehat, hogy a jelenlegi egyhdz/népegyhaz szdmara az eklézsia legyen
a kritérium, amelyhez mindenkor viszonyitania kellene magit. Nagy gond, hogy
az akkori keresztyének tudatosan akartik az eklézsiit, a mostani egyhdz viszont az
egyhdz mint intézmény konszolidaldsaval, stabilizaldsival foglalkozik, és ameny-
nyiben igazin akarnd, a gyiilekezetépités kézenfekvS megoldds lenne, és manapsag
rengeteg lehetdség nyilna szamdra. Hogy a modern embert nem érdekli az evangé-
lium, az azért van, mert az egyhdz nem misszidi jellegti, és nem végzi szakszertien
és 1élekszertien az evangeliziciét.” Vajon a népegyhaztagok szdmdanak csokkenése
nem figyelmeztetés arra nézve, hogy az egyhdz helytelen titon jir, és ideje lenne az
igazi feladataval foglalkozni, hogy a gyiilekezetekben létrejojjon az eklézsia? Er-
dekes, hogy meddig miikodott inercidbdl az egyhdz anélkiil, hogy komolyan vet-
te volna a gyiilekezetépités feladatit. Ha a fent emlitett teolégusok az egyhdz/
eklézsia ismertetSjegyeként a kériigmdt, a koinonidt és a diakénidt nevezték meg,
akkor ennek az elérése lenne a feladat.

24 Uo. 125.

» Az utolsé romdniai népszamlélas adatainak fényében Kiss Dénes szocioldgus azt a kdvet-
keztetést vonta le, hogy Romdnidban az egyetlen egyhdz, amely nem a belesziiletettek, hanem a
misszid és az evangelizicié révén novekszik szdmszer(isithet8en, az a ptinkdsdi egyhdz.



