Legyen kezed azzal a férfival, jobbod azzal az emberrel, akit magadnak neveltél!
Zsolt 80,18
»Jézus Krisztus vére megtisztitotta lelkiismeretiinket a halott tettektdl, hogy az
él8 Istennek szolgdljunk — tanitja a Zsiddkhoz irt levél (9,14). Ahol a Szent jelen
van, ott a mi alkalmassigunk, tisztasigunk — bir nem problémamentes — szabad,
félelem nélkiili lehet8ség.” (Juhdsz Tamds — sz. 1946. janudr 23.)

Szeretettel koszontjiik D. dr. Juhdsz Tamds emeritus professzort
80. sziiletésnapja alkalmabél.

ISTEN ELTESSE EROBEN, EGESZSEGBEN, ALKOTOKEDVBEN
— AD MULTOS ANNOS!



Eles Eva

»A tudomany nem hoz létre hitet, kegyességet,
de a kegyességre épiild tudomany tudni fogja,
mi a célja: Isten dicsSitése”

Eletinterja a 80. életévét betdltd Juhdsz Tamds
emeritus teoldgiai professzorral

Nyolc évtized tapasztalata, hiiséges szolgdlata és gazdag teoldgiai litdsa te-
szi kiilonlegessé ezt a beszélgetést. Juhdsz Tamds emeritus professzor életutjirdl,
hitvallasardl és az egyhdz szolgdlatérdl mesél a t8le megszokott kozvetlenséggel és
bolesességgel, amely mindannyiunk szdmdra példaéreéki. A kérdések dsszeallitdsa
kozben débbentem rd, hogy ezt a munkdt legfeljebb abbahagyni lehet, igazin befe-
jezni aligha. Visszatekintve, j6 lett volna didkként tobbet faggatni, tdbbet kérdezni
az 6rikon; erre az ember rendszerint csak utdlag ébred rd. Biztam abban, hogy a
professzor tr most is kedvet kap a meséléshez, tigy, mint régen, hiszen élénken él
bennem az emléke annak, milyen nyelvi gazdagsiggal, finom humorral és megra-
gadd erdvel, tisztdnlatdssal tudott elbeszélni egy-egy emlitésre méltd torténetet.
Most mér az olvasé is megbizonyosodhat réla, hogy a professzor tr ebben az in-
terjuban sem hazudtolta meg magit.

Gyermekkor — csalddi hattér — a hivatas ébredése

Hogyan emlékszik vissza gyermekkordra? Milyen lelki és szellemi légkor vette ki-
ril otthondban?

Ot-hat éves koromat megel6z8en nincsenek Gsszefiiggd emlékeim, csupin
néhiny homalyos folt.

Koriilbeliil hiroméves koromban karicsony este édesapim elment a két bi-
tyammal a Farkas utcai templomba, én otthon maradtam édesanydmmal (beteg le-
hettem). Feloltozve fekiidtem a vetett dgy tetején. Edesanyim mellém kucorodott,
és a,Sz4llj, sz4llj magasra” kezdet(i éneket prébalta nekem tanitani. Erds vallisos
(?) dhitatot éreztem. Ma is emlékszem a j6 érzésre, amely akkor elfogott.
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Ha megdicsértek, biiszke lettem. Volt egy 6sszecsukhatd hétas kicsi székem,
amit lefekvéskor mintegy ,fel6ltoztettem” a levetett ruhdimmal. Reggel a kisszéket
osszecsukva betettem az dgyam ald. Apai nagysziileim litcdk ezt, és megdicsértek,
én pedig még buzgdbban igyekeztem ,rendes” lenni.

Gyava voltam, féltem a viztdl. Szilleim és batydim Marossarpatakon a Ma-
rosban furodtek. A sekély vizbe se mertem bemenni. Edesapém Slbe vett, és
begézolt velem a mélyebb vizbe. Ugy sikoltoztam és konyorogtem, hogy kényte-
len volt kivinni, Mikor tizéves lettem, szétanfolyamra kezdtem jirni a Timér
utcai uszodiba. Két 6ra utin megszoktem, tobbet nem akartam menni. Csak
15 éves koromban tanultam meg szni, amikor mir szégyelltem bénasigomat a
testvéreim, osztilytirsaim eldtt.

Vasidrnaponként az egész csaldd a Farkas utcai templomba ment, mi, gyerme-
kek elébb dtmentiink vallisérdra. Nyolc csoportra osztottdk a rengeteg gyereket.
Volt egy 6vodis csoport, majd az elsd hét osztaly tanuléi osztalyonként helyezked-
tiink el: a templomi karzaton, a karzat alatt, a szentélyben, a sekrestyében, az ima-
teremben és a két lelkipasztori iroddban. A két lelkipdsztor, a két papné, a Magyari
lanyok, a segédlelkész és egy-két teoldgiai tandr vagy onkéntes teoldgiai hallgaté
tartotta a valldsérakat. Minden iskolai év végén vallisvizsgin vettiink részt. Ha-
vonta egyszer gyermek-istentiszteletet tartottak nekiink a nagy imateremben.

Sziiletésem évében édesapim mdr teoldgiai tanir volt. Reggelente mindig
sietett a teoldgidra, mi, gyermekek pedig igyekeztiink nem utjéba keriilni. De a
nagy sietségben soha nem felejtette el, hogy a reggeli csaladi dhitatot megtartsa.
Bibliit olvasott és imadkozott. Késdbb, amikor hozzdjutottunk, valamilyen német
vagy francia leszakit6s naptarbdl az ott 1év8 napi igemagyardzatot is felolvasta, ka-
pasbdl forditva azt.

Gyermekként hogyan ldtta az egyhdzat és sajdt gyiilekezetét?

Egyhaz és gyiilekezet nekem mindig is egy volt: a Farkas utcai templomban
istentiszteletre jaré kozosség. Kicsi korom 6ta benne éltem, hozzdm tartozott.
Nem gondolkodtam rdla.

Volt-e olyan gyermekkori vagy ifjikori élménye, amely késébb dontének bizonyult
a hivatdsa szempontjdbél?

Siilve-féve egyiitt voltam egyik unokatestvéremmel, Tonk Sindorral. Min-
dig egyiitt nyaraltunk Pékaban, a Tavaszy-portin. Egy alkalommal megegyeztiink,
hogy Sandor gazdatiszt lesz vagy a pékai Tolvaly csalidnil, vagy més faluban. Erre
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én hozzitettem: én pedig falusi pap leszek ugyanabban a faluban! Ez kilencéves
koromban volt. Azutan, ha kérdezték, mi leszek, mindig azt mondtam, hogy fa-
lusi pap. Nem volt semmilyen ,megtérés’-élményem. Elhatirozisomat ténynek
tekintettem,

A bolsevik diktatdra vallasellenessége egyfajta ,csak azért is” indulatot valtott
ki bel8lem és sarkallt a vélasztott palya felé. A gimndziumi években nagyon zavart
az egyik-masik tanarunk és néhdny didktdrsam részérdl sulykolt ateista propagan-
da és egyhizellenesség. Hetedikes koromban egyik tandrunk giinyosan jegyezte
meg, hogy a Biblidban sok babona van. Példaul az, hogy 1975-ben be fog kévet-
kezni a vilagvége. Szigort ember volt, de azért éra utin odamerészkedtem hozza:
»Hol van ez a Biblidban?”,Nem tudom pontosan, de valahol a vége felé, a Mdzes
konyveiben” — hangzott a,,jol értesiilt” valasz. ..

Ifyiikoraban miként valtozott az egyhdzrol alkotott képe, kiilondsen a tanulds és a
teolégiai képzés hatdsdra?

Iskolai tanulmdnyaim rendjén a darwinizmus volt sokkolé hatdssal rim,
de csak addig, amig kézbe nem vettem otthon A fajok eredetét. (Edesapim
konyvtirdban ez is megvolt!) Ennek a bevezetésében megnyugtatd volt olvasni,
hogy Darwin a maga megfigyeléseivel és elméletével ,bepillantast nyert a teremtés
miihelyébe”. A teoldgiai tanulminyok alatt nem az egyhdz, hanem a papok irdnt
lettem kritikusabb. Kiilondsen rossz hatdst tett reim az a néhdny tanarunk, aki
vagy felkésziiletlenségével, vagy undorit$ politikai konformizmusaval iitote el a j6
tandroktdl. Persze, a didkok kozott is akadt besugd, de Sket a kozosség hamar ki-
szlrta és igy semlegesitette. Szerencsére tobb volt a j6 tandr, s a didkok kozt is azok
voltak tobbségben, akik magatartisukkal erdsitették bennem is a hivatdstudatot.

Mit jelentett az On szémdra, hogy kozépiskoldsként, majd teologushallgatoként is
német, illetve szdsz evangélikus kozegben tanulbatott?

Edesapém elérelitisa és bolcsessége volt, hogy mindegyik gyermekénél
szorgalmazta az idegen nyelvek tanuldsit. Két bitydmat 14-15 éves korukban
a nydri vakdciéban romdin széra, illetve német széra kiildte. Mikor én keriiltem
volna sorra, még merészebbet gondolt. Nagyszebeni szdsz evangélikus kollégai
utjin megérdeklddte, hogyan irathatna be engem német iskoldba. Terve sikeriilt,
és a kilencedik osztaly végeztével kész tények elé dllitott: szeptembertd] a nagysze-
beni Brukenthal gimndziumban leszek tizedik osztalyos. A Binder csalidnél fogok
lakni, ahol a harmadik fii éppen velem egyid8s. Cserében majd 8 fog nalunk lakni
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és magyarul tanulni, ha Kolozsvirra jon egyetemre. Nagyon féltem, de az egész
Binder csaldd kedvessége és Hermann bardtsigos magatartisa segitett szorongi-
somat legy8zni. Nem volt kdnnyt, nap mint nap minden iskolai tirgyat németiil
megérteni, és f6leg a leckéket naprdl napra megtanulni. Kiilondsen a német iroda-
lom, az anatémia és a politikai gazdasdgtan volt nehéz. Szamtanbdl, fizikabdl ke-
vésbé voltak gondjaim, sét decemberben mar részt vehettem Brasséban az orsza-
gos fizika olimpidszon. Hirom évharmadbdl allt az iskolai év, az elsd és a masodik
évharmadban bukdicsolva, de atmentem, viszont a harmadik évharmadban mar
8-as 4ltaldnost értem el. Otthon is németiil, illetve szasz dialektusban beszéltek.

Igy amikor visszatértem kolozsvari iskolimba, mir folyékonyan tudtam
németiil. S amikor két év mulva beiratkoztam a teoldgidra, konnyiiszerrel olvas-
tam a német teoldgiai konyveket. Teoldgidnk konyvtdra akkori dlloményédnak szin-
te a fele német konyv volt. Amikor pedig harmadévesen, a teoldgiai nyelv mélyebb
elsajétitisa érdekében két évfolyamtirsammal egyiitt elmehettiink a szdsz evangé-
likus teolégidra a hirom 6sztondijas helyre, nemcsak jél beilleszkedtiink, hanem
nekik is sokat segithettem.

Mind a gimndziumi, mind a teoldgiai ottlétem alatt hdrom dolgot tanultam
a szaszoktdl: a zene szeretetét, a fegyelmezett munkarendet és a népi-nemzeti ha-
gyomdnyokhoz valé ragaszkodist.

Hazigazdank vacsora utdn tartotta a napi csaladi dhitatot, s ezt kovette a szii-
18k, a két vagy hirom otthon 1év8 gyermek és egy velem egykort vendégfii hizi
zenélése. Még nekem is megtanitottak a C-furulyin néhiny egyszerti darabot, s
boldogok voltak, hogy a magam kezdetleges médjin be-bekapcsolédtam a hézi
muzsikdldsba. A csalad gyermekei és iskolai osztdlytirsaim nagy része rendszere-
sen részt vett valamilyen iskolai vagy egyhdzi kamarazenekarban, valamint a virosi
Bach-kérusban.

A hézi feladatok végzése, az iskolai tanulis, a teoldgidn pedig az el8addsok és
szemindriumok drarend szerinti pontossiggal torténtek. Ha kiraindulni mentiink,
a meleg ruha mellett kenyéren, vizen, szalonnin és hagyman kiviil semmi mds nem
volt a hatizsidkunkban.

A hagyomiénytisztelet ékes példija volt Rosemarie, Hermann baritom ki-
sebbik batyjinak menyasszonya. Hénapokon keresztiil ott élt veliink egyiitt maj-
dani férjének csalddjindl, és tanulta leendd anydsa irdnyitdsdval a f8zést és mds
haztartdsi feladatokat. Ennek az volt a célja, hogy amikor egy év mulva majd
osszehdzasodnak, gy tudja a férjét ,szolgilni”, ahogy azt annak édesanyja mel-
lett megszokta. A fiatalok, féleg a virosiak, nem szdsz dialektusban, hanem néme-
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till beszéltek egymds kozott. De ha otthon valamelyik fiatal megszdlalt németiil,
a csaladfé haragosan raszolt, hogy beszéljen az ,anyanyelvén”. Tavol él6 fidtdl és
nagyobbik lanyatdl elvarta, hogy hazakiildott leveleit azokkal a szilkds, rinaszert
g6t bettikkel irja, amelyeket csak a régiek hasznéltak...

1967-1968-ban a bukaresti Ortodox Teoldgiai Intézet, majd 1977—-1978-ban
a mimnsteri Karl-Wilbelm Universitdt hallgatdja volt. Hogyan élte meg ezeket a tanul-
mdnyi éveket, és milyen hatdssal voltak ezek a kiilonbozd teoldgiai tradiciék (ortodox és
nyugat-eurépai) a sajét teoldgiai gondolkoddsdra, lelkiségére és késobbi tandri/pasztori
szolgdlatara?

Bukaresti tanulményi évemmel egy mésok dltal mir kordbban megkezdett
hagyominyt folytattam. Ennek az lett volna a célja, hogy ha mar egyiitt kell élniink
a tobbségében gorogkeleti valldst romanokkal, legaldbb ismerjitk meg az 8 egyha-
zukat és vallasos gondolkodasukat. Doktorjelsltként voltam ott, az ottani doktor-
jeloltekkel laktam egyiitt, és kiilon érdink voltak. Volt néhdny olyan tanarunk, akit
szivesen hallgattam (Stiniloae, Rezus, Chitescu), foglalkoztatott teolégidjuk misz-
tikus jellege, kiilondsen az ikonok jelrendszere. Meglepett, milyen sokat és sokszor
idézik az egyhdzatydkat, akiknek ugyanolyan tekintélyiik volt, mint a Biblidnak.
Réjottem, hogy a reformdtus lelkipdsztoroknak is alaposabban kellene ismerni-
ik az egyhdzatyak irodalmit. Hogy ez az elgondolds milyen sikeres lehet, annak
iskolapéldajit tapasztaltam harminc évvel késébb, amikor néhdny éven 4t tagja le-
hettem a Reformétus Vildgszovetség és a Konstantinapolyi Gorogkeleti Patridrka-
tus kozds teoldgiai bizottsiginak. Thomas F. Torrance skét reformitus teolégus
olyan jol ismerte a gorog egyhdzatydkat, hogy az egyébként alaposan felkésziilt
gorogkeleti teoldgusokat nemegyszer helyreigazitotta, amikor azok pontatlanul
hivatkoztak sajit nagyjaikra.

Bukarestet mint varost a sok ,mahala” (= lepusztult, szennyes kiilviros) mi-
att nem szerettem, viszont volt néhany olyan szép parkja, ahol j6 id8ben szivesen
tanultunk, egy-két kollégammal egyiitt. A gorogkeleti teoldgia zstfolt bentlakdsit
tasziténak éreztem. Leginkdbb a gorogkeletiek hierarchikus szemlélete volt nekem
idegen. A felsds didkok a kisebbeket lenézték, lekezelték, a kisebbek pedig alazato-
san, hajbdkolva és szolgalelkiien tekintettek ,felfelé’. Mivel a tanirok mind papok
is voltak, nekik kijirt a,,professzor atya” cimzés, koszonéskor pedig a kézcsok. Volt
két-hirom rokonszenves, komoly didktirsam, de a tobbség iiresfeji, pénzhajhisz
és tortetd volt. Volt, aki bevallotta: azért jar el szombatonként valamelyik bukaresti
templomba a pap mellett énekelni, mert egyetlen alkalommal két-haromezer lejt
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is ,szerez”. (Akkoriban az erdélyi reformatus papoknak 4ltaldban még a havi fize-
tése is kevesebb volt ennél.) Néhanyszor én is részt vettem a gdrogkeleti — nagyon
hosszti! — misén. Térsaim elmagyardztdk, hogy a gordgkeleti egyhdz mai liturgiaja
a 4. szdzad misodik felében élt Aranyszaju Szent Jdnostdl szdrmazik (kb. 347-
407). Az emlitett gdrogkeleti—reformatus parbeszéd egyik iilésén Ciprus szigetén
mindnydjan elmentiink az ottani misére, s valoban: a gorg mise szinte sz6 szerint
egyezett az dltalam megismert roman miseszovegekkel és énekekkel.

A németorszagi tanulmdnyi év viratlan ajindéknak bizonyult. Mivel 1968
6ta hozzank is johettek holland didkok, a hatésigoknak kénytelen-kelletlen meg
kellett engedniiik az erdélyi didkok részére is a nyugati irinyt egyetemjdrdst.
A teoldgian kiilon vizsgit intézményesitettek a kiilfoldi 6sztondijra palydzé dok-
torjelolteknek. Ezen a romdn vallasiigyi dllamtitkarsig valamelyik tisztviselje is
részt vett, s az § kedvéért az skumenikus mozgalomrdl sz616 tananyagot romanul
kérdezték. Ebbe belesz3tték a hivatalos romdn politikdra vonatkozé kérdéseket is.
Minden vizsgizénak tudnia kellett példul, ,melyek a Roman Szocialista Kéztér-
sasdg kiilpolitikdjinak alapvonalai”. Eleinte Hollandiiba, majd az amerikai Prince-
tonba, és végiil, két német professzor kozbenjirdsira a vesztfiliai Miinsterbe is
lehetett osztondijra palyazni. Miinsterbe kozvetleniil el8ttem két id8sebb ,kont-
raszelektdlt” erdélyi lelkipdsztor ment, akik németiil sem tudtak. Majd miutin le-
tettem a ,kiilfoldi” vizsgit, igéretet kaptam, hogy 1976 8szén én is mehetek Miins-
terbe. Nagy elényomre szolgalt, hogy kozépiskolas koromban — mint emlitettem
— egy évet egy szebeni német gimndziumban végeztem, majd ugyanitt a teolégidn
is jirtam egy évig a német tagozaton, igy a nyelvet jél tudtam. A jévihagyas hona-
pokig késett, de végiil 77 mérciusaban megkaphattam az egy évre sz616 kiutazasi
engedélyt. Velem egyiitt egy misik lelkipasztor is johetett volna, de & végiil feladta
tanuldsi terveit, és itthon maradt.

Miinster mélyebb nyomot hagyott bennem, mint Bukarest, mér csak a nyelv
miatt is. Németiil jobban tudtam, mint romdnul. Hans-Helmut Effer Barth teo-
16gidjarol, Wilhelm Neuser pedig a Heidelbergi Kété teolégidjirdl tartott eléada-
sokat. Utdbbi nagyon kapéra jott, mert éppen a Kité teoldgiai mondanivaléjat ké-
sziiltem doktori dolgozatomban taglalni. Ezenkiviil Kurt Aland egyhdztorténeti,
Karl Heinrich Rengstorf jszovetségi el6addsaira jirtam, illetve részt vettem két
szemindriumon. Az egyik az ugynevezett ,Kampfseminar” (hadakozé szemindri-
um) volt a krisztolégidrél, amit H.-H. Effer dogmatikus és Willi Marxsen 1jszo-
vetséges professzor kozdsen tartottak. Effer hagyomanytiszteld, hitvalldsos teold-
gus volt, Marxsen viszont szinte széls3ségesen liberalis, modernista. Tanulsdgos
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és felemeld volt vitdjukat kdvetni. A misik szemindriumot H.-H. Efler tartotta
a doktorjeloltek szdmdira. Ez utdbbi emelt szintii sszejovetel volt, tgynevezett
»Sozietit” (tirsaskdr). A téma véltozott: mindig egy-egy doktorjeldlt tartotta a
bevezetdt, sajit kutatisai korébdl; egy alkalommal én is tartottam vitainditét a
Heidelbergi Katé egyhdztanirdl.

Mivel 6sztondijamat a Reformierter Bund (a német reformatus egyhdzak
szovetsége) biztositotta, ennek fdtitkdra, Joachim Guhrt lelkipasztor havonta egy-
szer beszervezett engem is a kiilonb6z8 konferencia-kézpontokban tartott ,refor-
miétus konferencidkra” Ezeken gyakran tartottam beszdmolét erdélyi egyhdzunk
életérdl, s tobb lelkipasztorral is megismerkedtem. Koziilitk hirman meg is hivtak
prédikélni, s igy egy-egy hétvégét vidéki lelkész csaladoknil tSlthettem.

Egy protestins valldst egyetemistdk részére mikodtetett didkotthonban lak-
tam, amelyben intenziv élet zajlott, kiilonb6z3 Gsszejovetelekkel, bibliadrakkal,
kerti partikkal stb. Még kocogtam is veliik, mert délutdnonként magukkal vittek a
viros melletti tohoz (,Aasee”), s ennek partjin futottunk egy-egy félorat.

A két hénapig tartd nydri vakdcié alatt nem mertem hazautazni, mert féltem,
hogy nem engednek vissza. Ezért egy teljes hénapot titokban Hollandiaban, bara-
tainkndl t6ltttem. A romdniai hatdsigok eldl gy titkoltam el hollandiai utamat,
hogy miinsteri didkbarataim segitségével a diisseldorfi holland konzul4tuson olyan
vizumot kértem és kaptam, amelyet kiilon papirra nyomtattak, nem pecsételték a
romén utlevelembe. Hazajovetelem utin ezt az utlevelet le kellett adnom a val-
lasiigyi dllamtitkarsigon, s ha littdk volna benne a hollandiai vizumot, 6sszevissza
faggatéztak volna.

Mindkét kiilfoldi tanulményt termékenyitSleg hatott mind prédikéldsomra,
mind gyiilekezeti-lelkigondozéi munkimra, hiszen ez is volt a céljuk. Németor-
szdgban (és Hollandiiban) tobb olyan valldstanitasi és gyiilekezetszervezési méd-
szert littam, amelyek redm is 6sztonzdleg hatottak. Az egyhdznak és a teolégidnak
a tarsadalomra, a politikdra gyakorolhat6 hatdsit a német protestidnsokndl tanul-
sagos volt litni. Ezt a hatdst killonosen a berlini hiromnapos Evangelischer Kir-
chentag (Protestins Egyhazi Napok) cimii rendezvényen tudtam jél megfigyelni.
Erre a szdzezres létszdmu nagy seregszemlére a miinsteri didkok vittek el. Nalunk
tarsadalmi befolyast alkalmazni csak az 1990-es viltozis utdn lehetett — 4m akkor
mir a teolégidn tanitottam.



Eles Eva

16
Csaladi 6rokség és teoldgiai iranyultsig

1970 és 1974 kozott Lorincrévén, majd 1974 és 1984 kozitt Detrehemtelepen
szolgdlt lelkipdsztorként. Hogyan élte meg ezeket az éveket a gyilekezeti lelkipdsztori
hivatdasban? Milyen volt akkor gyiilekezeti lelkipdsztornak lenni, milyen kibivisokkal
taldlkozott, és mit adott Onnek ez a szolgdlat?

Ldrincréve a Maros bal partjan fekszik, Alsé-Orbéval szemkozt. Alsé-Or-
bénal a Székelykocsird—Tovis vasttvonalon akkor még megillé volt, a személyvo-
natokra mindkét irdnyban fel lehetett szallni. Az dllomastdl 3 kilométernyi folduat
vezetett L3rincrévére. A Maroson komppal kellett atkelni.

1970. november kozepén kaptam meg a L8rincrévére sz016 segédlelkészi ki-
nevezésemet. Ez nagyon ideiglenesnek tiint, mert a gyiilekezetben mér volt egy
mdsik segédlelkész, akit adminisztrativ biintetésként hirom hénapra elhelyeztek
onnan. Az édesanyja és a nagyanyja a kétszobds pardkian lakott. En az iroddnak
hasznélt harmadik szobaban lakhattam. A presbitérium mér ki is mondta az illetd
segédlelkész rendes lelkésszé torténd megvilasztasit, a valasztd kozgytilés decem-
ber kozepére volt kitilizve. A gyiilekezet nagyon zokon vette az én odahelyezése-
met. Mit keres ott egy tijabb segédlelkész, amikor 8k éppen késziilnek valakit ren-
des lelkésziikké vélasztani? Mdr-mér ellenséges volt a hangulat velem szemben. De
nem volt mit tennem: egy vasiggyal és egy iréasztallal bekoltoztem, s elkezdtem
a vasirnapi prédikdcidkra, a vallasérakra és kitéorikra késziilni. A kuratorékhoz
mentem ebédelni, a felesége naponta 5 lejért nekem is f3z6tt, azt kaptam, amit
8k ettek. Naponta egyszer elmentem a falusi boltba, ahol, ha mist nem, egy-egy
skatulya gyufit vettem. Igy aztin naponta kétszer — mds-mds irdnyban — végig-
jartam a falut, s Shatatlanul taldlkoztam emberekkel. Kalapot emelve mindenki-
nek elére kdszontem, s volt, aki szdba is llt velem. Ottlétem negyedik vasirnap-
jan volt a lelkészvélaszté kozgyiilés, amelyen jegyzd és szavazatszamlald voltam.
A valasztast levezetd esperesi kiildott a csombordi lelkipdsztor volt. Kozolte a gyii-
lekezet tagjaival, hogy a szavazécédulira csak egy ,igent” vagy egy ,nemet” irjanak.
Megvilasztjik-e a presbitérium dltal meghivandénak jelolt korabbi segédlelkészt
(vigen”), vagy nem (,nem”). Csoddlkozdsunkra sokkal t5bb volt a ,nem’, mint az
sigen'’. fgy a kollégdm csaladjinak karacsonyig ki kellett koltdznie, s én birtokba
vehettem az egész papi lakdst. Karacsony harmadik napjin Kolozsviron nyugodt
szivvel tartottam eljegyzésemet Dobai Erzsébettel: ha megeskiisziink, lesz hova
koltozziink. A kovetkezd év juniusiban meg is volt az eskiivénk, s mi boldogan
bekoltoztiink a kicsi papi lakdsba, amelyhez hatalmas kert tartozott. Id8kézben,
1971 tavaszin az egyhdzmegyei tandcs megbizott azzal, hogy vallaljam el a 7 km-
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re fekvd Solymoson is a szolgélatot. Ez a 70 lelkes lednyegyhidz addig Becéhez tar-
tozott, de a lelkipasztornak, idskora miatt, mér terhes volt az ingdzis. Orémmel
vallaltam, s igy Erzsébet nemcsak Lérincrévének, hanem Solymosnak is,,pap néni-
je" lett. (Huszéves feleségemet a legid8sebb férfiak is ,pap néninek” szélitotték...)
Mindkét gyermekiink L8rincrévén sziiletett.

Detrehemtelepre négy év mulva, 1974 szeptemberében koltoztiink, ahova
az ottani gyiilekezet hivott. Andras bitydmat, az el3z8 lelkészt Marosvésirhelyre
valasztottdk, s mind 8, mind a detrehemi gyiilekezet sok ismert tagja nagyon
kért, fogadjam el a meghivast. Nemcsak ezért mentiink at, hanem mert koze-
lebb volt Kolozsvar, ahova doktori dolgozatom befejezése érdekében sokszor
kellett utaznom, és mert Detrehemtelepen gizftités volt, s a vizet sem kellett
kuatbdl hordani. A falut a 20. szdzad elsd évtizedében hoztik létre, a Dardnyi
Ignic foldmivelésiigyi miniszter ltali telepitések rendjén. Ekkor Erdélyben és a
Bénsigban nagyon sok telepes falu épiilt, amelyekkel egy-egy vidéket gazdaségilag
és etnikailag fel akartak emelni. Minden telep egyvallisti emberekbdl allott,
akikben volt annyi véllalkozdszellem és kezdeményez8készség, hogy vallaltdk:
otven év alate kifizetik az 4llam altal vasarolt hizat, telket, szantéfoldet, sz8l6t
és erddt. A telep két kozépkori falu, Alsé- és Felsédetrehem mellett épiilt, szép
nagy templomat pedig a magyar allam emelte, Fels6detrehem szélén. Azért ott,
mert a tervek szerint a telepitést abban az irdnyban folytatni akartdk. Az elsd
vilighdborti miatt nem folytathattdk, igy az 4j falutdl két kilométer tivolsigra
keriilt a templom. Teleki Domokos egykori kuridja lett a papi lakds. A mésodik
vilighdborui végén a lelkész elmenekiilt, s az tiresen maradt lakdst leromboltak,
koveibsl, tégliibdl emelték a kollektiv gazdasig istilléjit. A templomba is
betortek, volt olyan falubeli romédn ember, aki az orgona sipjaibdl keritést épitett
magédnak... Késébb a telepen épitett pardkiit a gyiilekezet. A kétszobas lakas
egyik szobajiban tartottdk az istentiszteleteket. Majd Juhdsz Andrds idejében a
papi lakdshoz egy nagy, hosszii imatermet ragasztottak. A tivol levd templomba
csak tinnepnapokon jartak, azt maskor csak Alsé- és Felsédetrehem reformdtusai
hasznaltdk. A detrehemtelepi emberek batrabbak, magabiztosabbak voltak, mint
Lérincréve, az egykori jobbagyfalu lakéi. Keményebben is dolgoztak, s a férfiak a
téesz mellett az aranyosgyéresi szeggyarban is dolgoztak. Médos, ritarti emberek
voltak, akik az egyhdzi munkdban is hajlottak az 4jité véltozdsokra. Gyermekeink
itt szocializdlédrak, itt jartak dvodaba, és itt kezdték az iskoldt.

Melyik emlékét 6rzi a legélénkebben az elsé évek pasztori szolgdlatabl?
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A 480 lelkes kicsi Lérincrévén 300 magyar reformitus ember élt. Az egész
falu szeretetét, rokonszenvét éreztitk. Az id8s romanok tudtak magyarul, volt
olyan roman néni, aki rendszeresen jott a reformatus templomba istentiszteletre.
Ez a Miricica néni dolgozni mar nem tudott, de mindennap agy iilt le a keritésitk
mellett, hogy ldssa a komphoz vezet8 utat. Mindig mondta, hogy litogatéba varja
a Gyulafehérviron él6 fiit, akire nagyon biiszke volt. De a fia sose jott...

A romdn—magyar békés egyetértésnek torténelmi hagyominya volt
Lérincrévén. Amikor 1848 8szén Mihalczfalvirdl jottek a vad romin felkeldk,
akik az erdélyi Hegyalja falvaiban tlizzel-vassal pusztitottdk a magyarokat,
Lérincrévée is célba vették. Azt tartja a legenda, hogy a helybeli romanok a
templom tornyén a csillagot keresztre cserélték, s a mihélcziak igy azt hitték:
ez romdn falu, ide nem kell jonni... Majd 1944-ben, amikor a Maniu-girdistik
akartdk megrohanni a falut, kiallt eléjiik Gherman, a falu legbefolydsosabb ro-
mén gazdija:,,Ide ne gyertek, mert mi itt a helybeli magyarokkal egyiitt éliink, s
ezutdn is jé viszonyban akarunk velitk maradni” Ennek a j6 viszonynak jele volt
a romdan piinkésd médsod- és harmadnapja. Ezen a két napon a magyarok — az §
pinkésdjitk mar rég elmult — kapdlni indultak a sz8l6be. De nem azon a rovi-
debb, megszokott tton mentek, amelyik a roman templom el8tt vezetett, hanem
kozel egy kilométeres keriilSt tettek az ugynevezett ,Berek” felé: nem akartdk
munkds ruhdjuk és szerszimaik ldtvdnyaval a templomba igyekv romanokat
valldsi ahitatukban megzavarni.

Volt-e olyan esemény (példaul konfirmdciék, eskivék, temetések, gyilekezeti
konfliktusok), amely kiilsndsen mélyen érintette?

A temetések azért érintettek mélyen, mert mind Ldrincrévén, mind a vala-
mivel nagyobb, 350 lelkes Detrehemtelepen mindenkit személyesen ismertiink,
és tgy is éltiink, mint egy nagy csalidban. Ha meghalt valaki, csalddtagot veszitet-
tiink el. A virrasztéban és a temetésen az egész falu részt vett, még a romédn szom-
szédok is. Als6- és Felsddetrehemben, ahol a magyarok kisebbségben voltak, még
arra is kértek, hogy a sok roman résztvevd kedvéért romdanul is beszéljek.

A csalddiassdgra jellemzd, hogy mind Lérincrévén, mind Detrehemtelepen,
amikor eljottiink, bicstizaskor tobben sirtak, s mi magunk is megkonnyeztitk az
elvalast. Szép és felemel kozszolgilatot végezni, de még nagyobb dolog, hogy a
szolgélat dltal olyan mély, igazi emberi kapcsolatba keriiltiink a gyiilekezet tag-
jaival, amely minket is — igy érzem — jobb emberré tett, s amelyért életem végéig
halis leszek Istennek.
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Edesapja, Juhdsz Istvan egyhdztorténész, valamint nagyapja, Tavaszy Sandor
rendszeres teolégus meghatdrozé alakjai voltak a magyar reformdtus teoldgidnak.
Egyértelmii volt-e az On szémdra, hogy az 6 nyomdokukba lép? Volt-¢ belsé kiizdelem
vagy bizonytalansig a pdlyavdlasztds idején?

Nemrég, a 80. sziiletésnapomra ajindékul kaptam egy géppel irt kis levél-
két. Ezen Tavaszy Sindor Isten alddsit kérte legnagyobb linyara — az én édes-
anyidmra — abbdl az alkalombdl, hogy harmadik fiaként viligra hozott engem.
Majd ezt irta: ,,Aldja meg a jo Isten a kis Tamdst is, s tegye az erdélyi magyar
életnek és a reformdtus egyhdznak hasznos és derék tagjava.” Ehhez még hozza-
fliz6m azt a kedves, élcel6dve idézett valaszt, amellyel két és fé] éves Maté Scsénk
vagta ki magit, amikor levert egy konyvet kamaszodé batyja iréasztalirdl, s
az hevesen raszolt: ,Mité, te normdlis vagy?!” LEn nem vagyok normidlis, én
magyar reformatus gyerek vagyok!” Nos, mivel 6ntudatunk ezen jelz8it sokszor
hallottam, én sem Tavaszy Sindor, sem pedig Juhdsz Istvin,,nyomdokaiba” [ép-
ni nem kivintam, hanem egyszeriien j6 magyar és jé reformdtus akartam lenni.
Ehhez szorgalmasan tanulni és hasznossd valni kellett. Tavaszy Sindort nem
~rendszeres teoldgusként” hivtik a teoldgidra, hanem tanitisra alkalmas em-
berként. Az elsé hat évben nem is rendszeres teoldgidt tanitott, hanem ,a ke-
resztyén egyhdz fenomenoldgidjit’, vagyis egyhdztorténelmet. Juhasz Istvant is
eldbb ,tandrnak” hivtdk a teoldgidra, aki latin és romdn nyelvet tanitott, majd
amikor 1948 &szén az ,aranycsapat” négy tagjit (Nagy Gézat, Imre Lajost, Ta-
vaszy Sindort és Gonczy Lajost) kényszernyugdijba kiildték, dtvette Nagy Géza
egyhdztorténeti tanszékét.

Figyelemre mélté folytonossdg rajzolodik ki: Tavaszy Sdndor rendszeres teolégus,
Juhdsz Istvan egyhdztorténész, majd On ismét a rendszeres teoldgia felé fordult. Tuda-
tos volt ez az irdnyvilasztds?

Az el8z8 valasz értelmében azt kell mondanom, hogy nem szakirdnyt valasz-
tottam, hanem egyszertien a teol6gidt. Akik odahivtak engem, tudtik ugyan, hogy
magyarra forditottam Wilhelm Niesel szimbolikajit, és hogy A Heidelbergi Kdté
teolégiai tanitdsa cimmel irtam disszertdcidt, tehat,konyitok” valamit a rendszeres
teolégidhoz, mégis el8sz6r héber—gordg nyelvi lektornak hivtak volna, erre késziil-
tem egy egész éven dt, Kozma Zsolt barati segitségével.

Mi befolydsolta leginkabb, hogy a rendszeres teolégia lett az On szakteriilete?
Ismét a kiils8 koriilményekre hivatkozom, azok Deus ex machina-féle befo-
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lydsa érvényesiilt. Geréb Pil dogmatikaprofesszornak nyugdijba kellett vonulnia, s
igy a rendszeres teoldgia lektora lettem.

Fel tudnd idézni, mire tanitottdk Ont elddei, akdr kimondva, akdr hallgatéla-
gosan? Mi volt az a ,szellemi 6rokség’s amelyet nemcsak megérzott, hanem tovdbb is
formdlt sajdt teologiai munkdjdban? Volt olyan egyhdzpolitikai vagy teologiai kérdés,
amiben eltért elddeitdl a véleménye, meggybzddése?

Tavaszy Sédndorrdl hallomasbdl tudtam, édesapidmon pedig kozvetleniil ta-
pasztaltam, hogy a szellem munkdisainak ,ariembernek” kell lennie: legyen tar-
tasos, udvarias mind beszédében, mind magatartisiban, oltozkodésében. A csa-
l4di tinnepek alkalmébél Reményik Sindor- és Aprily Lajos-verseket tanultunk.
Reményikkel szélva ,tartdsosnak” lenni — kiilondsen erdélyi kisebbségi helyze-
tiinkben — azért kell, mert ,Nem illik daréc f8papi talirhoz, s kiralyi nyelvhez
koldus-dadogis”. Es mert ,,Ugy beszéljen ma ki-ki magyarul, mintha imddkozna,
mintha aranyat, tdmjént, myrrhit hozna!” (Az ige) — Apai nagyapimtdl, Juhdsz
Albert nagyenyedi vallistanirtdl a végtelen szerénységet és igazi aldzatot tanultam.

Ha van ,szellemi 6rokség’, amelyet el6deimtd] tanultam, akkor az egyértel-
mien a hiiség, a helytéllas. Legyiink hivek ahhoz a néphez, amelynek kozosségébe
Isten elrendelt, az egyhdzhoz, amelybe Krisztus dltal betagolt, és tartsunk ki abban
a munkdban, hivatdsban, amelyre Isten alkalmass4 tett.

Bér az ,ariember” médjira val6 viselkedés és a hiiség csak forma, de ebbe a
kiils8 keretbe helyezve két olyan tartalmi vondst 6rokoltem, amelyben mind ma-
gamat tovibb gyakorolni, mind tanitvinyaimnak dtadni prébaltam. Az egyik a
teolégia egyetemes jellege. Nincs semmi a viligon (az ember mindennapi életében,
az embert koriilvevs természetben, a kultiiraban és az ember cselekedeteiben, tor-
ténelmében és a politikiban), amelyhez a Biblidnak és az ige tudomdnyanak ne
lenne koze, ne lenne mondanivaléja. A masik az [jjszévetségbél ismert parrhészia,
a bdtorsdgos szélds. Ha van a teolégidnak mondanivaldja, azt mondja is ki batran,
minden koriillmények kdzott.

Kozottem és nagysziileim, sziileim kozott teoldgiai véleménykiilonbség nem
volt. Sziileim mindketten teoldgit végeztek, mindkét nagyapam vérbeli teolégus
volt, de egyikiik sem volt gyiilekezeti lelkész. Ebbél adédott az a kevés kiildnbség,
amely alkalmilag kideriilhetett. A gyiilekezeti szolgalat hatdsinak készénhetSen
fogékonyabb lettem a szocidlis kérdések, a konkrét emberi helyzetek megitélé-
se dolgaban és az emberi nyomortsigok megértése szempontjabdl. Elédeimhez
képest jobban igyekeztem kidomboritani azt, hogy a teoldgia {8 kérdései vigaszta-
16, egzisztencidlis kérdések.
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Rendszeres teoldgia — kérdések és tavlatok

Dogmatika- és etikaériin gyakran hivatkozott olyan nagy szellemi elédokre, mint
Karl Barth rendszeres teolégus vagy Bohm Kdroly filozdfus. Mi teszi kiilonlegessé az 6
gondolkoddsukat? Miért érdemes e neves kutaték munkdit olvasni?

A rémai katolikus hagyominy négy olyan egyhdzatyit ismer, aki,az egyhiz
tanitdja” kitiintetd cimet viseli, mert tanitdsuk az egész egyhdzra nézve meghata-
rozd volt. A protestins vildg nem szokta a ,szenteket” kiemelni, de Schleierma-
chert mir nevezték 19. szdzadi egyhdzatyanak. Ennek mintdjira Karl Barthot 20.
szizadi egyhdzatydnak mondhatjuk, mert igeteoldgidja dontd médon befolyidsolta
a mult szdzad egyetemes egyhazat. Erdélyben éppen Tavaszy Sindor ismertette
elsSként Karl Barth teol6gidjat, és az 8 hatdsira egész teolégidnk ,barthidnus” lett.
En is ezen néttem fel, és nem tagadhattam meg. Nem is akartam.

Bohm Kiroly felvidéki (szepességi) szarmazdst filozéfus volt. A kolozsvéri
Ferenc J6zsef Tudomdanyegyetem filozéfiaprofesszora volt, akit a teolégidnk didkjai
1911-ig hallgatni kotelesek voltak, és akinél vizsgazniuk is kellett. Bohm az egyet-
len olyan magyar filozéfus, aki 6nallé filozéfai rendszert alkotott, és a ,kolozsviri
filozéfiai iskola” megteremtdje volt. Ezt ijkantidnus értékfilozéfidnak” is nevezik.
Gondolkoddsit kevésbé a filozéfusok vitték tovabb, mint inkabb a teolégusok: Ra-
vasz Laszl6, if). Bartok Gyorgy, Tavaszy Sdndor.

Mi volt a rendszeres teoldgia legnagyobb kérdése az On szamdra? Van-e olyan
teolégiai probléma vagy tétel, amelybez évtizedek ota djra és djra visszatér?

A Szentlélek személye és miive. Ezzel kapcsolatban pedig az a megoldat-
lan kérdés, hogy az egyhdznak hamarabb volt dogmaja, mint Szentirdsa. Tud-
niillik az Gjszovetségi kdnon kialakuldsit, vagyis a teljes Szentirds lezrdsit a
397-es karthdgéi zsinathoz szokas kapcsolni. A niceai zsinat (325) és az elsd
konstantindpolyi zsinat (381) hitvalldsa pedig mint az egyetemes egyhaz hitval-
lasai (dogmai) megeldzték ezt. A ,megoldatlannak” tiin8 kérdés tehdt ez: ha a
dogma a kinyilatkoztatas (Szentiras) alapjdn 4116 kotelezd érvény(i tantétel, mire
timaszkodott a két emlitett dogma, ha még nem volt Szentirds? Ez a kérdés a
Szentlélek mivéhez kapcsolédik, mert a megoldas nyilvin a Biblia ihletettsé-
ge gondolatinal keresend8. A dogma létrejottekor természetesen volt mir ihle-
tett Szentirds, kiillonbozg valtozatokban. A karthdgdi zsinaton az egyhdz nem
Szentirdst ,alkotott’, hanem csak a meglévd és 4ltalinosan ismert szent iratok
gytjteményét hitelesitette.
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A rendszeres teolégia gyakran fogalmakban, tételekben gondolkodik. Hogyan
drizhets meg ebben a keretben a bibliai torténetek él6, narrativ ereje> Hogyan ltja a
rendszeres teolégia szerepét a mai, sokszor fragmentdlt teolégiai és egyhdzi gondolko-
ddsban?

Senki, még a rendszeres teolégus sem ,gondolkodik” elvont fogalmakban.
A fogalmak, a tételek a bibliai szerepldk él8 hitét és cselekedeteit titkrozik a tor-
ténet sikjibdl kiemelkedd, magasabb, egyetemesebb szinten. Eppen azért vonat-
koztat el a konkrét bibliai torténettsl, hogy az masutt, mis formaban — példdul
az igehirdetésben, a személyre sz0l6 evangeliziciéban — konkrét torténeti hely-
zetben djra alkalmazhaté legyen. A rendszeres teoldgia célszerii és dtgondolt ,rak-
tar”. Mint az autdbonté raktdra. Az autébonté lényege nem a kiviilrdl riasztéan
litvinyos roncshalmaz, hanem az a polcsorokon elhelyezett, immar rozsdamen-
tes alkatrészek Osszessége, amelyeket konnyen dttekinthetd médon osztilyoznak
funkecidk, fajtik és méretek szerint.

A Heidelbergi Kdté irdnti szeretete egész pdlyafutdsdt végigkisérte, és gyakran
hangoztatta: , Aki a Kdtét becsiiletesen megtanulja, az nem kovethet el eget rengetd dog-
matikai hibdkat.” Melyek a visszatérd ,dogmatikai hibdk’, amelyek kisértik reformdtus
egyhdzunkat, a szolgalo lelkipasztorokat, és milyen kovetkezményei lehetnek ezeknek?
Hogyan segithet a megtanult Kdté a szembenézésben, az (6n)korrekciéban?

A Heidelbergi Kité a maga kordnak jol sikeriilt kompildcidja. A régiek sze-
mében a kompilicié nem szdmitott blinnek, ,lopdsnak’, hanem azt jelentette, hogy
a keresztyén egyhdz mindenkori tanit6inak hasznos, emelkedett gondolatait elsa-
jatitottak, magukévi tették és felhasznéltik. Az egyhdz nagy tanit6inak gondolatai
kozkincsnek szdmitottak, nem a szerz8 kizdrdlagos tulajdondnak. A Kécé jol at-
gondolt rendszerbe épitette ezeket a gondolatokat, amelyek nemcsak hézagmente-
sen Osszeillettek, nemcsak a bibliai igazsdgot titkrozik, hanem a katét tanul6 hivé
ember személyéhez, személyes hitéhez is nagyszerten illeszkednek.

Dogmatikai hibdnak hitiink olyan ,megbicsaklésait” tekintem, amelyek na-
ponta, lépten-nyomon minden ember hitének velejiréi. Példdul: miért imadko-
zunk, ha Isten tgyis mindent tud, mindent szimontart, még azt is, ami sziviink
legtitkosabb gondolata? Lehet-e Istent tisztdn, ,antropomorf” képzetek nélkiil el-
gondolni? Miért tekintjitk Isten egyetlen lényének hiromszoros ,reduplikiciéjit”
egymdstdl megkiilonboztethetd ,személyeknek”? A Kiténak a Szentirds tantsig-
tételére timaszkodd kérdései és feleletei — ha nem is maradéktalanul, de — eligazi-
t6 timpontot nyujtanak e, hibdk” kikiiszoboléséhez.
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Igehirdetés és lelkipasztori identitds

Kinek az igehirdetése volt a legnagyobb hatdssal Onre, és miért?

Laszl6 Dezsd igehirdetése. Gyermek- és ifjitkoromban legtobbszér St hall-
hattam. Azért hatott reAm, mert hangosan és tagoltan, érthetden tudott beszélni.
Mert amit mondott, az észszer(i és logikus volt, személyesen érintett. Minden be-
szédének volt bevezetése, frappans befejezése és olyan — legtobbszdr hirmas — fel-
épitése, amelyet konnyii volt megjegyezni, utdlag is felidézni.

Mit jelentett az On szdmdra az igehirdetésre valo felkésziilés?
A legnehezebb, legkeservesebb szellemi munkdt — mind a mai napig.

Miben killonbozott az akadémiai igebirdetés a gyilekezetben végzett szolgdlattél?

Egyrészt konnyebb volt, mert nem kellett az elvont teoldgiai fogalmakart,
szakkifejezéseket mindig keriilni vagy feloldani. Masrészt nehezebb volt, mert a
kollégik jelenléte miatt gy gondoltam, hogy teoldgiailag tartalmasabb, formailag
elokvensebb beszédet virnak tSlem.

Volt-e belsé mércéje vagy elvdrdsa az igebirdetéssel kapcsolatban, és érzékelt-e kiil-
s6 elvdrdsokat? Milyen jellegii elvirds idézett el§ ellendlldst?

Belsé mércém az 8szinteség és a hitelesség volt. Kiilsd elvarast a gyiilekezet
részérdl nem tudok, legfeljebb azt, hogy ne beszéljek tal hosszan, vagy hogy embe-
rileg érintse meg ket a prédikdcid. A koriilmények és az egyhazi szokdsok elvirasa
szerint az iinnep témdjihoz kellett az igehirdetésnek is kotédnie. Magamban — de
csak magamban! — berzenkedtem ez ellen, és irigykedtem nagy reformdtorainkra,
akik a lectio continudt még az tinnep kedvéért sem szakitottak meg.

Milyen a jo prédikdcio?

Arra, hogy milyen a j6 prédikacio, els3éves teolégus koromban Nagy Barna-
bés volt sirospataki teolégiai professzor tanitott meg.,Az a jé prédikicid, amely
kozben az ember hitin legaldbb egyszer végigfut a hideg.”

Tanari és neveldi szolgilat

Mit jelentett az On szdmdra a lelkipdsztori identitds az oktatdi és nevelsi feladat-
korben?

Amikor 1984-ben a Teoldgidra jéttem tanitani, egy kivételével minden akkori
tandrtdrsam a lelkipdsztori munkdbol érkezett a Teoldgidra. Ennek jelentdsége ki
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is tlint a tandri szolgdlat rendjén. Mindnydjan agy tekintettiink a Teol6gidra, mint
lelkipdsztorképz8 iskoldra, amelynek tagabb korben a gyiilekezeteket, egész erdélyi
népiinket kell kiszolgilnia. Ugy tekintettiink a hallgatéinkra, tgy prébaltuk irdnyi-
tani 8ket, hogy egykor vezetd értelmiségiként szolgaljak az erdélyi magyarsigot.

Milyen az idedlis teolégushallgato?

Hivé, de nem bigott, jé kidllast, de nem g8gds, bitor, de nem hetyke. Tud
aut6t vezetni, kerékpdrozni, iszni, szimitégépet kezelni. Okostelefonja hasznos
dolgokra, f8leg tivbeszélésre szolgil. Szellemi képességei tekintetében: tudjon na-
ponta 5-6 6rin 4t el6adasokra odafigyelni, a hallottakat szorgalmasan jegyzetelni,
majd tovabbi 3-4 6rdn 4t konyvtirban tanulni. Szeresse a klasszikus zenét, a
szépirodalmat, szakkonyvein kiviil olvasson el havonta legalabb 5 klasszikus (f8leg
magyar) szépirodalmi miivet. Bardtsigos, humoros és tarsasigkedveld.

Hogyan viszonyult azokhoz a hallgatokhoz, akikrél igy érezte, nem tudott igazdn
hatdssal lenni rdjuk?
Tirelemmel és kitartdssal.

Mikor volt igazdn elégedett egy hallgaté hozzddlldsdval vagy fejlédésével?
Ha nemcsak én itéltem megfelelének, hanem a kiilséktdl — kollégaitdl, papji-
t6l, gytilekezeti tagoktdl — is jé bizonysigot nyert.

Hogyan élte meg a teologiai kozosséget: gyiilekezetként vagy inkdbb formdlis aka-
démiai intézményként?

Egyértelmien gyiilekezetnek tekintem a tandrok és teoldgiai hallgatdk ko-
z8sségét. Az akadémiai istentiszteletek és a reggeli dhitatok (a,précesek”) mintegy
keretbe foglaljdk a tanuldst, a tudomanyos munkét. Ezzel két torténelmi példat
kovet a kolozsvéri teoldgiai intézet.

Egy jeles 17. szdzadi holland teolégus (G. Voetius) azzal a jelszéval kezdte
1634-ben utrechti tandri munkdjit, hogy Pietas cum scientia conjungenda, azaz a
tudomdnyt a kegyességhez kell hozzakotni. Az istentiszteleti keret minden teold-
giai hallgat6t arra a hivé kegyességre emlékezteti, amelybdl mindenkinek érkeznie
kell. A tudominy nem hoz létre hitet, kegyességet, de a kegyességre épiil§ tudo-
mény tudni fogja, mi a célja: Isten dicsSitése.

A misik torténelmi példa a kozépkori egyetemek elnevezése. Csak a 18.
szdzadi felviligosodds éta nevezik az egyetemet universitas scientiarumnak, tudo-
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ményegyetemnek, azelStt universitas magistrorum et scholarium, vagyis a tanarok
és tanuldk univerzitdsa, egyeteme, azaz gyiilekezete volt. Amikor 1895-ben Szisz
Domokos piispok Kolozsvirra hozta a nagyenyedi teolégiai akadémidt, azzal,
hogy egy fedél ala tervezte a tandri lakdsokat, a didkszobdkat, a konviktust, a tan-
termeket és konyvtdrat, ezt a reformétus kollégiumokra is jellemz8 kozépkori és
reformdcid korabeli modellt vitte tovabb. Ez igy van ma is, és j, ha ragaszkodunk
féiskolanknak ehhez az,emberi” dimenziéjihoz, ahhoz, hogy elsésorban hivé gyii-
lekezet vagyunk, s arra épiil minden tudomanyunk. Az én didkkoromban koztu-
domist volt, hogy az akadémiai istentiszteleti kozdsség a Farkas utcai (belvarosi)
egyhidzkozségnek mintegy ,filidja’"

Tisztan emlékszem egyik visszatéré buzditisdra: ,Evezz(en) a mélyre!” Mit jelent
a mélység ezen a pdlydin?

A buzdités Jézus ajkardl hangzott és Simonnak (Péternek) szole (Lk 5). Azt je-
lenti, hogy ne legyen sablonos, ne élljon meg a kozhelyeknél. Amit mond, az ne legyen
erltetetten tetszetds, hanem bibliailag és tudomdnyosan megalapozott, célra tord.

Hogyan ldtja: miért vdlik a teolégiai tudds sokszor felszinessé vagy toredezetté?
Mert az illetd nem evezett a mélyre.

Milyen szerepet toltittek be oktatéi munkdja sordn a hallgaték visszajelzései?
A pozitiv visszajelzéseknek oriiltem, mert sarkalltak engem. A nemtetszésii-
ket pedig igyekeztem tiirelmesen elfogadni, humorral tudomdsul venni.

Mire buzditana egy mai palyakezds teologiai tandrt?
Nem mondhatok mast, mint hogy szivlelje meg Reményik sorait:
~Fogadd el, s védd meg karszti foldedet,

Azt a sirodnak is kevés humuszt,

Azt a pir négyzetméternyi helyet,

S azt a folséges Isten-libnyomot,

Mit a lavina minden rohama

Eltor6lni még sohasem tudott.

Védd ezt a talpalatnyi telkedet,

Cserépkancsddat és tiizhelyedet,

Utolsé darab szaraz kenyered!

De azt aztin foggal, tiz kérommel.
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Démoni diihvel és 8riilt 5rommel —
Ahogy lehet...
Ahogy lehet...”

Vezetdi és tudomdanyos szolgalat

Rektorként gazdag és kibivdsokkal teli iddszakot élt meg. Mi volt a legnebezebb
dontés, amelyet ebben a szerepben meg kellett hoznia?

Evenkénti vitdm a garasoskodé egyhazkormdnyzatokkal. Akkor még nem
volt Eurdpai Unid, az Intézet nem volt ,nemzetstratégiailag kiemelt intézmény’,
nem volt magyarorszdgi timogatds, és a roman llami timogatds is kisebb volt. Az
unitdrius és az evangélikus egyhdzak rendszeresen alltdk a rdjuk esd részt. De a
két legnagyobb timogaté intézmény, az erdélyi és a kiralyhdgémelléki igazgatdta-
nics — gondolom, a keriileti elnokségek nyomdsara — a kdtelezd kvotit sem fizette
be az Intézet pénztiriba. Nyomasztd, kellemetlen és szégyenletes volt az dllandé6
pénziigyi vilsig. Ennek ellenére 2004-ben a Teoldgia egész épiiletének altalinos
felajitdsit a HEKS timogatasaval el tudtuk végezni.

Miben ldtta a teolégiai oktatds jovdjét akkor, és hogyan ldtja most?

Nem tudok dltaldnositani, csak a Kolozsvari Protestdns Teoldgiai Intézetben
foly oktatasra gondolok az aldbbi kijelentésekkel. Az itt zajlo lelkipasztorképzés
ajovs erdélyi protestins egyhdzai létének egyetlen letéteményese. Mivel mds értel-
miségi szakok miivel8itdl eltérden csak a protestins lelkipdsztorok élnek tényle-
gesen a nép kozott, a kolozsvari lelkipdsztorképzésnek nemzetstratégiai fontossi-
ga van. Kisebbségstratégiai szempontbdl is fontos, hiszen Erdélyben a protestins
egyhdzak jelentik a magyarok kozott a tobbséget. Magyar egyhazaink az eurdpai
kulttira végvirai a bizdnci tengerben. Ezt ma, harminc évvel késSbb is igy litom.

Egy 2012-ben készitett interjiban emlitette professzor dr, hogy a protestdns teold-
gidnak sajdt szellemisége van. Mi jellemzi ezt a szellemiséget?

Négy jellemzdje van. 1. Elsddleges forrdsa, alapja Istennek a Szentirdsban ki-
nyilatkoztatott igéje. 2. Egyhdzi tudomdny: az egyhdzban, a gyiilekezet kozosségé-
ben torténik. 3. Nem csak az egyhazat épiti. Amit tanit, annak tdrsadalomformals,
politikai hatdsa van. 4. A Szentlélek szabad, szuverén munkdjardl tanit. — Ezt a
negyedik vondst értelmezniink kell. A Szentirds szerint a Szentlélek miikodése
szabad és szuverén, mert,a szél fiij, ahova akar” (Jn 3), és,ahol az Urnak Lelke, ott
a szabadsig” (2Kor 3). A Szentlélek 6nélldsiga és szabadsiga ugyanakkor nem en-



»A tudominy nem hoz létre hitet, kegyességet...

27

gedi meg Isten Szentlelkének szubjektiv kisajatitisit, amelyet minden tdlzéan ra-
jongd (piinkdsdista és spiritualista) irdnyzat megtesz. Ezek az irdnyzatok a Szent-
lélek erejének és munkdjinak azt a kozvetlenségét keresik, amelyrdl az Ujszf)vetség
az elsé piinkdsd és az apostoli gyiilekezet kordbdl tantskodik — d4m némiképp
félreértik azt. Ezzel szemben a reformdtus egyhdzak azt tanitjak, hogy a Lélek mii-
kodése éppuigy nem sziikithetd a keresztyén hit szubjektiv korére, mint a nagyobb
torténelmi (bizdnci és rémai) egyhdzak intézményes teriiletére. A Szentlélek sza-
bad, szuverén miikodését csak akkor nem kiséri sem az intézményesiilés, sem a
spiritualizmus veszélye, ha a teoldgia komolyan veszi a Szentlélek isteni személy
mivoltat.

Melyik tudomdnyos munkdjdt tartja olyannak, amelyrél nem lenne szabad le-
mondania az egybdznak?

Eberhard Busch Karl Barth életitjdnak forditisan kiviil csupdn néhiny ki-
sebb tanulmdnyomat (Csalddléptékii gyiilekezet, Erdély terbe, Kicsoda az ember?, Kit
vdlasszunk a zsinatba?, Pispiki tisztség, Verwurzelung—Briickenfunktion—Praxisori-
entierung).

Forditéi munkdssiga révén kozvetitd szerepet is betoltott. Miért tartotta fontos-
nak, hogy Erdélyben a magyar ajkd lelkipdsztorok hozzdférjenek a kiilfoldi (foleg né-
met) teolégiai kutatdsokhoz?

Azért, mert egyhdzunk a reformaci6é 6ta az eurdpai kultira és tudomdny
vérkeringésében élt. A 19. szdzad kozepéig ezt kozos ,anyanyelviink’, a latin
kozvetitette. Ezt kovetSen Magyarorszigon és Erdélyben féleg a német nyelvi
tudomdnyos irodalomhoz igazodtak a lelkipdsztorok is. A német nyelv volt az
elsd idegen nyelv, minden érettségizett didk tudott németiil. A teoldgiai intézet
konyvtira régi dllomanyanak fele német nyelvii. A bolsevik kommunizmus négy
évtizede alatt minden iskoldban az orosz nyelvet sulykoltik, a nyugati kultar-
nyelvek (német, angol, francia) ismerete visszaszorult. Ha mér 15 éves korom-
ban megtanultam (szinte anyanyelvi szinten) németiil, magitdl értetdd volt,
hogy német nyelvtudisomat teoldgiai hallgatéink, lelkipdsztoraink javira hasz-
nositsam. Amikor a 70-es évek végén Németorszigban tanulhattam, azt littam,
hogy ott csupin a protestins teoldgiai és egyhdzi irodalom évente hiromezer (!)
1j cimmel gazdagodott. Ehhez képest akkoriban nilunk vallisos kiadvanyok alig
voltak, és csak hébe-hdba érkezett a lelkipdsztorok cimére vagy akar a teoldgia
kényvtardba német (angol, francia) nyelvii szakkonyv, s annak is eldbb 4t kellett
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mennie a Securitate cenzurdjin. Az dltalam forditott egy-két konyv csak csepp
volt a tengerben. Edesapdm, Juhisz Istvin a 70-es, 80-as években megszervezte
j6 néhdny németiil és hollandul tudé lelkipasztor kzosségében, hogy legaldbb az
igehirdetéshez sziikséges meditacidkat, prédikdcids szakirodalmat, az egyetemes
imahéthez szolgil6 prédikicidvazlatokat forditsanak, s ezeket a szovegeket irdgé-
pen sokszorositottuk és terjesztettitk. A 90-es politikai valtozds utin sem javult
a helyzet a német nyelv tekintetében. Az iskoldsok és a teolégus ifjak mér tanul-
hattak idegen nyelvet, de nem a nekiink mar otthonosnak szimité német nyelvet
tanultik, hanem az amerikai angolt. Ezzel csupdn az angolszasz protestantizmus
irodalmahoz fértek hozz4, amely felszinesebb a németnél, és sokkal tobb szektis,
karizmatikus, evangelikdl beiitést tartalmaz.

Hogyan latja: mely kiilfoldi teolégiai iranyzatokra a legfogékonyabb az erdélyi
teoldgiai kozeg/ gondolkodds?

A barthi dialektikus teolégia utin még nem littam olyan irdnyzatot, amely
nélunk iskolat teremtett volna. Mindenesetre j6, hogy a modern és posztmodern di-
vatos ideoldgiai irdnyzatok egyhdzi-teoldgiai vetiilete nem honosodott meg nélunk.

Egyhiz és jelenkor

Hogyan litja a mai egyhdzat a digitalizdcié hulldmai kozott? Miben ldt lehetdsé-
get, és miben veszélyt az online tér, a gyors informdciddramlas és az dj kommunikdciés
formdk felsl?

Az ismeretek elektronikus-digitdlis formédban tdrténd terjesztése az utdbbi
harminc évben olyan mindennapos tény lett az egyhdzban és a teolégidban, amely
folott el kell gondolkodnunk, s amelyet teoldgiailag is meg kell itélniink. Az eleke-
ronikus hordozdkon tarolt, és igy a vilighdlén is elérhetd egyhazi és teoldgiai kiad-
vanyok szdma dridsi. Es nemcsak az elérhetd informacidk mennyisége sokszorozé-
dott meg, hanem az informdcié terjedési sebessége is.

Egyszer régebben Kaszperszkij, a szamitégépes virusok fellelésére és kiikta-
tasdra szakosodott moszkvai cég tulajdonosa azt az aggodalmit mondta el, hogy az
elektronikus viligtthélézat 6ssze fog omlani az art6 szdndéku és kiszdmithatatlan
ttonallék (az tgynevezett hackerek) miatt. Amikor ezt elmondtam a feleségemnek,
avilag legtermészetesebb hangjin azt felelte: ,Persze, hogy 6ssze fog omlani. Mert
nincs lelke.”

Ugyanakkor a vildghdléval dltaliban mindenki elégedett, nem kérdés, hogy az
egyhdznak és a teoldgiai oktatdsnak is hasznalnia kell. Az mdr mds kérdés, hogyan



»A tudominy nem hoz létre hitet, kegyességet...

29

haszniljuk. Mivel olcsé és cenziiramentes, szembe kell nézniink a benne rejlg eti-

kai kihivasokkal.

Mi az, ami az egyhdz lényegébil ebben a korban, a nagy vdltozdsok és kibivdsok
sodrdsdban sem veszithetd el?

Csak néhany példit emelek ki. Minden egyhdznak meg kellene alkotnia sajit
vilaghilés tizparancsolatat. Elsésorban az emberi kapcsolatokat és a személyessé-
get kell védelmezni. Vannak gyiilekezetek, amelyekben istentisztelet eldtt kihir-
detik: ,Kérjiik, kapcsolja ki maroktelefonjat. Isten keresi Ont, de nem telefonon.”
A rémai katolikus egyhdz kifejezetten tiltja az e-mail Gtjan t6rténd gydéndst-gyon-
tatdst. A vilighdl6 ugyan a globalizicié eszkoze, de hasznélni csak lokélisan vagy
regiondlisan lehet. Mdr szdmtalan olyan attekinthetd, vilighdlés csoport jott létre,
amelyek felekezeti, szakmai vagy mas érdeklédési hatirokon belil miikodnek, s
ezeket a hatdrokat tiszteletben is tartjak.

Orokség és jovs
Mit szeretne, ba tanitvdnyai leginkdbb tovabbvinnének Ontsl?
A klasszikus reformatus istentisztelet szeretetét; és egy kis humort.

Ha egy mondatban kellene megfogalmaznia, mi volt teolégiai életitjdnak belsé
vezérfonala, mi lenne az?

Egy Domokos Pél Pétertdl kélesonzott vallomdst parafrazélva: édes erdélyi
reformdtus egyhdzamnak akartam szolgalni.

Mit iizenne a mai fiatal teolégusnemzedéknek? Kiilonosen azoknak, akik bizony-
talanok ebben a hivatdsban.

Tavaszy Sandor ezelStt sziz évvel megfogalmazott kritikdja ma is all: ,Az
egyhdzban tdl sok a biologizmus és a pszichologizmus.” Ebbdl én azt sziirém le,
hogy a mai teolégusok se foglalkozzanak tdl sokat 6nmagukkal, ne ,lelkizzenek”.
Onmarcangoléssal nem tudjuk magunkat a nyomordsigbdl kiemelni, arra csak
Isten képes a Szentlélek 4ltal. Ezért bizzik magukat Isten Szentlelke szabad ve-
zetésére. Csak tdle kaphatnak olyan erdt és energidt, amellyel a mai teolégusnak
is fel kell toltekeznie, hogy mdsoknak erdt, energidt adhasson. Aki pedig nagyon
elbizonytalanodott, gondolja meg jol: ha van mas vilasztdsa, menjen mds pdlydra,
de az egyhdzat semmiképpen ne hagyja cserben. Jé presbiterekre nagyobb sziikség
van, mint rossz papokra.
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Van-e olyan bibliai torténet vagy igeszakasz, amelybez most, életének ebben a
szakaszdban killondsen kozel érzi magat?

Az 1Méz 18,20-32: Abrahdm alkudozisa Istennel a sodomai igazak érde-
kében.

Ki az a hdrom személy, akivel szivesen iilne egy asztalhoz? Mirél beszélgetnének?
Szabé Dezsével, Kardcsony Sindorral és Wass Alberttel a magyarsag és ben-
ne a reformatus egyhdz sorskérdéseirdl.

Milyen olvasmdny kotétte le leginkdbb a figyelmét az utébbi idoben?

Az tGjabban megjelend — meglehetSsen gazdag — magyar nyelvii teoldgiai
munkakbdl egyet-kettdt elolvasok, ha témdja és szerzdje rokonszenves, a tobbibe
inkdbb csak beleolvasok, vagy dtfutom &ket. Viszont leginkdbb Agatha Christie
és Rejtd Jend tjraolvasott biiniigyi, illetve szdrakoztatd kalandregényei kotik le a
figyelmemet.

Ma, 80. életévének kiiszobén, miért hdlds a leginkdbb?

Most, hogy ezekre a kérdésekre valaszolok, rdjottem, hogy eddig életemben
magamrdl talin sohasem irtam. Csak gyerekkoromban irhattam volna, amikor
mdr irni tudtam, és nagysziileim, sziileim arra koteleztek, hogy naplét vezessek.
De magamrdl akkor sem irtam, csak azokrdl a dolgokrél, amelyek koriilottem tor-
téntek.

Immanuel Kant A tiszta ész kritikdja mottdjaul valasztotta Francis Bacon
monddsat: De nobis ipsis silemus (Onmagunkrél ne beszéljiink). Ez azt jelentette,
amit F. Bacon sajit sziileitdl is tanult: hazink és népiink szolgdlata mindennél
elébbre valé. Hilds vagyok, hogy mindkét dgon valé nagysziileimtd] és a sziileim-
t8l ezt a példit lattam, és mindig is kovetni igyekeztem.

Els§ gyiilekezetiinkben az akkori kuritor példaképem lett. Oaz egyhaz tigyét
mindennél el8bbre helyezte. Akkoriban mindenki abbdl a kevés pénzbdl és ter-
ménybdl élt, amit a kollektiv gazdasdg év végén a ledolgozott munkanapok szdma
szerint fizetett. Mindenki hajszolta magét, hogy minél t6bb ,napja” legyen. Nehe-
zebb munkakért vagy igényes szakmunkdkért egy naptari napon akar tobb ,napot”
(»normét”) is lehetett szerezni. Az eredmény és a fizetség még igy is szegényes volt.
Nos, ekkoriban hallottam a faluban az akkor hatvanéves kuritorrdl elterjedt — és
glnyosnak szdnt — megjegyzést, hogy ,a kurdtornak t6bb napja van az egyhazndl,
mint a kollektivben”.
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Nagybdijti idészakban jelenik meg az interjii. Hogyan hatdroznd meg e negyven
nap jelentdségét a reformdtus gyakorlat szempontjabol?

Az utébbi harminc évben divat lett — rémai katolikus mintdra — a reforma-
tusok kozott is a ,nagybojt” vagy ,negyvennapos bojt” fogalma. Lelkipasztoraink
egyre tobb helyen tartanak tematikus igehirdetés-sorozatot a bojtrdl. Ez egyrészt
hasznos és tidvés dolog, hiszen a Biblia — mind az 6szovetségi, mind az tjszovetsé-
gi Szentirds — tanit a bojtrdl. Faluhelyen sokfelé megfigyelhetd, hogy a reformdtu-
sok is bojtolnek. Leginkdbb pénteken, de még inkdbb, szinte kivétel nélkiil minden
faluban, nagypénteken.

A bojtnek ugyanakkor nem szabad formdlissd vélnia sem tartalmdra, sem
idejére nézve. Mivel a gorogkeleti romansig még a rémai katolikusokndl is
szigoribban ragaszkodik a bojthoz, tjabban az élelmiszer-druhdzak és vendéglék
kindlataban is gyakori lett a ,bojtos” vagy ,bojti” jelz8. A gyulafehérvari rémai
katolikus és a kolozsvéri protestins tanirok rendszeres taldlkoz6i alkalmaval, ha
a gyulafehérviriaknak bojt idején kell Kolozsvarra jonniiik, erre az egy napra a
piispoktdl el3zdleg feloldozist kérnek a bojt koteles megtartdsa aldl. Tudjak, hogy
Kolozsvaron a konviktuson gazdag étkezés virja Sket. Ez az eset is, akdrcsak az
élelmiszerek ,bojtosként” val6 reklimozdsa jelzi, hogy konnyen formalissd tud
valni a vallasi szokds.

A felszinesség, a kiilsSségessé valas mellett azt is tlzdsnak tartom, ha mi,
reformditusok valamiféle, lelkigyakorlattd” tessziik a bojtot. A protestins kegyesség
— kiilonésen a puritanizmus hatdsira — mindig is propagilta a szerénységet, az
ondsszeszedést mindenféle tékozlas és fénylizés ellenében. Ha ez a fajta lemon-
das, amely nemcsak bizonyos id3szakokra, hanem egész életiinkre vonatkozik, 4l-
taliban egytitt jirt a protestantizmussal, akkor vegyiik komolyan Luther intelmét:
»A mi Urunk és Mesteriink... azt akarta, hogy a keresztyén ember egész élete
megtérés legyen” (a,95 tétel” 1. pontja).

Végiil: sz6 volt kordbban a Tavaszy nagyapa levelérsl, amit unokdja sziiletése al-
kalmdbol irt. Most, hogy id6kozben az egykori unoka maga is tobbszoros nagyapa lett,
mit irna egy ilyen iinnepi levélben — mintegy szellemi orokségként — unokdinak?

Ha rokonsdgunkban vagy bariti koriinkben valahol gyermek érkezett, gyak-
ran azzal fejeztem ki 6rdmomet, hogy verses rigmusokban kivintam az 4j életre
dldést. Kiilonds, hogy sajit gyermekeim és unokdim sziiletésekor nem irtam ilyen
versikéket. De hét unokdmnak most megkésett tizenetként 6rommel meghagyom:
abbél, hogy Isten mint j6 anya nem felejckezik el gyermekérdl (Ezs 49,15), az ko-
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vetkezik, hogy Sk se felejtsék el soha édesanyjukat, ne szakadjanak el soha haza-
juktdl, az anyafoldtdl, ragaszkodjanak mindig édes anyanyelviikhoz, és mindenek-
felett: legyenek igazin otthon az anyaszentegyhdz 6leld karjai kozott.

Koszonom a szines, tartalmas beszélgetést!



