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Kivonat

Karl Barth A rémaiakhoz irt levél cim{i mive a 20. szizadi protestins teolégia
egyik legmeghatdrozobb alkotdsa, amely a korszak teoldgiai és hermeneutikai
fordulatainak térgyaldsabol nem hagyhaté ki. Jelen irds célja e mii sajitos he-
lyének meghatrozasa a hermeneutikai manifesztumok és a klasszikus bibliai
kommentarirodalom hatirmezsgyéjén, tovabbd annak felvizoldsa, hogy Barth
értelmezési stratégidja miként 1ép parbeszédbe a kortdrs filozéfai, teoldgiai és
kulturalis diskurzusokkal.

A tanulminy kiildn figyelmet fordit Barth mivének intertextudlis hélézatara,
amelyben a szerzg explicit és implicit szdvegkapcsolatai, valamint teoldgiai el8-
feltevései a kor eszmetdrténeti kdrnyezetében nyerik el értelmezdi jelentdségii-
ket. A mii szerkezetének és argumentativ ivének elemzése soran jelen irds arra
torekszik, hogy révilagitson Barth dialektikus teoldgidjinak belsd logikdjara,
valamint arra, hogy ez a gondolkoddsmdd miként szembesiti az olvasét a Kije-
lentés radikalitdsaval és a teoldgiai beszéd hatarfeltételeivel.

A vizsgélat egytttal a magyar olvasokozonség szdmadra is értelmezési timpon-
tokat kivdn nydjtani, kiilonds tekintettel arra a forditéi (és hermeneutikai) ki-
hivasra, amelyet Barth nyelvezete, metaforikdja és érvelési szerkezete timaszt.
Ennek megfelelen jelen irds nem csupédn elemez, hanem indokolja is azokat a
forditdi dontéseket, amelyek A rémaiakhoz irt levél magyar nyelvii tolmdcsol4-
sat meghataroztik.

Abstract

Karl Barth's Epistle to the Romans is one of the most influential works of
20*-century Protestant theology, which cannot be omitted from any discus-
sion of the theological and hermeneutical shifts of the era. The aim of this pa-
per is to define the specific place of this work at the intersection of hermeneu-

! Jelen irds Barth A romaikhoz irt levél cimti munkdja magyar forditdsinak bemutatdsin,
2025. mércius 19-én elhangzott el6adas szovegét tartalmazza. A publikilishoz a szdveget ellt-
tam a megfeleld hivatkozdsokkal, de szdndékosan nem iktattam ki bel8le néhdny él8széra jellemzd
fordulatot. A cimet Karl Adam katolikus teolégus 1927-es recenzidjabdl kéleséndztem.
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tical manifestos and classical biblical commentary, and to outline how Barth’s
interpretive strategy enters into dialogue with contemporary philosophical,
theological, and cultural discourses.

The study pays particular attention to the intertextual network of Barth's work,
in which the author’s explicit and implicit textual connections and theological
presuppositions gain their interpretative significance in the context of the in-
tellectual history of the period. In analyzing the structure and argumentative
arc of the work, this paper seeks to shed light on the internal logic of Barth’s
dialectical theology and how this way of thinking confronts the reader with the
radicalism of the Declaration and the limits of theological discourse.

At the same time, the study aims to provide Hungarian readers with inter-
pretive reference points, with particular regard to the translational (and her-
meneutical) challenges posed by Barth's language, imagery, and argumentative
structure. Accordingly, this paper not only analyzes, but also justifies the trans-
lation decisions that determined the Hungarian interpretation of the Epistle
to the Romans.

Barthnak A rémaiakhoz irt levél cimi miive a maga koraban forradalmi tjitdst
hozott a teolégidban, elinditotta a dialektikus teoldgia mozgalmat, ebbdl ndtt ki az
Ige teolégidjdnak iskoldja és mas teoldgiai megkozelitések is. Legtjabban az ameri-
kai ihletés(i evangelikdl teolégia kezdi Barth életmiivét felfedezni és a maga teold-
giai érvrendszerébe integrilni.> A kdnyv a mai napig egyike a viligon legtdbbszor
kiadott teoldgiai munkiknak. Ebben az 8sszeftiggésben mér csak anekdotaként
érdemes megemliteni, hogy a barthi m{i kiaddsit harom svéjci kiad$ is elutasitotta,
és a berni G. A. Bischlin kiadé is csak tgy vallalta a kiaddst, hogy a gazdag iparos
Rudolf Pestalozzi deficitgarancidt véllalt ra.

Elgondolkoztaté tény, hogy Barth mds miiveivel ellentétben A rémaiakhoz irt
levélnek viszonylag kevés forditdsa ismert. Alapvetden indogermdn nyelvekre for-
ditottdk le, bar orosz, kinai, koreai és japdn forditdsrél is tudnunk. A most bemuta-
tott magyar forditds ebbe a sorba illeszkedve a barthi mondanival6t egy més nyelvi,
tarsadalmi és teoldgiai kontextusban igyekszik megszdlaltatni. Referitumomban
a barthi széveg komplex intertextualitidsinak rudimentdris bemutatdsdval a mis
nyelvekre vald forditds nehézségét is igyekszem érzékeltetni. Minden dtiiltetési
nehézség ellenére is a tdbb mint egy évszdzada (pontosan 103 éve) irddott barthi

*Erre a jelenségre mir sok évvel ezel6tt Bruce McCormack is felhivta a figyelmet. Ld. Bruce
L.McCormack: Karl Barth as Contemporary. In: Fazakas Sindor — Ferencz Arpad (Hrsg./szerk.):
Ist die Theologie Karl Barths noch aktuell? Idészerii-e még Karl Barth teolégidja? Debrecen, 2008.
27-35. A helyzet napjainkra sem véltozott.
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munka még ma is képes tjat mondani az arra fogékony olvaséknak. Kétségtelen
tény az is, hogy a maga kordban forradalmi tjdonsigként megjelent mi mai for-
mai szempontok szerint bizonyira nem annyira forradalmi, mint volt megjelenése
idején, amint az is kétségtelen, hogy mondandéja ma is aktudlis, s8¢, bizonyos ér-
telemben még aktudlisabb, mint birmikor kordbban.

»Barth magyar hangjaként’, ez esetben a konyv forditdjaként nehezemre esik
errdl a szovegkorpuszrdl objektivan beszélni. Anndl is inkabb, mert a forditds
munkafolyamata sordn tobbé-kevésbé ,nolens-volens” médon, de mindenesetre
alaposan megismert sz6veg sokrétiisége egy szinte megoldhatatlan feladat elé allit.
Mert mit is tudok elmondani errdl a sz6vegrdl, ami, legalabbis annak magyar vil-
tozatdban, éppen annyira Barthé, mint bizonyos értelemben az enyém is?

Bér elsd korben arra gondoltam, hogy arrdl a szellemtorténeti kontextusrdl
beszélek, amelyben a barthi munka megsziiletett, nagyon hamar vilagossd vilt
szdmomra, hogy egy ilyen megkozelitésnek ebben a korben semmi értelme nem
volna. Az érdeklddd jelenlévSk a rendszeres teolégia miivelSiként ismerik ezt a
korszakot, és ilyenformdn nem volna értelme mir ismert tényeket Gjra el6hozni.
Az érdekldd§ olvasé szdmdra pedig a fordité utészavaban részletesen felvizoltam
az érintett korszak képét.’

Nagyobb érdekl3désre tarthat azonban szdmot, legaldbbis véleményem sze-
rint, Barth munkajinak médszere.* A rémaiakhoz irt levél magas szinten és komp-
lex médon az intertextualitds dinamikdjabdl €16 munka, melyben az eredeti kon-
textusbdl kiemelt szoveg egy mdsik hangtérben sajatos és 4j értelmet nyer.” Ennek

31.d. A forditd utdszavate: Karl Barth: A rémaiakhoz irt levél. Exit Kiadd, Kolozsvir, 2025.
20-25.

* Szdndékosan vélasztottam ezt a megkozelitési mddot, mert nem tudom figyelmen kiviil
hagyni Susan Sonntag jogos kifakadsat, amennyiben ezt irja: ,A legaktudlisabb esetekben az ér-
telmezés abban a nydrspolgéri tiltakoz4sban 4ll, mely a mialkotdst nem hagyja békén.” Ld. Susan
Sonntag: Gegen Interpretaion. In: Tom Kindt — Tilmann Képpe (Hrsg.): Moderne Interpreta-
tionstheorien. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2008. 172—190, itt 182. Ertelmezés helyett
tehat inkabb a strukedrac és érvelést vizsgilom.

> A hangtér (Klangraum) fogalméval azt a hermenutikai horizontot kivinom érzékeltet-
ni, amelyet egy-egy értelmezési tavlat jelent. Tudatosan nem emelem ki, de gondolhatunk ebben
az Osszefiiggésben Gilles Deluze és Félix Guatarri haldzatos hangtérelméletére is, kiilonosen a
teoldgiai, jelen esetben a barthi teoldgia vonatkozasiban. A relacionlis tér elméletét ugyanis al-
kalmazhaténak vélem a szévegek egymdshoz valé viszony4ra is. Igen érdekes ebben a tekintetben,
amit a Barthtdl kélcsdnzott mondattal Hans Peter Lichtenberger egy tanulmanydnak cimében
igy jellemez: Der Rdmerbrief: ,ein Absurd aus Nietzsche, Kierkegaard und Cohen”? Barth liest
Nietzsche, Kierkegaard und Dostojewski. In: Matthias Zeinlder — Magdalena K. Frettlsh (Hrsg.):
Theologie am Nullpunkt. Karl Barth und die Krise der Kirche. Theologsicher Verlag Ziirich, Ziirich,
2022.109-134. Lichtenberger felhivja a figyelmet arra, hogy a barthi életmiiben a nevezett szerz8k
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a vizsgalata sokkal t6bb eredménnyel kecsegtet, mint az ismert tények felemlege-
tése. Hangsulyoznom kell, hogy ebben a megkézelitésben A rémaiakhoz irt levélre
mint egységes, egy adott programot kovetd szovegkorpuszra tekintek, amelyben
a belsd hangstlyeltoléddsoknak és eltérd fogalmazisoknak, az ismétléseknek és
az ellentmonddsoknak pontosan meghatirozott szerepe van. Ezek a mondanival6
kihangstlyozasara, arnyaldsira szolgilnak. Jéllehet A rémaiakhoz irt levél barthi
értelmezésének kérdése napjainkig megosztja a teolégusokat, azt mindenképpen
meg kell dllapitanunk, hogy semmiképpen nem egy hagyominyos értelemben vett
kommentdrral van dolgunk. A modern torténetikritikai, szovegkritikai és egyéb
kritikai értelmezésekhez szokott olvasé sok esetben értetleniil all A rémaiakhoz irt
levél sajétsigos fejtegetéseivel szemben.® Ennek alapjén jogosan allithatjuk, hogy
Barth munkaja mifajt teremt, és ilyenforman tehat jogos Gadamer megillapitasa,
miszerint Barth akkor is hermeneutikai programot kindl mivében, ha ezt maga
nem is fogalmazza igy meg.”

A szerzd maga két alkalommal is nyilvdnosan nyilatkozott a kényv sziileté-
sének koriilményeirdl. Igen érdekes és tanulsigos ezt a két nyilatkozatot egymds
mellé dllitani. Egyik viszonylag koran keletkezett, és a Miinsteri Teoldgiai Kar hi-
vatalos megkeresésére irédott 1927-ben, mig a masik jéval késébb, egy mis 6sz-
szefliggésben, az élettorténetre reflektilva beszél ugyanarrdl az eseményrdl. Ismert
tény, hogy nagy alkotdk, nagy miivészek életiik vége fele sajit mivitk préfétdiva
lesznek.® Kétségtelen, hogy Barth is a maga rendjén A rémaikhoz irt levél sajatsigos
mitoszit kivinta megdrizni. A két szoveg egymds mellé dllitva 5nmagéért beszél.

illusztricidként szerepelnek, és ezért a kés8bbiekben nem jitszanak nagyon nagy szerepet, mig a
kanti alaphozz4allas végigvonul az egész barthi teolégian.

¢ Tanulsigos volna ebben az esetben is Georg Steinerre figyelni, aki azt mondja: ,Beszélni
énmagunkhoz vagy masokhoz sz6Ini annyit tesz, mint kitalalni; ezen felmérhetetlen banalitdst,
a létet és a vildgot djra kitaldlni — a legmeztelenebb, legszigorubb értelemben véve.” Ld. Georg
Steiner: Von realer Gegenwart. Hat unser Sprechen Inbalt? Carl Hanser Verlag, Miinchen—Wien,
1990. 80.

’Ld. Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Osiris Kiadé, 2003. 556, A teolégidban...
(a]z els8 forradalmi lépést az a magyarazat jelentette, melyet Karl Barth adott a Rémaiakhoz irott
levélrdl — a liberalis teoldgia »kritikdja« volt ez, mely nem is annyira a kritikai térténettudomanyra
mint olyanra vonatkozott, hanem inkdbb arra a teoldgiai elégedettségre, mely a térténettudomany
eredményeit a Szentirds megértésének tartja. Ennyiben Karl Barth miive, bArmennyire tartézkodik
is a médszertani reflexi6tdl, egyfajta hermeneutikai kidltvdny.”

8Klasszikus példa erre Thomas Mann, aki sajit miivének és személyiségének integritisa ér-
dekében napléjinak bizonyos részeiben dnmagit a szdmiizetés koltdjeként littatja, ezzel biztositva
azt a mitikus tidvfényt, amely személyiségét koriilvette. Szandéka vilagos volt, egy olyan mdr-mar
profétai jellegti személyiség képét akarta dthagyomanyozni, aki miivének egészében feloldddik, il-
letve azok iizente mogdtt hattérbe keriil.
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»A kovetkezd reggel ott talaltam magam egy rakas Pal apostol Rémai levelével
foglalkozé kommentar mellett, hogy a legaldbbis szdmomra 4j kérdésfelvetés-
nek utdnajirjak. Az akkor készitett jegyzeteimbdl 4llt 6ssze az ismert, vitatott
konyv... A kényvet el8szor valdban sajit magam, illetve Eduard Thurneysen
baritom és mas egyiitt aggodalmaskoddk egyéni épiilésére irtam. Mindazon
tovibbi kordkrdl, melyeket kdnyvem magéval vonzott, még 1918-ban sem volt
fogalmam, amikor is az — egy bardti nagyiparos segitségével — egy berni kiad6-
nil megjelent, és amelyet a Thurneysennel kozdsen kiadott prédikacioskdtettel
egyiitt készitettek el8.”

Elete végén Barth igy emlékezett vissza ugyanarra az eseményre:

»Misnap reggel — Thurneysen ama 4ltalinosan fogalmazott, elsuttogott mon-
data utin — nekikezdtem minden rendelkezésemre 4llé6 munkaeszkozt felhasz-
nélva egy almafa al4 telepedve a Rémai levéllel foglalkozni... Elkezdtem olvasni,
mintha még soha nem olvastam volna, s kozben felfedezéseimet pontrél pontra
le is irtam... olvastam és olvastam, irtam és irtam.”!°

Nem lehet nem észrevenni a kiilonbségeket, illetve az értd olvasé az almafa-
ra valé utaldssal gondolhat a lutheri almafaiiltetés anekdotdjira, ott, az eszkaton
osszeftiggésében. Hogy Barth ezt szindékosan fogalmazta-e igy? Errdl a mai és
a mindenkori olvasdk csak taldlgatni tudnak. Katja Tolstoja, aki a barthi széveg
szovegkritikai kiaddsit elkészitette, j6 érzékkel mutat rd arra, ahogyan Barth és
baritja, Thurneysen egyformdn arra igyekeztek, hogy A rémaiakhoz irt levél kelet-
kezésének koriilményeit mitikus tdvlatba helyezzék."

Azt hiszem, ezen a ponton érdemes egy pillanatra megallni. Kevéssé ismert
tény ugyanis, hogy a két barit bardtsiga komoly teoldgiai egyiitt munkélkoddst is
jelentett. Egy masik 6sszeftiggésben Barth baratja szerepét sajit teoldgiai gondol-
kodasa kialakuldsinak perspektivdjabdl a kovetkez8képpen jellemzi: ,...félhango-
san odastigta nekem: az, amire az igehirdetésben, az oktatisban és a lelkigondo-
zdsban sziikség van, egy egészen mds teoldgiai alapvetés.” ?Ezzel Barth viligosan

°Ld.: Autobiographische Skizzen Karl Barths aus den Fakultitsalben der Ev.-Theol. Fa-
kultit in Miinster (1927) und der Ev.-Theol. Fakultit Bonn (1935 und 1946). In: Karl Barth- Ru-
dolf Bultmann Briefwechsel (GA V/1), TVZ, Ziirich, 1971.301-312, itt 307-308.

0Karl Barth: Nachwort in: Schleiermacher-Auswahl. Hrsg. Von Heinz Boll, Giitersloh, 19802
290-312, itt 294.k.

YLd. »Das Romerbreifmansukript habe ich gelesen« Eduard Thurneysen gesammelte Briefe und
Kommentare aus der Entstebungszeit von Karl Barths Romerbrief IT (1920-1921). Hrsg. Von Katja
Tolstoja, TVZ, Ziirich, 2015, kiilénésen is a 13. old.

2Ld. Autobigraphsiche Skizze in: GA V/1, 307.
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jelzi, hogy a ,teljesen mdis” teoldgiai alapvetéshez baritja is hozzajirult. Ez a vi-
szony a késébbiekben is megmaradt. Thurneysen nem csak a barthi kézirat els§
olvasdja és korrektora volt, hanem sok esetben komolyan hozz4 is jarult némely
megfogalmazdsok és teoldgiai dontések meghozatalahoz. Kiilonésen is igaz ez a
Dosztojevszkij miiveivel kapcsolatos részekre, de egyéb olyan hivatkozasokra is,
amelyeket ma mar nem is tudunk teljes pontossiggal beazonositani. Akirhogyan
is van azonban, A rémaikhoz irt levél barthi olvasata egységes sz6vegkorpuszként
hat és miik6dik, amelynek alapos tanulmédnyozasa a bibliai sz6veghez val6 sajatsa-
gos viszonyt titkroz."”

Barth munkamédszerének sajitossigardl a késSbbiekben szdlok, de e helyen
— éppen a Barth—Thurneysen munkakapcsolat illusztraldsira — idézek egy levél-
részletet:

+Kedves Karl! A Rém 5,1-11-gyel kapcsolatos fejtegetéseidet nagy egyiittér-
zéssel és az 0 fordulatok és felismerések feletti 5rdmmel olvastam. Nagy ko-
riiltekintéssel és biztos lépcséfokokra hdgva masztad meg ezt a meredek falat.
Bizonnyal egészen viligosan és kozvetleniil halad majd tovibb. A megujult
el6feltételek és alapvetések a tovibbiakban is visszaigazolddnak, és a tovibbi

hozzaférhetetlenségek nem maradnak teljességgel hozziférhetetlenek.*

Thurneysen biztaté szavai A rémaikhoz irt levél masodik kiaddsinak egészére
is vonatkoztathaték, mert a hozziférhetetlennek tiind tartalmakat kellett valami-
képpen egy korszer(i intellektudlis rendszer keretei kozé szoritani. Hogy ekdzben
sok esetben az kovetkezett be, hogy a szoveg egyre inkdbb Barthé és egyre kevésbé
Pilé lett, az a dolog természetébdl adédik. Ilyenformdn Brunner anekdotaként 4t-
hagyominyozott epés megjegyzése, hogy ugyanis ez nem is A rémaiakhoz irt levél
magyarazata, hanem Barthnak a Rémaiakhoz irt levele, nem teljességgel elvetends.

Igazin érdekes ebben az dsszefiiggésben az, ahogyan Barth a bibliai szoveg-
hez kozelit. Nem nehéz elgondolni, hogy a korabeli biblikus tudomanyt mtivel8k
szdmdra A rémaiakhoz irt levél fejegetései jobb esetben is dobbenetet okoztak.
Nem tjdonsig ez, hiszen mar Barth 1920-as aaraui Biblische Fragen, Einsichte und
Ausblicke cimii el6addsa kapcsdn is volt tandra, Adolf von Harnack 6va intette &t
nézeteinek terjesztésétdl. Az el6adds utdn a fiatal lelkész Eberhard Vischer bizeli

3 Nem tisztem ennek a viszonynak a felmutatdsa, hisz az jéval meghaladna jelen referatum
kereteit. Az érdekldds olvasé mindenre kiterjedd és nagyon alapos 6sszefoglaldst talal err8l Chris-
tiane Tietz kivdld kritikai életrajzdban. Ld. Christiane Tietz: Karl Barth. Ein Leben im Widers-
pruch. C. H. Beck, Miinchen, 2018.

Vs, Tolstoja: i. m. 78.
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egyhadztorténész lakdsan talilkozott von Harnackkal. A talalkozérdl igy szdmolt
be baritjinak, Thurneysennek: ,Az urak tgy gondoltik... jobb, ha megtartom
magamnak Istenrdl vallott nézetimet... ne csinaljak beldlitk exportarut (!). Végiil
kélvinistaként és intellektualistaként szidalmaztak, mondvan, hogy egyhdztorté-
neti tapasztalatok alapjin megjdsoljik, szektat alapitok és kijelentést kapok majd,
és ezutn elbocsitottak...””® Ugyanakkor meglehetds magabiztossiggal ezt irja:
,Kopjiink csak mindketten a markunkba 1j tettekre késziilve. Vilagos, hogy a bél-
vany inog. Harnack egy alapvetSen megtort ember benyomasat keltette, meglepd-
en keveset tudott sajit fels6bbrendii viccecskéitdl eltekintve.”®

Ugyanakkor munkdjanak megirdsa sordn Barth tobbszor is feltette magdnak
a kérdést, hogy van-e értelme annak, amit tesz. Thunreysennek igy irt a kézirat
elsd viltozatinak nyomddba addsa idején:, Romai levelem gyakran tgy all el8ttem,
mint egy valédi Babel-torony. Lehet, hogy jobb volna végiil iinnepélyesen elégetni,
mintsem kinyomtatni. Vajon akarja-e a j6 Isten ezt az irkafirkat? Végiil is, csak egy
Gj teolégia és nem mds ez is.""”

A Rémaiakhoz irt levé] fejtegetéseit olvasva a Barthot ismerdk 6nkénteleniil
is arra a megjegyzésre kell hogy gondoljanak, amellyel Adolf von Harnack a hatal
teolégus szemindriumi dolgozatit jellemezte. A dolgozat cime ez volt: Pal misz-
szids tevékenysége az Apostolok cselekedeteinek leirdsa alapjin. Harnack, értékelve a
szerz3 sajat és alaposan dtgondolt gondolatvezetését, ezt a sommas megéllapitist
teszi irdsos értékelésében:, Az utols rész, Pal szerepe az Apostolok cselekedete-
inek Gsszefliggésében, tilsigosan is rovid, és nem felel meg a kérdésfelvetésnek.
Ugyanakkor az el8z8ekben némely kérdés tilsdgos is részletesen kifejtett, és né-
mely sziikségteleniil bevont kérdésfelvetések is vannak benne.”®* Mintha mar itt
is érzédne a tandr meg nem értése didkja irdnt, akinek teoldgiai nézeteit a neves
teolégiai tandr az ismert és a maga kordban nagy nemzetkdzi visszhangot kivaltd
vitdban azzal vélte elintézni, hogy sommadsan itélkezve a dialektikus teoldgia to-
rekvései felett azt allitotta, hogy Barth ,a teolégiai tanszéket valamiféle sz6székké
valtoztatja""”

1> Karl Barth — Eduard Thurneysen Briefwechsel, Bd.I. 1913-1921 (GA V/3). Theolog-
ischer Verlag Ziirich, Ziirich, 1973. 379,

16Uo. 380.

17 A levél 1918. februar 11-én kelt. Ld. uo. 265.

18 Barth {rdsa megjelent: Vortrige und kleinere Arbeiten 1905-1909 (GA III/21). Theolo-
gischer Verlag Ziirich, Ziirich, 1992. 148-243. A Harnack ziré megjegyzését a 243. oldal 144.
labjegyzete tartalmazza.

YLd. Harnack nyilt levelének teljes szévegét: Offene Briefe 1909-1935 (GA V/35). Theolo-
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Mert mi is voltaképpen miifaji szempontbdl az, amit Barth A rémaikhoz irt
levélben miivel? Harnack és a Barthot meg nem értd kortarsak ellenében meg kell
dllapitanunk, hogy a barthi hermeneutikai megkozelités legitim. Ne feledkezziink
el arrdl, hogy a szerz8 maga sem nevezi miivét kommentirnak, a sz6 hagyoma-
nyosan elfogadott értelmében. Minek kell tehit a barthi miivet tekintentink?*
A biblikus tudésok korabeli ellenvetései — melyekrdl a kiilonbozd kiadasok el8sza-
vai tantiskodnak — viligossa teszik, hogy A rémaiakhoz irt levélre nem lehet kom-
mentirként tekinteni abban az értelemben, amint azt megszoktuk. Amennyiben
Barth visszaemlékezéseire gondolunk, a konyv sziilletésének koriilményeirdl leg-
kézenfekvSbbnek az tiinik, hogy a mii elsd kérben egyfajta ,teolégusi olvasénapld”.
Tudataban vagyok annak, hogy ez a megfogalmazis nem egészen viligos, talin
nem is eléggé koriilhatarolt és nem is igazdn megfelel8, mégis azt gondolom, hogy
elsé megkozelitésben ennek a munkafogalomnak a segitségével lehet a barthi teo-
16gia genezisét leginkabb megérteni.

A safenwili lelkész célja, hogy a Pil szovegének altala megérteni vélt iizene-
tét egy olyan hangtérbe helyezze, amelyben az aktuilis tizenetként szélalhat meg.
Ezért olvas a korabeli kommentarirodalommal pirhuzamosan kortérs filoz6fidt és
teoldgidt is, még ha nagyon szelektiven is. A munka egészére és annak iizenetére
nézve nem lehet nem észrevenni, hogy Barth ismerte Franz Rosenzweig munkiit.
Taldn a pastiche (miivészetistilus-kollizs) kategéridjaval ragadhaté meg leginkdbb.
Rosenzweig vallasrdl tartott eldaddsainak hangneme és stilusa nagymértékben ro-
konithaté a barthi mii hangnemével és stilusdval. Kiilonosen is érdekes és jellegze-
tes ebben a tekintetben az, amit Rosenzweig az Isten kérdésérdl ir:

gischgr Verlag Ziirich, Ziirich, 2001. 67-72, itt 68. Harnack itt kiilsndsen is kiemeli:,,...megjdso-
lom Onnek az egyhdztdrténet ismeretében, hogy ez a vallalkozds nem épiilésre, hanem a leépiilésre
vezet...” Uo.

? Georg Hunsinger princetoni teolégus 1991-ben How to read Karl Barth. The shape of his
theology (Oxford, Oxford University Press) cimmel jelentetett meg egy olyan miivet, amelyben az
angolszdsz olvasdkat igyekszik a barthi teoldgia viligiba bevezetni. Szindéka, hogy az olvasé kezé-
be egy olyan kényvet adjon, mely,az Egyhidzi Dogamtika 0j olvasasi médjat kindlja’, és,nemcsak ve-
zeti az olvasot a mintegy tizezer oldalas érvelés labirintusiban, melyet Barth f8miive jelent’, hanem
ahhoz is hozzisegitse, hogy a barthi gondolatokat més teoldgiai litasokkal parbeszédbe hozza (3.
old.). Hunsinger apodiktikus fejtegetései nem minden olvasé tetszését nyerték el, de az bizonyos,
hogy segitséget jelentenek a német nyelvet nem ismerdk szdmdra a barthi teoldgiai vildg megérté-
sében. Hasonlé munka magyar nyelven nem létezik. Jelen eldaddsban arra torekedtem, hogy az
intertextualitds kapcsdn egy kicsit a barthi teoldgia érvelési rendszerébe is betekintést nyujtsak, de
semmiképpen nem apodiktikus jelleggel.
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»Mit jelent tehdt az, hogy az Isten léte irdnti kérdés alapkérdés? Azt jelenti ez
gyakortlati szempontbdl, hogy mi az ateizmust mindegyre és teljes egészében
komolyan vessziik, nem burkolédzunk az Isten létével és testi 1étével kapcsola-
tos fejtegetések leplébe, nem is tessziik azokat félre, amint azt manapsig kony-
nyelmtien teszik... Csak annyit allitunk, hogy a természet bizonyosan a termé-
szet, de Isten nem a természet. Legaldbbis az, amit mi itt Isten alatt értiink és
amit az évezredek folyamdn Isten alatt értettek, az nem a természet. Szimunk-
ra err8l az Istenrdl van sz6, akirdl évezredek 6ta beszélnek, és nem akarjuk az
istenismeret ldtszatit megmenteni gy, hogy ezt az Istent elsumékolva helyére

a természetet vardzsoljuk oda.”*!

Azt hiszem, ez a kis izelitd is jelzi, hogy Barth préfétai hangneme a maga kora-
ban egyaltaldn nem volt szokatlan, noha a korabeli tudomanyos teolégia — amelyben
a biblikus teolégus Julius Wellhausen nem is a teoldgiai kar, hanem a filozéfiai kar
tandraként miikodote — ezt a megkozelitést nem tudta és nem is akarta elfogadni.”

Barth példaképei stilus tekintetében a német expresszionista irodalom kép-
visel8i (Franz Kafka, Ernst Toller, August Strindberg), de sajitos patoszit nem
csak innen meriti. A rémaiakhoz irt levél patetikus hangsilyai alapvetden abbél
szdrmaznak, hogy Barth a levél magyardzdsa sordn minden esetben egy bizonyos
formai eljérdst kdvet, ha nem is sematikusan. Ezt a formai eljirdst formélisan a
kovetkezd elemek meghatarozdsaval irhatjuk le. A bibliai szdveget el3szér is a rész
és a levél kontextusiban értelmezi, hogy aztin egyéb bibliai helyek bevondsival
tagitsa a kort. Ennek a médszernek a sajétossdga, hogy a szovegkritikai fejtegeté-
seknek nem sok figyelmet szentel. Amint az egyik el8szdban ki is fejti, a teoldgiai
hallgatékat kiilén kéri, hogy figyeljenek oda a szdveg és annak keletkezésére, ne
olvassik magyarazatait kritikdtlanul. Ugyanakkor azonban ez a hangtér még nem
elégséges az tizenet adekvit kifejtéséhez, hanem szitkséges egy masodik megks-
zelitési szint is. Ezt a mdsodik megkozelitési szintet minden esetben a reformato-
rok irisértelmezése jelenti. A gazdag Luther- és Kélvin-, valamint a szérvdnyosan
eléfordulé Zwingli-idézetek jelzik, mely teolégiai hagyomanyhoz kotddik a szer-

! Franz Rosenzweig: Die Wissenschaft von Gott In: Zweistromland. Kleiner Schriften zu
Glauben und Denken. Martinus Nijhoff Publishers, Dordrecht—Boston—Lancaster, 1984. 637.

21d. Julius Wellhausen. In: Rudolf Smend: Kritiker und Exegeten. Portritskizzen zu vier Ja-
brbunderten alttestamentliche Wissenschaft. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, 2017. 343-357,
itt 351. Igaz ugyan, hogy Wellhausen a teoldgiai karon kezdte tevékenységét, de viszonylag hamar
ithelyezését kérte. A miniszter a sikeres habiliticié utdn a magdntandrt a hallei filozéfiai kar rend-
kiviili tandrdnak nevezte ki. Itt 18821885 kozott mitkddétt, hogy aztin Marburg utin Géttin-
genben Paul de Lagarde utédaként az orientalisztikinak szentelje tevékenységét.
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z8. Ugyanakkor azonban ezek az idézetek szorosan illeszkednek a bibliai kontex-
tusba helyezett szoveg tizenetéhez. Annak felfedett értelmét csak megerdsitik, de
nem vonjik semmilyen szempontbdl kétségbe. Igen érdekesnek taldlom, hogy ez a
médszer végighalad az egész mivon. Ugy tiinik, mintha a Scriptura Sacra sui ipsius
interpres nem volna elégséges a szerzének, hanem a hagyomanyanyagra is épiteni
akar. Meglepd, hogy a megerdsitd hivatkozdsok sordban nagyon is kevés degyhizi
utalast taldlunk, leginkabb Augustinust és Marciont, de szinte teljességgel hidny-
zik az Segyhazi teoldgia nagyjainak sora. Nyilvinval6, hogy ennek oka nem a Barth
e kérdésben tanusitott tudatlansiga, hanem a reformdtori hagyomdnyokra val6
hangstlyos épitkezés. Az idézett reformatorhivatkozisok minden esetben ponto-
sak, a korban elismert szovegkritikai kiaddsokon alapulnak.

A bibliai szoveg értelmezésnek harmadik rétegét a ,modern” teoldgia képvi-
seldi jelentik. Ezek a munkdk is alapvetSen a megérteni vélt tizenet egy-egy ele-
mét hangsilyozzik. Amennyiben a Barthot ismerd olvasé itt elsésorban Wilhelm
Hermann koézvetlen hatdsit kivinja felfedezni, ki kell abrandulnia. A fiatal lelkész
Hermann irdnti rajongisa és tisztelete ellenére ennek a szintnek az értelmezéseit
nem a marburgi teolégus nézetei hatirozzak meg, hanem sokkal inkabb a Bodel-
schwing, Schlatter nevével fémjelzett kegyességi irdnyzat szemléletmddja. Hidba
keressiik itt Leonhard Ragaz vagy Hermann Kutter igazdn markdns hatdsit is.
Els§ pillantdsra mintha ezen az értelmezési szinten teljességgel eltiintek, felolvad-
tak volna. A barthi széveg tanulminyozdsakor nyilvin beazonosithatdk némely
elemek, amelyek Barth tandraihoz és elvbaritaihoz kéthetdk, de a szoveg elsd-
leges és feliileti szintjén nem litszik ezek nyoma. Anndl hatirozottabban megh-
gyelhetd azonban két teoldgus értelmezéseinek jelenléte és hatisa: Overbeckrdl
és Schleiemracherrdl van sz6. Mindkét teolégus nézetei szelektiven jelennek meg
az értelmezésben, némely esetben az eredeti szovegkontextust sem véve kiilo-
nosebben figyelembe. Barth munkamédszere itt éri el korlatait. Overbeck vagy
Schleiermacher fejtegetései a maguk kontextusdbdl kiemelve alitdmasztjak ugyan
a barthi mondanivalét, ugyanakkor akaratlanul is (talin nem is minden esetben
akaratlanul!) kérdgjelekkel latjak el azt.* Mig Overbeck a lehetd legtobbszor po-
zitiv Osszefliggésben szerepel, ugyanez nem mondhaté el a Schleiermacher-idéze-
tekre. Ugy is lehetne nagyon sarkitottan fogalmazni, hogy Schleiermacher teolé-
gidja Barth szdmdra az a negativ f6lia, amely hattér el6tt a Kijelentés teolégidjanak
dialektikdja igazdbdl érvényesiilni tud.

cres

» Nem igazolhaté ugyan, de Barth teoldgidjénak ismeretében elképzelhetd, hogy ez a vonis
tudatosan épiilt be a munka egészébe.
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A kovetkezd értelmezési szint sajitossiga, hogy itt tobb elemet is megnevez-
hetiink, illetSleg elkiilonithetiink. Ezen a szinten, vagy ebben a hangtérben a filo-
z6fiai értelmezések mellett (Kant, a neokantidnus filozéfia, illetve a nyelvfilozéfia
és logika, de kiilonésen is Kierkegaard kritikai filozéfidja) elemein tdl irodalmi
utaldsok sokasdgdval is taldlkozunk. Ezek Goethétdl kezdve Dantén 4t a korabe-
li német irodalom kevéssé ismert nagysagaiig tejednek. Szerepiik viligos: ki kell
emelniiik azt a teret, amelyben a barthi teolégiai nézetek érvényesiilnek, ugyan-
akkor a korabeli olvasék ismereteire apelldlva a kulturilis ismereteken keresztiil
a bibliai {izenetet az olvasék értelmezési horizontjinak szintjére hozni. Ebben az
osszeftiggésben igen érdekes, hogy Goethe mellett a 8 hivatkozis Dosztojevszkij.
Nem kivinok itt sem egyik, sem mdsik ir6 szerepével foglalkozni a barthi életm
egészében, de kétségtelen tény, hogy értelmezési horizontjuk folyamatosan megha-
tirozza a dialektikus teol6gidt, de az Ige teolégidjanak egészét is. Ugyanakkor leg-
alabbis elgondolkoztatd, hogy A rémaiakhoz irt levél egyik £8 irodalmi vonatkozasa
a panteista Goethe, misik pedig a misztikus keresztyén Dosztojevszkij.**

Ugyanakkor kiilon értelmezési szintnek tekinthet8k és tekintenddk — és ilye-
nekként kiilondsen érdekesek — azok az aktudlis tdrsadalmi-politikai kihivasok,
amelyekre a barthi szoveg reagdl. Itt is érvényesiilni latszik az a késSbbi barthi
mond4s, hogy az igehirdetd és a teolégus asztaldn a Biblia mellett mindig ott kell
lennie a napilapnak is. Az aktudlis politikai-tirsadalmi kérdésekre val6 reakcié né-
melykor helyeslésben vagy az esetek dontd tobbségében kritikai éllel jelenik meg.
A korabeli olvasdk szdmdra ismert tények és hivatkozdsok szerepe vilidgos: fel kell
mutatniuk a bibliai iizenet aktu4lis voltat.

Voltaképpen azt is mondhatjuk, hogy Barth szévegének intertextualis rétegei
valamiképpen a hagyma szerkezetéhez hasonlithatdk, ahol a kiilonb6z8 rétegek
egymdshoz tapadva, egymast kiegészitve léteznek. Lehetséges ugyan elkiilonite-
ni 8ket, de egymdsra utaltsiguk abban is nyilvinval6, hogy 6nmagukban vett ér-
telmitk kordntsem annyira atiit8 erejii, mint a szdveg egészének kontextusiban.
Ugyanakkor azt is litnunk kell, hogy a mii napjainkig haté erejét éppen ezek az
értelmezési szintek, hangterek adjik, amelyek akkor is élnek és rezondlnak, ha a
torténelmi-tirsadalmi kériilmények napjainkra messzemenden megvéltoztak. Eb-
ben a tekintetben is igaza van Georg Steinernek, aki dllitja: ,Egyetlen olvas6 sem
tudhat sohasem tdl sokat a nyelv csontszerkezetérdl és idegrendszerérsl."”

# Kiilondsen is érdekes kérdés ebben a tekintetben a barthi mi spiritualitisa, amely
folyamatosan oszcilldl kiilénb6z8 pdlusok kozétt.
» Steiner: i. m. 116.
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A barthi életmiire — és kiilondsen e jelen munka egészére — nézve fokozottan
érvényes az, amit Julia Kristeva tigy fogalmazott meg, hogy egyetlen szoveg sem 4ll
onmagiban, hanem minden esetben mds sz6vegek mozaikja, amennyiben valami-
lyen formdban viszonyul azokhoz.” Az intertextualits e klasszikus irodalmi meg-
hatdrozasira nem is kell mas vagy eklatdnsabb teolégiai példat keresniink, mint
Barthnak A rémaikhoz irt levelét. Steiner szavaival, és ezt a barthi életmii egésze is
aldtdmasztja:, Egy mondat mindig tobbet jelent.””’

Mindezt figyelembe véve, ha értén és nyitottan olvassuk a barthi szovegkor-
puszt — és itt ismét hangstlyoznom kell, hogy a szoveget egy egységes egésznek
tekintem —, gy abban az intertextualitds klasszikus kategéridinak mindenikével
talilkozhatunk. Nemcsak az explicit vagy az implicit intertextualitds jelenik meg
szovegiinkben, hanem megtaldlhatjuk a parédiat és — jollehet ritkibban — a pas-
tiche-t is, amint ritkdn, de felfedezhetdk az allizié és nagyon gyakran a parafrizis
elemei is. Forditéként ezek kiilonésen is nagy kihivast jelentettek. Voltaképpen azt
is megkockdztathatjuk, hogy A rémaiakhoz irt levelet egy hatalmas pastiche-nak
tekinthetjiik, amellyel a szerz8 a maga sajitos médjan tiszteleg a reformatori, kii-
16n6sen is a lutheri és sajatosan a kdlvini irdsmagyardzat elétt.”® A barthi sz6veg
sajit és sajatsagos dinamikajt meglatidsom szerint ezek az elemek hatirozzik meg.
A barthi széveg ugyanakkor eklatins példdja a Kristeva altal a szovegekre nézve
dltalanosan posztulalt dinamikdnak is.

Nem szabad azonban elfeledkezniink arrél, hogy Barth teolégusként ir a teo-
16gia irdnt érdekl3ds, a teoldgiai tudomanyt szeretd olvasék szdmara. Ebben az
értelemben mindenképpen Gadamernek van igaza, aki szerint Barth itt tigy adott

*Ld. Julia Kristeva: Die Revolution der poetischen Sprache. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main, 1978.

%7 Steiner: i. m. 114,

2 1Ld. ezzel kapcsolatban Barth 1922-es Kalvinrél sz616 el3adas-sorozatit. Itt Barth a kdlvini
teolégidra nézve a kovetkezdket irja:, A reformatus egyhaz el8szor is iskola, ahol tanitanak, mdsod-
sorban intézet, ahol nevelnek. Az ember elvirt magatartdsa itt el8szdr is a docilitas, mdsodsorban
az ‘oboediantia’ Az frds azonban ‘dux et magistra”. Karl Barth: Die Theologie Calvins (GA 11/23.
1922.). Theologischer Vetlag Ziirich, Ziirich, 1993.522. Nem nehéz a barthi szévegkorpuszt ezen
kilvini gondolatok végigvezetésének tekinteni, noha az el6adds szovege A rémaikhoz irt levél meg-
irdsa utin keletkezett. Erdekességként jegyezném meg itt, hogy a barthi mi (birmennyire is fur-
csanak tlinik) a Tarantino-filmek bizonyos vondsaira emlékeztet, ahol a rendezd bizonyos helyeken
klasszikus nagy filmek stilusat interpretdlja, a pastiche-t magas miivészi szinten miivelve. Barth
hasonlé jellegti és ilyenként deklardlt vallalkoz4sa a Kélvin-el8adds, ahol az egész szoveg szinte csak
Kalvin-idézetekbdl ll 6ssze, amelyeket az eladé vagy jelez, vagy Ssszefoglal, de mindenképpen
osszefiiggésekbe helyez. Ld. Karl Barth: Kélvin (El8ad4s 1936). In: U8: Kalvintél Bultmannig. Bu-
dapest—Debrecen, 2009. 17-35.
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hermeneutikai programot, hogy azt nem elviekben hatdrozta meg. Munkdja elin-
ditott egy ujfajta irdsértelmezést, és ezt A romaiakhoz irt levél maradandé érdemé-
nek kell tekinteniink.

Végezetiil forditéként engedtessék meg néhiny konkrét forditéi dontésrdl
is szélnom. Elérebocsdjtom, hogy munkdmra is 4ll az, amit az osztrak—magyar
kiegyezés kiharcoldja, gréf Andrissy Gyula egész politikai munkdssigira nézve
mondott volt:,Csindltam, ahogy tudtam!” A jelen forditdsra nézve nem tudok en-
nél tébbet mondani, és ezzel talin mindent el is mondtam, ami elmondhaté.

El8szor is a bibliai szoveg forditasirdl kell sz6t ejteniink. Barth nem egy, a
maga kordban elfogadott bibliaforditist hasznalt, hanem maga forditotta le a sz6-
veget. Ennek kovetkeztében szovege némiképpen eltér a megszokott forditasokedl.
A magyar nyelvre valé atiiltetésekor igyekeztem a szerzdi szindékot figyelembe
venni, ennek kovetkeztében a kiaddsban szerepld bibliai szoveg némely helyen
markdnsan eltér a megszokott magyar forditdsainktdl. Barth a sz6veg forditdsakor
jelezte az eredeti szovegben nem szerepld, értelmez3 betolddsait. A szovegkritikai
kiaddshoz hasonléan ezt gy oldottam meg, hogy a vastagon szedett szovegben
ezeket a betolddsokat meghagytam normél bettivel szedve. Igy vildgossa valik,
mennyire szorosan igyekezett Barth a bibliai gorog szoveghez val6 hiiséget meg-
tartani.

A magyarra atiiltetés szempontjabdl Barth szévege (mint minden esetben)
valaszit elé allitott. Mivel magyar nyelviink nem engedi meg a németre olyannyira
jellemz§ alirendel8s mondatszerkezeteket, ezek viszont sok esetben kiilonleges ér-
telmet hordoznak szovegiinkben, igy déntottem, hogy amennyiben a magyar nyelv
ezt megkivanja, a hosszi kérmondatokat megbontom. Ezt azonban csak abban az
esetben alkalmaztam, ha médsképpen nem lehetett dtiiltetni magyarra az eredeti
szoveg tizenetét. Szandékom az volt, hogy minden nyelvi hatir és korlit ellené-
re is a magyar olvasénak olyan szoveget nyujtsak dt, amely az eredeti olvasmany-
élményét legalibbis megkozeliti. Forditéként igyekeztem mindenben ezt az elvet
kovetni. Ennek tulajdonithaté az, hogy a szoveg értelmezéséhez elengedhetetleniil
sziikséges sajat forditdi betolddsokat nem jeloltem kiilon. Jelolésitk megnehezitet-
te volna a sz6veg folyamatos olvasasit és értelmének kovetését. Tisztdban vagyok
vele, hogy ez a dontés vitathaté a magyar miforditdsi gyakorlat szempontjabdl,
azonban véleményem szerint képviselhetd és elfogadhaté. Ugyanennek a folyama-
tos olvashatésigot alapkritériumként kezel§ forditéi dontésnek a kévetkezménye,
hogy a szévegkritikai kiaddsban és az eredeti kiaddsban is szerepl, délt bettivel
kiemelt részeket itt nem jeloltem. Ennek oka abban keresend$, hogy ami a német
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(és egydltalén az indogerman) nyelvi logika szerint tobb szd, azt magyar nyelviink
logidja szerint sokszor egy széval adtam vissza, amint ez forditva is igaz. Ezenfeliil
Barth gyakran emelt ki prepozicidkat is, amelyeket szintén nem lett volna értelme
magyarul kiemelni. Az érdekl8d8 olvasé szdmadra rendelkezésre ll a német eredeti
kiad4s (és az indoeurdpai nyelveken fellelhetd forditisok), amelyben minden ilyen
jellegti esetleges kérdésnek utdna lehet nézni.

Végiil hadd tegyem fel a kérdést, amit a forditdsrdl hallva, magyar bibliai teo-
16gidval foglalkozé kollégdm tett fel: Mi értelme van? Amikor 2007-ben a Debre-
ceni Reformitus Hittudomanyi Egyetem Barth Kutatéintézetének kiildetésnyi-
latkozatdt megfogalmaztam, ezt irtam:,Szakmai programok szervezése mellett az
intézet Barth magyarul eddig meg nem jelent miiveinek a leforditdsdra és kiaddsira
torekszik, valamint arra, hogy a barthi teoldgiai 6rokség a mai magyar reformatus
teoldgia él§ része maradjon.”” Ebben kiilondsen is fontosnak tartottam akkor és
tartom ma is a célt, hogy a barthi teolégiai 6rokség a magyar reformdtus teoldgia
él8 része maradjon, és nem csupdn a forditdsok szintjén. Annak a kritikus ldtdsnak,
amivel Barth A rémaiakhoz irt levél tirgyihoz és kiilondsen és kiemelten az em-
ber valldsos lehet8ségeihez viszonyul, korunkban is a teoldgia egyik fontos és nem
megkeriilhetd szemléletmédjinak kell maradnia. Barth fogalmait kélesénozve az
»Isten az Isten” tautoldgia értelmének vildgossd kell valnia a ,Kijelentés csatorna-
toltelékei” szdmara is, ha nem akarnak a Kijelentés megiiresedett csatorndjiban
megragadni.

A romaiakhoz irt levél 65ndll reflexidra, a dolgok tovabbgondolasira 6szton-
z0tt és 0sztdndz. Ha a magyar forditds ebben barkinek is segitségére lehet, tigy be-
toltotte feladatat. Ha mégsem, tigy Barth elsd elészavit idézve, ,van ideje, virhat...
elvégre maga a Rémai levé] is var">°

» Ld. az Intézet honlapjin: https://drhe.hu/kutatas/kutatointezetek-kutatohelyek/ke-
let-kozep-europai-karl-barth-kutatointezet (letdltve 2025. mércius 23-4n).
*Ld. Barth: i. m. 8.



