Baliké Zoltin

Autoritas és vezetés

Kivonat

A tanulmany az autoritas (tekintély) és a vezetés fogalmait vizsgalja, kiilsnsen
az tizleti és teoldgiai kontextusban. Részletesen elemzi, hogyan kiilénboztet-
hetd meg a menedzser és a vezetd szerepe, valamint hogy a tekintély elfoga-
désa milyen térsadalmi és egyéni mechanizmusokon alapul. A szerzd teoldgiai
reflexidkat is beépit, példiul Kalvin és mds gondolkoddk nézeteit az autori-
tis eredetérdl és a vezetdi feleldsségrél. A dokumentum bemutatja a vezetdi
stilusok f&bb tipusait (transzformativ, delegald, autoritatiy, tranzakcids, pat-
ticipatiy, szolgdld), és hangstlyozza, hogy a helyzetfiiggd vezetés etikailag is
megalapozott kell legyen. Végiil kitér arra, hogy a formlis hatdskdr nem fel-
tétleniil jelent valddi autoritast, illetve hogy a vezetéshez személyiségjegyek és
kockézatvallalas is sziitkséges. Az egyhizi vezetés esetében az autoritis delegilt,
és mindenekeldtt Istennek kell megfelelni.

Abstract

The document explores the concepts of authority and leadership, especially
in business and theological contexts. It analyzes the distinction between the
roles of manager and leader, and discusses the mechanisms behind accepting
authority on both social and individual levels. The author incorporates the-
ological reflections, referencing thinkers like Calvin and others on the origin
of authority and the responsibilities of leaders. The document presents the
main types of leadership styles (transformational, delegative, authoritative,
transactional, participative, servant leadership), emphasizing that situational
leadership must also be ethically grounded. Finally, it addresses that formal
power does not necessarily mean real authority, and that leadership requires
personality traits and risk-taking. In church leadership, authority is delegated
and must primarily conform to God'’s will.

Az tizleti életben nemritkdn hallunk olyan mondatot, hogy ,menedzserem-
nek el tudom fogadni, de vezetdmnek nem”. Mit jelent ez a kiilonbségtétel? Altals-
nossigban nézve, ha egy kozdsségben valaki — régies kifejezéssel — a feljebbvalém,
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akkor az nem a vezetdm is egyben? Egy egocentrikus korban' el tudjuk-e fogadni
egyaltalin, hogy vezetSink legyenek, és hogy netan, horribile dictu, 8k lennének a
példaképeink is egyben? Itt most nem a politika viliginak szerepl8irdl beszéliink,
hanem a munkdérdl. A tekintélyrdl sokszor nem azok az érdemek jutnak esziink-
be, amik alapjin valakire felnéziink, és adunk valakinek a szavira. Belehelyezziik
magunkat a kozdsségi hélok ,véleménybuborékaiba’,? magunkra zérjuk az ajtét, és
onmagunk tekintélyeivé vilunk, amit ezek a kozosségi eszkozok azzal erdsitenek,
hogy egyéni preferencidinkkal tipldlnak minket. Erdemes tehit az autoritis és ve-
zetés vonatkozasairdl beszélni a teoldgiai reflexi6 erdterében.

Theodor Mommsen a ,kevesebb mint egy parancs és tobb mint egy tandcs”
behataroldst alkalmazza az autoritds meghatirozdsira.’ A katonaviselt emberek
tudjik, hogy ha egyszer kiadatik a parancs, akkor azt végre kell hajtani minden
koriilmények kozote, ha kell, az életiink drdn is. Nincs mozgéstér. Nem kell mérle-
gelni, hanem cselekedni kell. Természetesen itt is vannak morilis megfontoldsok,
ugyanakkor az engedelmesség a parancsot kiadé fel8l abszolut elsddleges. Tana-
csot lehet adni kérésre és kéretleniil is, javaslatok, segitd szandéki megjegyzések,
utaldsok formdjiban. Felndtt gyermekek esetén egydltalin nem mindegy egy szii-
18nek, hogy a gyermekei megfogadnak-e életvezetési tandcsokat (példdul a kultu-
ralt alkoholfogyasztisrol), de lehet tandcsot adni teljesen ismeretlen embernek is
(pl. hogyan érdemes Budapesten eljutni a Margit-szigetre). Molndr Tamds szisz-
tematikus megkozelitésben és tirsadalmi szinten helyezi el az autoritis jelenségét,
tehit mindent, ami a tandcs és a tekintély kozott van. Teszi ezt pozitiv megkozeli-
tésben azért, hogy az autoritas értékeit dtmentse a jov8 szdmdra, mert enélkiil nem

! Kovics Gébor: Ego-burokban felnsvé generdciék. Elérhetd: https://hasznaldfel.hu/ego-bu-
rokban-felnovo-generaciok/, letsltés ddtuma: 2025. november 22.,Mi is tagjai vagyunk annak a
tirsadalomnak, amelyben a tdrsas magany alapéllapot, és "bardtaink’ jelentds része az utcin meg
sem ismer, ha nem frissitettitk a profilképiinket. Mi is részei vagyunk az ego-burokban felnovd
generacidknak.

2 A kozosségi halokhoz kot8d8 fogalmak kiforratlansiganak megértését segiti: Vincze Han-
na Orsolya: Hirkézosségek és véleménybuborékok. Elérhetd: https://medok.ro/multisite_storage/
medok/app/media/pdfs/MEdok_2019_02_01_vincze.pdf, letéltés ddtuma: 2025. november 22,
»A visszhangkamra és filterbuborék fogalma ugyanarra a kommunikaciés helyzetre is vonatkoz-
hat, csak a helyzet mas elemeire fékuszdl. A visszhangkamra olyan kommunikiciés kézeget jel],
amelynek hozzank hasonlé nézeteket vallé résztvevdi vannak, és amely igy megerdsit benniinket
sajit véleményiinkben. Ez a felerdsitd vagy megerdsit8 funkcié miatt a visszhangkamra t3bb mint
véleménybuborék”

? Petd Zoltin (forrdsként idézi): Autoritds és hatalom — A tekintély valsiga és hanyatldsa a
demokricidban. Kommentdr 2017/4. Politika, hatalom, autoritds. Elérhetd: http://www.kommen-
tar.info.hu/uploads/2017/1/1581518456.pdf. Letoltés ddtuma: 2025. november 22. 49,
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miikodhet szerinte jol egy tirsadalom. K6tdanyagnak nevezi a tekintélyt, melynek
segitségével a tirsadalom tagjai egymdsra timaszkodhatnak.* Az autoritishoz az
a hitelesség is hozzatartozik, amivel ra lehet hagyatkozni egy személyre vagy egy
szervezetre. Elfogadjuk, hogy a rend8rok terelik a forgalmat, a boltban a kijelolt
médon kell fizetni és sorban allni, az ételek mindségét hatdsigilag garantaljak. Az
életiink tele van ilyen elfogaddsokkal. Eppen ezért rendkiviil érzékenyek vagyunk
arra, ha ezek a konvencidk sériilnek, ha valaki nem elvirt médon viselkedik. Nyil-
van ez valasztévonalakat is teremt, mert nem lehetiink egyszerre az autorités elfo-
gadodi és gyakorl6i, bir a kiilonb6zg élethelyzeteink ennek a viszonynak mds-mas
oldalara helyeznek minket. Munkaiddben lehetiink gyirigazgatdk, de egy kiizdel-
mi tréningen végrehajtjuk az edzdnk utasitdsait. Ohatatlanul is egyenlStlenségek-
kel jarhat, de elfogadott dra is lehet annak, hogy egy jol miikodd tirsadalomban él-
juink.,Csakis a karizmatikus hatalom alapjin nem johetne létre tirsadalom, hiszen
a rendszerességet és allanddésigot megkéveteld funkcidk teljességgel a paratlan
egyénnek és alkalmi kdzosségének elézetes taldlkozdsdtdl fiiggenének™ — mondja
szerzOnk, aminek jokora egyhazi dthalldsa is lehet. Erdemes ezt megvizsgalni teo-
16giai szemszogbdl is.

Ha Kalvint kérdezziik az autoritdsrdl, azonnal szembesiiliink azzal, hogy
minden hatalmat Istentdl szirmaztat. Jelen korunk viszonyai mellett sokak szi-
mdra nehéz berzenkedés nélkiil ennek a kovetkezményeit elfogadni. Ilyen tobbek
kozott az, hogy tisztelettel és engedelmességgel tartozunk a felsébbségnek.® Nem
tudom, hogy mds népeknél a torténelmi 6rokség miatt mas hozzaillasi fékuszok
hogyan alakultak ki, de nilunk éltaliban eleve gyanakvis 6vezi minden felsébb-
ség torekvéseit és megnyilvinuldsait, és sokan kérdezik vagy gondoljak magukban,
hogy mar megint hogyan akarnak minket dtverni. Ettd] fiiggetlentil azért megle-
het8sen jol szervezett tirsadalomban éliink, mert a megfelelés, a tobbséghez valé
helyes vagy helytelen igazodas erds. Kélvin kiilon felhivja a figyelmet a trvények
maradéktalan betartisira, a kozhivatalok fenntartasara és, horribile dictu, az adéfi-
zetésre. Dennis McCallum és Gary DeLashmutt 21. szdzadi szerzék meglatdsom
szerint ezt a kdlvini autoritdsliancot igyekeznek olyan kétfékuszi modellben leirni,
ami taldn segit annak elfogadasban. Eszerint egyediil Isten a végsd autoritds, és ez

*Molnar Tamds: Az autoritds és ellenségei. Kairosz Kiadd, Budapest, 2002. 8.

>Uo. 38.

¢Kélvin Janos: Institutio IT, IV/20. A polgdri kormdnyzdsrél. Kélvin Kiad6, Budapest, 2014.
528. ,Tehét az alattvaldk elsérendi kotelessége a hatdsdgok irdnt az, hogy a lehetd legnagyobb
tisztelettel illessék, tudvin, hogy jogkoriiket Istentdl kaptik.” — ,Minden lélek engedelmeskedjék
a felettes hatalomnak.” (Rém 13,1)
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ellen lizadni stlyos biin. Bevezetik a delegilt autoritds fogalmdt, ami érvelésiik
szerint bibliai és legitim. Ez a tekintély pedig kiilonboz8 teriileteken jelenithetd
meg érvényesen: emberi kormdnyzat, viligi munkak, hizassig, csaldd és egyhdz.’
Megjegyzem, némi hasonlésigot érezhetiink itt e teriiletek és a teremtési rendek
teoldgiai kategéridi kozott.

A vezetéssel kapcsolatban el8szér ismét Kélvin vonatkozd tanitdsira utalunk.
Két iranyban is gondolkodik, hogy a vezetSk szdmara egyrészt kell6 mozgasteret
jelolhessen ki, ugyanakkor a felel3sségre vonhatdsdgukat is értelmezze. Az el8bbi
esetében a vezetésre val6 szabadsdgot az 5M6z 1,17.b alapjan jeloli ki: ,Embertd]
ne tartsatok, mert az itélet Istené.”® Mézes akkor mondja mindezt a kivilasztott
vezetSknek, amikor rendszerezi a torvénykezést, az tigyintézések terheinek az el-
osztasit. Megterhel minden ilyen feladat, hivatal, hiszen Isten akaratinak kell
engedelmeskednie a szolgélattevének, hogy a ribizottakat j6l kormdnyozhassa. Az
emberi hatalom azonban nem korlitlan, mert Isten akarata ellen nem lehet szabi-
lyokat hozni és azok alapjin cselekedni. Az ilyen intézkedések semmisek.” Mindig
jelen van tehit ez a kett8sség, és nem lehet megspérolni azt, hogy az idék valtoza-
saval a vezetés kérdéseit is tjra és tijra megfogalmazzak, és korszerii vilaszokat ad-
janak rd. Persze j6 kérdés, hogy amit korszertinek tartunk, az Isten akarata szerint
valé-e. Manapsig egy demokratikus rendszerben a kézhatalom forrdsa a nép.'
Ez édltaldban jellemz8 a nyugati demokricidk 6nmeghatirozisira, de a magyar al-
kotmany is j6 példa erre.'! Ez pedig egy mds alaphelyzet, mint amikor a Nagy
Konstantin-féle hagyominy médjira valaki Isten kegyelmébdl uralkodik, illetve
gyakorolja vezetd szerepét. Ezért pluralis tirsadalmakban nem okvetleniil ugyan-
azt jelentik a vezetdi értékek egyhdzi, politikai vagy egyéb tarsadalmi szinten, mint
példaul a munka vildginak a viszonyai kozott.

7 Denmis McCallum és Gary DeLashmutt: God and Authority. heeps://www.dwellcc.org/
essays/concept-authority-bible. Letéltés ddtuma: 2025. november 22.

8John Calvin: God and the Civil Government: Magistrates, elections, and the duties of citizens
and rulers. Az eredeti m{i: Sermons de M. Jean Calvin sur le v. livre de Moyse nommé Deuteronome
(Thomas Courteau, Geneva, 1567), Kindle Edition, Psalm 78 Ministries, 2020, 22.

?Kalvin: i. m. 535.

10 Petrétei: Hatalommegosztas. In: Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. Elérhetd: hteps://
ijoten.hu/szocikk/alkotmanyjog-hatalommegosztas. Letdltés ddtuma: 2025. november 28.,A de-
mokrécidkban a hatalom egyetlen legitim forrdsa és hordozéja mindig a nép, amely kovetkezéskép-
pen csak a hatalom gyakorldst ruhdzza 4t az alkotmdnyos képviseleti szervekre.”

" Orszaggyilés: Magyarorszdg Alaptorvénye, Alapvetés, B) cikk. Elérhetd: https://net.jogtar.
hu/jogszabaly?docid=a1100425.atv. Letéltés ddtuma: 2025. november 28. (3),,A kézhatalom for-
rdsa a nép.
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John Stott a keresztyén vezetdi elhivis bibliai alapjait az 1Kor 4-en keresz-
till szemlélteti,' a vezetés fogalmanak meghatirozdsira pedig Jézus tanitdsit mu-
tatja be a Mk 10,44 alapjin: , Aki kozottetek elsd akar lenni, az legyen mindenki
rabszolgdja."® Nem konnyti ezt példaként elfogadni egy egocentrikus korban, de
Krisztus kendzisa a kovetSire is vonatkozik. A szolgalat hatékonysaga irdnti el-
kotelezettségnek az dnmegiiresités képességét is kell tartalmaznia ahhoz, hogy a
missziéi parancsot megfelelen alkalmazhassuk az adott kornyezethez. Az 1Kor
3,5.b is utal erre: ,Szolgik csupin, akik éltal hivSk lettetek, ahogy nekik az Ur
megadta.” Nagy 4ldds az, hogy Isten munkatarsai lehetiink (1Kor 3,9.a), ahogyan
ez a 81GKoVOL és a GUVEPYOL szép egységében titkrozédik. Az Ur szolgdi lehetnek
csak az Ur munkatirsai. A tbbiek eszkdzok eleve elrendeld akaratinak érvénye-
siilésében.

Itt emlékeztethetiink Barth munkaértelmezésére is. Az emberi munkit az
isteni munka (&pyov) kisegitd tevékenységeként (mépepyov) irja le. Ez adja az
ember munkdjinak fontossdgit és tisztességét, hogy ennek az isteni ergonnak a
parergonja.'t

A vezet8krdl (pastors) négy kritériumot fogalmaz meg az apostolok péld4jin
keresztiil:

+ Krisztus (hivatalos) szolgai (1Kor 4,1a): Omnpétag'

+ Isten titkainak sifirai (RUE 1Kor 4,1b-2), gondnokai (SZIT): oikovopot'®

+ Megvetettek a vilig szemében (1Kor 4,8—13). Nagyon erds kifejezésekkel
ellenpontozza a korintusiak g8gjét: ,utolsdk’, ,halalra szantak’, a ,vilag litva-
nyossédgai’, ,bolondok Krisztusért’, ,erétlenek’, megvetettek”. Esa végén ,szin-
te a vilig sopredéke”,,Vagy a népszeriiséget valasztjuk a hiiség rovasira, vagy
eltokéltek vagyunk abban, hogy hiiségesek maradjunk, még akkor is, ha ez

a népszeriiségiink rovisira megy.'” Nagyon fontos viszonyulast fejez ki az

egyhdzi vezetSk szdmdra, mert a tdrsadalmi elfogadottsigra torekvésiink nem

irhatja feliil elhivasunk hitbeli hiségét.

2John Stott: Calling Christian Leaders (Rediscovering Radical Servent Ministry). Nottingham,
England, Inter-Varsity Press, ebook, 2013.

B John Stott: i. m. 6., A 'vezetés' olyan sz6, amelyet keresztények és nem keresztények egya-
rant haszndlnak, de ez nem jelenti azt, hogy ugyanazt értik alatta.”

YBarth Karoly: Church Dogmatics — The Doctrine of Creation. [Szerk.] G. W. Bromiley és T.
E Torrance. [Ford.] A. T. Mackay és mtsai. Peabody: Hendrickson Publishers, Marketing LLC,
1951 (2010). IIL 4. kdtet. 524.

John Stott: i. m. 57-59.

16 Uo. 59-60.

17Uo. 60-62.
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+ Az egyhiz csalidjénak gondoskodé atydi (1Kor 4,14-21), vagyis vezetdk az
evangélium 4ltal a Jézus Krisztusban.'®
Lényeges kérdés, hogy hogyan lehet az egyhdzban fenntartani ezeket a kri-

tériumokat, amikor azt lithatjuk, hogy a menedzserszemlélet a vezetésrdl a tir-
sadalom minden rétegében megjelenik, és ennek mércéi szerint mikodik mar na-
gyon sok intézmény, még akkor is, ha tdvol esik az eredeti talajtdl, a kapitalizmus
haszonmaximalizdlé igényébdl kialakult mikodtetési profizmustdl. Persze, lehet
ezt is jOl miikddtetni, hiszen a j6 mddszerek dtvétele noveli az eredményességet,
csak arra kell vigydzni, hogy ez javitsa és ne pusztin koltséghatékonyabbd tegye a
kozszolgiltatasokat (ezt nevezik kozmenedzsmentnek is)."

Evezziink 4t most a technokrata menedzsmentszemléletre! Megvizsgiljuk,
hogy a vezetésrdl hogyan gondolkodnak iizleti kdrnyezetben. El8szor is arrdl be-
szélnek, hogy a vezetési stilus helyzetfiiggd. Ez tehit egy erdsen utilitarista szem-
lélet, de nem jelenti azt, hogy a cél szentesiti az eszkozt, és nincsenek erkolcsi alap-
elvek.

Hat vezetdi stilust sorolunk fel ennek bemutatdsira (roviden vizoljuk egy
tipikus iizleti iskola vonatkozé blogja alapjin).*

+ Transzformativ: a jovre helyezi a hangsulyt, véltozast akar elérni, fontosnak
tartja az emberek meggy6zését.

+ Delegilé: rihagyja masokra a feladatot, nincs mikromenedzsment, kom-
petens munkatarsakat feltételez, kérdésessé valik, hogy ki is itt a tényleges
vezetd.

+ Autorativ, tekintélyalapt:, kovess!” — hatdrozott irdnyitds és itmutatds, isme-
ri az embereit, minden egy embertd] fiigg.

+ Tranzakci6s: vildgos elvirdsok, jutalmazis és biintetés, hagyja, hogy a mun-
katérsak kovessék hatékonyan a folyamatokat és szabdlyokat.

+ Participativ (bevond): hallgat a munkatirsak véleményére, bevonja Sket a

’ .

dontésekbe, spontdn és nyitott médon kommunikal.

18Uo. 62-64.

19 Jézsa Zoltan: Kozigazgatisi menedzsment. In: Internetes Jogtudomdnyi Enciklopédia. El-
érhetd: hteps://ijoten.hu/szocikk/kozigazgatasi-menedzsment. Letdltés ddtuma: 2025. novem-
ber 29., A szervezeti értékek tekintetében a menedzsmentértékek kiilonboznek a kozszervezetek
értékeit8l. A kozhivatalnokok értékei kevésbé materidlisak, munkdjukban déntd motivicié a koz
szolgalata. A kdzérdek szolgilatdnak ethosza tehdt 1étezik. Ugyanakkor az egyéni teljesitmény és
az 8sztdnzés, anyagi elismerés egyértelmi és vildgos kapcsolatdnak hidnya miatt a szervezettel vald
azonosulds gyengébb a kozszervezetek esetében.”

2TMD Business School: Leadership (The 6 most common leadership styles & how to find yours).
https://www.imd.org/blog/leadership/leadership-styles/. Letoltés ddtuma: 2025. november 29.
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+ Szolgalé: mésok szitkségleteit helyezi el8térbe, a kreativ problémamegoldas
hive, nyitott masok otleteire és javaslataira, erés munkatdrsi lojalitdst igényel.

Jol érzékelhets, hogy még az autorativ vezetés esetén sem etikitlan megko-
zelitésekrdl beszéliink, hanem vildgos viselkedési mintakrol, amik egy-egy adott
helyzetben sokkal eredményesebbek lehetnek, mint a t5bbi. Egy mentScsapat ese-
tén példdul nem a participativ, hanem az autoritativ az, amivel életeket lehet men-
teni.

A kovetkez8 két kérdés megvilaszolisa mir az Gsszegzés része is egyben.
Van-e autoritdsa a vezetdnek, kérdezhetjiik, hiszen a kettd nem okvetleniil esik
egybe. Ha egy jol strukturélt, nem ,gittegylet” tipusti munkahelyet feltételeziink,
akkor teljesiilnek a kovetkezd feltételek: a hataskorok dltaliban jél meghatiro-
zottak, a formadlis autoritds hatdrai viligosak, az eszkalicids utak egyértelmiiek,
a vezetSi munkakordk viligosan hozzdrendeltek a munkavillalékhoz, az organig-
rammok jol érthet8ek a munkavillalok szdmdra (a tilmétrixolt szervezetek esetén
ez nem mindig val6sul meg, de ennyi bizonytalansig sok esetben nem csorbitja az
eredményességet).

Mindez nem miikédik automatikusan, hiszen nem lehet autoritisa annak a
vezetSnek, aki nem tolti be a munkakori feladatt. Ha viszont igen, akkor a ko-
vetkez§ jellemzdi lehetnek — és ezekkel egyiitt autoritdsa is: belakja a hatdskorét,
a sajit személyiségébdl kovetkezd vezetési stilusa kongruens a hataskorével, képes
idénként vezetési stilust véltani, ha ez dtmenetileg szitkséges, ismeri a munkahelyi
kulttirit, tisztdban van az egyes csoportok kommunikaciés gyakorlataival, el tudja
keriilni az ,arcvesztést” (azaz hiteles marad).

A misik kérdésiink pedig az, hogy autoritdsbdl kévetkezik-e a jo vezetés.
A kovetkez8 szempontokat kell figyelembe venniink: kockazatvallalas nélkiil nincs
j6 vezetd, hidba tartja be valaki a munkakorének minden szabilyit, ha nem fesze-
geti a hatdskorét, amikor arra elemi szitkség van; a j6 vezetd nem lehet tul erds
egzisztencidlis fiiggésben a szervezetétdl, kiillonben nem tud elég fiiggetlen lenni,
és nem tudja maximdlisan kihaszndlni a lehet8ségeit; hidba adott a hatdskor, ha
valakinek nincsenek meg a vezetéshez szitkséges személyiségjegyei.

Végiil roviden szélunk az autoritds és a vezetés Osszekapcsoldsirdl. Az egy-
hazi vezet8k autoritisa delegalt, és nekik mindenekel@tt Isten autoritdsinak kell
megfelelniiik. Ezutédn kozvetleniil a kozosségeik elvardsa jon, ahogy az a kiilonbs-
z8 egyhdzi testiiletek miikodésébdl és azok szabdlyaibdl kovetkezik. A tirsadalmi
megfelelés lehet8ség szerinti, de mindig Istennek kell inkibb engedelmeskedni,
semmint az embereknek.



