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,Radikilis protestantizmus”?
Reinhold Niebuhr a The Nature and Destiny of

Man cim@ miivében megfogalmazott

Barth-kritikaja

Kivonat

Vitan feliil 4ll, hogy az Gjreformatori teoldgia a 20. szdzadi eurdpai, majd ké-
s8bb a tengerentuli protestins gondolkoddsban meghatirozé szerepet toltdtt
be. Isten kijelentésének kdzéppontba 4llitasival dekonstrudlva rekonstrudlta a
reformdtori gondolkodast, mikdzben felhivta a figyelmet annak transzformativ,
kritikai és konstruktiv szerepére. Am mint minden ilyen folyamat, ez sem ma-
radt kritikai megjegyzések nélkiil. Ezek sordban talaljuk Reinhold Niebuhrt,
akit joggal nevezhetiink az 20. szdzadi észak-amerikai protestins gondolkodds
egyik megkeriilhetetlen alakjénak. Reinhold Niebuhr The Nature and Destiny
of Man cimd, sajitos néz8pontli miivében, mely a megjelenésekor és késdbb
is tobb kritikai megjegyzést kapott, nyomon kévethetd egyfajta Barth-kriti-
ka. Ennek a kritikdnak a miiben fellelhetd allomasait vesszitk végig az el8a-
das sordn. Olyan témdkat érintiink, mint a kijelentés, a btin és blinds ember,
a személy, vagy éppen az igazsigossdgért vald kiizdelem és az igazsigos dllam
kérdése.

Abstract

It is beyond question that the theological venue of Neo-Orthodoxy has played
an important role in the 20% century European, and later in the transatlantic
protestant thought. By centering the theological reasoning to the revelation of
God, by reconstructing via deconstruction of reformation theology, it called
into attention its transformative, critical and constructive role in Christian
thinking. However, this process did not miss the critical examination. Among
these were Reinhold Niebuht, whom we may rightly consider one of the most
influential figures of the 20® century North-American protestant thinking.
Reinhold Niebuht'’s influential book, which received at its issue and later alike
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several critical remarks, The Nature and Destiny of Man, offers a certain critique
of Barth. In our lecture we will follow the appearances of this critique. We will
focus on questions as revelation, sin and sinner, personality, justice and just
state.

Elézetes megjegyzések

Mindig is kiilonds figyelem kiséri az olyan megnyilvinuldst, amelyet valami-
lyen formaban a radikdlis’ jelz&vel litnak el. Ez még akkor is igaz, ha eltekintiink
attdl, hogy a radikalis’ kifejezés milyen kontextusban jelenik meg. E jelz8 lehet a
megszokottdl merdben eltérének, vagy éppen a megszokott részérdl el nem fo-
gadhaténak a megjelolése. Ugyanakkor ezek a megkozelitések mind magukban
hordozzik azokat a kérdéseket, melyek arra vonatkoznak, hogy a széban forgd
radikilis” miben, miként, miért és kinek is radikalis. Ezekre a kérdésekre lehet
ugyan vélaszolni, de nem vezetnek el minden esetben a dolog lényegének a teljes
megértésére. Ez az el6adds témdjanak dsszefiiggésében is igaz. Hiszen a Reinhold
Niebuhr altal hasznélt fogalom, a ,radikilis protestantizmus’, amit a barthi gon-
dolkodds meghatirozdsira haszndl, mar dnmagiban is kérdéseket vet fel. Nem
csupén a radikalis miatt, hanem annak megértése kapcsan is, hogy mit is jelent a
protestins gondolkodds -izmusa. Azt litjuk, hogy Niebuhr e két fogalom 6tvozé-
sével is jelzi: 6 nem ezen az tton kivin jirni, és az igy megnevezett gondolkodas-
médot kritikaval illeti.

Reinhold Niebuhr 1892-ben sziiletett. Edesapja egy németorszigi emigral-
takbdl 4ll6 evangélikus gyiilekezet lelkésze ebben az id&ben; a teoldgiai liberaliz-
mussal az 8 tudomdnyos tevékenysége révén korin megismerkedik. Az igynevezett
“social gospel” gondolatvilagabdl kiindulva gyiilekezeti élményein és tapasztalatain
keresztiil egy ennél sokkal érettebb litismédhoz jut el: tigy gondolja, a “social gos-
pel” nem latja, és ebbdl kovetkez8en nem is veszi komolyan a béin és a gonosz vilig-
ban betoltotr szerepét.' Igy R. Niebuhr egyre erdteljesebben hangstlyozza a biin
és kegyelem kettSsségének valdsigit. Az a meglatdsa, hogy j6 célok is szolgilhatnak
rossz ligyet. Az 1920-as évek alatt pacifista, majd az 1930-as évek alatt szocialis-
ta® meggy6z3dést képvisel, mig az 1940-es évek folyamdn végiil kialakul politikai
realizmusa. A klasszikus teolégiai 6rokséghez nydl vissza, ami annyit jelent, hogy

'Robert McAfee Brown (ed.): The Essential Reinhold: Selected Essays and Articles. Yale Uni-
versity Press, 1986. XV. old.
*Ennek hatdsa érzékelhetd a Moral Man and Immoral Society cimi kényvében.
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az Gszovetségi profétdk latdsmoddja, Jézus tanitdsa, Pil apostol iizenete, Auguszti-
nusz teoldgidja, a protestins reformditorok és Kierkegaard gondolati viliga keriil
figyelme kozéppontjdba.® Ezért is szoktak &t a neoortodoxia egyik teoldgusaként
emlegetni, jllehet 6 maga sohasem kedvelte ezt a besoroldst.

Lényeges szdmdra az Isten transzcendencidjit hangsilyozé ,préfétai hit”,
valamint a préfétik szocidlis érzékenysége: Isten igazsigossignak és kegyelmé-
nek bibliai tizenete mindig kézponti helyet foglal el gondolkoddsiban. Ez jelenti
szdmdra azt a bibliai realizmust, amely segiti a késSbb kikristalyosod6 politikai
realizmusdnak a kialakulasit. Teljes komolysaggal érzékelteti irdsaiban mindkét
gazdasdgi struktira erésségeit és gyengeségeit.*

Legteljesebb teolégiai munkaja a The Nature and Destiny of Man, melynek tar-
talma 1939-ben a Gifford-el8addsok keretében hangzott el az Edinburghi Egye-
temen. A kétkotetes mii® unikumként hatott a 20. szizadi protestdns teolégidban.
Az értekezd préza stilusdban megfogalmazott mondanival6ja néhol meglehetésen
nehezen értelmezhets. A torténelmet mindig tgy lattatja, hogy kiélezetten annak
hibdira mutat rd. Nyelvezete nagyon gyakran kétértelmii, fogalmai nem mindig
vilagosak. Egy kifejezésnek tobbféle jelentése is lehet szovegeiben.® Alapvetden jel-
lemzi a kritikai hangvétel, szimadra a kiindulépont az emberi szituicid.

1. A kijelentés és az ember természete

1.1. A kijelentés pozitivizmusa

Isten kijelentésének 4jboli kozéppontba llitdsa a reformatori gondolkodas
egyik alappillérét jelentette. A kijelentésnek ez a kozponti szerepe a protestins
gondolkoddson beliili hangsulyeltoléddssal, ami inkdbb a moralis karakter dnma-
giban megallé jellegét helyezte elStérbe, a 19. szdzad végi, 20. szizad eleji liberalis
protestins gondolkoddsban nyert megfogalmazast. Lényegét tekintve az emberi
léthelyzetre 8sszpontositott, és annak értelemzésével igyekezett a kor teoldgiai ki-
hivésaira vilaszolni. Reinhold Niebuhr e tradicié részeként antropoldgiai f6kusz-

>Brown: The Essential, XV. old.

*Ennek egyik péld4ja a Christian Realism and Political Problems cim{i kdnyve, Wipf and Stock
Publishers, Eugene OR.

>Niebuhr, Reinhold: The Nature and Destiny of Man I-II. Louisville, The Westminster John
Knox Press, 1996. (A tovibbiakban: TNDM I-II). A tanulmanyban ebbdl a kényvbdl fellelhets
idézeteket a tanulmany szerzdje forditotta,

¢Ilyen sz6 példdul az, hogy végesség (finitude).



Borsi Attila Jonos

88

szal kozeliti meg az emberi [ét alapvetd kérdéseit. Ezért az egyik kozponti teols-
giai toposz az imago Dei, mely értelmezést, vagy inkabb reinterpreticiot igényel,
annak megértését, hogy mit is jelent az istenképiiség, valamint annak a biin miatti
megtorése. Niebuhr szerint az ember alapvetd probléma 6nmaga szdmdra, ami
abban csticsosodik ki, hogy minden kériilmények kozott a sajit biztonsigat t6-
rekszik megval6sitani. Markdns dgostoni megkozelités hatirozza meg néla a téma
kibontasit. Kiemeli Agostonnak azt az dllaspontjit, miszerint az imago Dei egyik
lényeges eleme az ember ontranszcendencidja. Ezt a neoplatonista hatés lecsapé-
désinak tulajdonitja — a gondolat mar Plotinosnal is megjelenik az emberi értelem
osszeftiggésében.” Mig néla ez inkdbb az onismerettel kapcsolatos, addig Agos‘
ton szdmdra az értelem a lélekben végbemend 6ntranszcendencia kiindulépontja.
Agoston De Trinitate ciml miivére utalva er8siti meg, hogy ebben a legfontosabb
szerep az emlékezetnek jut. Tehat Niebuhr szdmdra az 4gostoni alapokra helyezett
emlékezet, annak gyakorlata az, ami az embert Isten felé irdnyitja, s igy fontos im-
pulzust jelent az ember ,vallisos természete” megértéséhez, illetve felismeréséhez.
Ugyanakkor arra is rimutat, hogy Agoston esetében ennek forrdsa nem kizarédlag
a valldsossig, hanem annak felismerése, hogy a misztika és a vallisossig — valla-
sossdgon a keresztyénséget érti — milyen kozos nevezdvel bir. Ahogy fogalmaz:
»-az emberi lélek mélységében és magassigiban az 6rokkévalésigba torkollik, és
ez a vertikalis dimenzié sokkal fontosabb annak megértésében, hogy kicsoda az
ember, mint csupin az értelmi képessége, mellyel 4ltalinos képzeteket fogalmaz
meg. Ez utdbbi képesség az elbbibdl fakad.”

Ezzel Niebuhr arra mutat rd, hogy az dgostoni gondolkoddsnak a logikdjat
kovetve az ember valoban képes kozeledni Istenhez. Azt megjegyezhetjiik, hogy
Agoston ezzel 1ényegében utat nyitott annak az értelmezési lehetdségnek, ami a
lélekbe, de annak is az,értelemmel bird” szférdjaba helyezi Isten megismerésének s
igy az Istenhez valé kozeledésnek a lehet8ségét. Niebuhr gy értelmezi Agostont,
hogy noha a lélek torekszik Isten felé, mégis a megismerésben hatirihoz érkezik
az emberi lehet8ség.” Ezen a ponton fontos kérdésnek litja, hogy Barth — aki a
maga kijelentés-kozpontusigiban egyébként erds dgostoni alapokon all — miért is
birdlja erdteljesen éppen Agoston eme elgondolisat. Azonban az is latszik, hogy

"Niebuhr: TNDM I. 155.

8Uo. 157."... their understanding that the human spirit in its depth and height reaches into
eternity and that this vertical dimension is more important for the understanding of man than
merely his rational capacity for forming general concepts. This latter capacity is derived from the
former.”

?Uo.
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Niebuhr nem szentel teljes figyelmet Barth megkozelitésének. Niebuhr jél litja,
hogy Barth szdmdra a kijelentés és az abbdl fakadé, az Isten igéjével torténd taldl-
kozas egyirinyti, am mégsem arnyalja megfelelSen e kérdés tirgyaldsit. Niebuhr
Isten és ember kapcsolatinak létrejottée kiilsd folyamatként ltja, azaz olyan ese-
ményként, ami kiviil van Isten kijelentésén. Barth azonban ezt gy szemléli, hogy
Isten és ember taldlkozisa az Isten kijelentése dltal meghatarozott kereteken beliil
megy végbe. Barth hatdrozottan jelzi, hogy ebben az esetben nem teremtésteoldgi-
ai értelmezésrdl kell beszélni, hanem egy olyan analégidrdl (az egyéként is Barthra
jellemzd analdgids gondolkodas részeként), amit maga Isten embert megszolitd
munkdja tesz lehetévé. Ezt az analégiat Barth analogia fideinek, azaz a hit anal6gi-
4janak nevezi.'’ Azaz Barth nem a valldsos érzésre, annak meglétének lehet8ségére
vagy éppen mir meglévd valésigara apelll, hanem kizérdlag arra, hogy magénak a
kijelentésnek a kontextusan beliil milyen tt nyilik meg az ember szimara. Abban
egyetérteni litszanak, hogy a hit ajindéka személyes tapasztalds. Abban azonban
valéban kiilonbség mutatkozik a kettd kozott, hogy mig Niebuhr az emberrdl 4l-
talinossigban, azaz ltalanos emberi val6sigiban gondolkodik, addig Barth arrdl
a ,bizonyos emberrdl” elmélkedik, aki keresztyén, és ebben az értelemben valldsos
ember. A Niebuhr 4ltal alkalmazott kritikai észrevétel az imago Dei értelmezésével
osszeftiggésben igy egy, a mai teolgiai gondolkodds szdmara is Iényeges szempont
figyelembevételére vezet el. Ez nem mds, mint az, hogy az emberrdl ne 4ltalinosan
gondolkodjunk, hanem gy, mint akinek léte Istennel val6 6sszefiiggésben van. Ez
ugyanis nem kizdrélag arra vonatkozik, hogy mit mondunk ma arrdl, kicsoda az
ember, hanem arra is, hogy miként latjuk és értjitk az embert cselekedeteiben. Az
emberrdl in concreto szitkséges gondolkodni.

1.2. A biineset torténeti esemény vagy szimbdlum?

Az emberrd] dltalinossigban torténd gondolkodas ugyanis az ember altala-
nos lehetdségeire dsszpontosit. A racionalizmus kora éta az antropoldgiai pozi-
tivizmus alapvetSen ezt torekszik kiemelni. Ugyanakkor ez a megkdzelités nem
mell8zi e potencidl elvesztésének a veszélyét sem, azaz a blin megvalésuldsinak
a lehet3ségér. Igy alapvetd fesziiltség jelentkezik az ember teremtésének eredeti
intencidja, valamint az embernek a teremtett valdsdgot értelmezd és alakit6 gya-
korlata kozott. Ennek a fesziiltségnek a forrdsit Niebuhr az ember akaratiban,
legf6képp az ember 6nmagéért valé akaratiban azonositja. Ugy véli, hogy ezt a

'Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik 1/ 1. Evangelsicher Verlag Ag., Zollikon-Ziirich, 1947,
257sk. (Die Kirchliche Dogmatik = KD)
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keresztyén gondolkodis torténeti perspektiviba helyezve értelmezi, azaz az ember
elforduldsa eredeti természetétdl, tehat bukasa kizardlag egy torténeti id8szakhoz,
az édenkerti periddushoz kéothetd. Ezt nem kizdrdlag bibliai értelmezéshez kéti,
hiszen a sztoikus gondolkodis is meg volt gy6z3dve az ,drtatlansig kordnak” gon-
dolatdrdl.'! Ezzel a megkozelitéssel Niebuhr ragaszkodik ahhoz, hogy — ameny-
nyiben a biineset egy adott torténelmi id8szak része — ezt az eredeti llapotot
és eredeti igazsigot helyezze a természeti torvény formajiban a torténelem folé.
A protestins gondolkodast marasztalja el amiatt, hogy az ember eredeti dllapota
és blinds természete kozotti kapcesolat zavarossd valt. Kérdéses példaul, hogy vals-
ban teljesen megromlott-e az emberi természet, ahogy erre a Barth—Brunner-vita
is rdmutat. Niebuhr szdmira, aki a biin radikalitisirdl beszél, ez nem képezi vita
targyat, 4m ezen a ponton mégis kritikaval illeti az 4ltala ,radikdlis protestantiz-
musnak” nevezett 20. szizadi tjreformdrtori gondolkodast. Ugy véli, hogy az ember
teljes romlottsdgdnak reformatori képét megerdsitd elgondolds szimdra az ember
eredeti josiginak lehet8sége mint az emberi magaratds egyik forrasa teljesen 1é-
nyegtelenné valik."”” Ezen a ponton érvelése alitimasztisara Barth Brunnernek irt
vilaszara (Nein!) hivatkozik. Niebuhr szdmdra ez nem elfogadhatd, s igy szerinte
az sem megfeleld szemléletmdd, ha a biinesetet egy torténelmi idSnek egy bizo-
nyos ponton megvalésuld eseményeként litjuk. Ebben az esetben viszont nem
egyszer(i a biinesetet és annak kovetkezményeit a mai kor szdmdra értelmezni és
érvényessé tenni. Ennek pedig igen komoly (gyakorlati és elméleti) hatdsa van az
egyhdz, a tirsadalom életére, valamint azok egymdshoz valé viszonyira. Hiszen
azonnal szembesiiliink azzal a kérdéssel, hogy mi és meddig nevezhetd biinnek
a tarsadalomban, a politikiban, de akdr az egyhdzban is."”> Mivel Niebuhr relici-
6s gondolatrdl beszél, ezért azt nem csupin egyénileg, hanem kozosségileg is fi-
gyelembe kell venni. Erre a vélaszt Niebuhr abban latja, hogy a biinesetet nem a
torténelem egyetlen eseményének kell venni, hanem mint,az emberi élet minden
torténelmi pillanata egy aspektusinak szimbéluma” Ez az értelmezés a ,radika-
lis protestantizmus” hidnyaként réja fel, hogy az semmilyen megfelelést nem lit
az ember eredeti természete és annak mai, valdés dllapota kozott (a horizontdlis
aspektus hidnya).

'Niebuhr: TNDM I, 267-268.
12Uo. 269.
3 L4sd: Niebuhr collective egotism elgondoldsit. Niebuhr: TNDM I, 208-219.
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1.3. Radikdlis btinértelmezés — viszonylagos moralitds

Bér a biin természetének értelmezésében mutatkozik bizonyos hasonlésig
Niebuhr és Barth kozott, e két szemlélet mégsem feleltethetd meg teljesen egy-
mésnak. Ez leginkdbb abban érhetd tetten, hogy Niebuhr szdmdra a biinértelme-
zésnek az Gjreformdtori gondolkodasban lithaté radikalitisa (peccatum radicale)
azt is eredményezi, hogy az erkélcsi itéletek 6Snmagukat is aladssak, hiszen a torté-
nelem viszonylagossigéval szdmolva az igazsigossig és josag kérdése is viszonyla-
gossd valik' (ugyanis lényeges, a dontés szempontjdbol fontos kiilonbségeket nem
vesz figyelembe: példdul hogy egy notérius hazudéval vagy egy fiillent8vel van dol-
gunk). Ugy véli, hogy a barthi teolégidra nézve is érvényes ez a megallapitis. Igy ir
err8l:, Az olyan teol6gidk, mint a barthi teoldgia, ami azzal fenyeget, hogy minden
viszonylagos erkolcsi itéletet megsemmisit a minden ember biindsségének végss
valldsos tényére helyezett kizirélagos hangsilydval, jogosan gyanusithatdk a torté-
nelem viszonylagos erkélcsi eredményeinek veszélyeztetésével

Mit is jelent mindez? Ugy véljiik, hogy Niebuhr szdmira ez egyfajta bii-
nuniverzalizmust jelenit meg, ami nem képes arra, hogy a kovetkezmények te-
kintetében distinkciét alkalmazzon. Masrészrdl ez azt is jelenti, hogy az erkolesi
itéletb8l maga az ember — mivel nincs benne ennek megfeleld képesség — ki van
zdrva, s igy sziikséges taldlnia egy mdsik viszonyitdsi pontot. A rémai katolikus
tanitdsban ilyennek latja a természeti térvényt. Az azonban kérdés marad, hogy
valdban igy van-e: az emberi természet teljes romlottsiga kizarja-e a relativ er-
kolesi itéletek érvényét? Vajon nem arrdl van-e inkdbb szd, hogy a teljes rom-
lottsdgrdl sz016 tanitis nem akarja relativizdlni az dgostoni non posse non peccare
stitusz komolysigit? Ugyanis Niebuhr megoldasi javaslata az erkélcsi relativiz-
mus ilyen értelmii megtartisira abban 4ll, hogy megkiilonbozteti az ember bilinds
természetét a vétektdl. Ugy véli ugyanis, hogy nem lehet a biin radikalitdsa alatt
ugyanakkora felel8sségrdl beszélni. Azaz maga a torténelem, az ember torténete
megmutatja, hogy nem lehet az erkélesi itélet relativ voltdtdl eltekinteni.'® Ebben

1 Uo. 220. “Theologies such as that of Barth, which threaten to destroy all relative moral
judgements by their exclusive emphasis upon the ultimate religious fact of the sinfulness of all men,
are rightly suspected of imperilling relative moral achievements of history.”

Uo.

16 Erre Niebuhr tdbb példat is megnevez. Az egyik éppen a habort péld4ja, mely szerint egy
elhtzdé hdboriban, noha mindenki egyenld mértékben felel8s azért, hogy még tart, 4m ez nem
azt jelenti, hogy eltekinthetnénk annak felel8sségétdl, aki kirobbantotta. Egy masik: a kapitalistdk
nem kevésbé biinosok, mint a munkdsok, 4m ennek alapjan nem lehet azt 4llitani, hogy egyforma
felelsséget hordoznak.
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Niebuhr csak megerdsiti azt a fentebb emlitett dllispontot, hogy nem elég csak
vertikalis értelemben l4tni a biin stly4t a tirsadalomban. Am ez nem mutatja be
az Gjreformitori gondolkodds erre vonatkozé teljes képét, hiszen az nem beszél
arrél, hogy a horizontilis dimenzié ne lenne fontos. Csupdn arrdl van sz6, hogy
a horizontdlis dimenziét a vertikalis kovetkezményeként szemléli. Ugyanakkor
nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a niebuhri megkézelités a tirsadalom, az
emberi kozosség egészére vonatkozdan fontos 8sztonzést jelenthet a biin tjraér-
telmezésére nézve.

1.4. A kijelentés relativizal? A iustitia originalis
szemben a természeti torvénnyel

A iustitia originalis kérdéskorének a kiilonbozg keresztyén felekezetek tanita-
saban torténd elhelyezéséhez ismét a biineset és annak kovetkezményei felé fordu-
lunk. A katolikus teoldgia justitia originalis tanitisira Niebuhr tgy tekint, mint az
ember teremtett mivoltiban szemlélhetd olyan allapotra, amikor az ember teljes
harménidban van Istennel és a teremtett viliggal. Ezt irja:,...a lélek Istennel vald
tokéletes kozosségének erénye az, hogy teljesen aldrendeli magat Isten akaratdnak,
és ennek megfelelden tokéletesen Gsszehangolja egymassal a maga funkcidit és im-
pulzusait."’

Ez a iustitia originalis a rémai katolikus tanitds szerint a blinesetben megrom-
lott. Ugyanakkor az tigynevezett teoldgiai erények éppen ennek jelenlétét hivatot-
tak biztositani az ember szdmdra. Niebuhr ugy véli, hogy a iustitia originalis soha
nem tiint el az emberbdl teljesen, hiszen az ember ,szabad 1élek” is. Szerinte ép-
pen a teoldgiai erényekben mutatkozik meg, hogy az ember etikai normdiban nem
hagyhatja ezeket figyelmen kiviil. Eppen ezért azokat mint tdrvényt értelmezi,'
aminek tartalma az eredeti igazsig. Ez a szeretet torvényeként a blinds emberben
is megvan, és tulmutat minden egyéb t6rvényen. A kovetkezd hirom osszeftiggés-
ben tartja ezt fontosnak:

1.) A lélek Istenhez val6 tokéletes viszonya, amiben az engedelmességet meg-
haladja a szeretet, a bizalom és a meggy8z38dés (Szeresd az Urat...)

2.) A lélek minden végy4ban és indulatiban (8sztdnében) dSnmagaval valé tel-
jes bels8 harmonidja (teljes szivedbdl, er8dbdl, elmédbdl...)

7Uo. 285."..the virtue of the soul’s perfect communion with God, its perfect subordination
to God’s will and a consequent perfect co-ordination of all its impulses and functions with one
another.” Egyértelmien litszik, hogy Niebuhr a természeti teoldgia létjogosultsdga mellett érvel.
¥ Uo. 286.
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3.) Az életnek a mdsik élettel valé tokéletes harmonidja (Szeresd felebari-
tod...)"

Ezzel Niebuhr arra mutat rd, hogy a természeti torvény dnmagiban miért is
nem elégséges az etikai dontések megfeleld gyakorlisiban. Ugy véli, hogy ez egy-
fajta zart rendszert képes fenntartani, amiben az értelemnek vagy éppen az egyén
személyiségfejlddésének nem jut szerep, s ezzel tirsadalmi rogzitettséget hoz lét-
re, ami csak erdsiti a niebuhri antropoldgia szempontjét (a biin radikalitdsa). Ez-
zel szemben, tgy véli, elsébbsége van az ember szabadsdginak, ami azonban még
esend8ségében sem torli el a tirsadalom szdmdra fontosnak tartott értékeket. Ezért
nincs sziikség arra, hogy — az tjreformatori elgondolds médjin, amit a ‘protestdns
szkepszis relativizmusdnak’ nevez®® — kizré6lag az Isten altal kijelentett igazsiggal
relativizdljuk az ember képességeit, mert ez az ember szabadsiginak a korlato-
zasat jelentené. Ezért itéli rossznak, hogy Barth elutasitja az Anknipfungspunkt
lehet8ségét. Mindezt éppen a iustitia originalisra épitve teszi, ahogy fogalmaz:,,Am
a protestdns teoldgia, leginkabb a radikdlis protestins teolégia (Barth) téved, ami-
kor tagadja a kapcsoléddsi pont (Ankniipfungspunkt) meglétét, ami mindig létezik
az emberben, a iustitia originalisnak az ember létében megmaradt része folytin.”!

Niebuhr ezért ad igazat Brunnernek a Barthtal folytatott vitiban. Ugy véli,
hogy Brunner helyesen éllitja: megvan az embernek az a lehet8sége, hogy magitdl
az Isten felé kozelitsen, mégpedig a iustitia originalis megléte okdn, amit éppen a
teoldgiai erényként is megjelend szeretet — az arra torténd felhivis és annak gya-
korlisa — tesz lehetdvé. Ugy véli, hogy a Barth—Brunner-vita tekintetében Barth
nem feltétleniil tartalmi, hanem inkabb formai gy&zelmet arat azzal, hogy bizo-
nyitja Brunner érvelésének kovetkezetlenségét, aki elfogadja Barth eléfeltételezé-
seit.*> Niebuhr ugyanakkor, bizonyos tekintetben, ugyanazt a hibit kéveti el Barth
értelmezésekor, amit Brunner szemére vet, hiszen maga is mintegy formai oldal-
16l vizsgilva tekint Barthra, mégpedig a iustitia originalis oldalirdl, s nem veszi
figyelembe egyrészt a torténelmi kontextust, mésrészt pedig a sajit maga 4ltal is
képviselt elgondolast, miszerint a biint komolyan kell venni. Niebuhr ennek ér-
telmezésében az emberi tapasztalatra, mig Barth az istentapasztalsra apelldl. Ez

¥ Uo. 288-289.

21gy nevezi meg Karl Barthot is. V5. uo. 283.

2 Niebuhr: TNDM II, 64. “But protestant theology, more particularly radical Protestant
theology (Barth), is wrong in denying the ‘point of contact’ (Ankniipfungspunkt) which always
exist in man by the virtue of the residual element of iustitia originalis in his being.” (D8t az erede-
tiben.)

*Uo. 64. 34. libjegyzet.
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azt jelenti, hogy az emberi tapasztalat az ember erkolesi dontéseit meghatirozé és
el8készitd folyamatnak a szerves része, amire Barth gy tekint, hogy az az ember
istentapasztalatiban (kijelentés) megértett emberi egzisztencidnak lehet kizdrdlag
a felelds valasza. Ezt maga Niebuhr is beismerni latszik, amikor azt alligja, hogy
»[a] protestins teoldgidnak igaza van abban, ahogy a kegyelmet a természettel
szembeallitja abban az értelemben, hogy az én néz8pontjibdl értett hamis igazsig
ordogi kore dssze kell hogy torjon, és az én maga nem tudja ezt 6sszetdrni’>

Niebuhr tehdt azon az 4llasponton van, hogy az Isten és ember kapcsolatinak
a kijelentés elsédlegességére helyezett hangsiilya nem adja meg azt a vilaszt, amita
biin terhét hordozé ember egyéni és tirsadalmi stituszira vonatkozdan keresiink.
Ebben a tekintetben némi hasonlésigot vélhetiink felfedezni Bonhoefferrel, aki
maga sem tartotta elégségesnek Barth kijelentésfékuszit. Abban azonban mégis
kiilonbség van Bonhoeffer és Niebuhr kozott — rendkiviil mély személyes kap-
csolatuk ellenére is —, hogy Bonhoeffer nem vonja kétségbe a barthi koncepcié
lényegét, csupin tobbet kivin annal.

2. Isten, ember, kultara

2.1. Kijelentés és kultira

Annak megvilaszoldsa, hogy mi az emberi kulttra, mit jelent, és mit kell an-
nak tekintetiink, nem egyszerti feladat. Rendelkezésre allnak ehhez timpontok a
keresztyén gondolkoddson beliil és kiviil egyardnt. Ezek a timpontok kiilénboz8
definicidkhoz vezetnek el, im ezek sem képesek minden esetben teljességgel leirni
azt, hogy mit is jelent a kultira. Egy valami azonban lényeges szempontnak bizo-
nyul. A kultdra megértése a keresztyén ember szimdra sohasem olyan, ami fiigget-
lenithetd a torténelemtd], az ember torténetétdl, kozelebbrdl a keresztyén ember
Istennel kozos torténetétdl, azaz a kijelentéstSl. S ebben a legfébb kérdéssé az vi-
lik, hogy az ember életértelmezése képes-e vagy kész-e adott esetben meghaladni
a torténelem értelmét. A bilinesetben megromlott vildg Krisztusban megnyeri a
megujulds lehet3ségét, ami a keresztyén ember onértelmezése szimdira meghatiro-
z6. A keresztyén ember szdmdra a végsd értelmet azonban a torténelem Krisztus-
ban beteljesedd val6siga adja meg. Ez maga jelenti, ahogy azt Niebuhr latja, mind

# Uo.“Protestant theology is right in setting grace in contradiction to nature in the sense that
the vicious circle of false truth, apprehended from the standpoint of the self, must be broken and
the self cannot break it.”
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az embernek, mind pedig a térténelemnek a paradox val6sdgit.* Ami egyben arra
is utal, hogy az ember 6nmaga eszkozei révén nem képes ennek a megismerésé-
re, illetve foltardsira. Ugyanakkor a niebuhri gondolkodds rendszerében ez azt is
jelenti, hogy az ember szabadsdga révén mégiscsak képes valamit megragadni eb-
bél. Tehdt ennek Niebuhr meglitisiban nem a kijelentés, azaz Isten 6nmagit és
teremtett vildgit folfed, megmutaté revelacids valdsdga az alapja, hanem az, amit
az ember a iustitia originalisban megmaradt képessége révén az 8t meghaladé iste-
ni valésigbdl megismerhet. Mert ez hatotta 4t azt a torténeti folyamatot, amiben
maga a kultara is formalédik.

A vildgrél alkotott keresztyén kép szerint Krisztus az, aki az embernek a kul-
turara vonatkozé virakozasait beteljesiti. Ezért az ember ebben a lehetd és lehe-
tetlen hatdridn mozog, a hittel pedig a lehetetlen lehet8ségét™ ismeri meg, s ennek
osszefiggésében cselekszik, mikozben mindvégig a ,végsS igazsigra” tekint. A ki-
jelentés és kultura viszonyara vonatkozéan Niebuhr 6sszekapcsolja Barth értel-
mezését a Kierkegaard-éval. Ez utdbbi szerint a végsS dolgok megismerése elérhe-
tetlen marad az ember szdmadra, hiszen az — éppen a maga végsd abszurditdsiban
— nem mds, mint a hit tirgya.”

2.2, Isten személye és a kegyelem determinizmusa

A barthi teolégia jellegénél fogva éppuigy, mint tartalmi sajtossdgai okdn
alapvetden negativan tekint minden olyan analdgiira, ami nem az analogia fidei
mentén valésul meg. Ugyanakkor — ez a Dogmatikdban is felismerhetd — Barth
modszertani szempontbdl nem zirkézik el az analégids gondolkoddstdl, ameny-
nyiben az nem létbeli analégiat jelent. Ennek kiilon6sen nagy szerepe van az Isten
megismerése tekintetében. A klasszikus Deus revelatus — Deus absconditus lutheri
gondolata éppen a fentebb emlitett, a hit 4ltali megismerés személyes jellegére mu-
tat. A protestins gondolkoddsban ez azt jelenti, hogy Isten megismerésének utja
nem kereshetd kizirdlag a természeti valésigban, még akkor sem, ha annak van a
Teremtd felé oriental$ impulzusa. Eppen ezt nyomatékositja a lutheri elgondolis.
Niebuhr szerint ebben az 6sszeftiggésben titkoziink bele Isten mint személy titka-
nak a megértésébe. Ugyanis az dSnmagit elrejtd és kinyilatkoztaté Isten analdgidja
magdban foglalja az isteni, személy” analégijit.” Annak az elgondoldsa, hogy mit

24Uo. 38.
%Vé. uo.
*Uo. 1. labjegyzet.
27Uo. 66.
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jelent a,személy” fogalma, nem fiiggetlenithetd antropocentrikus elemektdl — vallja
Niebuhr. Am ha ez igy van, akkor ez egyszerre mutat rd arra, hogy Isten megisme-
rése til van az emberi lehet3ségen, ugyanakkor immanens médon ott van a vilag va-
16sdgiban.*® Ezen a ponton egy tijabb kritikdt fogalmaz meg Barth megkozelitésével
szemben, az § ,egészen mds” meghatirozasa kapcsin. Niebuhr szerint az anal6gidk
ellen tiltakoz Barth szintén ehhez a médszerhez fordul, amikor — megforditva az
analdgia emberrd] Istenre mutatd irdnyat — az ember személy voltt Isten személy
voltdbdl eredezteti. Hivatkozasiban utal a KD 1/1* 138. oldalon taldlhaté megha-
tarozasra. Azonban ugy véljiik, hogy Niebuhr nem pontos kontextusiban ragadja
meg a barthi megkozelitést. Mig 8 maga egyfajta egzisztencidlis néz8pontbdl litja
a kérdést, addig Barth Isten Igéjének beszédként torténd aktualizaléddsdnak 6sz-
szefiiggésében beszél errdl. Barth szerint Isten Igéje azt jelenti, hogy Isten szdl.
Isten Igéje az, amit sem dologként, sem fogalomként megragadni nem lehet, hi-
szen ez maga az Igazsig, amiben Isten megszélal6 személyével van dolgunk — ,Dei
loquentis persona’? ,Isten Igéje azt jelenti: a beszéld Isten’,” aminek mindig van
egy teljesen objektiv tartalma, ami a legkonkrétabb. fgy Isten mindig ebben a meg-
sz6lal6 személyében van jelen. Ez Barth szerint nem azt jelenti, hogy mivel nem
tudjuk megkeriilni a vele val6 taldlkozast, ezért nem is fogalmazzuk meg, hogy ki
8, hanem azt, hogy Isten Igéje minden mds igétdl, sz6tdl, beszédtdl, igehirdetéstsl
kiilonbozik.** Tehdt ez azt jelenti, hogy az & személyénél nem megéll az emberi
gondolat, hanem éppen ellenkez8leg, a megismerés, Isten Igéjén keresztiil torténd
megismerésének utjira [épiink. Tehdt Barth szdmara nem az a lényeges, amit Nie-
buhr legvégiil kérdésként foltesz: honnan médshonnan beszélne Isten személyérdl,
mint az ember személyének értelmébdl kovetkeztetve? Sokkal inkabb az, s ezt a
felismerést nem litjuk Niebuhrndl, hogy éppen az Igéjében megismert Isten mutat
rd az emberi élet és a torténelem jelentésére.

Niebuhr a kegyelem értelmezésével 6sszeftiggésben Barth korai gondolko-
désat illeti kritikdval. A reformdci6 alaptanitdsinak egyik forrasat a Gal 2,20 je-
lentette, ahol Pil arrdl beszél, hogy nem 6nmaga, hanem Krisztus az, aki meg-
hatdrozza azt, hogy ki &, s igy 6nmagit nem dnmaga lehet8ségének, hanem Isten
kegyelmének kdszonheti. Az 4j élet ajindéka Krisztusba torténd beoltatds révén
adatik, elsddlegességet biztositva ezzel a kegyelemnek (imputatio). Niebuhr sze-

2 Uo.

¥ Barth: KD I/1,138.
3 Uo. 141.

31 Uo.

32Uo. 143.
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rint ez az a kegyelem, ami egyediil képes megtorni a biin dltal 5Gnmaga kézpontja-
ként megmutatkoz6 emberi akaratot,” és tartja azt a lutheri tételt, miszerint ez a
megujulds utdn is megmarad az emberen kiviil idegen igazsagként. Ugy véli, hogy
itt mégis egy el nem keriilhetd kérdéssel szembesiiliink, amit a reformétori gondol-
kodasban, kiillonosen Kalvin esetében latunk, s amit a ,radikalis reformacid’, azaz
a barthi gondolkodis is megerdsit. Ez pedig az a kegyelemértelmezés, amely Barth
Rémerbief kommentirjéiban is megjelenik. Niebuhr szerint itt arrdl van sz6, hogy a
kegyelem ilyen radikalis értelmezésével az is egyiitt jir, hogy a hitnek, amely Isten
kegyelmét elfogadja, el kell fogadnia Isten elrendelését is, azaz egyfajta determiniz-
mushoz vezet. Ennek veszélyét azonositja Kalvin és Barth tanitisaban egyarint.’*
A kegyelemre Isten erejeként tekint, im nem a determinizmus, vagy éppen a pre-
destinéci6 feldl élezi a problémat, hanem az etikai és lelki (kegyességi) felelStlenség
oldalarél. Ugy litja, hogy ez a radikélis kegyelemértelmezés konnyen elvezethet
egyfajta erkolcsi és kegyességi felelStlenséghez, amely — mivel a kegyelem Isten
ajandéka — a felel3sséget Istenre akarja athelyezni. Ez a litds teljesen dsszhangban
van Niebuhr megkozelitésével, ami az antropoldgiai potenciil elfogaddsa mellett
érvel. Am laeni kell, hogy Kilvin és Barth kegyelemértelmezése kizédrja az erkolcsi
felel3tlenség lehet3ségét, ahogy Niebuhr kritikdja sem biztositja az erkolesi fele-
18sség meglétét. Az kétségtelen, hogy a kegyelem értelmezésének ez a kritikai éle
tovabbi kérdéseket vet £6l, amit részben maga Niebuhr is érint azzal, hogy az em-
beri 1ét végcélja utdn érdeklddik.

2.3. Az emberi 1ét végcéljanak vitdja

Az emberi lét végcélja mindig is a keresztyén gondolkodds kézéppontjiban
alle. A feltAmadasrdl, az 6rok élet reménységérdl szolo keresztyén tanitds kimoz-
ditotta az erre vonatkozé elgondoldsokat a bizonytalansig vagy éppen az ismeret-
lenség zsdkutcdjibdl. A teljes megértés lehetSsége nélkiil is biztositotta azt a jovét,
amit az ember a maga szdmdra Krisztus kegyelme altal elérhetdként hitt és hisz,
vallott és vall ma is. A keresztyén reménységnek ez a képe évszizadokon keresztiil
megadta az emberi 1ét végcéljanak, és ezzel értelmének is az tizenetét. Azt is litjuk
azonban, hogy mindez gyakran keriilt az Istennel nem szdmold, csupan az emberi
lehet8ségekre alapozé elgondolasok teriiletére. Erre példa maga a reformici6 is,
amelyiknek a reneszinsz és a humanizmus kontextuséban kellett megkiizdenie
ezzel a kérdéssel. A kozépkori egyhdz iidvintézmény-jellegébdl adédé bizonyossig

3 Niebuhr: TNDM 11, 115.
**Uo. 116.
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megkérddjelezésével az emberi értelem kivinta dtvenni az emberi 1ét jov8jét biz-
tositd szerepet. A reformdcid erdteljes ragaszkoddsa Isten kegyelméhez képes volt
annak megerdsitésére, hogy az emberi lét — igy annak jévSje is — Isten kezében van.
Niebuhr értelmezésében azonban itt egy éles kiilonbség mutatkozik az eurdpai és
az amerikai recepcid kozott. Mig az eurdpai szildrdan kitartott a reformaci6 ezen
megkdzelitése mellett, addig az amerikai protestantizmus, ami tSbbnyire a refor-
mici6 radikdlisabb, ahogy 8 fogalmaz, ,szektds” irdnyzatait kovette, nem maradt
ennyire hii ehhez.”> Azaz nem a reformicié istenkdzponti, hanem a reneszinsz és
a humanizmus emberkozpontt antropolégidjaban gyokerezik inkabb. Ezért azt is
mondhatjuk, Niebuhrt kdvetve, hogy ezek egymassal szemben éllva élesen kiilon-
boznek, hiszen a reformicié gondolkoddsa a reneszinsz erre vonatkozé tanitdsit
teljes mértékben hibdsnak itélte. Niebuhr tgy véli, hogy mivel a reformécié nem
szdmol az ember lehetSségeivel, ezért komoly mértékben gyengiti a megszente-
18dés lehet3ségét. Ugy véli, hogy erre tekintettel a neoortodoxia, igy kifejezetten
Barth tjra megnyit egy olyan vitit, ami a reneszdnsz és a reformdaci6 egykor mér
lezart fesziiltségének jbdl teret nyit, ami az egyhdz életét kizardlag negativan be-
folyasolta.’ Ez azt jelenti, hogy a barthi gondolkodas ezzel egyfajta zart rendszert
alkot a reneszdnsz altal kezdeményezett nyitott rendszerhez képest, amit a kozép-
kori kegyesség, kiilondsen a szerzetesi kegyesség jelenitett meg a progresszié lehe-
t8ségeként, és amelyre az Istennel vald kapcsolat mély és bensSséges megélésére
osztonzott.”” Ez az elgondolds azonban nem tarthaté. Ezen a ponton ugy véljiik,
hogy Niebuhr nem megfelel§ megkozelitést alkalmaz. Barth ugyanis nem egy zart
rendszert alkot, hanem egyfajta teolégiai rekonstrukciét hajt végre, ami — noha
nem progresszivitisban, vagy éppen processziéban gondolkodik — egyiltalin nem
statikus. Sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy az emberi 1ét végcéljat és jovdjét nem
az emberi lehet3ségek végtelenségében, hanem az Isten altal elkészitett egyetlen
lehet8ségben latja. Ugyanakkor elutasitja azt is, hogy ebbdl fakadéan az emberi
kozosségek jovSjét a keresztyén eszkatoldgia emberi lehetdségek dltal kiszélesitett
formaja jelentené. Az azonban kétségtelen, hogy mélyebb megfontolast, alaposabb
tjragondoldst igényel az a kérdés, hogy mit is jelent a mai egyhdz szdmdra annak
végcélja és kiildetése tekintetében a kegyesség gyakorlata és a megszentel3dés.*®

% Uo. 158.

36 Uo. 159. Lasd kiilondsen 2. libjegyzet.

37V, uo. 160-169.

¥ Lisd az elSadds szerz8jének ezirdnytl munkassdga, kiilonds tekintettel Barth kegyességér-
telemzésének rendszeres teolgiai megkozelitésére vonatkozdan.,
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3. Keresztyén ember, tirsadalomi igazsdgossdg,
igazsigos dllam

3.1. A keresztyén ember és az igazsdgossigért folytatott harca

Niebuhr analizisének a kézéppontjdban mindig az illt, hogy az emberi lét
értelmét megértve adjon vilaszt azokra a tirsadalmat érintd igazsigtalansdgokra,
amelyek permanens médon hatjék 4t az emberi kozosségeket. Kiilonb6zg irdsa-
inak titkrében mindez tisztin lithat6. Maga a The Nature and Destiny of Man is
végsd soron erre a kérdésre fokuszal. Az egész irdson keresztiil végigvitt argu-
mentdcié annak kiemelést szolgilja, hogy az ember alapvetden kozosségre rendelt
lény, s igy egyéni és kozosségi értelemben egyardn a szeretet és a kozdsségi 1ét
kifejez8jének kell lennie. Ennek egyik alkotéeleme az igazsdgossigért folytatott
kiizdelem. Niebuhr szdmara kétféle szeretet 1étezik. Az egyik az a szeretet, amely
a torténelmen beliil van, amelyet & kilcsonds szeretetnek nevez, ami nem mas, mint
az egyik ember tor8dése a masik emberrel. Ez a szeretet a torténelem adta keretek
dltal behatarolt, éppen ezért limitalt. A masik az dldozati szeretet (sacrificial love),
az agapé, amely tdlmutat a térténelmen, és amely Krisztus keresztjén valt nyilvin-
valéva, és sohasem érzékelhetd teljességgel ebben a torténelemi id8ben. Ennek a
szeretetnek az egyik dimenzi6ja a médsik emberhez val6 viszony, amely nem akar
uralkodni a mésikon, ugyanakkor szeretné 8t teljes mértékben megismerni.** Mi-
vel az ember biinds, ezért csak a viszonylagos jé elérésére képes, igy a cél nem
is a tokéletes j6.* Ez az, amire az emberek a kolcsonos szeretet dltal képesek.
Mar a viszonylagos jé eléréséhez is segitségre van szitkség, ez pedig a Krisztus-
ban megjelent szeretet, az dldozati szeretet, az igazsigossig normaja.*' Az igaz-
sdgossdg csak ennek révén valdsulhat meg. Ez 4ltal a szeretet altal az igazsigossig
egy Ujabb rendezdelvvé alakul a kozosség életében. A szeretet és az igazsdgossig
kapcsolatinak két dimenzidja jelenik meg az emberi egyiittélés szinterén: az igaz-
sdgossdg szabdlyai és torvényei, valamint az igazsdgossig szerkezete a szocidlis és
politikai szervez8dés szovetében.*

3 Ehhez hasonlé gondolatot ismerhetiink fel Dietrich Bonhoeffer Schépfung und Fall cimt
konyvében.

“*R. Niebuhr etikdjaban kifejti, hogy ebben a viligban csak a viszonylagos, ,relativ” dolgokra
lehet torekedni, mert az abszoltt ezen a torténelmen tdlmutat.

“Uo. 247.

“Uo.
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Amint lattuk, Niebuhur teljes érvelését meghatirozza a természeti torvény ha-
gyomdnyaval, illetve annak egyfajta Gjraértelmezésével folytatott parbeszéde. Ezen
a ponton sincs ez mdsként. Az igazsigossig és a természeti torvény kapcsolata az
ember biinds természete révén megtort, s a torténelem folyamatiban a polgari tor-
vények dltal elért igazsigossag csak részleges, hiszen a polgari torvényt folyamatosan
viszonylagossa teszi a torténelem alakuldsa. A természeti torvény esetében ez nincs
igy, ezért lehet a tdrsadalmi kozosségekben elért igazsigossig kritikdjinak forrdsa.®
Niebuhr tehit védelmébe veszi a természeti térvénynek a protestins gondolkoddson
beliili létjogosultsigat, s élesen birdlja Barthot, kiilonosen a Romerbrief erre vonatko-
z6 részét. Nem tartja elfogadhaténak — s6t biblikusnak sem — azt a tételt, miszerint
a keresztyén embernek nincs mds dtmutatdja, csak a Tizparancsolat. A kovetkezdt
allitja: ,Karl Barth azon meggy8z8dése, hogy az ember erkélesi élete nem rendel-
kezne val6s Gtmutaté elvekkel, ha a Tizparancsolat kijelentés révén nem vezetne be
ilyeneket, éppoly abszurd, mint amennyire nem biblikus."**

Mikézben mind Niebuht, mind pedig Barth dllispontja egyértelmdi, az is vi-
lagosan latszik, hogy Niebuhr nem megfelel8en értelmezi Barth megkozelitését.
A Rémai levél kommentdrjiban Barth a kérdés kapcsin megjeldl egy nagyon fon-
tos szempontot, amit Niebuhr nem vesz figyelembe. Ez a szempont pedig az Isten
és ember kapcsolatidban meghatirozé krizis gondolata. Barth ennek rendeli ald
a vonatkoz6 bibliai passzus értelmezését, amihez kapcsolédva a torvény tekinteté-
ben is hatdrvonalrdl beszél. Ez a hatirvonal viligosan megmutatja, hogy az ember
végcéljira tekintve nem ragaszkodhat a megszokott dolgokhoz, még akkor sem,
ha azok vallisi meggy6z8désbél fakadnak, hiszen az azokhoz valé ragaszkodais
nem jelent megtartd erdt. Barth éppen a kor teoldgiai-szellemi-politikai légkoré-
ben hivja fel a figyelmet arra, hogy nincs az emberben olyan kapacitds, amelyre
tamaszkodhatna. A kijelentésfokusz éppen azt a természeti torvényben is rejld
antropoldgiai fékuszt limitalja, amely az ltalinosan elfogadott erkdlesi normakra
hivatkozik. Ez azonban arra is figyelmeztet benniinket, hogy ma sem lehet a Tiz-
parancsolatot dltaldnos erkolesi kddként fslfogni.

$Uo. 253.

# Uo. 254. “Barth’s belief that the moral life of man would possess no valid principles of
guidance, if the Ten Commandments had not introduced such principles by revelation, is as ab-
surd as it is unscriptural”’ Majd a Réma 2,14 kapcsin megjegyzi, hogy mindez szembemegy a pali
elgondoldssal, és igy fogalmaz: ,Barth azon egzegetikai erdfeszitése, hogy ennek a pili tannak az
erejét semmissé tegye, kdriilményes.” Uo. 6. Ibj. “Barth’s exegetical effort to eliminate the force of
this Pauline doctrine is tortuous.”
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3.2. A keresztyén ember és a viligi kormanyzas. Van igazsigos 4llam?

Az igazsigossigért folytatott egyéni kiizdelem szitkségképpen elvezet annak
vizsgalatira, hogy létezik-e igazsdgos dllam, és a keresztyén embernek miként kell
viszonyulnia a vildgi hatalomhoz. Az emberiség életével szinte egyidésnek mond-
haté problémira a kiilonb6z8 korok kiilonb6zé valaszokat adtak. A kozosséget
dltaldban hiromféle korrupcié bonthatja és bontja is meg. El8szor, az ember ural-
kodasi vigya, hiszen egyik ember uralkodni akar a masikon. Mésodszor, az érde-
kek osszetitkozése, melyben az egyéni érdekek fesziilnek egymasnak. Harmadszor,
az elszigetel6dés, melynek sorin az egyén igyekszik elzdrkézni a kozosségtdl, és
kivonni magit a felel8sség alol.*

Igy a torvények és elvek (pl. szabadsig) az igazsigossig formai kritériumai-
va vilnak. Az igazsigossig megvaldsuldsa, az igazsdgossdgra valé torekvés hatalmi
kérdésekkel kapcsolédik 6ssze. Niebuhr szerint az emberi élet egyik legnagyobb
kisértése a hatalom gyakorldsa, a masik felett valé uralkodas vigya. Ezért a hatal-
mat sziikséges ellendrizni, ami nemcsak az egyén, hanem a kozosség altal gyako-
rolt hatalomra is érvényes. A kozdsségben is szitkség van a hatalmi er8viszonyok
meghatdrozdsira és ellenSrzésére, hogy a hatalom ne viljon korldtlann.

Az emberi kozosségeket nem csupdn az emberi értelem és lelkiismeret tartja
ossze, hanem a hatalmat gyakorlé csoportok is. Ez azt jelenti, hogy mindenhol
jelen van egy tgynevezett kozponti hatalom, amelynek szervez és korlatozé di-
namikdjit az adott kozosség életében felismerhetjitk. Ez a kozponti irdnyité ha-
talom, természetébdl addddan, tekintélyét egyeduralkoddként érvényesiti. Eppen
ezért szitkség van a hatalom egyensulyban tartisira, amely megvéd a tilkapdsok-
tol. Ennek az egyenstilynak a megteremtdi nyilvanvaléan a kézponti hatalmon ki-
vill dllnak. A hatalom kiegyenlitésének a célja az, hogy megmentse az embereket
az elnyomdastdl. Azonban ez a tdrekvés is kockdzatos, hiszen az anarchia veszélyét
hordozza magiban.

Ez egyszerre két kérdésnek a megvilaszoldsit igényli: mi az igazsigos allam
meghatdrozisa, illetve milyen legyen a keresztyén embernek az dllamhoz valé vi-
szonya? Ezeket Niebuhr is igyekszik megvilaszolni. Hosszas elemzés utan érkezik
meg a 20. szizad eseményeihez és az azokkal 6sszefiiggésben tett megallapitisa-
ihoz. Ezen megallapitisok szerint Barth nem a kalvini, hanem a lutheri hagyo-
ményt kdveti, amely a Réma 13 alapjdn minden kritikai él nélkiil szentesiti a vilagi
hatalom Istentd] rendelt voltit, igy kizdrja annak lehet8ségét, hogy egy allam igaz-

% Uo. 265.
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sagos rendjének a felépitése érdekében parbeszédet alakulhasson ki. Ez az, amit mi
lutheri paradox viszonyként ismeriink, ahogy azt H. Richard Niebuhr is rogziti
a Christ and Culture cimi miivében. Reinhold Niebuhr tehat azt 4llitja Barthrdl,
hogy mivel erre a lutheri hagyomanyra épit, ezért a politikai igazsigossdg problé-
mai irdnt indifferens. fgy ir errdl:

,Lutherdnus, legaldbb annyiban, amennyiben a politikai igazsdgossig problé-
mdival szemben altalinossigban indifferens, jéllehet nem osztozik teljes mér-
tékben Luthernek a politikai tekintélyt kritikdtlanul elfogadé 4llaspontjiban.
A nici zsarnoksiggal szembeni erds érzelmi reakcidja ugyanakkor meggydz-
te 8t, hogy megvaltoztassa a hangsulyat. Most kritikdval illeti a reformdciot,
amiért a kormdnyzast az isteni gondviselés rendelt eszkdzeként tekintette
anélkiil, hogy ezzel egy id8ben Isten itéletének hatalma al4 is helyezte volna.
Mindazoniltal, a reformacié perspektivdjinak befolydsa olyan erds gondolko-
désiban, hogy a nici zsarnoksag elleni szembenallasanak doktrinilis igazoldsa
aligha elégséges, hogy ezt az ellendllist megmagyardzza."*

Ezen a ponton Niebuhr idézi Barth igazsigos allam definicidjit is a Recht-
fertigung und Recht cim( irdsabdl, amely szerint az dllam igazsigossiginak egyet-
len ismérve az, hogy biztositja az evangélium szabad hirdetését. Niebuhr elismeri,
hogy ebben megszdlal az egyhdz préfétai hangja az illam g8gjével szemben, de
semmit nem tesz hozz4 a jelen igazsigtalansdgainak megolddsdhoz, mivel préfétai
jellegénél fogva eszkatoldgiai karakterrel bir.*” Ez a megjegyzés valés problémit
érint, amennyiben Barthnal valéban kizdrélag eszkatoldgiai vonatkozasrdl lenne
sz6. Am fel kell ismerniink, hogy Niebuhr elemzése, illetve dllispontja nem felel
meg Barth gondolkoddsa egészének.

Barth ugyanis nem kizdrélag lutheri hagyomanyt kdvet a keresztyén ember
dllamhoz valé viszony4nak értelmezésében — a kilvini gondolkodas elemei éppugy
megjennek nala. Szerinte a keresztyén embernek nemcsak el kell viselnie az dlla-
mot, hanem akarnia is kell, és azt igazsigos dllamként kell akarnia.*® A keresztyén

*Uo. 278-279.“He has been Lutheran, at least in his general indifference towards problems
of political justice, though he has not quite shared Luther’s uncritical acceptance of political aut-
hority. His strong emotional reaction to Nazi tyranny has, however, persuaded him to change his
emphasis. He now criticizes the Reformation for having regarded government as an ordinance of
divine providence without at the same time setting it under the judgement of God. Nevertheless
the influence of Reformation perspectives is so powerful in his thought that his doctrinal justifica-
tion for his opposition to Nazi tyranny is hardly sufficient to explain that opposition.”

7 Uo. 279.

8 Karl Barth: Community, State, and Church. Three Essays. New York, Doubleday & Com-
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ember nemcsak az,eljovendd orszignak” elkotelezett életet él, hanem a jelenlegi, a
foldi orszdgért is tennie sziikséges, ezért ,minden egyes ember felel3s azért, hogy
az dllam igazsigos dllam legyen”.* Ez pedig nem a konformitds ttjan torténik meg.
A Christengemeinde und Burgergemeinde cimii irdsiban erre egyértelmtien utal,
amikor arrdl beszél, hogy a keresztyén dllam nem az egyhdznak a politikai aréna-
ban megjelend masolata.’® Niebuhr nem ismeri fel, hogy Barth ebben a kérdésben
nem doktrinalisan, azaz tantételigazolds-szertien, hanem analégidsan gondolkodik
— ez nyilvdnval6 ebben a szovegében. A feladat nem csupdn a préfétai igehirde-
tés, hanem ennek révén Isten orszdginak a felmutatdsa a viligban. Ez a folyamat
magdban foglal olyan parhuzamokat, mint a keresztyén szabadsag és dllampolgari
szabadsdg, a megigazulds és minden ember torvény eldtti egyenl3sége, az evangé-
lium hirdetése az elesetteknek és a tirsadalmi igazsdgossig — hogy csak néhdnyat
emlitsiink. Ezen a ponton vilik egyértelmiivé a Niebuhr 4ltal kovetett természeti
torvény elégtelensége, amikor Barth arrdl beszél, hogy itt egy mésik normdrdl, a
»geistliche Norm”-rél van sz6. Barth tgy litja, hogy ha a politikai kozosség donté-
sét a természeti torvényre alapoznd is, az sem véltoztatna azon a tényen, hogy Is-
ten képes a gonoszbdl jot kihozni. A keresztyén kozosség azonban nem osztozhat
ezekben az ,illuzidkban” és ,konftzidkban’, hanem sajit atjit kell keresnie. Allit-
ja, hogy a keresztyén kozosség valdban osztozik azokban a,profin” feladatokban,
amelyek a politikai k6z0sség életében megmutatkoznak, de az a norma, ami alap-
jan ezt teszi, nem természeti, hanem ,lelki’. Azaz ennek a normdnak a haszni-
latdval hozza meg déntéseit a politikai kdzosség életében.”” Ez Barth szdmdra a

pany, Inc., 1960, 146.

¥ Uo.

*0Karl Barth: Christengemeinde und Burgergemeinde. In: Max Geiger-Eberhard, Jiingel-Ru-
dolf Smed (Hrsg.): Theologische Studien: Rectfertigung und Recht, Christengemeinde und Biirgergeme-
inde. Theologischer Verlag Ziirich, Ziirich, 1979, 49-82, 58.,,Es gibt also keinen der christlichen
Kirche entsprechenden christlichen Staat, kein Duplikat der Kirche im politischen Raum.”

*1 Uo. 61-62. ,Wiirde die politische Verantwortung der Christengemeinde unter der Vo-
raussetzung vollzogen, dafl auch sie an der Frage nach dem wahren Naturrecht beteiligte, daf3
auch sie ihre Entscheidungen von daher zu begriinden versuchte, dann wiirde das freilich an der
Macht Gottes, aus Bosem Gutes werden zu lassen [...] Das wiirde sie aber tun, wenn auch sie
die Norm ihrer politischen Entscheidungen in irgend einer Konzeption des sogenannten Natur-
rechts suchen, sie von dorther ableiten und begriinden wiirde. Es sind nicht christliche, sondern
«natiitliche», weltliche, profane Aufgaben und Probleme, an denen sich die Christengemeinde in
Wahrnehmung ihrer politischen Mitverantwortlichkeit zu beteiligen hat. Es ist aber gerade keine
natiirliche, sondern die fiir sie allein glaubwiirdige und mafigebliche geistliche Norm, die klare
Eigengesetzlichkeit ihrer eigenem und nicht die dunkle Eigengesetzlichkeit dieser ihr fremden Sa-
che, an der sie sich dabei orientiert, von deren Erkenntnis her sie auch ihre Entscheidungen im
politischen Raum vollziehen wird.”
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s1élekben szabad egyhiz képe’, ami egyediil képes arra, hogy az igazsigos dllam
formalasaban részt vegyen. A keresztyén kozosség ezért a hatalmat szolgalatként
litja, s amennyiben a politikai hatalom nem felel meg ennek, tgy éllapotit nem
lehet egészségesnek tekinteni. Az a keresztyén politikai magatartds, ami az igazsa-
gos allam érdekében munkilkodik, lényege szerint folyamatos irdnytartds, annak
a hatdrvonalnak a felismerése, ami elvilasztja a politikait a lelkitdl — dontéseink
adjak annak tartalmdt, hogy miként lépiink 4t egyikbdl a mésikba.>>

3.3. Torténelem az eszkatolégia hatiran

A keresztyén gondolkodis egyik végsS dllomdsa Isten orszdga eljovetlének
megértése, valamint az emberi trténelem ehhez val6 viszonyinak a meghatiroza-
sa. Niebuhr ezt lesziikiti az individuum és az emberi torténelem viszonyara, illetve
az eldbbinek a torténelem folyamatiban val elhelyezkedésére, ami a keresztyén
tanitis szerint a beteljesedés felé halad. Ugy véli, hogy az emberi élet értelme a
torténelemnek ehhez a folyamatdhoz viszonyulva ismerhetd fel.”> Noha ez csak
részleges ismeretet biztosit az emberi élet értelmérdl, az ember mégis a teljesség,
az 6rokkéval6sig felé halad. fgy minden embernek van egy ,indirekt” kapcsolata az
orokkévalosiggal, ezért torténelmi felelSsségét is a végsd beteljesedés nézépontji-
bol kell szemlélnie.’* Ezzel Niebuhr az eszkatoldgai viradalom beteljesedd tdrté-
nelmét nem a tdrténelem végén 1évé, atoloee 4ll6 valésigként litja, hanem annak
részeként, azaz egyfajta folyamatként szemléli. Ugy véli, hogy amennyiben nem igy
tekintiink r4, akkor az emberi életnek éppen a,tirsadalmi és torténelmi jelentése”
szenved csorbat.”® Ezt ldga problematikusnak a protestins eszkatolégia, kiilons-
sen Barth eszkatoldgidja kapcsin, hogy itt az eszkatoldgiardl csak az 6rokkévals-
sdg Osszefliggésében van sz0, és nem a torténelem részeként.

Niebuhr aggodalma lényegében az, hogy az eszkatoldgiai litdsnak ez a forma-
ja eltdvolitja az embert attdl, hogy életének torténeti felelSsségét felvallalja, igy az
igazsigos allam formdldsabdl is kimarad. Ugy is értelmezhetjiik, mintha az ameri-
kai teolégus egyszerre kérné szimon Barth gondolkoddsin a késébbi W. Pannen-
berget és J. Moltmannt. Am Barth eszkatoldgidja nem timasztja ald a Niebuhr-féle
értelmezést. Noha Barth a torténelemnek valéban nem a folytatdsit, hanem betel-
jesedését litja Isten orszdga ama eljovetelében, ami az altala megigért Gjat hozza

2V6. uo. 74.

3 Niebuhr: TNDM II, 308.
**Uo.

>>Uo. 309.
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el, de ez nem annulalja az egyén torténelmi, a maga idejében megmutatkozé fele-
18sségét. Amennyiben igy lenne, Barth nem venné komolyan a szdmdra legfonto-
sabb irdnymutatét: Isten kijelentését. Ez arra is hivja a mai kor keresztyén emberét,
hogy munkélkodjon egy teoldgiai és kegyességi szempontbdl értelmezhetd tirsa-
dalometikai minimum kidolgozisin és megvaldsitdsan.



