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Lehet-e Isten hiedelemlény? A Megfoghatatlan

interdiszcipliniris megfogasi kisérletei
Kivonat

A tanulminy arra a jelenségre és hitterére kivan rdvilagitani, miszerint bizo-
nyos tirstudomanyok szemszogébdl nézve Isten csupan egy a tobbi hiedelem-
lény koziil. Bar ez a besorolds megbotrinkoztatja a hivé embert, mégis senki
mds nem tehet e megitélés viltozdsdért, csak mi magunk. Amennyiben célunk
az, hogy az érintett tudoményigak misképp vélekedjenek Istenrdl, akkor az
ehhez elvezetd egyetlen 1t, ha a tanitisunk fékusza finoman valtozik, hiszen
e diszciplinak létdsa valdjaban egy talsigosan is éles képi titkre maginak a
keresztyén litdsnak. Meglitdsaimmal egy ezt orvosld viltozashoz szeretnék
szempontokat adni, mikdzben értelmezem azt a mechanizmust, mely révén Is-
tenrd] kialakul egy kép ki a néprajz és a kulturilis antropoldégia tudomanyéban.

Abstract

The paper aims to highlight the phenomenon and the background that, from
the perspective of certain co-disciplines, God is only one among many other
beings of belief. Although this classification may offend the believer, no one
can change this perception, but ourselves. If our aim is to change the way the
relevant disciplines look at God, the only way to do so is to subtly change the
focus of our teaching, since the vision of these disciplines is in fact a too sharp
mirror of the vision of Christians. In my insights, I aim to provide perspectives
for a remedial change, while interpreting the mechanism by which an image
of God is formed in the disciplines of ethnography and cultural anthropology.

Bevezetd gondolatok

A teoldgia tirstudomdnyainak egy része, kimondva vagy kimondatlanul, hi-
edelemlényként tekint Istenre. Ennek megfelel8en azonos eszkozokkel vizsgaljak,
valamint gyakran 3ssze is mossak a hiv ember hitét a népi hiedelmekkel. Tanul-
ményom célja nem a hitvédelmi fékuszu céfolat, hanem a parhuzamok és ellenté-
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tek kimutatasa, valamint a besorolds motiviciéinak vizsgilata mellett annak figye-
lemfelhivé jelzése is, hogy a keresztény kegyesség és tanitis egyes formdi valéjiban
maguk szolgiltatnak alapot e feltételezéseknek.

Témaim altalinosan egy hatdrmezsgyén talilkoznak, ez pedig a hittudomany,
a kulturdlis antropoldgia és az etnoldgia hatara. E két utébbi tudomanyagban be-
vett kifejezés a ,hiedelemlény’, 4m a teoldgia szdmdra a fogalom nagyrészt isme-
retlen. Ez 6nmagdban még nem is lenne probléma, hiszen minden diszciplininak
megvan a maga terminoldgidja, 4m a teoldgia tirgya és alanya, Isten, bizonyos hely-
zetekben ebbe a kategéridba keriil, igy érintetté valik, ezéltal pedig maga a hittudo-
mdny is hasonl6an érintetté lesz.

A kovetkez8kben arra a jelenségre és hatterére szeretnék raviligitani, misze-
rint hidba botrinkoztat meg benniinket Istennek e besorolisa, mégis senki mds
nem tehet a megitélés valtozasiért, csak mi magunk.

A probléma kezelésének indokoltsiga

A gyakorlati teoldgia, mintegy interfészként, érintkezésben van az emberi kul-
tirdt tanulmanyozé tirsadalomtudomanyokkal, a t8litk érkezd jelzések megbizha-
tdsdga pedig sorsdontd az egyhdzat érintd helyes kdvetkeztetések szempontjabdl.
fgy amellett, hogy a hivé emberek szamdra nyilvinvaléan bédnté az 6sszehasonlitds,
a fentieknek kdszonhet8en gyakorlati szempontbdl mégis indokolt a kérdés.

Szamos esetben nevesitik ezt az azonositdst, de amikor csupdn implicit for-
méban tdrténik meg a kellemetlen besorolds, akkor is tapasztalhatd, hogy egyrészt
gy kezelik Istent, mint egy hiedelemlényt, misrészt azonos eszkozokkel vizsgil-
jék, de nemcsak 8t, hanem magit a hitet, a vallasos embert is gyakran 6sszemossik
a népi hiedelmekkel, valamint az azokat gyakorldkkal.

Ennek egyik legjellegzetesebb példdja korunk kimondhatéan legnagyobb
hazai néprajztuddsinak, Pécs Evinak a gondolata, miszerint a keresztény ember
mindig a megszallottsig allapotiban van, csak éppen vagy egy démon széllja meg,
vagy pedig a Szentlélek.! R4 kell ébredniink, hogy ez a néz8pont semmiképpen
sem a véletlen sziileménye, és émikus (szakmai bennfentes) szemlélettel teljesség-
gel abszurd is. Ha pedig ez az dltaldnos latds a hivé emberrel, a hittel és Isten
természetével kapcsolatban, az problémdk sordnak forrdsiva vélik. Egyrészt azért,

1P4cs Eva: Megszallottsigjelenségek, megszallottsagrendszerek, néhiny kozép-kelet-eurd-
pai példa. In: U (szerk.): Népi kultira — népi tarsadalom. Ethno-Lore — Az MTA Néprajzi Kuta-
téintézetének Evkonyve. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2003. 245.
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mert elméletek sokasiga nyugszik eziltal téves alapokon, mésrészt pedig azért,
mert a teoldgia szdmos esetben timaszkodik a tirstudomanyok kovetkeztetései-
re, valamint a t8litk szdrmazd adatokra, 4m azok érvényessége a fentiek titkrében
azonnal kérdésessé vilik. Ugyanakkor amellett, hogy a jelenség minden diszciplina
szdmara veszteségként jelenik meg, komoly hasznot is hordoz, specialis indikdtor-
jellegének koszonhetden.

Tekintsitk most 4t a legalapvetSbb szemléletbeli killonbségeket.

Isten és a hiedelemlények

A kovetkez8kben szeretném meghatdrozni a kiilonbség, illetve a latszolagos
azonossag pontjait Isten, valamint a hiedelemlények tekintetében. A legcélszertibb
ut e meghatdrozashoz a definiciokbdl eredd kovetkeztetéseken 4t vezet. Az elsd
1épés tehit a hiedelemlények definiciéjdnak feltirdsa, majd pedig — barmilyen ész-
szer(itleniil is hangzik — Isten definildsa.

Az els§ problémaba ezen a ponton iitkdziink, mivel a hiedelemlényeknek
nincs konszenzudlis definiciéja. Elsésorban leiré meghatirozasokkal taldlkozunk,
melyek kiilalakjukat, képességeiket, hatasaikat taglaljak. Ugyanakkor az dltaldnos
megkdzelitések mentén létrehozhatunk egy ad hoc definiciét, amely szerint a hi-
edelemlény egy olyan természetfeletti vagy dtmeneti lény, mely a néphitben va-
lamely korban kimutathatéan jelen volt, eredetmagyarzd, természetmagyarazo,
csapdsmagyarazd, érdekérvényesitd, védelmezd vagy reguldlé funkcidval.

Amennyiben ezzel a definicidval szeretnénk dsszevetni Isten meghatirozisit,
hamar komoly falakba iitkozve vehetjiik észre, hogy neki sincs egyezményes meg-
hatdrozasa, és ez nem csupdn a tirstudomanyokra,” hanem magira a teoldgiira is
igaz. Mindez ugyanakkor nem is lehet meglepd, hiszen a végtelen Istent a mi véges
generativ grammatikdnkkal matematikai és nyelvi értelemben is lehetetlen lenne
meghatarozni.

A hittudomény szintén zomében leiré modelleket hasznal, melynek példdjic
lathatjuk Konstantindpolyban, Nicedban,” Anselmusnal,* vagy éppen Westmins-
terben,’ ahol hitvalldsokba foglalva irtak le 8t. Amiben viszont a legtdbb szerzd

?Dieter Haller: Etnolégia atlasz. Athenaeum 2000, Budapest, 2007. 229.

3Henry Denzinger: The Sources of Catholic Dogma. St. Louis, B. Herder Book Co., 1957. 3.

* Montague Brown: Faith and Reason in Anselm. Two Models. The Saint Anselm Journal
2.1/2004.10-21.

> The Westminster Confession. Christian Education and Publications, Sydney, 2007.
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egyetért, az az, hogy Isten maga a transzcendencia.® Ezen tilmenden azonban az
ollé rendkiviili mértékben nyilik. Rahner példiul a transzcendencia tapasztalata-
ként irja le,/” mig Anselmus akként hatirozza meg, melynél nem létezhet semmi
nagyobb,® s6t Malinowski a tirsadalmat nevesiti Isten szubsztancidjaként.” Ebbdl
a néhdny példabdl is jol lithatd, hogy milyen tivolrdl prébiljik a kiilonbdz8 gon-
dolkoddk Isten kérvonalit megrajzolni.

Ez ugyanakkor dllispontom szerint nem is baj, hiszen amennyiben megpré-
bélnank tisztin definitiv médon kézeliteni hozzd, akkor nagyon hamar Kant rideg
valésiagaban' talilnidnk magunkat, amely nyilvinval6an csak zsdkutca lehet, ha az
él8 Istent keressiik. Ugyanakkor a mésik lehetséges irdny sem nyujt valdi segitsé-
get, mely mentén empirikusan prébilunk kozeliteni Istenhez, ezéltal dthdritva az
& valdsdgat csupan az emberi tapasztalatokra vagy érzékelésre — Feuerbach, Marx,
Nietzsche vagy Freud érvrendszere szintén zsikutcaba visz.

Nincs tehdt megfelel$ definicids 1t, és ezt a hidnyt egyes szerz8k el is ismerik.
Ilyen példéul az Evangelical Dictionary of Theology, amely igy fogalmaz, hogy ,Isten
eszméjének szigort meghatirozisa lehetetlen”'" Nagyra értékelhetd az alizatos
megkdzelités, bir megjegyzends, hogy Aquinéi Tamdas mar csaknem 800 évvel ko-
rabban is hasonlé kovetkeztetésre jutott, miszerint Istent semmi mdasra vald hivat-
kozassal nem lehet definiilni.!?

Lithat6, hogy nincs konszenzuson alapulé definiciéja sem Istennek, sem
pedig a hiedelemlényeknek. Ahhoz tehit, hogy mégis megoldast taldljunk a kiin-
duldsi problémdra, mas megvildgitisba kell helyezniink a kérdést, mely csakis az
ismeretszerzés néz8pontjibdl torténhet.

¢G4l Ferenc: Isten. In: Diés Istvan (szerk.): Magyar Katolikus Lexikon 5. Szent Istvan T4r-
sulat, Budapest, 2000. 384-388.

’Karl Rahner, Herbert Vorgrimler: U] teoldgiai szotdr. Szent Istvdn Térsulat, Budapest, 1980.
283-285.

8St. Anselm: Proslogium. (Ford. Sidney Norton Deane.) CreateSpace Independent Publish-
ing Platform, Ulverston, 2005. 9.

°Bronislaw Malinowski: Magic, Science and Religion and Other Essays. Beacon Press, Boston,
1948.37.

Tmmanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2004.

' Walter A. Elwell (szerk.): Evangelical Dictionary of Theology. Baker Academic, Ada, 2001.
501.

2 David S. Oderberg: The Cosmological Argument in Chad Meister. Szerk. Paul Copan. The
Routledge Companion to Philosophy of Religion, Abingdon, Routledge, 2007. 341-350.
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Az ismeretszerzés titvonala

A hittudomdny szdmos esetben igényel adatokat, melyek megszerzésére nin-
csenek meg a megfeleld eszkozei. Emiatt ilyen esetekben a kulturilis antropolégia,
a néprajz vagy éppen a szocioldgia alkalmazott tudomdnya szolgédlhat forrasként,
mely produkalja szimunkra a sziikséges adatokat és értelmezési alapokat. Az ada-
tok megbizhatdsiga és a teoldgia szdmadra is elfogadhaté érvényességiik tekinteté-
ben elsddleges fontossdgu, hogy azok a megfeleld alapokon keletkezzenek.

Wittgenstein lefekteti, hogy Isten ismeretéhez valdjaban nem egy metafizikai
lényt kell megismerniink, hanem egy életméddal valé kapcsolatie.” Esezaza pont,
ahol a legfontosabb kulcs rejlik: a népi valldsossig rétege, mely ténylegesen az Isten-
nel val6 életmédbeli kapcsolatot mutatja be. Nem a képzett teolégus latdsit, hanem
az dtlagember gondolkoddsit és élményeit. A tirstudomdanyokat pedig ez érdekli.

Nem is lenne elvirhaté ezek miivel8itdl, hogy a Biblia legyen szimukra a
hiteles forrds, hiszen a Kijelentés nem adatokat, hanem tanitisokat hordoz, mig
az emberek mérhetd hozzddllasa a kérdéseikre megfeleld vilaszokkal szolgal. Az
exegézis helyett tehit adataikat interjikon, kérddiveken és kutatasi médszertanuk
fuggvényében egyéb empirikus csatorndkon 4t szerzik, melyek forrdsa az dtlagem-
ber gondolatviliga. Ez alapjan készitik el a,fantomképet” Istenrdl, mely nem mis,
mint az emberek tobbségének képe réla. Tehit amennyiben a néprajz vagy az ant-
ropoldgia hiedelemlénynek latja Istent, akkor az legkevésbé sem az adott diszcipli-
na hibéja, hanem csupdn egy leképezése a vallisos tobbség fejében €18 istenképnek,
mely eszerint dltalinosan nem mds, mint egy segitd, védelmezg lény."*

Ennek titkrében vizsgiljuk most meg, hogy miként lesz Istenbdl hiedelem-
lény az emberek tobbségének elméjében.

A besorolas oki tényezdi

A kérdés a tovébbiakban tehit immdr nem az, hogy példdul egy antropolégus
miért tartja Istent hiedelemlénynek. A felvetés ennél sokkal hisba markolébb, ne-
vesitve, hogy a hivd ember miért tartja hiedelemlénynek Istent, még ha ezt explicit
médon soha nem mondanai is ki.

A definiciék kdzt kordbban megadtam egy ad hoc meghatirozist a hiedelem-
lényekre, melynek jellemzdi a kovetkez8k voltak.

B Ludwig Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus. Trench, Trubner & Co., London,
1922.
14Pées Bva: Néphit. In: Magyar Néprajz VII. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990, 544.
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Természetfeletti tulajdonsidgok és képességek

Nem lehet kérdéses, hogy Isten rendelkezik ilyenekkel, a mindeniitt jelenlété-
t8l a mindentuddsin it a mindenhatésigaig. Ezeken beliil is kiemelkedik néhany
kifejezetten a hiedelemlényekre jellemzd természetfeletti tulajdonsig és képesség,
melyek az alibbiak:

+ Lathatatlannd valas (D4n 5,5 vs. boszorkany)*

+ Hirtelen megjelenés (1M6z 12,7 vs. vizi démon)'®

+ Atvéltozis (2M6z 3,2 vs. csorddsfarkas)'”

+ Viratlan eltinés (Lk 24,31 vs. prikulics)'®

+ Repiilés (ApCsel 1,9 vs. 6rdongds kocsis)"

+ Tiizes alakban valé megjelenés (2M6z 13,21 vs. 6rddgszeretd)*

+ Fényjelenség formdjiban valo felttinés (ApCsel 9,3 vs. lidérc)*!

Erdemes ezeken kiviil megszemlélni, hogy Isten megfelel egy fontos tovibbi
hiedelemlény jellemz8nek, amely a természetfeletti térben és id8ben vald 1étezés,
illetve tevékenység. Ezt a kérdéskort a teoldgiai szakirodalom szdmos iranybdl
megvildgitotta mir.*

ElG, 1étezd lények

A definicié misodik pontja szerint a hiedelemlényeknek €18, valds formaban
kell 1étezniiik. Ez azt jelenti, hogy valamely korban valamely népnek ténylegesen
hinnie kellett a létezésiikben. Ez a pont aligha kivin tovdbbi magyardzatot vagy
aldtimasztast Isten tekintetében.

1> Hidvégi Lajos: Cegléd hiedelemvildga. In: Noviak L4szl6 (szerk.): Hiedelmek, szokdsok az
Alféldon II. Arany Jénos Mtzeum, Nagykdrds, 1992. 766.

¢ Dobos Ilona: Néhiny északkelet-magyarorszdgi mondatipus. In: Szabadfalvi Jézsef
(szerk.): Néprajzi tanulmdnyok a Zempléni Hegyvidékrsl. Herman Otté Muzeum, Miskolc, 1981.
265.

17 Goénczi Ferenc: Gocsej s kapesolatosan Hetés vidékének és népének dsszevontabb ismertetése.
Szabé Lipét Nyomddja, Kaposvér, 1914. 178.

18 Keszeg Vilmos: Mezdségi hiedelmek. Mentor, Marosvasarhely, 1999. 38.

1 Ferenczi Imre: Az 6rdongds kocsis alakjdnak néhdny kérdése. Ethnographia 1957/LXVIII,
69.

2 Takdcs Gyodrgy: Kantéros, lidérc, rekegs. Hdrompataki csingd hiedelemmonddk. Magyar
Naplé, Budapest, 2004. 569.

! Magyar Zoltan: Torna megyei népmonddk. Osiris, Budapest, 2001. 536.

> Gregory E. Ganssle, Paul Helm, Alan G. Padgett, William Lane Craig, Nicholas Wolters-
torff: God and Time. Four Views, Lisle, IVP Academic, 2001.
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Funkcidk
A hiedelemlények néhdny tipikus funkciét toltenek be, melyek Isten viszony-
latdban szintén megkeriilhetetlenek:
+ Eredetmagyarizé (,Minden éltala lett, és nélkiile semmi sem lett, ami
létrejoet”)?
+ Természetmagyardzé (,Szavaval vihart timasztott”)*

+ Csapdsmagyardzd (,..betegséget és csapést is rdd hoz majd”)*

+ Erdekérvényesits (,Nagy az ereje az igaz ember buzgd konyorgésének”)?
+ Védelmezd (,Oltalmam és pajzsom Te vagy”)*

+ Reguldlé (,Megbiintetem a vilig gonoszsigit, a blindsok blinét”)*

Védekezési médozatok

A hiedelemlényekkel kapcsolatban a védekezés két legfontosabb alappillére
a tabuk és a dologtiltdsok kore. Ezek a tilalmak arra szolgilnak, hogy védelmet
nydjtsanak az adott lény csapdsainak elszenvedésétdl. A tabuk tekintetében ele-
gend§ csupdn a hiromszizhatvanot 6szovetségi tilté parancsolatra gondolni, mig
a dologtiltas is felfedezhetd példaként a minden hivd szdmdra jol ismert Tizparan-
csolat részét képezd szombat megszentelésében.

Kielégités és dldozatok

A hiedelemlények folyamatos kielégitést igényelnek, melyre 6 jellemzdjiikként
is tekinthetiink. Mindez pedig hatdrozottan megjelenik a bibliai t6rténetek rend-
szeres dldozatbemutatasaiban, csakdgy, mint az eucharisztia népi gyakorlataban.

Szovetség

Amint a hiedelemlények egyik legfébb jellemzdje, gy Istené is a vele vald
szovetség lehet8sége és,intézménye’. Emberek sokasdga kotott szovetséget az or-
doggel, lidércekkel, boszorkanyokkal, kincsérz8 szellemekkel, vagy éppen vadle-
dnyokkal, mikozben a teolégia kozponti fogalma is épp ez, s6t ez a gyiilekezeti
cselekményekben is intenziven kidbrizolddik, killonosen karizmatikus kozegben.

BIn 1,3.

2477solt 107,25.
»5Mébz 28,61.
%Jak 5,16.
¥7Zsolt 119,114,
%Fzs13,11.
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A torzulds médja

A kapcsolédisok tobbsége a hivd ember szdmara elsSdlegesen dszovetségi
eredetdi, hiszen ezek lényegesen egyszeriibben illeszthetSk a ,paraszti teoldgia-
hoz’* 4m taldlunk Gjsz6vetségi példdkat, valamint tanitdson kiviili — példaul ma-
vészeti természetli — timpontokat is, hiszen a lithatatlant lithatéva tevd szent-
dbrézolisok mindig is mélyen beleégtek az emberi lélekbe. Ilyen a vardzspalcis
Jézus esete, mely a késé Skorban gyakori megjelenitése volt az Ur csodainak. Noha
lényegtelennek tlinhet, hogy Jézus kezébe az alkotdk egy varazspélcit adnak, pél-
daul feltdmasztdsai végrehajtisihoz, mégis ez az aprdsig elsoprd jelentdséggel bir.
Ebben a pillanatban ugyanis Isten mar nem a mindenhatésiga révén tesz csoddkat,
hanem aldrendelddik egy magikus struktdarinak. fgy az Isten, aki mindennek a
folérendeltje, alirendelt pozicidba keriil, hiedelemlénnyé degradalédik. Tehat az
dbrizolisok, akircsak a ,jeles napok” az egyhazi évben, mind a valds értelmezés
ellen dolgoznak.*

De igy miikodik a természetfeletti viligunk megosztésa is. Egy viszonylago-
san stabil monoteizmusban (akdr a kereszténységet, akdr a judaizmust vizsgaljuk)
a természetfeletti vilagot benépesitjitk angyalokkal, démonokkal, a sitdnnal, sét
a kordbbi halottkultusz megemelt stituszi holtjaival, akiket szentekként nevesi-
tiink. Ezéltal pedig Istent egy olyan felsdbb vildg uravi tessziik, mely sokkal ink4bb
egy kereszténység eldtti vagy azzal parhuzamos poginy struktirinak lehetne a ré-
sze,”! és ilyenként mir tdrvényszertien hiedelemlénynek kell lennie.

A hétkoznapi kegyesség részeként a transzszubsztanciicid tana, vagy éppen
az erésen karizmatikus motivumok kozt a kegyelmi ajindékok tilzott hangsilyo-
zdsa szintén torzitjik a kérdéskor értelmezését. Ennek oka, hogy a természetfeletti
hiedelemlényekkel kapcsolatban az ember gy tesz szert bizonyos képességekre,
hogy velitk szovetséget kot, és ezéltal ajdndékba kapja a hatalmat, mig azért cseré-
be rendszeres dldozatokat mutat be.

» Luby Margit: A parasztélet rendje. Nap Kiadd, Budapest, 2002. 167.

*Tancu Laura: Jeles napok, iinnepi szokdsok a moldvai Magyarfaluban. Lucidus Kiadé, Buda-
pest, 2010.

3! Guy E. Swanson: The birth of the gods. The origin of primitive beliefs. University of Michigan
Press, Michigan, 1960. 55.



Csanadi Viktor Holl6

114

Vallasbdl hiedelem

Hogy egy lényt mely kategdriaba sorol egy tudomdnyteriilet, az nagyban fiigg
annak kontextusitdl. Ez a kérdéskor pedig immar leginkabb a vallisantropoldgia
és a kulturdlis antropoldgia kompetencidjaba tartozik. A hit és a hiedelem kozotti
kiilonbség gyakran mosddik el ekképpen. Sok szerzé helyezkedik arra az allds-
pontra, hogy a hiedelmek épp akkor sziinnek meg hiedelemként létezni, amikor
beldlitk vallas vélik. Ugyanakkor példiul Charles Stewart tgy véli, hogy a vallds
nem mds, mint a hiedelmek komplex és strukturalt 6sszessége.”

A tudomanyos 4lldspontok véltozatossiga mellett egy tovibbi komoly aka-
dély a hatdrvonal meghtzasiban a népi vallisossdgnak az a szemléletmddja, mely
Isten démoni vondsait érinti. Herbert Haag a sitdn sziikségességét is eleve erre a
problémakorre vezeti vissza, és valdban, az ember mindig is roppant nehezen kiiz-
dott meg azzal, hogy Istennek vannak bizonyos démoninak tetsz6 vonasai, amiket
megfeleld teolégiai hittér nélkiil nem tud megmagyarazni.””

Szintén a népi valldsossag oldalirél ad magyardzatot a vallds hiedelemmé va-
lasdra Jézus kettSs természete, mely 6sszekapesolddik a hiedelemlények egy speci-
ilis korével, az dtmeneti 1ényekkel. Ezek olyan elemek a néphitben, melyek képesek
az atviltozdsra, vagy példaul a sirjukbdl val6 kikelésre. E lények tipikus példai az
emberfarkasok, vagy akdr a vimpirok populdris, a tobbség dltal valamelyest ismert
képzetei.

Jézus pedig sok esetben igen komoly szimbolikus pirhuzamot mutat e 1¢-
nyekkel. Ilyenre példa a Holddal, s&t kifejezetten az tjholddal valé kapcsolat. Az
emberfarkas a filmmiivészeti alkotdsokkal szemben legtobbszor djhold idején
valtozik 4t, mikézben hatalmas mennyiségét lithatjuk a Jézushoz sz416 archaikus
imddsdgoknak, a holdfohaszoknak, melyekben tgy szélitjidk meg 8t, hogy ,4jhold
uj kiraly”. Az emberfarkasok esetében azok visszaviltozisa is jelentds, hiszen arra
gyakori megoldas a sebek szerzése és a kenyér altali dtvéltoztatas, melyek egyértel-
mien megjelennek a Jézushoz k6t8dé liturgidban is.

Nagyon er8s szimbolikus kapcsolat fedezhetd fel a vimpir lények osszefiig-
gésében is, ahol megjelenik az 4td6fés, valamint a sirbdl valé devéltozott kikelés
mozzanata. Hasonléképp tapasztalhatd e lénytipusndl a romlatlan test kérdése.
Egy holttest vizsgilata sordn az els3dleges terhel bizonyiték annak vimpir létére

32 Charles Stewart: Demons and the Devil. Moral Imagination in Modern Greek Culture.
Princenton University Press, New Jersey, 1991. 8.

33 Herbert Haag: Der Teufel im Judentum und Christentum. Saeculum 34/3—4, Tiibingen,
1983.248-256.
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a testének romlatlan mivolta volt. Amennyiben egy temetést kovetSen megszapo-
rodtak a telepiilésen a megbetegedések, gy az elhunytat exhumiltdk, és e jeleket
keresték rajta,’* mely jellemz8 Ssszekapcsolja a hiedelemlény korvonalait akar Jé-
zussal, akdr az egyhdz avatott szentjeivel.

Az dtmeneti lény kateg6ridba torténd besoroldsra mindemellett j6 alapot biz-
tosit, hogy a Biblidban szdmos helyen értelmezhetd ekként egy-egy jelenség, mint
példaul amikor Jézus megdicséiil, bemeritkezik, feltimad — tehdt atvaltozik.

Ezek a jelképi kapcsolédisok mind azt sugalltik a teoldgiailag kevésbé kép-
zett emberek szdmara, hogy valamiféle kapcsolatnak kell lennie Isten és a hiedel-
meik lényei kozt.

Meg kell jegyeznem tovabb4, hogy az eucharisztia, vagy protestinsok eseté-
ben az trvacsora 6nmagédban is a médgikus kapcsolédést hordozza, az egyhdz aka-
rata ellenére. A katolikus valtozatban egyértelmii a ,vardzslat” értelmezése, hiszen
a hivek,szeme lattdra” véltoztatnak 4t, szoveges formula kiséretében, egy darab ke-
nyeret hissi,* de reformatusok esetében is el8fordul, hogy az trvacsorai kenyeret
épp e konnoticié miatt kilopjak a templombdl, magikus célokra torténd késSbbi
felhasznalas céljabsl.® Es ez a keresztény liturgia kozéppontjéban 4ll6 ritus lesz
az, ami végérvényesen Osszekoti az emberek tudatiban Istent egy hiedelemlénnyel.

Mindezek utdn az dsszevetés terén az egyetlen hétralevs kérdéses pont, hogy
miként tdjékozddik a tudomdny a hiedelemlényekrdl, valamint Istenrdl.

Miifaji gondolatok

Annak vizsgilata, hogy miként értesiilnek a kiilonb6z8 diszciplindk az érin-
tett ények, valamint Isten természetével kapcsolatban, szintén segithet ravildgitani
az 0sszemosdddas ismeretelméleti okaira.

Ha feltessziik a kérdést, hogy mire tdimaszkodik a néprajzi és antropoldgiai
tajékozbdds a hiedelemlények kapcsin, akkor a vélasz az, hogy els8sorban nép-
balladdkra, népmondakra, népdalokra, népszokdsokra, rdolvasisokra, archaikus
imadsagokra, valamint memoratokra (természetfeletti élmény személyes rdgzité-
se). Ha ezutdn a kérdést a hittudomdny szemszogébdl vizsgdljuk Istennel kapcso-

**Richard M. Dorson: Blood Stoppers and Bear Walkers. Folk Tales of Canadians, Lumberjacks
and Indians. Harvard University Press, Cambridge, 1972.72-75.

% Hittani Kongregacié: A katolikus egyhdz katekizmusdnak kompendiuma. Szent Istvan Tér-
sulat, Budapest, 2006. 105.

% Barna Gédbor: Hiedelemalakok Hajdubészérmény néphitében. In: A Hajddsdgi Mazeum
Evkényve 6. Hajdtsagi Miizeum, Hajdbsszrmény, 1987. 181.
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latban, akkor vélaszként az elbeszélések, evangéliumok, préfétai iratok, zsoltirok,
levelek, apokaliptikus irdsok adédnak. Ugyanakkor a tirstudoményok az Istennel
kapcsolatos ismereteket az eredetmonddkbdl, apokrifekbdl, archaikus imaddsigok-
bél, dtkokbdl, dlddsokbdl, kiromkodisokbdl és természetesen a primer médon fel-
vett narrativikbdl meritik.?”

Az lithaté a fentiekbdl, hogy az egyes miifaji elemek szinte tokéletesen meg-
feleltethet8k egymadsnak, tehit azonos csatorndk folytatdsaiként dramlanak tovibb
az informacidk a két kozeg rétegei kozott. Es noha példaul a néprajztudomany
szdmara a Biblia sosem lesz adekvat forrds, mégis épp e forrds anyaga szivirog
be ismereteibe az egyes miifaji csatorndkon keresztiil, tehit a népi gondolkodds
szlirjén transzformélddva, igy pedig a teoldgia dltal kozvetitett ismeret egy j per-
cepcidja csapddik le az empirikus kutatdsok eredményeiben.

E mechanizmus ismeretében tekintsitk meg a dontés lehetséges szempontjait.

Tehit hiedelemlény vagy sem?

Ha a logika irdnydbdl szeretnénk megoldast taldlni, Christian Schiitz gondo-
lata, miszerint a nép sokszor pontosan meg nem fogalmazhaté médon keresi Is-
tent,”® komoly timpontként szolgalhat. Tehdt a logika ekképpen elégtelen a kérdés
megvilaszoldsira, hiszen ha valamit nem tudunk konkrét mondatokba fogalmaz-
ni, akkor a homilyos sejtések kozott logikai osszeftiggéseket és kovetkeztetéseket
sem éllapithatunk meg.

A hittudomdny oldalardl szemlél8dve mér lényegesen Gsszetettebb a kérdés.
Egyrészt a Biblia egyértelmd, hiszen semmilyen hermeneutikai mddszerrel nem
vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy Isten hiedelemlény lenne. A népi szemlélet-
ben ugyanakkor az istenkép, illetve a kvazi-istendefinicié folyamatosan véltozik,
iddben, térben, felekezeti hittér vagy éppen életkor szerint, és e viltozdsokat az
egyhdzi tanitds, a személyes tapasztalatok, valamint az élmények egyiittesen ala-
kitjak. A hittudomdnynak pedig egyetlen dga van, amelyik igazan le tudja kdvetni
a valtozisokat: a gyakorlati teolégia. Tehdt ebbdl az irdnybdl sziikséges valamilyen
mddon megkdzelitést taldlnunk és a gyakorlati teoldgia szintjén beavatkoznunk.

A kovetkezdkben szeretném megvildgitani, hogy miként lehetséges ez.

7 Pécs Bva:, Isten” sz6cikk. In: Ortutay Gyula (szerk.): Magyar Néprajzi Lexikon 2. Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 1979. 648—649.

38 Christian Schiitz: A keresztény szellemiség lexikona. Szent Istvdn Tarsulat, Budapest, 1993.
156.
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Hogyan lehet Isten mégis hiedelemlény?

Noha a Kijelentés egyértelmi, mégis a tirstudomanyok vizsgilatain le-
csap6dé informdacidkbdl azt tapasztaljuk, hogy még hivd emberek szdmdra is
Isten igenis hiedelemlényként jelenik meg. Hogy ez miként lehetséges, arra sza-
mos intetji és kérdSiv tanulsiga vildgit rd, melyeket az aldbbiakban foglalok
pontokba.

+ Bélvinyositas: bilvinyositas alatt azokat az értelmezéseket értem, melyek-
ben a Szenthdromsig valamely személyének stilya birmely irinyba eltols-
dik.

+ Térgyak imddata: a tirgyak tildimenziondldsa még a protestins kegyes-
ségben sem példa nélkiili, mellyel elsésorban a Biblia mint kézzelfoghaté
konyv talzésba vitt tiszteleteként talilkozunk.

+ Szertartisok: a keresztség vagy az rvacsora nyilvdnvaléan rendkiviili fon-
tossdg, 4m mégsem lehet fontosabb a kegyelemnél.

+ Szent helyek: csaknem minden felekezetnél megtalaljuk a templomhoz val6
intenziv kotddést®® (kordbbi protestins dgendaskdnyvekben szigora kiks-
tésként is alkalmazva).*

+ A biintetd és jutalmazé alak: szintén a néprajztudomdny mutat ra erre a
jelenségre, példiul Pécs Eva szerint ,Isten biintetd szerepe szdmos tilalom
megszegése esetén lehet drtalmas hatdssal az ember életére’ "

+ Istent mint teremtmény: a Teremtd teremtményként val6 értelmezése nyil-
vinvaléan a hiedelemlény tartomanyaba taszitja Istent, melynek legjelleg-
zetesebb mutatdi, amikor az interjikban az Istenke, Joisten vagy a Jézuska
szavakat taldljuk.

+ Antropomorfizilds: véges logikink természetesen nem birkézik meg Isten
végtelenségével, im a Howard Schwartz 4ltal meghatdrozott térvényszerii-
ség rimutat arra, hogy minél tobb emberi tulajdonsdggal és jellemvonassal
ruhdzzuk fel 8t, anndl kozelebb keriil a mesebeli lények természetéhez.*

9 ApCsel 7,48.

%0 Sdmorjai Jdnos: Az helvetiai valldson levd ecclesidknak egyhdzi ceremoniajokrol és rend tartd-
sokrél valé konyvetske. Brever Lorintz, L8cse, 1636. 210.

“Pécs Eva: Rajtunk is tortént nagy csoda. Beszélgetések és elbeszélések a természetfelettirdl.
In: U8 (szerk.): Vannak csoddk, csak észre kell venni. Helyi vallds, néphit és valldsos folklér Gyimesben
1. CHarmattan, Budapest, 2008. 308-309.

*Howard Schwartz: Does God have a Body? The Problem of Metaphor and Literal Lan-
guage in Biblical Interpretation. In: Tamar Kamionkowsky, Wonil Kim (eds): Bodies, Embodiment,
and Theology of the Hebrew Bible. T & T Clark, New York, 2010.203-219.
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+ Isten mint tilalomfa: a vallispedagdgia jelenkorban is zajl6 fordulata elStt
genericidk ndttek fel tigy, hogy a Tizparancsolat képezte az Istenrdl vald
ismeretszerzésitk alapjat. Tehat szdmukra Isten személye az akcidkrdl és
reakciokrdl sz6l. Ekozben valéjiban Isten a Krisztusban megnyilvanulé ke-
gyelem alanya, még ha ennek értelmezése eréfeszitéseket is kivin.

+

Magidra épul§ egyhazi gyakorlatok: egyhazi gyakorlatunk szdmos esetben
mégiara épiil. Példa lehet erre minden olyan eset, amikor a misztérium he-
lyett misztikummd tessziik az Grvacsordt. Ezt erdsitik tovibb4 egyes konk-
rét migikus gyakorlatok, mint példaul az ortodox pap rontési ritusai, Isten
segitségének igénybevételével. Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy igy mi-
kodiink. Az ember szdmdra nem az élet az elsSdleges fontossigi, hanem a

kézzelfoghatd hatalom, amelyet az életében tapasztal.¥

+

Isten mint kivinsdgteljesitd szellemlény: bir nagy az ereje az igaz ember
buzgé konyorgésének, de mégis, amikor az Ur szerepe a hiv3 ember életé-
ben elsddlegesen a kivinsigok teljesitésére vonatkozik, akkor dltalinosan
tapasztalhat6 a hiedelemlényként értelmez8 felfogis.

Osszegzé gondolatok

Amennyiben célunk az, hogy az érintett tudomanyagak masképp vélekedje-
nek a Szenthdromsag egy Istenrdl, akkor az ehhez elvezetd egyetlen 1t, ha a tani-
tasunk fékusza finoman valtozik. Meglitisaimmal e valtozashoz terveztem szem-
pontokat adni, mikdzben értelmeztem azt a mechanizmust, mely révén Istenrdl
kialakul egy kép a néprajz és a kulturilis antropoldgia diszciplindjaban.

Rudolf Otto meghatarozdsiban az istenismeretben a tiszta teriiletet egy irra-
cionalitdssal jellemzett s6tét szféra veszi koriil.* E szféra teszi alkalmassd az elmét
a hiedelemelemek altali titatottsdg révén a sokszor felfoghatatlan isteni cselekvé-
seknél raciondlisabban magyarazhaté strukedrak befogadasara.

A tarstudomdnyok édllaspontja eziltal semmiképpen sem az & biiniik. Sét,
halasnak kell lenniink az indikdtor szerepiik miatt, ami objektiven mutatja be sza-
munkra, hogy a tanitdsunk miként jelenik meg egy atlagos hivd elméjében, vagy
még inkabb szivében. Ha pedig szeretnénk megvéltoztatni a tirstudomdnyok 4l-
laspontjit e tekintetben, akkor ennek értelmében ezt kizardlag egy precizebb di-

B Gerardus van der Leeuw: A vallds fenomenolégidja. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 140—149.
*“Rudolf Otto: A szent. Az isteni eszméjében rejls irraciondlis és viszonya a raciondlishoz. Osiris
Kiadé, Budapest, 1997. 80.
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daktikdval, a gyakorlati teoldgia és azon beliil is a vallispedagdgia 11j paradigma-
inak ,tesztelésével” érhetjitk el. Mindebben pedig indikdtorként elengedhetetlen
a tirstudomdanyok erny&jén leképez8d8 népi vallisossig rendszeres vizsgdlata —
ezzel talan hozzdjirulhatunk ahhoz, hogy az dtlagember gondolatai mindinkabb
ttolédjanak a sotét szférdbdl Isten életének tiszta teriiletére.



