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az Gjlutheranizmus csapddjiban

Kivonat

Az tjlutheranizmus hibdinak feltérképezése sordn a fiatal Dietrich Bonhoeffer
fontos irdsdhoz fordulunk. A Harmadik Birodalom elsd zsidSellenes torvényé-
vel szemben 1933 tavaszan irt dolgozata, Az egyhdz és a zsidokérdés egyszerre
titkrozi Bonhoeffer bator elszintsagit az ellenallisra és teoldgidjinak azokat
az elemeit, amelyek megakadalyoztik abban, hogy hatékony ellendllé lehessen.
Bonhoeffer teol6giai fejlédése, amely még a bortonben toltdtt éveiben is tart,
az Gjlutheranizmus hibai legalibb részbeni megértéseként és kijavitdsaként is
érthet8k. Ennek a folyamatnak a jelent8ségét akkor tudjuk igazdn megérteni,
ha alaposan megnézziik, honnan indult el a tehetséges és bator teoldgus.

Abstract

In the course of our understanding of the mistakes of Prussian Neo-Lutheran-
ism we turn to an important text of the young Dietrich Bonhoeffer. His study,
The Church and the Jewish Question, which he wrote against the first anti-Jewish
law of the Third Reich in the Spring of 1933, reflects both Bonhoeffer’s brave
readiness to resistance and those elements of his theology that hindered him
from becoming an effective person of the resistance. We may understand the
theological development of Bonhoeffer, which was still developing during his
time in prison, as an at least partial discovery of the mistakes of Neo-Lutheran-
ism, that Bonhoeffer was trying to repair. We can realise the real significance of
this development only if we take a look at the theological position which was
represented by this talented and courageous young theologian.

Az Gjlutheranizmus vizsgilata a Tavaszy-napokon

A Kolozsvari Tavaszy-napok konferenciasorozatiba 2023-ban kapcsolédtam
be azzal a hosszabb tavi tervemmel, hogy evangélikus teoldgusként a Luther-ér-
telmezés egyik problémajival fogok foglalkozni. Az elsd alkalommal arrdl beszél-
tem, hogy a 19. szdzad mdsodik felében a Mdsodik (Porosz) Birodalom igényei
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szerint kialakult egy j Luther-értelmezés, amit késdbb tjlutheranizmusnak (néha
pszeudo-lutheranizmusnak) neveziink. Ennek az 1 értelmezésnek a keretei ko-
zott a lutheri teoldgia elveszitette a politikai ellenalldsra valé képességét.! Ennek
az el6addsnak a végén megemlitettem, hogy a mésodik vilighdbort utin, féleg né-
met nyelvteriileten, elindult egy folyamat, ami megprébalta ebbdl a szempontbdl
is helyreéllitani a lutheri teoldgia hangsilyait. Megneveztem négy teolégust, Ger-
hard Ebelinget, Helmut Thielickét, Ulrich Duchrow-t és Walter Altmannt, akik
komoly eréfeszitéseket tettek a lutheri teoldgia tjjaépitése érdekében, és jeleztem
azt a szindékomat, hogy az eljévendd Tavaszy-napokon Sket is be fogom mutatni.

fgy is tortént, 2024-ben Gerhard Ebelingrdl tartottam el8addst.” Ebeling
Dietrich Bonhoeffer tanitvinya volt Finkenwaldéban, tagja annak a kozosség-
nek, amely el8szor hallhatta Bonhoeffer Kovetésének a gondolatait, és a Hitvall6
Egyhaz elkotelezett lelkésze lett. Bonhoeffer tandcsdra és hathatds kozbenjrdsa-
ra kapott engedélyt a Hitvall6 Egyhaz vezetésétdl arra, hogy az egyre nehezed§
helyzetben elhagyhassa Németorszigot, Ziirichbe mehessen és doktoralhasson —
Bonhoefer tivlatosan gondolkodott, és tudta, hogy barmit hoz a jové a Hitvallé
Egyhaz szimira, képzett teolégusokra mindig szitksége lesz. Ebeling be is véltotta
a hozza fliz6tt reményeket, és a masodig vilighdbort utin évtizedeken keresztiil
magas szinten képviselte azt a német evangélikus teoldgiit, amely az egyhdzi harc
tapasztalatait is beépitette a teoldgia miivelésébe.

Mint lctuk, Ebeling azon az tton igyekezett tjjéépiteni a lutheri teoldgiat,
hogy szorosabb kapcsolatba fiizte egymadssal a lutheri teolégidnak azokat az ele-
meit, amelyeket az tjlutheranizmus elvilasztott egymdstdl (vagy, hogy a népszerti
pszicholégia nyelvének a kifejezését alkalmazzuk, lehasitott egymdsrél), annyira,
hogy el is veszitették egymdssal a kapcsolatot. Megmutatta, hogy a hit és a szeretet,
a torvény és az evangélium, a keresztény személy és a viligi személy, az egyhdzi élet
és a politikai élet Luther eredeti gondolatai szerint egymassal szerves kapcsolat-
ban vannak, hiszen mindegyik viszonylatban ugyanaz az Isten cselekszik. Mig az
Ujlutheranizmus ezeket a fogalmakat el8szor elvalasztotta egymastdl, majd a fo-
galompdr egyik tagjit marginalizdlta — a felsoroltak koziil a szeretetet, a torvényrt,

! Csepregi Andris: Aktiv er8szakmentes ellendllds és polgiri engedetlenség — evangélikus
teolégiai megkdzelitésben. In: Visky. S. Béla (szerk.): Ldttdk a ldthatatlant. A II. Kolozsvéri Ta-
vaszy-napok eléaddsai. Kolozsvari Protestins Teol6giai Intézet — Egyetemi Mihely Kiadé, Kolozs-
var 2024. 149-157.
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a vilagi személyt és a politikai életet —, addig Ebeling ezeket a peremre szoritott
fogalmakat tjra visszahelyezte a teoldgia centrumaba, és gazdag kortars reflexiéval
latta el 8ket. Ezzel az eljirdssal nagy lépést tett afelé, hogy a kortdrsai tjra relevans-
ként éljék meg a lutheri teoldégiit.

A Tavaszy-napokkal kapcsolatos eredeti tervem szerint 2025-ben Helmut
Thielicke kovetkezett volna, aki szintén a Hitvallé Egyhaz fiatal teolégusa volt, és
szintén kapcsolatban allt Dietrich Bonhoefferrel. Ezt a tervemet viszont megvil-
toztattam: arra gondoltam, hogy a fiatalok, a tanitvinyok bemutatasa el8tt indo-
kolt még egyszer odafordulni a mesterhez, Bonhoefterhez. Bonhoeffer korai haléla
miatt nem lehetett része a mésodik vilighabor utdni teolégiai megujulisnak, de
annak fontos eléfutira. A neveltetésénél fogva kezdetben az & teoldgidja is magin
viseli az Gjlutheranizmus jeleit. Az 8 gjlutheranizmusanak az egyik ismertetdjele,
hogy nem tud mit kezdeni a lutheri teoldgia talin leginkabb jellegzetes fogalom-
parjaban, a térvény és az evangélium kettds fogalmdaban az elsdvel, a torvénnyel.

Az tjlutheranizmus viligiban a t6rvény mostoha sorsra jutott. A torvény és
az evangélium fogalomparjibdl az evangélium keriilt a kdzpontba, a torvény pedig
elveszitette a jelent3ségét. Kevesen vették észre, hogy a torvény és az evangélium
Isten népe mindennapjaira nézve is egyiitt kozvetiti Isten tizenetét; ha ebbdl az
érzékeny Gsszefiiggésbdl eltlinik az egyik, akkor kitiresedik a mésik is. Ha elhom4-
lyosodik a torvény értelme, akkor elvesziti a relevancidjit az evangélium is. Erre az
egyszer(i kovetkeztetésre a fiatal Bonhoeffer még nem jutott el, még az & teoldgidja
is tul mélyen gySkerezett az Gjlutheranizmus tévelygéseiben — ezt a gondolatot
majd Helmut Thielicke fogja kidolgozni, évtizedekkel késébb. Bonhoeffer annyit
viszont felismert élete utolsé éveiben, hogy az tjlutherdnus teoldgia a torvény je-
lent8ségét méltatlanul elhanyagolja, és ennek az egész teoldgiai gondolkodas és a
beldle fakadé keresztény élet latja kirdt. Ennek a felismerésének a tétova lépéseit
igyekeztem bemutatni 2025-ben.

Bonhoeffernek a torvény jelentSsége felismeréséig vezetd ttjat eléadisomban
ot szovege alapjdn érintettem. Az elsd az 1933-ban publikilt Az egyhdz és a zsi-
dékérdés, a masodik az 1937-ben kiadott Kovetés, a harmadik pedig az 1940-ben
megjelentetett A Szentirds imddsdgoskonyve. A negyedik az Etika, az 6todik a Bor-
tonlevelek — e két utolsét mdr a haldla utdn szerkesztette és adta ki tanitvinya és
életrajzirdja, Eberhard Bethge.

Az el8adds nyomdn irott mai tanulmdnyomban viszont csak Az egyhdz és a
zsidékérdés® cimi elsd irdssal foglalkozom. A tobbi négy konyvhoz képest sokkal

> Bonhoeffer, Dietrich: Az egyhaz és a zsidokérdés — El8adds 1933 4prilisiban. Forditotta
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kevésbé ismert rovid szoveg az tjlutheranizmus éllatorvosi lova: kényortelen éles-
séggel 6rokiti meg a fiatal Bonhoeffer altal is képviselt tévelygéseket. Fiatalnak ne-
vezem a szerzdt, hiszen csak 27 éves, de kordntsem éretlen teoldgus: hat éve dok-
torle (Szentek kozossége), hirom éve habilitéle (Cselekvés és lét), két éve lelkésszé
avattk, 1933 tavaszdn mér a negyedik félév éta oktat a Berlini Egyetem teoldgiai
kardn, az egyik kurzusinak az anyaga 1933-ban konyv formdjéban is megjelenik
(Teremtés és biinbeesés). Vilaglatott ember, hosszabb id8t tdltott Rémaban, segéd-
lelkészkedett Barcelondban, és egy teljes akadémiai éven keresztiil kutatott New
Yorkban. Tanult és tapasztalt lelkész és egyetemi oktatd, aki tuddsit és tapaszta-
latait az Gjlutheranizmus viligiban szerezte. Ezt a teoldgiai 6rokséget kell majd
neki 1épésrdl 1épésre lebontania, és helyette valami mast felépitenie. A lebontds
és az Gjjaépités egyik teriilete a lutheri teoldgia torvényfogalmanak a felfedezése,
ezeket a lépéseket figyelhetjitk meg a fent hivatkozott négy késdbbi konyvében.
Ezeket most azonban nem kovetjitk, hanem megvizsgaljuk, hogy honnan indult
el Bonhoeffer.

Az egyhdz és a zsidokérdés — a kihivas és a valaszkisérlet

Ez a rovid irds a nédci dllam 1933. 4prilis 7-én kihirdetett trvénye reflexié-
jaként sziiletett, melynek trgya, A hivatdsos tisztvisel8i kar helyreallitisa” volt.
A tdrvény eldirta, hogy az allami tisztviselSk sordbdl el kell bocsatani a zsid6
szadrmazasu hivatalnokokat, és mivel a protestins egyhaz lelkészei is dllami tiszt-
viselSnek szdmitottak, a torvény érintette a zsid6 szdrmazdsi lelkészek statuszat
is. Bonhoeffer az dllami tdrvény végrehajtisinak lehetséges kovetkezményeivel
szemben fogalmazta meg teoldgiai dllispontjat. Az irds egy részét Bonhoeffer egy
vitdhoz mér 4prilis 15-re elkészitette, majd a vita nyoman kiegészitette, a teljes
szoveg nyomtatdsban pedig a Der Vormarsch cim( havilap 1933. juniusi szdm4-
ban jelent meg.

Bér Bonhoeffer irdsa révid, ebben a tanulmanyban nem fogunk az egész sz6-
veggel foglalkozni. A tanulmdnynak azt a részét, amely mar az 4prilis 15-i vita eldtt
elkésziilhetett, egy korabbi irdsomban részletesen ismertettem.* Ez a rész az egész

Falvay Déra és Forczek Akos. In: Ivinyi Gabor (szerk.): Dietrich Bonhoeffer — Az egyhdz és a zsidé-
kérdés. Wesley Jénos Lelkészképzd Féiskola, Budapest, 2015. 12-21.

*Csepregi Andrds:,,Rudat a kerék kiill8i kozé...” — Bonhoeffer elsé megiitkozése a zsidSelle-
nes Harmadik Birodalommal. In: Ivanyi Géabor (szetk.): Dietrich Bonhoeffer — Az egyhdz és a zsidé-
kérdés. Wesley Janos Lelkészképz8 Féiskola, Budapest, 2015. 30-42. Médsodkézlésben: In: Szécsi
Jozsef (szerk.): Keresztény—Zsido Teologiai Evkonyv 2015. Keresztény—Zsidé Tarsasig, Budapest,
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tanulmany nagyobb fele, 6sszesen mintegy 6t oldal terjedelemben: a magyar fordi-
tisban egyoldalnyi a bevezetd, egy oldal az els8, hiromoldalnyi a masodik fejezet.
Ebben a részben talilkozunk Bonhoeffer antijudaista szinezetii teoldgiai dllitdsai-
val, amelyek szintén az djlutherdnus teoldgia viligahoz tartoznak. Bonhoeffer — sok
értelmezdjének Sszinte meglepetésére — antijudaista terminolégidban fogalmaz-
ta meg azt az dllispontjit, hogy a német protestins egyhdz megsziinne Krisztus
egyhaza lenni, ha kizdrnd a zsid6 szdrmazasu tagjait, valamint Krisztus egyhdzat
elhagyna az, aki azért [épne ki a protestins egyhdzbdl, mert a zsidé szidrmazdsa
protestinsokkal nem villal kozosséget. Az prilis 15-i vita utdn beiktatott szakasz-
ban Bonhoeffer az egyhazfogalmit fejti ki. Ezt minden bizonnyal abban a tudatban
teszi, hogy vitapartnerei is az 8 egyhdzfogalmar valljak, s a koz6s nevezd felmuta-
tisa segithet abban is, hogy megtaldljik a kozos dllispontot a zsidé szdrmazisu
keresztények védelme érdekében. Bonhoeffer irisinak ez a kisebb fele, a magyar
forditisban mintegy négyoldalnyi szoveg lesz most a részletes vizsgilatunk tirgya.

Vizsgalédasunk szempontjabdl ez a szoveg kiilonosen érdekes fesziiltséget
hordoz. Az egyik oldalon titkrozi az Gjlutheranizmus tévelygéseit, amelyekkel a 27
éves teolégus akkor még azonosult, a mésik oldalon pedig a teoldgiai értelemben
vett ,torvény” alkalmazdsinak olyan egyszert, vilagos, hatirozott és konkrét al-
kalmazdsit mutatja be, amilyennel Bonhoefler késdbbi irdsaiban mir nem fogunk
talilkozni. Mindezt pedig anélkiil teszi Bonhoeffer, hogy a torvény teoldgiai értel-
mével irdsiban foglalkozna, vagy akar csak magit a ,trvény” kifejezést irdsinak
ebben a részében a tudomdsulvétel igényével emlitené.

Bonhoeffer igénye a,viligos egyhdzfogalomra”

Bonhoeffer leszdgezi, hogy Krisztus igazi egyhdza ,csakis az evangéliumbél
él, és tisztaban van az allami cselekvés 1ényegével, ily mddon soha nem avatkozik
bele az 4llam dolgaba: nem fogja tdrténelemalakité munkdjat valamiféle — mond-
juk igy — humanitdrius eszmény néz8pontjibdl birdlni”’ Ez az tjlutheranizmus té-
vedését kristdlytisztan titkr6z8 mondat feltlinden zavaros szovegkdrnyezetben 4ll,
aminek az értelmét csak lasst, szinte sz6rdl széra haladé olvasds révén tarhatjuk
fel. Az irdsa elején Bonhoefter kijelenti, hogy a zsiddellenes tdrvény bevezetésébdl
ad6dé kérdésekre csak egy viligos egyhdzfogalom alapjan lehet vélaszolni. A felki-
nélt egyhdzfogalmat igyeksziink most megérteni és értelmezni.

2015.30-38.
>Bonhoeffer: Az egyhdz és a zsidékérdés, 14.
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~Kétségtelen: a protestins egyhdznak nem feladata, hogy kéozvetleniil beleszdl-
jon az dllam specifikusan politikai tevékenységébe. Nem kell sem dicsérnie,
sem szidalmaznia az allam tdrvényeit; igent kell mondania az dllam 1étezésére,
mint amelynek segitségével Isten fenntartja a rendet az istentelen viligban. El
kell ismernie az dllam rendfenntarté funkcidjit (humanitirius szempontbdl
akér j6 ez, akdr rossz), és oly médon kell felfognia, mint aminek a vildg kaotikus
istentelensége kozepette Isten megtartd akaratiban rejlik az alapja. Az dllami
cselekvés ilyetén egyhdzi értékelése til van minden moralizaldson, és kiilon-
bézik a humanitdrius dllispontok valahany vélfajitdl, amennyiben radikalisan
elhatarolja egymastdl az evangélium és a tdrvény terét.”

Rogzitsiik, hogy a tdrvény és az evangélium ,terének” radikalis elvilasztdsa itt
olyan messzire jut, hogy a tdrvény meg sem jelenik Bonhoeffer egyhazképében. Ez
az egyoldalisig aktualizdldst nyer abban is, hogy az egyhidz sem ,humanitirius’,
sem ,,mordlis” szempontot nem képvisel az dllam politikai tevékenységének a refle-
xidja soran. Hallgassuk tovabb Bonhoeffert:

»Az allami cselekvés mentes az egyhdzi beavatkozastdl. Itt sem az egyhazi kiok-
tatdsnak, sem a sértett belesz6ldsnak nincs helye. A torténelmet nem az egyhiz
alakitja, hanem az allam — jéllehet csak az Isten tdrténelembe vald belépésé-
r8l tanuskodd egyhdz tudja, mi a torténelem, s ennélfogva azt is, mi az allam.
S az egyhdz az egyetlen, amely e tuddsa értelmében arrdl tesz tantisdgot, hogy
Isten Krisztusban betdr a torténelembe, és tovabbra is az dllamra hagyja, hogy
alakitsa a torténelmet.”

Két megjegyzést kell tenniink itt. Az els8, hogy Bonhoefler egy viszonylag fi-
atal allamfogalmat 4ltaldnosit, és vetit vissza a torténelem kordbbi korszakaiba. Az
»allam” modern kori kifejezés. Luther szétdrdban még nem szerepelt, § még vildgi
fels8bbségrdl beszélt, és a tartomanyok fejedelmeit értette rajta. Ha csak Luther
koraig tekintiink vissza, és a rdmai egyhdz vezetdinek vildgi hatalmara figyeliink,
amire Luther erds kritikdval tekintett, és amellyel szemben teolégiai érvekkel is
tdmogatta a vilagi fels8bbség hatalomgyakorldsit, mir erre a helyzetre sem igaz,
hogy a torténelmet az egyhdz nem alakitja, hanem csak az dllam, hiszen az egyhaz
is hatalmi-politikai szerepld. Ezt titkrozi az invesztitGraharc hosszu torténete, és
még Luther kora utdn is a harmincéves hiboru. Ez az egyszer(i szembesités meg-
mutatja, hogy Bonhoeffernek az az dllitdsa, hogy a torténelmet nem az egyhéz ala-
kitja, hanem az allam, egyrészt torténelmietlen, mésrészt egy olyan dogmatikai 4l-

°Uo. 13.
"Uo.
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litas, aminek forrdsvidéke ugyanaz az eszmei fordulat, ami magit az llam modern
fogalmat is létrehozta. Ennek az eszmei fordulatnak a gyiimélcse az djlutherdnus
teoldgia is, ennek egy kijelentését idézi Bonhoeffer. Amit tehat itt Bonhoefter 6rok
dogmatikai igazsigként szélaltat meg, az a porosz dllamnak a porosz protestins
egyhaz felett aratott gy8zelmének emblematikus kifejezése.

A misodik megjegyzésiink arra mutat rd, hogy Bonhoefler tgy ruhdzza fel az
jlutheranus teoldgia jegyében fogant egyhdzképet dogmatikai jelent3séggel, hogy
a kijelentett dogmatikumot azonnal meg is fosztja az etikai dimenzidjatdl. Az egy-
haz tudja, hogy mi a torténelem, nem az dllam, és ez az egyhaz szimdra egy bizo-
nyos folényt biztosit az dllammal szemben. Ennek a tuddsnak ugyanakkor nincs
etikai jelent8sége, hiszen a torténelmet Krisztusra nézve értelmezni képes egyhiz
mindenestiil az dllam szdmdra delegilja a torténelem formdldsinak a feladatat.
A deista istenkép juthat errdl esziinkbe: Isten megteremtette a vildgot, ebben kife-
jez8dik Isten radikalis méssiga és tobblete a viliggal szemben, de utina rihagyja a
vilagra, hogy formalja sajat magi.

Teoldgiai egyhdzfogalom vagy allami egyhdzfogalom?

Mindezek utan a,viligos egyhdzfogalmat” Bonhoeffer igy hozza kapcsolatba
a ndci dllamnak a zsiddsdgot érintd tdrvényalkotasaval:

JKétségtelen, hogy a zsidokérdés azon térténelmi problémak egyike, amelye-
ket dllamunknak meg kell oldania, és kétségtelen az is, hogy az 4llamnak itt
jogdban 4ll 6j utakon jirni. Az pedig a humanitdrius egyesiiletek és a magukat
erre elhivatottnak érzd keresztény emberek dolga, hogy az 4llamot mindenkori
intézkedéseinek moralis aspektusival szembesitsék, vagyis alkalomadtin sz6t
emeljenek az 4llam ellen erkolcsi vétsége miatt. Marpedig minden erds 4llam-
nak sziiksége van ilyen humanitdrius egyesiiletekre és személyiségekre, ezért az
dllam — tartézkodé mddon — bizonyos timogatast fog nydjtani nekik. Az 4l-
lamvezetés finomabb miivészetében valé jirtassig jele, ha ezeket az ellenvetése-
ket a maguk viszonylagos jelent8ségében sajit hasznara tudja forditani. Eppigy
az egyhaz is az allam kezére jatszik ellenvetéseivel, ha voltaképpen az utébbi
afféle kulturilis funkci6jinak tekintik, mégpedig anndl inkdbb, minél szorosab-
ban beolvasztja 8t az dllam a sajit rendszerébe, lényegében erkolesi-pedagdgiai
feladatokat osztva ra.”

8Uo. 13-14.
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Lictuk mar, hogy Bonhoeffer levélasztotta az egyhdzrdl a humanitarius és
mordlis szempontokat. Ezt az dlldspontot itt azzal egésziti ki, hogy a humanitrius
egyesiiletek és a mordlis szempontokat kovetd keresztény emberek tegyék szévd az
dllam erkolcsi vétségeit, de, értelemszertien, ezt ne az egyhz nevében tegyék, még
keresztény emberként sem. Bonhoeffer eddig kovetkezetes — az djlutheranizmus
szempontjai szerint kovetkezetes — érvelésében érdekes megbicsaklassal talilko-
zunk itt. Ez abbdl adédik, hogy egy pillanatra atveszi az dllam szempontjainak a
képviseletét, mégpedig az erds dllamét. Az erds dllamnak szitksége van a morilis
alapt belsé kritikdra, és azt igyekszik a sajat rendszerébe integralni. Ennek az in-
tegrilasnak a sordn az dllam viszont nem engedi ki a kezébdl a moralis kritikét gya-
korlé egyesiiletek és személyek feletti kontrollt. Erre utal Bonhoeffer azzal, hogy
startdzkodé médon” fog ezeknek a kritikusoknak ,bizonyos tdimogatist” nytjtani,
illetve az egyhazat kulturilis tényez8nek tekinti, ami erkélesi-pedagégiai felada-
tokat végez. Lassuk pontosan, hogy amit itt Bonhoeffer egyhdznak nevez, az nem
az 8 — mar kifejteni kezdett — egyhdzfogalmédnak, hanem az egyhazat kisajatitani
akaré dllam egyhazfogalmanak felel meg. Ez a szemlélet az én nemzedékem sza-
mdra is ismerds: a hetvenes—nyolcvanas években a puhulé magyarorszagi kommu-
nista diktatiira hasonlé médon prébélta meg, integrilni” az egyhazakat.

Bonhoeffer viszont azonnal el is hatdrolja ezt az egyhazképet a sajit egyhazfo-
galmatdl, hiszen rogton ezutin olvassuk az elSbb mér idézett mondatot:,...viszont
Krisztus igazi egyhdza, amely csakis az evangéliumbdl él, és tisztiban van az 4llami
cselekvés lényegével, ily mddon sohasem avatkozik bele az dllam dolgiba: nem fog-
ja torténelemalakité munkdjat valamiféle — mondjuk igy — humanitdrius eszmény
néz&pontjibdl biralni.” Nézzitk most meg, hogy ha nem ilyen néz8pontbdl birilja
az egyhdz az dllamot, akkor hogyan.

Krisztus igazi egyhdza az djlutheranizmus
keretrendszerében

.[Krisztus igazi egyhdza] belatja, hogy lényegében elkeriilhetetlen az er8szak
alkalmazisa a viligban, s hogy az llam némely intézkedései — amint ez az
erdszakkal szitkségképpen egyiitt jir — mordlisan igaztalanok. Az egyhdz nem
léphet £6l kdzvetleniil politikai értelemben, mivel nem képzelheti azt magérél,
hogy ismeri a torténelem sziikségszerti lefolydsit. fgy ma a zsidékérdésben sem
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szolhat bele kozvetleniil az dllam iigyeibe, s nem kovetelheti téle, hogy a cse-
lekvés valamely mds utjit vélassza. De mindez nem azt jelenti, hogy az egyhaz
részvétleniil szemléli a politikai cselekvést; hanem médjaban 4ll, és kotelessége
is — éppen mert nem konkrét esetek kapcsin moralizdl —, hogy djra és tjra
kérddre vonja az dllamot: felelsséggel éllithatja-e, hogy cselekvése jogos dllami
cselekvésnek mindsiil, azaz a jog és a rend megteremtését célozza, nem pedig a
jogtalansdgét és a kdoszét? Az egyhdznak akkor kell e kérdést a leghatarozot-
tabban foltennie, amikor az allamot éppen édllamisagiban, vagyis jogbiztositd
és rendteremtd hatalmi funkcidjaban fenyegeti veszély. Ma tehat a zsid6kérdés
vonatkozisiban kételessége a kérdést a lehetd legvilagosabban foltenni. Ezzel
nem avatkozik az allam felel8sségi korébe, ellenkezdleg: egészében az dllamra
terheli cselekvésének teljes felel3sségét. Megkiméli az dllamot mindennem
moralizdl6 szemrehanyastdl, s éppen igy vezeti el a vilig fenntart6jitdl rdruhd-
zott funkcidjaba. Amig az 4llam biztositja a jogot, és rendet teremt — még ha
tjfajta jogrol, vjfajta rendrdl van is sz6 —, addig a Teremtd, Engeszteld és Meg-
valtd egyhdza nem fordulhat ellene kdzvetlen politikai akciéval. Nem gétol-
hatja persze az erre elhivist érz§ keresztényeket abban, hogy az llamot adott
esetben az ‘embertelenség’ vidjival illessék, de mint egyhdz nem figyelmeztet
mdsra, mint hogy az dllam jogot és rendet teremt-e vagy sem.””?

Bonhoeffer tehit az egyhdz szempontjai koziil ismételten kizdrja azokat, ami-
ket humanitdrius vagy moralizlé szempontoknak nevez. Helyteleniti azt is, ha az
egyhdz sz4va tenné az erdszakot — az dllam miikodése szitkségképpen erdszakos.
Elvitatja az egyhdztdl, hogy ismerheti a torténelem ,sziikségszerti” lefolydsit — el-
gondolkodhatunk itt azon is, hogy Bonhoeffer miért alkalmazza a,szitkségszer”
jelzt: milyen torténelemszemlélet az, ami szerint a torténelem szitkségszertien
folyik ilyen vagy olyan irdnyban? Végiil, ezek utin az elhatiroldsok utin, az 4l-
lam feladataként Bonhoeffer a jog és a rend megteremtését nevezi meg, az egyhiz
feladataként pedig azt, hogy djra meg Gjra kérdezzen ra, hogy vajon teljesiti-e az
dllam a jog- és rendteremtd feladatat. Nem deriil ki viszont, hogy mi lehet a targyi
alapja a kritikdnak, minek alapjan lehet eldonteni tehit, hogy az dllam biztositja-e
vagy nem a jogot, illetve fenntartja-e vagy nem a rendet. Hogy mi a jog, vagy mi a
rend, azt egyediil az dllam hatdrozza meg. Bonhoeffer gondolatmenetében tehat
nem ldtszik, hogy az egyhdz mire hivatkozva jelenthetné ki, hogy egy dllami eljiris
nem jogszert, vagy nem felel meg a rend jogos igényének. Olvassuk tovabb:
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Az dllam kett8s korldtozasardl, lutheri fogalmi keretben,
lutheri tartalom nélkiil

+Az egyhidz szemében az dllam kett8s korldtozis alatt 4ll. Fol kell szélalnia el-
lene akkor is, ha tal kevés a jog és a rend, és akkor is, ha tal sok. A 'tdl kevés’
esete ott fordul el8, ahol egy embercsoport jogfosztottd vilik; bar in concreto
mindig roppant nehéz megkiilonbdztetni a valddi jogfosztottsigot a legalabb
formélisan biztositott jogminimumtdl. A jog és a rend bizonyos minimuma
még a jobbagysig intézményében is fonnmaradt, mégis jogfosztis volna, ha a
jobbégysigot tjra bevezetnék. Mindenesetre figyelemre méltd, hogy a keresz-
tény egyhdzak ezernyolcszdz éven it eltlirték a jobbdgysdgot, s az 4j jogrend
megteremtésére — (kordntsem kizarédlag, de még csak nem is f8ként) az egy-
hazak segitségével — csupdn azokban az id8kben keriilt sor, amikor az egy-
haz keresztény mibenléte mar legalabbis megkérddjelezhetdvé valt. Mégis egy
ilyestéle visszalépést az egyhdz ma jogtalan dllami cselekvésnek mindsitene.
Kovetkezésképp a jog fogalma is torténelmi véltozdsoknak van alavetve, s ez
ismét csak az dllamnak azt a sajitos jogat erdsiti meg, hogy formalja a jogot.
Nem az egyhdz, hanem az dllam alkotja és médositja a jogot.”!

Ne akadjunk most fenn az ezernyolcsziz évesnek leirt jobbagysag torténelmi-
etlen szemléletén, amit példaképpen hoz fel Bonhoeffer amellett vald érvelésében,
hogy a jogfosztottsig milyen nehezen dllapithaté meg. A torténelmietlen példdjan
beliil viszont nagyon arulkodd, amit az egyhdzrdl mond. Egyrészt, gy tlinik, nem
tud azokrdl az egyhizi mozgalmakrdl, amelyek a jobbagysig torténete folyamdn
felemelték a szavukat a jobbdgysig intézményével szemben vagy a gyakran jog-
fosztott jobbdgysdg érdekében: szdmdra az egyhdz csak annak a kdzosségnek a
folytonossdga, amely kritika nélkiil elfogadta a hiibéri rendben legalulra utalt job-
bégyok helyzetét. Masrészt, amikor arra utal, hogy végiil az egyhdznak is volt némi
szerepe a jobbdgysig felszdmoldsiban, annak az egyhdznak a keresztény jellegét
azonnal kétségbe is vonja, mintha a krisztusi egyhdz kotelezd ismertetdjele lenne
a fenndllé tédrsadalmi rend kritika nélkiili elfogaddsa. Ez a mindsitése nem megle-
pd, hiszen ebben az irdsiban végig emellett érvel, mégis sokatmondé, hogy ezt az
itéletet a jobbigysdg felszabaditisa példja kapcsin sem mulasztja el kimondani.
Léssuk most, mit mond Bonhoeffer arrdl a helyzetrdl, amikor az 4llam nem a,ttl
kevés’, hanem a,tdl sok” hibajit koveti el:
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»A til kevés jog és rend esetével a 'tdl sok’ allithaté szembe. Akkor beszéliink
errdl, ha az 4llam ugy épiti ki a hatalmit, hogy csorbitja jogaiban a keresztény
igehirdetést és a keresztény hitet (nem a lelkiismeret szabadsigit — ez a prob-
léma humanitarius megfogalmazdsa volna, s illuzérikus: hiszen az, hogy 4llami
keretek kozott éliink, eleve kényszeritd koriilmény az tgynevezett, lelkiismere-
ti szabadsdgra” nézve). Groteszk helyzet ez, hiszen az allam csakis e keresztény
tizenettd] és hittd] szdrmaztathatja kiildnleges jogait, tehdt 1ényegében 6nma-
gt dénti le a tronrdl. Az dllami szabalyozottsig efféle tulkapasit az egyhdznak
— éppen az dllamrdl és az dllami cselekvés korlatairdl szerzett teljesebb tuddsa
alapjdn — kotelessége elutasitani. Az az dllam, amely a keresztény iizenetet fe-
nyegeti, 5nmaga fundamentumat tagadja meg."?

Bonhoeffer irdsinak ezzel a szakaszival két fontos reflexié lehetSségéhez
is eljutottunk. Az elsd annak a pontosabb meghatirozisa, hogy mit ért § azon a
keresztény iizeneten, ami miatt, ha az allam el akarja hallgattatni, az egyhdznak
az dllammal szemben tiltakoznia kell. Az eddigiek sordn azt latjuk, hogy ennek
az lizenetnek az egyetlen pozitiv eleme az egyhdznak az a tuddsa, hogy az 4llam
Isten eszkoze, az allamot Isten hatalmazta fel egyediili szerepldként arra, hogy a
torténelmet formalja, a jogrendszert kialakitsa és a rendet fenntartsa. Ezeknek a
feladatoknak a teljesitésébe az egyhdz nem kapcsolédhat bele, hiszen erre nincs
Istentd] megbizatasa. A keresztény iizenet tartalmdnak a pontositdsa sordn, emel-
lett, figyeliink a negativ elhatdroldsokra is. Az egyhdz nem teszi széva az édllami
er8szakot, hiszen az erdszak az dllam miikddésének elkeriilhetetlen velejirdja. Az
egyhdz nem fogalmaz meg az dllammal szemben humanitirius szempontt kriti-
kit. Az egyhdz a kritikdjit nem alapozza morilis szempontokra sem. Végiil pedig,
mint legutdbb megtudtuk, az egyhdz nem reagdl arra sem, ha az allam csorbitand
az 4llampolgérok lelkiismereti szabadsagat, hiszen Bonhoeffer a lelkiismereti sza-
badsag igényét is illuzérikusnak tartja, szerinte az dllami keretek kozott éle élet
eleve nem engedheti meg a lelkiismereti szabadsdgot.

Bonhoeffer mondatainak az értelmezése sordn eddig szorosan a szdveg mel-
lett maradtunk, de most megfogalmazunk két olyan megfigyelést, amelyekkel az
egyhaz lehetdségeirdl sz616 gondolatait kicsit tigabb perspektiviba helyezziik. Az
elsd megfigyelésiink: Bonhoeffer lithatéan nem tudott olyan dllamot elképzelni,
amely biztositja az dllampolgdrai lelkiismereti szabadsigit — és lithatdan, nem
gondolta azt sem, hogy ezzel az egyhdznak dolga lenne. 1933-ban a lelkiismereti
szabadsdg egyik sokakat foglalkoztaté teriilete a fegyveres szolgilat elutasitdsinak
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a szabadsaga volt, ami akkor nemcsak a Harmadik Birodalomban, de mis eurdpai
orszagokban, s8t, az Egyesiilt Allamokban sem volt lehetséges. Voltak viszont ke-
resztény kozosségek, amelyek felvetették a fegyveres szolgalat lelkiismereti megta-
gadisanak a kérdését. Ilyen volt Németorszigban az Eberhard Arnold 4ltal 1920-
ban alapitott anabaptista-hutterita gySkeri Bruderhof kozosség is, amelynek, a
nézetei miatt, Hitler hatalomra jutdsa utin el kellett hagynia Németorszégot. Is-
mereteim szerint Bonhoeffer 1933-ban még nem tudott errdl a kozosségrdl, majd
talin 1935-ben fog taldlkozni Anglidban a kozosség egyik képviseldjével. Rovi-
den beszélgetnek, és, tudomasom szerint, a beszélgetésnek nincs folytatisa. Azért
tartom itt ezt az utaldst fontosnak, mert ravilagit Bonhoefler egyhdzképének egy
belsé ellentmonddsira. Mint a kiilfoldi dkumenikus konferencidkon ezekben az
években elmondott beszédeibdl tudjuk, Bonhoeffer szenvedélyesen kereste a béke
utjae, és azt is, hogy a nemzetkdzi 6kumenikus mozgalomban talalkozé egyhdzak
mit tehetnének a békéért. Minden békét keresd szindéka ellenére az egyhdzké-
pébe viszont nem fért bele, hogy az egyhiz felvesse az dllam felé a lelkiismereti
szolgélatmegtagadds biztositisinak az igényét.

A misodik megfigyelésiink: a ,til kevés jog” vagy a ,tul sok jog” képét Bon-
hoeffer Luther 1523-ban sziiletett, A vildgi felséségrél, hogy meddig tartozik neki
az ember engedelmességgel cimi(i konyvébdl meritette. Bonhoeffer a lutheri képet
csak annyira alakitja 4t, hogy az kétség nélkiil felismerhetd legyen: Luther a vilagi
felséség tal rovid karjardl vagy tul hosszt karjérdl beszél. A ,tal sok jog” (illetve a
tul hosszt kar) hibdjanak az ismertetésekor Luther is foglalkozik a lelkiismeret
szabadsdgaval. Négysziz évvel Bonhoeffer elStt Luther tobb lehetdséget latott a
lelkiismereti szabadsig védelmére, mind a keresztény egyén, mind a keresztény
kozosség oldaldn, mint a Masodik (Porosz) Birodalomban nevel8dstt Bonhoeffer.
Luther kimondta, hogy a fels8ség (Bonhoeffernél az 4llam) nem avatkozhat bele
az Isten orszga dolgaiba, tehdt nem kényszerithet hitre és nem is tilthat el a hittd],
hiszen ,a hit az egyéniség szabad elhatdrozisa” S hogy érzékeltesse, hogy a hitre
nem csupdn a formdlis hitvallds sziikebb értelmében gondol, hozzateszi a korabeli
sz0last: ,a gondolatok vimmentesek”. Ami a felsd vagy lelki dolgokat illeti, azokra
Jézus szavai vonatkoznak:, Adjitok meg a csdszdrnak, ami a csdszaré, és Istennek,
ami az Istené” (Mt 22,21), és helye lehet Péter apostol intésének is:, Istennek kell
inkdbb engedelmeskedniink, mint az embereknek” (ApCsel 5,29)."* Bonhoeffer

13 Az egyhdz és a vildgi felséség kapcsolatinak lutheri értelmezéséhez lisd: Csepregi And-
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allaspontjaban tehit nemcsak a lelkiismereti szabadsig gondolata fejlddésének a
Luther 6ta eltelt négysziz éve nem jelenik meg, de még a lelkiismereti szabadsig
egyhazi képviseletének azt az embrionalis lehet8ségét is kétségbe vonja, amire mér
Luther ratalale,

Léssuk végiil, hogy ez utin az egyhaztani bevezetd utin milyen cselekvési
lehet8ségeket latott Bonhoefler az egyhdz szdmara a Harmadik Birodalom elsd
zsidbellenes torvénye bevezetésekor!

Mit tehet az egyhaz a blin6z8 dllam megfékezéséért?

»Az egyhdznak hirom eljirdsmddra van lehetdsége az dllammal szemben.
El8szor is — mint emlitettitk — kérdSre vonhatja az 4llamot, hogy torvénye-
sen cselekszik-e, azaz ravilagit az 4llam felel3sségére. Misodszor, szolgilhatja
az dllam 4ldozatait. Az egyhdznak foltétleniil szolgalnia kell birmely tdrsa-
dalmi rend 4ldozatait, még ha nem is tartoznak a keresztény gyiilekezethez.
"Tegyetek jot mindenekkel! Az egyhdz mindkét magatartismédjival a maga
szabadsigiban szolgilja a szabad dllamot, és a jogrend megvéltoztatdsinak
idején sem tagadhatja meg e kétféle feladatat. A harmadik lehet8ség az, hogy
nemcsak bekotdzzitk a kerék ald keriilt dldozat sebeit, hanem magunkat is a
kerék kiill8i kozé vetjitk. Ez mér kozvetlen politikai cselekvés az egyhdz részé-
r8l, és csak akkor lehetséges és szitkséges, ha az egyhdz gy itéli meg, az dllam
kudarcot vallott jog- és rendteremtd funkci6jiban, azaz ha agy tartja, az dllam
gatlastalanul megvaldsitja a tdl sok vagy a tdl kevés jog és rend esetét. Mindkét
esetben latnia kell, hogy veszélybe keriilt az llam léte — és ezdltal sajit léte is.
A’'td] kevés’ esete akkor forogna fenn, ha az dllam alattvaldinak egy csoportjit
megfosztandk jogaiktdl, a ‘til sok” pedig akkor, ha az 4llam beleavatkozna az
egyhdz lényegébe és az ige szolgilatiba: példdul ha folszdlitana a megkeresz-
telt zsidok keresztény gyiilekezeteinkbdl valé kizardsira, s megtiltand zsidok
téritését. Az egyhiz ilyen helyzetben in statu confessionis volna, az allam pedig
onnénmaga megtagaddsinak llapotiban. Az az dllam, amely megerdszakolja
és magdba olvasztja az egyhdzat, leghtiségesebb szolgaljit vesziti el. De az egy-
haz még e harmadik — alkalmasint a fennallé hatalommal konfliktusszitudciét
el8idéz8 — cselekvési mddja sem mds, mint annak paradox kifejez8dése, hogy
elismeri az dllamot. Az egyhaz ilyenkor kotelesnek érzi magat arra, hogy meg-
védje, megdrizze dnmagitdl az dllamot mint olyat. A zsidékérdést illetSen az

In: Galambos Addm (szerk.): Novekedjiink a hitben — evangélikus gyiilekezeti munkaprogramok.
A Magyarorszigi Evangélikus Egyhaz Gyiilekezeti és Misszi6i Osztilya, Budapest, 2022. 118—
154. A jelslt gondolat: 138.
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egyhaz szdmdra ma az elsd két cselekvési mdd a kor altal megkovetelt eljérds.
Azt, hogy szitkség van-e a kozvetlen politikai cselekvésre, az egyhdzban mindig
is az evangélikus zsinatnak’ kell eldéntenie, és igy ez kazuisztikus alapon nem

tervezhetd meg elére”"*

Az itt felvizolt hirom 1épés — kérddre vonni az allamot, szolgdlni az allam
dldozatait, az dllamgépezet kerekének a kiill8i kozé vetniink magunkat — a legvi-
lagosabb cselekvési terv, amely Bonhoeffer nyilvinosan is megjelent szovegeiben
olvashat6. Hirom problémank van vele. Az elsd az, ami megjelenik a szovegkdr-
nyezetben. A mésodik az, amely hidnyzik a szovegkdrnyezetbdl, nemcsak ebben
a bekezdésben, hanem az egész irdsban. A harmadik probléma pedig az, hogy a
cselekvési terv nem illeszkedik Bonhoeffer élettorténetéhez.

Ami megjelenik: a hirom 1épés szovegkornyezetében azzal talalkozunk, hogy
Bonhoeffer szdmara az allam megdrzése a legfontosabb cél — ugyanigy, mint az
irdsa egészében. Az édllamot félti a sajit er8szakdnak a kovetkezményétdl, attdl,
hogy olyan konfliktusba keriil az egyhdzzal, hogy végiil elvesziti leghiiségesebb
szolgdldjit, az egyhdzat. Az egyhdz a nyilt konfliktus véllaldsdval is az dllamot is-
meri el, illetve az llam stlyos jogsértése idején is az az egyhiz legfébb gondja,
hogy ,megvédje, megdrizze dSnmagitdl az allamot”. Az dllam mindenek felett valo,
az 4llam a legfdbb j6, amint az Hegel filozéfidjiban is megjelent, amit a porosz
dllam részletekbe menden kidolgozott, s ezzel a prioritissal megmérgezte az ellen-
dllni képtelen djlutherdnus teolégiit. Bonhoeffer nem az egyhdzat félti, és nem a
blin6z4 allam dldozatait, hanem az allamot. Ez a rangsor mér a gondolkod4siban
is olyan el8nyt biztosit a blin3z8 4llam képvisel8inek, ami elemi szinten gitolja egy
hatékony ellendllis lépéseinek a puszta elgondolasat is.

Ami hidnyzik: Isten igéjének egyik fele, a torvény igéje. A tdrvény hidnydnak
mint az Gjlutherdnus teolégia egyik jellegzetességének a veszélyére tanulminyom-
ban mar tobbszor felhivtam a figyelmet. A haromlépéses cselekvési tervet nem
alapozza meg Isten tdrvénye, ami alapjin ki lehetne mondani, hogy az dllam jogot
sért, és ami alapjdn meg lehetne tenni az elsd lépést. Ha nincs elsd 1épés, akkor
természetesen nincs mdsodik és harmadik 1épés sem. Ha az egyhdz nem hirdeti
Isten torvényét befelé is, tehdt a sajat kozosségének, és kifelé is, a kdrnyezetének,
beleértve ebbe az allamot, akkor olyan vakuum timad, amibe az er8szakos él-
lam torvényei fognak betorni. Az Gjlutheranizmus egészében, igy Bonhoeffernek
ebben az irdsiban is, ez a viltozds mdr bevégeztetett. Mint ldttuk, Bonhoeffer

"“Bonhoefler: Az egyhdz és a zsidokérdés, 16-17.
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mindent dtengedett az dllamnak: a torténelem értelmezését, alakitdsit, az ehhez
sziikséges jogalkotdst, és elvette az egyhdztdl a lelki hatalma gyakorldsinak egyik
eszkozét, a torvény hirdetését. Ha az egyhdz csak az evangéliumot hirdeti, a tor-
vényt pedig elhallgatja, akkor az evangéliumot is jelentéktelenné, olcsévd teszi,
végiil elvesziti. Erre a felismerésre jut majd el Bonhoeffer néhany évvel késdbb a
Kovetésben — de még itt is tdvol marad attdl, hogy megmutassa a torvény jelen-
t8ségét; az majd csak A Szentirds imddsdgoskényvében és a haldla utan publikélt
Etikdban fog megjelenni.

Ami pedig a szavak és az élettorténet kapcsolatit illeti: Bonhoeffer nagyon
hamar lehet8séget kapott arra, hogy kifejezze az tildoz6tt zsidésdg irdnti nyilvdnos
egylittérzését, és ezt a lehet8séget elmulasztotta. Aprilis 11-én meghalt ségora,
Gerhard Leibholz zsidé édesapja, és a rokonai arra kérték az evangélikus lelkészt,
hogy vezesse a temetési szertartast. Eletrajziréja, Eberhard Bethge elmondja, hogy
Bonhoeflert meggydzték arrdl, hogy kérje ki az egyhazi eldljirdja véleményée, aki
pedig hatdrozottan lebeszélte arrdl, hogy villalja a zsid6 rokona temetési szolgila-
tat éppen a zsiddellenes torvény megjelenésének az idején. fgy Bonhoeffer nem is
vallalta a szolgalatot. Hénapokkal késébb, november 23-4n Bonhoeffer London-
bdl levelet irt a ségoranak, amiben mar bocsinatot kért azért, mert nemet mon-
dott a kérésére. Nem is érti, irja, miért nem merte vallalni a szolgalatot, és ma mér
biztos benne, hogy eleget kellett volna tennie a kérésnek."”” Két rovid megjegyzést
teszek. Az elsS: az ellendllis nemcsak szindék, de gyakorlat kérdése is. Az Gjlu-
therdnus teoldgia évtizedei alatt stlyosan karosult a protestins egyhdz ellenéllasra
valé képessége, innen nézve nem érthetetlen, hogy Bonhoefler az elsé személyes
probatétel alkalmabdl megbukott. A masodik: Bethge, aki Bonhoeffer csalidja
szempontjabdl irta meg a hatalmas életrajzot, maga is csaladtagként (Bonhoeffer
egyik unokahtga férjeként), ennek az esetnek a kapcsin hallgat arrél, hogy mit
szoltak a temetésre val6 felkéréshez Bonhoefler csalddtagjai, a sziilei és testvérei.
Okunk lehet feltételezni, hogy nemcsak az egyhdzi el6ljaro, de &8k is azt tandcsol-
tak Dietrichnek, hogy ne véllalja a temetést. A csalaidnak a Harmadik Birodalom
idején folytatott életét tanulminyozva megallapithatjuk, hogy politikai értelemben
alathatatlansagra torekedtek: a csalddbél az egyetlen végiil éppen Dietrich volt, aki
a Hitvall6 Egyhdz tagjaként véllalta a lithatd ellenalldst.'® Ezt viszont 1épésrdl 1é-

5 A torténetet ldsd: Bethge, Eberhard: Dietrich Bonhoeffer — A Biography. Theologian, Chris-
tian, Man for bis Times. Fortress Press, Minneapolis, 2000. 275-276.

16 Csepregi Andrds: Lithaté és lthatatlan ellendllds Dietrich Bonhoeffer élettdrténetében.
Lelkipdsztor, 100. évfolyam, 2025. 193-203.



A fatal Dietrich Bonhoeffer az tjlutheranizmus csapdéjiban

135

pésre feladta, és a Hitvall6 Egyhaz trvényen kiviil keriilése utin, 1938-t6l kezdve
egyre inkabb a lithatatlan ellenalldst gyakorolni prébalé csalddtagok viligédnak a
része lett, igy osztozott a kudarcukban is. A temetésre val6 felkérés elhdritisa tehit
mir a lithatatlansigra torekvd stratégia elStorténeteként is érthetd, és igy lehet a
tragikus kudarc el8térténete is.

Mire gondolt valéjiban Bonhoeffer?
Egy félmondat kétféle értelmezése

A fent idézett szakaszban szerepel egy félmondat, amit Bonhoeffer forditéi
és kutatdi kétféleképpen értelmeznek. Az ellendlld egyhdz harmadik lehetdsége,
irja Bonhoeffer a 2015-ben sziiletett magyar forditis szerint, az, ,hogy nemcsak
bekotozziik a kerék ala keriilt dldozat sebeit, hanem magunkat is a kerék kiilli
kozé vetjiik”. Az 1965-ben kiadott angol forditdsban ezt olvassuk: “The third pos-
sibility is not just to bandage the victims under the wheel, but to jam a spoke in
the wheel itself.” Azaz: nemcsak bekotdzziik a kerék al4 keriilt dldozatok sebeit,
hanem rudat dugunk a kerékbe, tehdt a kiillsk kozé. Melyik értelmezési véltozat
lehet a helyes? Az-e, hogy a magunk felildozdsa aran prébaljuk meg megillitani a
blin6z4 dllam gépezetének a kerekét, vagy pedig célzott politikai akcid révén, de,
ha lehet, 6nmagunkat nem felaldozva prébaljuk meg megallitani a kereket?

Egyszertinek latszik eldonteni a kérdést azzal, hogy megnézzitk a mondat
eredeti német szovegét.,Die dritte Mdglichkeit besteht darin, nicht nur die Opfer
unter dem Rad zu verbinden, sondern dem Rad selbst in die Speichen zu fallen.”
Tanulsigos megfigyelni, hogy hogyan jelenik meg ez a félmondat Eberhard Bethge
Bonhoeffer-életrajziban és annak angol forditasaiban. Az 1967-ben megjelent ere-
deti német kiaddsban Bethge a mondatot csak idézi, a kérdéses félmondatot felki-
altdsként meg is ismétli (,Dem Rad in die Speichen fallen!”) de nem magyardzza."”
Az életrajz 1970-ben megjelent elsd angol nyelvii forditisdban viszont megjelenik
az 1965-6s forditas értelmezd megoldasa: “not only to bind up the victims beneath
the wheel, but also to put a spoke in that wheel’® Az elsd angol nyelvii életrajzfor-
ditds szerkesztdje, aki az 1965-6s szdvegkiadis forditéja, Edwin Robertson tehit
beleltta a sajat értelmezését Bethge szovegébe. Az életrajz angol forditidsanak ma-

!7Bethge, Eberhard: Dietrich Bonhoeffer. Eine Biographie. Chr. Kaiser Verlag, Miinchen, 1967.
325,

'8 Bethge, Eberhard: Dietrich Bonhoeffer. Theologian, Christian, Contemporary. Collins, Lon-
don, 1970. 208.
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sodik, javitott kiaddsiban pedig ezzel a megolddssal talilkozunk: “not just to bind
up the victims beneath the wheel, but halt the wheel itself""” Azaz: illitsa meg a
kereket, de nyitva hagyja azt a kérdést, hogy hogyan — a javitott, masodik élet-
rajzforditds gondozdja és szerkesztdje, Victoria J. Barnett tehdt nem akart allast
foglalni abban a kérdésben, hogy Bonhoeffer szerint mitél dllhatna meg a kerék.

Andreas Pangritz bonni Bonhoeffer-kutatd, aki a 2012-es sigtunai Bon-
hoeffer-kongresszuson a metafora hosszi és gazdag elStorténetérdl beszélt,” azt
feltételezte, hogy Bonhoeffer képhasznalata mogote Schiller Don Carlos cimd,
1787-ben bemutatott drimdja 4ll. A képet Posa mirki hasznalta, a tragikus hés,
aki a szabadsdgért folytatott harciban elbukott. Pangritz lehetségesnek tartja,
hogy Bonhoeffer szimolt a bukdssal, ami az allamgépezet kerekét megallitani aka-
r6 ellenalldst végiil el is érte. Ertelmezésével a magyar fordité dontését erdsiti meg.
Az egyhaz eldtt allé harmadik lehet8ség kifejezésével pedig Bonhoefter azt is meg-
mutatta, hogy milyen kockdzatot vallal, aki elhagyni késziil az djlutheranizmus
kényelmes viligit. Ez azért is figyelemre méltd, mert a titkos ellendllisban részt
vevS katonak és titkosszolgalati hivatalnokok minden jel szerint a ,rudat dugni a
kerék kiillsi kozé, megallitani a kereket, és utdna pedig nemcsak életben maradni,
hanem a Hitler utdni Németorszigot vezetni is” virakozds jegyében szovetkeztek
egymdssal. A teolégus Bonhoeffer taldn redlisabban szdmolt a kockdzattal, mégis
csatlakozott az ellendllashoz. Azt pedig még az tjlutherdnus teolégidjanak a kere-
tei kozott is felmérhette, hogy ha senki nem vallalja ezt a kockazatot, akkor ennél
is nagyobbat, a vilag pusztulasat kockaztatja.

19Bethge: Bonhoeffer. Fortress Press, 2000. 275.

20 Pangritz, Andreas: To Fall within the Spokes of the Wheel. New-Old Observations Con-
cerning the “Church and the Jewish Question” https://ub01.uni-tuebingen.de/xmlui/bitstream/
handle/10900/137627 /Pangritz_147.pdf?sequence=1&isAllowed=y (letdltve 2026. 01. 22.)



