Fazakas Siandor
Egyhaz teoldgia nélkiil — teoldgia egyhdz nélkal?

Kivonat

A magyar reformdtussig turbulens idészakot él at. Népszamlalasi adatok és
valldsszociol6giai kutatdsok tagsdgukban zsugorodé gyiilekezeteket mutatnak,
lelkészi és nem lelkészi tisztségvisel8k dnértelemzése viltozdson megy dt, koz-
életi szerepvallalds és tirsadalmi nyilvinossigban valdé megitélés tekintetében
szdmos kritika irdnyul a torténelmi egyhazak felé. Ilyen helyzetben a teols-
giai reflexidk felértékelédnek — vagy éppen ezek hidnya mutatkozik meg alig
titkolhaté médon, mégis sulyos kovetkezményekkel. Mi az oka annak, hogy
az egyhdz intézményes és szervezeti életét érintd kérdésekben, etikai és poli-
tikai alldsfoglalisokban vagy ezek hidnyiban elmarad a szakmai diskurzus és
a teoldgiai nreflexi6? Es mi lehet az oka annak, hogy a teolégiai tudomany-
miivelés egyre inkdbb elvesziti egyhazi jellegét? Az el6adds soran kiemelésre
keriil néhidny olyan témakér (pl. a teoldgia helye az egyhdzban, a képzésben
és a tudomdanyok vildgaban, a teoldgiai kompetencidk infliléddsa, a protestan-
tizmus politizdléddsa vagy a teoldgia normativ szerepe), amelyek teoldgiator-
téneti fejlddése és tirsadalmi kontextualizici6ja értelmezésre vir. A teoldgiai
értelmezés és a nevezett problémak osszefiiggésbe allitdsa segithet abban, hogy
a kihivdsokra keressiik az adekvit vilaszokat.

Abstract

Hungarian Reformed Christianity is going through a turbulent period. Ac-
cording to census statistics and sociological research on religion, congregations
are becoming smaller, clergy and lay officials are changing their self-perception,
and historical churches are facing criticism regarding their role in public life
and their public image. In such a situation, theological reflections are becom-
ing increasingly important — or rather, their absence is becoming increasingly
apparent, with serious consequences. What is the reason for the lack of pro-
fessional discourse and theological self-reflection on issues concerning the in-
stitutional and organizational life of the church, ethical and political positions,
or the absence thereof? And what could be the reason for the increasing loss
of ecclesiastical character in theological scholarship? The lecture will highlight
a number of topics (e.g., the place of theology in the church, in education and
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in the world of science, the inflation of theological competencies, the politici-
zation of Protestantism, or the normative role of theology) whose historical
development and social contextualization await interpretation. Theological in-
terpretation and the correlation of the problems mentioned above can help us
find adequate answers to these challenges.

A kovetkez8kben nem egy szokvanyos el8addsra keriil sor. Inkabb hangosan
kivinok tdprengeni a cimben megjeldlt témirdl, és e hangos gondolkoddsra az
itt jelenlév8ket is meghivni: gondoljuk tovibb egyiitt a kérdést! Nyilvin ez teljes
mélységében nem ma fog megtorténni, de remélhetdleg sor keriil rd a nem tdl ta-
voli jovében. Egytttal igyekszem reflektdlni is azokra az el6addsokra, amelyek e IV.
Tavaszy-napok keretében, a tegnapi és a mai nap sordn elhangzottak.

Egyhiz teoldgia nélkiil, teolégia egyhaz nélkiil? Tudom, provokativnak hang-
zik az 4llitds, ezért is littam el kérdgjellel. Elsd hallasra is ellentmondasosnak tii-
nik a cim, hiszen hol, ha nem éppen az egyhiz kozosségében, az egyhdz életteré-
ben miivelhetjitk igazdn a teolégidt? Mégsem intézhetd el a kérdés az evidencidk

jegyében.

1. A hit megvalldsa — hogyan és kinek az érdeke?

Mindenekel8tt szenteljiink néhany gondolatot a hitvallds kérdésének. Ha
a hitvallasra mint a hit megvalldsinak aktusira gondolunk — arra az elsd és &si
hitvalldsra a legegyszerbb hitvalldsra, amely az Iras lapjain is elénk tdrul: ,Jézus
Krisztus Ur!” illetve a M4té 16,16 szerint: , Te vagy a Krisztus, az él6 Isten fia” -,
akkor itt nyilvin mindkét hivatkozott elem megjelenik, s6t hdrom: teolégia, egy-
haz... és tisztség! Miért ez a hirom? Azért, mert a teolégus azzal tesz legnagyobb
szolgalatot az egyhdznak (Barth utdn szabadon), ha az egyhiz iigyénél marad:
megmarad a hit megvalldsa, illetve az ige szolgalata mellett." Viszont ennek az igé-
nek az dthagyomdanyozisa, tovibbaddsa, és ehhez a Lélek megvildgosité munkdja-
ért valé konyorgés bizonyos tisztséghez kotott, az egyhdz tisztéhez. Azt az auto-
ritdst ugyanis (az exousia/auctoritas értelmében), azt a hatalmat, amelyet Jézus élt
és gyakorolt — aki azt mondta, ,hallottitok, hogy megmondatott a régieknek [...].
En pedig azt mondom nektek” — hlsvét utin mar a megkeresztelt hivék kozossége
koteles tovabb élni és tovabb képviselni. Ennek a kozosségnek kell gondoskodnia,

! V6. Karl Barth: Das Wort Gottes als Aufgabe der Theologie. In: U8: Das Wort Gottes und
die Theologie. Kaiser Verlag, Miinchen, 1925. 156-178, 158. V6. Nagy Barna: A teolégiai médszer
problémdija az ugynevezett dialektika teoldgidban. Kalvin Kiadd, Budapest, 21999. 23,
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reformétus értelmezésiink szerint, a hagyomdny tovibbaddsirdl;® ennek kell meg-
keresnie és megteremtenie a Krisztushoz tartozds megvallisinak a feltételeit, és
ebbdl a kozosségbdl kell elhivist kapjanak azok a teolégusok és tovibbi egyhdzi
tisztségvisel 8k, akiknek kiemelt feladata lesz ennek a folyamatnak a fenntartasa.
A konferencia sordn hallottunk a niceai hitvallds megsziiletésének koriilmé-
nyeirdl. Fiisti-Molndr Szilveszter nagyszer(i bevezetd és egyben elemzd el6adisa
hangstlyozta, hogy az 1700 évvel korabbi események ott a kisizsiai Nikaidban (a
mai torokorszagi Iznikben) valdban a mérfoldkd szerepét jelentették egyhazunk
és a teoldgia torténetében. Miért? Igazat adhatunk Adolf von Harnacknak, aki
szerint a niceai zsinat és hitvallds mogott az a kérdés hizédott meg, s egyben virt
tisztazasra, hogy,azonos-e az az isteni val6sig, amely a foldon megjelent [...] azzal
a legf6bb isteni valdsiggal, amely az eget és a foldet teremtette’’ Gyakorlati szem-
pontbdl és a dontés kovetkezményeit tekintve nyilvinvalé: 325-ben a hitvallds
megalkotdsdval és kihirdetésével végérvényesen elviltak az utak. A keresztyénség
e hitvallas dltal — a valldstorténetek viligiban paratlan médon — elkiiloniil a t5bbi
valldstdl, egyuttal a zsidésigtdl is. Nincs ugyanis még egy olyan vallds, amelyik
egy ilyen kozosségi dontés révén mégiscsak egy dogmaval foglalja 6ssze a hit tér-
gyt és foglalja rendszerbe azt, amiben hisz. Ugyanakkor e dontéssel elkiiloniil a
keresztyénség a hellenizmus vilagatdl, s egyittal a gorog filozéfia istenképzeteitd]
is. Immdr nincs visszatt a Nicea el8tti dllapotba. Viszont a niceai zsinat dsszehi-
visinak és megtartisinak koriilményei mégiscsak figyelmeztetd jelként szolgil-
nak szdmunkra: a tegnapi el8addsban is tortént erre utalds, hiszen nem annyira
egyhazi indittatdsbdl, piispokok és teoldgusok akaratibdl keriil sor erre a zsinatra
és a hitkérdések tisztizdsira, hanem politikai dontés kovetkeztében. 324-re Nagy
Konstantin leszimol minden belsd ellenséggel, 6 a teljhatalmd ura a Rémai Biro-
dalomnak, keleten és nyugaton egyarint. Es amint az az impériumok esetén bevett
szokdssé valt (és a politikai torekvésekbdl azéta sem tiint el, csak formdjat tekintve
dtalakult): a hatalom megtartdsanak, fenntartdsinak és a birodalom stabilitdsdnak
a garancidja az egy uralkodd, egy dllam, egy vallis eszméje és ennek az eszmének a

2 Vé. Dietrich Ritschl: Autoritit. In: Erwin Fahlbusch et al. (szerk.): Evangelisches Kirchenle-
xikon. Internationale theologische Enzyklopddie. Band 1. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1986.
346-348; Karl Barth: Die Kirchliche Dogmatik (KD), IV/1. kétet. Theologischer Verlag, Ziirich
1953.798.

3 Adolf von Harnack: Dogmatérténet. (Ford. Gromon Andras.) Tillinger, Szentendre, 1998.
131. V8. Wolfram Kinzig: The Creed of Nicaea. Old Questions, New Answers. The Ecumenical
Review 75 (2023/2), 215-234; Uta Heil — Jan-Heiner Tiick: Nizda. Das erste Konzil. Historische,
theologische und skumenische Perspektiven. Herder, Freiburg — Basel — Wien, 2025.
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megvaldsitisa minden dron... Mi hasznom abbdl — kérdeztette Konstantin —, ha
piispokak és teolégusok fogalmak felett vitdznak, és filozéhai-teoldgiai kérdések-
ben 6lre mennek egymdssal. Nosza, tegyiink rendet ezen a téren is... Es nem mis,
mint 8, azaz a csdszdr az, aki 8sszehivja a zsinatot; § az, aki elndkdl, 8 az, aki (mai
széhasznalattal élve) leosztja a szerepeket, és § az, aki végiil is dont a krisztoldgiai
vita kérdésében (a homoousios tirgyiban). Az a csdszir dont tehat, aki még nincs
megkeresztelve, hiszen Konstantin ekkor még nem vette fel a keresztséget...

Nem val6szinti, hogy Nagy Konstantin teljesen tdjékozatlan lett volna teo-
16giai és filozdfai kérdésekben, de a mai egyhaztag eldtt és tjkori tapasztalataink
fényében felmeriil a kérdés: hogy van ez, a politikai akarat elétt csak tigy megha-
jolnak a piispokok is? Akkor a csdszir vallasi kérdésben kivint dont8biré lenni,
és mint tudjuk, Arius kdrdra ddlt el ez a torténet. Ami érdekes az utétorténetben,
hogy jéllehet a zsinat kidtkozza és szdmiizetésre itéli Ariust, kis idé mulva meg-
kegyelmeznek neki, visszatérhet, és az egykori Romai Birodalomban az & nevével
fémjelzett mozgalomnak a misszidja sokkal dinamikusabb lesz, mint azt sokan
gondoltdk volna.

Mégis, tovibb feszit a kérdés, amely napjainkban is relevancival bir: kinek
az érdeke (volt) a hit megvalldsinak az egységesitése? Az egyhdz érdeke? Vagy a
politikum érdeke? Mi haszna volt ebbdl az egyhaznak, és mi haszna volt a biro-
dalomnak? Van olyan egyhazi dontés, amely nem eminensen teoldgiai tisztdzédds
igényébdl fakad? Es szdmolnunk kell olyan teoldgiai felismerésekkel, amelyeknek
nem volt vagy nem lehet kovetkezménye az egyhidz élettevékenysége szdmara?
Azért is relevins ez a kérdés, mert a teoldgia—egyhdz—tisztségek tridszdba be-
avatkozhat valami egészen mds tényez3: a mindenkori hatalom érdeke, illetve az
egyhdz kiszolgiltatottsiga a mindenkori hatalomnak politikai, gazdasagi és jogi
értelemben.

2. A teoldgia helye: az egyhdzban, képzésben

vagy a tudomdnyok vilagiban?

De ezzel vissza is kanyarodtunk a kiindulé kérdésiinkhéz: egyhaz teoldgia
nélkiil, teoldgia egyhdz nélkiil? Vajon nem egyoldalti leegyszeriisitésrdl van itt sz6?
Nyilvin nem 4llhat érdekiinkben leegyszeriisitésekbe bocsatkozni, de a kérdés élét
sem szabad elvenni. Kitapinthatdk ugyanis olyan jelenségek egyhdzunk mai életé-
ben és torténelmi-tarsadalmi meghatirozottsigdban, amelyek talin méltatlanko-
dasra adhatnak okot, ugyanakkor litni kell, hogy nagyon hosszu fejlddéstorténetre
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tekintenek vissza. Ezeket elemezniink kell, nem pedig egyszertien evidenciaként
elfogadnunk.

Sokszor elhangzik a megillapitas, hogy az egyhazunkban egyfajta tudomény-
ellenesség érhetd tetten. Vagy hogy csak a lelkész-, hit- és valldstanarképzésre, il-
letve a gyiilekezeti munkatirsképzésre tekintettel van létjogosultsiga a teoldgia-
nak. A teolégia fogalma itt leredukélédik valamilyen oktatdsi, képzési funkcidra,
ennek szolgalatiban 4ll6 intézményre — de ennek a leegyszeriisitd szemléletnek
a nyomdn mindjirt megjelenik a kovetkezd kérdés (amely nem csupdn a magyar
reformatusokat érinti, de eurdpai, st viligviszonylatban is relevancidval bir): hany
képzdhelyre van szitkség egy-egy egyhiztest esetén? Magyarorszagon legalibb 80
éve Ujra és Ujra felvet8dik ez a kérdés, néha hivatalosan, de tobbnyire hittérbeszél-
getésekben. Milyen tényez8ktdl tegyiik fiiggévé a teoldgiai képzdhelyek, illetve in-
tézetek szamat? Ha csak a hallgatéi 1étszamtdl tesszitk ezt fiiggdvé, akkor nyilvan
nagyon leegyszerlisodik a vilasz is. (Most jévok Németorszagbdl egy konferen-
ciarél. Hallom a kollegaktdl, hogy nagy maltd svdjci és német egyetemeknél 4-5,
legfeljebb 7-8 hallgat6 kezdi el tanulményait az els6 szemeszterben, pl. Ziirichben
vagy Tiibingenben.) Csak a hallgatéi, illetve a lelkészi utinpétlas biztositdsa adja
meg egy-egy teoldgiai intézmény létjogosultsigat az egyhdzban? Vagy létezik mis
szempont is?

A teoldgia stllyvesztése mds téren is tetten érhetd. Elgondolkodtatd ugyanis
az a koriilmény, hogy az un. tirsadalometikai kérdésekben kiadott egyhdzi 4llas-
foglaldsok és véleménynyilvanitdsok tobbnyire elézetes teoldgiai hattérmunka, il-
letve kelld mélységti és intenzitdsu teoldgiai reflexi6 nélkiil keriilnek a nyilvinossig
elé. Eurépinak azon a vidékein, ahol nagyobb kultirija van ezeknek az egyhazi dl-
lasfoglalasoknak, sajndlatos médon a teoldgiai tartalmat sok esetben szocioldgiai,
pszicholdgiai vagy mds tirsadalomtudomdnyi tartalommal helyettesitették. Ezt Sk
kritikusan szemlélik, tudjik, hogy ez nagy probléma, ezen véltoztatni kell. Nalunk,
illetve a mi egyhazaink esetén viszont azt litom, hogy igazin nincsen hagyoma-
nya és kultdrdja az egyhdzi dllasfoglalasok kiérlelésének. Ha mégis sor keriil ilyen
allasfoglaldsra, akkor kiérlelésének metodikajit negligdlva,* egy adott torténésre
tlizoltdsszerlien reagilva fogalmazunk meg valamilyen nyilatkozatot, tobbnyire
elmélyiile és idSigényes teoldgiai hattérmunka nélkiil, vagy tirsadalmi nyomdsra,

* Vé. Eberhard Martin Pausch: Denkschriften. Evangelische Beitrige zum &ffentlichen Di-
alog. Deutsches Pfarrerblatt 104 (2004/8). 412—414; Fazakas Sandor: A protestins etika feladata,
alapjai, hagyomdnyai és az erkélesi meggydz8dés kialakitdsa. In: U8 (szerk.): A protestdns etika
kézikonyve. Kélvin Kiad6 — Luther Kiadd, Budapest, 2017. 13-50.
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vagy vélt tirsadalmi (vagy éppenséggel politikai) elvirisnak engedve. Ennek aztdn
az az eredménye, hogy olyan témdk kapcsin nyilatkozik meg az egyhdz, amelyek
teolégiai szempontbdl margindlisak — de a napi politika vagy a nemzetpolitika,
vagy mds tirsadalmi-gazdasigi érdek napirenden tartja a kérdést. Ugyanakkor
mds, egzisztencidlis kérdésben, égetd problémak kapcsdn, ahol valdban sziikség
lenne a keresztyén valdsigértelmezés megjelenitésére, elmarad az egyhdz hangja.
Vagyis redlpolitikai, gazdasdgi, vagy lojalitdst érintd viszonyuldsok figgvényében
ddl el, milyen kérdésekben hallatja hangjit az egyhdz, és mely kérdésekben nem.
Holott teolégiailag kériiltekintd és megalapozott médon, lelkigondozéi inditta-
tssal, és (protestdns) ,erkélesi korridor™ jelleggel — ahogyan azt Koddcsy Tamds
prezenticidjaban is hallottuk — kellene segiteni az egyéni és helyi viszonyok kozott
meghozott dontések kiérlelését és a felel3sség felvillaldsit, az egytittélés kiilonbo-
z0 szintjein.

A misik oldala ennek a kérdésfeltevésnek, hogy a teoldgiai kutatémunka, az
oktatds tananyaga, valamint a tantervkészités vajon mennyire veszi figyelembe a
megvéltozott tirsadalmi és egyhazi val6sigot. Mintha egyfajta praxisellenesség len-
ne tetten érhetd a teoldgiai tudomanymiivelés terén! Nyilvan litjuk és valamennyi-
en érezziik, hogy az tjkori tudomanyértelmezés kovetelményeit a teoldgiai oktatd
munkankban és a teoldgiai tudomanymiivelésben is atvettitk. Ennek a jelz8szdmai
vagy jelzéfogalmai a specializalédis, konkrét eredmények bemutatdsa, publikdcidk
megléte, tudomanymetriai adatok felmutatdsa stb. A ,publish or perish”/, publikalj
vagy elvesztél” akadémiai kovetelménye aldl napjainkban a teoldgus sem képes ki-
vonni magit, vagy nem is akar kimaradni — ezt teoldgiai tandrokként, szakteoldgu-
sokként valamennyien érezziik. Az sem tagadhatd, hogy j6 érzés, ha — mikozben
specialis teriileteken mozgunk témdinkkal, vagy az interdiszciplinaritds jegyében
megtaldljuk a kapcsoléddsi pontot a nem teoldgusokkal — figyelmet szentelnek ne-
kiink ékortorténészek, pszicholégusok, filozéfusok; ha tudominykoézi parbeszé-
det folytatunk mis tudominyok képviselSivel, és ha egydltalin kivincsi még az
egyhdz hatdrain kiviil is valaki arra, mit mondhatnak egy-egy kérdésrdl a hittudo-
ményok képvisel8i. Ez eddig rendjén is lenne! De biztos, hogy ily médon kiérlelt
részismereteinket és kedvenc kutatisi témainkat — és ezt dnkritikusan mondom
és kérdezem — rd kell terhelniink a tananyagra, vizsgaszdmonkérés kotelezettsé-

> A GEKE etikai tdjékoztaté segédanyagainak kontextusiban kialakitott fogalom részletes
értelmezéséhez Id. Fazakas Sindor — Kovécs Krisztidn: , Mieldtt megformdltalak az anyamébben...”
Az élet kezdetén felmeriils dontések keresztyén etikai megkozelitése. Debreceni Reformdtus Hittudo-
ményi Egyetem Szociiletikai Intézet, Debrecen, 2020. 13-24, 163-164, 203-204.
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ge mellett az elsd-, masod- vagy felsbb éves teoldgiai hallgatékra, azokra, akik
lelkészi vagy valldstandri palydra késziilnek? Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy
az oktatisszervezés biirokratizaléd4dsa a felsGoktatis terén, valamint a kiilsé elva-
risoknak valé megfelelési kényszerek gyakran arra késztetnek minket, hogy tore-
kedjiink ,szalonképesnek” ltszani — nem csak abban az értelemben, hogy tudjunk
szdmot adni ismereteinkrdl és mindarrdl, amire sajit tudomdnymiivelésiink terén
eljutottunk. Ez még jogos is lehet! De ezenfeliil rink terhelddnek a teoldgia és az
egyhdz lényegétdl teljesen idegen akkrediticids, mindségbiztositasi, szervezet- és
intézményfejlesztési kovetelmények® — és ha e kovetelményeknek nem teoldgiai-
lag reflektalt médon és nem kell8 onreflexiéval kivainunk megfelelni, az hihetetlen
energidkat kot le, mikozben gépies megfelelési kényszerek veszik el a teolégidval
valé elmélyiilt foglalkozds 6romét.

Az sem mellékes, hogy a felsGoktatas- és a tudomanypolitika hogyan kezeli a
teoldgiai oktatdst, a teolégiai tudomdnymiivelést, meddig tanusit érdekl8dést egy
olyan teoldgia irdnt, amelynek hitterében a vallds egyre inkébb elvesziti relevan-
cidjit a tarsadalom szdmdra. A pandémia korszakiban hangzott el a bombaszti-
kusnak haté megillapitds, amikor az istentiszteleteket nem lehetett megtartani,
hogy az egyhdzak mar nem rendszerrelevinsak. Mit kell érteni ezen? A hulladékot
és a haztartdsi szemetet el kellett hordani, az energiaelldtast biztositani, az egész-
ségiigyet miikodtetni kellett — de nem allt meg az élet, ha valaki nem mehetett
templomba, vagy lelkészek nem tarthattak istentiszteletet. Nyilvin prébéltik ezt
gondolkodd és éles elméjii teolégusok mas megvilagitdsba helyezni — nevezetesen,
hogy nem a rendszerrelevanciival, hanem a rezonancia hidnyédval van gond.” De
ennek elfogaddsival is tudomasul kell venni — akkor is, ha bizonyos politikai filo-
z6fusok vagy torténészek kivincsiak arra, hogy mi hogyan értelmeziink bizonyos
tarsadalmi jelenségeket —, hogy tudomanypolitikai szempontbdl viligviszonylat-
ban egyre kevésbé lesz igény a kozpénzekbdl fenntartott teoldgiai oktatisra és

V& Alfred Jager egyhdzunkban is ismert munkdssiga nyomdan nyilvanvald, hogy az egyhiz
nem véllalkozs, de vallalkoz4sszertien miikddtethetd, hogy az intézmény- és szervezetfejlesztés és
managamentismertek eredményei j6 hasznosithatok egyhdzi intézmények, tirsadalmi misszidk és
szocidlis szolgalatok fenntartdsa és fejlesztése esetén — de ezek az ismeretek csak teoldgiailag reflek-
talt médon alkalmazhatdk az egyhdz szdmdra, egyébként tartalmilag kitiresednek ezek a szolgala-
tok, vagy dncélt és profitorientaltd valik az adott intézmény. Ennek kovetkeztében mir elveszti
kiildetésébdl fakadé sajitos keresztyén jellegét a hasonld szolgdltatdsok piacan. Ld. Alfred Jiger:
Diakénia mint keresztyén vdllalkozds. Nonprofit egyhdzi intézmények menedzselése. DRHE Szocidle-
tikai Intézete, Debrecen, 2010.

7 V5. Wolfgang Huber: Systemrelevanz und Resonanzkrise. Warum wir der Resignation in
der Kirche nur mit Innovation begegnen kénnen. Zeitzeichen 21 (2020/12). 48-51.
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hittudoményi intézményekre, csak azért, mert valamikor a tudomanyegyetemek
bolesdjénél alapitdkként ott voltak a teoldgiai fakultdsok — mikézben az egyha-
zak tagsg tekintetében zsugorodnak. E téren tehat nagy fokd diszkrepancia és
megosztottsig mutatkozik meg sajit tudomanyunk fontossigtudata és annak koz-
életi/tudomdnypolitikai, illetve tirsadalmi-gazdasigi hasznossiganak megitélése
tekintetében.

3. Elértéktelenedd teoldgiai kompetencidk?

A fent (csak vazlatosan) ismertetett jelenség egy folyamat része. Az errdl vald
toprengés nem most kezd8dott el. Gerhard Ebeling mar 1969-ben ir egy nagysze-
rli tanulmdnyt teoldgiai tisztség, egyhazértelmezés és egyhdzkormanyzis targya-
ban.?'69-ben sziiletik meg ez az irds — ez az az id6, amikor Ebeling maga mogott
hagyja Németorszdgot, és végérvényesen elfogadja a Ziirichi Egyetem Teoldgiai
Fakultiasinak meghivisit. Németorszdgban hatalmas didkmegmozduldsok van-
nak ekkor, a régi tekintélyeket és intézményeket megkérddjelezik, de egy tjabb és
tiirelmetlen tekintélyelviiség jegyében. Es ebbdl, koszoni szépen,  nem kér. Ebben
az Osszefiiggésben § konzervativnak mindsiil — mig a Hitvallé Egyhdz idején libe-
ralisnak szdmitott. (Ldm, ennyire meghatirozé a kontextus a teolégus szdmira.)
Tanulménydban két jelenség érdemel figyelmet résziinkrdl: az igeinfldcio és az ek-
kléziolégiai képrombolds. A ,igeinflicié” (,Wortinflation”)? kifejezésen azt érti Ebe-
ling, hogy mig az egyetemi stidiumok a gyakorlati alkalmazhatésigra és a mun-
kaerdpiaci hasznossdgra tekintenek — a mér emlitett tjkori tudomanyeszmény és
tudomdnyszervezés kovetelményeinek megfelelden —, addig az egyhdz tudomdnya
olyan helyzettel szembesiil, amelyre nincs igazan felkésziilve: a tudomdanyos teol6-
gia, mely hagyomdnyosan a,szavak erejé’-re épit, és nem a kézzelfoghat6, materia-
lis produktumra, egyre inkabb elveszti 4tiitd erejét, és idegeniil hat kornyezetében.
Ez pedig egyfajta ekkléziolégiai torzuldst (,képrombolast”) eredményez: vagyis,a
hagyomidnyos lelkipdsztori tisztet csak elfogult és negativ megitélés illeti, a prédi-
kélds intézménye id8szertitlennek mindsiil, az egyhdzvezetdi orgdnumok kizérdlag
az olcsé kritika targyava lettek, s az egyhdz olyan tekintélyelvii intézménnyé vélt,
amely a teoldgust éppen [lelkiismereti] szabadsigitdl fosztja meg’'® (Ha kéte-

8 Gerhard Ebeling: Der Theologe und sein Amt in der Kirche. Zeitschrift fiir Theologie und
Kirche 66 (1969), 245-254.

° Ebeling: i. m. 253.

10 Uo.
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lyeink vannak e diagnézis tekintetében, elég egy pillantast vetniink a papi/lelki-
pasztori tisztség tirsadalmi megitélését titkrozd statisztikdkra és elemzésekre.)"!
E jelenségre vilaszul — folytatja Ebeling — tijfajta torvényeskedés sziiletik meg egy-
hdzunkban a tradicionalizmus, aktivizmus és futurizmus formajiban. Mirél is van
itt sz6?

— A tradicionalizmusra az jellemz8, hogy megerdszakolja a jelent, és bedldoz-
za a jovd perspektivdjit, mikdzben a multhoz val6 hiiséget megfellebbezhetetlen
torvénnyé pervertalja. Ezaltal elhomdlyositja a hagyomény valddi értelmér a ke-
resztyén hit szdmdra.

— Az aktualizmus multfelejtést jelent — megfeledkezik az evangéliumi tizenet-
dtadds torténelmi koriilményeirdl, de a jovdre is az idStlenség illuzidjaval tekint.
Eziltal rabjava vélik a korszellemnek, és szem el8l téveszti azt, hogy miben jirhat
a keresztyénség sajit kora elétt...

— A futurizmus fanatikus jovSkeresésében gyiiloli a torténelmet, és konnyel-
mien 4tlép a jelen sziikségszertiségein, kozben szem ell téveszti mindazt, amit a
keresztyén hit az dthagyomanyozis folyamatinak koszonhet.

Napjainkban Ingolf U. Dalferth, most mir nyugalmazott, egykor szintén
ziirichi professzor elmélkedik azon, hogy az egyhdz tirsadalmi szerepvaltozisa
kihatdssal van és kihatdssal lesz a teolégidra, a teoldgiai tudomdny megitélésére
és miivelésének feltételeire. Errdl az el6bbiekben volt ugyan szd, de Dalferth egy
nagyon megfontoldsra érdemes megéllapitdst tesz: az a baj, mondja, hogy nem tar-
talmi kérdésekkel foglalkozunk, sem a teolégidban, sem az egyhdzban.” A tanitds
tartalma er8sen szubjektivizalédik. Vagyis az dtadott tananyag tartalma nagymér-
tékben attdl fiigg, hogy az adott tirgyat tanité oktat6 személyesen milyen képet
hordoz magiban a lelkipdsztori tisztségrdl, milyen tapasztalatokkal rendelkezik a
tényleges szolgalatardl (vagy éppen nem rendelkezik ilyen tapasztalatokkal), ho-
gyan latja az egyhdz tirsadalmi szerepét és kiildetését, az egyhazi hagyomany és
megtjulds dinamikdjit, miként érzékeli az igehallgaté (és egyéb egyhazi szolgéla-
tokat igénybe vevs) egyének élethelyzeteinek komplexitdsit, egzisztencialis gond-

" Kiss Dénes: A papi foglalkozds tdrsadalmi percepcidja Erdélyben. Online elérhetd: heeps://
vallaskutato.ro/hu/kezdolap/blogbejegyzesek/a-papi-foglalkozas-tarsadalmi-percepcioja-erdely-
ben.html (utolsé megtekintés: 2026. janudr 10.).

12'Vs. Ebeling: i. m. 247.

B Ingolf U. Dalferth: Zur Theologievergessenheit der Theologie. Impulsvortrag von Prof.
Ingolf U. Dalferth im Rahmen der 1. Tagung des Forum Kirche und Theologie am 2. September
2024 in Frankfurt am Main. Online elérhetd: https://www.forumkth.net/zur-theologievergessen-
heit-der-theologie/
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jait, az értelmezési kisérletek keresését stb. A tananyag szubjektiv meghatarozott-
saga legkordbban akkor deriil ki, amikor a hallgaték mar a stddiumok ideje alatt
intézményt cserélnek: itjelentkeznek egy mdsik egyhazi felsGoktatisi, vagy lel-
készképzési intézménybe, és kérik kreditjeik beszamitdsit. Ilyenkor deriil ki, hogy
azonos vagy hasonld tantirgymegnevezések ellenére — vagy éppen a kézegyhazban
elfogadott és valamennyi képz8helyre érvényes képzési és képesitési kovetelmény-
rendszer (in. KKK) ellenére — tartalmukban nem feltétleniil fedik egymast ezek a
tantirgyak. Tudom az ellenvetést: a torvény is lehetdvé tesz tartalmi eltérést bizo-
nyos szdzalék erejéig — de a majdani egyhdzi szolgalat tekintetében vajon j6l van ez
igy? (Errdl érdemes lenne tobb szakmai parbeszédet folytatnunk!)

Tovibbi egy még végzetesebb jelenség is észlelhetd mindezek kapcsin: a tér-
gyi tudast felvaltotta az értékitélet. Pontosabban: hallgatéink — de mi magunk
is, hiszen mi magunk adunk példit hallgatéinknak — nagyon hamar tudunk a
moralizmus jegyében fogant értékitéleteket megfogalmazni teolégusokrdl, teold-
giai iskolakrdl vagy egyhazi dontésekrdl. Példiul gyakran hallani olyan megilla-
pitiasokat — nemcsak hallgatkedl, de végzett lelkészeked] vagy aktiv gyiilekezeti
tagoktdl is —, hogy példdul Luther nem szerette a zsidokat és a parasztokat, Kél-
vin olyan dnkényes volt, hogy lasst tliz6n megégette Szervétet, vagy hogy ,Barth
nem ad megoldist”. De ha visszakérdeziink, hogy hol olvastad mindezt Luthernél,
kik voltak Genfben valdjiban a valldsi kérdésekben (is) a dontéshozék, és sajit
koranak milyen problémaira reflektdlt Barth, és melyik miivében, a korai vagy
a kései Barth, mir megill a tudomany... Vagyis: egy-egy frappans megéllapitds
nagyon szakmainak és nagyon magabiztosnak tiinik, de valéjiban lesziikitd itél-
kezés és elSitéletesség veszi dt a tartalmi-tirgyi ismeretek helyét. fgy a teoldgiai
részismeretek Osszefiiggése sem all Gssze a fejekben. Vagyis a teoldgiai itéletal-
kotas készségének kialakitisa elmarad — helyette meghonosodik a moralizalis
negativ kultardja: tudni vélik az illetékesek, hogy hogyan kell valamit vagy valakit
megitélni, elitélni, elmarasztalni és valami felett felhaborodni, anélkiil, hogy tud-
nik, mit itélnek meg... (a példik sora folytathaté a teolégiatdrténet neves szemé-
lyiségeitdl, iskolditdl a jelenkori 6kumenikus szervezetek és szakmai bizottsigok
teoldgiai munkdassdgdig). Ezek utin nem csodalkozhatunk azon, hogy értetlenség
fogadja azt az igényt és megéllapitast, miszerint a teoldgia az egyhdz funkcidja
[kellene hogy legyen!]...

Tehdt amikor teljesen perszonifikiljuk és moralizdljuk ezeket a fenti példak 4l-
tal is reprezentélt kérdéseket, és nem targyszertien elemezziik a helyzetet, nem tar-
talmi kérdésekkel, nem az igével foglalkozunk és annak aktudlis megjelenésével és
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hermeneutikai szabalyaival, akkor nem tesziink mast, mint leegyszerisitjiik a dol-
gokat: morilis értékitéletet fogalmazunk meg egymdsrol, kérdésekrdl és tigyekrdl.

A Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriiletben 2005-ben végeztiink egy egyhaz-
szocioldgiai felmérést az egyhdzkeriilet megbizdsabdl, a Teoldgiai Bizottsdg égisze
alatt. Kideriilt szimunkra néhdny nagyon fontos szempont. Bir az adatok 20 évre
tekintenek vissza, aktualitisuk viltozatlan.'* A felmérés soran arra a kérdésre is ke-
restitk a vélaszt, hogy a lelkipasztorok mely teriileten érzik agy, hogy képzésiik,
illetve képesitésiik hianyos, és hagy kivinnivalét maga utin, illetve a tovabbképzés-
t8l milyen teriileteken virjik a kompetenciab8vitést. Hiarom hidnyossdgot, illetve
elmélyitendd kompetenciit neveztek meg a megkérdezettek: a kitbernetikai funkci-
6t (vagyis az egyhdz vezetésének, kormanyzisinak kérdését), a professziondlis lel-
kigondozist, valamint a tirsadalmi kérdésekben val6 tisztanlatést. Ez az a hirom
teriilet, ahol gy érzik a tobb évtizede mér praxisban szolgilé lelkészek, hogy nem
rendelkeznek kell$ ismerettel, megbizhaté kompetencidkkal... Mirdl van sz6? Nem
feltétleniil arrdl, hogy az egykori egyetemi jegyzetek — amelyek lehet, hogy 30-40
éve irédtak — mér elavultak. Bar ezeket sem drt idénként djrairni, aktualizalni. Sok-
kal inkabb azt jelzi e hidnyérzet, hogy az emberek életkérdései, élettapasztalatai, k-
izishelyzetei hihetetleniil széles skilin mozognak, sokkal differencidltabbak, mint
amilyenek 30 vagy 50 évvel ezelStt voltak, amikor ezek a jegyzetek sziilettek. Esa
teoldgiai itéletalkotds tekintetében, az erkolesi véleményformalds terén, a komplex
lelki vélsigjelenségek kapcsin, valamint a modern tarsadalom szervezeti-struktura-
lis kovetelményeinek mentén (amely az egyhdzi intézményeket sem hagyja érintet-
leniil) nem elégséges sztereotip megallapitisokra, korabban bevélt valaszokra szo-
ritkozni. Nem arrdl van sz6, hogy lelkészeink elfelejtették volna az idevonatkozd
teoldgiai diszciplindk jegyzeteit és tananyagit, hanem arrdl, hogy egy folyamatosan
valtoz6 vildgban ijabb- és tijabb jelenségekkel talilkoznak, amelyekrdl érdemben és
steoldgusként” kellene mondani valamit. Vagyis nem elég visszhangozni azt, amit a
kortirsak amugy is elolvasnak az internetes portdlokon vagy a kozosségi médiaban,
és megfejelni mindazt néhdny bibliai idézettel — sokkal nagyobb figyelmet kellene
forditanunk a teolégiai itéletalkotds készségének elsajititdsira.

Egy misik felmérés tanulsiga is idekivinkozik, amit folyamatosan végzek
lelkésztovibbképzd tanfolyamok és a V1. éves lelkészjelolt gyakornokok képzése

14 Fazakas Sandor — Kocsis Aron: ,Vegyétek szimba 8ket...” Valldsszociolégiai felmé-
rés a Tiszantdli Reformatus Egyhdzkeriiletben. In: Kustar Zoltdn (szerk.): Orando et laborando.
A Debreceni Reformdtus Hittudomanyi Egyetem 2006/2007. évi értesitSje. DRHE, Debrecen 2007.
187-205.
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sordn. Tulajdonképpen inkdbb megfigyelés vagy mintavétel ez, melynek eredmé-
nyeit az érintettekkel kdtetlen formédban 4t is beszéltitk (a szakszer(i kiértékelés
még virat magara). A kérdés igy sz6l: mely kapcsolati hdloban és milyen szolgélati
teriileten érzi leginkdbb biztonsigban magit a lelkipdsztor — illetve hol jelentkez-
nek leginkabb a frusztrald tényezdk?'® A valaszok tobbnyire ugyanazok — fiigget-
lentil attdl, hogy valaki hatodéves gyakornok vagy nyugdij el6te 4l16 lelkész, hogy
Erdélyben, Tiszintdlon vagy a Dunamelléken szolgdl. Nos — a vizsgélat tantsiga
szerint —, az istentiszteleti-bibliadrai alkalmak jelentik a legtobb pozitiv élményt
és biztonsigérzetet. Az elbizonytalanodds ott kovetkezik be, ahol adminisztrativ
kotelezettségek, felsSbb egyhazi vagy nem egyhdzi szervezetek képvisel8ivel val6
kapcsolattartis a tét, vagy ahol a hidnyos szakmai kompetencidk nem eléggé ismert
életkori sajitossdgokkal és élethelyzetekkel taldlkoznak (pl. nehéz lelkigondozéi
esetek, fegyelmezési problémdk a valldsoktatdsban stb.). Tehdt nagy foku diszk-
repancia jelentkezik a lelkipasztori tisztségértelmezés, dnértelmezés és az egyhaz
dltal elvért szolgalat, valamint a tirsadalmi élet valdsdga, illetve az egyhdz térsadal-
mi meghatdrozottsdga kozott. Kérdés: mi (lesz) lehet ennek a diszkrepanciinak a
kovetkezménye?

4. A teolégia mell8zésének kovetkezménye:
az egyhdz politizdlédasa?

Egyes elemzések szerint a fenti fesziiltség torvényszer(ien egyiitt jir azzal a
torekvéssel, hogy az egyhaz igyekszik biztositva ldtni helyét a tirsadalomban, eh-
hez politikai, gazdasigi és jogi garancidkat keres, és amigy a méltin j6 hiril és
elismertségnek Srvendd szocidlis, kdzoktatdsi és kulturdlis intézményei dltal kivan
megkeriilhetetlen helyet biztositani maginak a vilagban. Ezzel viszont dhatatlanul
egyiitt jir az egyhdz politizdléddsa. Nem feltétleniil partpolitikai opcidkrdl van
itt sz6 (bar eldbb-utébb a kérdés kapcsin ez is felmeriil). Eltekintve a részletek
bemutatdsitdl és elemzésétd] alljon itt csupan két, egymdsnak litszdlag ellent-
mond¢ kovetkeztetés. Az egyik sommds megkdzelités szerint a politizaldddssal az
egyhdz elidegenedett sajdt kiildetésétdl, feladta az tidvosségrdl és megviltdsrdl sz616

5 E kutatds szdmdra inspiralé volt: Dieter Becker: Pfarrberufe zwischen Praxis und Theorie.
Personalplanung in theologisch-kirchlicher und organisationsstrategischer Sicht (Empirie und Kirchli-
che Praxis — 3). AIM Verlagshaus, Frankfurt a.M. 2008; Dieter Becker — Karl-Wilhelm Dahm —
Friederike Erichsen-Wendt (szerk.): Arbeitszeiten im heutigen Pfarrberuf. Empirische Ergebnisse und
Analysen zur Gestaltung pastoraler Arbeit (Empirie und Kirchliche Praxis — 5). AIM Verlagshaus,
Frankfurt a. M. 2009.
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keresztyén tizenet radikalitdsit — cserébe azért, hogy ebben a viligban elnyerje a
tarsadalmi intézmények biztos helyét. A misik, agy tlinik, ellenkezé médon itéli
meg ezt: az egyhdz és teoldgia a talviligi tizenet helyett ennek a vildgnak a kérdései-
hez fordult, és végre érdeklédést mutat az ember tirsadalmi-politika egzisztencidja
irdnt.'® Mindkét értékelésben — még ha sarkosak is — van igazsigmomentum, de
gy érzem, mind a kettd lesziikitett megallapitds. Ugyanakkor okot ad arra, hogy a
kérdést ne vegyiik le napirendrdl, hanem tSbb helyzetelemzéssel, az dsszefiiggések
attekintésével és a jelenség teoldgiai elemzésének igényével keressiik a folyamatnak
és az okoknak a megértését.

A protestantizmus politizil6ddsdnak jelensége sokkal komplexebb, mint gon-
dolndnk — nemcsak a maltban, de a jelenben is élénk igény van ennek kutatasara.
A kévetkezd par percben csupdn néhany teoldgiai és teoldgiatorténeti Ssszefliggést
szeretnék felvillantani és az ezzel kapcsolatos tovabbi elemzések perspektivijat je-
lezni. Megprébédlom ezt rovid tézisek és ezekhez fiizott rovid kommentédrok for-
mdjaban megtenni.

a. A reformici6 attdrésére és a protestantizmus elterjedésére nem keriilt vol-
na sor — sem Eurdpaban, sem pedig térségiinkben — meghatirozé politikai hattér-
érdekek nélkiil. A német valasztéfejedelmeket, a svdjci varosallamok tandcsait, az
erdélyi fejedelmeket ugyanaz az érdek mozgatta: az 0j hit bevezetésétdl és intéz-
ményesitésétdl tobb politikai mozgistér megteremtését vagy nagyobb autondmia
kiharcolasat virtdk. S bar ez a kor a felviligosodis el8tti korszak — amikor a feje-
delem vagy a polgirmester is keresztyén és természetes médon az egyhdz és a ke-
resztyén tirsadalom tagja, amely még nem ismeri az egyhaz és allam szeparicidji-
nak mai formdit —, mindazéltal az 4j vallds térhéditdsa mogott nemesak teoldgiai,
eszmetOrténeti mozgatd rugdkat, de massziv politikai érdekeket is lithatunk. Elég
ennek megértéséhez egy pillantdst vetni a reformaci6 genfi emlékmiivére, a debre-
ceni Bocskai-szoborra vagy a reformitus kollégiumok patrénusaira. Ez viszont azt
a hosszi1 tavd, napjainkig fellelhetd mentalitdst eredményezte, hogy ha az egyhiz
nem tudja elérni céljait az evangélium hiteles kommunikicidja vagy a meggy6zés
altal, kompenzalja azt politikai kapcsolatrendszerének segitségével.

b. A reformitori teolégidnak igénye van a felsSbbség és a politika felé: ez
a szabadsag, a rend és a jolét biztositisa. Ennek gyokere kettds: Luther, Kélvin,
Bullinger egyarint a Romai levél 13. fejezetére vezeti vissza a felsébb hatalmak

16 Klaus Fitschen et al. (szerk.): Die Politisierung des Protestantismus (Arbeiten zur Kirchli-
chen Zeitgeschichte — B 52). Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 2014. 11-12, 119-120. V5.
Wolfgang Schiuble: Protestantismus und Politik. Claudius Verlag, Miinchen, 2017.
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legitimdcidjit és manditumdt: minden hatalom forrdsa Isten rendelése, feladata
pedig a gonoszsig és a blin megfékezése. Mindez kiegésziil az antik gorég—rémai
demokricia eszményével. Jogi és humanista képzettségiiknél fogva a reformatorok
ismerték a gorog varosillam miikodésének logikdjat, nevezetesen azt, hogy a polis
vezetésének feladata a szabadsig és a kozosség jolétének biztositdsa — de ennek ér-
telmében akdr sor keriilhet a szabadsdg korldtozdsara is (a zsarnoksig megfékezése
vagy megel8zése végett). Végsd soron, tették hozzd a reformétorok, az élet minden
teriilete — igy a politikum szintre is — Krisztus kiralysiga ald tartozik, még akkor
is, ha errdl az érintettek nem tudnak vagy nem vesznek tudomast.

c. Az etika eszménye a tanitds és az élet Osszetartozdsa — vagyis a hitéletnek
kihatassal kell lennie az életvitelre. A tanitas reformdcidjit (a reformatio doctrinaet)
az élet reformicidja (a reformatio vitae) kell hogy kdvesse,' méghozza az ember
minhdrom stituszaban: a politikai, egyhazi és csaladi-kozosségi élet szinterén.
Az egyiittélés e j6 rendjének igényét hitvalldsok, egyhdzi rendtartisok és polgari
torvények rogzitették — vagyis nemcsak a politikai torvények, hanem az egyhizi
rendtartdsok is meg kivantak hatdrozni az egyéni és kozosségi élet mindségét. Az
egyhdz tanitisinak igy kozvetlen kovetkezményei lehettek a tirsadalmi egyiictélés
szamara.

d. Az egyhdz,profétai” tiszte, illetve,,8ralldi szerepe” volt az a teoldgiai formu-
la, amellyel a protestantizmus bejelentette és érvényesiteni kivinta manditumat a
vilag felé. De ez az igény is ambivalens. Tulajdonképpen egy dogmatikai formula
keriilt 4t az etika sikjara. Eredetileg ez a formula Krisztus hirmas tisztér8l (munus
triplex), a préfétai, f8papi és kirdlyi tisztségérdl szolt. A keresztyén hivé ember és
az egyhdz — sz0l a tanitds — részesedik Krisztusnak ebben a hirmas tisztségében,
és ahhoz akkor marad leginkdbb hiiséges, ha érvényesiti azt a vallasi, tarsadalmi és
politikai élet terén. Viszont a reformdtorok tanitdsiban az egyhiz préfétai tiszte
elsdsorban a Szentiras, azaz a kijelentés mély megértésére valé torekvést jelentette
— az Gszovetségi profécik Isten kijelentésée hirdették, az Ujszévetségben Krisz-
tus betdlti ezt a tisztséget, hiszen & maga a Kijelentés, a testet 6ltott logos, az Ige.
Kés&bbi kovetdi akkor felelnek meg a reformdtorok szerint ennek az igénynek, ha
minél mélyebben megismerik és értik az [rést — éseza mély Irds-értés és -értelme-
zés hatdssal kell hogy legyen a kozosségi életre, beleértve a tirsadalmi, politikai és
gazdasagi viszonyok kritikéjat is. De nem forditva (és itt van egy téves momentum

17 Részletesen errdl 1d. Fazakas Sandor: A reformatio vitae jegyében. Tanulmdnyok a reformd-
tori teolégiatorténet, egyhdztan és politikai etika tdrgykorében. Egyetemi Mihely Kiadé, Kolozsvir,
2020.
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teoldgiai és egyhizi dnértelmezésiinkben a politikai kontextus tekintetében): a
tarsadalomkritikdt nem szabad utdlag bibliai versekkel vagy hivatkozdsokkal 4l-
cazni vagy felruhdzni. Sajnos ez a téves kovetkeztetés a mai napig fennmaradt az
egyhdzak gyakorlatiban. Es ez a téves fejlemény nem veszélytelen, mert — ahogy
Friedrich Wilhelm Graf megjegyzi — ez egyfajta,tij teoldgiai hiibriszhez és egyha-
zi mindenhatdsig-képzetek igényéhez"'® vezethet. Ehelyett mély elemzésre, szo-
vegértésre, bibliai-teoldgiai ismeretek és a valds tdrsadalmi kontextus elemzésének
egymdsra vonatkoztatdsira van sziikség, annak a teoldgiai itéletalkotasnak a kiala-
kitdsa érdekében, amirdl korabban mar széltunk.

Nos, mi lehet ennek a helytelen gyakorlatnak — az ige- és sz6vegértés nélkii-
li, de utdlagos bibliai hivatkozissal felruhazott kritizalisnak — a kovetkezménye?
Az, hogy az egyhiz és a teoldgia elfogadja a tirsadalomban rd osztott szerepet:
ahelyett, hogy Isten szavinak fényében vizsgilna az élet valésagit és a tarsadalmi
helyzetet, a moralizalas ttjara lép. Es a (part)politika szovetségeseként elitéli az 4l-
litlagos politikai ellenfeleket, teoldgiai érvekkel probalja igazolni a meglévé politi-
kai rendszer érvényességét (példdul ahogyan az a,redlisan létez8 szocializmusbarn’,
az un.,szolgilé egyhiz teoldgidjanak” idején vagy a nemzeti szocializmus korsza-
kéban tortént), vagy egyszerlien (csak) a ,teremtés rendjére” hivatkozik, anélkiil,
hogy szdmot vetne a ,megviltis rendjének” kovetkezményeivel, a kiengesztel6dés
és a megbékélés ethoszdval.”

5. A megoldis keresése felé: a teolégia normativ szerepe

Mi lehet a megoldas? Mi kellene ahhoz, hogy ne legyen ennyire provokativ ez
a szembedllitds: egyhdz teoldgia nélkiil, teolégia egyhdz nélkiil? Tudom, hogy ez
egy mésik el8adds témaja lehetne. De a megolddst olyan titon lehetne keresni, ame-
lyen a proéfétai-8ralldi és ,megmondd” patosz helyébe a belsd és kiilsd sokszintiség
érzékeny szemlélése, az emberek valds élethelyzete irdnti empdtia, a moralizalds
helyébe a jézan elemzés, az 6nbizalom helyébe a ,jdmbor 6nkorlitozas™ (Fr. W.

18 Friedrich Wilhelm Graf: Vom Munus Propheticum Christi zum prophetischen Wichte-
ramt der Kirche? Erwigungen zum Verhiltnis von Christologie und Ekkelsiologie. Zeitschrift Fiir
Evangelische Ethik 32 (1988/2). 88-106, 97.

19 Néhany évvel korabban volt sz itt a Tavaszy-napok keretében arrdl, hogy Vilyi Nagy Et-
vin intelmeit meg kellene szivlelni a ,teremtési rendek”’-re valé olyan egyoldald, napjainkban 4jbél
bevett hivatkozdsokkal szemben, amelyek mellézik a Krisztusban adott megviltdsnak, a biin—ke-
gyelem—ujjdsziiletés rendjének az Ssszefiiggéseit. Ld. Vilyi Nagy Ervin: A Testvéri Izenet”-rdl.
Protestdns Szemle 56 (1994/2), 109-114, 113.

20 Graf: i. m. 100.
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Graf) 1épne. Végiil is az egyhdz nem az igazsag birtokosa, hanem,igazsigot keresd
kozosség™! (M. Welker), amely igazsigkeresésében a tirsadalmi élet kiilonbézd
szereplSivel vald pirbeszédre szorul. Es ez az onkotldtozds nem gitolhat abban,
hogy raébredjiink tjbdl a teoldgia normativ szerepére. Mit jelent ez, hogy a teoldgia-
nak normativ szerepe van? A teoldgia nem csak azt irja le, hogy mi volt a multban,
mi trtént ezerhétszaz évvel ezelStt Nicedban a dogmafejlddés tekintetében, 6tszaz
évvel ezeldtt az ekklézioldgiai és etikai felismerések terén, vagy éppen Stven éve
az egyhdz tirsadalmi stituszviltozdsinak idején. A teolégidnak kommunikalhaté
elképzeléssel kell rendelkeznie arrél, hogy milyen legyen a keresztyén élet és a ke-
resztyén egyhaz a viligban. Nyilvin keresztyén egzisztencidrdl nem beszélhetiink
él8 istenkapcsolat nélkiil. Es az is nyilvinvalé kell legyen (minden kévetkezményé-
vel egyiitt), hogy a keresztyén egzisztencia még nem egyenld az egyhdztagsiggal.
Nos, a teoldgusnak e felismerésekben kulcsszerepe lehet. Hogyan? Ugy, hogy a
mindennapok praxisit beallitja a kijelentés fényébe (az el8bb tisztizott és helyesen
értelmezett profétai tisztség értelmében). Tehdt nem egy teolégiamentes, teoldgiai
reflexidkat nélkiil6z8, teoldgiai itéletalkotds nélkiili gyakorlatiaskodds vagy Stlete-
1és hozhat megoldist... Az élethelyzeteket, az élettapasztalatokat, az életkérdések
értelmezési kisérleteit — vagyis mindazt, ami Isten szine el8tt zajlik — be kell 4lli-
tanunk az evangélium fényébe. Nyilvan fel kell tenni magunknak a kérdést, hogy
erre val6 tekintettel milyen és mennyi teolégiit miveljiink, és mit oktassunk. Nem
kellene-e elmozdulni abba az irdnyba, hogy a képzés sorin legyen egy szolid teol6-
giai, bibliai megalapozas, utina pedig jojjenek a specidlis teolgiai ismeretek, attdl
fuggSen, hogy ki milyen irdnyba szeretne majd specializilédni: tudomanyos vagy
lelkigondoz6i, igehirdetdi vagy oktatdi-neveldi feladatok irdnydba? Es mit kell ten-
ni ahhoz, hogy az egyhiz és a teolégiai ismeretek kozvetitése valdban felkészitsen
a sajat dontések kiérlelésére és a kompetens erkolcsi-teoldgiai itéletalkotdsra? Errdl
tovabb kell folytatnunk a pirbeszédet — de azt litni kell, hogy mindez mér nem
maradhat a mi belterjes kiviltsdgunk. Vagyis nem csak a teolégusok, lelkészek és
valldstandrok kiviltsiga az egyhdz jolléte, a keresztyén élet szépsége és a felelSs
tarsadalmi részvétel kérdései feletti toprengés. Minden gyiilekezeti tagtdl, minden
megkeresztelt hivétdl ez elvirhat6 kellene hogy legyen. De ez csak akkor miikodik,
ha a keresztyén ember élete — jbdl Barth megallapitisa szerint — nem egyszertien
a bolesd és a koporsd, hanem a keresztség és az trvacsora kozote folyik.> Vagyis,

! Michael Welker: Lélek-krisztolégia: Jézus hdrmas tisztérdl és Isten orszdginak hirmas
formajérél. (Ford. Fazakas Sdndor.) Studia Theologica Debrecinensis 6 (2013/2). 21-34, 30.
22 Karl Barth: Der Christ als Zeuge (TEH 2). Chr. Kaiser, Miinchen, 1934. 14.
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felel3s és ontudatos keresztyén egzisztencidra van szitkség az egyhaz és a teoldgia
kapcsolatrendszerében. De ha ez megvaldsul, és ha ebbe az irinyba elindulunk,
ez megviltoztatja a tisztségrdl valé eddigi felfogdsunkat. No, nem a bibliai-refor-
mdtori tisztségértelmezés alapjait, hanem azt a konvencidkra épitett, az utébbi
évszdzadokban és évtizedekben kialakult és berogziilt gyakorlatot és egyhdzi hi-
erarchidt, ami arrdl szdl, hogy mi egy személyben vagyunk prédikitorok, liturgu-
sok, dontéshozdk, vezetSk, gazdasigi szakemberek stb. — és mindez egy ald- és
folérendeltségi viszonyrendszerben. Az Gj ut és 0j igény mdr arra nézne ezentul,
hogy a megkeresztelt hivék kozossége olyan ismeret, istentapasztalat és spiritua-
lis meghatarozottsig birtokdba jut, aminek fényében képes lesz megitélni az egy-
haz hivatalos tanitéinak és vezetSinek teoldgidjit, lelkiségét és elhivatottsigit,” és
aminek birtokdban valéban kiilonbséget tud tenni hatalom és szolgilat, politikai
opcidk és kozéleti felel3sségvallalds kozoet. Es egy ilyen jézan kiilonbségtétel kész-
ségének elsajititdsa utdn mar az lesz prioritds szdmdra, hogy miként alakitsuk a
kérdezés és a tovabb kérdezés lehet8ségét egyhdzunkban és tirsadalmunkban, és
ennek megfelelden miként lehetne megteremteni az egyhizainkban és teoldgiai
képzdhelyeinken a parbeszéd férumait — hogy a teoldgia ne csak az egyhdz hi-
vatalos szolgalattevdinek képzésérdl széljon (bar ez sem elhanyagolandé teriilet),
hanem a diszkurzusrdl: a kérdezés és a vilaszkeresés lehet3ségeirdl.

V5. Martin Luther: Ordnung eines gemeinen Kasten (1523). In: D. Martin Luthers Werke.
Kritische Gesamtausgabe. Band 12: Schriften 1523. Hermann Béhlaus Nachfolger, Weimar 1891.
1-31,5.



