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normativ ereje az emberi 1ét hatdrhelyzeteiben

Kivonat

A niceai hitvallds normativ ereje az emberi 1ét hatarhelyzeteiben abban 4ll, hogy
Krisztus Atyaval val6 egylényegiiségét (homoousios) nem elvont metafizikai té-
telként, hanem a szenvedés, biin, halal és istenhiiny kozepette megtapasztalha-
té isteni jelenlét garancidjaként érti. A tanulmdny Athanasius niceai—kalcedéni
krisztol4gidjabdl, valamint a reformétus recepcié (kiildndsen Kélvin) norma
normans—norma normata megkiilonboztetésébdl kiindulva vizsgilja, miként
valhat a homoousios a Fil 2,6—11 kenézishorizontjiban az egyhizi hit és gya-
korlat normativ mércéjévé. A Victor Turner-féle liminalitdsfogalom segitségé-
vel az egyhdz olyan ,kiiszobhelyzetl” kozosségként jelenik meg, amely Isten
orszdga és a vildg, hatalom és szolgalat, szentség és profin tér fesziiltségében él.
A tanulmdny amellett érvel, hogy a niceai dogma csak akkor &rzi felszabadité
erejét a posztmodern és metamodern kontextus kritikdi kozott, ha az egyhdz
Krisztus egylényegti, dnkiiiresitd szeretetét nem pusztin dogmaként vallja, ha-
nem limindlis léemddjiban egzisztencialisan is megtestesiti.

Abstract

This study argues that the Nicene confession of Christs consubstantiality
(homoousios) with the Father reveals its normative power precisely in human
boundary situations of suffering, sin, death, and the experience of God’s absence.
Rather than an abstract metaphysical thesis, homoousios is interpreted — within
the kenotic horizon of Philippians 2:6—-11 — as the decisive articulation of
God’s salvific self-giving presence in Christ. Drawing on Athanasius’ Nicene—
Chalcedonian Christology and its Reformed reception (especially Calvin), the
study reexamines the relation of norma normans and norma normata so that
the Nicene dogma functions as a theological criterion for the church’s self-
examination and practice. Employing Victor Turner’s notion of liminality, the
church appears as a threshold community between the kingdom of God and
the world, power and service, and holiness and the profane. In a postmodern
and metamodern context skeptical of strong truth-claims, the thesis maintains
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that Nicene homoousios remains liberating and missionary only insofar as the
church embodies Christ’s consubstantial, self-emptying love in its own liminal
existence, rather than reducing it to institutional self-legitimation.

Bevezetés

A niceai hitvallds a keresztyén tanitds egyik legszilardabb tdjékozédasi pont-
ja, mégis djra és Gjra meg kell kérdezni, mit jelent ma, amikor az egyhdzi hagyo-
mény és a dogmatikai nyelv sokak szimdra idegen vagy gyanus kozeggé vélt. Az a
tapasztalat, hogy a homoousios fogalma a legtdbb kortirs olvasé szdmdra nem el-
s8dlegesen vigasztald, hanem technikai, metafizikai vagy torténeti kulcsszd, szoro-
san Osszefligg azzal, hogy a krisztoldgiai vitdk patrisztikus rétege gyakran elszakad
azoktdl a ,lét-hatarhelyzetektdl’, amelyekben a hit valéjéban prébatételt szenved:
szenvedés, biin, halal, istenhidny, identitisvilsig, a transzcendencia elnémulisa.
Ezek a hatirhelyzetek nem puszta pszicholdgiai krizisek, hanem olyan egziszten-
cidlis stirtisddési pontok, amelyekben az ember szembesiil sajit végességével és a
transzcendencia kérdésének elkeriilhetetlenségével.

A niceai dontés eredeti kontextusiban a Fitl egylényegiisége az Atydval nem
elvont fogalmi konstrukcidt jelentett, hanem az tidvosség lehet3ségének végsd biz-
tositékdt: ha Krisztus nem valdsdgos Isten, akkor a megvéltds sem lehet tobb egy
teremtmény dldozatdndl. Athanasius és a niceai—kalcedoni hagyomény krisztol6-
gidja — amely a Fid isteni és emberi természetének egységét az iidvosség feltéte-
léhez koti — ebben az értelemben nem pusztin tdrténeti referencia, hanem az a
klasszikus teoldgiai horizont, amelyhez minden késdbbi értelmezés mérhetd. A re-
formatus recepcid, kiilondsen Kélvin trinitarius és krisztoldgiai reflexidi, ugyanezt
a meggy6z3dést fogalmazzak djra: a homoousios nem felesleges metafizikai teher,
hanem annak a bizonyossdgnak a nyelvi formaja, hogy Isten maga lép be az emberi
torténelem mélypontjaiba, és a,hatirhelyzetben létez8” ember szdmdra nem kiilsd
megfigyelSként, hanem egylényeg(i, 5Snmagit ad6 szeretetként vilik jelenvaléva.

A 20. szazadi és kortars dogmatika egyes irdnyai — T. F. Torrance krisztol6-
giai hangsilyai, valamint a hermeneutikai és fenomenolégiai gondolkodis, példaul
Paul Ricceur és Jean-Luc Marion munkdi — segitenek elkeriilni, hogy a dogma
puszta fogalmi rendszerként jelenjen meg. Torrance szdmdra a niceai homoousion
az a pont, ahol az inkarnicié és a megvaltas egysége, illetve Isten és ember val6si-
gos taldlkozdsa artikuldlédik. Ricceur és Marion feldl nézve a dogma nem lezart
definicid, hanem olyan esemény és ,telitett jelenség’, amely az emberi tapasztalat
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sz€ls8 helyzeteiben nyilik meg igazdn. Ugyanakkor a modern és posztmodern gon-
dolkodds — az igazsigot hatalmi konstrukcidként vagy instabil narrativaként értel-
mez§ irdnyokkal — azt a kérdést allitja elénk, miként Srizhetd meg barmiféle teo-
16giai 4llitis normativ igénye anélkiil, hogy puszta intézményi 6nigazoldssa valna.

A tanulmany alapvets tézise, hogy a niceai homoousios-dogma normativ ereje
csak akkor érthet meg kellsképpen, ba a kenozis fényében olvassuk: a Fit onmegiiresi-
tése nem az isteni lét visszavétele, hanem az egylényegiiség paradox torténeti megmutat-
kozdsa az emberi lét hatdrhelyzeteiben és az egyhdz limindlis léthelyzetében.

Ennek megfelel8en a Fil 2,6—11 Krisztus-himnusza — a patrisztikus és refor-
mitus krisztolégiai olvasatokkal egyiitt — arra kényszerit, hogy az egylényegtiséget
ne csupdn ontoldgiai, hanem egzisztencidlis és ekklezioldgiai kategériaként értsiik.
Krisztus gy ,Isten az Istentdl’, hogy kozben belép az emberi 1ét legmélyebb ki-
szolgéltatottsigiba, és ezzel az egyhaz életének is normar allit. Az egyhdz léthely-
zete ebben az értelemben limindlis. Isten orsziga és a vildg, hatalom és szolgilat,
szentség és profin tér kozote all, ,kiiszobhelyzetben” van. Ennek teoldgiai leird-
sahoz az antropoldgiai liminalitdsfogalom (Victor Turner) termékeny analdgidt
kindl, mikozben a teoldgiai értelmezés marad az elsédleges.

Reformitus perspektivabdl a Szentirds marad a norma normans, a niceai hit-
vallis és a késSbbi dogmatikai formulék pedig norma normataként akkor 8rzik
legitimitdsukat, ha a kijelentés tanisigihoz mérten mutatjik meg Krisztus egy-
lényegiiségének és onmegiiresitésének egységét, és ezzel segitik az ekkléziol6git
abban, hogy az egyhaz sajit liminalis, hatirhelyzeti létezését onkritikusan és re-
ménységgel értelmezze.

A tanulmany kutatisi kérdése ezért igy fogalmazhaté meg: miként érthetd a
niceai homoousios-dogma nem pusztin metafizikai vagy torténeti dllitasként, ha-
nem a kendzis fogalmaval 6sszeftiggésben az egyhaz hitének és gyakorlatinak nor-
mativ mércéjeként — a norma normans és norma normata viszonydban —, kiilondsen
az emberi lét hatdrhelyzeteire és az egyhdz liminélis léthelyzetére tekintettel? En-
nek keretében el8szor a niceai és kalceddni krisztoldgia belsd logikajit, valamint
a reformdtus recepci6 {8 vondsait vizsgaljuk, majd megkisérlem kimutatni, hogy a
OHO0VG10G és az KEVOOIG egysége miként teszi lehetdvé, hogy a hitvallds ne pusz-
tin a mult vitdinak dokumentuma, hanem az egyhdz mai 6nvizsgalatdnak, limina-
litaAsanak és misszidjanak is mércéje legyen.
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A niceai zsinat és Krisztus istenségének meghatirozisa

A hitvallds mint teoldgiai és torténelmi fordulépont

A niceai zsinat (325) nem pusztin egyhdztdrténeti epizéd, hanem olyan
fordulépont, amelyben az egyhaz a Krisztus-hit hatdrvonalait jelolte ki. Itt vale
véglegessé, hogy Jézus Krisztus istensége nem teoldgiai kompromisszum tirgya,
hanem az idvosség feltétele. A zsinat dontései mogott természetesen ott lltak
Konstantin politikai egységtorekvései és a birodalmi integricié szempontjai, de
a vita magva mégis az volt, hogy a Fit személye miként viszonyul az Atya isteni
lényegéhez, és ezzel egyiitt az iidvosség rendjéhez.!

Arius és Athanasius konfliktusa ebben az értelemben nem egyszertien hatal-
mi vagy egyhdzpolitikai kiizdelem volt, hanem annak a kérdésnek a kiélez&dése,
hogy ki az, akiben az ember a végsS hatarhelyzetekben — biinben, szenvedésben,
halal kozelségében — Istennel magéval taldlkozik. Amennyiben Krisztus nem tel-
jesen Isten, akkor a megvaltds aktusa legfeljebb egy teremtmény engedelmessége
marad; ebben az esetben az tidvosség is bizonytalan, mert nem Isten 6natadasan,
hanem egy teremtményi kozvetitén nyugszik. A niceai hitvallds ,egylényegii az
Atyéval” fordulata ezért nem teoretikus finomitas, hanem az tidvdsség isteni ere-
detének és végérvényességének biztositéka.?

A homoousios terminus beemelése ezt a teoldgiai intuicidt fogalmazta meg: a
Fit nem egyszertien hasonl6 az Atyihoz, hanem vele egylényegti, tigy, hogy min-
den, ami az iidvdsség szempontjabdl dontd — teremtés, megviltds, itélet —, Isten
sajit cselekvéseként, nem egy alacsonyabb rendii Iény delegilt aktusaként értendd.
A niceai megfogalmazas igy nem pusztin az isteni természet metafizikai leirdsa,
hanem annak kijelentése, hogy az emberi 1ét hatirhelyzeteiben maga Isten van
jelen Jézus Krisztusban, nem csupan egy isteni ,helyettes”.’ Ez az a krisztoldgiai
tétel, amely késdbb a kendzis teoldgidjaban is dontd szerepet kap. Csak az lehet

' Lewis Ayres: Nicaea and Its Legacy: An Approach to Fourth-Century Trinitarian Theology.
Oxford University Press, Oxford, 2004. 89-106. J. N. D. Kelly: Early Christian Doctrines. 5.,
4tdolg. kiad. A & C Black, London, 1977. 223-254.

?John Behr: The Nicene Faith. The Formation of Christian Theology, vol. 2.1. St Vladimir’s
Seminary Press, Crestwood, NY, 2004. 205-238.

? Khaled Anatolios: Athanasius: The Coherence of His Thought. Routledge, London—New
York, 1998. 40-70; 120-140.
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igazdn,Oonmegiiresit3” szeretet, aki egylényegi azzal az Istennel, akitdl, megiiresiti”
onmagit.*

A zsinat mindezt egy olyan torténelmi szitudcidban fogalmazta meg, amely
maga is hatdrhelyzet volt az egyhdz szdmara. A kordbban tild6z6tt kozosség hirte-
len birodalmi tényezdvé vilt; a csdszari hatalom és az egyhdzi tandsagtétel kozote
Uj fesziiltségek sziilettek. Konstantin timogatisa, Athanasius mellé 4llisa, majd
a késdbbi engedmények az aridnus irdnyzatok felé j6l mutatjik, hogy a krisztol6-
giai vita teoldgiai, intézményi és politikai szinten egyardnt zajlott. Mégis, a niceai
hitvallds maradandé jelent8ségét az adja, hogy az egyhdz — minden kompromisz-
szumbkisértés ellenére — Krisztus istenségét az tidvosség szempontjibdl nem tér-
gyalhatd, normativ igazsigként fogalmazta meg.

E dontéssel az egyhdz nemcsak tanbeli hatdrvonalat hizott, hanem sajit 6n-
azonossagat is 1j fényben ismerte fel. A kereszténység tobbé nem pusztin laza
szellemi irinyzatok egyiittese, hanem dogmatikailag kériilhatdrolt hitkozosség,
amelynek kozéppontjdban a Fit egylényegiisége az Atyaval all. Az egylényegiiség
elfogadisa egyuttal az intézményesedés folyamatat is elinditotta. A piispoki kol-
legialitds, a hitvalldsi egység és a tanbeli normak megerdsitése olyan struktirakat
hozott létre, amelyek biztositotték a hit tovabbadasat, ugyanakkor magukban hor-
doztik a megmerevedés és az intézményi hatalom talhangsilyozdsinak kocka-
zatit. A niceai dontés igy mir keletkezése pillanatatdl kezdve kettds természetii:
egyszerre az evangéliumi iizenet védelmezdje és egy intézményi 6nmeghatirozis
kezdete, amelyet minden korban tjra kell mérni a kijelentés fényében és az emberi
1ét hatérhelyzeteinek® val6sigdban.

Arius tanitdsa és az egylényegiiség vitdja

Arius tanitdsa erdteljesen titkrozte a platdni és neoplatonikus filozéfia ha-
tasat, Isten abszolat transzcendencidjit hangstlyozva. Gondolkoddsa az isteni
principium és a teremtett vildg kozotti athidalhatatlan szakadékra épiilt: a teljesen
mds, megkozelithetetlen Isten és az 4ltala teremtett vilig kozé szitkségképp koztes
lényeket kellett elgondolnia. Ugy vélte, a Fit nem 6rokesl fogva 1étezik, hanem idé-
ben teremtett lény, akinek nem lehet része az isteni szubsztancidban. Br Plotinosz

*Thomas H. McCall: Kenotic Christology: The Self-Emptying of God. PhD dissertation. Cal-
vin Theological Seminary, 2002. 80—140. Kerry Kronberg: Kenosis as a Spirituality and an Etbic:
The Church and Secularity. PhD dissertation. University of Ottawa, 2018. 50-90.

> Karl Jaspers: Philosophie, Bd. 2: Existenzerbellung. Springer, Berlin, 1932. Victor Turner:
The Ritual Process: Structure and Anti-Structure. Aldine, Chicago, 1969. 94-130.
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emandci6s elméletébdl is meritett, attdl radikélisan eltért, mert Krisztust nem egy
folyamatos kidradisként, hanem egy id8beli kezdettel rendelkez8 teremtményként
értelmezte.

Arius gondolkodasinak kézvetlen elézménye részben az alexandriai teoldgiai
iskola volt, kiiléndsen Origenész nézetei. Origenész a Fiu 6rokkévalésagat fenntar-
totta, de aldvetettségét az Atyihoz képest hierarchikus értelemben magyarazta.”
Arius ezt tovabb radikalizélta, és tgy vélte, csak az Atya rendelkezik a nem-szii-
letettség attribitumadval, a Fiti pedig ennek kovetkeztében nem lehet egyenld az
Atyaval.®

Arius teol6gidjiban kimutathaté a zsidé monoteizmus hatdsa is. Isten egyediil-
allésagit olyan 6szovetségi szakaszokkal igazolta, mint a Példabeszédek 8,22:, Az Ur
alkotott engem ttjai kezdetén.” Ezt Krisztus teremtményi stituszinak alitimaszta-
sara hasznalta fel. Ez a radikélisan transzcendens istenfelfogis inkdbb a neoplatoni-
kus és apofatikus hagyomanyhoz allt kozel, amelyben az isteni 1ényeg elérhetetlen az
ember szimdra, és minden kozvetitd sziikségszertien alacsonyabb rendi.’

Arius tanitidsa nem csupdn teoldgiai alldsfoglalds volt, hanem egy rendszer-
elvii gondolkodds kovetkezménye. Az isteni egység védelme érdekében olyan hi-
erarchikus viligrendet képzelt el, amelyben Krisztus Isten teremtményeként, al-
rendeltként 4ll az emberiség és az Atya kozott. Ez azonban éppen az iidvosség
lehet8ségét kérdgjelezte meg. Ha Krisztus nem teljesen Isten, hanem csak a leg-
magasabb rend(i teremtmény, akkor megviltisa sem lehet végérvényes, mert az
ember a lét végsd hatdrhelyzeteiben nem magéval Istennel, hanem csupin egy koz-
tes lénnyel talalkozik. Ez az a pont, ahol az egylényegliség (homoousios) vitdja mér
nem pusztin fogalmi vagy filozéfiai kérdés, hanem az tidvosség isteni eredetének
és bizonyossiginak tétje."

Athanasius érvelése és a homoousios jelent3sége

Athanasius szdmdra a vita nem pusztin filozéfiai vagy terminoldgiai kérdés
volt, hanem az iidvosség tétje.'! Amennyiben Krisztus nem egylényegii az Atyéval,

® Ayres: Nicaea and Its Legacy, 52-70.

7Uo. 40-51.

8John Behr: The Nicene Faith. In: The Formation of Christian Theology, vol. 2. St Vladimir’s
Seminary Press, Crestwood, NY, 2004. I, 143-176.

? Ayres: Nicaea and Its Legacy, 75-90.

19 Anatolios: Athanasius: The Coherence of His Thought, 55-82.

""Khaled Anatolios: Retrieving Nicaea: The Development and Meaning of Trinitarian Doctrine.
Baker Academic, Grand Rapids, 2011.201-216.
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akkor nem lehet tokéletes kozvetitd Isten és ember kozott, igy az tidvosség sem
lehet teljes és valésigos. Az iidvosség csak tgy lehetséges, ha Krisztus isteni ter-
mészete valdsdgosan osztozik az Atydéban, kiilonben nem lehet az 1j élet forrasa.

Ervelésének egyik kulcseleme Janos evangéliumanak logosz-teolégiaja vole:
~Kezdetben volt az Ige... és Isten volt az Ige.” Ezen az alapon llitotta, hogy Krisz-
tus nem teremtmény, hanem 6roktd] fogva létezd isteni valésig. Ha az Ige id8ben
teremtett volna, akkor a teremtés nem lenne Isten kozvetlen miive, hanem egy
alacsonyabb rendd lény kozvetitésével jott volna létre. Ezért Athanasius szdmara
Krisztus isteni természete nemcsak szoteriolégiai, hanem teremtésteoldgiai kér-
dés is volt.'?

A homoousios kifejezés bevezetése éppen ezért volt dontd jelentdségi. Bér a
terminus nem szerepel a Szentirdsban, annak tartalma bibliailag igazolhaté, kiils-
nosen a Janos 1,1, Filippi 2,6 és Kolossé 1,15-20 szakaszai alapjin. Az egyhdzon
beliil sokan tartottak a homoousios fogalmdtdl, mert atedl féltek, hogy modalizmus-
hoz vezethet, amely 6sszemossa az Atya és a Fiti személyét. Athanasius azonban
kovetkezetesen hangstlyozta, hogy az egylényegliség az isteni természet egységére
vonatkozik, nem a személyek 6sszemosisira. A hitvallas szovege kétségen feliil fo-
galmaz ebben a tekintetben:, Isten az Istentd], viligossig a vilagossagtdl, valésdgos
Isten a val6sigos Istentdl; sziiletett és nem teremtetett; egylényegti az Atydval.">'*

A niceai dontés nem csupdn egy adott kor dogmatikai vitdjira adott vilasz,
hanem a keresztyén hit egyik alapkérdésének artikuldci6ja. Paul Ricoeur' és Jean-
Luc Marion'® hermeneutikai és fenomenol6giai megkézelitései nyoman a dogma
nem lezdrt rendszerként, hanem olyan eseményként és,,telitett jelenségként” érthe-
t8, amely az emberi tapasztalat szélsd helyzeteiben vélik val6sigossa. A homoousios
igy nem absztrakt metafizikai tétel, hanem az isteni jelenlét megtapasztalhatésiga-
nak biztositéka: a szenvedés, a halal és az istenhidny tapasztalatiban az egylényegti
Krisztus az, aki a hatarhelyzetekben is isteni valésigként van jelen. Ezt az irdnyt
koveti T. F. Torrance is, aki szerint a dogmatikai igazsig nem elvont fogalom, ha-

2Uo. 217-230.

13 Athanasius: Orationes contra Arianos I, 19-23 (NPNF2, vol. 4).

¥ Vit HuSek: The Doctrine of God and Deification in Athanasius of Alexandria. Karolinum,
Prague, 2014. 147-175.

15 Paul Ricoeur: The Hermeneutics of Testimony. In: Essays on Biblical Interpretation. Ed.
Lewis S. Mudge. Fortress, Philadelphia, 1980. 119-154, 131-140.

16 Jean-Luc Marion: God Without Being: Hors-Texte. Trans. Thomas A. Carlson. University
of Chicago Press, Chicago, 1991; 2™ ed. 2012. 145-220.
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nem a kijelentés valdsiga;'” Krisztus egylényeglisége nemcsak a szenthdromsigi
teolégia kulcsa, hanem az emberi tapasztalat normdja is: az tidvosség torténelem-
ben testet dltott igazsig, amely a hit aktusiban vilik megragadhat6va.'®

Az kévwoig teoldgidja ezt teszi lithatéva: Krisztus dnmegiiresitése nem az
isteni lét korlitozdsa, hanem annak teljessége, amelyben az emberi kiszolgalta-
tottsdg mélységeit is magira veszi.'” A hitvallas normativ ereje abban rejlik, hogy
Krisztus személyében athidalja az isteni és emberi lét kozdtti szakadékot, igy az
egyhdz szdmdira minden korban biztos fogddzdt jelent.

A 381-es konstantindpolyi zsinat tovabb erdsitette a niceai alapot, amikor
viligosan megfogalmazta a Szentlélek isteni személyének tanitdsat is. Az ekkor
rogzitett hitvallds azonban nem pusztin egyhdzi dokumentumként maradt fenn,
hanem az emberi lét hatarhelyzeteiben is viszonyitdsi ponttd vélt: a niceai—kons-
tantindpolyi dogma nem statikus multbeli dontés, hanem €18 és relevins igazsag,
amely az egyhdz kiildetését és identitisit minden tSrténelmi és teoldgiai krizisben
alakitja.®® A homoousios és az kévwoig tartalma igy nem meriil ki dogmatikai ka-
tegéridkban, hanem a hit végsd paradoxonit mutatja fel: hogyan lehet Isten egy-
szerre fenségesen transzcendens és radikdlisan kozel az emberi torékenységhez?*!
A Filippi 2,67 fényében a kendzis nem a dicséség elvesztése, hanem annak be-
teljesedése: az isteni szeretet éppen a mélypontokon vélik nyilvianvalévd, ahol az
emberi 1ét végsd kérdései teoldgiai kérdéssé stirtisodnek.”

A hitvallis megfogalmazdsa mindig is vitdk forrdsa volt: egyfeldl a dogmatikai
hatérok tilzott rogzitése a teoldgiai gondolkodas mozgisterét sziikitheti, masfels]
éppen aziltal Srizheti meg elevenségét és relevancidjit, hogy folyamatos reflexié
targya marad.” A homoousios fogalma nem pusztin egy patrisztikus terminoldgi-
ai vita terméke, hanem az isteni élet dinamizmusanak nyelvi megjelenése. Az Ige

"'T. E. Torrance: The Trinitarian Faith: The Evangelical Theology of the Ancient Catholic Church.
T&T Clark, Edinburgh, 1988, 133-170.

¥ Dick O. Eugenio: Communion with the Triune God: The Trinitarian Soteriology of T. E. Tor-
rance. Pickwick, Eugene, 2015. 105-142.

¥ Thomas H. McCall: Exploring Kenotic Christology: The Self-Emptying of God. Oxford Uni-
versity Press, 2006. 95-135.

2John H. Leith: Creeds of the Churches: A Reader in Christian Doctrine from the Bible to the
Present. Westminster John Knox, Louisville, 1982.31-37.

2! Khaled Anatolios: Retrieving Nicaea, 231-252.

2N. T. Wright: The Climax of the Covenant: Christ and the Law in Pauline Theology. Fortress,
Minneapolis, 1992.56-98.

»Yves Congar: True and False Reform in the Church. Liturgical Press, Collegeville, 2011.
233-261.
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orokesl fogva val6 1étezése nem egy absztrake tétel, hanem annak kijelentése, hogy
az isteni lét 1ényege a kozlés, az 6ndtadé szeretet. Ez a hangsuly visszacsatolhaté
a tradicié olyan irdnyaihoz, amelyek az isteni szeretet elsébbségét emelik ki — pél-
d4ul Kélvin* vagy Hans Urs von Balthasar® értelmezéseihez —, ahol az isteni 6n-
kozlés nem kiilsédleges aktus, hanem az isteni lét belsd szerkezetébdl fakad. fgy
a homoousios nem csupan az egyhazi hatérok kijelolését szolgalta, hanem az isteni
onkozlés hitvallisos megfogalmazdsdva is vale.*

A niceai dogma ma is sorsdontd kérdésekkel szembesiti az egyhazat: miként
lehet Krisztus istensége nem csupan hitvallasi formula, hanem a vilagban valé je-
lenlét eleven forrdsa??” A vallasi relativizmus és a teoldgiai identitdsvesztés koze-
gében az egylényegiiség dogmdja nem egyszertien a hagyomany konzervalasanak
kérdése, hanem annak prébdja, hogy az egyhiz képes-e Krisztust mint az emberi
1ét hatérhelyzeteiben is jelen 1évd valdsigot hitelesen tantsitani®® Ugyanakkor a
niceai dontés nem mentes a torténeti kontextus terhétdl: a politikum instrumenta-
liz4l6 szerepe — példdul Konstantin pragmatikus beavatkozisai — idénként meg-
terhelte az egyhdz belsd egységét és autonémidjit,” és a dogma recepcidtorténete
sem egyenes vonali.*

A niceai zsinat ezért nem lezart torténeti dontésként 4ll elSttiink, hanem a hit
folyamatos visszatéréseként egy teoldgiai hatirhoz.”* Az egyhdz nem 6nmagdért
létezik, hanem mert Krisztus egylényegii az Atydval — és ha ez igaz, akkor 6nma-
git is ebben a radikalis isteni valdsigban kell tjragondolnia. A homoousios és az
KEVoig igy nem pusztin dogmatikai formulak, hanem az egyhdzi létezés normii:
az egyhaz akkor marad hiteles, ha Krisztus onkitiresitd szeretetét titkrozi, nem pe-
dig sajit intézményi hatalmat erdsiti.’? Innen nyilik meg a kovetkez kérdés: vajon

*Kélvin Janos: A keresztyén vallds rendszere. 1559. I-II. Ford. Buzoginy Dezs8. Kélvin Ki-
adé, Budapest, 2014.1.13., 90-105.

»Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama III: The Dramatic Person of Christ. Ignatius, San
Francisco, 1992. 161-210.

% Lewis Ayres: Nicaea and Its Legacy, 280-308.

*" Lesslie Newbigin: The Gospel in a Pluralist Society. Eerdmans, Grand Rapids, 1989.133-154.

* Miroslav Volf: Exclusion and Embrace: A Theological Exploration of Identity, Otherness, and
Reconciliation. Abingdon, Nashville, 1996. 189-214.

» Peter Heather: The Fall of the Roman Empire: A New History of Rome and the Barbarians.
Oxford University Press, Oxford, 2005. 123-141.

% Jaroslav Pelikan: The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine, vol. 3:
The Growth of Medieval Theology (600—1300), 173—210; vol. 4: Reformation of Church and Dogma
(1300-1700), 191-225.

3! Joseph Ratzinger: Einfiibrung in das Christentum. Kosel, Miinchen, 1968. 95-128.

32 Dietrich Bonhoeffer: Sanctorum Communio: Eine dogmatische Untersuchung zur Soziologie



Fiisti-Molnar Szilveszter

192

ma, a kulturilis, tirsadalmi és teoldgiai kihivisok kézepette miként maradhat a
niceai dogma valdban ttmutat6 és felszabadité erd? A hit megvallasa nem pusztin
teolégiai formuldkhoz valé ragaszkodds, hanem személyes és kozosségi talilkozds
Krisztus misztériuméval. Az aldbbiakban éppen ezért a norma normans és nor-
ma normata dsszefiiggésében vizsgaljuk a niceai egylényegliség dogmajit: hogyan
valhat ez az igazsig minden korban orientdlé erdvé, és miképpen formélhatja az
egyhaz életét a mindennapok konkrét valésigiban?*

Az egylényegiiség (homoousios) a norma normans
és norma normata osszefiiggésében

Az egyhiz életében wjra meg Gjra olyan hatdrhelyzetek adédnak, amikor a
norma normans és norma normata viszonydt tisztaznia kell, hogy a kinyilatkoztatds
igazsigat hien képviselje és a mindennapi gyakorlatban is alkalmazza. A niceai
hitvallasban megfogalmazott egylényegliség (homoousios) dogmdja ennek kitiin-
tetett esete: a reformdtus teoldgiai hagyomany egyértelmiien Isten kijelentését, a
Szentiras tantisdgat tekinti elsddleges és abszolit normdanak (norma normans), mig
a hitvalldsok és dogmatikai formulak — igy a niceai dogma is — csak masodlagos,
norma normata jellegii tekintéllyel birnak, amely a kijelentésb8l meriti legitimita-
sit, és annak van aldrendelve.

Ebbdl a teoldgiai alapillasbdél kovetkezik, hogy az egylényegliség nem
onmagdban norma normans, hanem az Ige magyarizata és értelmezd kulcsa.
A homoousios célja nem az, hogy 6nallé tekintéllyel helyettesitse a kinyilatkozta-
tast, hanem hogy védje és tisztizza annak kdzponti tizenetét: Krisztus teljes isteni
lényegének valésigit és a Szenthiromsig misztériumat. Az egyhdz misszidjanak
hitelessége ezért nem pusztin dogmatikai formuldk ismétlésén mulik, hanem azon,
hogy ténylegesen a kijelentésbdl meriti-e kiildetésének lényegét és iranyultsigit.

A negyedik szdzadi teolégiatSrténeti kontextus jol mutatja ennek a dinami-
kénak a gyokereit.’* Bir a mai értelemben vett jszovetségi kinon még nem volt
végleges, mir létezett egy olyan irdskorpusz — a négy evangélium, Pil levelei, kii-
l6n6sen a Fil 2,6—11 krisztoldgiai himnusza —, amely apostoli tekintélyét tartal-

der Kirche. Chr. Kaiser, Miinchen, 1930, 212-236.

33V8. Kevin J. Vanhoozer: The Drama of Doctrine: A Canonical-Linguistic Approach to Chris-
tian Theology. Westminster John Knox, Louisville, 2005. 269-304.

3 Jaroslav Pelikan: The Christian Tradition: A History of the Development of Doctrine, vol. 1:
The Emergence of the Catholic Tradition (100—-600). University of Chicago Press, Chicago, 1971.
91-135.
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mi hitelessége révén hordozta, és amelyre Athanasius is tdmaszkodott Krisztus
orokkévalésiginak védelmében.’® Ezzel pirhuzamosan a regula fidei Ireneusz® és
Tertullianus®” miiveiben mint az apostoli tanitds tdmorits, él6 mércéje jelent meg,
amely az egyhdz teoldgiai integritdsit Srizte és a heterodox irnyzatokkal szem-
beni védelmet biztositotta. A piispoki szolgdlat — Athanasius, majd Nazianzoszi
Gergely és masok teolégiai munkdssiga — nemcsak értelmezd, hanem dogmakép-
z8 szerepet is betdltott, igy a dogmék szervesen belendttek az egyhaz tanité gya-
korlatiba.?®

Reformatus szempontbdl ugyanakkor sziikséges a kritikus megkiilonboz-
tetés: ha a dogmatikai formuldk vagy az egyhdzi hagyomdany talsagosan felérté-
kelddik, kénnyen 6nallé normdva vilhat, amely elfedi a kijelentést.’® A kozépkori
skolasztika példdja jol mutatja, hogyan vilhatnak a hagyomanyrétegek az eredeti
kinyilatkoztatast részben elfedd strukeirikka, amelyekkel szemben a reformécié
radikdlis kritikdt fogalmazott meg. A reformdtorok viligosan kimondték, hogy a
hitvalldsok és dogmik nem helyettesithetik a kijelentést, hanem annak szolgila-
taban allnak; az igazsig normativ forrdsa nem emberi konstrukcié, hanem Isten
kijelentése. Ebben az értelemben a reformatori gondolkoddsnak van egy olyan di-
menzi6ja, amely részben pirhuzamba allithat6 a modern hatalomkritikai megko-
zelitésekkel: mikozben a posztmodern reflexi6 — példdul Foucault elemzései* — az
igazsdg diskurzusait gyakran a hatalmi struktirdkhoz koti, a reformatori hagyo-
mény kovetkezetesen egy transzcendens, emberi struktdrakedl figgetlen norméra
mutat.

Ezért a norma normans és norma normata viszonya nem csupan dogmatikai
technikai kérdés, hanem az egyhdz onértelmezésének, hatalmi struktirdinak és
folyamatos megujuldsinak is mércéje. A niceai egylényegliség dogmaija ebben a
fényben ma is él8 és megtjulé jelentdséggel bir, ha az egyhdz kovetkezetesen Isten
kinyilatkoztatdsdnak abszolut primdtusara épiti tanitisit és misszidjat, és keriili

% John Behr: The Nicene Faith. In: The Formation of Christian Theology, vol. 2.1. St Vladi-
mir’s Seminary Press, Crestwood, NY, 2004. 161-190.

36 V6. Irenaeus: Against Heresies 1,10,1. In: ANF 1. Eerdmans, Grand Rapids, 1986. 330—
331;111,4,1; 416-417.

7V8. Tertullian: Prescription Against Heretics 13. In: ANF 3. Eerdmans, Grand Rapids,
1986.246-247.

38 Lewis Ayres: Nicaea and Its Legacy, 79-106; 161-190.

39 Alister E. McGrath: Reformation Thought: An Introduction. 4™ ed. WileyBlackwell, Ox-
ford, 2012.95-118.

% Michel Foucault: Truth and Power. In: Power/Knowledge: Selected Interviews and Other
Writings 1972-1977. Ed. Colin Gordon. Pantheon, New York, 1980. 109-133.
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azt a kisértést, hogy az emberi hagyoményokat 6n4ll6, kijelentéstdl figgetlen nor-
maként kezelje.

A 6p000010¢ és az dnmegiiresités (kendzis) Osszefiiggése

Az onzetlen szeretet és dndtadds (amor gratuitus et deditio sui) a teremtésben
veszi kezdetét, amikor Isten az embert sajat képmdsdra (imago Dei) alkotja, és a
megviltdsban éri el teljességét, amikor a Fit visszavezeti az embert az Atydhoz
(reconciliatio per Filium).*" A kendzis, Krisztus ,6nmegiiresitése’, nem mond ellent
Isten lényegének, hanem annak legmélyebb igazsigit tarja fel: az isteni szeretet
dics8sége az alazatban és a szolgélatban (gloria amoris Dei in humilitate et servitio)
ragyog fel. Ebbdl fakad, hogy a Fil 2,6—7 versei nem érthet8k meg a niceai ho-
moousios figyelembevétele nélkiil: Krisztus valédi egylényegiisége az Atyaval azt
jelenti, hogy az ,onmegiiresités” a szeretet teljességét, nem pedig valamiféle isteni
»hatalomvesztést” jelenit meg.*

A niceai zsinat (325) rogzitette a Fit isteni természetét, de a krisztoldgia
teljes képe a kalceddni zsinaton (451) bontakozott ki, amikor kimondtik, hogy
Krisztus ,két természetben, dsszeelegyithetetleniil és szétvilaszthatatlanul” (in-
confuse et indivise) egyesiil: vere Deus, vere homo — valddi Isten és valédi ember —,
gy, hogy az isteni és emberi természet sajat tulajdonsigai (proprietates naturarum)
nem oltjak ki egymast. Ez a kalceddni tan azért meghatirozd, mert viligosan meg-
akadilyozza a kendzis félreértését: nem engedi azt a kovetkeztetést, hogy Krisztus
isteni természetét elnyeli” embersége vagy forditva. A Fit isteni ényege (homoou-
sios az Atydval) valtozatlanul és teljesen megmarad, mikdzben valdsdgos emberi
természetet vesz magira (homoousios veliink, emberekkel is); a megiiresités ezért
nem pusztin emberi aldzat, hanem Isten 6rokkévalé szeretetének és kegyelmének
legmélyebb megnyilvinuldsa.*

A kenézis nem Krisztus dnkényes, elszigetelt dontése, hanem az isteni tidv-
rend szerves része: ,Mert Ugy szerette Isten (az Atya) a vildgot...” (Jn 3,16). Az
Atya iidvakarata és a Fiti nkéntes engedelmessége (Fil 2,8) elvalaszthatatlan egy-
séget alkot; trinitdrius szeretetmozgdsrdl beszélhetiink, amelyben az isteni szemé-
lyek kozos akarata és cselekvése teszi lehetévé a megvéltds miivét. A Filippi-levél

* Herman Bavinck: Reformed Dogmatics, vol. 3: Sin and Salvation in Christ. Trans. John Vriend,
ed. John Bolt. Baker Academic, Grand Rapids, 2006. 369-382.

*Karl Barth: Church Dogmatics IV/1, The Doctrine of Reconciliation. T&T Clark, Edinburgh,
1956.192-210.

Vs, Herman Bavinck: Reformed Dogmatics, 259-260.
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Krisztus-himnusza ezért az isteni természet legbensdbb lényege, a szeretet feldl
érteti meg a hatalmat: a Fit nem latvinyos dominancidval igazolja istenségét, ha-
nem,szolgai formaban” (forma servi, Fil 2,7) viszi véghez a megvaltast. Ez a,,rejtett
dics8ség” (gloria in humilitate) a kereszten valik a legnyilvanvalobba: ,engedelmes
volt mindhalélig, mégpedig a kereszthallig” (Fil 2,8).*

A kalcedéni definiciéban kulcsszerepe van a, két természet” kozotti tulajdon-
sagcserének (communicatio idiomatum). A reformétori teoldgia — Kalvinnal egyiitt
— nagy hangsulyt fektet erre: emberi természetében, valésigos emberként szenved
és hal meg Krisztus, de az isteni természet teszi a megvéltds miivét iidvozitd ereji-
vé. Igy valik a forma serviban végbemend isteni cselekvés az tidvtorténet kozponti
paradoxonavi: egyszerre jelenik meg a mindenhatdsdg ,elrejtettsége” és az isteni
szeretet teljessége. Krisztus 6nmegiiresitése Gsszefiigg a megaldztatas allapotival
(status humiliationis), amely szenvedésében, haldliban és a pokolra szalldsban tel-
jesedik ki, valamint felmagasztaltatdsival (status exaltationis), amely a feltdmadds-
ban, mennybemenetelében és az Atya jobbjan valé jelenlétében ragyog fel. Ebben a
folyamatban az isteni igazsdg (veritas Dei) és irgalom (misericordia Dei) véglegesen
taldlkozik: a kereszten a Fiti magdra veszi az emberi lét mélypontjat, a feltdimadis
és mennybemenetel pedig az isteni diadal végérvényes kinyilatkoztatdsa.*

A kenézis ,negativ” és ,pozitiv” aspektusait (kenosis negativa és kenosis posi-
tiva) gy érthetjiik, hogy Krisztus nem mond le isteni tulajdonsdgairdl, hanem
azokat iidvozitd szandékkal emberi természetében ,elfedi”. Ez az isteni teljesség-
bdl fakadd szeretet a megtestesiilésben (incarnatio) egyfajta j teremtésként (nova
creatio) valésul meg, amely az emberiség megtjuldsinak forrdsdva lesz: Krisztus
megvaltdi miive (mors et resurrectio) egyszerre isteni hatékonysigu és emberi mé-
don atélt szenvedés. Mindezek alapjan Krisztus ,megiiresitése” nem eredményezi
a Szenthiromsdg ,szétszakaddsit” vagy az isteni természetbdl valé kiszakaddst.
A Fitt mindvégig kdzdsségben marad az Atyaval (vo. Jn 10,30), az Atya jelenléte
a Fia foldi szolgalata sordn sem sziinik meg (vé. Jn 5,19; 8,29); a Mt 27,46 és
Mk 15,34 kidltdsa val6sigos emberi istenelhagyatottsig-élmény, de nem ontoldgi-
ai szétbomlas, hanem a kendzis misztériumanak mélypontja.*’

*Vo. Rinse Reeling Brouwer: Kenosis in Philippians 2:5-11 and in the History of Christian
Doctrine. In: Onno Zijlstra (ed.): Letting Go. Rethinking Kenosis. Peter Lang, Bern, 2002. 69-108.

*Herman Bavinck: Reformed Dogmatics, 304-313. Jean Calvin, Inst. IT,14,1-3.

* Karl Barth: Church Dogmatics IV/1, The Doctrine of Reconciliation. T&T Clark, Edinburgh,
1956.211-230.

*7'V§. Bradley Jersak: Biblical & Christological Grounds for Voluntary Kenosis. Kenarchy
Journal 5/1,2023.5-28.
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Ugyanez a krisztolégiai mélység titkrozddik Kélvin és a reformétori hagyo-
mény szemléletében is. Kalvin az Institutio I. kdnyvének 13. fejezetében magabiz-
tosan timaszkodik a niceai—konstantindpolyi hitvallds tanitisira, megerGsitve,
hogy a Fit valdban az Atyédval egylényegli (homoousios to Patri), és egyben valddi
ember, aki igy lehet tidvozitd kozbenjird. A kettds egylényegliség” — egylényegii
az Atyaval istensége szerint, és egylényegti veliink embersége szerint — a keleti teo-
l6gidban a theézis gondolatit alapozza meg: a hivS részesedhet az isteni életben.
Kalvin ezzel szemben inkabb a kegyelmi és szovetségi (foedus) dimenziét hangsa-
lyozza: Krisztus biin és halal feletti gySzelme teszi lehetévé, hogy az & igazsigat és
életét elnyerjitk, mikzben a Teremtd és teremtmény kozotti ontoldgiai kiilonbség
sértetlen marad. A ,részvétel” (participatio Christi), a,Krisztusban valé élet” és az
segzisztencidlis Ujjisziiletés” igy mindkét hagyomdnyban fontos, de a reformétus
szemléletben els8sorban a szovetségi, megigazit6 és megszentelS perspektiva felsl
nyer értelmet: hasonl6sdg (conformitas), nem misztikus egylényegiiség.*®

A Szentlélek — Kélvin® és a reformdtus teoldgusok szerint — éppen abban
jatszik dontd szerepet, hogy ,kegyelmi mddon” egyesit minket Krisztus életével és
érdemeivel. Igy bar nem, isteniiliink meg”a keleti értelemben, a Lélek munkdja altal
mégis részesediink Krisztus életében, és ez a hit és megszentel3dés titjan valésigos
belsd dtalakuldst hoz. Késébbi reformatus gondolkoddk (példdul Karl Barth és T.
E. Torrance) bizonyos pontokon nyitottabbak lettek a thedzis pozitivabb nyelve-
zete felé, de 8k sem engedték el azt az alapmeggy6z8dést, hogy a teremtmény és
a Teremtd kdzotti mindségi kiilonbség megmarad.™ ()sszességében, a reformitus
hagyomény nem zirja ki az ,isteni életben val6 részesedés” eszméjét, de azt a keleti
thedzisértelmezéstdl eltérd nyelvre és hangsilyokra forditja le.

Mindez szorosan illeszkedik a homoousios krisztolégiai dogmdjihoz: a kené-
zis nem egyszer(i isteni,lemondds’, hanem a Fitl személyében az mutatkozik meg,
miként lehet a végteleniil magassdgos Isten valdban kozel az emberhez, és ezil-
tal az iidvosség igazi forrdsivd. Az egylényegiiség (O[L00VG10G) és az dnkiiiresités
(kévwotig) kapesolata nem két egymas mellett all6 tétel, hanem az isteni lényeg
normativ megnyilvinuldsa: a Fit gy jelenik meg az emberi torténelemben, hogy
kozben nem veszit semmit isteni természetébdl, hanem annak teljességét paradox

V6. Sung Wook Park: The question of deification in the theology of John Calvin. Verbum
et Ecclesia 38/1,2017,a1701, 1-8.

#“Jean Calvin, Inst. IIL.1.

**V6. P. D. Molnar: Divine Freedom and the Doctrine of the Immanent Trinity. T&T Clark,
London—New York 2002. 257-287; M. Habets: Theosis in the Theology of Thomas Torrance.
Ashgate, Farnham—Burlington, 2009.
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modon éppen az nkitiresitésben tirja fel. A Fil 2,6—7 értelmezése ebbdl a szem-
pontbdl mutatja meg a niceai dogma szoterioldgiai stlydt: a Fig, aki ,nem tekin-
tette zsdkmanynak, hogy Istennel egyenld’, nem az isteni hatalom felfiiggesztésé-
vel, hanem annak beteljesitésével cselekszik. Az onkiiiresités igy nem mds, mint
a homoousios realitisinak tdrténeti megnyilvinuldsa — az a pont, ahol a hitvallds
dogmdja az emberi lét hatirhelyzeteiben egzisztencidlis normava valik.

Osszegzés: homoousios, kendzis és az egyhdz misszidja

A niceai hitvallds dltal rogzitett homoousios-tan nem pusztin dogmatikai té-
tel, hanem az emberi 1ét és az egyhaz létezésének ontoldgiai alapja. Az ember nem
onmagabdl értelmezhetd létez8, hanem Krisztusban nyeri el valddi identitdsit: az
emberi [ét nem autoném Snmegval6sitds, hanem Krisztus onkiiiresitd szeretetében
teljesedik ki, A kendzis nem csupan Krisztus onaldvetése, hanem az isteni élet not-
mdja, amely megmutatja, hogy a szeretet nem 6nérvényesitésben, hanem onatadds-
ban bontakozik ki. A keresztyén ember ezért maga is hatirhelyzetben él: egyszerre
foldi és mennyei lény (Kol 3,1-3), egyszerre megtartott és felajinlott élet; az tidvos-
ség nem menekiilés a végességbdl, hanem annak Istenben vald beteljesedése.

A homoousios és a kendzis kett3ssége nemcsak egyéni, hanem egyhdztirsa-
dalmi dimenzidban is meghatirozd. Az egyhaz is hatérhelyzetben all: hatalom és
szolgélat, szentség és vilig kozott. Ha elvesziti a homoousios-tant, azaz Krisztus
valésigos isteni jelenlétének tudatit, puszta intézménnyé vilik, amely mar nem
a megtestesiilt Ige tantja. Ha elutasitja a kenézis lelkiiletét, elvesziti azt a rendet,
amely az isteni szeretet logikdjihoz illeszkedik, és 6nmaga céljava vilik. Az egyhaz
nem uralkodhat a vildg felett, de nem is olvadhat bele abba: léte az isteni és emberi
kozott fesziild dinamikdban valésul meg.

Az egyhidz identitdsa azonban nem elsésorban 6nértelmezési kérdés, hanem
Krisztus identitdsinak folytatdsa a viligban. Krisztus személyének identitdsa maga
a misszi6: az Atydtdl valé 6rok szdrmazisa (processio) és a viligba valé kiildetése
nem valaszthatd el egymdstdl. Krisztus azért egylényegii az Atyaval, mert kiilde-
tése az Atya szindékinak beteljesitése. Az egyhdz ugyanigy csak akkor marad hi
onmagihoz, ha missziéjit betdlti: ha megsziinik missziéi min8sége, elvesziti 1é-
nyegét, hiszen létezése nem magabdl fakad, hanem abbdl, hogy Krisztusban része-
sedve Krisztus kiildetésében vesz részt. A missio Dei, Isten kiildetése a vilagban, az
egyhiz létezésének alapvetd értelmezési kerete.

A kendzis nem csupan az egyhdz ethosza, hanem missziéjinak feltétele.
Krisztus nem a hatalomvesztésben, hanem az isteni hatalom végsd beteljesitésé-
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ben iiresiti meg 6nmagit; az egyhaz is akkor marad hi 6nmagihoz, ha kiildetését
nem az onérvényesités, hanem az 6ndtadis lelkiiletében gyakorolja. A misszié nem
egy feladat a sok koziil, hanem az egyhaz identitdsdnak lényege: ha az egyhdz nem
él misszidjiban, elvesziti sajit 1étezésének értelmét. A niceai dogma egzisztencidlis
relevancidja a modern ember szdmdra is nyilvinvalé: az emberiség ma is hatér-
helyzetben él — halillal, identitdsvalsiggal, transzcendenciahidnnyal szembesiil.
A Krisztusban val6 élet azonban a végességet nem tagadja, hanem dtformalja.
A homoousios dogmadja azt jelenti, hogy Isten nem marad tavoli és idegen, hanem
belép az emberi torténetbe, és igy a 1ét végsd kérdései teoldgiai kérdésekké valnak.
Az emberi tapasztalat nem kiilsSdleges az egyhadz szdmdra, hanem az a tér, ahol a
homoousios igazsaga megragadhatéva vélik: az egyhaz akkor hiteles, ha a hatarhely-
zeteket nem csupan elméletként szemléli, hanem ezekben valik az isteni valésig
tantjava.

Ebben az 6sszefiiggésben az egyhaz liminalis kozosségként érthetd: olyan
~kiiszobhelyzetben” él, amelyben egyszerre tartozik Isten orszigihoz és a vildg
konkrét torténetéhez. Létmddja dtmeneti és koztes — nem azért, mert bizonytalan,
hanem mert hivatdsa szerint hidat képez Isten és a vildg kozott. Ez a liminalitds
akkor vélik hitelessé, ha az egyhdz nem a vilig hatalmi logikdjit masolja, hanem
Krisztus onkiiiresitd szeretetét titkrozi: jelen van a kultiraban, de nem olvad bele
kritiktlanul; szolgél, de nem uralkodik; tantskodik, de nem 6nmaga igazoldséra.
fgy valik ldthat6va, hogy az egylényegii Krisztus nemcsak hitvallisban, hanem az
egyhaz limindlis, hatrhelyzeti létmédjéban is jelenvalé.

A kortérs filozéfiai és kulturilis kontextus — posztmodern és metamodern
irAnyokkal — mindezt 4j kihivisok kozé dllitja. A posztmodern reflexivitds gyakran
a nagy igazsigigényeket hatalmi konstrukcioként leplezi le, vagy instabil narra-
tivikként kezeli; a metamodern gondolkodds ugyanakkor a dekonstrukcié utin
jra felveti a hitelesség és igazsigkeresés tétjét. Ebben a kozegben a homoousios és
a kendzis nem csupdn kritika tirgya, hanem a hiteles tjrafogalmazis és megélés
lehet8sége is. A kendzis mint a hatalom kitiresitése kiilonosen fontos valasz le-
het a hatalomkritikdra: Krisztus onkiiiresitése nem manipuldcié, hanem az isteni
szeretet végsS formdja; a homoousios pedig nem statikus ontoldgiai tétel, hanem
annak tandsiga, hogy Krisztus az Atydval valé egylényegii kozosségben van jelen
és cselekszik.

A norma normans és norma normata Ssszefiggései a végén is kulcsfontossiga-
ak: a niceai hitvallis nem 6nmagiban norma, hanem Isten kijelentésének szolga-
latdban 4ll. Az egyhdz dogmatikai egysége nem puszta multbeli 6rokség, hanem
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a kijelentésbdl fakad6 normativ erd, amely minden korban irdnyt mutat. Ha az
egyhidz a dogmak éltal csupan sajit torténeti fennmaraddsit biztositja, de elvesziti
azt a funkcidjat, hogy a kijelentés normdjira mutasson, elfelejti sajat rendeltetését.
A niceai dontés politikai és torténeti kdrillmények kozott sziiletett, de ezek nem
relativiziljik igazsdgit: a dogma nem pusztin politikai kompromisszum, hanem
az egyhdz 6nazonossiganak tisztizasa az Ige fényében.

A homoousios és a kendzis fogalmai ezért a mai teol6giai gondolkodds szdma-
ra is kihivast jelentenek: nem az igazsag elutasitisa a tét, hanem az, hogy az egy-
haz miként fogalmazza Gjra és éli meg hitelesen az egylényegli Krisztusrdl sz616
hitvalldst. Ha a homoousios és a kendzis nem vilik az egyhiz életének részévé, a
dogmatikai allitdsok kitiresednek. Ha viszont az egyhdz liminalis, hatirhelyzeti
létezésében is Krisztus jelenlétét titkrozi, a niceai hitvallds nem csupdn egyhaztor-
téneti dokumentum marad, hanem a mai 6nazonossig és misszié él6 forrasa.



