Homoki Gyula

Nem test és vér. De akkor mi?
A protestins exouszioldgia vilaszkeresései

Kivonat

,Mert mi nem test és vér ellen harcolunk, hanem er8k és hatalmak ellen.” (Ef
6,12) A tanulmény fokusziban az er8krdl és hatalmassigokrdl sz6l6 huszadik
szdzadi protestdns teoldgiai tanitds (exouszioldgia) vizsgilata 4ll. Tal a mitols-
gidtlanitdsi programon, az olyan protestins gondolkoddk, mint Barth, Cull-
mann, Ellul, Stringfellow vagy Wink komoly figyelmet forditottak erre az j-
szovetségi tantisigtételre. A tarsadalmi és politikai intézmények, az ideolégiak
és izmusok mdgott megbvo er8k megnevezése, leleplezése és a veliik szembeni
keresztyén harc az egyéni és tdrsadalmi felel8sségvéllalds irdnyait is megszabjdk
a hivd ember és az egyhdz szdmdra. A tanulmdny a hatalmak természetérdl,
a Krisztusban torténd legydzetésiikrdl és az egyhdz e vilagi feladatirdl sz6lé
modern teoldgiai diskurzus eredményeit ismerteti.

Abstract

“... our struggle is not against blood and flesh but against the rulers, against
the authorities, against the cosmic powers of this present darknes.” (Eph 6:12)
The focus of this study is an examination of the twentieth-century Protestant
theological teaching on principalities and powers (exousiology). Beyond the
program of demythologization, Protestant thinkers such as Barth, Cullmann,
Ellul, Stringfellow, and Wink devoted serious attention to this New Testament
witness. Naming and unmasking the forces lurking behind social and political
institutions, ideologies, and isms—and the Christian struggle against them—
also define the directions of individual and social responsibility for the believer
and for the Church. Drawing on the results of modern theological discourse
concerning the nature of powers, their defeat in Christ, and the Church’s task
in the world, the paper primarily outlines how both the Christian individual
and the Church can be and remain authentic to the Christian calling to bear
true witness in the midst of heightened political and social contexts.
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Bevezetés

Tompa Andrea A hohér hdza cimi regényének egyik megkapé jelenetében
az elbeszél8 liny tudésit a Ceausescu 65. szilletésnapjira szervezett paridé rész-
leteirdl, amikor is egy kolozsvari stadionba kivezénylik a varos iskoldsait, hogy ott
a diktator arcképét a kiilonféle szinii ruhdkat visel$ didkok segitségével él6képpé
formaljik. Miutén a f8szereplében tudatosul a gyakoroltatott koreografia valds ér-
telme, egy sodré erejli bels6 monolégban dobben rd arra, hogy az arckép, ,amely
eddig csak tankonyvben, teremben, Gjsigban, mindenféle évforduldkra készitett
diszkiad4sti konyvekben és televizidban létezett csupan, most val6sigga valik”, az
ismeretlenekbdl és ismerdsokbdl verbuvilddott tomegkép pedig a tapasztalhatd
realitisba emeli 4t a mindeddig messzi elvontsdgban létez3 vezért. ,O maga mésok
dltal valik halhatatlanna”, hangzik a felismerés, s azzal, hogy a liny is részévé valik
ennek a realizicidnak — az elbeszélés szerint Ceausescu szdjinak egy pontjit ala-
kitva —, akarva-akaratlanul is a hatalom inkarniciéjaként tekint magéra és tirsaira:
»a hisa vagyok, elvilaszthatatlanul 6sszendve vele [...], én vagyok &, pontosabban
mi mind & vagyunk, mert egyiitt, szép fegyelmezett rendbe llitva és vezényszdra
fordulva vagyunk 8: hiszen § maga nem létezik sehol, senki soha nem litta [...], de
most mér csak kép, kép, kép, nem ember, hanem kép, amit mi egyiitt talaltunk ki,
és ontudatlanul rakjuk ki a testiinkbdl, mint akiknek fogalmuk sincs, hogy miben
vesznek részt, és meddig tart...”!

A huszadik szdzad altalinos emberi tapasztalata stirtisodik ezekben a sorok-
ban. A diktatirak felemelkedésétdl kezdve a vilighaborts pusztitisokon at a faji
alapu szegregicidk és pogromok sokrétii megnyilvinulasiig, az elmult évszdzad
bdven szolgéltatott alapot arra, hogy a viligtorténelem éppen aktudlis viszontag-
sdgai kozepette az ember sajit bérén érezze a kiszolgaltatottsigot. Mondani sem
kell, az elemi érzés, hogy az egyéntdl fiiggetlen, nila nagyobb és élete foltt dontd
hatalmassig szinte markdban szoritja és megkdti gondolkoddsit és cselekvését, az
egyik leggyakrabban visszatéré motivumma ndtte ki magat a mult szdzadi mii-
vészeti és irodalmi alkotdsokban. Azok viszont, akik a valdsig egészét kivintdk
megragadni, tisztiban voltak vele, hogy az élet szabad mozgisit feliigyel$, min-
dent l4t6 és minden gyands mozgisra reagald abszolat hatalom nem 6nmagaban,
hanem az egyénben és az egyén altal vélik igazdn él6vé és hatévd. Ha a zsarnoksig
nagy tragédidjaban valéban ,mindenki szem a lincban” (Illyés), és ,ontudatlanul
rakjuk ki a testiinkbdl” az éppen aktudlis fenevad képét, mi lehet a szabadulas felé

!"Tompa Andrea: A héhér hiza. Jelenkor, Budapest, 2015°, A szdj c. fejezet.
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vezetd ikonoklazmus irdnya? Lehetséges-e beazonositani az egyre-mdsra felbuk-
kané diktitorok ,él8képe” mogott a valédi fenyegetést, és megtdrni a tomegeket
megigéz3 vardzst? Milyen timpontokat kereshet és adhat a keresztyén teoldgia a
féktelen hatalom tombolisa kozepette? Az Gjszovetségi széhasznilat nyomén az
er8krdl (exousiai) sz0l6 teoldgiai diskurzus, az exousziolégia® a protestins teold-
gusok szdmdra olyan tdgas teret nyitott, amelyben egy rég elfeledett mitikus nyelv
jraélesztésével kivintak nevet adni azoknak a szdrnytiségeknek, amelyek minden
elképzelhetd emberit folillmultak. Bar a modern szocioldgia, politoldgia vagy pszi-
choldgia sajitos szempontok szerint prébalta értelmezni a hatalom dinamikéja-
nak és visszaéléseinek természetét, az tjabb kori protestins teoldgiaban az erdkrdl
sz016 értelmezések f8ként az Gjszovetségi bizonysigtételre épitve fejtették ki mon-
dandéjukat. Az igy kialakitott beszédmdd ugyanakkor korantsem 6nmagiért valé
metafizikai spekulicidk felé Gizte a teolégusokat, hanem a keresztyén etikai cselek-
vés irdnydnak felmutatdsit is célul tiizte ki: az erdk megnevezése és leleplezése egy-
szersmind a veliik val6 szembendllis mikéntjét is megszabta. Az elkévetkez8kben
el8bb az erdkrdl sz0l6 jszovetségi szovegek rovid szinopszisit mutatom be, majd
ezt kovetden a teljesség igénye nélkiil vizolom fel néhiny kiemelkedd huszadik
szdzadi teolégus gondolatai alapjin a protestins exouszioldgia alapvetd kérdésfel-
tevéseit és valaszlehet$ségeit.

Az er8k az Ujszovetségben

Tagadhatatlan, hogy a torténelem, a politika és a tirsadalom életét befo-
lydsol6 erdkrdl sz6lo tjszovetségi hiraddsok, amelyek java része a pali corpusban
maradt rdnk, arra a hellenista zsidé kozmoldgiai alapfeltevésre épiilnek, hogy a
kiilonféle foldi torténéseket és a népek sorsit nem e vildgi, hanem angyali, transz-
cendens lények mitkodése befolydsolja. Mindaz, ami a viligtdrténelem szinpadan
torténik, eszerint nem mds, mint a mennyei szférdban mér lezajlott vagy éppen
lezajlé harcok és csatirozisok folyomdanya. Az értelmezést neheziti a tény, hogy
mikozben az erdkrél sz6l6 megjegyzések az egész Ujszovetséget dthatjak, a kii-
16nféle szoveghelyek kiilonboz3 nevekkel, olykor egyes, médskor tdbbes szdmban,
egészen rendszertelen mddon hivatkoznak ezekre az er8kre. Tobbtucatnyi meg-
nevezést taldlhatunk ezekre a létez8kre, amelyek koziil a legfontosabbak: fejede-

*Legjobb tuddsom szerint a kifejezést el8szor Yoder hasznalta, ugyanakkor nem fogalmazott
meg egzakt definiciét. Yoder, John Howard: The Politics of Jesus. William B. Eerdmans Publishing
Company — The Paternoster Press, Grand Rapids — Carlisle, 1994°. 143—144.
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lemségek (dpxai), hatalmak vagy hatalmassigok (égovoiot), er8k (Suvépels),
uralmak (kvptotnTeg), trénusok (Bpdvol), nevek (dvopata), elemek (otoxeia),
angyalok (&yyelot) stb.?

Mindenekel&tt viligossa valik Pél irdsaibél, hogy a széban forgé erdk alapve-
t8en nem rosszak, hanem a teremtés részei. A Rém 8,38—39-ben a fejedelmeket
és hatalmakat a teremtmények (ktioi) kdzott sorolja fel az apostol, a Kol 1,16-
ban pedig még egyértelmiibb médon értesiiliink arrdl, hogy a trénusok, uralmak,
fejedelemségek és hatalmassagok Krisztus 4ltal és red nézve teremtettek. Ezzel 6sz-
szefiiggésben Rieger arra hivja fel a figyelmet, hogy az tjszovetségi gondolatvilig
lényegében az dszovetségi teremtéstorténet birodalomellenes” meggy6z8dését vi-
szi tovébb, hiszen az dkori teremtésmitoszok mindig az impérium legitimitasat is
megalapoztik. Azzal, hogy az apostol a teremtmények kozé sorolja a vildg folyasat
meghatdrozé erdket, mint amelyek Krisztus ltal és rd nézve élltak eld, egyszers-
mind gétat szab annak az értelmezésnek, miszerint ezek 6ntorvényti, 6nall6 céllal
és akarattal rendelkezd, szeszélyes transzcendens létezdk lennének.* Ez a terem-
téstani megalapozis egyes teolégusokat arra engedett kovetkeztetni, hogy az erdk-
r8l 52616 tanitdst a reformdtori teoldgidban hangsilyos teremtési rendek tedridjaval
hozzak 6sszefiggésbe, amely a tarsadalmi-politikai adottsdgokat a teremtésben el-
rendelt isteni akaratra vezette vissza.’ Kérdés azonban, hogy a rendekrdl sz6l6 ta-
nitds, amelyet a kollaboraciéra hajlamos teolégia a diktattrak idején olykor az alla-
mi hatalom legitimaldsira és a neki val teljes engedelmesség igazoldsira hasznalt,°
mennyiben képes még pozitiv formaban kifejezésre juttatni a teremtésben megala-
pozott isteni szdndék és az emberi egyiittélés kereteit biztositd strukeirak kozocti
osszefiiggést. Nem véletleniil 6v attdl Rieger, hogy az erdket az isteni teremtésiik

3 Lasd igehelyekkel egyiitt Schlier, Heinrich: Michte und gewalten im Neuen Testament
(Questiones Disputatae 3), Herder, Freiburg, 1958.11-12.

*Rieger, Joerg: Principalities and Powers. In: Jason Goroncey (ed.): T&T Clark Handbook of
The Doctrine of Creation. Bloomsbury Academic, London, 2024. 447-458.

> Berkhof, Hendrik: Christ and the Powers. Transl. John Howard Yoder. Herald Press, Scott-
dale — Waterloo, 1977. 29.

®Lasd ennek kritikdjét Valyi Nagy Ervinnél:,,A teremtési rendekkel valé opericié veszélyes
teolégia. Németorszdgban ez a theologia igazolta a hitleri birodalmat. Ahol a teremtési rendek
mint abszolat nagysigok és értékek eldtérbe keriilnek, ott hittérbe szorul a megvéltds ténye, ott
blin, kegyelem, tjjisziiletés és eszchatologikus reménység helyett kultarardl, fajrol, osztalyrdl,
tarsdalomrdl és dllamrdl van sz6. Az evangélium elsikkad.” Vilyi Nagy Ervin: A ,Testvéri Ize-
net”-r8l. Protestdns Szemle 56 (1994/2). 109-114, 113, idézi Fazakas Sindor: Vilyi Nagy Ervin
teolégidjanak aktualitisa. In: Visky S. Béla — Papp Gydrgy (szerk.): Leborulva, nyitott szemmel. Az
I. Kolozsvdri Tavaszy-napok eléaddsai. KPTI — Egyetemi Mithely Kiadé, Kolozsvir, 2023.71-87,
76-77.; Ugyanigy Yoder, John Howard: i. m. 144,
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jogan orokkévald, végsd valdsagokként lassuk, amelyek megkérddjelezhetetlen mé-
don, egyfajta perpetuum mobile médjira igazgatjik a viligmindenséget.”

Annil is inkabb, mivel a hivék ezekkel az erékkel mint bukott hatalmakkal
konfrontalédnak az Istennel szembeni engedetlenségiik kovetkezményeképpen.
Arr6l, hogy ez az engedetlenség a lithatd valdsig teremtése elStt vagy az emberi
bukas eredményeként allt el8, az tjszovetségi tantisigtétel nem tuddsit — az errdl
sz016 spekulicidk a keresztyén gnézis rendszereiben viltak kozponti jelent8ségii-
vé.® Ami P4l szamdra t6bb helyen is hangsulyos, hogy a bukott erék nagyon is kéz-
zelfoghat6 formaban fejtik ki rombolé tevékenységiiket a viligban. Bar Krisztusra
nézve teremtettek, most mégis arra torekszenek, hogy elvilasszik az embereket
Isten szeretetétdl (R6m 8,39). Azok, akik ,a vilig életméddja szerint” élnek, valé-
jaban ,a levegd birodalmdinak fejedelméhez” igazodnak (Ef 2,2). A kiilonféle k-
toteségek (Kol 2,20) és a tdrvény bettijének megtartdsival (Gal 4,3) a vilig elemei
(ototyeior ToD KOOouOVL) szolgasdgban tartjik az embereket. Ahogyan Yoder is
aldhtzza, az eredetileg az emberek és a tirsadalom szolgilatira és a vilig struked-
rdjinak fenntartdsira létrehivott er6k most rabul ejtik az embereket és szolgasagra
itélik a lelkeket.’

Krisztus haléla és feltdmadasa ugyanakkor kozmikus jelent8séggel bir az erdk
szamadra is. Pal szerint nem csak az addslevelet torolte el a kereszten Krisztus, de
Jlefegyverezte a fejedelemségeket és hatalmassdgokat (&mexdvodypevog Tag apxag
Kal tag é5ovoiag), nyilvinosan megszégyenitette Sket, és Krisztusban diadalmas-
kodott rajtuk” (Kol 2,15). Ez a lefegyverezés azonban csak a kezdetet jelentette,
hiszen Krisztus mennybemenetelével az Atya,minden méltésdgndl (apxiig) és ha-
talmassdgnél (¢¢ovoiag), minden erdnél (Suvépews) és uralomndl (kupLdTOS),
s8t minden névnél (Ovoparog)” feljebb emelte 8t (Ef 1,21). Ahogyan azt Wink is
kiemeli, az er8knek a kereszten tortént egyszeri és teljes legySzetését némiképp
drnyalja P4l tovibbi megnyilatkozdsa, amikor az 1Kor 15,24kk-ben arrdl be-
szél, hogy az er8k és hatalmak végs eltorlésére csak az eszkhatonban keriil sor.
»A koz6s tapasztalat minden bizonnyal az 1Korinthusnak adna igazat: az er8k nem
gy6zettek le. Ugyanolyan er8sek maradtak a feltdmaddst kovetd napon, mint annak

"Rieger, Joerg: i. m. 453,

8Ehhez lisd b8vebben: Walter Wink: Cracking the Gnostic Code. The Powers in Gnosticism.
(The Society of Biblical Literature Monograph Series 46.) Scholars Press, Atlanta, 1993, 16kk.;
Roukema, Riemer: Gnozis és hit a korai keresztyénségben. Bevezetés a gnoszticizmusba. Ford. Gédri-
né Sylvester Réka — Tunyogi Lehel. Exit, Kolozsvar, 2009. 107-110.

°Yoder, John Howard: i. m. 141.
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el8tte.”"” Wink ugyanakkor tobbekkel egyiitt alahuzza, hogy ez a litszélagos ellent-
mondis az Ujszévetség eszkatoldgiai fesziiltségében, a ,mdr igen” és a ,még nem”
dialektikdjiban helyezhetd el igazin, amikor is az 4 valésig igazsiga a régi rendben
mdr kibontakozdéban van, és a hivé szdmdra egyértelmiien tetten érhetd:,...a kereszt
a torténelem apokaliptikus fordulépontja, az értékek itértékeldje, a teremtés on-
tolégiai megtijulasinak kezdete, amely Isten 4j viligkorszakaban jut teljességre.
Az Ujszévetség nem hagy kétséget arra nézve, hogy az er6k nem pusztin
metafizikai, mennyei, transzcendens entitisok, hanem kélcsonhatdsban vannak a
foldi, tirsadalmi-politikai valésagokkal. Az erdk és hatalmak nem valamiféle éteri
magassigban idéznek, hanem miikodésiik olykor nagyon is tetten érhetd egyes e
vilagi aktorok személyében és munkdajiban. Az Ujszévetség nyelve nem jeloli kiilon
széval az elvont politikai erdt és annak funkciondriusit. Ezért fordulhat el§ az,
hogy példaul az apxfi/Gpxwv egyarint jelenthet politikai vagy vallsi vezetdt (pl.
Mt 9,18.23; Lk 12,11; Tit 3,1), a sitdn vagy a vilig fejedelmeit (pl. Jn 12,31; 14,30;
16,11; 1Kor 2,6.8), vagy elvont formaban a hatalom strukeurdit (pl. Rém 8,38;
1Kor 15,24). Ezért amikor Pil arrdl beszél, hogy e vilig fejedelmei (4pxovtov
100 at@vog TouTov) feszitették keresztre a dicsdség Urat (1Kor 2,8), szinte bizo-
nyosan egyszerre érti alatta Herddest, Kajafést és Pilatust, illetve azokat a transz-
cendens erdket, amelyek a vezetdk 4ltal fejtették ki hatdsukat. Ugyanigy, amikor a
rémaiakat arra inti, hogy engedelmeskedjenek a , felettes hatalmaknak” (¢%ovotarg
Unepexovoag), hiszen eredetileg Isten rendelése nyoman fejtik ki miikodésiiket a
viligban (Rém 13,1), egyszerre hivhatja a hiveket a foldi hatésdgok, tagabb érte-
lemben viszont az Isten altal rendelt hatalmassig irdnti engedelmességre. Ahogy
Cullmann rdmutat, Pil az ¢§ovoial és az apxai fogalmakat egyardnt vonatkoztatja
a lathatatlan erdkre és azok foldi megfelel8ire, szimdra a szekularis és a spiritudlis
szféra, az angyali hatalmak és az dllamhatalom egy és ugyanazon valésdgnak a két
oldala.’” Ez a kett8sség vezette Winket arra, hogy az Gjszévetségi hiradds alap-
jan fejtse ki egyik legfébb tételét az erdkre vonatkozéan: ,Ezek az Erdk egyszerre
mennyeiek és foldiek, isteniek és emberiek, lelkiek és politikaiak, lathatatlanok és

"Wink, Walter: Naming the Powers: The Language of Power in the New Testament. Fortress
Press, Philadelphia, 1984. 60.

1Uo. 63.; Ugyanigy Visser 't Hooft, W. A.: The Kingship of Christ: An Interpretation of Recent
European Theology. The Stone Lectures for 1947 Delivered at Princeton Theological Seminary. Harper
& Brothers, New York — London, 1948. 80-82; Caird, B.: Principalities and Powers: A Study in
Pauline Theology. Wipf & Stock, Eugene, 20032 81.

2Cullmann, Oscar: Zur neuesten Diskussion iiber die EEOYXIAI in Rom. 13,1. In: Theolo-
gische Zeitschrift 10 (1954/5). 321-336.
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lathaték."” Ez a parallel szemlélet egyfajta hermeneutikai kulcsként szolgélt a teo-
16gusok szimdra a tarsadalmi-politikai struktirk exouszioldgiai értelmezésében.
Az er8krdl sz016 Gjszovetségi igehelyekben végiil hangsulyos tétel, hogy Isten
valasztott népe arra hivatott, hogy szembeszélljon az elszabadult és rombol6 tevé-
kenységet kifejtd erdkkel. Az engedetlenség fiait (Ef 2,1) fogva tarté erdk olyan el-
lenfelek, amelyek ellen a hiveknek fel kell venniiik a harcot: az,egyhaz 4ltal a meny-
nyei fejedelemségek és hatalmassigok elStt Isten sokféle bolcsességét” kell ismertté
tenni (Ef 3,10), s az ismert passzus szerint Isten fegyverzetével kell szembeszegiil-
ni velitk (Ef 6,12k). Nem véletlen, hogy alapvetden a negativum fel8l kézelit az Uj-
szovetség az erSk felé: azok, akik Isten Lelkétdl vezérelve egyfajta természetfeletti
belatdssal birnak (v8. 1Kor 2,6kk), arra hivatott, hogy a megkiildnbéztetés ajandé-
kanak felhasznaldsival megértsék, mindaz, ami sajit tirsadalmi-politikai valésa-
gukban éri 8ket, korantsem ad hoc emberi tevékenységek komplex egyiittéllasabol
fakadnak, hanem természetfolotti eredetre vezethetdk vissza. Ezeknek a pusztitd
folyamatoknak a gyokerét kell megcélozniuk, ha valédi viltozast kivinnak elérni.

Az er8k értelmezdi: Cullmann, Barth, Ellul,
Stringfellow és Wink

Oscar Cullmann a modern teolégusok kozott els8ként hivta fel a figyelmet
arra, hogy az erdkrdl és hatalmakrdl sz016 Gjszovetségi bizonysagtételre kordnt-
sem valamiféle periférialis kérdésként kell tekinteniink, hiszen az az 3skeresztyén
hitvalldsok egyik konstans visszatérd elemeként a keresztyén teoldgia és valdsig-
értelmezés megkeriilhetetlen tanitdsaként 4ll eldttiink. Az elsd keresztyének meg
voltak gy8z8dve réla, hogy a viligunk nem értelmezhetd kizardlag materialis si-
kon, az altalunk észlelt és érzékelt események folott vagy mogott szellemi alakza-
tok irdnyitjdk a hétkoznapinak tlin folyamatokat, s ezek — sajt tapasztalataikbdl
kiindulva is — teljes er8vel ostromoljdk a keresztyén kozosségek falait. Elég csak a
Jelenések konyvének kozosségeire gondolnunk, hogy nyilvanvalévé legyen: az elsd
szdzadi hivek a tengerbdl kiemelkedd fenevadban és a hamis préfétai alakokban a
megtébolyodott hatalmakat azonositottik, amelyek a keresztyének vérére szom-
jaztak. Cullmann szerint nem elhanyagolhaté a tény, hogy a keresztyénség apo-
kaliptikus enthuziazmusinak csillapoddsa és a kiilonféle gnosztikus kozmoldgidk
térnyerése ellenére sem voltak hajlandéak a mésodik szdzadi keresztyén teoldgu-

' Wink, Walter: Naming the Powers, 11.
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sok egész egyszertien maguk mogott hagyni vagy a polémia erdsodésével megta-
gadni az er8krdl és hatalmakrdl sz616 tanitdst.'* Tették ezt azért, mert alapvetden
nem a kozmoldgia, hanem a krisztolégia szemiivegén keresztiil szemlélték az erdk
miikodését: a gnosztikusokkal ellentétben a keresztyének nem 6ncéld, spekulativ
magyardzatokat gydrtottak az er8k mibenlétével kapcsolatban, hanem arra kér-
deztek rd, milyen kovetkezménye van a Christos kyrios megvalldsdnak a legySzetett
er8kkel osszefiiggésben.’

Ha a keresztyénség kezdeti id8szakaban ilyen nagy foku és konstans szerepet
tulajdonitottak az atyak az er8krdl sz916 diskurzusnak, a huszadik szédzadi egzegé-
tak és teolégusok szamdra adott volt a kérdés, miként lehet utat taldlni a hermeneu-
tikai labirintusban, hogy athidaljik a premodern viligképbdl taplalkozé nyelvi vildg
és amodern valésag kozotti szakadékot. Az dltalanositas veszélyét szem elStt tartva
elmondhat6, hogy az interpreticidk széles skaldjin két szélsSséges megkozelités
alakult ki. A bultmanni mitosztalanitdsi programban az er8krél és a hatalmakrdl
sz016 pali tanitds alapvetSen a korszak sajitos kozmoldgiai érdeklddésének lecsaps-
désaként ragadhaté meg, amelynek csak azok szdmdra van stlya, akik hajlandéak
jelent8séget tulajdonitani neki. Bultmann szerint az erdk ,hatalmukat alapjiban
véve az embertl kapjik’, s mivel a keresztyén igehirdetés szerint ezek az erk mar
legydzettek Krisztusban, igy ,semmit nem drthatnak neki”'® Az Ujszb’vetség teologi-
dja késébbi pontjin pedig kifejezetten internalizalt er8kként hivatkozik rajuk, ame-
lyek a koztes eszkatoldgiai létben a testi vagyakban mutatkoznak a legaktivabbnak.
Az Ef 6,10-20 felszolitasat az erdkkel szembeni harcra kifejezetten moralis-egzisz-
tencialis kiizdelemre hivasként értékeli:, a hivd ember élete 4llandé kiizdelem: ellen
kell 4llni az 6rdgnek és a démoni erdknek’."” Bultmann értelmezésében tehit Pal
pusztin mitologikus beszédmadba oltoztette azokat a nyomortsigokat, amelyeket
a mulanddsig ald rekesztett valésagban a hivé embernek el kell szenvednie. Szerin-
te semmiféle objektivitissal nem rendelkeznek ezek az erdk, és hiba lenne egy az
egyben megfeleltetni a mitologikus-kozmoldgiai terminol6giat azokkal a térsadal-
mi-politikai struktdarikkal, amelyek ismerdsek a modern ember szimara.

Az értelmezés ellenkezd pélusin — elsésorban az evangelikil és az tn. ,third
wave” karizmatikus teolégusok meglepd szévetségeként — az er8k és hatalmak tel-

" Cullmann, Oscar: Die ersten christlichen Glaubensbekenntnisse. Evangelischer Verlag, Zol-
likon, 19492, 53kk.

15 Cullmann, Oscar: Krisztus és az id6. Az skeresztény id6- és torténelemszemlélet. (Hermene-
utikai Fiizetek 22.) Ford. Huszti Kdlmédn, Hermeneutikai Kutatékdzpont, Budapest, 2000. 186.

1®Bultmann, Rudolf: Az Ujszivetség teolégidja. Ford. Koczé P4l. Osiris, Budapest, 2003. 212.

17 Bultmann, Rudolf: i. m. 421.
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jes mértékben perszonalisztikus szineket 6ltdttek. John Stott Efézus-kommentir-
jaban példaul kifejti, hogy a ,divatos” 4j irdnyzatokkal szemben egyéltalin nincs
okunk arra, hogy elvessiik az 0jszovetségi kozmoldgidt — ez az archaikus vildgkép
ugyanis nem pusztin az a ,vdszon”, amire Pil az evangéliumi igazsigot felfestette,
hanem maga is a vilag valds szerkezetét dbrazolja. Stott szerint az er8k és hatalmak
skozmikus szellemiségek”, ,nem emberek, hanem démonok”, ,személyes, termé-
szetfolottilények”, akik ,felhasznalhatjik j6 vagy rossz célra a szervezeteket, hagyo-
ményokat, intézményeket stb.”, de nem azonosithatdk ezekkel a struktardkkal.'®
A karizmatikus hullimok képviseldi szintén gondolkodds nélkiil perszonalisz-
tikus szellemi lényekként hivatkoztak az erdkre: a ,szellemi hadviselés” témako-
rében irt szimtalan irds egyre mdsra azzal az igénnyel is fellépett, hogy egy-egy
bukott szellemi valésdg pontos megnevezését és miikodésének ,teriiletét” is beazo-
nositsa, igy segitve a spiritualis harc frontvonaliban 1év8 szolgdlékat.” Ahogyan
azt Marva Dawn is kifejti, az értelmezés két széls6séges pontja, a demitologizis és
a megszemélyesités két veszéllyel fenyeget: az el8bbi egyfajta sziikitett nominalista
lencsén keresztiil pusztin az emberi struktirik megnevezéseit véli felfedezni az
er8kben, mig utdbbi angyali vagy démoni entitdsokkal népesiti be a politikai, tar-
sadalmi vagy gazdasigi arénit.”’ A mar emlitett Oscar Cullmannon kiviil, Barth, a
francia szociolégus Jacques Ellul, Hendrikus Berkhof, William Stringfellow, Wal-
ter Wink vagy John Yoder mind olyan kézvetitd teolégusokként 4llnak el8ttiink,
akik a bibliai és modern vildg kozotti hermeneutikai szakadék kisebbitésére sza-
mos megolddsi javaslattal dlltak el8, hogy az Gjszovetségi bizonysdgtételt a modern
kori tapasztalat fényében értelmezzék.

Barth mindenképpen prominens helyet foglal el a malt szizadi értelmezdk

18Stott, John: Az Efezusi levél (A Biblia ma). Ford. Lengyel Andras. Harmat, Budapest, 1994.
223-235. Stott szerint mindig az egzegézis donti el, hogy az adott Gjszdvetségi igehelyen hogyan
és miként kell érteni az ,er8ket”. Igy példdul a Rém 13,1-2 magyarizatiban elveti Cullmann ér-
telmezését, miszerint P4l itt az egyes politikai szerepldk és az allamot megalapozé erd irdnti en-
gedelmességet irja eld, s szerinte a ,'felettes hatalmak’ kifejezés az dllamot jelenti, annak hivatalos
képvisel8ivel egyiitt”. Stott, John: Pdl levele a rémaiakhoz (A Biblia ma.) Ford. P4sztor Péter. Har-
mat — KIA, Budapest, 2018. 341.

¥ Lasd példdul a magyarul is megjelent Wagner, C. Peter: Teriileti szellemek: Tizenkilenc ke-
resztény vezetd gondolatai a stratégiai szintii szellemi hadviselésrél. Ford. Lukdcs Tibor. [hely nélkiil],
Zugé Szél Alapitviny, 1994. Elérhetd: https://mek.oszk.hu/00100/00196/00196.pdf . A ,third
wave” egyéb képviseldihez (pl. a New York Times bestseller-listds Frank Peretti amerikai keresz-
tyén ird) ismertetéséhez 1dsd bdvebben McAlpine, Thomas H.: Facing the Powers: What Are the
Options? MARC, Monrovia, 1991. 43-56.

? Dawn, Marva J.: Powers, Weakness, and the Tabernacling of God. William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids — Cambridge, 2001. 11.
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kozote. 1938-as Rechtfertigung und Recht (Megigazulds és jog) cimil eladdséban
elsdsorban az édllam és a politikai hatalom krisztolégiai megalapozasat kivinta
vizsgdlni, s arra a kérdésre kereste a vélaszt, hogy a szokvinyos szembeallitison
tul 1étezhet-e valamiféle pozitiv kapcsolddas a két birodalom kozott. Ezzel dssze-
fuggésben kérdez rd az dllami hatalom lényegére, és figyelme természetes médon
fordul a Réma 13,1-7 felé, ahol szerinte az apostol 4ltal emlitett hatalom csak
egyike azon angyali létez8knek, amelyekrdl az Ujszévetség beszél. Az é€ovoial,
az apxoal és mis megnevezések olyan ,teremtett, de lithatatlan, szellemi-mennyei
hatalmak (Michte), amelyek a teremtés t5bbi részeiben és azok folstt bizonyos
ondllésiggal rendelkeznek, és ezen dnallésagon beliil bizonyos nagyobb fokd ha-
talommal, feladattal és funkciéval birnak, valamint valés befolyast gyakorolnak”?
Az dllam csupin egyike azoknak a foldi valésigoknak, amelyek Krisztusra nézve
teremtettek (Kol 1,16), de az emberi tapasztalat (beleértve a nagypénteki jelenetet
Krisztus és Pildtus kozott) azt mutatja, hogy az eredetileg az emberi jogossig és
a trsadalmi létezést lehetdvé tevd rend és keretek szolgdlatira hivatott angyali
hatalom pervertdlddhat és a fenevad alakjit magira 6ltve démonivé valhat, isten-
ellenessége pedig konkrét igazsigtalan tettekben nyilvinulhat meg. Szorosan ké-
vetve az Ujszévetség keskeny mezsgyéjét Barth vallja, hogy Krisztus haldlaban
és feltimadasiban az er8k ,rendre lettek utasitva’, vagyis eredeti funkcidjukba, a
Krisztus dicsditésébe vissza lettek llitva, igy elképzelhetetlen, hogy kaotikus, a
Krisztus totdlis uralmatdl fiiggetlen kitorésitk végbemehetne a torténelemben.*
Az erdk végss ,behdédolisa” eldtti idSkben az egyhaz feladata az allamban vagy
az dllam folott/mogote (?) miikodd hatalom irdnt minden esetben a kozbenjiras.
Ha az angyali er nem lépi tdl hatérait, és fenntartja a jogossdgot és szabadsigot,
gy az egyhdznak kotelessége sajit szabadsiga érdekében is, hogy imddkozzon az
allam jolétéért. A démonizalddott erdvel szemben pedig még inkdbb feladata: a
tévitra keriilt dllamhatommal szembeni valés kozbenjirds — az allam érdekében
is! — nem lehet mas, mint a kritika és a szembesités.?*

A KD I1I1/3-as, teremtésrdl sz016 részében hasonldan politikai jelentést és je-
lent8séget tulajdonit az er8knek: ,az emberi torténelmet uralé és alakité hatalmak-
r6l van sz6”, figyelmeztet.”* Az erdk és hatalmak Isten teremtése folytdn egyszerre

2 Barth, Karl: Rechtfertigung und Recht. Evangelischer Vetlag, Zollikon — Ziirich, 1948, 15. V&.
Fazakas Séndor: Barth politikai etikdja. In: U8 (szerk.): Viilsdg és kegyelem: Karl Barth teologidjdnak
hatdsa és jelentésége ma. DRHE Karl Barth Kutatéintézete, Debrecen, 2021. 95-124, 106-108.

2 Barth, Karl: Rechtfertigung und Recht, 17.

#Uo. 32.

#Barth, Karl: Die kirchliche Dogmatik, 111/3, Die Lebre von der Schipfung. Vetlag der Evange-
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birnak transzcendens ontoldgiai valdsdggal, ugyanakkor kélcsonhatédsban vannak
a foldi valdsigokkal (legegyértelmiibb médon az dllammal), mikézben mégsem
azonosithatdak teljes mértékben velitk. A teremtésrdl sz6l6 tanitas kifejtésében
késdbb az erdket mir negativ formdjukban mutatja be, mint amelyek a szolgal6
angyali er8kkel szemben lazaddkként vagy ,dezertSrokként” megtagadtik eredeti
szolgdlatukat, és hatasukkal, ténykedésiikkel képviselik mindazt, amire Isten ne-
met mond. > Az augustinusi logikat kovetve Barth természetesen visszautasitja,
hogy a gonosznak és a démoninak barmiféle ontoldgiai valésigot tulajdonitson — a
»démoni erdkrdl” sz40l6 diskurzusdban végig az egyéni és a torténeti tapasztalat
alapjan mutatja ki hatdsukat. Az igazi kérdés a pervertalddott erdkkel szemben
nem az, hogy hol mutathaté ki miikddésiik, sokkal inkdbb az, hogy hol nem: az
egyén belsd életében, az interperszonalis kapcsolatokban, a mindennapi megélhe-
tésért folytatott kiizdelemben, a rendszerépitési szindékokban, a progressziéban,
a kultirdban, a tudomdnyban, mivészetekben, technikiban és politikiban — 1é-
nyegében a tirsadalmi élet egyetlen szegmense sem mentes a démoni erdk behata-
satdl.” Mégis, Krisztus uralma leleplezi ezeket az erdket, és a megvaltas gySzelme
Uj perspektivat nydjt az Isten népe szimdra, hiszen az evangélium éppen a semmis-
ségiiket és pszeudo-valésigukat hangoztatja. Barth szerint az egyhdz mar csak a
démoni legy$zésérdl és visszavonuldsirdl tudhat, élet- és viligszemléletében pedig
nem egy, a gonosz altal kontrollalt, hanem éppen, hogy felszabaditott, exorcizalt és
a vardzslattdl feloldozott emberiségrdl beszélhet. A Krisztus megviltdsinak iin-
neplése csakis a démoni erékkel szembeni ,hitetlenségre” adhat okot. Ahogy arra
Prather is felhivja a figyelmet, Barth démoni erdkrdl sz6l6 diskurzusa lényegében
a Krisztusra nézve teremtett erdkrél sz016 tanitds negativ titkorképeként 4ll elSt-
tiink a KD széban forgé részében.”

Az erdkrdl sz0l6 teoldgiai tanitdsit Barth a megbékélés etikdjardl szolo
el6adasainak toredékeiben osszegezte, amelyek szerkesztett formaban mir csak
posztumusz littak napviligot a KD §78 részeként. Itt Barth az dri imadsdg ,j6jjon
el a te orszdgod!” kérésének etikai kvetelményeirdl beszél, kozelebbrdl az igazsa-
gossdgért folytatott keresztyéni kiizdelemrdl. A militia Christi klasszikus értelmé-
ben a keresztyének harca nem egyes gonosz személyek, hanem a lehetd legtigab-
ban vett rendetlenség és az azt el8idéz8 erdk ellen valésul meg. Barth az,Grvesztett

lischen Buchhandlung, Zollikon, 1932. 535.

» Barth, Katl: Die kirchliche Dogmatik, I11/3, 613kk.

%6 Uo. 618.

2" Prather, Scott Thomas: Christ, Power and Mammon: Karl Barth and John Howard Yoder in
Dialogue. Bloomsbury, London, 2013. 37-45.
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er8K” (herrenlose Gewalte) megjeloléssel illeti azokat a lizadé hatalmakat, amelyek
az emberi engedetlenség kovetkezményeként szabadultak el. Egyediil a mitosz
nyelvén tudunk réluk beszélni, de szerinte ez a sz6lasmdd sokkal alkalmasabb va-
16sdguk leirdsira, mint a modern tudomdanyos nyelv. Barth konkrét példai kozott
elsd renden az abszolutizmusra tor8 imperialista dllamhatalom szerepel, amely-
nek képviselit NapéSleontdl Hitlerig mind foglyul ejtették a fellizadt hatalmak.”®
A gazdasdgi rendszer és a pénz mogott szintén ott leselkedik a Mammon, amely
az egyszeri pénzeszkozoket értékkel ruhdzza fel, és a féktelen szerzés irdnti vagy
fellobbantisival nyomoritja meg az emberek tdmegeit.”” Az elméleti rendszerek és
ideoldgidk, az izmusok mdgott Barth hasonldképp az drvesztett hatalmak tény-
kedését fedezi fel: az elvont konstrukcidkra képes természetes emberi hajlamot
kihasznélva az erdk mindent megmagyardz6 ,kvizi-isteni” titulusra tesznek szert,
a szlogenek, hivészavak és a propaganda éltal pedig minden ful sziméra kindl-
jak sajat megvaltdi tizeneteiket.”® A technoldgia erdi, de olyan egyébirint semle-
gesnek tiing teriiletek, mint a divat, a sport, a kozlekedés vagy a szérakozids sem
mentesek a fellizadt hatalmak aktivitdsdc6l.>" Barth gy litja, hogy az urvesztett
er8k sokféle megnyilvinulisa mogott ugyanaz a cél és hatds fedezhetd fel: mindig
a szabadsag és az onallésulas igéretével kecsegtetnek, mikozben foliilkerekedve az
emberiségen, valdjaban szolgasigba kényszeritik a tdrsadalmat. Elég csak a kozle-
kedéssel kapcsolatban feltenni a kérdést, hogy hogyan vilt az olyan egyszerti em-
beri tevékenység, mint a mozgis, azz4 a teljes mértékben versenyszeri futammyd,
amelyben a hatékonyabb id8gazdilkodds és energiabefektetés délibabjait kergetve
egyre-mdsra a sziikségszer(i haladds és gyorsulds csapddjaba keriiliink.** Mit jelent
a,jojjon el a te orszigod” kérés ezekkel az rvesztett erékkel szemben? Az egy-
haz kiildetése, hogy szembenézzen az erdkkel, ezt azonban csakis abban a hitben
teheti, hogy az Isten uralma, amely az trvesztett er8k végsd aldvetettségét jelenti
(v6. 1Kor 15,24), Krisztusban mar bekdvetkezett. A keresztyén ember szabadsiga
ott kezd8dik, hogy tudja, Jézus Krisztus mar démontalanitotta (entddmonisieren)
a viligot, ugyanakkor felel3ssége, hogy ennek tényleges és végsS bekovetkeztéig
ugyanezt a munkdt § maga is folytassa.’®

% Barth, Karl: The Christian Life. Transl. Geoffrey W. Bromiley. Bloomsbury T&T Clark,
London — New York, 2017. 308.

¥ Uo.311-314.

30Uo. 314-318.

31 Uo. 319-325.

32Uo. 325.

»Uo. 306.; Lisd még Ferencz Arpéd: Elet az tirvesztett er8k vonzisterében. Studia Theologi-
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A vildghibort utini eurdpai teolégusok koziil az alapvetden szociolégusként
ismertté vilt Jacques Ellul foglalkozott még behatéan az erdkkel. A tobb mint
negyven konyvet és tobb sziz cikket jegyz8 Ellul munkissigit mindvégig egy
kettds érdeklddés vezette: a huszadik szdzadi tdrsadalmi és politikai véltozdsok
szisztematikus értelmezése és ezek bibliai-teoldgiai kritikdja. Ahogyan azt Marva
Dawn disszerticidjiban hitelt érdeml8en bizonyitotta, az er8krdl és hatalmak-
16l 52016 tanitds kezdettdl fogva hermeneutikai hidat szolgaltatott Ellul szamdra,
hogy a két diszciplina sajitos szempontjai alapjin beszéljen ugyanazon kortérs fo-
lyamatokrdl** Mér a legkorabbi irdsaiban is hangot ad nemtetszésének, amikor a
vilaghdborut kovetd tirsadalmi djjéépitések madmordban a tettrekészség elhamar-
kodott cselekvéseibdl hidnyolja a megfontolt diagnézist. Egyik 1946-os cikkében
arra hivja fel a figyelmet, hogy az esetleges tiineti kezelések semmit nem érnek,
ha a felel8s gondolkoddk nincsenek tisztaban azzal, hogy a politikai és gazdasigi
élet mogote megfoghatatlan spiritudlis er8k is miikddnek, amelyeket nem lehet
egyetlen tollvonassal vagy rendelettel rendre utasitani: ,A trsadalmi és gazda-
sagi formdciék mogott olyan erdk vannak, amelyek meghatirozzak a korunkat.
Ezek az erdk a vilig minden részén ugyanazok; az egész civiliziciénkat athatjik;
fuggetlenek az emberi akarattdl; olyan valésiaguk van, amelyet nem hasithatunk le
konnyedén dtmeneti formdjukrdl; végiil, 8k formaljdk korunk radikalisan j karak-
terét.?® Olyan éleslaté és realista elemz8kre van sziikség a modern kor kihivésai
kozepette, akik nem elégednek meg az egyes jelenségek vizsgdlataval, hanem képe-
sek a valdsig egészét megragadni, amely egyértelmiien magiba foglalja azt is, hogy
szdmolunk ezeknek a,lithatatlan eréknek” a munkdjaval.

A keresztyénség felforgatdsa (La subversion du christianisme) cim(i munkdjéban
kozelebbrdl is foglalkozik az erdk természetével, és a materidlis-spiritudlis dicho-
témia elutasitdsival leszogezi, hogy ezek a hatalmak 6nmagukban nem, csakis az
emberekre és struktirakra nézve birnak realitdssal.’® Barthra és Cullmannra hivat-
kozva § is gy litja, hogy az olyan megszemélyesitések, mint példdul a Mammon,

ca Debrecinensis 3 (2010/2), 21-31.; Prather: i. m. 45-52.

**Dawn, Marva Jenine Sandberg: The Concept of “the Principalities and Powers” in the Works
of Jacques Ellul. PhD dissertation. University of Notre Dame, Notre Dame, Indiana, 1992. 6-7.

% Ellul, Jacques: Chronicler of the Problem of Civilization 1. By Way of a Brief Preface. In:
U8: Sources & Trajectories: Eight Early Articles by Jacques Ellul That Set the Stage. Translation and
Commentary by Marva J. Dawn. William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids —
Cambridge, 1997. 13-22, 20.

% Jacques, Ellul: The Subversion of Christianity. Transl. Geoffrey W. Bromiley. William B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, 1986. 176.
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»autentikus szellemi valésigok’, amelyek a térsadalmi, intellektudlis és gazdasigi
alakzatokban inkarndlédnak, és ezeket felhasznalva fejtik ki rombolé munkiju-
kat’” Az eredetileg Isten altal j6ra rendelt erdk az emberi engedetlenség kovet-
keztében korcsosodnak el, s igy a torvénybdl zsarnoki legalizmus, a politikai ha-
talombdl despotizmus, a pénzb3l mammonizmus, a filoz6fidbél determinisztikus
ideoldgia, a hitbdl pedig dogmatizmus lesz. Szociolégusként Ellul tudja, hogy az
er8k tekintetében tobbrdl van sz6, mint tirsadalmi szuperstrukeiirdkrdl, hiszen
az egyes folyamatok mogott olyan ,éllandok” mutathatdk ki, amelyek a tényleges
valtozdsok elérését kovetden is érzékelhetd formdiban jelen maradnak. Egy-egy
zsarnokot le lehet taszitani a trénjérdl a szabadsig nevében, de ez 5nmagiban még
nem jelent garanciat arra, hogy a politikit befolydsolé erdt is rendre utasitjdk a
forradalmak. Ugyanez igaz a gazdasigi reformok vagy az ideoldgiai valtisok ssze-
tuggésében is. Ellul élesldtéan mutat ra arra is, hogy a huszadik szdzadi technolé-
giai fejlédés és a technoldgidba vetett vak hit olyan 6njaré rendszert hivott életre,
amely messze meghaladja az emberi kontrolldlhatésig éllapotit: ,Mindennemi
tevékenység technicizéldsdval és mindenféle technoldgia gyarapodasaval akadalyba
és rendetlen dllapotba keriiltiink, mivel mindaz, ami most mennyiséget, komplexi-
tast és gyorsasigot illetden torténik, nem értelmezhetd emberi dimenziékban...””®

Az er8k sokrétii destruktiv cselekvését Ellul,a sziikségszertiség” (la nécessité)
mindent dtfogé elvében ragadja meg, amelybdl csak és kizirdlag a Jézus Krisztus-
ba vetett hit és reménység képes kiemelni az embert. A sziikség rendje olyan egye-
temes viszonyuldsrendszert takar szdmdra, amelyben ,az ember (vagy a csoport)
alirendel8dik, és vakon koveti a meglévd emocionalis, strukturalis, tirsadalmi
vagy gazdasigi trendeket; megsziinik 6néll6 és kezdeményezd dgensnek lenni”*’
Az er8k végsd soron olyan sokszovetl hilét fonnak az ember és a tirsadalom
koré, amelybdl ugy tiinik, nincs kit soha t6bbé, és csak a mar ismert mechaniz-
musok szerinti miikddés marad. A hit harca éppen azért lehetséges Ellul szerint,
mert a Lélek 4ltal a hiv ember mdr megszabadult a végs$ sziikségszertiségtdl, ,a
biin és a halal t6rvényétsl” (Rém 8,2), s igy olyan valdsdgszemlélettel is rendelke-
zik, amely képes tisztdn ldtni a materidlis jelenségeken ttl a dolgok igazi 4llasat.

7 Ellul, Jacques: The Ethics of Freedom. Transl. Geoffrey W. Bromiley. William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids, 1976. 153.

38Ellul, Jacques: The Technological System. Continuum, New York, 1980. 103. V5. Dawn: The
Concept of “the Principalities and Powers”. 170~191. Lovész Addm: Niklas Luhmann és Jacques
Ellul a technolégia autonémidjardl. Erdélyi Mazeum 85 (2023/4). 65-79.

¥ Ellul, Jacques: Violence: Reflections from a Christian Perspective. Transl. Cecelia Gaul Kings.
The Seabury Press, New York, 1969.91.
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Azokkal szemben, akik a politikai szintéren csak a felszini tiinetekkel vannak el-
foglalva, a keresztyének a probléma lényegét, a strukeirik mogotti er8ket hivjdk
birokra. Haszontalan lenne az a prébélkozas, hogy az erSket erdvel gydzziik le,
hiszen ez csak a szitkség rendjéhez torténd visszatérést jelentené. Ehelyett Ellul a
deszakralizaci6 programjit hirdeti meg a hivd szdmara: a kereszten lefegyverzett
er8ket Gjra és Gjra meg kell fosztani vélt szentségiiktdl, szembesiteni kell valés
statuszukkal és legitim miikodésiik hatiraival.** Erre pedig nem a szociolégusok
vagy ideolégusok hivatottak, hanem csakis azok, akik maguk is megszabadultak
a hatalmak biivéletétdl.

A szizad kozepétdl kezdve a kontinensrdl az angolszdsz vildgba helyez8dott
dt az er8krdl sz016 teoldgiai diskurzus locusa. A hatvanas évek amerikai polgarjogi
torekvéseinek teoldgiai beszédmadjit teljességgel dthatotta a régi-ij mitologikus
nyelvezet, s az erdkrdl sz6l6 tanitds immdr kifejezetten a strukturalis gonosz és
strukturilis blin meghatdrozasara szolgalt. Az episzkopdlis htteri amerikai laikus
teolégus és polgarjogi aktivista, William Stringfellow a haldl er8iként hivatkozik
a hatalmakra, és a kordbbi teolégusokhoz hasonléan elsésorban a modern intéz-
ményeket, ideoldgiakat és politikai abszolutizmusra t6r8 dllamhatalmat teszi meg
munkdalkoddsuk f6 szinterévé. Két tjszerti gondolatot azonban érdemes kiemelni
Stringfellow leirdsibdl. Egyrészt kifejti, hogy a hatalmak nem pusztin strukti-
rakat hatnak at, hanem egyes személyeket is képesek birtokba venni, olyannyira,
hogy az igy magasba emelt idolkép tallépve a személyen maga vélik az intézményes
és ideologikus erd megtestesiilésévé. A politikai szereplék kozil Hitler alakjat, a
popularis kulttira ikonjai koziil pedig Marilyn Monroe-t emliti.

»A Hitler mint személy és Hitler mint 'fejedelemség’ (principality) kozoeti vi-
szony tekintetében kdnnyen elképzelhetd, hogy jéval a tényleges ngyilkossiga
eltt a Hitler nev(i személyt teljes mértékben eltdrolte a Hitler nevii fejedelem-
ség; hogy a személyt valéban egy azonos nevli démon szillta meg, és a Hitler
nevében elkdvetett pusztitds és mészarlds nem pusztin egyetlen ember sotét
zsenialitisinak a miive volt, hanem annak a félelmetes démoni hatalomnak a
megnyilvdnuldsa, amely megszallta 8t."*!

“Ellul, Jacques: The Ethics of Freedom, 159—160.

# Stringfellow, William: Free in Obedience. The Seabury Press, New York, 1964. 55.; String-
fellow erd8krdl szol6 tanitdsinak értelmezését 1sd Johnston, Marshall Ron: Bombast, Blasphemy,
and the Bastard Gospel: William Stringfellow and American Exceptionalism. PhD dissertation. Baylor
University, Waco, 2007, 93kk.; Commins, Gary: Stringfellow’s Principalities and the Natures of
Power. Anglican Theological Review 107 (2025/1). 15-33.
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Stringfellow tgy véli, hogy rendszerint elérkezik az a pont, amikor az ab-
szolut tekintélyre torekvd és sz6 szerint bilvinyozott persona egyszeriien elvesz-
ti 6nallé jogalanyisigit, és sajit személyisége lényegében az 8t megszdllé bukott
erd végrehajté orgdnumaéva vélik. Kiilon hangsilyos Stringfellow teolégidjaban ,az
egyhdz mint hatalmassig” toposza. A polgirjogi kovetelésekre adott késlekeds,
tétova, Gvatos reakcidk a torténelmi egyhizak részérdl arrdl gyézte meg String-
fellow-t, hogy ezek az egyhazak sajit anyagi biztonsiguk megdrzése érdekében
vonakodtak szembeszillni a kor ideoldgiai erdivel. Ez a kizdr6lag onfenntartisra
és a mar meglévd status quo biztositisira berendezkedd biinés megalkuvis az egy-
hazat is az er8k jatszoterévé tette. Amikor az egyhaz kizardlag sajit intézményei
fenntartasaval t6rédik, tobbé mar nem az evangélium hirdetését tekinti legfébb
feladatinak. Lényeglité médon igy fogalmaz:,Ezekben a helyzetekben az egyhdzi
fejedelemség (churchly principality) arra hivja a viligot, hogy sajit fennmaradasit
és jolétét szolgilja; az emberek szolgalatit kizdrdlag sajat tilélése érdekében keresi
és igényli, s8t, oddig megy, hogy az emberektdl azt koveteli: balvanyként tiszteljék
6t Stringfellow kifejezetten a pneumatoldgia teriiletén keresi a szabaduls ira-
nyat. A piinkosd hatalmazza fel az egyhizat arra, hogy a feltdmadis vj valésagiban
éljen a viligban, és a Lélek altal képes megkiilonboztetni az események mogotti lel-
keket. Aktivista létére mégsem a cselekvésre helyezi a hangsulyt, hanem az egyhaz
onértelmezésének helyreallitisit koveteli meg. A mit tesz az egyhdz helyett sza-
mira sokkal perdont8bb kérdés, hogyan van az egyhaz a viligban, idelis esetben
ugyanis a helyes (jelen)lét inkarnalédik majd a tettekben.®

Stringfellow koézvetlen hatdssal volt Walter Winkre, akinek a nyolcvanas
években megjelent, csak Power Trilogyként emlegetett hdromkotetes fémiive két-
ségkiviil az er8krél sz016 teoldgiai diskurzus betetézésének is tekinthetd. Stringfel-
low Free in Obedience cimi miivének olvasisa,megviltoztatta az életem’, vallja egy
ponton.** A szociol6gidra és a jungi pszichoanalizisre is épitd Wink szintetizalni
igyekezett a bibliai tantisigtételt a sajat polgirjogi aktivizmusiban szerzett tapasz-
talataival. El8djeihez hasonléan elutasitja a materialis-spiritudlis dichotémiit, s
az er8k vonatkozisiban egyszerre beszél a transzcendens valdsigban székeld ter-
mészetfeletti 1étez8krdl és az emberi-anyagi viligban empirikusan tapasztalhaté
struktardkrdl. F§ tézise szerint: ,...az ‘erdk és hatalmassigok’ a hatalom birmely

2 Stringfellow, William: i. m. 96.

“Uo. 114.

*Wink, Walter: William Stringfellow: Theologian of the Next Millennium. A Review Es-
say. In: CrossCurrents 45 (1995/2). 205-216, 206.
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adott megnyilvinuldsinak belsd és kiilsd aspektusai. Bels6 aspektusként az intéz-
mények szellemiségét jelentik, a vallalati struktirik és rendszerek "belsd vildgat, a
hatalom kiils8 szervezeteinek belsd 1ényegét."*> Az er8k tehdt nem egyszertien a
rendszeren kiviili létez8k — ,egy ideolégia nem csak tgy lebeg valahol az tirben™*
—, hanem olyan kvazi-objektiv valésigok, amelyek a rendszerbdl indulnak ki, a
rendszerben és a rendszer dltal teljesednek ki. Wink szerint ezek a hatalmassagok
nem rendelkeznek az anyagi valésigon tili 6ndllé valésiggal, hanem az anyagi vi-
lagban és abbdl tiplilkozva nyerik valésigukat. Egy ponton a gadarai megszallott
torténetét hozza fel annak illusztrildsira, hogy ,a tisztitalan lélek nem nyughat
addig, amig fizikai testet nem taldl maginak”* Véleménye szerint kulcsfontossa-
g, hogy ezt az egyiittallist vagy konfluenciit az erdk vonatkozasiaban komolyan
vegyiik, hiszen az eltorzult intézmények szellemi és anyagi megnyilvinuldsai ellen
egyarant fel kell venni a harcot. Bultmannal némiképp polemizilva Wink a mitosz
rehabilitaci6jit tiizte ki célul, hogy megfeleld nyelvet taldljon az erdk valésiaginak
leirdsdra. Szerinte Bultmann az egzisztencidlis olvasat elétérbe helyezésével fel-
dldozta a mitoszt az értelmezés oltirdn, holott ezek olyan ,hihetetleniil siiritett”
torténetek, amelyek a modern pszichoanalizis eszkozeivel 4j kulcsokat adnak az
ember belsd és kiilsd életének értelmezéséhez.”® A trildgia elsd két kotetében 1é-
nyegében egy kiterjedt egzegetikai és értelmezési feladatot végez el Wink, hogy a
bibliai hatalmakrdl sz6l6 szovegeket a lehetd legitfogdbb értelemben ragadja meg.
Igy az er8krdl sz016 konkrét passzusok mellett kiilon kitér a mdsodik kétetben a
Saténra, a démonokra, az egyhdz, a népek és a természet angyalaira, az n. istenek-
re, illetve a teremtett vilig elemeire. Mindezzel nem az a célja, hogy pusztin kom-
mentilja a bibliai kozmoldgidt, vagy jra benépesitse a tudomdnyos vildgnézet 4ltal
vardzstalanitott viligot természetfeletti létez8kkel, hanem hogy nyelvet és értelmet
adjon azoknak az empirikusan érzékelhetd folyamatoknak, amelyeket a materia-
lizmus képtelen adekvat formdban kifejezésre juttatni.* A trildgia zarokoveként
végiil az er8ket egybefogd uralkods rendszer (Domination System) bemutatdsira és
leleplezésére vallalkozik, amelyet szerinte az erdk egytittillisa hoz létre és a meg-
valtd er8szak mitosza miikodtet és tart fenn. Ellulhoz hasonléan Wink is Krisz-
tus erészakkal szembeni erétlenségében litja az egyetlen valds alternativit ennek a

* Wink, Walter: Naming the Powers, 5.

4 Uo. 105.

47Uo. 106.

“Uo. 103-148.

¥ Wink, Walter: Unmasking the Powers: The Invisible Forces That Determine Human Existence.
Fortress Press, Philadelphia, 1986. 7.
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sziikségszertinek tlind hamis mitosszal szemben. A megvaltisban ugyanis az erék
nyilvanos legydzetésével (vo. Kol 2,14 —15) Krisztus megtorte az erdszak spirdljie,
és egyetemes érvény(i jj mitoszt mutatott fel, amelyben az ember szabadd4 valik
arra, hogy kilépjen a megviltd erdszak hazugsigdbol.® Mindebbdl az kovetkezik
Wink szdmadra, hogy az er8szakmentes ellenallds az egyetlen jarhaté it a hiv em-
ber és a keresztyén egyhdz szdmara a hatalmakkal szembeni kiizdelemben. Wink
er8krdl sz016 kifejtése nemcsak terjedelme miatt mell§zhetetlen, de a nagy ivii elvi
megalapozason tul azt is felmutatja, mi lehet az egyén és a kozosség cselekvésének
irAnya a fékevesztett hatalmakkal szembeni kiizdelemben. Ennek fényében nem
meglepd, hogy a kortars exouszioldgiai diskurzusban megkeriilhetetlen tekintéllyé
és vonatkoztatasi pontta vilt Wink teoldgidja.

Er8k, hatalmak és az egyhdz harca

Mik tehdt a hatalmak? Az 4llam, a politika, a pénz, a piac, a gazdasag, az ideo-
16gidk és izmusok, a propaganda, a nemzet, a kultira, a tudomdny, az oktatds, a
nemiség, a szex, a szérakoztatdipar — ilyen és ehhez hasonl6 utaldsokkal vagy defi-
nicidkkal taldlkozhatunk a teolégusok miiveiben. Egyszerre megfoghatatlanok, és
mégis ismerdsek. Egyszerre elemezhetdek, kutathatdak, leirhatdak, és ugyanilyen
konnyedén kicstisznak a kezeink koziil: mintha 6nallé életre kelnének, és nincs
olyan szakértd, aki teljes egészében dtlithatnd, megérthetné, és legkevésbé, aki pe-
dig korddban tarthatnd tevékenységiiket.,Szellemet idéztem / S nem birok vele!” —
idézi Goethe Bijvészinasit egy ponton Barth,” s ez a kontrollvesztettség az a primer
érzet, amely megjelenhet benniink természetiiket és aktivitdsukat vizsgalva. Nem
véletlen tehat, hogy a teolégusokat elsdsorban negativ, mar démonivé valt formdajuk-
ban foglalkoztattik az erdk és hatalmak. Ahogyan azt Schlier megjegyzi,,az Ujszéf
vetséget is csak azért érdekli az er8k és hatalmak témdja, mert ellen kell 4llni nekik,
és meg kell védeni tdlitk a viligot”>* A kérdés magatdl adédik, hogyan lehet hatéko-
nyan felvenni a harcot elleniik. Ellul és Wink nyomdn lathattuk, hogy az er8k inkar-
nécidival tdrténd szembeszegiilés dnmagiban semmit nem ér: a ,sziikségszeriiség
rendje” vagy a,megvaltd erdszak mitosza” dnmagiban még nem tdrik meg azzal, ha
az elnyomottak felszabadulnak, és a despotik lemonddsra kényszeriilnek.

0 Wink, Walter: Engaging the Powers: Discernment and Resistance in a World of Domination.
Fortress Press, Philadelphia, 1992. Csepregi Andras: Hatalom, er8szak és megviltds Walter Wink
teoldgidjiban. Theologiai Szemle 62 (2019/4). 235-238.

*!Barth, Katl: The Christian Life, 300.

2 Schlier, Heinrich: i. m. 13.



Nem test és vér. De akkor mi? A protestins exousziolgia vélaszkeresései

233

»,Mert mi nem test és vér ellen harcolunk, hanem erék és hatalmak ellen”, sz5-
gezile a szentird (Ef 6,12). Ez a harc pedig elsé renden nem az aktivizmus, hanem
a bizonysagtétel 4ltal valésul meg. Annak megvalldsiban, hogy ezeket a megtébo-
lyodott és trvesztetté vilt erdket Krisztus lefegyverezte a kereszten, ,megszégye-
nitette 8ket nyilvinosan’, és diadalmaskodott felettiik (Kol 2,13-15). A megvaltis
kozmikus dimenzidiban jirunk ennek hangstlyozasaval, amelynek jelentsége
messze tulmutat az egyéni biinon és kiengesztelédésen. Ez az alapvetd kijelentés,
amely a kozmosz természetérdl és a torténelem jelent8ségérdl ad hirt, sajit részvé-
teliink és tiltakozdsunk helyes irdnydt is megszabja.”® Ha hissziik és valljuk, hogy
Krisztus lefegyverezte (nem eltdrolte vagy megsemmisitette!) az erdket és hatal-
makat a kereszten, politikai és tirsadalmi involvdléddsunkat sem az 6nmagdért
valé valtoztatds igénye kell hogy dthassa, hanem annak vigya, hogy a megviltis té-
nye az emberi élet minden teriiletén visszakdszonhessen rink; hogy olyan kozos-
séggé viljunk, amelynek belsd életét és kiilsS viszonyuldsit nem a szitkségszertiség
torvényébdl fakadd erdszak és a halal rombolé dinamikdja hatja it, hanem az Isten
uralménak gydgyité szelleme.

Az er8kkel szembeni fellépés kozben az eszkatoldgia 6rok dichotémidjiban
és dilemmdjaban taldljuk magunkat, amelyben a megvéltas tényszertiségére, a hit-
ben értelmezett egyediili valésigra a hétk6znapi tapasztalataink cifolnak rd djra és
Ujra. Bar az erdk folotti gySzelem a kereszten nyilvdnval6va lett, az idSben és tor-
ténelemben elleniik folytatott harc folytonos. Az egyhaz kiildetésének része, hogy
emlékeztesse az erdket arra, hogy birmilyen autondém cselekvének is gondoljik
magukat, tevékenységiik hatiskore limitdlt. Talin pontosabb és a pali logikdhoz
kozelebb 4ll a megfogalmazds, hogy maga az egyhdz k6zossége az a f6 tizenet, amely
egész létével és életével tiltakozé ropirat” az elszabadult erdk ellenében. Ahogyan
azt Wright és Bird aldhtizzak, az efézusi levél nem hagy kétséget arra nézve, hogy
az,Isten sokféle bolcsessége” és a, titok’, amely el volt rejtve Istenben 6rokedl fogva
nem mds, mint maga az egyhdz (Ef 3,10; 1,10; 2,11-22): a pogdnybdl és zsidobdl
allok kozossége, a kegyelembdl 6sszegytijtottek népe, amelyre az evangéliumnak
— »a dolgok valédi dllisinak” — a hirdetése van rabizva, kozelebbrdl az a jé hir,
hogy ez a vildg, és a viligot 4thatd, a benne miikdd8 minden (akdr politikai, akar
gazdasagi vagy térsadalmi) erd és hatalom Krisztus uralma alatt van.>* Ennek a
,bolcsességnek” a megélése egyszerre ellenzi a zél6ta harcot és a Herédes-féle kol-

> Yoder, John Howard: i. m. 157.
**Wright, N. T. - Bird, Michael E.: Jesus and the Powers. Christian Political Witness in an Age
of Totalitarian Terror and Dysfunctional Democracies. SPCK, London, 2024. 65-69.
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laboracié elfogadasat. Aldveti magat a hatalmaknak, tiszteli azokat Isten rendelése
szerint, imadkozik értiik, de préfétailag hirdeti a megtérés sziikségességét nekik,
sOt részt vesz a struktirik megvaltoztatdsiban, vagy éppen szembeszegiil veliik, ha
démoniva vilnak. A kérdés mir csak az, képes-e az egyhdz azzi a jellé és tizenetté
valni, amely akdr egyetlen proklamalt sz6 nélkiil is, puszta létezésével és jelenlété-
vel tanusitja a megtébolyodott er8kkel szembeni szabadsig lehet8ségét. Berkhof
szembesitd és leleplezd szavait érdemes megfontolnunk:

»Minden ellenallds és minden tdmad4s e kor isteneivel szemben eredményte-
len lesz, hacsak az egyhdz maga nem lesz ellendlldssd és timaddss4, hacsak &
maga nem mutatja meg életében és kozdsségében, hogyan élhetnek az embe-
rek az er8ktdl megszabadulva. Csak akkor hirdethetjiik a Mammonnak Isten
sokféle bolcsességét, ha sajit életiink maga is hirdeti, hogy ujjongva megszaba-
dultunk karmaibdl. A nacionalizmus elutasitdsit azzal kell kezdeniink, hogy
sajit kebliinkon beliil tdbbé nem ismeriink el semmiféle kiilénbséget a népek
kozétt. Csak akkor fogunk ellendllni a tirsadalmi igazsdgtalansignak és a k-
z8sség széthullasinak, ha sajit kozos életiinkben az igazsdgossdg és az irgalom
uralkodik, és a tédrsadalmi kiilonboz8ségek elvesztették megosztd erejitket. Az
dllamnak vagy a nemzetnek cimzett tisztdz6 és figyelmeztetd szavainknak és
tetteinknek csak annyiban van értelmiik, amennyiben olyan egyhdzbdl ered-
nek, amelynek belsd élete egyuittal Isten sokrétii bolesességének hirdetése a’le-

vegdbeli hatalmassagok felé...”

Tudunk réla, hogy az egyhdzak/gyiilekezetek angyalai is az er8k kozé tar-
toznak. A ,gyiilekezetek angyalainak” cimzett levelek nem hagynak kétséget arra
nézve, hogy egy-egy egyhizi kdzosség egésze is a kollektiv tévedés ttjara 1éphet,
amikor Istentd] kapott kiildetésének és feladatdnak hitat forditva mis célok mel-
lett kotelezi el magat. Amikor ahelyett, hogy keresztyén identitdsibél fakadéan az
életben a biin és az 6rddg ellen szabad lelkiismerettel harcolna (Heidelbergi Katé,
32. kérdés-felelet), maga is az trvesztett erdk oldalan szl sikra. Ilyen szétzilale
dllapotban nekirontani az erdknek, és szimonkérni rajtuk mindazt, amit maga az
egyhdz sem valdsit meg sajat életében, garantalt megszégyeniiléshez vezetne, mint
Szkéva fiainak esetében (ApCsel 19,13kk). A kereszten lefegyverzett hatalmak re-
lativ 6nallésaga folétt azonban Krisztus 6rok érvényll gy8zelme 8rkddik. Csakis
ennek fényében lehetséges engedni annak a felszdlitisnak is, amit a feltimadott

> Berkhof, Hendrik: Christ and the Powers. Transl. John Howard Yoder. Herald Press, Scott-
dale, 1962. 42.
*¢Wink, Walter: Unmasking the Powers, 69—86.
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Krisztus intéz a helyérdl kimozdult egyhdznak, rajta keresztiil pedig az er8knek:

”

Igyekezz tehat, és térj meg!” (Jel 3,19).

Befejezés

Stringfellow irja le egyik élményét a '60-as évekbdl, amikor egyik déleldtt a
Harvard teolégusaival, ugyanaznap délutdn pedig az iizleti iskola hallgatéival ta-
lalkozott, hogy az erdkrdl és hatalmakrol beszélgessen velitk. Meglepetésként érte,
hogy utébbiak, akik nagyon is tisztdban voltak a nagyvallalatok dominancidjéval és
a piacot ural6 kiilonféle tényez8kkel, kdnnyen megértették, mirdl is van sz6, ami-
kor a materidlis folyamatokat dthaté ldthatatlan erdkrdl beszéliink. Ezzel szemben
a teoldgusok tobbsége nem tudott mit kezdeni az olyan bibliai fogalmakkal, mint a
sjelenvalé vilig urai’,,,angyali er8k” vagy ,démonok” — egy letiint, archaikus kor kép-
z8dményeinek tartottak a kifejezéseket, amelyeknek vajmi kevés kéziik van a kor-
tars valésdgunkhoz.”” Manapsig ismét az erdk reneszdnszat éljiik.,Békeparti erdk’,
»a szuverenitds védvonalait ostromlé erdk’, ,globalista erdk’, , keresztyén alapokon
4ll6 erdk’, ,soft power’, ,a mélyllam erdi” — ilyen és ehhez hasonlé megfogalma-
zasokkal naprél napra taldlkozhatunk a hiraddsokban. Az erdkrél és hatalmakrdl
sz016 nagy ivli diskurzusban mindenki hangja hallatszik, kivéve az egyhdzé. Az
exouszioldgia olyan tdgas teret nyithat a teoldgidn beliil, amelyben napjaink ,erd-
demonstriciéi” kdzepette az Gjszovetségi tanisighoz hiien értelmezhetjitk a tdr-
sadalmi, gazdasdgi és politikai struktdrikat meghaladé lelki-szellemi valésigokat.
A mitologikus nyelv rehabilitdldsa tigabb és mélyebb beldtisra vezethet, mint a
politikai miisorok elemzdinek szakvéleményei. Az exouszioldgidval foglalkozé teo-
l16gusoknak nem célja valamiféle gnosztikus kozmoldgiai rendszerbe visszavezetni
a teoldgidt és az egyhdzat, hanem az ember életét befolydsold anyagi és lelki valé-
sagok egyiivé tartozasit kivnjik szisztematikus médon értelmezni. Az erdkrdl és
hatalmakrdl sz616 diskurzus nem 6ncéld spekuldcié, hanem egytttal a szabadsagra
épilQ erkolesi cselekvést segitd értelmezési keret. S mint ilyen, felelds reménységet
adhat mindazok szdmadra, akik sajit b8ritkon — vagy még beljebb — érzik, miként
srakjuk ki a testiinkb@l” az elszabadult ersk képeit, ,mint akiknek fogalmuk sincs,
hogy miben vesznek részt és meddig tart...” (Tompa Andrea).

*7 Stringfellow, William: i. m. 50.



