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Kivonat

Az isteni megtapasztaldsdnak a rogzitése és dtaddsa kulcstoposza minden
valldsnak. Az tizenettel legtobbszor az utasitds is megérkezik: Ird meg! A fel-
adat itt maga a kozvetités, gondolndnk, pedig ennél sokkal t5bbrdl van szo.
Mit ir err8l Augustinus vagy akir Richard Wurmbrand? A pszicholégusok a
20. szdzadban vették gércsS ald a nyelvhaszndlat és az élmények kiirdsinak és
megirdsnak kiilonb6z8 folyamatait. Minél tobbet tudunk réla, annal inkabb
bizonyossdgot nyer, hogy az irds valéban egy isteni ajindék. Ugyanis az isteni
megtapasztaldsinak megirdsa nem egy lezarult folyamatnak a régzitése, hanem
az iizenetatadds szerves része.

Abstract

The recording and transmission of the divine experience is a key to all religions.
The message is often accompanied by the instruction: Write it down! The task,
in this case, is the transmission itself, we would think, but it is much more than
that. What do Augustine or even Richard Wurmbrand write about this? In
the 20" century, psychologists examined the use of language and the various
processes of writing out and writing down experiences. The more we know
about it, the more certain it becomes that writing is truly a divine gift. After all,
writing down the divine experience is not the recording of a closed process, but
an integral part of the transmission of the message.

Az isteni megtapasztaldsinak a rogzitése és dtaddsa kulcstoposza minden
valldsnak. A megirds csak a folyamatnak a része, a torténetnek egy mozzanata, de
semmiképp sem a vége.

Isten igéje az embert egyénként érinti meg. A profétak soha nem anonim sze-
mélyek: Isten kiildottjei egyénként 1épnek a kozosség elé, és azok, akikben megfo-
gan az Ige, szintén egyénként kovetik a tanitdsokat.! Isten tehdt nem uniformizal,
ez megsziintetné nemcsak az igazsigossdgot, de az Istennel valé személyes kapcso-

'Wolff, Hans Walter: Az Oszb‘vetség antropolégidja. Harmat Kiad6—PRTA, Budapest, 2001.
268-269.
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lat lehet8ségét is. Tehdt csakis Jonds egyénisége képes megmenteni Ninivét, Isten
tgymond bajlédik is Jonassal, és csakis Jinos képes megirni gy a levelet a hét
gyiilekezetnek, hogy azok Krisztus levelének legyenek mondhaték, és még sorol-
hatnink hasonlé példikat.

Ami kozos a megszdlitottakban, akik az isteni megtapasztaldst irdsban is
r0gzitik, az a megtapasztalds bizonyossiga, és az a paradoxnak t(ing erds vigy
e tapasztalds kozlésére, a késztetés, mely valahogy igy fejezhetd ki: tudom, hogy
megtapasztaltam, ezért feltétlenil elindulok felé, itt érzem magamban és korii-
16ttem, ezért a lehetd legprecizebb mddon meg kell mutatnom, formét kell neki
adnom.

Amit litsz, azt ird meg — igy szl az egyszer(i utasitis. De miként? Hogyan?
Se hozzatenni — példdul személyes magyardzatot —, se elvenni nem szabad (pél-
d4ul olyan dolgot, melyet nem tudunk értelmezni). A pszicholégia tudoménya is
tisztdban van vele, hogy az ember hajlamos élményei kozvetitésekor torténetet,
mesét , kerekiteni” hallgatdi szdmara, azaz hozzif(izni olyan dolgokat a hangulat
szinesitésére vagy valamilyen mozzanat kiemelésére, melyek meg sem torténtek.
A mesélS kész bevezetést és befejezést fabrikdlni egy folyamatosan zajlé torté-
nésnek, és eltekinteni olyan tapasztalatoktdl és élményektdl, melyek ebbe nem
illenek bele, melyeket elsére nem tud vagy nem akar értelmezni. Ezért az utasitis
tjra megismétlddik: ,Hogyha valaki ezekhez hozzitesz, e konyvben megirt csa-
pasokat veti Isten arra. Es ha valaki elvesz a proéfécilas konyvének beszédibdl, az
Isten annak részét eltorli az élet kdnyvébdsl” (Jel 22,18—-19) Vagyis azt az igaz-
sagot kozvetitsd, amit ridd biztak, 6vakodj attdl, hogy az isteni tizenetet redukald
egy éltalad értelmezett isteni tizenetté. ,Minél inkdbb megélt, azaz tapasztalati
valdsdg a teoldgia, annal inkdbb narrativ, azaz elbeszél§ jellegti. Ennek ellenére
a tapasztalat és annak elbeszélése kozotti kapesolat indokolttd teszi, hogy egy
kissé gyanakvéan feltegyiik a kérdést: nem lehet, hogy t6bb az elbeszélés, mint a
mogotte 1évd tapasztalat?”

Nem mellékes viszont, hogy nem elbeszélni, megiizenni, dtadni, hanem meg-
irni kell. A Jelenések konyvében folyamatosan a megirdsra terelédik a figyelem. Az
irds folyamata lelassitja a gondolkodist, kitdgitja a figyelmet. Ha nem is képes tel-
jesen kikiiszobolni a mesélést, de a mesélésrdl az 4télés pillanataira fékuszdl, tehit
az irds a precizitis medrébe tereli az tizenetet. Ekképpen a levélforma nemcsak egy
gyakorlatias kozvetitd eszkoz, de maganak az tizenetnek a megformalasat, precizi-

*Pehm, Gilbert: Bevezetés a spiritudlis teologidba. Sapientia Szerzetesi Hittudomdnyi Féis-
kola, Budapest, 2006. 19.
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tasat segitd eszkoz is. Az irdst kutatd pszicholégus, James W. Pennebaker szerint
»az irds szervezSelvet visz szovevényes gondolati és érzelmi életiinkbe”

Az elsé korinthusi levél sz6hasznélataval élve a toredékes 4t kell hogy adjon
egy részt a tokéletesbdl a tobbi toredékesnek. Ebben a helyzetben az értelembe
kapaszkodni nevetséges: Job konyve példit nydjt arra, hogy az iires, valamilyen
okbdl lélektelen, bar teoldgiailag helyes beszéd nem ér el a lélekig. Nem képes egy
apré szikra szitisira sem. Elképzelhetének tartjuk, hogy a mesterséges intelligen-
cia egy programja evangeliziljon? Az Al lehetne vigasztal6 vagy lelkigondozé?
Nem a szereprdl van sz6, aminek kiilsS jegyei dsszefoglalhatdk és betaplalhatok
egy rendszerbe, és nem a politikailag korrekt, szakmailag helyes, de [élektelen be-
szédrdl vagy tandcsrdl. Mert mar itt kezd elcstiszni a dolog, hiszen a lelkigondo-
z6i szempontbdl helyes tandcs kontextustiiggs, ez a kontextus pedig mélyen és
bonyolultan emberi, olykor paradox.,Jézus itélete mindig helyzetfiiggs és egyénre
szabott, dllandé kélesonhatdsban a vildg és az emberi létezés kimerithetetlen gaz-
dagsdgdval.™

Arctalan tomeg versus egyedi lényeg: emberi viszonylatban ez utébbit tudja
megragadni és kibontani az irds, pontosabban az autentikus irds. Az autentikus-
sagot képtelenség tigy meghatdrozni, hogy beprogramozhatéva valjon. Az igazat
mondd, ne csak a valédit™ felszélitisnak megfeleld cselekmény: megfoghatatlan.
Amig érezziik, és merjiik is érezni a kiilonbséget igaz és valédi kozott, addig tu-
dunk hinni és kapcsolédni. Irésterépiéval foglalkozom, és Gillie Bolton irdsterape-
uta azt tanitotta nekem, hogy minden egyes atvett vagy altalam kidolgozott gya-
kotlatot végezzek el én magam is tobbszor, mieldtt bevinném a csoportba. Még ha
tudjuk is, hogy mire megy ki a gyakorlat, prébaljuk minden szempontbdl beleélni
magunkat, és csak utdna alkalmazzuk. Mert igy csatlakozhat a magyardzé érte-
lemhez az emberi érzelem, az a bizonyos szikra. Mdig is ez a legbiztosabb sz{irém,
nemcsak irdsterapeutaként, de tanarként is: egy kérdést sem teszek fel, amig én
magam tSbb szempontbdl nem vilaszoltam meg azt.

Az autentikus narrativa és az igaz narrativa kozé egyenl8ségjelet tehetiink.
Bér a kezdeti kérdés tovibbra is fennmarad: miként valésithaté meg ez? Sugallat,
a Szentlélek kozbenjirdsa révén? Mindez elfogadott, de amikor a toredékes ember
kozvetiteni prébalja a tokéletest, akkor a pontossig vagya folytin valdszintleg j-

3 Pennebaker, James W.: Rejtett érzelmeink, valodi snmagunk. Az 8szinte beszéd és irds gydgyité
ereje. Hattér Kiadd, Budapest, 2005. 246.

*Plesu, Andrei: Jézus példdzatai. Az elmesélt igazsdg. (Ford. Visky S. Béla.) Koindnia Kiadé,
Kolozsvir, 2019. 229.

> J6zsef Attila: Thomas Mann iidvozlése.
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rair, atir és kiegészit. A pszicholégia eredményei szerint is az 6nazonos narrativa
tobbszori Gjrairdssal érhetd el.

Az jrairds onmagunk és a megirt szGveg Osszeegyeztetése. Az irds befejezése
utan dialdégusba kell 1épni a szoveggel, az abban felszinre keriilt informaciokkal, és
tovabb kell faggatni kérdésekkel — akir irdsban is.,,Ujrairés és jrafogalmazds sordn
mind kozelebb és kozelebb keriiliink ahhoz, amit ki kell fejezniink, ezzel 5nmagun-
kat is neveljiik."® Bolton folytatja a gondolatot, azzal, hogy az irds lassabb és faradsi-
gosabb dolog, mint a beszéd, ezért van az, hogy a beszéd sordn sok folosleges dolgot
mondhatunk, hogy eloddzzunk bizonyos fijdalmas szembesiiléseket — irdsban ez
maér sokkal nehezebb. Trisban hazudni is nehezebb, mint széban.

Egy megélt tapasztalat, egy élmény az irds révén gazdagodik: az elmesélt
tapasztalat sokkal felszinesebb és informécidkban szegényebb, mint egy leirt ta-
pasztalat. Az irds sordn lelassulnak a gondolatok, hogy szinkronban legyenek a
kézmozgassal, és az emlékezd egyre tobb és tobb részletre lesz figyelmes. Sok gya-
korlé szdmol be arrdl, hogy egy emléket leird szoveg Gjrairdsa sordn egyre tobb
emlékkép, informacié kertil felszinre: milyen ruhat viselt 8 vagy a jelenlev8k, mi-
lyenek voltak a kornyez§ targyak, illatok, zajok, mi ment éppen a tévében — vagyis
elfeledettnek hitt dolgok elevenednek meg egyértelmii pontossiggal. Ez a lelassi-
tott jrafogalmazds visszavisz magihoz a tapasztalathoz. Szimos dolog a helyére
keriilhet, olyan dolgok és részletek is, amelyeknek akkor, abban a pillanatban még
nem litjuk a hasznat vagy értelmét, mégis megjelennek az igazsag terében.” Hiszen
még egy egyszer(i élmény is annyira komplex, hogy elsére képtelenek vagyunk any-
nyi mindent befogadni, annyi mindenre figyelni. Csakis a gyakorl6 tudja eldonte-
ni — ha elég bitor az 8szinteséghez —, hogy mikor érkezett el a teljes igazsighoz.
A keresztyén eszmerendszerbe minden tovabbi nélkiil beillik annak elfogada-
sa, hogy az irds sordn megmutatkozé igazsignak gydgyité hatdsa van (Jn 8,32).
A terdpids irds sordn ismert Gjrairds-gyakorlatokat Gillie Bolton irdsterapeuta tiik-
r6n keresztiili irdsnak és igazsigkeresésnek nevezi,® hiszen a gyakorlé addig irja
Ujra meg Ujra kezdeti torténetét, amig érzi, hogy megtalilta az igazsdgot, a belema-
gyardzis és magyardzkodds nélkiili igazsigot.”

¢Bolton, Gillie: Reflective Practice. Writing and Professional Development. Third Editon, Sage
Publications, Los Angeles, 2010. 106. “Rewriting and redrafting, to get closer and closer to what
needs to be expressed, is self-educative.”

’Bolton, Gillie: The Therapeutic Potential of Creative Writing. Writing Myself. Jessica Kingsley
Publishers, London, 1999. 25.

8Bolton: Reflective, XXI.

®Hangstlyozzuk, csakis magardl az tizenetrdl van sz, ennek beliilrdl nézve nincs koze sem-
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»Nincs a viligon mds, ami tigy meg tudnd tisztitani a lelket, mint az egye-
nes, szemtd| szemben folytatott beszélgetés”® — irja Richard Wurmbrand Eletem
kdrvallottjai cim{i beszédében. Bir a beszédrdl szdl, de ez is megirt, vagyis az irds
folyamatin itment gondolatmenet.,,A templomban tigyeltem arra, nehogy meg-
sértsem hallgatéim érzelmeit vagy el8itéleteit. Veled, Uram, teljesen egyenes lehe-
tek.™" Szinte ugyanaz az iizenet, amit mintegy 1550 évvel korabban Augustinus
egyhazatya Vallomdsaiban olvashatunk.

Ime, Te (Uram), az Igazsdgot szereted, aki pedig megcselekszi ezt, a vildgos-
sdgra megy. Szdndékozom, hogy vallomdsaimban ezt cselekedjem elStted szi-
vemben, irdsomban pedig majd tomérdek tant fiile hallatira [...] ne keressem
tetszésedet, Uram, de a magamét sem [...] Te sem hallasz semmi olyasmit t3-
lem, amit nem te mondottal el3z8leg nekem."?

A pszicholégia a 20. szdzad végére kimondja, amit Augustinus a Vallomdsok-
ban mdr tudott: a legmélyebb gondolatok nem mondhaték ki olyan kénnyen, de
leirhaték. Vannak élmények, melyeket bar le tudunk irni, de még csak felolvasni
se tudjuk — viszont csak gy kimondani végképp nem tudtuk volna. A kimondis,
egy masik kozegbe visz dt. Amikor egy emberrel olyan dolgok torténtek, amiket
szégyell, vagy ami teljesen kizokkentette, akkor azt nem fogja tudni kimondani.
A pszichoterdpidban gyakran alkalmazott eszkdz, hogy amikor a paciens trauma-
tikus tapasztalatairdl nem tud megszélalni, akkor megprébalja leirni azokat. Ez-
utdn végigolvassa magdban, amit leirt, majd hangos széval is felolvassa ugyanazt
— mindez, nyilvdn, nem kis prébatétel szimdara. Miutdn a piciens képes felolvasni
a terapeutdnak a leirtakat, majd csak azutin lesz képes beszélni is réla.”” Az irds
sordn konnyebb elmélyedni, 4télni tjra az élményt. Aki ir, nyugodtabb, bitrabb is,
mivel nem folyton kifelé igazodik, hanem optimilis esetben meg tudja tartani a
,belsd emberhez” val6 igazodist.

Jelenits Istvin A kinyilatkoztatds és az emberi sz6"* cim{i tanulmédnydban irja,
hogy bar minden mitolégiiban beszélnek az istenek, 4m a Biblia Istene azért sz6-

miféle irodalmi szdrnyprébélgatishoz, 8sztdndsen az igazsig az irdny, és nem a kortars esztétikum.

""Wurmbrand, Richard: Beszédek a magdnzdrkdban. Koinénia, Kolozsvir, 2023. 91.

1Uo. 12.

12 Augustinus, Aurelius: Vallomdsok. (Ford. Virosi Istvin.) Gondolat Kiadd, Budapest, 1982.
277,278, 279.

B Thompson, Kate: Therapeutic Journal Writing. An Introduction for Professionals. Jessica
Kingsley Publishers, London, 2011. 186-187.

“Jelenits Istvin: A kinyilatkoztatds és az emberi sz6. Teolégia Hittudomdnyi Folyéirat 13. évf,,
1979/4.198-202.
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lal meg, hogy magéhoz emelje az embert. Az emberi nyelv tehat Isten kinyilat-
koztatdsinak az eszkoze is. ,Figyelemre mélté tény, hogy a kinyilatkoztatds nem
a tudomdny, hanem a kdznapi érintkezés és a kéltészet nyelvén szdl hozzink.”
Jelenits hangstilyozza, hogy Isten nem adott a préfétaknak ,4j nyelvet, 4j szinta-
xist, 4j, mennyei grammatikat’,'® és nemcsak azért, mert azt senki nem értette vol-
na, hanem azért is, mert nincs nyelvtdl fiiggetlen gondolkodds. A pontos beszédre
vagy irdsra vald torekvés sordn gondolatok, segitd felismerések sziiletnek, ezek a
felimerések pedig ugyanolyan kolcsonhatasban kell legyenek a vildggal, mint Jézus
itéletei vagy a lelkigondozéi tandcsok.

A nyelv képlékeny rendszer, aktualizdlé kozeg, amely befolydsolja a gondol-
kodast. Az él6 igének ezért €18 nyelvre van sziiksége. ,A hiiség egyet jelent az uj-

rateremtés, az Gjrafogalmazis kotelességével "’

— irja Jelenits. Egy példaval élve:
a klasszikus drimédkban az dtlag szerepldk mellett megjelennek az idedkat hor-
doz6 szerepldk, és ellentétjeik, az alantas, vulgiris alakok is. Példdul Arany Jinos
Shakespeare tolmicsoldsiban ezek a szerepldk, megszdlaldsaik alapjin, ma mér
nem tiinnek sem alantasnak, sem vulgdrisnak, holott Arany a maga koraban fi-
gyelmet forditott erre. Viszont azéta eltelt sziznyolcvan év, a sértegetések és a ka-
romkoddsok manapsig mar nagyon méshogy szdélnak. Vagyis ha hiiséges vagyok
az tizenethez, aktualizdlnom kell az 8t hordozé kozeget is, a nyelvet. Egy régies
stilust, anakronisztikus példdkat felhozd prédikicié hallgatésiga 6sztondsen azt
gondolja, hogy ez az tizenet nem neki sz6l, hanem azoknak, akik igy beszéltek, és
ilyen helyzeteket éltek meg.

A Jelenések konyvében Janos konkrét utasitast kap, hogy kiknek kell megirni
a latottakat: azaz van konkrét megszdlitott, van cimzett. Ezéltal az tizenet is tisz-
tabb és egyértelmiibb, keriilve az altalanositisokat és a mindenkinek valé megfele-
1ést. Az irast kutaté pszicholégusok is azt dllitjak, hogy minden beszédnek van egy
képzeletbeli cimzettje, minden irdsnak egy képzeletbeli olvasdja, akihez a beszél3
vagy ird igazodik. Legtobb emberben ez nem tudatosul, pedig mindig valakinek
vagy egy vélt csoportnak az értelmi szintjéhez, elvirisaihoz, érzelmeihez, esetleg
elSitéleteihez igazitjuk az tizenetet.'®

Isidor Baumgartner Pasztordlpszicholégidjiban is hasonlét allit, miszerint a

15 Uo. 202.

16 Uo. 200.

7Uo. 202.

8 Hunt Celia: Reading ourselves: Imagining the reader in the writing process. In: Bolton,
Gillie (ed.): Writing Cures. An introductory handbook of writing in counselling and psychotherapy.
Brunner Routledge, New York, 2004. 35-44.
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panaszkodé vagy torténetmeséld ember ,nemcsak” a hallgaténak mesél, hanem
mindazoknak, akiknek szerinte ezt hallani kellene. Van tehit egy fiktiv mdsik is.
Ekképpen egy lelkigondozénak vagy papnak elmesélt torténet Istenhez is sz6L."

Augustinus a Vallomdsokban szintén Istent szdlitja, az els mondattdl az
utolséig és szinte minden fejezet elején. De az irds szdndékat és céljat targyalva
a hallgatdk vagy olvasdk szerepét emeli ki: ,Ok 8rvendezésem tarsai halandésa-
gom osztalyosai, polgartirsaim, zardndok testvéreim, akir megel8zik, akar kovetik
vagy kisérik utamat.*® Wurmbrand Istennel perel igazsigtalan tSrvényeiért, de
ne felejtsiik, hogy mindezt egy lithatatlan gyiilekezetnek irt prédikaciéban teszi.
Amint az Istennek leirt gondolat, beszéd, ima rogzitésre keriil, dhatatlanul meg-
valtozik a leirds folyaman, és dhatatlanul beférkdzik oda a potencialis olvasé vagy
hallgaté, aki mint képzeletbeli személy befolydsolja magat a narrativit is.

Minden (misztikus) irds — legyen az sugallat vagy litomds nyoman sziiletett
szoveg, vagy akdr egy értd tanisigtétel — bevon egy kozosségbe. Az istenkeresdk
kozosségébe, a megszolitottak kozosségébe vajon? Egyéltalin, kik olvassik ezeket
a szOvegeket? Az elnevezés misodlagos, a ényeg, hogy ,boldog, aki olvassa, és akik
hallgatjik e préfétalisnak beszédeit, és megtartjak azokat, amelyek megirattak ab-
ban, mert az id§ kozel van” (Jel 1,3). Miért boldog, aki olvassa? Mert bevonédik
oda, ahol a toredékes érintkezhet a Tékéletessel. Az olvas6 vagy a beszéd hallgatdja
a szOveggel val6 taldlkozas pillanatiban az atélt beszéd vagy szoveg révén kozelebb
érzi magit Istenhez, részesedik a Tokéletesbdl, ebbdl szdrmazik az 6romérzés. Bar
ezek a magyardzatok nem visszaadjik, inkdbb szegényitik a tapasztalatot. Minden
préfétai beszéd, misztikus irds vagy tanisagtétel egy szitkséges tjrafogalmazas is.

Itt ériink igazdbdl a rendszeres teolégia témdjihoz, mert itt kezd8dik a misz-
tika. Ez a rovid tanulmdny egyfajta érintdleges pszicholingvisztikai bevezetd a
misztika témdjihoz, egy Gj, még kevésbé ismert szemszogbdl, az irdstudomdny
szemsz0gébdl. Célja elsésorban az volt, hogy gondolatokat ébresszen, és 6sszekos-
se a teoldgia nagy témdit az aktudlis tudomannyal.

_ “Baumgartner, Isidor: Pasztordlpszicholégia. Semmelweis Egyetem—Pirbeszéd Alapitviny—
HID Alapitvany, Budapest, 2003. Feltdrni az irdsok értelmét, Isten gydgyité szava c. fejezet.
* Augustinus: Vallomdsok. 282.



