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A Szentlélekrdl szA616 tanitas
Vak Didiimosz teolégidjaban

Kivonat

Vak Didiimosz a 4. szdzadban az alexandriai teoldgiai iskola kiemelkedd tani-
tdja és a szenthdromsagtani vitdkban Athanasziosz harcostdrsa volt. 370 koriil
irta meg a Szentlélekrdl (De Spiritu Sancto) készitett munkdjat, amelynek célja
az volt, hogy a nikaiai zsinat utdni vitidkban az eretnekek ellen védelmezze a
Szentlélek istenségérdl szol6 tanitist. Ennek érdekében el8szor tisztizza azt,
hogy a Szentlélek személy, isteni személy, aki nem keverhetd dssze valamelyik
angyallal, és akinek munkdja az Atya és Fit munkajécdl egyszerre elkiiloniil,
ugyanakkor azonosul vele, kiteljesiti. Didiimosz teoldgiai érvelésének jellem-
z8je a kovetkezetes biblicitas, jollehet C)rigenész teoldgidjanak és logikdjinak
nyomdn halad, keriili a spekulativ, filozéfiai érvelést.

Abstract

The teachings on the Holy Spirit in the theology of Didymos the Blind was an
outstanding teacher of the 4™ century Alexandrian school of Theology and an
ally to Athanasius throughout the desputes on the Holy Trinity. Around 370,
he wrote his treatise on the Holy Spirit (De Spiritu Sancto), which aimed to
defend the teaching of the divinity of the Holy Spirit in the time of disputes
against heretics following the Council of Nicaea. In order to achieve this, he
first clarifies that the Holy Spirit is a person, a divine person, who cannot be
confused with any of the angels, and whose works are at once separate and
complementary or even unified with the works of the Father and the Son. The
theological reasonings of Didymos show consistent biblicity; despite following
the theology and logic of Origen, he avoids speculative, philosophical reasoning,
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Ki volt Didiimosz?

Vak Didiimosz (latinosan: Didymus, kb. 310/313-398) az alexandriai teo-
16giai iskola kiemelkedd tanitdja volt. A Vak melléknevet azért ragasztottak rd,
mert igy kiilonboztették meg mas azonos nevil szerz8ktdl, és mert kisgyermek-
ként, mieldtt irni-olvasni megtanult volna, megvakult. Sziiletési dituma isme-
retlen, 310 és 313 kozé tehetd.! Tobb mint dtven éven 4t vezette az alexandriai
teoldgiai iskoldt — erre a feladatra Athanasziosz nevezte ki, annak ellenére, hogy
fogyatékossiga miatt nem lehetett pap, és nem viselhetett semmilyen egyhdzi
méltésigot. Tanitvinyai kozé szdmldljuk tobbek kozote Rufinust és Hierony-
must, bir ez utdbbi csak révid ideig tartézkodott Alexandriiban. Didiimosz
nagy elédjét, Origenészt kovetve tanitotta a lélek praeexistentidjit (praeexisten-
tia animarum), valamint a mindenek helyredllitdsanak tanat (apokatasztaszisz ton
pantén), és kommentalta annak Peri arkhén (De principiis) cimd miivée is. Ké-
s8bb az 533-ban 6sszegyfilt konstantindpolyi zsinat elitélte a fenti két origenista
tétele miatt. Ezutdn miivei rendre megsemmisiiltek, toredékesen, illetSleg csak
latin forditdsban maradtak fenn, vagy mds neve alatt taldltak rajuk. fgy az utébbi
idében a Kairé kozelében levd Turdban taldlt pergamen leletekkel keriiltek el8
irdsai 1941-ben.” Exegetikai miivei koziil ismerjitk a Mézes elsé konyvéhez, a
Zsoltirok konyvéhez, a Prédikator konyvéhez, Zakarids préféta konyvéhez és
Job konyvéhez irt magyardzatait. Fragmentumokbdl kovetkeztethetiink arra,
hogy magyardzattal litta el Pal Korinthusba irt leveleit, az Efézusi és a Galata
leveleket és az Apostolok cselekedeteirdl irt konyvet, valamint ismerjitk még a
Katolikus levelekhez irt rovid kommentarjait (Brevis enarratio in Epistolas Catho-
licas). Természetesen a kor szokdsa szerint Didiimosz a Szentirdst allegorikusan
magyardzta. Szokratész az egyhdztorténetében arrdl tesz emlitést, hogy Didii-
mosz egy miivében — ahogyan koribban Pamphilosz, illetéleg késdbb Aquileai
Rufinus (Apologia pro Origene; De adulteratione librorum Origenes) — irdsban is
védte Origenész teolégiai tekintélyét.’ KésSbb, élete alkonydn, mikor fellingolt
a vita C)rigenész teolégidjirdl, &8 is eretnekgyands lett, és ez drnyékot vetett egész
teoldgiai munkdssdgira. Bir visszahtz6dd, békeszeretd és szerény ember volt, 8
sem tehette meg, hogy ne foglaljon 4llist a Szenthidromsag kérdésében.

! Csizmdr Oszkdr: Bevezetd. In: Vak Didiimosz: A Szentlélekrsl. Ford. Csizmar Oszkar. Jel
Kényvkiadd, Budapest, 2024. 7.

2Vanyé Laszlé: Okeresztény irék lexikona. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2004. 131.

> Pamphilosz vértant: Origenész védelmében; Aquileai Rufinus: Origenész konyveinek
meghamisitdsdrél. Ford, Csizmar Oszkar. Jel Kényvkiadd, Budapest, 2023.
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A nikaiai zsinat (325) hitvalldsit a piispokok nagy tobbsége elfogadta, de a
zsinat bezdrdsa utin mégis elkezd8dott egy viharoktdl nem mentes id8szak, ami-
kor meg kellett védeni a hitvalldst az azt ellenz8k — mint kideriilt, mégiscsak nagy
— téboritdl. Didiimosz nem vett részt a zsinaton, de egyértelmi a nikaiai hitval-
lassal valé egyezése. Miiveiben kiizd az eretnekek ellen, bar az Arius és a szektdk
ellen irt munkdi elvesztek. Az Eunomiosz ellenében és Apollinaris ellen, valamint
a manicheusok ellen irt iratai viszont jél mutatjik, hogy az ortodox hit harcosa
volt.* A Szenthdromsdgrél cimet visel§ miivet J. A. Mingarelli egy 11. szdzadi cim-
lap nélkiili kédexben taldlta meg 1769-ben, és Didiimosznak tulajdonitotta. Azéta
sok érv hangzott el ellene és mellette, de a szerz3sége tovabbra is vitatott, ezért
témankat tekintve nem tudjuk felhaszndlni. A Szentlélekr8l (De Spiritu Sancto) irt
konyve, amelyet Hieronymus forditott latin nyelvre, valésziniileg a 370-es években
keletkezett.” A datalds melletti érv az, hogy Athanasziosz Szerapionhoz irt leve-
lei (356-362) egyértelmiien hatottak Didiimosz miivére, viszont Ambrosiusnak a
Szetlélekrdl irt munkdja (381) mar Didiimosz gondolatmenetébdl merit. Meg kell
emliteniink, hogy ilyen cimmel konyvet irt Baszileiosz is a 370-es években.

A konyv megirasinak oka és célja

A mii megirdsinak oka az, hogy a nikaiai zsinat dogmaja lezdratlanul hagyta
a Szentlélekrdl sz616 tanitdst. Minddssze ennyit ir:,,...és (hiszek) a Szentlélekben”.
Jollehet a szenthdromsdigtani vitdk {8 sodra tovdbbra is az egylényegliség kimon-
dasardl, Krisztusnak mint Fitinak az istenségérdl szolt, nagyon hamar kideriilt,
hogy az Atya és a Fit egylényegliségét elfogadd, de az arianizmussal rokonszenve-
z8 teoldgusok a Szentlélek isteni voltat vagy egylényegliségét egydltalin nem fo-
gadtak el. Tanitdsuk Didiimosz kozvetlen kozelében is megszdlalt, hiszen Lukiosz
— Athanasziosz kérlelhetetlen ellenfele — volt Alexandria aridnus piispoke. Luki-
osz a Szentlelket teremtménynek tekintette, aki nem osztozik az Isten lényegén.
Egyiptomban masutt is eléfordult hasonlé tanitds, az tigynevezett tropikusoknal,
akikrdl Szerapion szdmolt be leveleiben Athanasziosznak (Athanasius: Epistolae
ad Serapionem). J6llehet a Szenthiromsdgra vonatkozdan a triadikus (hdrmas)
meghatirozds mir a misodik szdzadban megtalalhaté volt, késdbb az arianizmus
farvizén a diadikus (kett8s) nézet is elterjedt. A triadikus forma, amely melléren-

*Vany6 Liszlo: Az bkeresztyén egyhdz és irodalma. Szent Istvan Tirsulat, Budapest, 1988.
580-581.
> Csizmér Oszkr: Bevezetd. 29,
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delve hatirozza meg az isteni személyeket, el6szor a sirmiumi zsinat aktdiban je-
lenik meg 351-ben. Az Athanasziosz dltal pneumatomakhoszoknak nevezett tév-
taniték a Szentlélek teremtmény voltat igazolandé Amész kényvére (4,13) és Pil
Timéteushoz irt els§ levelére (5,21) hivatkoztak. Erveik azonban nem élljak meg
a helyiiket. Amész arrdl irt, hogy Isten az, ,aki hegyeket formal és szelet teremt’,
azonban ezt nem a Szentlélekre kell érteni, hanem szd szerint a szélre, tehat a
felsorolis nem a mennyei lények teremtett mivoltdrdl sz6l. Pal Timéteusnak pedig
azt irta, hogy ,kérve kérlek Istenre, Krisztus Jézusra és a vélasztott angyalokra,
hogy tartsd meg ezeket el8itélet nélkiil, és semmit se tégy részrehajlisbol”. Pil, az
& értelmezésiik szerint, a valasztott angyalok kozé sorolja a Szentlelket, tehit te-
remtménynek tekinti. Athanasziosz a Szerapionhoz irt leveleiben ezzel a nézettel
szemben a Szenthdromsig egységét hangsilyozza, és a Szentlélek elvalaszthatat-
lansdgit az Atyatdl és a Fiatdl. A 362-ben Alexandridban 6sszeiilt zsinaton az 8
kezdeményezésére leszogezik: ,A Szentlélek nem teremtmény, se nem all kiviil az
istenségen, hanem az istenség sajitja és lényege szerint elvalaszthatatlan az Atya-
tol és a Fiatol”® Ezt a hatdrozatot elkiildik Antiochidba, és késdbb is megerdsitik.
Baszileiosz pedig 366-ban irt hirom konyvében cifolja Eunomiosz tanitdsit, akia
Szentlélek aldrendeltségét hangsilyozta. Nyugaton Damasus pdpa Rémaba hivott
dssze zsinatot (368), amelyen elitélték a makedonidnusokat és az apollinarizmust,
de a kiadott dekrétumot nem volt erejitk végrehajtatni.

Ebben a helyzetben Didiimosz Szentlélekrdl irt konyvének célja, hogy meg-
erdsitse Athanasziosz poziciéit, és nyugodt hangon, de egyértelm logikéval, bib-
liai megalapozottsiggal meggydzze a Szentlélek istenségét tagaddkat. A konyvét
csak latin forditisban ismerjiik. A fordité, Hieronymus igyekszik pontosan visz-
szaadni az eredeti szoveget, de természetesen nem tudjuk, hogy azokat a kényes
teoldgiai kifejezéseket, amelyeket a Szenthdromsig kapcesan a gordg nyelvii teold-
gia kdvetkezetesen hasznal (hiiposztaszisz, phiiszisz, proszépon, idiétész, idion) jol, s
féleg kovetkezetesen forditotta-e latinra.

A Szentlélekrdl

Didiimosz a kdnyvét egy figyelmeztetéssel kezdi. Aki nem veszi komolyan
azt, hogy mit jelent a Szentlélek kiromldsa, sajat idvSsségét teszi kockara. Jézus
szavaira hivatkozik, aki ezt mondta: ,minden biin és kdromlds megbocsittatik
majd az embereknek, de a Lélek kdromldsa nem bocséttatik meg” (Mt 12,31).

¢Uo. 36.
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A Szentlélek olyan név, amely egy substantia (lényeg) megnevezése. Az 6sz5-
vetség is igy hivatkozik a Lélekre.,Ne vess el orcdd eldl, szent lelkedet ne vedd el
t8lem!” (Zsolt 51,13) Az Ujszovetségbdl Jézus szavait idézi: Vegyétek a Szentlel-
ket! (Jn 20,22). Az ApCsel 28,25-ben Pil szintén a Szentlélekrd]l mint személy-
18l beszél. Didiimosz szdmdra nagyon fontos az, hogy a néveldvel leirt Szentlélek
(to Pneuma to Hagion) hol fordul el§ a Biblidban, mert ez fejezi ki a Szentlélek
segyetlen és egyediildll” voltit.” A néveld jelzi, hogy nem iires kifejezésrdl van sz6,
hanem lényegrdl, substantidrdl, amely véltozhatatlan (immutabilis), és az Ur min-
den ajaindékdban jelen van (subsistens). A Szentlélek tulajdonsigaiban is istensége
mutatkozik meg. Lényegileg szent, j6, erd, bolcsesség, ami azt jelenti, hogy nem
befogadé (capabilis), mint az ember, hanem aki 8t veszi, azt betdlti a lényegével, a
szentséggel, josdggal, szeretettel, bolcsességgel és erdvel. Akik vették a Szentlelket,
akiket 8 elpecsételt, azoknak vigydzniuk kell, hogy meg ne szomoritsik (Ef 4,30).
A Szentlélek nem lehet teremtmény, mert a teremtmény kériilhatdrolt, ,a Szent-
lélek ellenben, jéllehet sokakban jelen van, a lényege még sincs koriilhatdrolva”®
A tanitvinyok, akik megkaptak a Szentlelket, ugyanannak a Léleknek az ajindé-
kéval hirdették minden helyen az evangéliumot, ebbdl is litszik, hogy a ,Lélek 1¢-
nyege nem koriilhatérolhatd”.

A Szentlélek nem azonosithat6 valamelyik angyallal. Didiimosz sokat idézik
ennek magyardzatindl, ugyanis heterodox zsidé-keresztyén kozosségek Gébor ar-
kangyalt a Szentlélekkel, Mihély arkangyalt pedig a Logosszal azonositottédk. Ebbe
a hibiba beleesett ()rigenész is, aki az Ezsaids konyvében megjelend két szerafot a
Fitval és a Szentlélekkel azonositotta. Az aridnusok is szivesen hivatkoztak ezek-
re Krisztus és a Szentlélek teremtményi mivoltidnak bizonyitdsakor.” Didiimosz
megmutatja azt, hogy a Szentlélek miben kiilonbézik az angyaloktdl. A Szent-
irisban Jézus beszél szent angyalokrdl: az Emberfia eljon a ,maga, az Atya, és a
szent angyalok dics8ségében” (Lk 9,26). Kornéliusz egy ,szent angyal” utasitisira
hivatta Péter apostolt a hdzidba (ApCsel 10,3-6,22). Az angyalok tehit valéban
szentek, azonban nem szubsztanciilis értelemben, hanem a Szentlélek megszen-
telése altal. Athanasziosz is hivatkozik arra, hogy a hdromszor szent Isten, akinek
harmas szentségét az Atya, a Fit, és a Szentlélek szentségeként értelmezi, [ényegi
szentséget hordoz. Ha tehit az angyalok is 1ényeg szerint birtokolnik a szentséget,

7Vak Didiimosz: A Szentlélekrdl. 112—-113.

8Uo. 119.

® Georg Kretschmar: Studien zur Friihchristlichen Trirnitatstheologie. Mohr, Tiibingen, 1956.
66.
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akkor azonos lényeggel birninak, mint a Szenthiromsdg, ilyesmit viszont még a
legdurvibb eretnekség sem dllit. A Szentlélekrdl azt litjuk, hogy természete sze-
rint kiildnbézik azoktdl a teremtményekedl, akiket ajaindékaival betsle (igy az an-
gyaloketdl is), ebbdl kévetkezik, hogy nem teremtmény (increatus). Viszont betslti
~megszenteld javaival” az embereket (Lk 1,15, 1,41, 1,67, ApCsel 2,4, 4,31, 6,3,
7,55,13,9, 13,52, 21,11). Nem valamely angyal toltdtte be a szentség lelkével Za-
karidst, Janost, Erzsébetet, a tanitvinyokat, Istvin vértandt, hanem a Szentlélek.
A Szentlélek Isten lényegét hordozza, ezért ajindékai Isten adomanyainak teljes-
ségét képviselik.

Didiimosz leszogezi, hogy a Szentlélek sokféle ajindéka nem osztja meg &t,
»hiszen & szenvedéstdl mentes, osztatlan és viltozatlan, j6llehet a hatdsok és a kii-
l6nféle felfogisok folytin a javak sokasdgival illetik’’'* Azért idéztitk itt a Szent-
léleknek mint isteni lényegnek a definici6jit, hogy érzékeltessiik, milyen erds
befolydsa volt a miivelt teolégusokra a kor filozéfiai latdsinak és kategéridinak.
Didiimosz, aki sok bibliai idézettel timasztja ald minden allitdsit, hosszan sorolja
a Szentlélek ajindékait, de amikor a Szentlélek meghatarozisihoz érkezik, sajnos
az isteni lényeg filozéhai meghatirozdsit adja. Julianus csdszar éppen ezzel érvelve
birlta a keresztyénséget, és amint latjuk, van is jogosultsiga az ilyen birdlatnak.
De meg kell jegyezniink azt is, hogy a félaridnusok kifogisa a nikaiai dogmaval
kapcsolatban is éppen az volt, hogy a keresztyén hitvallasba belecsempész egy nem
bibliai, hanem filozéfiai kifejezést, az egylényegiiséget, a homouszioszt. Azokban a
keresztelési hitvallasokban, amelyek alapjat képezhették egy egyetemes keresztyén
hitvalldsnak, vilagi kifejezéseket nem talilunk. Természetesen igaza volt Athana-
sziosznak és teolégustirsainak akkor, amikor a hitvalldsba beletették a homousziosz
kifejezést, mert ez tette egyértelmiivé a Szenthdromsag egységét, azonos lényegét,
jollehet Isten egysége és hirmassiga tovabbra is titok maradt.

Didiimosz a Szentlélek kiilonféle ajindékain tdl a legnagyobb ajindékra, Is-
ten orszagara osszpontosit., Hiszen az Isten orsziga nem evés és ivas, hanem igaz-

sig, békesség és 5rom a Szentlélekben” (Rém 14,17).

+Ezzel pedig (az apostol) azt bizonyitja, legalabbis azok szdmdra, akik képesek
meghallani, hogy a Szentlélekben az igazsdgossdg, vagyis az sszes erény (vit-
tus), és a béke, amelyet fontebb emlitettiink, 6ssze van kdtve Isten 6romével,
ami igen nyilvdnvaldan azt bizonyitja, hogy ezek a javak nem masok, mint a

Szentlélek lényege (substantia).” **

10Vak Didiimosz: A Szentlélekrdl. 127.
10o. 131.
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Ezutin sok példival bizonyitja, hogy Isten minden adomdnya, amit a Szent-
lélek kozvetit, mar maga a kidradas, kidrasztds is, Isten lényegéhez tartozik, tehat a
Szentlélek is Isten lényegének része (J6el 3,1).,Ha pedig ez igaz, akkor némelyek
nagy istentelenséget kovetnek el, amikor besoroljik &t a tobbi dolgok kozé. Azt
mondjik ugyanis, hogy abba a kijelentésbe, miszerint Isten mindent Igéje 4ltal
alkotott, a Szentlélek teremtményi voltit is bele kell érteni” (Jn 1,3)"

Didiimosz sorra targyalja a Szentlélek tulajdonsagait, kegyelem Lelkének,
szeretet Lelkének, bolcsesség Lelkének, Isten pecsétjének nevezve, és igehelyek fel-
sorolasdval bizonyitja, hogy ezek az Atydnak tulajdonsdgai, ami azt jelenti, hogy
azonos lényegbdl erednek, mert egylényegii a Szentlélek az Atyaval. Idézi Jézus
szavait:,,Ha viszont én Isten ujjéval (izom ki az 6rdgoket, akkor bizony elérkezett
hozzétok az Isten orszdga” (Lk 11,20). Didiimosz gy érvel tehit, hogy amennyi-
ben a Szentlélek és a Fiu is Isten ujja, része az isteni lényegnek, része a Szentha-
romsignak. Athanasziosz ezt az érvelést az Atya és a Fitl egylényegiiségére hasz-
nalta, Didiimosz viszont kiterjeszti a Szentlélekre is. Ma mar ez nem szidmit erds
érvelésnek, de a maga kordban nagyon fontos volt, hiszen sokak hitében az élt,
hogy az Atya kinyujtott keze a Fit1 és a Lélek, mik6zben nem gondoltak arra, hogy
ezzel az egylényegiiséget valljik. Didiimosz érvelése a makeddénidnusoknak azt a
tanitdsit cifolja, hogy a Szentlélek Isten cselekvd munkaja ugyan, de nem lényege.

Didiimosz ezutin felvizolja a Szenthiromsig igaz tanitdsit. Kiindulasi
pontja a keresztség, amelyrdl Pal azt mondja:,Egy az Ur, egy hit, egy a keresztség”
(Ef 4,5). Ugyanakkor Jézus parancsa a keresztséggel kapcsolatban az, hogy a ke-
resztség az, Atydnak, a Fitinak és a Szentléleknek” nevében torténjék (Mt 28,19).
A keresztség kapcsan tehat Pal az egységre figyelmeztet, amely az Atydnak, a Fi-
unak és a Szentléleknek az egysége, Jézus pedig a hiromsdg titkdt mutatja meg.
»Nem gondolom, hogy lesz majd olyan &riilt és ostoba valaki, aki tokéletesnek
tartand azt a keresztséget, amelyet az Atya és a Fiti nevében adnak a Szentlé-
lek emlitése nélkiil, illetve az Atya és a Szentlélek nevében a Fitl nevét kihagyva,
vagy éppen a Szentlélek és a Fiti nevében, anélkiil, hogy megemlitették volna az
Atyac?

Az elvi tisztdzédds utin Didiimosz gyakorlati példakat sorol fel. Az egyhiz
szolgdit vigydzokka a Szentlélek teszi, azét az egyhdzét, melyet Krisztus vére dran
szerzett (ApCsel 20,28), és hit 4ltal a hivek szivében Krisztus a Szentlélek révén la-
kik (Ef 3,16—17). Ezért mondhatja az apostol, hogy benne Krisztus él (Gal 2,20),

2Uo. 137-138.
BUo. 159.
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és a gylilekezet tagjairdl azt, hogy Isten temploma vagytok, mert Isten Lelke lakik
bennetek (1Kor 3,16), a testetek a Szentlélek temploma, akit Istentdl kaptatok
(1Kor 6,19). Majd ismét elvi kérdéssel folytatja Didiimosz, Jézus szavait idézve:
»~Amikor eljon a Partfogd, akit én kiildok nektek az Atydtdl, az igazsig Lelke, aki
az Atyitdl szirmazik, az tesz majd bizonysdgot énrélam” (Jn15,26). Jézus maga is
az Atyatdl jott (Jn 8,42), a Vigasztalé Lélek pedig a Fiutdl kiildetik és az Atytdl
jon, ,hiszen a Fit sem valik le, sem el nem kiiloniil az Atyatdl, miutan elkiildetett,
hanem benne marad és az Atya 8benne”'*

A profétai sz6, a kijelentés is a Szentlélek dltal sz6lalt meg. ,,fgy sz6l az Ur”,
mondjik a préfétak, és a Lélek altal hirdetik az § szandékdt. Péter apostolt idézi
tovibba Didiimosz, hogy a ,Szentlélek Dévid szaja altal szole Jaddsrol” (ApCsel
1,16; Zsolt 41,10; 69,26), néhany résszel késdbb pedig a gyiilekezet vallja, hogy
»te mondtad a Szentlélek altal D4vid atyinknak a te szolgiddnak szajéval” (ApCsel
4,25; Zsolt 2,1-2). Azokrdl a dolgokrdl tehdt, amelyeket az Oszévetségben a pré-
tétak hirdettek meg, az Ujszévetségben gy vallottak, hogy a Szentlélek mondta
8ket. A Szentlélek dltal, és nem az emberek tuddsa altal tanultak bélcsességet (Ddn
2,28; Zsolt 71,17), Isten Fiit, Jézust sem véletleniil hivjik Mesternek (magister)
a tanitvinyok. Didiimosz hozzaftizi ehhez, hogy a Lélekbdl jott tanitast a lelki
ember képes befogadni., A nem lelki ember pedig nem fogadja el Isten Lelkének
dolgait, mert ezeket bolondsignak tekinti, s6t megismerni sem képes: mert csak
lelki médon lehet azokat megitélni” (1Kor 2,14). A Szentlélek a vigasztalis lelke,
aki megtanit minket minden igazsdgra (Jn 14,26).

Didiimosz ebbdl azt vezeti le, hogy a Fiti vigasztaldsa a Szentlélek altal lesz
teljessé, valamint Jézus Krisztus tanitisa a Szentlélek dltal vezet bolcsességre. Di-
diitmosz az emberi tuddst disciplindnak nevezi, a Szentlélek 4ltal adott ismeretet
pedig az ars (jértassdg) széval adja vissza, ezzel jelezve, hogy Isten bolcsessége
nem kikutathat6, nem lesheti el egyik genericié a masiktdl, hanem ajaindékul adja
a Szentlélek. ,Akik pedig veszik a bolcsesség Lelkét, nem mdashonnan, hanem a
Szentlélektdl valnak bélcsekké, és 4ltala ismerik meg az Urat és Isten akaratat.” °
Fontos erre hangsulyt fektetniink, hiszen Didiimosz, amint fentebb lattuk, jirtas
volt a klasszikus filozéfidban, és annak mddszereit, kifejezéseit haszndlta is. Vi-
szont tudatosan nem emeli a filozéfiai gondolatokat a Szentirdsbdl vett istenisme-
ret f6lé. Szamdra a bolcsesség a Szentlélek munkdja és ajindéka, tehdt a keresztyén
egyhdz istenismerete és vildgldtisa jelenti az igazi filozéfidt, bolcsességet, amelyet

14Uo. 164.
5Uo. 177.
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jartassagnak nevez (ars). Pal apostolt idézi: ,Beszédeim és igehirdetésem sem em-
beri bolcsesség megejtd szavaival hangzott hozzitok, hanem a Lélek bizonyité ere-
jével, hogy hitetek ne emberek bélcsességén, hanem Isten erején nyugodjék” (1Kor
2,4-5). Majd megallapitja:,, Amikor pedig & eljon a hivdk szivébe, azok betelnek a
bolesesség és tudds igéivel, s igy szellemiekké valva megkapjik a Szentlélek tudo-
mdnyét, amely el tudja ket vezetni minden ismeretre.” 16

Didiimosz, mikézben a Szentlélekrdl tanit, vitatkozik azokkal, akik tagad-
jak istenségét. Eunomiosz tanitdsit és Szabelliosz nézeteit, valamint az aridnusok
tévedéseit is cifolja. Az aridnusokkal szemben azt bizonyitja, hogy a Szentlélek
egylényegi(i az Atyaval és a Fitval, részes az istenség minden cselekedetében, igy
a teremtésben is. Ezt a 104. zsoltdrral erdsiti meg. ,Ha kidrasztod lelkedet, 1j te-
remtmények keletkeznek, és megujitod a terméfoldeket. Dicséség legyen az Urnak
6rokkeé! Oriiljon alkotisainak az Ur!” (Zsolt 104,30—-31) Szabelliosz és a szabel-
lidnusok, akik azt tanitottik, hogy valéjiban nincsen hirmassig, az Isten egy, az
Atya, a Fit és a Szentlélek csak megnyilatkozisi formdi az istenségnek, hijaval van-
nak minden személyes jellegnek. Amikor tehat Didiimosz azt bizonyitja, hogy az
egy lényeg megmutatkozik az Isten minden munkajiban, és az Atya semmit sem
tesz a Fitl és a Szentlélek nélkiil, ugyanigy a t6bbi személy sem a masik nélkiil, kii-
16n hangstlyozza, hogy ezt nem Szabelliosz elképzelései szerint érti, hanem arra
mutat rd, hogy a,Hiromsigban ugyanaz a természete (natura) a Szentléleknek,
mint az Atydnak és a Fitinak”."”

Miutan a tulajdonsdgok és a tettek dthdruldsit a Szenthiromsdg személyei
kozott részletesen kifejtette, Didiimosz szdmdra természetes, hogy a Szentlélek
szdrmazasa és kikiildése mind az Atya, mind a Fid munkaja (késdbb a keleti egy-
haz ezt csak az Atyanak tulajdonitotta). Ez abbdl kévetkezik, hogy Jézus Krisztus
és az Atya egy, viszont nem szabellianus értelemben, hanem lényegileg, mert az
isteni substantia nem all részekbdl és tagokbdl. Hosszan elemzi Didiimosz a Réma
8-at, azt bizonyitva, hogy akiben a Szentlélek van, abban Krisztus lakozik, akiket
Isten Lelke vezet, azok Istennek fiai az egy lényeg okin (Rém 8,10-15). Kritika-
ként jegyezhetjitk meg, hogy Didiimosz nem hangstlyozza a személyek kiilonalla-
sat, de ez annak tulajdonithat6, hogy a Szentlélek részesedését az isteni lényegben
kivinja megmagyarazni, s azok érvelését cafolni, akik a Szentlelket masodlagos,
teremtett létnek, vagy egyszertien az Atya akaratdnak valljik. A Szenthdromsag
tanitdsinak minden részletre kiterjedd leirdsira egyébként is csak évtizedekkel ké-

16Uo. 181.
7Uo. 185, 187.
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sSbb lesz képes a keresztyén teolégia. Egyébirdnt Didiimosz t6bbszor hivatkozik
sajit kordbbi munkaira, kozottiik arra, amit Dogmdk cimmel adott kdzre; ahol eze-
ket a kérdéseket bdvebben targyalja ebben a miivében, de az sajnos elveszett (a neki
tulajdonitott De Trinitate cimti munka pedig nem biztos, hogy az & tollabdl valé).

Didiimosz ezutdn természetesnek talalja a Lélek dltal és a Lélekért val6 ko-
nyorgést. Akik pedig Lélek szerint jarnak, ,a Lélek addsai’, és nem a testé. A kor
aszketizmusa is megszdlal azokban a mondatokban, amelyek a test megoldoklésé-
r8l elhangzanak. Pal apostolra utal, aki a,fiakré6l” irja, hogy azok 6rokosei Istennek
és orokostdrsai Krisztusnak, ha vele egyiitt szenvednek, vele egyiitt dicsSiilnek is
meg (Rém 8,17). Didiimosz ezt igy idézi, hogy ,akkor lesziink Isten 6rokosei és
Krisztusnak tarsorokdsei, ha vele egyiitt szenvediink, hogy az 8 szenvedéseiben
vald részesedés dltal kiérdemeljitk a vele valé6 megdicséiilést is"'® Néhdny oldal-
lal késdbb azonban mégis a kegyelemrdl és nem az érdemekrdl tesz bizonysédgot.
»Akik Isten jététeményében gyakran részesiiltek, tudjik, hogy ezeket inkabb ke-
gyelembdl és irgalombdl nyerték el, mintsem sajat cselekedeteikkel, amit mindnya-
jan egyetértden, egy szivvel, egy lélekkel, egyként vallanak: »Megemlékeztem az Ur
irgalmardél«.

Didiimosz biralja a manicheusok és markionitdk dualista szemléletét, akik az
Oszévetség Istenét igazsigosnak mondjik, az evangélium Istenét pedig jésigos-
nak, holott Isten jésdgos és igazsigos egyszerre (2Tim 4,8). Jézus Krisztus a mi
igazsagunkért és az Atya igazsigiért szenvedett a kereszten. Nemcsak a zsid6kra
kell érteniink Ezsaiis szavait: ,Ok azonban engedetlenek voltak, és megszomori-
tottak szent lelkét” (Ezs 63,10), hanem azokra is, akik téves tanitasukkal szomorit-
jak meg Isten Szentlelkét., Aki pedig az Ur ellen vétkezik, ki fog azért konyorogni.”
(1Sédm 2,25)* Végiil Didiimosz igy zdrja a gondolatait. ,Mivel pedig a Szentiris
nem mond tébbet a Hiromsdgrdl, mint hogy Isten Atyja Udvéziténknek, tovabba
hogy a Fiti az Atyitdl sziiletett, ezért csak azt kell hinniink, ami irva van. Miutin
pedig bizonyitottuk, hogy a Szentlélek nem teremtmény, logikusan kévetkezik an-
nak megértése is, hogy akinek a lényege nem teremtetett, azt helyesen tirsitjuk az

Atyéval és a Fiaval™'

8 Uo. 198.

19Uo. 200. Ezs 63,7 tartalmi idézete.

2 Eli f8pap szavai pontosan igy hangzottak: ,Ha ember vétkezik ember ellen, akkor Isten a
dontébiré, de ha az Ur ellen vét valaki, ki merne ott dontébiré lenni?” (1S4m 2,25).

' Vak Didiimosz: A Szentlélekrdl. 231-232.
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A mii teoldgiai tartalma

Didiimosz, annak ellenére, hogy vaksdga sok tekintetben korlatozta a moz-
gisterét, és meghatdrozta személyiségvondsait is, kivilé szonoki képességeivel és
logikus érvelésével nagy hatdssal volt kora teolégusaira. Tanitvinya volt nyolc éven
4t Aquileai Rufinus és rovid idére Hieronymus is, aki lelkesen mesterének nevez-
te, és a Szentlélekrdl irt konyvée latinra forditotta. Didiimosz teolégidja finom
egyensulyt tartott az alexandriai teoldgiai hagyomanyok és a kappaddkiai atydk
teolégidja kozott. Amellett, hogy lelkesedett Origenész teoldgidja irdnt, nagy tisz-
telgje volt Athanasziosznak, akinek harcostirsa is a Szenthdromsag kérdésének a
nikaiai zsinat utdni vitdiban. Jéllehet Didiimosz nem volt harcos egyéniség, mégis
a dogmatikai vitdk sodraban sziilettek hitelvi mivei: A dogmdkrél (De dogmati-
bus), Az aridnusok ellen (Contra Arianos) és a Szentlélekr8l (De Spitiu Sancto).
A Szentlélekrdl sz6l6 munkdja sok tekintetben tidmaszkodik Athanasziosznak a
Szerapionhoz irt leveleiben olvashat6 érvelésre és a gondolatmenetét alitimasz-
té bibliai helyekre. Szerapion, aki Alsé-Egyiptomban Thmuis piispdke volt, és
Athanasziosz baritja, egyik levelében felhivja az egyhdzatya figyelmét arra, hogy
egyhdzmegyéje teriiletén van olyan csoport, amelynek tagjai tagadjak a Szentlélek
istenségét (tropikoszok).”> Athanasziosz vilaszdban (a levelek 356-362 kozott
irédtak) megerdsiti az ortodox szenthiromsagos hitet, kiegészitve a Szentlélekrdl
sz016 tanitdssal.,Hiszen a szent és dldott Hiromsag osztatlan és dnmagaban egy:
amikor tehdt az Atydrdl beszéliink, jelen van Igéje és a Fitban 1év8 Lélek is. Ami-
kor viszont a Fiat emlitjitk, a Fitlban van az Atya, és a Lélek sincs az Igén kiviil.
Egy ugyanis az Atyatdl szirmaz6 kegyelem, amely a Fit dltal a Szentlélekben lesz
teljessé.” Tovabbd: , Amint egysziilott a Fid, agy a Fia altal kildote Lélek is egy, és
nem sok, nem is tdbbdl kialakult egy, hanem egyediili Lélek 8. Mivel egy a Fid, az
él8 Ige, szitkségképpen egy, tokéletes és teljes az & megszenteld és megvildgosito,
él8 és tevékeny ajaindéka, amelyrdl azt allitjuk, hogy az Atyatdl szirmazik, mint-
hogy az Ige ragyogtatja fel, kiildi el és adja nekiink, aki hitvallasunk szerint az
Atyétdl ered”” Ebbdl a néhiny sorbdl is kitlinik: Athanasziosz felismerte azt a
hibt, hogy a nikaiai hitvallisban nem fejtették ki bévebben a Szentlélekrdl sz616
részt. Amikor azt gondoljak, hogy a homousziosz tanitisit elfogadé aridnusokat
meggydzték, akkor deriil ki, hogy azok, ha Krisztus istenségét nem is, de a Szent-
lélek istenségét tagadjak. Eunomiosz 361-ben Apolégidt irt, amelyben azt fejtegeti,

2 A tropikosz név a metaforikus vagy forditott bibliaértelmezésiik miatt ragadt rajuk.
» Athanasius: Epistolae ad Serapionem. 1,20; 1,28; idézi Csizmar Oszkdr: Bevezetd. 34.
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hogy a Szentlelket az Atya parancsira a Fit teremtette, tehit nem istenség. Ba-
szileiosz valaszolt (Contra Eunomium) erre az apoldgidra. Kozben, tdle fiiggetle-
niil, 362-ben és 369-ben is zsinat iilésezett Alexandridban, ahol Athanasziosz és
piispoktarsai igyekeztek a Szentlélekrdl viligos tanitist adni, amelyben leszogezik,
hogy a Szentlélek nem teremtmény, nem is all kiviil az istenségen, hanem lényege
szerint elvalaszthatatlan az Atydtdl és a Fiutdl. Nyugaton, ahogy mér utaltunk r4,
Damasus pépa hivott 6ssze két zsinatot Rémdba, amely megnevezte és elitélte az
eretnekeket, de a dekrétumuk mégsem érte el a kivint hatdst. Késébb Ambrosius
irt Didiimoszéval azonos cimi miivet, amelyben az érvelése hasonlé Didiimosz-
éhoz, ezért a De Spiritu Sancto leforditisakor Hieronymus meg is jegyezte, hogy
Ambrosius més tollaval ékeskedik. Pedig val6sziniileg azért irt a sajit neve alatt,
mert igy remélte, hogy nagy egyhazi és vilagi tekintélye jobban célba juttatja a mii-
ben foglalt teoldgiai gondolatokat.

Didiimosznak a Szentlélekrdl irt munkdja nagy alapossiggal timasztja ald
Athanasziosz hitvall6 megnyilatkozésait. Kiindulépontja az, hogy Jézus paran-
csa szerint a keresztség kiszolgéltatdsit az Atydnak, a Fitinak és a Szentléleknek
nevében kell megtenni. Aki nem hiszi, hogy a Szentlélek a Szenthdromsig része,
hogyan keresztelhet egyéltalin. Ezutin sorra veszi az érveket a Szentirds igéibdl,
mind az Oszévetségbé’l, mind az Urszévetségbc’il, arra nézve, hogy a Szentlélek
személy. Amikor néveldvel irja a kijelentés a Lelket, nem a szélre vagy teremtett
szellemre kell gondolni, hanem a Szentlélekre, aki az istenség lényegét hordoz-
za. Ezutdn tisztizza azt, hogy ki a Szentlélek, mi a természete, milyen ajindékai
vannak, mit jelent a Szentlélek befogadisa, és mindezek alapjan hogyan kovetkez-
tethetiink arra, hogy 6nallé hiposztaszisz, aki lényegére nézve azonos az Atydval
és a Fiaval. Ezutan elhelyezi a Szentlelket a Szenthdromsagon beliil. Didiimosz
tanitdsinak jellegzetessége, hogy a lényegi egység és részesedés részletes kifejtése
mellett (melyet késSbb perichoresisnek vagy szusbzisztens reciprok reldcionak ne-
veznek) nem domboritja ki eléggé a Szenthiromsdg személyeinek sajitossdgait.
Nyilvdn azért teszi ezt, amiért Kélvin is tette késébb. A Szenthiromsdg tagadéi
ugyanis el8szor szétdaraboltik a harmassigot, majd egymdshoz viszonyitva mérni
kezdték, végiil sorrendet és griduszokat éllitottak fel, hogy azutdn kimondhassak:
egyediil az Atya felel meg az istenség kovetelményének.

Didiimosz a Szentlélek szirmazdsit boncolgatva egy fontos ponton eltér
Athanasziosz hitvallé megnyilatkozasaitdl, ott, ahol a Lélek szdrmazdsirdl van sz6
(117-120. §). Ha nem is nagyon hatdrozottan, de ellentétben Athanasziosszal,
aki a Szentlelket egyediil az Atyitdl szdrmaztatja, Didiimosz azt vallja, hogy a
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Szentlelket, aki az Atydtdl szarmazik, az Atya és a Fiti is kiildi, amely a nyugati ke-
resztyénség sajitos nézete.,, Amikor pedig a Fit az Igazsig Lelkét kiildi, az nem azt
jelenti, hogy az Atya nem kiildi, hiszen a Lélek az Atya és a Fit koz6s akaratdbol
jon.””* Didiimosz bizonyitasi technikdja csak eszkozként hasznal filozéhai kategd-
ridkat, valéjdban nagyon részletes bibliai megalapozottsigra torekszik, amelybdl
teoldgiai kovetkeztetéseket von le. Tavol 4ll t8le a felesleges bolcselkedés.

Miive végén Didiimosz rétér arra, hogy a hitben jaré ember miként fogadhat-
jabe a Szentlelket, és ez a betdltekezés milyen aldassal és ajindékokkal jir, hogyan
er8siti meg az idvOsség reménységét. Az utolsé két részben pedig azt taglalja, hogy
a Szentirds kijelentését egységben kell litnunk, valamint hadakozik azok ellen,
akik Isten igazsigit és josdgit elvilasztjik egymdstdl és Jézus Krisztus Atyjit az
Oszévetség Istenétdl. A zaré gondolatok azt viligitjdk meg, hogy a Szentlélekrdl
sz016 tanitds és a Lélek ajdndékaiban val6 részesedés elvezet minket az Ige, Jézus
Krisztus jobb megismerésére, valamint a megvéltas titkinak megértésére.

2Vak Didiimosz: A Szentlélekrdl. 166.



