Stet Ingrid

Az erkdlcsi autonémia kérdése
a mesterséges intelligencia korszakaban

Kivonat

A 21. szdzad legtijabb technolégiai vivmanya a mesterséges intelligencia és az
dltala tAmogatott eszkdzok sora, melyek haszndlata etikai aggélyokat vet fel.
Jelen tanulmdny célja kiemelni és Ssszegezni az emlitett technolégia emberi
autonémidra gyakorolt hatdsit, illetve feltérképezni ennek etikai vonzatat.
Bemutatjuk és elemezziik azokat a mesterségesintelligencia-technoldgidkat és
-modelleket, amelyek az egyén mindennapjaiban jelen vannak, annak érdeké-
ben, hogy pontosabb képet kapjunk azoknak az emberi autonémidra és erksl-
csi cselekvésre gyakorolt hatdsardl.

Abstract

The latest technological innovation of the 21* century is artificial intelligence,
which is getting incorporated into more and more tools. The use and presence
of these tools have brought attention to ethical issues; the aim of the present
study is to highlight and compile the effect of the before mentioned technology
on human autonomy and ethics. This study will mention different kinds of ar-
tificial intelligence technologies and models, which are present in our everyday
lives, which will give a clearer picture on how these can affect human autonomy
and ethical agency.

1. Bevezetés

»A mesterséges intelligencia etikdjanak kérdése annak meghatarozasa, hogy a
mesterséges intelligencia hogyan segitheti el§ az egyének j6 életét vagy vethet
fel azzal kapcsolatos aggalyokat, akdr az életszinvonalrdl vagy a demokratikus
tirsadalmakhoz szitkséges emberi autonémidrél és szabadsagrol van sz6.”

! Eurdpai Bizottsdg: A megbizhato mesterséges intelligencidra vonatkozo etikai irdnymutatds,
2018, B. I fejezet, 32. cikkely, 11., https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guideli-
nes-trustworthy-ai (utolsé megtekintés ddtuma: 2025. majus 29.).
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A 21. szdzad a mesterséges intelligencia vivmdnyainak a korszaka, aminek a
kezdeti fizisiban mar évek 6ta benne vagyunk. Ez nemcsak a tirsadalom kisebb
rétegét érinti, hanem az tlagos ember mindennapjaiban is jelen van, anélkiil, hogy
az egyén tudna réla. Ennek a technolégiai vivménynak a jelent8sége felér Neu-
mann Janos informatika terén végzett munkdssigaval. Hagyatéka tjabb mérfoldks-
hoz ért, amikor a technoldgia arra a szintre 1épett, hogy erkélesi dontéseket képes
hozni akdr az emberek helyett is. Jelen tanulmény célja kiemelni és osszegezni a
mesterséges intelligencia emberi autonémiira gyakorolt hatasat, illetve ennek eti-
kai vonzatit. Bemutatjuk a legelterjedtebb MI-technoldgidkat és -modelleket, majd
azt vizsgaljuk, hogy az 4j technolégiik hogyan vetiilnek az emberi autonémia er-
kolesi sikjara. Ehhez sziitkséges trgyalni az autonémia fogalomkérét és jelentését,
az MI-technolégidk miikodését, annak érdekében, hogy pontosabb képet kapjunk
ezeknek az emberi autonémidra és erkolcsi cselekedetekre gyakorolt hatasardl.

Az autondémia nem mds, mint egy orszig, régié vagy szervezet 6nalldsiga,
onallé szervezése és kormdnyzisa annak érdekében, hogy fiiggetleniil irdnyitsa
magdt, valamint az egyének vagy csoportok képessége arra, hogy cselekedjenek és
dontéseket hozzanak anélkiil, hogy barki is irdnyitand vagy befolydsolnd 8ket.” Az
autonémia a Merriam-Webster sz6tir® szerint nem mads, mint (1) az 6ndll$ ird-
nyitas allapota vagy mindsége, pontosabban a sajit kormanyzas joga; (2) az 6nallé
irdnyitési szabadsdg, avagy az erkélcsi fiiggetlenség, ami az egyéni, személyes auto-
némidra utal; (3) egy 6nalléan kormanyzé dllam.

A tanulmédnynak nem az a célja, hogy az egyéni autondémia fejlddését rekonst-
ruélja, hanem az, hogy az egyéni autondémiit kontextusba helyezve viligosabb ké-
pet mutasson be a mai modernizalt vilig erre gyakorolt befolydsirdl. Az egyéni au-
tondmia az évszizadok sordn jelentds viltozdsokon és értelmezéseken esett it. Ma
nyilvdnval6, hogy kézponti helyet foglal el a tirsadalometikaban, és az is kézenfek-
v3, hogy eléfeltétele a szabadsig valamilyen formaja. Az autondémia sajitossigai
kozé tartozik az, hogy méltdsigot és jogot kolesondz az embereknek, mely kizarja,
hogy eszkozként kezeljék dket.* Kant ezen nézete megalapozta az eurdpai jogi és
etikai nyilatkozatokat, mint példdul az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat, mely
miér az els§ cikkelyében kiemeli, hogy ,minden emberi lény szabadnak, egyenld

2Oxford Advanced Learner’s Dictionary: autonomy (szécikk). https://www.oxfordlearnersdi-
ctionaries.com/definition/english/autonomy (utolsé megtekintés ddtuma: 2025. majus 29.).

3 Merriam-Webster Dictionary: autonomy (szécikk). https://www.merriam-webster.com/di-
ctionary/autonomy (utolsé megtekintés ddtuma: 2025. majus 29.).

*Kant, Immanuel: Groundwork of the Metaphysics of Morals. (Eredeti cim: Grundlegung Zur
Metaphysik Der Sitten, 1785.) Cambridge University Press, Cambridge, 1998. 54.
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méltdsdggal és jogokkal sziiletik’? fgy az autondémia egyik szitkséglete az emberi
létezésnek, ennek korlitozisa karos lehet mind az egyénre, mind a tirsadalomra
nézve. A kérdés abban rejlik, hogy a mai modernizilt vilig technol6gidja miként
befolydsolja vagy befolydsolhatja az egyén személyes autonémidjit, valamint ab-
ban, hogy mit tehetiink a kiros befolydsok ellen.

2. Az autonémia fogalomkore

Amint lathattuk, az autonémia fogalma, kontextustdl fiiggéen, tdbb jelentést
is kaphat. Ez jelolheti az dllamok politikai fiiggetlenségét, az egyén és az intézmé-
nyek onéllésagit is. Dietz szdcikkében egy pontosabb meghatirozast ajinl az au-
tondémia kapcsdn. Elsdsorban kiemeli a kifejezés forrdsit, miszerint az autonémia
az aVTOVONOG gordg szobdl ered, illetve hogy Hérodotosz értelmezésében a ,sajat
akaratunk szerint viselkedni” jelentése van, a politikai fiiggetlenséget hangstilyozva.®

A fogalom rekonstrualdsa érdekében érdemes kiemelni, hogy az autonémia
kifejezés a kozépkorig feledésbe meriilt, majd csak 1586-ban vette fel tjra Francis-
cus Burgkardus De autonomia cim(i miivében, ahol az ,autonémia” valldspolitikai
jelentése a ,diszkrécid” a felekezet megvilasztisiban.” A reformaci6 egy felekezeti
megosztottsigot vont maga utdn, amelynek egyik eredménye az egyének szabad-
sagaért folytatott vitdk feler8sddése volt. Melanchthon a keresztény szabadsagot a
valldsos egyén alapjoginak tartotta. A szabadsigrdl folytatott vitdk egyik eredmé-
nye az egyhdzi tekintélyekkel szemben megerdsodétt libertas christiana® és a vilagi
rend viszonylagos autonémidja. Megfigyelhetd, hogy a wittenbergi reformétorok,
az anabaptista csoportok, a reformdacidt timogatd csdszari birtokok és a svéjci re-
formacié teolégusai kozott voltak nézeteltérések, amelyek magukba foglaltak jogi
vitakat is a libertas religionis, a libertas conscientiae és az autonomia koriil.® Ez jelen-
t8s, mivel a valls és a lelkiismeret szabadsiga egyiitt jértak. Ezek csak az 1949-es
német alaptdrvényben'? kiiloniiltek el. A valldsszabadsdg az egyén szabad valldsva-
lasztasat és -gyakorldsit védi. A lelkiismereti szabadsdggal az egyén lelki identita-

*ENSZ: Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, 1948. december 10., 1. cikk.

¢Lange, Dietz: Autonomy (szécikk). In: Dietz Lange (szerk.): Religion Past and Present On-
line. Brill, [h.n.] 2011.

"Uo.

8Keresztény szabadsdg.

?Kaiser, Otto et al.: Freedom (szécikk). In: Dietz Lange (szerk.): Religion Past and Present
Online. Brill, (h.n.] 2011.

"Lasd A Német Szovetségi Koztdrsasdg alaptorvénye, 4 art. 1-3. cikkely, 1949. 05. 23,
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sat védték, hisz ez kivételesen felmentheti 8t a tdrvény éltal elSirt cselekvések és az
abszolutnak tekintett belsd kotelezettségek aldl.'! Ez a kivaltsdg védi az egyén azon
jogat, hogy sajit lelkiismerete szerint hozza meg az erkélesi dontéseit.

Teoldgiai szempontbdl lathats, hogy 1780 éta vitatkoznak a formalisan elfo-
gadott negativ szabadsdgrdl és pozitiv szabadsigrol.'> A 18. szézadi felviligosodas,
az idealizmus és a német historizmus teoldgusai a valldsi szovegeknek azon oldaldt
emelték ki, amelyek a szabadsigot hangsilyoztak, eziiton az emberi és tdrsadalmi
jogokat a kereszténységre vezették vissza.”’ A protestins teolégusoknak a reformi-
ci6 volt a kozponti kiindulépontja. Hegel ennek tartalmit igy hatirozza meg: ez
a reformécio6 lényege: az ember 6nmaga hatdrozza meg, hogy szabad legyen”.'* fgy
a 18. szdzadrdl a 20. szdzadig szdmos protestins kutatd igazolta a modern ember
autonémidjit mint a,protestantizmus” elvét. A szabadsdg igen vitatott fogalom volt,
mivel egyrészt a kiilonb6z8 csoportok véltozo értékekhez kototték, masrészt pedig
az egyhiz intézményes berendezkedése megnehezitette a szabadsig vallasi és po-
litikai jelentésének az elkiildnitését — magyardzza Friedrich Wilhelm Graf.®® fgy
eldtérbe keriilt a negativan és pozitivan meghatirozott szabadsdg, ahol a pozitiv
szabadsag a vallas birtoklasat és gyakorlasat védi, mig az emlitett alaptorvény a ne-
gativ szabadsagot képviseli és védi, ami a kényszeritett vallasgyakorlast és birtoklast
tiltotta.'s Itt az egyén a lelkiismeretének kell hogy engedelmeskedjen minden er-
kolesi dontés esetén. Felmeriil a kérdés, hogy létezik-e moralitis valldsossig nélkiil.

2.1. Autonémia mint a moralitds és vallasossag kérdéskore

Fairweather és McDonald tanulmdnyukban'” a vallds és moralitds osszeftig-
gését vizsgaljak négy szempontbdl. (1) A moralitds fiigg a valldstdl, avagy a morali-
tis nem létezik vallds nélkiil, mivel ez adja meg a j6 és rossz kozti kiilonbségtétel
alapjat, aminek visszaigazoldsa lehet a vallds, ami csakis Isten 4ltal lehetséges. (2)
A wvallds figg a moralitdstol — Braithwaite nézeteire alapozott tétel, ami szerint

' De Wall, Heinrich: Freedom of Belief (sz6cikk). In: Dietz Lange (szerk.): Religion Past and
Present Online. Brill, [h.n.] 2011.

2Kaiser et al.: i. m.

BUo.

“Hegel, G. W. Friedrich: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Theorie Werkausgabe
XII. Reclam Verlag, [h. n,], 1970. 496.

>Kaiser et al.: i. m.

*De Wall: i. m.

17Lésd Fairweather, Ian C. M.: The quest for Christian ethics: An inquiry into ethics and Chris-
tian ethics. Edinburgh, Handsel Press, Edinburgh, 1984. 95.
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az erkolcsosség és moralitds a hagyomanyokbdl meritenek. Ezt a szerz8k vitat-
jak, mivel a vallasok komplexumaban az erkélcs csupdn egy tényezd a sokbdl. (3)
A moralitds és vallds kilonbozs valosdg, egymdstdl fiiggetlen szféra — ez annak tudha-
t6 be, hogy az erkolcs raciondlis akaratbdl szdrmazik, ami szembemegy a valldssal,
mivel ez kétségbe vonja az erkolcs autonémiajit. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
ne lenne mis kapcsolat koztiik. (4) A moralitds és vallds kilonbozé, de nem fiigget-
lenek — a kettd kiillonbozik, viszont egymastdl fiiggenek, sajat autonémiajuk van,
de mégis kapcsolatban 4llnak.'® Konklazidjukban kiemelik, hogy a négy pontban
felsorolt nézeteltérések tirgyaldsa sziikséges volt tobb aspektusbdl is, és feltételez-
hetd, hogy a vallds és moralitds kozti kapcsolat egyedi, mindkettd rendelkezik a
maga autondmidjaval, és egyiket sem kell a masikra redukdlni, mégis belséleg kap-
csolédnak egymdashoz. Ez a kapcsolat nem formdlis és kiilsé megnyilvinulasként,
hanem a belsé életiinkben van jelen."”

Németh David Valldsdidaktika cimi kotetében négy érvet emel ki, miszerint
a hit- és erkolcstannak helye van a kézoktatdsban, majd etikai érvében magyariz-
za, hogy a tdrsadalmi kapcsolatok miikodSképességét egyediil a jogrendszer nem
képes fenntartani: az igazi 6sszetartd erdt a moralitds adja.”’ Kiemeli, hogy a gyer-
mekek nevelésében az erkélesi nevelés egy kulcsfontossigu szerepet jatszik, mivel
enélkiil az altalinos moralitis szinvonala fokozatosan romlik a tirsadalomban, és a
csaladok ezt egyre kevésbé tudjik betdlteni. Az oktatds mellett ez a gondolat réve-
tithetd a kozosségekre és a tirsadalom egészére is, mivel az emberi identitds egyik
jellemzdje a folyamatos fejlddés.

Az autondémia kifejezést gyakran hasznéljik abban a kontextusban, hogy nem
valamilyen kiils$ tekintély kényszeriti ki, hanem a racionilis akarat maga szabja
meg. Ez az erkolcsi fejlddés végsS szakaszdnak a jele, amikor a felndtt sajit aka-
ratdbdl fogadja el a normdkat, és nem kiilsS hatis befolydsira teszi ezt. Robinson
megfogalmazta, hogy az erkélcsiség természeténél fogva magiba foglal egy tor-
vényt, amely fiiggetlen a cselekvd egyén vigyaitdl. Ezzel kapcsolatban felmeriil az
autondémia és a heteronémia kérdéskore, mivel ezt kétféleképpen is fel lehet fogni.
Vagy magunk szabjuk meg a normakat, vagy gy fogjuk fel, mint egy kiviilr8l raink
kényszeritett tényez3t. Autondémia alatt tehit az erkdlesi életnek olyan felfogdsa
értendd, ami egy olyan tdrvény szerint él, ami beliilrdl ered.”! Igy lathaté, hogy az

18Uo.100-112.

¥Uo. 111-112.

2Németh David: Valldsdidaktika. A hit- és erkélestan tanitdsa az 5—12. osztdlyban. LHarmat-
tan Kiadd, Budapest, 2017. 27-29.

* Robinson, N. H. Galloway: The Groundwork of Christian Ethics. Collins, United Kingdom,
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egyéni autondmia beliilrdl fakad, és nem kiilsS tényez8k dsszessége. Tehdt elétérbe
keriilnek az egyén személyes dontései, értékei, tapasztalatai, a szocializici6 sordn
dthagyomdanyozddott vagy elsajititott erkdlesi mintdk és meggySz8dések.

2.2. Az autondémia és az erkolesi meggy6z3dés, cselekvés

Heller Agnes Altalanos etika c. kdtetében magyardzza a cselekvés moralitd-
sat, szdndékossagit és szindéktalansigit. Az erkolesi megitélés mindig felveti a
cselekedetek szandékossdginak vagy szdndéktalansiginak és az egyén szabad va-
lasztisanak a kérdését. Heller Agnes szdmdra adott esetben fontos eldénteni, hogy
mennyiben tulajdonithat6 valamely cselekedet egy személynek mint erkélesi cse-
lekv8nek, mivel ahol cselekvés van, ott van felel8sség is.”* Viszont a felel8sség jelle-
ge és foka médr nem a cselekvés szdndékossagatdl fiigg, hanem sok mds tényezdtdl.
Ebben az esetben Heller Agnes a szabad vilasztis elméletét emeli ki, amikor az
egyénnek lehetséges cselekedetek koziil kell valasztania, és a vélasztishoz vezetd it
csak akkor nyilik meg, amikor az egyén a helyzetét egy erkolcsi helyzetnek tekinti,
igy elStérbe keriilt, az erkdlcsi megfontolds és megitélés.” Igy felmeriil a kérdés,
hogy egy egyén lehet-e teljesen autoném. Erre a kérdésre keresve a vilaszt Heller
Agnes a kovetkezdképpen fogalmazott:

-2z abszollit autondmia azt jelenti, hogy a személy mint személy teljesen sza-
bad. A viszonylagos autonémia azt jelenti, hogy a személy mint személy bizo-
nyos fokig szabad, de nem teljesen az. Az abszolut heteronémia azt jelenti, hogy
a személyt mint személyt teljesen rajta kiviil 4ll6 tényezdk hatdrozzak meg.
A viszonylagos heteronémia azt jelenti, hogy a személy mint személy bizonyos,
rajta kiviil allé kényszerek vagy hatalmaknak van aldtéve. A viszonylagos hete-
ronémia eldfeltételezi a viszonylagos autonémidt és viszont, mig az abszolut
autondmia az abszolut és viszonylagos heterondmidt egyarint kizdrja. Az ab-
szolit autondémia azt jelenti, hogy a személy teljesen szabad erkélesi alany.*

Igy lathatd, hogy az abszolit autondém erkélesi személy csak egy olyan egyén
lehet, aki olyan normédknak és szabdlyoknak megfeleléen cselekedhet, amelyeknek
érvényességét a lelkiismeretéhez koti, és semmilyen kényszert nem érez arra, hogy
birmely normat vagy szabdlyt megszegjen. Ezzel ellentétben talilkozunk az ab-

1972.172.
2Heller Agnes: Altalénos etika. Cserépfalvi Konyvkiadd, Szolnok, 1994. 66.
B Uo. 74-75.
%Uo.77-78.
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szolat erkélesi heteronémidval, mikor egy személy babu médjara viselkedik min-
den erkolcsileg jelentds cselekedet alkalméval. Ezt a befolydst kétféle tényezd is
meghatarozhatja: kérnyezetének normdi és szabilyai, valamint személyes érdekei.
Ebbdl a pontbdl felépithetd a viszonylagos erkolesi heterondmia és a viszonylagos
erkdlesi autonémia is. Az autondémia valamennyi lehetséges cselekedetre vonatko-
zik, mig az erkélcesi autonémia csak az erkélesi jelent8ségii vagy tartalmu cseleke-
detekre, és ez érvényes a heterondmidra is. Viszont felmeriil a kérdés, hogy mi el8zi
meg a cselekedeteket, legyen az autoném vagy heteroném jellegti.

Sztics Ferenc Teolégiai etika c. konyvében magyardzza, hogy maga az etika
mint az erkolccsel foglalkozé tudomany mar az Skortdl vizsgilta, hogy milyen
emberi cselekedetek tekinthetSek erkolcsosnek, igazsdgosnak, valamint azt, hogy
milyen szempontok alapjan itélhetjitk meg azokat jonak vagy rossznak. Sziics Fe-
renc egy hdrmas rendszert emelt ki, amiben felvet8dik a j6 és a rossz kérdése: in-
diték, cél és a kivaltott hatds.”” Az inditék az emberi akarathoz kapcsolédik, vagyis
ahhoz, hogy az egyén képes donteni, igy ez megeldzi a cselekvést. Ezért mér az
inditéknal felvetddik a j6 és a rossz kérdése. A cél feltételezi a racionalitdst, tehat
értelmet ad a cselekvésnek, valamint feltételezi, hogy a személy képes elSre litni
cselekvésének a céljit. Igy a folyamatban jelen van a megitélés és a meggondolis.
A kivaltott hatds eltér az el6z8ktSl, mivel ellentmonddsos is lehet. A jé akarat és
szdndék nem mindig igazolja a cselekedetek helyességét, mivel a tréfas, szérakozta-
t6 cselekedeteknek is lehet negativ kivetiilése. Ebben az esetben megmutatkozik a
j6 és a rossz azon szubjektiv megitélése, amely viszonylagossa teszi az etikdt, ezért
szitkség van konszenzuson alapulé normékra.”®

A szerzd tovibba elemzi a természeti torvény azon egyoldald értelmezéseit,
amelybdl sziiletett az autoném erkélcesiség fogalma.”” Kiemeli, hogy az autonémia
nem tudott vilaszt adni az erkéles tartalmi kérdéseire, és,a jé szubjektiv megitélé-
se maradt a gydnge pontja’.*®

Fazakas Sdndor A protestdns etika feladata, alapjai, hagyomdnyai és az erkil-
csi meggy6zddés kialakitdsa c. tanulmanyaban® tirgyalja az erkolesi meggy8z8dés

» Szlics Ferenc: Teoldogiai etika. A Reformétus Zsinati Iroda Tanulmanyi Osztalya, Budapest,
1993. 2.

%Uo. 2-3.

#Uo. 7.

% Uo.

» Lasd Fazakas Sandor: A protestins etika feladata, alapjai, hagyomanyai és az erkélesi
meggy8z3dés kialakitdsa. In: U8 (szerk.): A Protestdns etika kézikonyve. Kélvin Jénos & Luther
Kiadé, Budapest, 2017. 15-49.
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kialakitdsdnak a lépéseit. Az erkolcsi meggyézS8dések és dontések fontos szerepet
jatszanak a lehetséges cselekvések mérlegelésében. A 21. szdzadi ember olyan ki-
hivisokkal és veszélyekkel 4ll szemben, amelyekre megolddsokat kell taldlnia és
felel3sségteljes dontéseket kell hoznia. Ennek érdekében elengedhetetlen az erksl-
csi meggy8z8dések kialakitisinak, az itéletalkotdsnak a képessége’® Az erkélesi
véleményformalds nem csak egy racionilis folyamat, mivel vannak olyan helyzetek,
amikor egy dontést gyorsan kell meghozni. Az ilyen déntések egy masik indité-
ka az intuicié, amely szdmdra meghatdrozdak az emlékek, élmények, tapasztala-
tok és egyéb szocializicié sordn kialakitott, dthagyomanyozédott vagy elsajatitott
cselekvési mintak. Ehhez tgyszintén hozzitartoznak az egyén tapasztalata vagy
neveltetése sordn kialakitott erkdlesi meggyézSdései is.*' Ebbdl kifolydlag lathats,
hogy a cselekedeteket megel8zi az erkolcsi meggy8z8dések kialakitsa, az erkélesi
véleményformalas és az intuicid.

2.3. Az autonémia fogalomkérének aktualitdsa

Az el8z8kben targyaltuk az autonémia fogalomkdorét, és nyilvanvaléva valt en-
nek komplexitisa. Megvizsgaltuk azt, hogy mit foglal magiba az autonémia, vala-
mint azt is, hogy az embernek csak viszonylagos autonémidja és viszonylagos erkol-
csi autondmidja lehet. fgy felmeriil a kérdés, hogy az akeudlis, MI 4ltal timogatott
digitalizalt viligban ez miként titkr6z8dik vissza. Carina Prunkl ezt agy kozelitette
meg, hogy az emberi autondémiat két oldalrdl elemezte: belsd és kiilsd dimenziébdl.**

A belsd dimenzid a személy azon képessége, hogy sajit értékei és meggy3z6-
dései szerint dontson és cselekedjen. Ez feltételezi a kiilsé hatdsok (jelen esetben
technoldgiai hatdsok) értékelését, azt, hogy ezek nem hatnak az egyénre mani-
pulativ és megtévesztd médon. Ebben az esetben az autonémidnak szitksége van
a raciondlis gondolkodasra, 6nreflexiéra, 6nkontrollra és a megfeleld informacidk
megfeleld alkalmazdsira.”” Ezzel egyiitt a szerzd azt is kiemeli, hogy minden egyé-
niség bizonyos mértékben élményeinek, tapasztalatainak és kozosségi hagyoma-
nyainak értékeit hordozza 6nmagiban.** Ez a gondolat parhuzamba illithat6 az
erkolesi dontések intuitiv inditékaival >

30 Uo. 36.

31 Uo. 46-47.

32L4sd Prunkl, Carina: Human Autonomy at Risk? An Analysis of the Challenges from Al
Minds and Machines, 2024. 34:26.

33 Uo. 8.

**Uo.

% Lasd Fazakas: A protestdns etika kézikonyve. 46—47.
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A kiilsé dimenzi6 az erkélesi motivacidk gyakorlati aspektusdra fékuszal, ami
magiba foglalja azt, hogy olyan értelmes vélasztisi lehetdségek 4llnak rendelkezé-
siinkre, amelyek mentén az egyén altalinosan tudja irdnyitani az életét. Ez feltéte-
lezi a szabadsdgfeltételeket mint vallasi és politikai szabadsigot, valamint a lehetd-
ségfeltételeket, amely feltételezi a lehetdségekhez valé megfeleld hozzitérést. Ezek
a feltételek kiviil esnek az egyén hatdskorén, és jelentds mértékben fligg az egyén
tarsadalmi hovatartozasatdl, valamint a jogi, gazdasdgi és politikai infrastrukedra-
t61.%° Carina Prunkl megkozelitése itt jbél elStérbe helyezi az autonémia és he-
teronémia kérdését, miszerint az egyén donthet és cselekedhet autonémidjanak
megfelelSen, vagy ellenkezd esetben ,dldozata” krnyezetének, és nem tudja érvé-
nyesiteni személyes erkolcsi értékeit.

3. Egyéni autonémia az MI korszakaban

A jelenlegi technoldgiai igyekezetek sok tekintetben el8nyt jelentenek a fel-
hasznaldk kérében, viszont nem szabad figyelmen kiviil hagyni a veliik jéré hatra-
nyokat és kockazatokat. A technoldgiak megvaltoztatjik az egyének interakcidjat
a tarsadalommal és a vildggal, és igy a legijabb technolégidk, mint az MI, médosit-
jak az emberi cselekvés feltételeit és lehetdségeit.

Nyilvinvald, hogy a legtobb MI-technolégia Machine Learning (ML), avagy
gépi tanulasi folyamatokat alkalmaz. A gépi tanulisi folyamatok egyik koztudott
algoritmusa a Deep Learning (DL), avagy mély tanuldsi funkcié. Mig az MI az em-
beri viselkedést és intelligencidt egyesiti gépekben és/vagy rendszerekben, addig
az ML adatokbdl és/vagy tapasztalatokbdl tanul, annak érdekében, hogy automa-
tizdlja fejlédését. A mélytanulds (DL) szintén egy adatvezérelt tanuldsi modszer,
amely az ember agymiikodését utinozza. Ezek mind olyan alapvetd MI technolé-
giak, amelyek az intelligens rendszerek fejlesztésére és a folyamatok automatizala-
sara hasznalatosak.

fgy a kovetkezdkben az MI-technol6gidk tirsadalom- és szocidletikai vonat-
kozasait tirgyalom, a teljesség igénye nélkiil, viszont kiemelve a téma kutatdsanak
és feltirdsinak a sziitkségességét. Jelen fejezetnek nem célja az MI-technoldgidk
miikodésének és fejlédésének a feldolgozasa, viszont annak érdekében, hogy vila-
gos képet kaphassunk arrdl, hogy az MI milyen kélcsénhatdsban van az egyénnel
és a tarsadalommal, fontos miikddésének az dtlithatsiga és felhasznaldsi céljai-
nak a tisztiz4sa.

% Prunkl: i, m. 11.



Az erkolesi autonémia kérdése a mesterséges intelligencia korszakdban

277

3.1. A generativ MI etikai kockdzatai

A generativ MI egyik kézenfekvd és kozismert példdja a ChatGPT. A genera-
tiv MI-modell alkalmazisa szdmos lehet3séget nydjt tartalmak létrehozdséra, le-
gyen az szOveg, kép, vide6, hang, beszéd, zene, szoftverkdd, design vagy miivészeti
alkotdsok, igy szdmos teriileten szdmos célra alkalmazhaté. Viszont kihivdsokkal,
kockézatokkal jir tigy fejlesztdi, mint felhasznil6i szempontbél: az MI-hallucina-
ci6k és a képzési adatok mai napig kihivist jelentenek a fejleszt8knek, ugyanigy a
deepfake tartalmak és a biztonsagot, maganéletet vagy szellemi tulajdont fenyegetd
veszélyek, melyek az MI negativ felhasznildsi példai kozé sorolhaték. Ezek a ki-
hivésok és kockdzatok sok esetben olyan hibdk, melyek az algoritmus pontatlan-
saginak az eredményei, és még fejlesztést igényelnek. Felhaszndl6i szempontbdl
pedig olyan kihivisokkal és kockdzatokkal talilkozunk, amelyek kifogasolhaté er-
kolesi meglatasok és cselekedetek miatt sziilettek. A generativ MI-modell esetében
targyaljuk a fejleszt8i kihivasok irdnydbdl érkez8 aktudlis etikai kockdzatokat, a
hallucinicidkat és a képzési adatok min8ségét, majd a felhasznaléi oldalrdl érkezd
kihivasokat is elemezziik.

MI-hallucindciok és a képzési adatok mindsége

A hallucinicidk olyan MI-kimenetek, amelyek értelmetlen vagy pontatlan
eredményeket adnak felhasznil6jinak. A gyakorlati szakemberek ezt elkeriilhe-
tetlen kovetkezménynek tekintik a modell pontossigibdl és kreativ képességé-
bdl adédban.’” Ebben az esetben a képzési adatok mindsége is egy olyan kihivés,
amellyel a generativ MI szembesiil, mivel ennek kimenetelei nagyban fiiggenek a
beletaplalt adatok mindségétdl.’® Ennek érdekében a fejleszték azon dolgoznak,
hogy a modell relevins és megbizhat6 adatokbdl tiplilkozzon, valamint a folyama-
tos értékelés is segithet a pontatlan eredmények csokkentésén.

A felhasznilé kritikus gondolkoddsa itt kulcsfontossigti szerepet kap. Az
emlitett hallucinacidk, a felhaszndlt teriilettd] fiigg8en, befolydsolhatjik az auto-
ném egyén dontéseit, cselekedeteit, értékeit, st esetenként gondolatait is. A kri-
tikus gondolkodds az MI felhasznilasa sordn fontos tényezd a nem hiteles vagy
hibas kimeneteli eredmények felismerésének esetében.

37 Stryker, Cole — Scapicchio, Mark: What is generative AI? https://www.ibm.com/think/
topics/generative-ai (utolsé megtekintés ddtuma: 2025. majus 29.).

38 Fui-Hoon Nah, Fiona et al.: Generative Al and ChatGPT: Applications, Challenges,
and AI-Human Collaboration. Journal of Information Technology Case and Application Research,
2023/25 (3).277-304. 288.
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Ajanlérendszerek

Az MI altal alkalmazott ajinlérendszerek sokasiga és komplex alkalma-
zdsa a digitalizdlt eszk6zok szdmos teriiletén jelen van. Ezekkel taldlkozunk a
kozosségi médidban, hirportilokon és egyéb digitalis kozosségi tereken. Ezt egy
burkolt manipuldciénak is lehet nevezni, ahol az adaptiv tartalomajinlas elemzi
felhasznal6janak viselkedését, és erre a viselkedésre épitve kiilonboz8 személyre
szabott ajinlatokkal litja el.’® Ez a jelenség manipulativ médon befolyasolja a
felhaszndlé dontéseit, nézeteit és értékeit. Egyes felhasznilék pedig hajlamosak
arra, hogy az adott technoldgiai rendszer dltal adott javaslatot részesitse elény-
ben. Ebben az esetben az MI befolydsolhatja az egyén azon képességét is, hogy
megfeleld itéletet hozzon. Ilyen esetekkel tobb szinten talilkozhatunk, mint pél-
daul egy drucikk megvisarlisinak a dontése vagy az Gsszeeskiivést szit6 tartal-
mak feler8s6dése, amely 6sztonzdje lehet a hamis hiedelmek, értékek és itéletek
kialakitdsdnak.

Hasonl6 példa az emberi értékek eltorzuldsa, mivel a k6zosségi médidban
megjelend tartalmak a teljes tolerancidt képviselik, amivel olyan dolgok valnak
elfogadottd, amelyek kirosak az ember személyes életére vagy akir egészségére,
identitdsdra nézve is. Manapsig az ondiagnézis viragzik, ezért szinte ,trendi” az,
ha valamilyen egyedi tulajdonsaggal kitéinhetiink a todmegbdl. Az MI 4ltal timoga-
tott marketingalgoritmusok azokat a profilokat timogatjik, amelyek valami egye-
dit tudnak nydjtani a felhasznéléknak. Ez heteroném megfelelési kényszer éltal
vezérelt autoném doéntésnek is nevezhetd, mivel az dndiagnézison keresztiil egy
kisebb kozosséghez tartozhatnak az egyének, igy kitiinve a tdmegbdl. Ilyen meg-
osztd tartalom lehet az ADHD, kovérfébia, homoszexualitds, gender-spektrum
stb. Ezek sok esetben éppen az ellenkezgjét érik el annak, ami ténylegesen fontos:
nem az elfogadist és a segitségnyujtast 6sztonzik.

Az egyéni autondémidt veszélyeztetd kockdzatok elkeriilése érdekében tobb
tényezdt kell figyelembe venniink. Ilyen esetekben 1jbdl elStérbe keriil a kritikus
gondolkodds mint alapvetd kompetencia, az alapvetd technolégiai ismeretek elsa-
jatitdsa és alkalmazdsa, valamint az erkolcsi itéletalkotds fontossiga. Ezzel parhu-
zamosan nyilvinvald, hogy figyelembe kell venni az egyén tirsadalmi integracidjit,
tarsadalmi és kozosségi értékeit, oktatasi és neveltetési hatterét és egyéb olyan té-
nyezd8ket, melyek meghatarozzik az egyén intuiciéjit, amelyek hatassal lehetnek
az erkolcsi itéletalkotdsara.

%% Stryker — Scapicchio: i. m.
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Deepfake tartalmak

A deepfake-ek olyan MI altal generdlt vagy manipulilt képek, videdk vagy
hangok, amelyek a felhasznal6 szdmdra valésnak mutatnak olyan megnyilvinula-
sokat, amelyeket a képen litott személy vagy csoport sohasem mondott vagy tett.
Ezek mind olyan jelenségek, amelyeket a felhasznélék rosszindulatt célokkal ge-
nerdlnak. A kutat6k dolgoznak olyan MI-n, amelyik képes felismerni a deepfake-et,
de addig a felhasznaldk oktatdsa és képzése alegjobb eljirds az dtverések elkeriilése
érdekében.” Ezekkel a jelenségekkel tudat alatt is befolydsolhatdak az egyén erksl-
csi és dltalinos autondém értékei, dontései, motivacidi és meggydzSdései.

A maganéletre is veszélyesek a deepfake jellegii termékek, amelyeket zaklatds,
cyber-bullying céljaval gyirtanak, esetenként humoros jelleggel. Tobb oktatdsi in-
tézményben taldlkozhatunk zaklatassal gyerekek kozott, amit az MI tesz hangsa-
lyosabbd, mivel a didkok sajat tarsaikrdl pillanatok alatt kompromittdlé anyagokat
tudnak létrehozni. A valéban autoném egyénnek lehetdsége van, hogy az emlitett
szoftvereket sajit dontései szerint hasznélja vagy mellézze. Az MI ebben az eset-
ben eszkéz csupdn — kérdés, hogy a felhasznalé autoném egyénként milyen célok-
ra veszi igénybe ezt a technol6giit.

A generativ MI esetében fontos kiemelni a nyelvi modelleket is, amelyek
hasznalhatéak adathaldsz e-mailek, hamis személyazonossigok vagy mds rosszin-
dulatt tartalmak létrehozdsira. Ezek olyan felhasznaléi alkalmazisok, melyekkel
a résztvev8k nemcsak manipulacié és dtverés dldozataiva valnak, hanem megszer-
zett adataik révén személyi integritisuk is kompromittalhaté. A fejlesztSknek és a
felhasznédléknak egyarant tigyelnie kell arra, hogy a modellbe betiplilt adatok ne
tegyék hozzaférhetdvé a sajit szellemi tulajdonukat vagy mds szervezet szellemi
tulajdonde.*!

Az MI er8sitheti ugyan a szabad informdiciddramlist és az jsagir6i tevé-
kenységet, dm ezzel egyiitt a hamis nyereményjatékok, dlhirek és internetes tveré-
sek is jelen vannak. Itt az egyén autonémidja tobb irdnybdl érintett. A tudatalatti
manipulicié az egyik kozismert kihaszndlasa az emlitett MI nyelvi modelleknek.
A vialasztépolgir politikai elfogultsiginak a megel&zésére tervezett algoritmusok
eldontik, hogy milyen tartalmak jelenjenek meg a kozdsségi médiaban. Ettdl to-
vibbhaladva ugyanez az algoritmus kihasznélhat6 arra is, hogy hamisitott, ma-
nipulativ tartalmak terjedjenek el a kozosségi médidban killonb6zé célesoportok
szdmara. Ezek lehetnek érzelmi propagandik is. Itt az autonémia szempontjibdl

40 UO
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a manipuldcid és az dtverés készteti az egyént nem autoném cselekedetekre, vagy
ellenkez3 esetben a nem cselekvésre vagy autonédm véleményének a kinyilvanitdsa-
ra informAcié hidnyaban. fgy ez hatdssal van a polgiri tdjékoz6dds 4s a tdrsadalmi
bizalom normdira is.

3.2. A természetes nyelvfeldolgozds (NLP) etikai kockdzatai

A Natural Language Processing (NLP), avagy a természetes nyelvfeldolgozis
az MI olyan részteriilete, amely a gépi tanuldst hasznalja arra, hogy a szimitégépek
képesek legyenek megérteni az emberi nyelvet, és kommunikalhassanak vele. Ez
lehet8vé teszi a szoveg és beszéd felismerését, megértését és generildsit, a statisz-
tikai modellezést, ML és a mélytanulds kombinalasival. Az NLP lehetdvé tette a
nyelvi tanuldsi modellek (LLM) kommunikaciés képességeitdl kezdve a komple-
xebb feladatok végzését is, mint a kép, hang és vided generalasit. Ez mér a min-
dennapi élet része, mivel hajtja a keresémotorokat, tigyfélszolgilati chatbotokat,
hangvezérelt GPS-ket, okostelefonok asszisztenseit.*

Ezzel egyidejiileg az NLP-nek is vannak kihivdsai. Az emberi nyelv tobbré-
tegli, igy a programozdk szdmdra is nehézséget jelent olyan szoftvert irni, amely
pontosan meghatirozza a sz6veg vagy hangadatok szindékolt jelentését. A prog-
ramozoknak meg kell tanitaniuk a természetes nyelven miik6d8 alkalmazisokat a
szabalytalansigok felismerésére és megértésére, hogy alkalmazisuk pontos legyen.
A nehézség a nyelv természetes ,dallamdbdl” adédik, amire a természetes nyelv
kifejezés is utal, mivel ezeknek a modelleknek a célja, hogy a sz6veget, hangot és
képet minél emberibb médon tudja reprodukalni, ami nagyban fiigg a kivalasztott
nyelvtdl, azon beliil a nyelvi haszndlk régi6jatdl, akdr a reprodukélt személy saji-
tos intondcidjatdl is. Az emberi kommunikdcié egy masik aspektusa a hangnem,
amikor a testbeszéd és a szdbeli el6addsmdd teljesen mis jelentést ad a mondani-
valdénak, mint a szavak hasznilata. A hatdskeltd talzasok, szavak hangsilyozasa,
szarkazmus miatt az NLP 6sszekeverheti 6ket, ami kevésbé megbizhat6va teszi
a szemantikai elemzést.” Viszont itt is talilkozunk kockazatokkal: ilyen lehet a
hangnem helytelen értelmezése, a félreértés lehetSsége, az elitéletek hatdsa vagy
az egyéni és tirsadalmi szabadsdgot fenyegetd alkalmazdsok lehetdsége.

Felhaszndléi szempontbdl a természetes nyelvfeldolgozas technoldgidja elér-
hetd és alkalmazhat6 a generativ MI-modellek esetében, ahol az dlhirek, manipula-

*#Stryker, Cole — Holdsworth, Jim: What is NLP (natural language processing)? https://www.
ibm.com/think/topics/natural-language-processing (utolsé megtekintés ddtuma: 2025. majus 29.).
“Uo.
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ci6s tartalmak 1jbdl megjelennek. Az erkolcsileg megkérddjelezhets tartalomgyar-
tisok esetében talilkozunk olyan anyagokkal, melyben egy tirsadalmi képviseld
és/vagy kozismert egyén videdjira, hangjira egy olyan hanganyagot vignak rd,
amellyel 6sszeeskiivést szit6, tirsadalmi manipulaciés tartalmakat osztanak meg.
Az ilyen deepfake jellegli tartalmakat a generativ MI-modellek esetében targyaltuk,
az egyéni autonémiira gyakorolt kockdzatokra utalva.

Gépi forditdsok

Az NLP-nek koszonhetSen el8térbe keriiltek a gépi forditdsok (Machine
Translation). Ezek a forditisok egyre elterjedtebbé vilnak gy a forditéi szakman
beliil, mint a felhaszndlok korében. A gépi forditas sok esetben eldnyt és gyorsa-
sagot jelent felhaszndléjanak, viszont sok esetben nyelvi hibdkkal is talalkozunk:
mondatfelépités, hangnem helytelen hasznalata, mondatkiegészités. fgy a gépi
forditds mondatstruktirija befolydsolja a felhasznal6 eredeti mondatfelépitését,
szintaxisit és eredeti mondanivaldjat. Sok esetben ez nem koherens forditishoz is
vezethet, mivel mondatonként viszi be, és igy a forrdsnyelvben hasznalt egységes
kifejezések esetében a célnyelvben nem egységes forditdssal talalkozunk, hanem
ezek szinonimadival, amelyek 4rnyalati eltéréseket eredményeznek.

Hasonl6 tartalmakkal és szovegekkel tobb kornyezetben is taldlkozhatunk,
ahol a gépi forditis nem megfeleld termékleirdssal vagy tartalommal litja el fel-
hasznaléjat. Az autonémidra gyakorolt kockdzat esetében itt mar nem csak a szo-
veg értelemzésérdl van sz6, hanem a felhasznaléra gyakorolt hatdsrdl is. Ameny-
nyiben egy idegen forrasnyelvbdl szitkséges dolgoznia egy felhasznalénak, és a
tartalom megértése és munkdja gyorsitisa érdekében gépi forditast alkalmaz, majd
azzal dolgozik hosszabb ideig, akkor ez torzult nyelvhasznélathoz és kommunika-
ci6hoz vezethet tigy szakmai tevékenységében, mint mindennapjaiban. A generativ
MI-hez hasonléan a gépi forditdsok is képzési adatokbdl és betaplalt informéci-
okkal dolgoznak, amelyeket nem minden esetben tudnak megfelelen parositani,
igy a kimeneteli forditisok esetében jbdl a felhasznalé kritikus hozzadllasara és
ellendrzésére van szitkség.

Felbasznaloi lehetdséglimitdldsok

A programozdsnal itt is fennall a garbage in, garbage out (GIGO) veszélye, ami
nem mds, mint a betdplalt adatok mindsége. A beszédfelismerés egyik problémaja
a félreértelmezés, ahol az NLP-megoldasok 6sszezavarodhatnak, ha a beszélt be-
meneti adatok homilyos dialektusban, motyogva, szlenggel, helytelen nyelvtannal,
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télreérthetd kiejtésekkel vagy héttérzajjal vannak betdplélva. Az MI-asszisztensek
nem minden dialektust, szlenget értenek meg. Esetenként, ha az adott MI-asszisz-
tensnek van hozzéférése szlengszétirakhoz (amilyen példiul a Urban Dictionary),
akkor ezzel talan kénnyebben tud dolgozni. Ellenkezd esetben a dialektussal kap-
csolatban érzékelhetd az, hogy az MI-asszisztens (példdul Siri, Alexa) nem érti fel-
hasznéldja nyelvét. Erre példa lehet a skét, székely, pal6c és sok mas dialektus, ami
alapvet8en masképp hasznailja nyelve fonetikdjit. Emellett dialektusukban vannak
olyan szavak, amelyek nem a szlenghez tartoznak, hanem teriilet- és kulturaspe-
cifikusak. Itt érezhetd az, hogy nem minden egyén tudja egyenrangtian hasznalni
ezeket a technoldgidkat, vagy nagyobb odafigyeléssel tudja csak hasznilni ezeket.
fgy ezeket bizonyos kozosségek nem tudjik teljes mértékben kihasznélni, vagy a
nem megfeleld miikodés miatt helytelen kimeneteli eredményeket kapnak.

Carina Prunkl tanulmanyaban kiemeli: az egyéni autonémia kiilsé dimenzi6-
ja feltételezi a szabadsagfeltételeket mint valldsi és politikai szabadsigot, valamint
a lehet8ségteltételeket, amely a lehetdségekhez valé megfeleld hozzaférést jelenti*
Ezen a téren el8térbe keriilnek azok az esetek is, amikor egy adott tirsadalmi cso-
port hozzaférési lehetdségei korlitozottak. A kialakuléban levd 6j digitalis térsa-
dalom és az MI gyors fejlédésével tobb tarsadalmi csoport nem tud [épést tartani.
Az ilyen helyzetben levS kozdsségek olyan kihivasokkal dllnak szemben, mint inf-
rastrukedra, készségek és tudashiiny, kutatdsi kapacitdsok és a helyi adatok elér-
het8ségének a hidnya. Itt az emberi autondémia tjbdl érintett, mert ezt olyan kiilsé
faktorok is befolyasolhatjak, mint azok a jogi, gazdasdgi és politikai helyzetek, me-
lyek meghatdrozzik az adott kozosség és tirsadalom életterét.

Felbaszndloi szabadsdglimitdlds

Egy mésik MI-kockizat az elfogult képzés vagy az elSitélet, ami a generativ
MI esetében is jelen van. A képzés sordn ezek az adatok torzitjik a vilaszokat. Az
NLP esetében minél soksziniibb egy szoftver, annél jelentSsebb ez a kockazat, pél-
ddul a kormanyzati szolgaltatdsok, egészségiigy és a HR-es interakcidk esetében.®
Az MI HR-szoftverek és MI-chatbotok jelentds hatdssal vannak a meglevd térsa-
dalmi konfliktusokra is, mivel a beletdplalt vagy a gépi tanulds 4ltal szerzett tartal-
mak és adatbazisok titkrozhetik a meglevd tirsadalmi elSitéleteket, és stlyosbit-
hatjik is ezeket. A World Commission on the Ethics of Scientific Knowledge and
Technology (COMEST) egyik 2019-es gy(ilési jegyzékében kiemelte ezt a problé-

“Prunkl: i, m. 11-12.
* Stryker — Holdsworth: i. m.
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mét az Amazon altal hasznalt MI-eszkdzzel kapcsolatosan. A munkafelvétel soran
ez az MI a férfi jelentkezSket részesitette elényben.*® Ezeket az egyenlétlenségeket
adatokbdl tanulja a gép, ezért a fejlesztéknek kiilonos figyelmet kell forditaniuk
a tirsadalmi konfliktusok és nézeteltérések érzékeny adataira. Ebben az esetben
1jbdl elStérbe keriil a Carina Prunkl 4ltal megfogalmazott kiilsé dimenzi6,*” mely
hatéssal van az egyéni autonémiira. Ebben az esetben a szabadsagfeltétellel taldl-
kozunk, amely az egyének és kozosségek vallasi és politikai szabadsdgat jelenti.

3.3. Az MI-alapt déntéshozatal etikai kockazatai

Az Ml-alapt dontéshozatal azokat a rendszereket foglalja magiba, amelyek
nagy adathalmazok elemzésekor 1j felismeréseket és autoném dontéseket gene-
ralnak emberi beavatkozas nélkiil. Ezek a rendszerek a gépi tanulds mellett neu-
ralis hélézatokat is haszndlnak. A gépi tanulds segit a mintak azonositisiban, és
elSrejelzéseket készit multbeli adatok alapjén. A neurdlis hélézatok pedig az em-
beri agyat utinozva rétegesen dolgozzik fel az informdciét, igy ez lehet8vé teszi a
komplexebb dontések kimenetét. Ezt az MI-rendszert tobb dgazatban is hasznil-
jék, hogy novelje a pontossigot és a hatékonysdgot. Igy példaul az egészségiigyi
diagnosztika, a pénziigyi kérdéskor (ahol javitja a befektetési dontéseket, és felis-
merheti a csaldsokat), a kereskedelmi eldrejelzés, a személyre szabott marketing
vagy az oktatds teriilete, ahol személyre szabja a tanuldsi folyamatot stb. Viszont,
mint mindegyik MI-rendszer esetében, itt is talilkozunk kockazatokkal.*®

A dontési folyamat dtlathatosiga

Az MI rendszerekbe betaplalt tanulasi adatok esetében lithattuk, hogy el-
fogultak vagy elSitéletesek lehetnek. Ez a dontéshozéi MI-rendszerekben is koc-
kézatot jelent, mivel ezek az el8itéletek a dontési eredményekben is megjelennek.
A déntéshozatalokra kifejlesztett MI-rendszerek az atlithatésig és megmagyariz-
hatdsig szempontjibdl tarsadalmi és felhaszndléi bizalmi kérdéseket is felvetnek.
A felhasznildk csak akkor mindsithetik 4t az MI altal hozott dontéseket, ha at-
latjak a dontéshozatal algoritmusat.” Ez kiilonos figyelmet igényel ugy az erkélesi

*®UNESCO -~ COMEST: Preliminary Study on the Ethics of Artificial Intelligence. https://
unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pt0000367823 (utolsé megtekintés ddtuma: 2025. majus 29.) 21.

*Prunkl: i. m. 11.

* Rinf.tech: Ethical Considerations in AI Decision-Making. https://www.rinf.tech/ethi-
cal-considerations-in-ai-decision-making/#elementor-toc__heading-anchor-0 (utolsé megtekin-
tés ddtuma: 2025. méjus 29.).

*Uo.
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kérdések kapcsan, mint az egészségiigyi és pénziigyi kérdések teriiletén. Amennyi-
ben az MI dontéshozatali menete nem 4tlithatd, a felhaszndléja nem tudja auto-
ném médon eldonteni, hogy az eredmény vagy az adott dontés ténylegesen meg-
felel-e elvarasainak és céljainak, vagy éppen megfelel-e egyedi értékeinek. Szdmos
MI-modell esetén, kiilonos tekintettel a mélytanuldsi rendszerek jellegére, kozis-
mert a black box, avagy a fekete doboz fogalma, ami kevés betekintést nydjt az adott
MI szoftver dontéshozatali folyamatiba.”® Az Eurépa Unié MI-vel kapcsolatos
nyilatkozata kijelentette, hogy minden MI-rendszert tgy kell megtervezni és fej-
leszteni, hogy miikodésiik kellSen 4tlithaté legyen, hogy ennek kimenetét kellSen
tudjék értelmezni a megfelel alkalmazas érdekében.’!

Az erkélesi dontéshozatal algoritmusra val6 atruhdzisa kockdzatos, amikor
az algoritmus dontésének a folyamata nem 4tlithat6 és nem elemezhetd. Jayesh
Rane és munkatdrsai tanulmanyukban kiemelték, hogy amikor az MI példaul ar-
r6l dont, hogy feltételes szabadlébra helyezzenek-e egy elitéltet, vagy hogy hitelké-
pes-e valaki, akkor gyakorlatilag az erkolesi tekintély egy olyan formdjit gyakorol-
ja, ami nélkiildzi az etikai elvek megértését.>

Felelosségvallalds

A felel8sség is egy Osszetett kérdés az MI dltal hozott dontésekben. Ameny-
nyiben az MI hoz egy dontést, és felhasznaldja ezt ellendrzés nélkiil alkalmazza,
egy helytelen dontés esetében felmeriil a kérdés, hogy ki vonhaté felel§sségre az
eredményért. A felel3sségre vonds kérdése a dontések meghozataliban kulesfon-
tossdgi — mér emlitettitk, hogy a felhaszndlé autoném déntését befolydsolhatja
egy MI dltal hozott déntés.> Ilyen esetekben gondolhatunk egy szakorvosra, aki
karrierje sordn sok esettel taldlkozott, és par vizsglat utin mdr sejtheti pacien-
sének az egészségiigyi gondjit, viszont még tdbb vizsgilatot kér, hogy dontését
megalapozza. Ilyen esetben, ha az MI déntéshozatali folyamata nem visszate-
kinthet8 vagy elemezhet§, a szakorvos nem tudja autoném médon meghozni a
dontését.

*Rane, Jayesh et al.: Enhancing black-box models: Advances in explainable artificial intelli-
gence for ethical decision-making, Future Research Opportunities for Artificial Intelligence in Industry
4.0 and 5.0. 2024. (136-180.) 137.

>! Az Eurépai Parlament és a Tan4cs (EU) 2024/1689 rendelete: A mesterséges intelligenci-
4rdl sz0l6 rendelet, 13. artikulus, 1-6. cikkely, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT
/?uri=CELEX%3A32024R1689 (utolsé megtekintés ddtuma: 2025. majus 29.).

*2Rane et al.: i. m. 144,

*3Rinf.tech: i. m.
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A felel8sség kérdéskore jelen van a félautomata és 6nvezetd autdk esetében is.
A szamitégépes litds és dontéshozatali algoritmusoknak koszonhet8en tobb olyan
technol6gidval is taldlkozunk, amelyek a felhasznaldk korében elterjedeté valtak:
Advanced Driver Assistance System (ADAS), avagy a fejlett vezetdtimogaté
rendszerek; Human—Machine Transition (HMT), avagy az ember—gép dtmenet
ciklus; Pay As You Drive (PAYD), avagy gy fizetsz, ahogy vezetsz".

Kiilonboz8 esetekben a vezetd autondémidjit meghatirozza az automatiza-
lis: példdul a vezetd képességei elhomilyosodhatnak, mert tdlzottan timasz-
kodik gépjarmiive ADAS-technolégidjira. A HMT-ciklus kiemelt jelentdségti,
mivel az emberi vezetd és a rendszer feliiletei kozotti interakciéval foglalkozik.
A vezetd igénye és a vezetési helyzet kritikussdga szerint az interakcid tobb szin-
ten miikodik: informaci6 kozlése, figyelmeztetés, a jirmiivezérlés dtaddsa vagy
dtvétele. Ez a folyamatos értékelés és feliigyelet kiilonboz8 lehetdségeket nyujt a
biztositdtarsasigoknak. A Pay As You Drive (PAYD), avagy ,ugy fizetsz, ahogy
vezetsz logika a biztositasi dij valtoz6, a jirmiivezetd teljesitményétd] fiiggd ara-
zast jelenti”*

A felel8sségvillalas itt a vezetdi autonémia kérdéskorében problémakat vet
fel mind az ADAS, mind a HMT esetében. Nyilvanval, hogy amennyiben t6t-
vényteleség vagy baleset torténik, a vezetdt fogjak felelSsségre vonni, és nem gép-
jarmive dontéseit. Ebben az esetben a felel8sség a vezetSre hirul. A 2017-es né-
metorszagi jogszabdly elSirta, hogy a vezetdnek mindig ébernek kell lennie, hogy
,id8ben” dtvehesse jarmiive felett az irdnyitdst.”

3.4. A vizudlis analitika, szdmitégépes litds és mintafelismerés etikai
kockizatai

A szimitdgépes latds, vizudlis analitika és mintafelismerés az MI azon te-
riiletei, amelyek egy mdsik szempontbdl alakitjik a technoldgiai fejlesztéseket és
e technoldgidk alkalmazdsit. A szdmitdgépes litds etikai megkozelitése magiba
foglalja a proaktiv intézkedéseket, felel8s gyakorlatokat és a folyamatos ellendrzést.
A szimitogépes latds az MI-technikdk olyan felhaszndldsit jelenti, ahol a képek és
videdk elemzése torténik. Igy ez szdmos feladatot foglal magaba: kovetés, osztid-
lyozas, lokalizalds, szegmentdlds, arc-, érzelem- és viselkedésfelismerés. Ez hasz-

> Bellet, Thierry et al.: From semi to fully autonomous vehicles: New emerging risks and
ethico-legal challenges for human-machine interactions. Transportation Research Part F: Traffic Psy-
chology and Behaviour, 2019/63. (153-164.) 158-159.

*>Uo. 159.
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nilhaté a kézzel irott szoveg olvasdsitdl a kozlekedési tablak felismeréséig vagy a
kozonség hangulatelemzéséig is.

Adatvédelem

Az egyéni autondmia tiszteletben tartisa szitkséges az etikus szdmitogépes
latdshoz, vizudlis analitikdhoz és mintafelismeréshez. Ez azt jelenti, hogy a techno-
l6gia és a technol6gidval rendelkezd ,erd” tiszteletben kell hogy tartsa az emberek
szabadsdgat és jogdt arra, hogy sajit adataik felett rendelkezzenek, és dontsenek
ezek felhasznildsirdl. Az arcfelismerd és képelemzd technolégiak alkalmazisihoz
sziikséges lenne az egyén tdjékozott beleegyezése. Az egyénnek egyértelmi magya-
razattal és pontos felhaszndldsi méddal kellene szolgélni, hogy adott esetben mire
fogjik ezt a technolégiit hasznilni. Talalkozunk olyan esetekkel, ahol az adott
szoftver részben tdjékoztatja felhasznaldjat jogairdl, a kockdzatokrdl és a felhasz-
néldsi célokrdl, viszont a felhasznilé nem minden esetben veszi a firadsdgot, hogy
elolvassa és értelmezze a tdjékoztatét.

Rosalie A. Waelen tanulmanyaban beszél a diszpoziciés hatalomrél, ami egy
bizonyos képességet jelent. Ezzel azt emeli ki tanulmédnyédban, hogy az egyén vagy
csoport lehet8ségei annak fiiggvényében ndnek vagy csokkenek, hogy lehetdséget
nyernek-e bizonyos cselekvésre, vagy pedig att6l megfosztva maradnak. fgy a na-
gyobb hatdskor el8segiti az autonémidt. A szerzd értelmezésében az autonémia
azt jelenti, hogy az emberek jobban és konnyebben képesek tigy cselekedni, aho-
gyan azt 8k jonak litjak, szabadsiguk és lehet3ségiik van fejleszteni 6nmagukat
és felfedezni lehet3ségeiket.* fgy ez kapcsolédik Carina Prunklnek ahhoz a meg-
kozelitéséhez, amely sorin az autondémia masodik dimenzidjéval foglalkozik, és

megfogalmazza, hogy ez nem mds, mint a szabadsigfeltétel és a lehetSségfeltétel.””

CCTYV kamerdk és felhaszndldsuk

Annak ellenére, hogy torekvések vannak az atlithatésigra és az adatvéde-
lemre, az MI-t tobb forrdsbdl is képezik kiilonféle célokra. Sok esetben az ilyen
képzési anyagokat a nyilvinos kozosségi tereken levd CCTV kamerdk segitségével
gytijtik be. Ha az egyén tudna is réluk, nehezen keriilhetné el 8ket, mivel ez azt
jelentené, hogy sok kozosségi téren nem mozoghatna nyilvinosan, nem hasznil-
hatna bizonyos telefonos alkalmazisokat stb. Maga az informdciés kontroll és a

¢ Waelen, A. Rosalie: The ethics of computer vision: An overview in terms of power. Al and
Ethics, 2024/4. 353-362. 355.
*’Prunkl: i, m. 11-12,
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tudatlansig az emberi autonémia ellen sz4l, mivel korlitozza képességét és az ité-
let alkotasahoz szitkséges informaciéit.

Ezenkiviil a szimitégépek illetéktelen latdsa jogi szempontbdl is kifogasolha-
t, hisz ez korlatozza az emberi dnrendelkezést, mivel az egyén nem mer autoném
moédon cselekedni. Maga a szabadsdg és a lehet3ségek meghatdrozhatjak az egyén
autondém dontéseit és cselekvéseit. Carina Prunkl tanulminydban kiemeli, hogy
az arcfelismerd technol6gia egy hatékonyabb megfigyelést tesz lehetdvé, ahol az
MI csak segitd szerepet tolt be. Ez a technoldgia az emberek szabadsigjoginak az
alddsisara is hasznalhatd, mivel itt az egyén autondmidjat érinti a tomeges megfi-
gyelés.®® Egy példa az emberi autondémia mint szabadsdgjog megsértésére a Kinai
Népkoztarsasig meghigyelési rendszere. Pekingben példaul arcfelismerd technolé-
gidkat szereltek fel tobb kozosségi térre. Emiatt sok kinai dllampolgirnak aggalyai
vannak, mivel ugy gondoljik, hogy ezek a rendszerek nem nyudjtanak megfeleld
adatvédelmet, és nyomon kévetik az emberek mozgisit. Masfeldl az arcfelisme-
18 kozosségi média kritikdi is drulkoddak, miszerint nem veszélytelen az, hogy
»a Nagy Testvér szemmel tart téged”. *>*° A Kinai Népkoztarsasdg arcfelismerd
rendszere nemcsak nyomon koveti a polgarokat, hanem prébiélja befolyasolni vi-
selkedésiiket is. Erre a gyakorlatra egy példa, amikor a kinai arcfelismerd rendszer
automatikusan felteszi egy polgir nevét és fényéképét egy hirdetStiblara, ha sza-
bélytalanul kozlekedett, privit iizenetben pedig birsdgot is kap.”" A szabélytalan
zebraitkeléstdl és ennek publikus megosztasatdl eltekintve is az allampolgirok
tisztaban vannak azzal, hogy meghgyelik és biintetik 8ket, ha nem az adott tirsa-
dalom elvédrdsai és torvényei szerint cselekednek. Itt a félelem és kotelességtudat
miatt az egyén autoném cselekedete és erkolesi dontése nem a sajitja lesz, mert
kényszerbdl egy kovetési, megfelelési mechanizmushoz alkalmazkodik.

Rosalie A. Waelen kiemeli, hogy a szamitdgépes litas esetében, legyen az vi-
deokamera, utcai vagy telefonos kamera, a tdlzott feliigyelet és megfigyelés is ha-
tissal van az autondmidra, pontosabban az erkolcsi itél6képességre és cselekedetre.

8 Uo.

> “Big Brother is keeping an eye on you” — idézet George Orwell 1984 cimii regényébdl.
A regény a totalitarius diktatdrarendszerek megfigyelési médjanak negativ utépidja.

% Dauvergne, Peter: The everyday politics of facial recognition in China. In: Dauvergne, Pe-
ter (ed.): Political Science and Public Policy. Edward Elgar Publishing Ltd., Northampton, 2022.
(69-75.) 70-72.

' Ng, Alfred: How China uses facial recognition to control human behavior. https://www.
cnet.com/news/politics/in-china-facial-recognition-public-shaming-and-control-go-hand-in-
hand/ (utolsé megtekintés ddtuma: 2025. méjus 29.).
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A szamitdgépes litas lehetdvé teszi, hogy a legiijabb személygépkocsiban levd kame-
ris megfigyelés megitélje a személy vezetési stilusit, amivel a biztositétdrsasig célja,
hogy 6sztonozze a soféroket a biztonsigos vezetésre. A munkaltatdk szdmara is le-
het8ség nyilik alkalmazottjaik meghgyelésére, igy a munkatirsakkal valé csevegést és
az irdasztalndl t5ltote idSt is szdmontartjak.> Hasonl6 megfigyelésre mar volt példa
az MI-t megel8z8leg is, ahol az otthon dolgozé alkalmazottakat aszerint ellendriz-
ték, hogy mozgott-e az egér vagy sem. Itt a tilzott ellendrzés Gjbdl az ember autond-
midjat érinti, mivel ez a kdvetési rendszer nem az egyén sajitos cselekedeteit hozza
felszinre, hanem azokat, amelyeket automatikusan a megfelelés miatt tesz.

A szimitégépes latis hat a személyes autonémidra azzal, hogy befolyasolja vagy
meghatdrozza az ember lehet8ségeit, azt, hogy milyen értékeket fogad el, és milyen
értékek szerint él. Ezenfeliil a szimitdgépes latast alkalmazd technoldgidk visszatiik-
rozik vagy stlyosbitjék a kiilonbozd tarsadalmi problémdkat, példéul a faj, nem, bSt-
szin stb. miatti elitéleteket. Az el8itéletes algoritmus problémdjit mar targyaltuk
az el8z8 fejezetben, viszont ebben az esetben is visszakdszon, hiszen a szdmitégépes
latds hamarabb és nagyobb valészintiséggel ismeri fel a fehér embereket és a férfiakat,
mint a sotétebb bériieket és a ndket.”® Ez az algoritmus az 4ltala negativan érintett
emberek nfejlesztését és onértékelését csokkenti és degradalja.

Mindemellett egy szimitégépes litis modell — pontosabban az arcfelismerd és
elemz3 szoftverek — célja az emberek azonositdsa és kategorizildsa. Az ilyen szoft-
vereket szdmos célra lehet hasznalni: gyanis egyének felismerésére, vasarloi réteg
beazonositdsdra, vicces arcfilterek létrehozdsira vagy éppen tdmeges megfigyelésre.

Ugyszintén egy masik gyakorlat a Kinai Népkoztarsasigban — amely a tome-
ges megfigyelés eredménye az arcfelismerd technolégiidknak készonhet8en — egyes
kinai tirsadalmi kisebbség iildozése vagy éppen ,népirtisa”. A népirtds célja, hogy
egy csoportot etnikumként, vallisként és/vagy kultiraként timadjon, ami példank
esetében az ujgurokat és mds muszlim csoportokat jelenti. Esetiink folyamata vi-
szont jelent8sen kiilonbdzik mas népirtasokedl. Tobb stratégiat alkalmaznak, ame-
lyek koziil az egyik, hogy Kina gydraiban dolgoznak minimalis, jelképes sszegért,
elszakitva ket gyermekeiktdl és otthonukt6l.** Ahogy az arcfelismerés technolé-
gidja fejlddott, tobb kamera technoldgidjinak a tesztelése is szerepet jatszhatott az
ujgur és més etnikai kisebbségek nyomon kévetésében és esetleges Srizetbe vételé-

62Waelen, i. m. 357.

% Uo. 359.

#Turdush, Rukiye — Fiskesj, Magnus: Dossier: Uyghur Women in China’s Genocide. Gen-
ocide Studies and Prevention: An International Journal. Vol. 15/1.22-43/2021. 31-32.
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ben. Tobb ilyen kameragyart6 cég terméke mar 2019-ben is képes volt az ujgurok
és nem ujgurok osztalyozdsira.®

A szégyen szocidletikai és tirsadalometikai aspektusait vizsgilva szeretném ki-
emelni az egyéni autondémidra gyakorolt hatisokat. Fazakas Sandor Uj erklcsi impe-
rativusz: Ne szégyenkezz... és senkit meg ne szégyenits! A szégyen teoldgiai értelmezése
és szocidletikai relevancidja c. tanulmdnyaban® kiemeli a szégyen szocialetikai aspek-
tusait, melyek relevinsak az egyéni autonémidra gyakorolt hatdsok terén. Az emlitett
aspektusokbdl célom kiemelni a megszégyenitést mint hatalmi eszkozt.

A fenomenoldgiai, pszichoanalitikai és teoldgiai értelmezés esetében kiemel-
te, hogy az az egyén, akit valamilyen médon megszégyenitenek, szeretne elrejtézni,
eltinni, majd végsS esetben dnmagit is feladni. Ez a kiils§ értékitélet rombolé ha-
tast gyakorol az egyén Snértékelésére, onérzetére, végiil a kiilsS értékitélettel vald
teljes vagy részleges azonosulashoz vezet.%’ fgy amegszégyenitd valamilyen médon,
akar verbalisan, akar manipuldci6 révén korlitozza vagy negativ irdnyba valtoztatja
meg az egyén 6nmagirdl kialakitott képét, és igy — ha az illet§ azonosul ezzel a
kiils6 véleménnyel — énképe sériil. Ilyen kérilmények kozote, ugy véli, ,nem lehe-
tek az, aki vagyok, mert megfosztanak attdl, ami a személyiségem belsd tartalmait
képezi, s pellengérre keriil az, aminek védve-rejtve kellene maradnia”’®® Eziiton a
megszégyenitdnek hatalma lesz az ,dldozat” felett, mivel sérti integritdsit, auto-
némidjat. Ha visszatériink a zsidé hagyomanyokhoz és a Talmudhoz, a kovetkezd
intelemmel taldlkozunk: ,Aki a masik embert nyilvinosan megszégyeniti, olyan,
mintha vért ontott volna."® Ezt az intelmet Fazakas Sindor ugy hangstlyozza,
mint 4j erkdlesi imperativuszt, és stirgeti, hogy a,mésik ember megszégyenitéstdl
valé megdvisa a tirsadalmi élet elementiris kotelezettsége legyen”’* Miskiilon-
ben az egyént megfosztjik sajit értékétdl, autondmidjitdl, meggydzSdéseitdl. Ez
az MI-technolégia altal digitalizilt kornyezetben pedig tjbdl hangsilyos szerepet
kap, mivel az ,dldozat” megszégyenitésének tantja lehet a virtudlis tér szdmtalan
felhasznal6ja.

% Bhuiyan, Johana: There’s cameras everywhere’: Testimonies detail far-reaching surveillance
of Uyghurs in China. https://www.theguardian.com/world/2021/sep/30/uyghur-tribunal-testi-
mony-surveillance-china (utolsé megtekintés ddtuma: 2025. mijus 29.).

% Lasd. Fazakas Sandor: U_] erkolesi imperativusz: Ne szégyenkezz... és senkit meg ne
szégyenits! A szégyen teoldgiai értelmezése és szocidletikai relevancidja. Studia Universitatis Ba-
bes—Bolyai, Theologia Reformata Transylvanica, 2018/63/1.19-37.

67 Uo. 29.

% Uo.

* Goldschmide, Lazarus: Der babylonische Talmud. Jadischer Verlag, Berlin, 1993, 634.

79 Fazakas: Uj erkolesi imperativusz. 29.
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4. Osszegzés és kitekintés

Kovetkeztetésképpen lithatd, hogy az egyéni autonémia az MI korszakiban
olyan komplex feladat, amely interdiszciplindris megkozelitést igényel. Az auto-
némia fogalomkorének a tirgyalisiban emlitettem az autondémia és moralitds
kapcsolatat, valamint kiemeltem Németh David azon érvét, hogy a tirsadalmi
kapcsolatok miikodSképességét egyediil a jogrendszer nem képes fenntartani, hi-
szen az igazi Osszetartd erdt a moralitds adja.”" Ebbdl a megkozelitésbdl egyér-
telmiivé valik, hogy az erkolesi nevelésnek kulcsfontossagti szerepet kell szdnni a
tarsadalomban és a csaldidban. Az oktatds és nevelés esetében a nevelési folyamatok
egyben heteroném folyamatok is, mivel igyekszik nevelni, oktatni és iranyitani az
egyén személyiségének a fejlédését. Masik irdnybdl pedig fontos kiemelni, hogy
azért torekszik erre, hogy az egyén személyiségébdl fakadéan tudjon 6nélls erksl-
csi dontéseket hozni,”?

A teoldgiai etika alapjaira visszatérve érdemes hangstlyozni Sziics Ferenc
értelmezését, aki — Barth kifejezésével — ,specidlis” etikdrdl beszél, amely azt vizs-
gilja, hogy az ember hogyan vélaszol Isten tetteire engedelmességgel vagy engedet-
lenséggel. fgy hangstilyozza, hogy a teoldgiai etika sajitossiga, hogy az az ,isteni
cselekvés dltal meghatirozott emberi cselekvés tudomdnya”” Nyilvinvalé, hogy
a tirsadalom és az egyének folyamatosan kihivisokkal és kockizatokkal szem-
besiilnek, és ezekre megoldidsokat kell taldlniuk, hogy felel3sségteljes, erkélcsileg
helytdll6 dontéseket hozhassanak. Ezek a dontések viszont nem minden esetben
hozhaték meg pusztin gyakorlatias megfontolasok alapjan.”* Mindemellett a mai
tarsadalom individualizélédott, igy az erkélcesi szféra is valamiképpen privatizalé-
dott, dm az egyiittélés mégsem korlatozédhat csupédn a jogi szabalyozdsra, sziikség
van a moralitdsra is — ahogyan ezt okkal hangstilyozza Németh David.”> Sz(ics Fe-
renc viszont kiemeli, hogy a legrosszabb, amit a teoldgiai etika tehet, az a moraliza-
las és az apokaliptikus fenyegetdzés eszkoztiranak a hasznélata. Ehelyett feladata
felmutatni az ,egyéni élet paratlan, Isten szerinti értékét, hangsilyozva azt is, hogy
az emberlét alapformaija a személyes En—Te kapcsolatban rejlik’”® Ennek hirmas
vonatkozdsa van: az Istennel, 5nmagunkkal és a felebardtunkkal val6 kapesolat.

7' Németh: i. m. 27-29.
72Sz{ics, i. m. 26.

7Uo. 11.

7Uo. 16.

7>Németh: i. m. 27-29.
76 Sziics: i, m. 19.
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A teoldgiai etika célja felmutatni a keresztyén szabadsig paratlan lehetdségeit,
amelyek egyszersmind felel3sséggel is jarnak.””

Léthattuk, hogy az etika mint erkdlccsel foglalkozé tudomany mar az dkortdl
vizsglta, hogy milyen cselekedetek tekinthetSek erkolcsosnek, igazsigosnak, és
azt, hogy mi alapjan itéljitk meg a j6t és a rosszat. Elemzésiinkben elStérbe keriilt
a Szfics Ferenc éltal tdrgyalt hirmas rendszer: inditék, cél és kivaltott hatds.”® Az
MI-technolédgia kordban az egyének olyan kihivisokkal és kockdzatokkal szem-
besiilnek, melyekre megolddsokat kell taldlniuk, és felel3sségteljes dontéseket kell
hozniuk. Ennek értelmében elengedhetetlenné vélik a racionilis érvelés és kriti-
kus gondolkodas, az erkélesi meggy8z8dés kialakitisa és az erkélesi itéletalkotds,
melynek egyik inditéka az intuicid. Az intuici6 esetében szitkséges kiemelni az
azokat a meghatiroz6 elemeket: az emlékek, élmények, tapasztalatok sokasdgit
és egyéb, a szocializicié sordn kialakitott, dthagyomdnyozott vagy elsajatitott cse-
lekvési mintak sorat. Ehhez tigyszintén hozzitartoznak az egyén viselkedésmintai
vagy a neveltetése soran kialakitott erkdlesi meggyézSdései is.”

A téma komplexitisinak koszonhetSen ezzel egyidejiileg elStérbe keriilt a
cselekedetek szdndékossiga és indittatdsa, valamint az autondmia és heteronémia
kérdéskore. Ezért figyelembe kell venni az autonémia belsd és kiilsé dimenzidit.
Ebben az esetben a belsd dimenzié nem mds, mint az egyén belsé meggy8z8dé-
seinek, értékeinek, motivicidinak és okainak a szférdja, mely feltételezi, hogy ez
csakis az egyén tulajdona és nem valamilyen kiilsS hatds terméke. A kiilsé dimen-
zi pedig kiemeli az egyén szabadsig- és lehet3ségfeltételét.** Amennyiben a kiilsé
dimenzi6 nem teljesiil, igy az egyén nem tudja autonémidjit kamatoztatni. Az MI
dltal tAmogatott technoldgidk esetében lithatdva vélt, hogy az egyén autonémidjat
milyen kockizatok veszélyeztetik, akdr belsd, akar kiilsd szinten.

Tébb MI-technolégia esetében taldlkozunk azzal, hogy kiilsé dimenzidként
hatnak az egyének autonémidjira a lehet8ség- vagy szabadsagfeltétel limitalasa-
ként. Viszont szitkséges kiemelni, hogy a felhasznélék a szabadsig- és lehet3ség-
feltételeknek koszonhet8en alkalmazzik ezeket a technoldgiikat, igy azok direke
vagy indirekt médon hatnak rajuk. Taldlkozunk olyan szabadsig- és lehetdségfel-
tétel-sértéssel, amikor a megszégyenitést hatalmi eszkozként kezelik. Mind az em-
bertarsi, mind a hatalmi eszkozként hasznalt cselekedetek révén az egyéni autond-

”7Uo.

78Uo. 2.

7 Fazakas: A protestdns etika kéziksnyve, 46—47.
8 Prunkl: i. m. 11.
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mia sériil, mivel a megszégyenitd egyén vagy entitds valamilyen médon korlatozza
és negativ irinyba viltoztatja az egyén dnmagardl kialakitott képét, igy sériil annak
identitasa. Ily médon akarata ellenére megviltozik megitélése, mivel gyengeségeit
és hidnyossagait ellene forditjak.

A misik oldalon taldlkozunk azzal a jelenséggel, amikor belsé dimenzidként
lehet megfigyelni, hogy miként hatnak az MI-technol6giak az egyén autondmiajira.
Ezek lehetnek technoldgiai, fejlesztdi, felhasznél6i kockazatok egyardnt. Mindamel-
lett, hogy az erkélesi nevelés és a moralitas kulcsfontossigi szerepet kap, fontos ki-
emelni az egyének azon racionalis és kritikus gondolkodisi képességeit, amelyekkel
a kockdzatokat limitilhatjak 6nmagukra nézve, valamint amelyek révén képesek a
cselekedeteiket megel6z§ erkolesi meggyéz3désre és itéletalkotisra. Eziton els-
térbe keriil az intuicid is mint az erkolesi dontések olyan inditéka, amely szdmdra
meghatdrozdak az egyén élettapasztalatai és a szocializdci6ja sordn elsajititott vagy
dthagyomanyozddott értékei és cselekvési mintai. Igy elStérbe keriil a tirsadalom
és a kozosség szerepe az egyén fejlédése soran mint meghatirozé tényezd, valamint
az erkolesi nevelés fontossdga is. Okkal érvel Németh David®* az erkolcsi nevelés
fontossiga mellett, mivel a mai tirsadalomban az 4ltaldnos moralitis fokozatosan
romlik, és ezt a szerepet a csalddok és kozosségek egyre kevésbe tudjik betolteni.

Végiil az egyéni autonémidra haté kiilsé dimenzidk szintjén fontos szerepet
nyer a Fazakas Sdndor dltal megfogalmazott 6j erkélesi imperativusz, miszerint

s!"8? — ezzel is 6vhatjuk embertir-

+Ne szégyenkezz... és senkit meg ne szégyenit
sunk identitdsat, integritdsdt, értékeit és énképét a sériilésekesl. Az is egyértelmd,
hogy felértékelddik az erkélesi nevelés fontossiga, mely dontd tényezd az egyén
személyiségének a fejlddésében, mivel ezéltal lesz képes az 6ndlld, erkélesi donté-
sek meghozatalara. Az ehhez kapcsolédé racionalitds és kognitiv képességek els-
segitik azt, hogy az egyén az erkolesi meggydz3dés utjan megoldisokat talaljon és
felel3sségteljes dontéseket hozzon. Az erkdlcsi nevelés és a kozosség hatdsa tehit
kiemelkedd szerepet kap az egyén erkolcsi fejlédésében, ezzel egyiitt pedig a fele-

18sségteljes dontések rejtett inditékdnak, az intuiciénak a formélédasaban is.

81 Németh: i. m. 29.
82 Lasd Fazakas: Uj erkélcsi imperativusz. 19-37.



