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Kisebbségi egyhaz: traumatikus tapasztalacedl
egy ekkléziolégiai paradigmdig

Kivonat

Isten népe szdmdra a szétszératds mind Babilonban, mind az Gjszovetségi kor-
ban azt jelentette, hogy kényszerti vagy kiildetése részeként vallalt helyzetben
kisebbségként kell élnie. Bar a nemzetkdzi irodalomban csak a 20. szdzad ké-
zepétdl kezdik a diaszpéra kifejezést kisebbségek megnevezésére hasznalni,
valéjiban a Dinielék babiloni példija, majd az elsd keresztyén gyiilekezetek
Foldkozi-tenger térségbeli kiizdelme is kisebbségi 1étben fogant. Ebben a ki-
sebbségi létben az eredeti kiildetés felismerése és elfogaddsa jelentette a pa-
radigmavéltist a bortlaté beletdrddéstdl a dertis jelenlétig. Ma a kisebbségivé
valt keresztyén egyhdznak is erre a véltdsra van szitksége.

Abstract

For God'’s people, dispersion in both Babylon and the age of exile meant that
they had to live as a minority, either by force or as part of their mission. Al-
though the term diaspora has only been used to refer to minorities in interna-
tional literature since the mid-20" century, in fact, the example of Daniel and
his companions in Babylon, and later the struggles of the first Christian com-
munities in the Mediterranean region were conceived in a minority context. In
this minority existence, the recognition and acceptance of the original mission
represented a paradigm shift from pessimistic resignation to cheerful presence.
Today, the Christian church, which has become a minority, also needs this shift.

Bevezetés

Kisebbségi: ez a megnevezés egyrészt a tobbségi tirsadalom, a domindns cso-
port, a hatalom birtokosai térfelén sziiletett a sajat tarsadalmi és politikai pozicidja
megerdsitésének érdekében, mésrészt a 20-21. szdzad egyoldaltan, néha kizaré-
lagosan gazdaségi keretek kdzott mozgd gondolkoddsmédjinak sziileménye. Ez a
gondolkoddsméd mindent felildoz a gazdasigi novekedés oltdran. Igy a gazdasigi
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novekedés balvinnya valhat, amelynek dldozva mennyiségi kategériakba sorolunk
mindent: termelést, termést, népet, még az egyhazat is.

A felekezeti, etnikai és immdr egyre inkdbb vilagnézeti kisebbségben é18 er-
délyi reformdtus egyhdz azzal is szembesiil, hogy a demogrifiai mélyrepiilés és
egyes erdélyi vidékek elnéptelenedése kovetkeztében egyre tobb gyiilekezet fel kell
hogy adja nemcsak anyaegyhdzkozségi, de lednyegyhazkozségi létformajit is, és
szorvinyegyhdzkozségbe szervez8d§ gyiilekezetként kell tovibbélnie, szolgalnia.

Az erdélyi reformdtussig Trianon utdn traumaként élte/éli meg azt, hogy et-
nikai kisebbségi helyzetbe keriilt. Hogyan viszonyult ehhez a traumdhoz? Hogyan
viszonyulhat masképpen?

»Nem lehet!”

Ennek a viszonyuldsnak emblematikus képvisel§je Makkai Sindor teold-
gus-piispok, nagy hatdsi ird, kozéleti szerepld.' Oa kisebbségi helyzetet politika-
ilag is, erkolcsileg is emberhez méltatlannak és igy lehetetlennek nyilvanitja a Nem
lehet cimti, mar emigraldsa utin, 1937-ben megjelent irdsiban. Bevalldsa szerint
nem politikai szemszogbdl kozelitette meg a kérdést, hanem a humanumébdl.
A keresztyén egyhdz azonban nem elégedhet mega dontd kérdésekre adott, huma-
numbdl fakadé valaszokkal.” Csak sajndlhatjuk, hogy Makkai nem kisérelt meg az
Gj helyzet adta dontd kérdésre teolégusként is vélaszt adni.

»Lebet!”

A Makkai cikkére sziiletett reflexiok koziil roppant kevés a teoldgiai vélasz.
A kozvitdban és egyhdzi kozbeszédben méltatlanul alulmaradd, de hatirozott teo-
16giai értelmezési modell a Liszlé Dezs3é’ volt. Oaz j, kényelmetlen helyzetet az
ige fényében vizsgilta. Osszefoglalva a korabbi erdélyi 4ltalanos viszonyuldst a ki-
sebbségi helyzethez, A kisebbségi élet cimi irdsaban megnevezi a téves viszonyitasi

! Makkai Séndor (1890-1951) teolégus, bolesész, ird, piispdk, vajdakamarisi lelkipasztor,
sarospataki, kolozsvari, majd debreceni teoldgiai tanar. 1926-1936 kdzott erdélyi reformdtus piis-
pok. Expatrialdsa felkavarta az erdélyi kozéletet.

2Makkai Sandor: Nem lehet. Ldthatdr, 1937/2. 50.

> Laszlé Dezs8 (1904-1973) reformitus lelkipdsztor, vallistandr, szerkesztd, levéltdros.
Teolégiai tanulmanyait Kolozsvart (1922-26) és a skéciai Glasgow teoldgiai f8iskoldjan végezte
(1926-27). Szerkesztdje (1930-40), felelds szerkesztdje és kiaddja volt a kolozsvari Erdélyi Fia-
talok c. folySiratnak. Valldstandri oklevelének megszerzése (1931) utdn valldstandr a Kolozsvari
Reformatus Kollégiumban (1932-40); a teolégia magantanirivd képesitették (1937). 1940-t8l
lelkipasztor a kolozsvar-belvirosi egyhdzkézségben. Az egyhazkeriilet f8levéltirosaként nevéhez
fiz8dik a reformatus kdzponti levéltir rendezése. Ld. még: T8kés Istvan: Laszlé Dezsd. Refor-
mdtus Szemle, 1974; Cseke Péter: Liszlé Dezsd az Erdélyi Fiatalok korében. A szdz éve sziiletett
L4szl6 Dezs8 emlékére. Korunk, Kolozsvar, 2004. julius.
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alapot, helytelen kiindulépontot. Ez a cikk abbél a meggy$z8désbél indul ki, hogy
a kisebbségi élet egyes viszonyainak eddigi tirgyaldsinal egy lényeges és alapvetd
hibit kovettiink el. Ez a hiba abban 4ll, hogy kisebbségi voltunkat a tdbbségi sors-
ban €18 magyarorszigi magyarsiggal valé 6sszehasonlitds alapjin llapitottuk meg.
Ugy értelmeztiik kisebbségi mivoltunkat, hogy elvilasztva a magyarsig nagyobb
tomegeitél mi nem tSbbségi, hanem kisebbségi sorsban éliink.* Kiindulépontja
nem etnikai/politikai volt, hanem teoldgiai/ekklézioldgiai.

Lészl6 DezsS nem rekedt meg a veszteségnél, a csalddottsignil és az ezekbdl
fakadé kesergésnél. Azt mutatta meg, hogy keresztyén gyiilekezetként, Isten szol-
gilatdban a hirtelen rink nehezedd bajban is Isten akaratit kell keresni és ahhoz
kell igazodni, az élet és nem a hall titkrében kell a helyzetiinket szemlélni. Nincs
az a kényelmetlen helyzet, amelyben Isten igéje ne mutatna irdnyt.

A kisebbség kérdéskore a Szentirdsban

Szérviny az Oszovetségben

Sokan ott maradtak Babilonban, és ez a megviltozott helyzet a késSbbi 6sz-
szetettebb sz6rvanylét kezdetét jelentette. Eleinte a 'szétszératds, a 'kisebbségi dl-
lapot’ kifejezés foldrajzi szétsz6rddast jelentett, az idegenben valé jelenlétet jeldlte.
Késdbb technikai jelleget nyert, és az Izraelen kiviil él8 zsiddk helyzetének megje-
16lésére szolgalt. Kideriilt a vélasztott nép szdmadra, hogy Isten igérete igaz, hogy
van élet Babilonban is és Babilon utan is. Kideriilt, hogy idegen kdrnyezetben,
kisebbségként is fenn tud maradni, ha hii marad Istenhez, ha ragaszkodik szovet-
ségiikhoz. A Babilonban, késdbb a Foldkozi-tenger térségében dnkéntes emigra-
ciéban vagy szétszératisban él6 zsidésig a keresztyén gyiilekezet missziéi meg-
bizatdsa szdmara keretként, mai széval infrastruktiraként, hilézatként szolgile.
Ez a héldzat segitette a keresztyén gyiilekezet hidszerepét megerdsiteni a Romai
Birodalomban az elsd szdzadokban. A traumatikus tapasztalat tehdt késdbb Isten
népe javira vélt. A kedviik ellenére val6 helyzetet Isten arra hasznélta, hogy felké-
szitse Sket eredeti kiildetésiik teljesitésére (Ezs 49,6 és51,4).

A hazatérés vigya azonban nem sziint meg. Nem véletlen, hogy a zsid6 ki-
non szerint az Oszévetség utolsé konyve, a 2Kroénika Isten népének Cirusz 4ltali
osszegyljtése gondolatdval zdrul (36,23).°

* A kisebbségi élet, 1935. In: Erdélyi Magyar Adatbank, 1997.79.
> Ségor Géza: Kisebbségi egyhdz — az egyhdz mint kisebbség. Exit Kiadd, Kolozsvér, 2025.
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Szérvany az Ujszovetségben

Fénévként és igeként hirom-hdrom helyen fordul el8 a Siacmopd kifejezés
az Ujszévetségben: Jn 7,35; ApCsel 8,1-4 és 11,19; Jak 1,1; 1Pt 1,1. Ezek koziil
aJn 7,35 foldrajzi-etnikai értelemben beszél a szérvanyrdl, és a zsidé diaszpdrira
utal. Feltiing, hogy a pili levelekbdl hianyzik a kifejezés. Az ApCsel 8,14 és 11,19
versekben Lukdcs a szétszoratist a keresztyén lizenet Rémai Birodalomban valé
egyetemes kiterjesztése mintegy feltételének és kiindulépontjinak tekinti, és ezzel
megalapozza a keresztyén szérvinyhelyzet pozitiv értékelését.

A Jak 1,1 (,Jakab, Istennek és az Ur Jézus Krisztusnak szolgdja, iidvozlete-
met kiildom a szétszértsdgban €18 tizenkét torzsnek”) és az 1Pt 1,1 (,Péter, Jézus
Krisztus apostola, a Pontusz, Galdcia, Kappaddcia, Azsia és Bitinia sz6rvinyaiban
é18 jovevényeknek”) arrdl tantiskodik, hogy az egyhdz a maga helyzete jellemzésé-
re a szOrvany kifejezést csak korlitozottan hasznalta. A szérviny kifejezés kettds
értelemben vélt hasznilhatatlannd: egyértelmtien a zsid6sigra vonatkozott, és ne-
gativ kicsengése volt. A zsid6 diaszpdraértelmezés centripetilis: az uralkodé foga-
lom az 6sszegyiijtésé. Ezzel szemben a keresztyén egyhdz diaszpdraértelmezése
centrifugdlis: a szorvinyban a misszi6 helyét és lehetdségért latja.

Hogyan kamatoztathatja ezt a kettds idegenséget a szérvinyteoldgia (W.
Dantine)? Erre a kulcs a hidszerep. Az az egyhdz, amely tudatiban van ennek az
idegenségének, folyamatosan torekszik arra, hogy hid legyen 6nmaga és az &t ko-
riillvevd tarsadalom kozott. A hid kifejezés mindig magéban hordoz egy kettds ta-
pasztalatot, amely egyarant sugallja az idegenséget az elkiiloniilés értelmében és az
osszekapcsolddist is. A hid szerepéhez hozzitartozik, hogy 6sszekoti a kiilonbs-
z8ket anélkiil, hogy megsziintetné azok kiilonboz3ségét.

Az erdélyi reformdtus kisebbségi egyhdzképiink inkdbb a zsid6 diaszpérafel-
fogashoz és viszonyuldshoz hasonlit, és nem az tjszovetségihez: hitrdnynak, netin
biintetésnek, a rossz koriilmények tartdssiginak tekintjiik a szétszératdst, a nem-
zettestrdl valé leszakadast, és valamilyen centripetalis irdnyt visszarendez3désrdl
dlmodunk. A centripetalis irdny itt nem egy Jeruzsilemhez hasonlé kézpontot vi-
zional, mint a diaszpérazsidésig hazatérési vigya esetében, hanem egy nagyobb,
népesebb, erdsebb kozosség létrejottét, amely egyfajta visszatérés az elveszitett,
megsiratott, jobb esetben meggyiszolt allapothoz.”

100-103.
¢Uo. 104-105.
7Uo. 113.
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A keskeny ut paradigmija.
A szérvényra kidolgozott ekklézioldgia

Egy szérvanyra kidolgozott ekkléziolégidnak abbdl kell kiindulnia, hogy
Krisztusnak nem voltak gondjai a szdmbeli kisebbséggel, a kiszolgéltatottsdggal,
a jovevény mivolttal. A keskeny dt paradigmdjdnak sarokpontja ennek értelmében
a kovetkezd két felismerés: a keresztyén gyiilekezet egyrészt Uranak engedelmes-
kedd, szenvedd, orvendezd és préfétai kozosség, masrészt pedig jovevény, de papi
nemzetség ebben a szekularizalt viligban.

Urdnak engedelmeskedd, szenvedd, 6rvendezd és profétai kozosség

Itt Oliver O’Donovan® gondolatait hivom segitségiil ahhoz, hogy Jézus
Krisztus tanitvanyaiként visszataldljunk gyokereinkhez. Az egyhiz Isten orszagat
képviseli aziltal, hogy uralma alatt €, és ez ald az uralom al4 hivja meg a viligot.
Az egyhiz elismétli a Krisztus-eseményt, és igy hirdeti azt a vilignak. Ezaltal egy
kozosséget, egy Krisztusnak engedelmeskedd térsadalmat hoz létre, amely gyii-
lekezik, szenved, rvendezd és préfétai médon sz6l. O'Donovan az ekklézioldgia
szdmdra a teoldgiai keretet Jézus Krisztus adventje, szenvedése, haldla, feltdmadi-
sa és megdicsSiilése mentén alakitja ki. PAl apostol, amikor Timéteust taniccsal
latja el, hogy hogyan vezesse ,Isten hdztartasat’, az igaz vallds titkdra hivatkozik
(mysterion), ami a Krisztus-esemény kinyilvinitdsa: megjelent testben, megigazult
lélekben, tantskodtak réla, kihirdettetett, hittek benne, és dics3ségben felvitetett
(1Tim 3,14-16). Az igazsdg oszlopa és alapja az a kézzelfoghaté tarsadalmi forma,
amely a mysterionnak strukeuralt és intézményi kihirdetése, ahogyan az Osz-ben a
templom és annak elemei Isten jelenlétét hirdették.

a. Az egyhdz nem olyan kozdsség, amely uralkodna a foldi birodalom felett,
vagy amelynek tagjai rendelkeznének a sajit életiikkel; nem olyan kozosség, amely
kiszolgéltatott lenne a sorsdnak, végzetének. Az egyhiz gyiilekezd kozosség egy
atomizdl6dé viligban és Isten szeretetében erdsen gydkerezd kozosség egy gyo-
kértelen tirsadalomban. Ez a kdzosség az uralkodd Ura és Kirdlya koré gyl 6sz-
sze, és nem sajit vagy egy csoport érdekébdl. Engedelmességbdl, és nem félelembdl

8 Oliver O’'Donovan (1945) brit kortars keresztyén etikus, az Oxfordi Egyetem erkélcs- és
pasztorilteoldgia Regius professzora. F8bb miivei: The Desire of the Nations: Rediscovering teh Roots
of Political Theology. Cambridge, 1996; The Ways of Judgment. Eerdmans, Grand Rapids, 2005; The
Just War Revisited. Cambridge, 2003; Joan Lockwood tirsszerzdvel: Bonds of Imperfection: Christi-
an Politics, Past and Present. Eerdmans, Grand Rapids, 2004.
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gyiilekezik. A gyiilekezés az uralkodé motivum példdul a Maté evangéliuma elsd
felében, Jézus nyilvinos galileai igehirdetésétdl kezdve. Elhivta a tizenkettdt. Nagy
sokasig kovette. Akik tanulni akartak tdle, kdvették 8t (Mt 4,23-5,1). Galilea je-
lent8sége kettds: az északi torzsek otthona, azoké, akik el8szor mentek szimiize-
tésbe, masrészt kapcsoldpont Izrdel és a pogdnyok kozote. Ezért idézi Mité Ezsa-
ias jovendodlését a néprdl, amely ,sotétségben volt, és nagy vildgossdgot latott” (Mt
4,15-16, ill. Ezs 8,23-9,1). Ezzel elkezddbtt a kettds gyiilekezés, a szamiizott
Izrielé és a poginyoké.

b. Az egyhaz egy szenveds kozosség, amely folyamatos konfliktusban van a
Krisztus 4ltal legydzott fejedelemségekkel és hatalmakkal. Itt a Janos apostolnil
konkréttd val6 vértantsigrol beszéliink. A patmoszi Jinosnal az egyhdz valéjiban
egy mértirkoz0sség: ,...és littam azoknak a lelkét, akiknek fejét vették a Jézus bi-
zonysagtételéért és az Isten beszédéért” (Jel 20,4). A Jelenések konyvében a mir-
tirok alatt Jinos az egész egyhdzat érti. Az egyhdz szenvedése tantskodds Isten
igazsigossagardl és a vilagban levd biinrdl.

A keresztyének szenvedése az egyhdzban olyan, mint Krisztus szenvedése:
helyettes. Egyiitt szenvednek a gyiilekezetben és a gyiilekezetért, misok javira. Az
apostoli egyhdz gy értelmezte szenvedését, mint tandskoddst: tandskoddst egy-
szerre Isten igazsigossagardl és a vilig blinérdl. Az egyhdz, Krisztushoz hasonlé-
an, sokszor artatlanul szenvedett, de a biinésokkel valé azonosulasban.

Az trvacsora jegye a szenvedd egyhdzat is jeloli. Ez a jel formélja az egyhizat.
Az egy kenyér — egy test kozdsségét formalja (1Kor 10,17). Az egyhdz azoknak a
kozossége, akik nemesak Krisztusndl gyiilekeznek, hanem vele egyek az & haléldban.

A szenvedés nem értelmetlen, ahogyan azt a fldi birodalomban gyakran han-
goztatjik, és ahogyan példaul a szegénység, betegség, oregség formaiban megélik.

c. Az egyhidz, valaszul Krisztus megdicsdiilésére, egy boldog kozosség. Ez
minden lehetséges szenvedés ellenére abban rejlik, hogy annak a Lelke lakik benne,
aki feltdmasztotta Jézust a haldlb6l (Rém 8,11). Ez a feltdmadis iizenete egyhdzon
beliil és kiviil. A feltimadasban az egyhdz a legnagyobb gyézelmet és a teremtés
rendjének helyredllitisat tinnepli. Ez az 6rom a keresztyének teremtett viliggal
szembeni magatartdsinak a gyokere. Az 6rom egy erkolcsi tartds, és ez nem fligg
belsd vagy kiilsé koriilményektdl. A feltimadds 6rome és az erkolesi élet kapcso-
lata szépen jelenik meg az 1Pt 1,1-15 verseiben: Jézus feltimasztisival lehet8ség
nyilt az Gjjisziiletésre, az életre, reménységre, 6rokségre, a kimondhatatlan, dicss-
tilt 6romre. Ez az 6rom abbdl a kegyelembdl taplalkozik, amelyet majd Krisztus
hoz. Segit engedelmesen az élet minden teriiletén szent életre berendezkedni. Az
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egyhdz 6rome Isten cselekedetébdl tiplilkozik, azt tinnepli, abban osztozik min-
denkivel. Az Ur napjinak a megszentelése, iinneplése az egyhdz feltimaddsoromé-
nek a jele. Ez maradand6 6rém egy olyan tarsadalomban, amelyben a rovid, ideig-
lenes 6romnek inkdbb a hedonizmushoz és a fogyasztéshoz van kéze, semmint egy
bizonyos erkélcsi tartdshoz vagy mentalitishoz.

d. Az egyhiz Krisztus megdicsSiilésére valaszul Isten szavat szdlja. Isten igé-
je az a beszéd, amit Isten intéz az emberhez, de az is, amelyre meghivja az embert,
hogy hozzi, teremtdjéhez intézzen. Ez azt jelenti, hogy az egyhdznak profétainak
és imddkozénak kell maradnia. Préfétdlni azt jelenti, hogy itt és most Istentdl szar-
mazé szot sz6lni az egyhdzban, de a vildgban is. Préfétalni azt jelenti, hogy a je-
lenlegi helyzetet Isten beszéde titkrében kell elemezni, nevén nevezni. Az egyhaz
a vildgnak préfétil. Megismeri annak helyzetét, és itéletet mond réla. Amikor az
egyhdz imadkozik, akkor — vallotta mar az apostoli egyhdz is — Isten orsziga erdi
munkilkodnak (Rém 8,26). Jénos apostol litomdsdban az egyhdz im4dsigait egy
tdmjénezd jelképezi:,,Es jott egy mésik angyal, megllt az oltdrnil aranytomjéne-
z3t tartva, és adatott annak sok tomjén, hogy minden szent imddsigihoz tegye az
aranyoltirra, amely a trén el8tt volt. Es felment a tomjén fustje a szentek imddsiga-
ival az angyal kezébdl Isten elé. Azutdn vette az angyal a tdmjénezdt, és megtoltotte
azt az oltdr tiizével, és levetette a foldre, és mennydorgés, égzengés, villimldsok és

foldrengés timadt.” (Jel 8,3-5)°

Az egyhéz mint jovevény, ugyanakkor papi nemzetség
egy szekularizalt viligban

A kisebbségi egyhdz 6nértelmezésében nagy segitséget nyujt a bibliai jéve-
vény kifejezés. Az Oszévetségben gyakran emlékezteti Isten a népet arra, hogy jo-
vevény (13) volt: 1IMéz 21,23; 1Méz 28,4; 5Méz 23,7. Az Ujszovetség leggyako-
ribb két kifejezése a jovevényre, idegenre a mapoikiq és EEvov: Mt 25,35.38.43.44;
1Pt 1,1.17 és 2,11; E£ 2,19; ApCs 7,6.29."°

Stefan Paas szerint a jovevénység és a papsig két p6lusa elengedhetetlen a sze-
kuldris kornyezetben él§ kis keresztyén gyiilekezetek misszidi identitdsa szdma-
ra. Az 1Pt 2-ben kétszer nevezi az olvaséit papoknak: szent papsig (rvevuotikog
1epatevua 2,5) és kirdlyi papsdg (Bacileiov ipatevuo 2,9). Ezzel a kifejezéssel
Péter apostol az 6szovetségi Izriel torténetének két fordulépontjira utal: a pusztai

? Oliver O’'Donovan: The Desire of the Nations: Rediscovering the Roots of Political Theology.
University Press, Cambridge, 1996, 174-192. Ford. t8lem.
Ségor: i. m. 128-131.
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vindorlisra és a szdmiizetésre. Mindkét fordulépontot mozgalmassig és misszi6
jellemezte. Az elsd fordulépont az, amikor Isten népévé vilnak a Sinai-hegynél
(2M6éz 19,5-6). Itt hangzik el, hogy Isten kivilasztotta Sket szovetségébe. A min-
den népek, az egész fold Isten egyetemes igényére utal, és egyben jelzi Izrdel misz-
szi6s megbizatasit. Ez visszhangzik Péter levelében. Pirhuzamot von a pusztai
vindorlds és a szétszératdsban ,vindorlé” keresztyén gyiilekezetek élete kozott,
amelyek idegenek a vilig szdmdra. Az is parhuzam, hogy késdbb, a letelepedés so-
rdn a papoknak nem volt sajit foldjiik, ,az Ur volt az osztilyrészik” (5Méz 10,9).
Szent papsdg, mert Isten elkiilonitette 8ket, akik Istenhez és nem a foldhoz kel-
lett hogy kotédjenek. Sok irdsmagyardzé a kirdlyi papsdg kifejezésben nemcsak a
2Méz 19-re valé utaldst fedezi fel, hanem annak egy tdgabb értelmezését az Ezs
42-53-ban. A babiloni szdmi{izetés szintén olyan fordulépont volt, amely sordn a
nép gyokértelenné vélt. Ebben a helyzetben 1j feladatot kap a nép. Ezekben a fe-
jezetekben Ezsaids az Ur szenvedd szolgdjardl beszél néhiny énekben. Ez a szolga
egyszerre kirly és pap. Ennek a szolginak kiilonleges kiildetése van: azért helyezi
8t Isten a népek kozé, hogy ,torvényt hirdessen a népeknek” (42,1), és szamukra
wvildgossag legyen” (42,6; 49,6). Beszédes a pirhuzam a 2Moéz 19-cel: egyszerre
kiraly és pap, akinek kiildetése van a népek kozott. Az elsS keresztyének egyértel-
mien a Messidssal azonositottik a szenvedd szolgit. Ami nem sikeriilt a népnek
(ti. kiralyi és papi kiildetés), azt az Ur szenvedd szolgdja fogja beteljesiteni. Az
Gjszovetségi gyiilekezet ezzel a Krisztussal van kozosségben. A gyiilekezet papi
jellege Krisztusban gydkerezik (erre utalnak a 2,3-5-ben a lelki hdz, az él6 kovek, a
lelki dldozatok kifejezések).

Az egyhiz mint jovevénynemzetség a mai gyiilekezetet arra buzditja, hogy
keresse, er$sitse krisztusi identitdsit. Az egyhdz mint kirdlyi papsig egy pozitiv
metafora, hiszen az ilyen egyhdznak pozitiv viszonya van a viliggal, amelyben kiil-
detése van. A papsigmetafora kettds irdnyt hatdroz meg az egyhdz kiildetésének:
a vilagot képviseli Isten eldtt és Istent képviseli a vildg elStt. Az egyhdz ugy jirul
Istenhez, mint egy hélaadé, dicséitd, liturgus kozosség, és tantiskodva, tiirelmesen,
befogaddan, baratsigosan van jelen a viligban. A papok meghatirozisuknil fogva
olyan kisebbségi k6zosség, amely a kornyezete békességét szolgilja. Nincs semmi
rendkiviili egy toredezett, kisebbségi egyhdzban, hisz ez az egyhdz ,természetes
allapota”. A, jovevények és papok” egyhdzmintdja ezért sokatmondd és jél haszndl-
haté a posztkeresztyén Eurdpa sajitos helyzetében is."

" Stefan Paas: Vremdelingen en priesters, Christelijke missie in een postchristelijke omgeving.
Zoetermeer, 2015, 185-196, 218. Ford. télem.
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Az evangélium tizenetét keresve traumatikus helyzetben, az akadalynak te-
kintett dllapotban egy Istentdl kapott régi-ij feladatot fedezhetiink fel: a kisebb-
ségi egyhazi létforma lehet8ség arra, hogy visszatérjiink evangéliumi gyokereink-
hez, egyhazként elfogadjuk, hogy jévevények és papok vagyunk abban a vilagban,
amely valtozatlanul Istené, és amelyben viltozatlanul kiildetésiink van. Egy ilyen
visszatérés azt is eredményezi, hogy szakitunk az emberi (szdmbeli tobbségtdl,
hatalomtdl fiiggd) megolddsok bélvinyozdsaval. ,Isten majd megmér, nem meg-
szdmol benniinket” — mondta volt Christoph Klein erdélyi evangélikus piispok.
Ne a létszdmunk, hanem a stlyunk novelése kosse le Isten orszigit keresd gyii-
lekezeti energidinkat, terelje mederbe gyiilekezetépitd terveinket, médszereinket.
Ha ezen az tton elindulunk, akkor az akadaly (kisebbségi egyhaz) eldl nem me-
nekiilni fogunk, hanem abban Istentdl ,ajindékba kapott lehetdségeket” (Lészl6
Dezsd) fedeziink fel. Ez a keresd felfedezés, ez az erdélyi reformdtus kaland — Wil-
helm Dantine'? utdn szabadon — elfordithat benniinket az aggodalmaskodastdl,
a bezarkézastdl, az elszigetel6déstdl, és megteremtheti tdjainkon is a keresztyén
egyhidzhoz egyediil méltd 8szinte és nyilt parbeszéd kulturdjit.

2Wilhelm Dantine (1911-1981) az osztrik protestantizmus meghatdrozé alakja, a Bécsi
Egyetem Evang. Teol. Fakultisinak professzora (1963—1981). Protestantisches Abenteuer. Beitrige
zur Standortbestimmung der evangelischen Kirche in der Diaspora Europas. Szerk. Michael Biinker.
Tyrolia, Innsbruck—Wien—Géttingen, 2001,



