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A transzcendens jelenvaldsag esztétikai jelei’

Kivonat

Ez a tanulmdny azt vizsgalja, miként valhat a szépség a transzcendens, azaz
az isteni jelenlét érzékelhetd jelévé a keresztény gondolkoddsban. A teoldgi-
ai hagyomanyban a szépség nem csupdn esztétikai kategéria, hanem a szent
egyik kifejez8dése, amely képes tilmutatni 6nmagin, és megnyitni a val6sig
mélyebb, spiritualis dimenzidit. A szép valésiga sok esetben a transzcenden-
cia felé vezetd kapuként jelenik meg, kiilondsen a liturgiiban, a valldsos mii-
vészetekben és az egyéni dhitatban. A tanulmany hirom 8 vizsgalati irdnyt
kovet: teoldgiai alapfogalmakat tisztiz, elemzi a szépség és szentség kapcso-
latdt a mivészet példdin keresztiil, valamint értelmezi a szépség szerepét a hit
személyes megélésében. Kiilon figyelmet forditunk a szépség értelmezésére a
keresztény teoldgidban, mint ami az isteni ,nyoma” vagy ,ikonja” a viligban.
A tanulmany célja bemutatni, hogy a szépség nem puszta diszités vagy érzé-
ki 6rom, hanem a szent megtapasztaldsinak egyik valésdgos és érvényes ttja.
A tanulmdny egyik fontos kovetkeztetése, hogy a szépség esztétikai hatdsa spi-
ritudlis érzékenységet ébreszthet, és igy el6készitheti a hitben vald elmélyiilést
és a transzcendenssel valé taldlkozast.

Abstract

This study explores how beauty may become a perceptible sign of the
transcendent—that is, of divine presence—in Christian thought. Within the-
ological tradition, beauty is not merely an aesthetic category but an expression
of the sacred, capable of pointing beyond itself and opening the way to deeper
spiritual dimensions of reality. The experience of beauty frequently appears as
a gateway to transcendence, particularly in liturgical contexts, religious art, and
personal devotion. The study follows three primary avenues of investigation: it
clarifies key theological concepts, analyzes the relationship between beauty and
the sacred through artistic examples, and interprets the role of beauty in the

!Jelen tanulmany Przywara gondolataira épiil, vo. Erich Przywara: Analogia Entis. Angol ford.
John R. Betz és David Bentley Hart. MI: William B. Eerdmans, Grand Rapids, 2014, A tanulmdny
egy bdvitett valtozata megjelent a Lelkipdsztor evangélikus folydiratban 2026 februarjaban.
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personal experience of faith. Particular attention is given to the Christian the-
ological understanding of beauty as a“trace” or “icon” of the divine in the world.
The aim of the study is to demonstrate that beauty is not mere ornamenta-
tion or sensory pleasure, but a real and valid path toward the experience of the
sacred. One of the central conclusions is that the aesthetic impact of beauty can
awaken spiritual sensitivity and thereby prepare the ground for a deepened life
of faith and an encounter with the transcendent.

Bevezetd

Anzelm a maga istenfogalmat ugy hatirozza meg, hogy Isten az, akinél na-
gyobbat nem lehet elképzelni. Ez az eszme nyilvinvaléan létezik az emberi elmé-
ben mint egy olyan lény eszméje, aki minden tokéletességgel — minden pozitiv
tulajdonsdggal — rendelkezik. Am ha ennek az eszmének a targya kizdrélag az
elménkben létezne, és nem a valésigban is, akkor elképzelhetd lenne egy annal
is nagyobb lény, nevezetesen egy olyan lény, aki nemcsak az dsszes elképzelt toké-
letességgel bir, hanem ezenfeliil a valésigos létezés tokéletességével is. Ez azonban
ellentmond a kiindulé feltételezésnek. Ezért a legtokéletesebb lény eszméjének
meg kell felelnie a valésdgnak is. Mds széval: sziikségszer(i igazsdg, hogy a legto-
kéletesebb lény létezik.> Anzelm ontoldgiai istenbizonyitékdnak egyik kovetkez-
ménye, hogy Isten sziikségszer(ien létezik. Nem elégséges viszont Isten ontoldgiai
fogalmat csak objektiv értelemben targyalni. Isten fogalma szubjektiv valésaggal is
kell rendelkezzék. Ez viszont annyiban érvényes, amennyiben az emberi gondol-
kod4s magaban foglalja a mir emlitett feltétlen elemet.’

Az ember mint teremtett lény a maga szellemi és testi adottsdga révén is kap-
csolddik a létezéshez és a teremtd Istenhez. E két aspektus egységét vallva sziik-
séges még arra is figyelniink, hogy az emberi természet 1ényeges alkotdeleme az
értelem, amely Isten lényegének titkroz8dése az emberben, s igy az értelem altal
biztositja Isten az ember felemelkedését.* A teremtett lény mindsége a ,lényeg a
létezésen tal” kifejezéssel hatirozhaté meg. Ez a mondat egyszer(ien azt jelenti,
hogy a teremtmény mint teremtmény eredend8en rokonsdgban 4ll Istennel, és ta-
ntskodik réla, noha Isten teljesen megkiilonbdzteti magit teremtményétdl. Erre
gondol Przywara, amikor az Istennel,analdgiaban” létez8 emberrdl beszél. Az em-

?Scruton, Roger: Spinoza. Past Masters. Oxford University Press, Oxford,1986. 22-23.
3 Tillich, Paul: Systematic Theology, Vol. 1. University of Chicago Press, Chicago, 1951. 207.
*Erd8 Janos: Az ember és a vilag szolgdlataban. Keresztény Magvets 78. évt.,, 1972.193-194.
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ber mint létez hasonlit a lényegi lét egységéhez, de ebben a hasonlésigban Isten
teljesen mds, mert Istenben megvaldsul a Iényegi 1ét és a létezd lét egysége, ami az
identitds. Anzelm a létez8 lét és a lényegi lét azonossdgat egyszerre tekinti objektiv
és szubjektiv valésignak. Isten fogalmaban tehat a szubjektivitds és objektivitds
egybeesése az a feltétlen, szitkségszerii elem, amely tilmutat a szubjektivitison
és az objektivitdson. A szubjektivitds és objektivitis egybeesése olyan azonossigi
pont, amely lehetdvé teszi az igazsig eszméjének abszolut aktualitdsit. Az ember-
ben mint létez8ben a lényegi lét és a 1étezd 1ét kozott fesziltség van, nem pedig
egybeesés. A létez8ben az igazsig potencialis aktualitds, és nem abszolut. Az ana-
l6gidban a teremtmény amilyen téredezetten hasonlit Istenhez, Isten éppen olyan
nagyon eltér téle: 8 mas, mint a teremtmény. Az analégia nem jelent semmiféle
azonossdgot.’ A teremtmény Isten felé irdnyuld nyugtalan mozgdsiban csak ta-
nuskodik Istenrdl, aki létezd lényének mélysége és célja. Ebben a mozgasban a
teremtmény minden pillanatban teljesen Istentdl fiigg, mikozben Isten teljesen
megkiilonbozteti magat t8le. Isten mint a tiszta ,Van” tigy van jelen a teremtés-
ben, hogy a teremtés dtmeneti, a ,van” csak t8le és benne létezik. Ugyanakkor
Isten megkiilonboztetve magit a teremtéstd], a tiszta , Van”-ként a teremtés folotee
all, mikozben szimdra nem lehetséges semmilyen szakadis, valas vagy fesziiltség.
Nem Isten 4ll fesziiltségben az emberrel, hanem az ember Istenhez val6 viszonyu-
lasaban, Isten- dtélésében van a fesziiltségnek létjogosultsiga. A lét csak egy saji-
tos és rendkiviili hatirhelyzetben 1év3 dimenzidjit jelolhetjiik a ,van” fogalmaval,
ami egyfajta univok kifejezésmaédot feltételez (a.m. a létezés fogalmat egyformdn
alkalmazzuk Istenre és teremtményeire) — ez a feltétele annak, hogy emberként
beléphessiink az Istenrdl sz616 diskurzusba, vagyis a teoldgiiba.®

A teremtmény végsd egysége nem Onmagiban van, hanem abban, ami
onmagdnal magasabb.

Az analégia fogalma

Bér az,analdgia” kifejezést el8szor az Skori gorog matematikdban hasznaledk,
ahol egyszer(ien négytagti ardnyt (a :: b :: ¢ :: d) jelentett, a fogalom filozéfiai al-
kalmazdsa — beleértve a létanaldgia (analogia entis) gondolatit — fokozatosan bon-

5Gilson, Etienne: Being and Some Philosophers. Pontifical Institute of Mediaeval Studies, To-
ronto, 1952. 54.

¢Osborne, Kenan B.: A Theology of the Church for the Third Millennium: A Franciscan Approach.
Studies in Systematic Theology. Brill, Leiden, 2009. 146.
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takozott ki a gorég metafizikai hagyomany fejlédésével parhuzamosan.” Ugyan-
akkor érvelhetiink amellett, hogy a gorogoknek valdjaban nem volt fogalmuk a
létanal6gidra vonatkozéan, mivel a keresztény értelemben vett teremtéstan — azaz
a creatio ex nibilo — hidnyzott filozé6fidjukbél. Ennek kovetkeztében nem dolgoztik
ki viligosan az esszencia és az egzisztencia kozotti megkiilonboztetést, amely pe-
dig — kiilondsen Erich Przywara értelmezésében — a létanalégia alapfeltétele.

Etienne Gilson szerint a gordg filozéfidk lényegkdzpontti rendszerei végsd
soron az azonos értelmi — univok — létfogalom hasznalatdnak az irdnyaba hajla-
nak, még akkor is, ha a létet els6bbség és misodlagossdg szerint tagoljik.® Ez utéb-
bi forma gyakran tgynevezett ,egyenlStlenségi analégiaként” jelenik meg, amely
azonban nem felel meg a teoldgiai értelemben vett analdgia kovetelményeinek.
Az ilyen értelmezések végsd soron kompromittaljak azt a radikalis kiilonbséget,
amelyet a analogia entis Isten és a teremtett vilig kozott fenntartani kivan. Bér az
analogia entis mint kifejezést nem taléljuk sem Platénnal, sem Arisztotelésznél,
s8t még a késébbi neoplatonikus hagyomanyban sem, mégis megkockaztathaté az
a kijelentés, hogy a gorog gondolkodis mégis analég médon miikodott abban az
értelemben, ahogy a lét sokféleségének kapcsin felmeriilt a lét egységének a prob-
1émdja. Ez a klasszikus ,az egy és a sok” viszonydnak a kérdéskére.

Az analégia mint gondolkoddsi forma (Denkform) Hérakleitosz és Parmeni-
dész metafizikai reflexi6iban jelentkezik.” Hérakleitosz esetében a logosz és a vildg-
torténések kozti viszony analogikus. A logosz az, ami van, és megmarad, mig a sok-
féleség — viszonylagos létével — inkibb nemlétez8ként értendd. Parmenidésznél
ezzel szemben a lét az egyetlen valdsdg, a véltozds pedig illuzié (,,é1 yap €yévero,
ovk &oTtv”). Hérakleitosz szerint nincs 4llandésag, csak a folytonos véltozis van
(»avTa XwPEeT Kol 0VEEV pével”).

Hérakleitosz és Parmenidész gondolatai dialektikus ellentétparként
orokl8dtek tovabb: Parmenidész a létezés abszolut azonossigit képviseli, mig Hé-
rakleitosz a teljes kiilonbségre és viltozasra épit. A analogia entis fogalma ebben a
kontextusban még nem jelenik meg, mivel mindkét irdnyzat egyoldaliian hangsad-
lyozza vagy az dllandésigot, vagy a valtozist, s igy nem tudja megragadni azt az
anal6g viszonyt, amely a keresztény teoldgiai gondolkoddsban Isten és a vilag ko-
zOtt van. A létanaldgia tehdt valaszként alakult ki e filozéhiai végletek — az abszolat

"Przywara: Analogia Entis, 31.

$ Gilson, Etienne (ed.): Thomism: The Philosophy of Thomas Aquinas. Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, Toronto, 2002. 109.

°Przywara: Analogia Entis, 41.
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azonossdg és az abszolut kiildnbség — fesziiltségére reagilva, és a teoldgiai reflexi6
talajin értelmez8dott.

Platén és Arisztotelész 6rokolték azt a metafizikai dilemmat, amelyet Hé-
rakleitosz és Parmenidész egymassal ellentétes ontoldgiai allitdsai idéztek el8. Mig
Hérakleitosz szerint a lét véltozds, s az dlland6sig csupan illuzid, addig Parme-
nidész a viltozast tagadva az abszolit azonossigot dllitotta, vagyis a 1ét egységét
és valtozatlansagit. E két széls6ség kozott navigilva Platdn és Arisztotelész olyan
filozéfai kozéputat keresett, amely nem tagadja sem a véltozds realitdsit, sem a
stabil létrend valésdgit. Igy értelmezhetd az is, hogy Platén Az dllam V. konyvé-
ben a vildg dolgait a,lét” és,nemlét” kdzote  koztesként” (metaxu) hatdrozza meg:
ezek a dolgok a véltozas viligiban léteznek, de csak annyiban vannak, amennyiben
részesednek (p€OEELG) az idedk 6rok és viltozatlan rendjében. Platén analdgiafel-
fogisa matematikai ardnyossigot jelent az univerzum és egy él8lény szerkezete ko-
z6tt."” Az ismeretelméleti és ontoldgiai rendet az tin. ,vonalhasonlat” mentén egy
ardny (avodoyla) szerint rendezi el: a vélekedés és a tudds viszonya ardnyos az
érzéki vildg és az ideak vildga kozotti kapesolattal.'! Ugyanezt taléljuk az éroszrdl
sz016 felfogisaban is, ahol az érzéki vildg — akdrcsak Erosz — nem 6n4allé, hanem
a transzcendensre irdnyuld, ,hontalan vaddsz’, akit a vigy hajt az 6rok és isteni 1ét
fel¢.?

Platén gondolkodisiban Przywara felismeri a létanaldgia alapstrukeardja-
ban az analogia entis gondolatot. Platénndl a dolgok benne vannak a formdkban,
amelyek viszont felettiik allnak — ez a ,benne és tul rajta” viszony a teoldgiai ana-
logia entis egyik elSképe lehet. Ezzel egyiitt mégsem mondhatjuk, hogy Platén
filozéfidja megvaldsitotta volna a valédi létanaldgidt, mivel nem rendelkezik iga-
zi transzcendenciafogalommal. Platén transzcendencidja csupdn az immanencia
belsd tigulisa’, nem pedig az attdl radikélisan kiilonb6z8 1étmdd. Mivel hidnyzik
beldle a creatio ex nihilo keresztény tana, nincs vilagos kiilonbségtétel esszencia és
egzisztencia kozott, igy az analdgia is csupan fokozati kiillonbséget fejez ki, amit
egyenlétlenségi analégiidnak nevezhetiink. Penido ezt a zenészhez hasonlitja, aki
gy tudja pengetni a hurt, hogy amig egy megszdlaltatott éles hang fokozatosan
elhalkul, mindig ugyanaz a hang marad, vagyis az intenzitis valtozik, de a min8ség
azonos."

19Platén: Timaios 31a—b.
U Platén: Allam, VI-VIL. kényv.
12Platén: Lakoma 203b—d.

1 Penido, Maurilio Teixeira-Leite: Le role de lanalogie en théologie dogmatique. Vrin, Paris,
1931.55.
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Az analdgia arisztotelészi értelmezése
és ontoldgiai jelent8sége

Az Skori gordg hagyomanyba illeszkedve, Arisztotelésznél az analdgia szintén
matematikai alapokon all. A Poétikdban az analdgidt a metafora egyik tipusaként
hatérozza meg: négy fogalom ardnyos viszonydban jon létre a képatvitel, péld4ul
ahogyan a pajzs viszonyul Arészhez, tgy viszonyul a kehely Dioniiszoszhoz — igy
a kehely Dioniiszosz pajzsa, a pajzs pedig Arész kelyhe lehet.'"* Arisztotelész az
anal6gia jelentését kiterjeszti a természetfilozofidra és a metafizikira is. Bar gyak-
ran hasznalja az analégia kifejezést retorikai vagy természetfilozéfiai kontextusban
(pl. az él8lények hasonldsigainak vizsgélatakor), a metafizikai diskurzusban a ki-
fejezést kotldtozva alkalmazza, és inkdbb a mpoOg &v kifejezést részesiti elényben,
amelynek lényege, hogy a kiilonféle dolgok egyhez valé viszonyukban kapnak ko-
z0s megnevezést.

A Metafizika IV. konyvének bevezetd mondata —,a lét sokféleképpen monda-
tik” (10 Ov Aéyeton moOAAoYDG) — az egyik klasszikus kiindulépontja annak a gon-
dolatmenetnek, amelyet késébb a kézépkori gondolkoddsban analogia entisként
értelmeztek. Az egészség fogalmaval szemléltet: minden, ami egészséges, valami-
lyen médon kapcsolédik az egészséghez — példaul egy gydgyszer elSidézi, a vizelet
jelzi,az étrend fenntartjaazt. Ebben az értelmezésilincban az egészségaz els3dleges
jelentés, amelyhez a t5bbi mdsodlagos értelem térsul. A lét (8v) fogalmit a szubsz-
tancidk fel8l magyardzza. Egyes dolgok azért vannak, mert szubsztancidk, misok
azért, mert a szubsztancidk tulajdonsigai, mddosuldsai, ezek keletkezései, viszo-
nyai, vagy ezek tagadasai. Ebbdl kovetkeznek a 1ét fogalméra vonatkozé kiilonféle
értelmezések, amelyek rendezett, anal6giai viszonyban 4llnak egymdssal. Minden
1étméd a szubsztancia 1étmédjihoz viszonyul mint elsédleges analdg fogalomhoz.
Ha elfogadjuk, hogy Arisztotelész az analégia fogalmat tigabb értelemben hati-
rozza meg, akkor azt is elfogadjuk, hogy ezekben a meghatirozdsokban megjele-
nik a lét analégidjinak a gondolata, mind horizontalis, mind vertikélis értelemben.
Horizontédlisan az akcidencidk viszonyulnak a szubsztancidhoz (4llité médon),
vertikdlisan a kiilonb6z8 szubsztancidk viszonyulnak egymdashoz (szubsztancialis,
vagy transzcendentalis médon). Ez utébbit Arisztotelész elsd, mozdulatlan moz-
gatdja (0e0g dxivntog Kivodv) példdzza: a lét elsdsorban az isteni, 5rok és moz-
dulatlan szubsztanciira vonatkozik, masodsorban az 6rokké mozgé égi sztérikra,

14 Arisztotelész: Poétika. Ford. Sarkady J4nos, Rénafalvi Odén. Kossuth Kiadé, Budapest,
1997.21. fej.
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végiil harmadsorban a mulandé él8lények (névények, 4llatok) szubsztancidira.
A lét tehat hierarchikusan rendezett, az elsédleges isteni szubsztanciatdl lefelé ha-
ladva csokken az ontoldgiai intenzitds, de a kapcsolat analég marad.

A skolasztikus teolégusok ezt az arisztotelészi struktdrat az analogia entis
elméletének elsképeként értelmezték. Megjegyzend$, hogy Arisztotelész kimon-
dottan nem nevezi ezt a viszonyt analégidnak, hanem pros hen kapcsolatként jel-
lemzi. Mig Aquindi Tamds ezt a kapcsolatot a 1ét anal6gidjaként értelmezi, addig a
modern kommentdtorok inkdbb az arisztotelészi terminoldgia szigorbb olvasatat
kovetik. Ezek alapjdn az anal6gia fogalmai Arisztotelésznél az aldbbiakban foglal-
haték 6ssze:

o 7pog &v (pros hen): az egyhez valé viszony, az analdgia arisztotelészi alter-
nativdja;

o elsédleges analdgia: az elsddleges értelem, amelyhez a t6bbi analég méd vi-
szonyul (pl. egészség — egészséges étel);

e horizontdlis (dllité/kijelents) analégia: az akcidensek létének viszonya a
szubsztancidhoz;

o vertikdlis (transzcendentdlis) analégia: kilonboz8 szubsztancialis létez8k
hierarchikus viszonya (pl. isteni—égi—f6ldi szubsztanciik);

o a lét sokféleképpen dllithaté (o Ov Aéyetou moAdayds, Metafizika, IV.1): az
analdgia filozéfiai megalapozasa.

©sszességében elmondhaté, hogy bar Platén és Arisztotelész filozéfidja nem
fejlesztette ki a sz6 szoros értelmében vett analogia entis fogalmat, mégis létrehoz-
tak egy olyan strukturdlt gondolkoddsmédot, amely a késébbi teoldgiai reflexidk-
ban — kiilondsen a keresztény létértelmezésben — dontd szerepet jitszott az isteni
és a teremtett lét kozotti kapesolat artikuldldsdban. Arisztotelész megkozelitésérdl
fontos megjegyezni, hogy az a késSbbi metafizikai és teoldgiai analdgiaelméletek-
nek, kiildndsen az analogia entis kozépkori teolégiai formdjanak az alapjaul szolgalt.

Az analdgia fogalma Aquinéi Tamdasndl: tipusok,
teoldgiai alkalmazis és ontoldgiai jelentSség

Az analdgia fogalmdanak klasszikus filozéfiai és teoldgiai alkalmazdsa Aqui-
néi Tamas munkdssigiban éri el rendszeres és elmélyiilt kidolgozottsdgit. Tamds
két alapvetd analdgiaformit kiilonbdztet meg, az Gn. hozzdrendeléses és a viszo-
nyitdsos anal6gidt. A hozzirendeléses analdgia (analogia attributionis) a pros hen
(mpog €v) tipust analdgia, ahol kiildnbszd dolgok egy kdzos centrumhoz viszo-
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nyulnak. Klasszikus példaja az Arisztotelésznél mér eléforduld egészséges kifejezés.
Az ember elsSdlegesen egészséges, mig a vizelet az egészség jele, a gydgyszer pedig
annak oka. Ezen analdgia esetén az anal6g fogalom egy elsddleges analogdtum-
hoz (analogatum princeps) viszonyitott médon oszlik meg a t5bbi entitds kozoet.'
Az analdgia lehet belsd vagy kiils8 hozzirendelés szerint is differencidlt. A viszo-
nyitdsos (proporciondlis) analdgia két dolog formdja kozotti ardnyviszony hason-
16sdgén alapul. Példdul amilyen mddon viszonyul a tenger nyugalma a tengerviz
dllapotihoz, olyan a levegd dertije a meteoroldgiai korillményekhez viszonyitva.
Ez az analdgia hangsilyozza a hasonldsig mellett a kiilonbséget is, és mint ilyen,
gyakran kozelit a metafordhoz.

Tamds az analdgidnak nyelvi és ontoldgiai funkciét tulajdonit. Az ontolé-
giai funkcié egyrészt a megismerés rendjére, misrészt a lét rendjére vonatkozik.
A megismerés rendje szerinti analdgia (ordo cognoscendi) a valldsi nyelvhasznalatot
szabalyozza, kiilonosen Isten megnevezésére vonatkozik. Az Istenre alkalmazott
predikdtumok — jo, bolcs, létez8 — a teremtményekre vonatkoztatott hasonld jel-
z8khoz képest nem teljesen azonos értelemben (univoce), de nem is teljesen mds
értelemben (aequivoce) érvényesek red, hanem analég médon.'® Ez az analdgia
biztosit egy kozéputat, mivel elkeriili az antropomorfizilé tulzasokat, és a teljes
agnoszticizmust is. A lét rendje szerinti anal6gia (ordo essendi) egy mélyebb és vita-
tottabb teoldgiai jelentSséggel bir, az analogia entisrdl sz4l, azaz a lét analdgiajérdl.
A kérdés itt nem csupdn Isten megnevezhetdsége, hanem az is, hogy a teremtett
1ét miként viszonyul Isten létezéséhez. Bir Aquinéi Tamis maga nem hasznilja
az analogia entis kifejezést, a gondolat mégis jelen van abban a médban, ahogy az
Istenhez val6 hasonlésigot a teremtettségbdl mint okozatbdl vezeti le, amikor azt
mondja, hogy az okozat hasonlit az okdhoz — noha nem faji vagy nemi azonossig
alapjdn, hanem csak valamilyen médon."”

Tamas ontoldgidjaban az analdgia létalapt kapcsolatot hoz létre Isten és a vildg
kozott. A teremtett 1ét részesedik a létezésben (participatio entis), amelynek els8d-
leges forrdsa maga Isten mint ipsum esse subsistens. Viszont hangstlyozza, hogy a
hasonlésig soha nem lehet szimmetrikus. Ahogy a szobor hasonlithat az emberre,
az ember viszont nem hasonlit a szoborra, Gigy a teremtmény is lehet valamilyen

5 Aquinéi Tamds: Summa Theologiae (a tovibbiakban: ST), I, q. 13, a. 5. (Magyarul
A teolégia foglalata (Elsd rész). Ford. Tudés-Takdcs Jdnos. Gede Testvérek, 2002; A teolégia fog-
lalata (Masodik rész 1.). Ford. Tudés-Takdcs Jdnos. Gede Testvérek, 2008; A teolégia foglala-
ta (Mésodik rész 2.). Ford. Tudés-Takacs Janos. Gede Testvérek, 2014.

“Uo.

7 Aquinéi: ST, q.4
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moédon hasonlé Istenhez, de Isten soha nem lehet hasonl6 a teremtményhez.'
Igy Isten nem tartozik egyetlen fajtihoz, létmédhoz (genus) sem (Deus non est in
genere), tehdt minden hasonlésigot meghalad. Ez az egyenstly a hasonlésdg (si-
militudo) és a kiilonbség (dissimilitudo) kozote valik kuleskérdéssé az analogia entis
értelmezésében.” Ezen a ponton hangsilyozza Przywara, hogy a hasonlésig min-
dig magdban foglalja a még nagyobb kiilénbség tudatositisit, vagyis azt, hogy a te-
remtd és a teremtmény kozott semmiféle hasonldsig nem dllapithaté meg anélkiil,
hogy kézben ne tudatosulna benniink még inkabb a kiilonbség.*® Ez a megkiilon-
boztetés viszont csak olyan foki, hogy az nem teszi lehetetlenné a teoldgiai nyelvet.

Az analogia entis meghatirozé elve, hogy Isten és a teremtmény nem tarto-
zik egy kozos 1éemédhoz (genus commune), hanem csak analég viszony 4ll fenn
kozottiik.! Ez abbdl ered, hogy mig a teremtmények esetében az esszencia és az
egzisztencia megkiildnboztethets, addig Istenben ezek tokéletes egységben dllnak
fenn. Ez a metafizikai megkiilonboztetés biztositja azt az ontoldgia tavolsigot,
amely meghatirozza Isten transzcendencidjit, illetve a teremtmény kapcsola-
tat Istenhez.”? Ebben az értelmezésben az ember mint ember és a tiszta szellem
mint fogalom egyazon logikailag elgondolhaté genus részei (mindkettd fogalmi
értelemben), amelyet ily médon végtelen egység jellemez, és amelyben az esszencia
és az egzisztencia kozotti fesziiltség hatirozza meg a teremtmény létét.” Przywara
szerint a teremtmény léte — mivel a lényeg és a 1ét dinamikus egysége — alapvetSen
megval6suld és kitdrulkozd, hiszen nem birtokolja 6nmagét, hanem létét 6nmagin
kiviil talalja meg. Emiatt metafizikailag Isten felé tart, akitdl fiigg, noha a biin mi-
atti besziikiilés és a céltévesztés lehetSsége torzithatja is 8t mint megvalésuld léte-
z8t.** Isten ezzel szemben nem csupin egy létez8, nem egy tiszta fogalom, amely
ugyanigy gondolhaté el, mint az ember fogalma, hanem maga a lét, amelyben az
esszencia és az egzisztencia teljes azonossdgban 4ll.*° Ez a kiilonbség a teremtd Is-
ten és a teremtmény kozott, illetve ez a megkiilonboztetés biztositja Isten szuverén
transzcendencidjat.

¥Uo.1,q.4,a.3-4.

¥ Klubertanz, George P.: St. Thomas Aquinas on Analogy: A Textual Analysis and Systematic
Synthesis. Loyola University Press, Chicago, 1960. 214.

2 Przywara: Analogia Entis, 9.

2 Aquinéi: ST, I, q. 4, a. 3.

22 Przywara, Erich: Christliche Existenz. Jakob Hegner, Leipzig, 1934. 13-14.

» Przywara, Erich: In und Gegen: Stellungnabmen zur Zeit. Glock und Lutz, Niirnberg, 1955.
12-13.

* Przywara: Analogia Entis, 47.

% Uo. 48.
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Atmenet az analdgia és az esztétika kozott

A tiszta fogalom filozéfidja és a tiszta kép filozdhdja kozotti viszony
tekintetében a ,tiszta” fogalmit egyfajta transzparencidval kell ellitni. A kép
tisztasdga és alkalmassiga kozott csak annyi a killonbség, hogy a tiszta kifejezés
a kép és a dolog egyezését jelzi, mig az alkalmassdg a kép sajit természetére
utal.” Mind a fogalom, mind a kép esetében viszont problematikus az identitast
(6nazonossigot) olyan értelemben megragadni, amely megfelelne az alkalmas
jelentésének. A fogalom identitdsa, 5nmagaval azonossiga és a fogalomhoz rendelt
dolog 6nazonossdga nem esik egybe. Tehat a kép és a konkrét dolog megfeleltetésre
valé alkalmassiginak a problémajardl van szé. Mas széval, problémas volt mindig,
ahogyan az eurdpai idealizmus az abszolat fogalomban kereste a konkrét dolgot.””
Ugyanez elmondhaté a képben dbrazolt konkrét dolog identitds problémdjirdl.
Az eurdpai romantika szdmdra problematikus volt, hogy a dolog ,identitdsa” egy
~képben” mennyiben ,azonos” magival a dologgal.”® A romantika egyfajta archaikus
mégikus értelemben értette a,képet’, vagyis oly médon, hogy a valddi dolog maga
jelenik meg és vardzsolédik bele a képbe, s eziltal a kép 6Snmagiban hordoz egyfajta
vardzserSt.”” Ez nemcsak a vildgi képz&miivészetben, hanem az ikonogrifidban is
episztemoldgiai probléma. Mis szavakkal, itt a dolog és a fogalom, illetve a dolog
és a kép transzparencidjinak formai alapjrdl beszéliink, szemben a magikus vagy
raciondlis identitdsformdkkal, amely mind a tiszta fogalom filoz6fidjinak, mind a
tiszta kép filozéhdjanak alapvetd strukeardiként értelmezhetd mint az analégidk
anal6gidja.”® A minden hasonlésigon belilli egyre nagyobb kiilonboz3ség —
bdrmennyire nagy is az — az értelmi vilig (mundus intelligibilis) és az érzékelhetd
vildg (mundus sensibilis) kozotti egyszeri transzparencia formai alapjaként
ragadhatd meg, vagyis az ,(idedlis) lényeg, és a (valéban létez8) 1étezésben és
az azon tuliként értelmezhetd”’’ Ha viszont a kérdés valamilyen isteni alapra
irdnyul, akkor az analdgia (a hasonldsdg) hatiraiba iitkozik. Ez azért van, mert
minden hasonlésigon beliil ott van egy még nagyobb kiilonbség is, ahogy mir az
elébbiekben is megjegyeztiik. Ez a kiilonbség abbdl fakad, hogy a teremtmény —

aki maga is létez3, de tdl is mutat 5nmagan (8ntranszcendencia) — és Isten kozott

% Scruton, Roger: Spinoza, Past Masters. Oxford University Press, Oxford, 1986. 65.

¥ Tillich, Paul: Systematic Theology, vol. 1. University of Chicago Press, Chicago, 1951. 95.
2Uo. 222.

»Uo. 107.

0 Przywara: Analogia Entis, 432.

31 Uo. 433.
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olyan mély kiilonbség van, amely a lényeg és létezés viszonyaban is megmutatkozik.
Isten a teremtményhez gy kapcsolédik, hogy egyszerre van jelen a teremtmény
lényegében és létezésében, ugyanakkor teljesen til is van azon. Ha arrdl van sz6,
hogy valami isteni dologra prébalunk hasonlésigot taldlni, akkor ez a hasonlésig
végiil mindig hatdrokba titk6zik,> mert Isten és a teremtmény kozott nemcsak
hasonl6sig van, hanem még nagyobb a kiilonbség. A teremtmény léte és lényege
Istentd] fiigg, Isten pedig tigy van jelen benne, hogy kozben teljesen meg is haladja
azt. Ez azt jelenti, hogy lehetetlen tiszta fogalmat vagy tiszta képet alkotni még
az olyan analégidk anal6gidjirdl is, amely a vilig végsd formdjaként mikodne —
ez ugyanis tdlmutatna még a tiszta fogalom vagy tiszta kép barmilyen abszolat
megfogalmazdsin is.”’

Az dtmenet elemei: a felfiiggesztett,
a misztérium és az elkiilonitett

A megismerd teremtmény végsd soron az analégidk analégidjinak felfiiggesz-
tettségét élheti 4t, tapasztalhatja meg. A teremtményi lét felfiiggesztettsége és rit-
mikus jitéka az analdgia értelmében érthetd meg. Ez a ritmus nemcsak a létet ha-
tirozza meg, hanem a nyelv természetét is, amely egyfajta folyamatos, dinamikus
forditisként miikodik. Az analogia entis ugyanigy vonatkozik a gondolkodasra
és a nyelvre is. Ha a lét analdg, akkor a gondolkoddsnak és a nyelvnek is analdg-
nak kell lennie. Ez azt jelenti, hogy a gondolkodis és a nyelv folyamatosan fejléds,
mindig 6nmagin tdlmutaté mozgisban van. Nincs olyan, hogy egy fogalomnak
teljesen lezart az értelmezése és a jelentése. Inkdbb minden gondolatot és szét tigy
kell kezelni, hogy azok mindig tilmutatnak 6nmagukon; vagyis tigy gondolkodom
és beszélek, hogy az egy folyamatos, dinamikus fejlddésben torténik, mindig tjra
és Gjra megdjulva.’® A teremtmény megtapasztalt felfiiggesztettsége dnmagiban
nem végsd, hanem az egyediili szuverén Istennek csak szimbdluma, aki egy idSben
minden dolgot dthat, és mindenen ttl van.

A misztérium arra vonatkozik, ami el van zirva.*® Ez elhatirolédik attdl, ami
a templom korzete elStt helyezkedik el, és mégis lényegileg a templom korzetéért
(pro-fano) van, vagyis az utat mutatja a templom felé. Igy a mysterium annak a ki-

32Uo. 305.
3 Uo. 398-399, 135. Iébjegyzet.
3*Uo. xvi.

*Uo. 182.
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kovezett utnak a jelentése, amely odavezet, de amely — mint ut — sziikségszertien
megszakad a misztérium kapui el8tt. Az Gt megszakad az elvdlasztis kapuja el6tt,
és ily médon mégis atlép rajta. Ebben az értelemben a fogalom a misztériumba ve-
zet: egy re-ductio in fieri, vagyis a fogalom vildgossdginak a sotét kozéppontba vals
betdrésérdl van sz6.%° Ez a reductio viszont egy terv szerinti kijelslt svényen valé
vezetettségre vonatkozik. A mysterium azt is jelenti, hogy valaki bevezetést nyert
abba, ami el van z4rva, és hogy maga is bezarédik abba. fgy a fogalom az elzdrtsig-
ban, a misztériumban sziiletik meg egyfajta megragadottsiagként, amelyben az 6n-
4ll6 megértés elhalvinyul.”” Amennyiben a misztérium megragad minket, passziv
moédon érezziik ezt: megragadott dllapotba keriiliink.

A teoldgiai fogalom a filozéfiaihoz képest az elsSdleges és a legszigorubb fo-
galom. Nem mint egy cél, amely felé a filoz6fia torekszik, hanem mint az igazsig,
amely igy és nem masként van meghatarozva. Ez a reductio értelme, amely teljesen
mentes a kételytdl: a vakon vezetettség dllapota ez egy abszoluat tekintély révén.*®
A misztérium azonban azért ragad meg minket, hogy teljesen magéba foglaljon,
és ezt én a létez8 megragadottsigaként éljem meg. Ugy vezet, hogy visszavezessen
onmagdba (innen a re a reductiéban). Az 1Kor 8,2-3 magyarizata is ezt a gon-
dolatmenetet hordozza. Nem csupdn a filozéfiai értelemben vett tudis (Yv@olq)
aldmeriilésérdl van sz6 a kinyilatkoztatds altal adott teoldgiai és fogalmi meghata-
rozdsba (€nlyvwolg), hanem egy sokkal mélyebb bemeriilés ez az egyesiilés vég-
telenségébe (De ha valaki szereti az Istent, azt ismeri az Isten: €l 8¢ Tig dyond
TOV O£bV, 00T0G EyvwoTtat v’ avtod).”® Mis szavakkal, még a meghatarozott
igazsig fogalma is a misztériumba vezet. Mig azonban a filozéfiai fogalom a misz-
tériumban megszakad, a teoldgiai fogalomban maga a misztérium jelenti a fogalom
teljességét.

Przywara fenti gondolatmenete vitatja a teoldgiai dllitasok folotti kritika bar-
mely jogosultsigit. Ez azt is jelenti, hogy az egyhdzi dogmak szimbolizmusin nem
akar foliilemelkedni, mert ebben azok relativizalasat litja, illetve a dogmatikus 4l-
litdsokat ez a puszta nyelvi jelentés szintjére redukalnd. Igy Isten fogalma beszéd-
moédokka redukalédna, elveszitve misztériumjellegét. O azt mondja, hogy a hit
teolégiai engedelmességének pozitiv maximuma egyben a legmélyebb belemeriilés
maximuma Isten misztériumdba. Enélkiil a teolégia megsziinne teolégidnak lenni.

% Gilson, Etienne (ed.): Thomism: The Philosophy of Thomas Aquinas. Pontifical Institute of
Mediaeval Studies, Toronto, 2002. 409-410.

37 Przywara: Analogia Entis, 183.
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A teoldgia lehet3ségérdl és 1étjogosultsagirdl Scotus azt vallja, hogy a létezd
fogalmanak univok médon valé hasznalata nélkiil az egyszertien megsziinik létez-
ni.*? Scotus aggodalmit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy miként lehet értelmesen
beszélni Istenr8l.*" A kézépkori vitak kézéppontjaban két nagy kérdés dlle: képes-e
az ember megismerni Istent, és létezik-e egydltalin Isten mint valésigos létezd.
Ezek a kérdések elvilaszthatatlanul 6sszefonddnak, és meghatirozzak, hogyan be-
szélhetiink Istenrdl. A teolégusok hiromféleképpen prébaltik ezt megtenni: a lét-
fogalom analogikus, tobbértelmii (equivocitdssal) és azonos értelmi hasznalatdval
(univocitdssal). Ha a létezés szt Istenre teljesen mds értelemben haszndljuk, mint
az emberre, akkor nincs kozds alap a beszédhez. Ilyenkor nem lehet értelmesen
feltenni a kérdést, hogy létezik-e Isten, illetve milyen 8. Scotus szerint sziikség van
legalibb egy minimalis kozos jelentésre a létezés fogalmaban, kiilonben a teolégia
elvesziti értelmét. Ez nem azt jelenti, hogy Isten ugyanolyan, mint mi, hanem azt,
hogy a létezés szava nem lehet teljesen mas minden esetben. Ha nincs ilyen kozos
nyelvi alap, akkor a teolégia mint Istenrdl valé értelmes gondolkodds egyszertien
dsszeomlik.*

Csak a sacer, az elkiilonitett, a szent értelmében juthatunk el a sanctum, a
szentély valédi jelentéséhez. A sanctum egyrészt azt jelenti, hogy a sacrum (,szent
dolog”) tiszteletre mélté és ezért sérthetetlen, mésrészt erkdlesi értelemben is
szent, amelynek eredeti mértéke nem pusztin emberi erény, hanem az Augustinus
dltal megfogalmazott ,virtus est Deus” (,az erény maga Isten”).* Olyan értelmi
Istennek szenteltségrdl van szo, amely csak utélag tiinik emberi és szent erénynek.
Ez éles ellentétben 4ll a buddhizmussal, a sztoicizmussal és minden nyugati aszke-
tikus fél-buddhista és fél-sztoikus hagyomdnnyal, amelyek tudatosan vagy tudat-
talanul egy isteni erény eszményképét hordozzak magukban. E tekintetben a sacer
és sanctum fogalmak visszautalnak a gordg hieron (iepov) és hagion (6rylov) meg-
feleld kifejezéseire.** Mig a hieron kifejezetten egy objektiv, intézményes jelleget
hordoz, Isten foldi lakhelyét jelolve, addig a hagion az ebbdl fakadé feddhetetlen-
séget és tiszteletreméltésigot hangsilyozza, amely késébb kiterjed az aszkétikra
és minden hiv8re. Ugyanez a viszony jelenik meg a német heilig széban is, amely a
sacerhez hasonléan azt jelenti, hogy Isten szimira elkiilonitett, de magaban hor-

0 Osborne, Kenan: A Theology of the Church, 145.

* Faber, Frederick William: The Creator and the Creature: Or the Wonders of Divine Love.
Richardson, London, 1855. 28.

*QOsborne, Kenan: A Theology of the Church, 153.

B Przywara: Analogia Entis, 547.
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dozza a heil (,teljesség, sértetlenség, iidvisség”) jelentését is, amely emberi vonas-
ként kapcsolédik a sanctum és a hagion fogalmaihoz.*

Ezen osszefiiggések fényében a szent miivészet alapvetd kritériuma a hieron
(»szentély”) értelmében vett templum és fanum: az tehat, ami isteni médon Isten-
nek van szentelve (hieron), vagyis Isten hdza (naos), a hely, ahol minden ut taldlko-
zik. A templum egyben egy kivigott tér (temno sz6bdl), amely Isten lakhelyeként
szolgal (fanum), és igy kiilonbozik a delubrumtdl, amely az engesztelés és megtisz-
tulds helye. A hieron és naos (mint templum és fanum) lényegi szentsége abban 4ll,
hogy minden méstdl elkiilonitett, vagyis egy foldi szinten megjelend isteni hely. Itt
még nincs sz6 arrdl, hogy a szent a modernitas folyamatiban fokozatosan levalt a
valldsos kereteirdl, és profan, hétkoznapi formakban kezdett 1j jelentéseket olteni
— példaul test-, sztir- vagy wellness-kultuszokban. Ezzel egyiitt a transzcendens
élmény is elveszitette kozponti szerepét, mivel a szent egyre inkabb az egyéni, szub-
jektiv tapasztalatokban nyer értelmet. A szent tehit mar nem univerzilis dogmék-
ban jelenik meg, hanem egyénenként viltozo, személyes jelentéstartalmakban, ami
a szentség fogalmanak eljelentéktelenedéséhez, , korrodalédasihoz” vezet.* Ezért a
hieron és naos szentsége elsésorban abban 4ll, hogy az Isten lakhelye, és csak masod-
sorban abban, hogy elkiiléniil minden méstdl. Az elidegenedés (aliendcid) annak a
kovetkezménye, hogy az emberi tekintet — az igynevezett balvanyimadé tekintet —
uralni akarja a vildgot. Ez a tekintet a dolgokat nem 6nmagukban litja, hanem tar-
gyakkd fokozza le 8ket, igy elidegeniti Sket a sajat 1ényegiikedl (ousia). A dolgok igy
nem maradnak meg val6di, €16 val6sdgként, hanem csak,sziirke arnyékaiva” vilnak
onmaguknak — mint egy regember, akiben mar nem él fiatalkora ereje. Az emberi
elme kisajatitja a dolgok lényegét, és csak haloviny, élettelen képmdsként érzékeli
8ket. Vagyis az elidegenedés itt azt jelenti, hogy a dolgok elveszitik valédi létiiket,
mert az ember nem hagyja Sket 6nmagukban — azaz Isten-viszonyukban — lenni,
hanem uralni akarja 8ket.”

A szent tehat els6dlegesen azért szent, mert a valddi Isten lakhelyét jeloli. Az
elkiiloniilés 6nmagiban nem pozitiv mindség, hanem ennek a pozitiv sajitossig-
nak egy szitkségszer(i kovetkezménye, ahogyan Mébzes a Sinai-hegyet Isten lak-
helyéiil jelolte meg a népnek (2Méz 19,12). Ebbdl kovetkezden a hieron és naos
szentsége (mint templum és fanum) nem azon mulik, hogy egy kozdsség ott végzi

“Uo.
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istentiszteletét, még kevésbé azon, hogy az egyén ott Isten tudatira ébred — kiilo-
nosen, ha ezt pusztin egy belsd lelki élményként értelmezi. Eppen ellenkezdleg:
maga a valasztott kozosség és a vilasztott egyén is egy objektiven kijelolt Isten
lakhelye dltal hatirozédik meg. Ahogyan Izrdel ,szent néppé” és ,kirdlyi papsiggd”
valik, mert Isten jelenléte végigkiséri a torténelmét — az égd csipkebokortdl a Si-
nai-hegyen 4t a szovetség satrdig és a Sion templomaig (1Kir 8,17 és Ezék 48,35)
—, ugy minden vallasban jelen van ennek el6képe, még a buddhizmusban is, amely
Gautama Buddhit mindenek f5l6tt 4lldnak és mindentdl elkiiloniiltnek tiszteli.*®

Ebben rejlik a szent fogalmédnak belsd problémdja a szent miivészetben is —
legyen az kiils§ épitészeti forma, bels miialkotas vagy a szent ritusok szent stilusa.
Egyrészt, az Isten foldi lakhelyének eszméje azt sugallja, hogy ennek a lakhelynek
valamiféle pozitiv isteni min3sége van. Isten lakhelye sziikségszertien érzékelhe-
t8 format igényel, mint ahogy minden templom és egyhdz, minden szent tirgy
és szent cselekedet érzékelhetd formdban is megjelenik. Masrészt pedig, csupan a
szent elkiiloniiltségére hivatkozva a maltban mér megjelent és a jov8ben megjele-
nd lehetséges miivészeti stilusok koziil egyik sem allithatja magardl, hogy maga,a”
(kizardlagos) szent stilus lenne.

Amint az elbbiekben mar emlitettiik, a problémat a modern prébalkozasok
sem oldjik meg, amikor egy 1j, szent miivészeti stilus megteremtésén firadoznak.
Rudolf Otto ,numinézum” fogalmabél kiindulva (melyet a,,tremendum” és a ,fasci-
nosum’” kozotti kontraszt és harménia hatiroz meg) gyakran az archaikus primiti-
vizmus irdnydba torekszenek.* Ezek az irdnyzatok nem kis részben a fekete-afrikai
stilusra alapoznak, amely nemcsak a paradoxont, hanem a félelmetesen groteszket
is az isteni sajitos mindségének tartja, szemben az emberivel és a teremtményivel.*°
Még ez az archaikus primitivizmus is egy e vildgi stilus, amelynek klasszikus formai
az aztékok és inkdk szent épitészetében figyelhet8k meg, mig az indiaiak, kinaiak és
egyiptomiak szent miivészetében elspiritualizalva jelenik meg. A mai szent 4j stilus
azonban még csak nem is egy valédi, szakrilisan értelmezett archaikus primitiviz-
mus. Inkabb a tiszta technolégia terméke, amely nemcsak a szent épiileteket tekinti
a technol6gia formdainak, hanem szakrilis torekvéseiben — akdr tudatosan, akér tu-
dattalanul — egyfajta immanens szentséget kivin megformalni: a kortdrs tiszta tech-
noldgia szentélyét, amelyben a technolégia liturgidja zajlik.>* A mai j szakrlis stilus

*® Przywara: Analogia Entis, 547-549.

* Otto, Rudolf: The Idea of the Holy. Trans. J. W. Harvey. Oxford University Press, Oxford,
1923, 43.

**Douglas, Mary: Purity and Danger. Ark Paperbacks, London, 1966. 74.

*! Mitosz, Czestaw: The Captive Mind. Vintage Books, New York, 1953.32-33.
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kisérletei a problémat szinte az abszurditdsig vitték, de kevésbé tudott megolddst
kindlni a szent miivészet belsd problémajira. Legalibbis nem a tertullianusi credo
quia absurdum (hiszem, mert lehetetlen) értelmében, hanem tgy, hogy az objektiv hit
gazdagsigit a technolégia hideg iirességébe szamiizték.”> Gondoljunk itt a maltbeli
liturgidk és hitvalldsok stilusainak gazdagsigira.”

Egy olyan szakrilis stilus jelentheti a kiutat, amelyben az eredendd tulaj-
donsigok kozott egy belsd fesziiltség tudatosul: a lényeg meg8rzddik, ugy, hogy
kozben folyamatosan valtoztathat$ és adaptilhaté médon kezelik. Ez a fesziilt-
ség egyrészt a hieron (iepov, ,szentély”) pozitiv stilusa kozdte keletkezik, ame-
lyet Isten lakhelyeként értelmeziink, masrészt a templum és fanum negativ stilusa
kozott, amelyet elkiilonitett térként hatérozunk meg a profin térrel szemben.>*
A szakrilis stilus tehat e két polus kozotti fesziiltségben keletkezik, egyrészt a hi-
eron hangstlyozasaval, mésrészt a templum mint fanum kiemelésével, ahol olyan
egyenstly jon létre ebben a fesziiltségben, amely nem vélik 6ncéliva.” Ebben a
nem Oncéla egyenstlyban a hieron (iepOv) vagy a naos (Vaog, ,templom”) végsd
soron teremtményi valésig marad, és csak a legmagasabb megnyilvinuldsiban
vilhat atldtsz6va az isteni hieron felé.”® Masrészt semmilyen templum mint fanum
nem vonhatja ki magit a teremtményi viliggal val6 kapcsolatibdl, hanem csak tgy
reprezentilhatja 5nmagit, mint elkiilonitett hely, amelybdl az isteni megkézelithe-
tetlen fény arad. A hieron hangsilyozasival létrejovd szakrilis stilus a transzcen-
dens dics8ség stilusa lehet, ahogyan az meg is jelenik példdul a bizanci szakrilis
mivészetben, ahol egy rejtélyes isteni jelenlétet sugarz6 ikonon van a f8 hangsuly.””
Nyilvdnval6, hogy a szakrilis stilus értelmezési kore kiterjeszthetd valamely keleti
egyhdz ikonjira vagy Buddha elragadtatott, mosolygd csendjére — de az egyiptomi
piramisok haldlt meghaladé monumentalitisa vagy akar a csodatevd képek ruszti-
kus egyszertisége is ideértendd.

A templum mint fanum hangstlyozisaval 1étrejovd szakralitds egy olyan 8sisé-
get képvisel, amely idegen ugyan, de amelyben az isteni kezdet és vég elrettentéen
szép miivészi stilusként jelenhet meg mint egyfajta archaizmus. A szépséghez valé

>>Souter, Alexander: The Earliest Latin Commentaries on the Epistles of St Paul. Clarendon
Press, Oxford, 1927. 72.

> Diési Dévid: Id8zés a Szép vonzdsiban: A liturgia az esztétizalds és az esztétika
titkrében. Vigilia 2012/ 77.101-110, 37, 62.

**Uo. 37, 62.

% Scruton, Roger: Beauty. Oxford University Press, Oxford, 2009. 178-179.

*¢Diési: Egyhdzam a posztmodernben, 121.

%7 Scruton: Beauty, 192.
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visszatalalds azonban nemcsak miivészet, hanem életmddvaltis kérdése, ahogy azt
Rilke Archaikus Apollé-torzdja*® is tizeni: viltoztasd meg életed”. Az archaikus mii-
vészet emlékeztet benniinket arra, amit a modern kor elfelejtett, nevezetesen az
aldozatra, a szentség és a szépség Osszetartozasara. Az archaikus igy nem pusztin
régi, hanem az elfelejtett szakrélis rend hordozéja.”® Ennek egyik konkrét, hallhaté
formaja a gregoridn dallamokban ragadhat6 meg a korai roman stilus részeként.
Ugyanez a titokzatos szentség megjelenése azonban olykor hitborzongatéan gro-
teszk formdt 8lt, hasonldan a primitiv csodatevd képekhez. Mivel a templum (mint
fanum) szakrilis stilusa elengedhetetlen ellentétpdrja a hieron szakralis stilusdnak
(mint naos), ezért utdbbi nem lehet a barokk dicsdség stilusa — hiszen a barokk
templomok gyakran kozosségi csarnokokként funkciondlnak, ahogyan Raffaello,
Michelangelo, Tiziano és Tintoretto miivei is inkdbb a tiszta szépség megjeleni-
tései, még ha meg is 8rzik valldsos miivészeti statuszukat.®* Ugyanigy, mivel a hi-
eron szakrilis stilusa (iepov, vaog) elengedhetetlen ellentétpirja a templum mint
fanum szakrilis stilusinak, ezért utdbbi nem lehet a durva, tudatosan groteszk
archaikus-eszkatologikus primitivizmus formdja — amely a mai szakralis mivészet
f6 célkittizése. Rembrandt, Griinewald és Baldung Grien miivészetében is jelen
van ez az archaikus-eszkatologikus primitivizmus.*' A hieron dicsséges szakralis
stilusa (iepov, vadg) akkor autentikusan szakrilis, ha magiban hordozza az ellen-
p6lus archaikus-eszkatologikus templum mint fanum visszhangjat — olyannyira,
hogy a dics8ség szakrilis stilusa tulajdonképpen egy dicséségben val6 haldl stilusa
kell hogy legyen. A keleti egyhaz autentikus ikonjinak leirdsiban is talalkozunk
a dicséség mint halotti maszk kifejezéssel. © Az archaikus-eszkatologikus templum
mint fanum szakralis stilusa akkor autentikusan szakrilis, ha magiban hordozza
a dics8séges hieron (iepov, vaog) ellentétes visszhangjit — olyannyira, hogy az ar-
chaikus-eszkatologikus szakralis stilus tulajdonképpen a haldlbdl valé feltdmadis
titkroz8je kell hogy legyen, ahogyan a korai roman miivészetben a haldlban val6
dics8ség stilusinak is nevezhetnénk.®

5 Rainer Maria Rilke: Archaikus Apolls-torzé. Ford. Téth Arpad. Elérhetd: heeps://www.
arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/ Verstar-verstar-otven-kolto-osszes-verse-2/toth-ar-
pad-1CABE/versforditasok-1D717/archaikus-apollo-torzo-1DB6C/

%9 Scruton: Beauty, 194.

% Uo.
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62Scruton, Roger: Spinoza, 113.

& Przywara: Analogia Entis, 551.
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C)sszefoglalésként tehdt elmondhat6, hogy egyrészt semmilyen mialkotds
nem igazolhat6 kozvetleniil szent miivészetként pusztin azon az alapon, hogy a
szépséget Snmagiért valé szépségként hordozza, fiiggetleniil attdl, mennyire valla-
sos jellegli 6Gnmagaiban. Mdsrészt, a szépségben végsSnek bizonyuld belsd analdgia
atlép a szentség lényegébe. A szent miivészet egy belsd fesziiltséget hordoz, amely-
ben jelen van a nagy hasonlésig és a még nagyobb kiilonb6z8ség kozotti analég
fesziiltség. Mig a hieron dics8ségének szakrilis stilusa olyan hasonlésig, amelyben
valamely teremtményi elem Isten megjelenésének lakhelyévé valhat, addig a temp-
lum mint fanum archaikus-eszkatologikus szakralis stilusa a még nagyobb kiilon-
boz8ség lenyomata, amelyben a teremtmény teremtettségének toredezettsége elho-
miélyositja Istennek a teremtményben val6 dicséségét. A szépség és a szentség tehit
olyan médon kapcsolddik dssze, hogy el8bb viligosan meg kell 8ket kiilonbéztetni,
hogy észrevegyiik formalis koz6s vondsukat, azt, amiben minden hasonlésigban a
még nagyobb kiilonboz8séget hordozzik. A misztérium paradoxont teremt a szép-
ség és a szentség kozott. Ez adja a miivészet sokat vitatott paradox természetét, s
ezért még a legnagyobb miivészi mesterségbeli tudas is képtelen lehet valdban szak-
ralis miivészetet létrehozni, mig a teljesen névtelen, naiv népmiivészet létrehozhatja
a legszentebb miivészetet, példaul az tigynevezett csodatevd képeket. Ezekhez mint
Isten valddi lakhelyéhez tdmegek zardndokolnak akar keresztény, akdr mas vallasi
kontextusban, és ezekre mutatva azt mondjik: itt van 8. A nagy mestermiivészek
sokszor koriilfonjik tudasukkal ezeket a népi, csodatevd képeket, mint ahogyan
falusi gyermekek vadvirdgokkal fonjik korbe az t menti szentélyeket. A szépség
és a szentség kozott a legmélyebb misztérium, hogy ami a mesteri értelem szdma-
ra feloldhatatlan paradoxon, az a gyermeki lélek tudattalan egyszertiségében mégis
beteljesiilhet. A szépség és a szentség analdgidja a krisztusi létben taldlkozik, ahol a
bolesek és értelmesek eldl el van rejtve a misztérium, de a kisdedeknek fel van fedve
(Mt 11,25). Ez a legnagyobb kiildnbdz8ség minden hasonldsdg ellenére az Atya
miivészete és az ember miivészete kdzott. Az Atya miivészete, az ars Patris® ugyanis
mint isteni és szent miivészet nem mindig a tokéletesebb, a szépség mesterségében
jartasabb emberhez sz4l, hanem a kevésbé tokéletesekhez, a legkisebbekhez, akik
lélekben egyre nagyobbra novekednek (Mt 18,1).
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