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A reformitus médszer nyomdban.
Karl Barth tambachi el6adasanak
metodoldégiai megfontoldsai

Kivonat

A tanulmdiny Barth 1919-es tambachi el8ad4sat vizsgilva érvel amellett, hogy a
reformdtus identitds nem a dogmatika ismétlésével, hanem a radikdlis kriszto-
l6giai fokusszal tjithaté meg. Bemutatom, hogyan cseréli fel Barth a vallasi-po-
litikai , kotSjeleket” a regnum gloriae szintézisére. A bevezetett ,giroszkopikus
metodoldgia” fogalma azt a dinamikus stabilitdst irja le, ahol az emberi aktiviz-
mus helyett a feltimadott Krisztus mozgdsa tartja egyensulyban a hivét, lehe-
tévé téve a valddi, Isten szerinti cselekvést.

Abstract

Analyzing Barth's 1919 Tambach lecture, this study argues that Reformed
identity is renewed not by repeating dogmatics, but through a radical Chris-
tological focus. I demonstrate how Barth replaces socio-political “hyphens”
with the regnum gloriae as theology’s starting point. I introduce the concept of
“gyroscopic methodology”: a dynamic stability where the believer is balanced
not by human activism but by the risen Christ's movement, enabling genuine,

God-willed action.

Barth és a reformatus teolégiai hagyomany

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy miért éppen Karl Barth 1919-es tamba-
chi el8adisa vezethet benniinket a reformatus moédszer felé. S6t, felmeriilhet az a
kérdés is, hogy egyaltalin Barth maga mennyiben tekinthetd reformétus teolégus-
nak, ahogyan Sebestyén Jend is sz6vé tette.! Nem véletleniil teszi fel ezt a kérdést

! Kozma Zsolt: Karl l?arth hatdsa az erdélyi magyar reformatus gyakorlati teoldgidra. In:
Fazakas Sandor — Ferencz Arpad (szerk.): Barth és a magyar reformdtus teolégia (rekonstrukcios
kisérlet). Karl Barth Kutatéintézet, Debrecen, 2011. 83.
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Katherine Sonderegger is Barth és a reformétus hagyomény kapcsolatit vizsgild
eladisiban: ,Karl Barth egyaltalin reformdtus teoldgus volt?” Igy valaszol a re-
torikai kérdésre:

~Tudom, hogy ez furcsa kérdés — és nem csak azért, mert egy Barthnak és a
reformdtus hagyomdnynak szentelt konferenciin beszélek! Furcsa, mert bi-
zonyos értelemben nehéz elképzelni barkit is, aki reformdtusabb lenne, mint
Barth. Csalddja mindkét 4gdn neves reformatus lelkipasztoroktdl és tandroktdl
szdrmazott; reformdatus hallgatoként kezdte meg a teoldgiai tanulmdnyait, és
ellentétben sok mai nyugati emberrel, § soha nem vindorolt felekezetek vagy
egyhdzak kozote.”

Ezt kovetSen Sonderegger megillapitja, hogy Barth nem a reformatus hagyo-
mény vilaszait kereste, amelyek azzal a mondattal kezd8dnek, hogy,Kalvinistaként
a kovetkezdket képviselem...”. Tehdt,Barth nem a megszokott értelemben vett re-
formatus teolégus’,* aki a kélvinista vélaszokat adja a felmeriil§ kérdésekre, hanem
sokkal inkabb Krisztus emberiséghez intézett kérdését kivanta bizonysigtételként
tovibbadni. Ezzel Barth rdmutatott a reformdtussig egy sokkal mélyebb jellegére,
amit a 21. szdzadi reformdtus teolégusok ,reformatus katolicitdsnak™ neveztek el.
Michael Allen és Scott R. Swain szerint

,Barth irdsainak ma is fenndllé jelent8ségét azt adja, hogy azok [...] visszave-
zették a modern teolégusokat a klasszikus és reformécids teoldgiai hagyomdany
forrdsaihoz. Bar Barth a munkdjat nyilvinvaléan a modern korszak kiilénb6z6
episztemoldgiai és metafizikai kihivdsainak fényében végezte, de munkamaéd-
szere az volt, hogy a teolégusokat hagyomanyos eszkozokkel vértezte fel, hogy
képesek legyenek hiiségesen bizonysagot tenni az evangéliumrol.”

Sonderegger egészen masfel8l kozeliti meg a barthi teoldgia munkamdodszerét:
szerinte a ,keskeny at” és ,sziik kapu” jellemzi Barth teolégidjat, ami Sondereg-
ger szdmdra a reformdtus teoldgia lényegét fejezi ki: Isten irdnti engedelmességét.
»A reformdtus teolégia ugyanis nem targyi tartalom, nem pusztin tanitds; inkdbb

*Katherine Sonderegger: Karl Barth and the Reformed Tradition. In: Paul T. Nimmo (ed.):
Karl Barth and Reformed Theology: Tradition, Dialogue and Construction. Cascade Books, Eugene,
Oregon, 2025. 3.

3 Uo.

*Uo. 4.

>Michael Allen and Scott R. Swain: Reformed Catholicity: The Promise of Retrieval for Theol-
ogy and Biblical Interpretation. Baker Academic, Grand Rapids, 2015.

6Uo. 5. (kiemelés: V. A.)
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egy mod alatti tartalom, egy méd alatti tanitds. Ez a méd pedig az él16 Ur ir4nti en-
gedelmesség médja. Aki igy beszél, megvallja, hogy van Ura, és éppen igy megvallja
a reformatus egyhdztaniték mellett, hogy Izriel Istene az egész fold Ura” Az a
kérdés tovabbra is nyitott, hogy Barth teoldgidja mennyiben tekinthetd, kélvinista”
teolégidnak, ahogyan erre Vasady Béla is révildgitott,® de Barth metodolégidja ép-
pen azt fedi fel, hogy 8 sokkal mélyebben Kélvin kévetdje a Szentlélek és Krisztus
iskoldjaban, mint ahogy azt a cimkék és a barthi teoldgia egyoldalti olvasata alapjan
gondolhatnink.

Ebben a tanulmédnyban azt kisérlem meg bemutatni, hogy Barth egyik korai
eldaddsa 1919-bdl, ami A rémaiakhoz irt levél 2. kiaddsit megel6z8en hangzott el,
hogyan tud utat mutatni a reformatus teolégia médszertani irinykeresésében, ho-
gyan tudja meggjitani a reformdtus identitdst. Ma sokan hivatkoznak arra, hogy a
reformdtus teoldgia vesztét” a,barthidnus német” teolégia okozta. Azok szdmdra,
akik igy latgjak a reformdtus teoldgia jelenét, a 21. szdzadi reformdtus méodszert a
debarthianizdlas jelenti. Litnunk kell, hogy Barth egyrészrSl nem német, hanem
svdjci teoldgus, mésrészt Barth metodoldgidja éppen azt fedi fel, hogy mennyire
nem iskolateremtd,,barthidnus” teolégidt szeretne miivelni, hanem olyan teoldgidt,
amely Krisztus tigyét szolgilja (was Christum treibet]. Bar a,was Christum treibet”
idézet Luthertdl szdrmazik, mégis a reformdtus teoldgia alapjit éppen az a krisz-
toldgiai fokusz jelenti, ami altal valéban folyamatosan reformalédé egyhéz lehet a
reformdtus egyhdz.

Tiinhet a krisztocentrikus fékusz elcsépeltnek, sét tlinhet a krisztoldgiai
foékuszban megfogalmazott irds és beszéd redundinsnak, viszont ma, amikor a
posztszekuldris vilig egyre nagyobb hangsulyt fektet az ember vallisigényeire,
amikor a kultiira, a civilizici6 és politika teriiletein is markdnsan megjelent a ke-
resztyénség és mds vallisok, akkor még nagyobb sziikségiink van az evangélium
altal reformalt dtmutatasra. Igy ébreszt ra benniinket Barth tambachi el6ad4sa is,
hogy ,a »reformatus« szé [valdjiban] révidités’, mégpedig ,»az evangélium (Isten
igéje) szerint reformdlt egyhdz«” roviditése.” Barth el8addsdnak metodoldgidjit
kovetve az evangélium szerint reformalt teolégia mozgdsit lithatjuk megelevened-
ni, ezt a mozgast kovetve a teoldgia, az egyhdz nem barthidnussd, hanem reforma-
tussd, azaz Krisztus hangjat hallévd és annak engedelmeskedévé valik.

7Sonderegger: Karl Barth and the Reformed Tradition, 16.

8Kozma Zsolt: Karl Barth hatdsa az erdélyi magyar reformdtus gyakorlati teolégidra, 83.

°Eberhard Busch: Reformdtus. Egy felekezet arculata. Ford. Szabé Csaba. Kalvin Kiadé, Bu-
dapest, 2008. 12.
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Mindezek mellett két szempontbdl is fontos a tambachi eléadds metodolé-
giai tisztdzdsa. Egyrészt mar ebben az el8addsban ,benne voltak, mondhatni di-
6héjban, mindazok a gondolatok, amelyeket aztin Barth az elkovetkezd években
részletesen ki is fejtett’'’ Azaz a tambachi el8adas vizsgélata a korai Barth teold-
gidjdnak forrisiahoz vezet benniinket, ahol Krisztus tirsadalmi jelenlétének kér-
désével taldlkozunk. Ez azért is fontos, mert a barthi teolégia gyakran kapja meg
a,fideista” cimkét, ami abbdl a szempontbdl igaz, hogy a Jézus Krisztusban val6
hit fel8l kozelit etikai, tarsadalmi és politikai kérdések felé, viszont nem mond le a
vilagban val6 keresztyén jelenlétrdl, hanem a metodoldgiai kiindulépontja szerint
»sub specie aeternitatis”'! van jelen a viligban. Es éppen ez adja a barthi teoldgia
erejét, mert az 6rokkévaldsig és Krisztus feltimadasa feldl tekintve a viligra nem
hajlandé alkut kétni az itt és most helyzetével, hanem az ,istenire” és az emberire
egyiitt, ,szintézisben’, mint a ,regnum gloriae” valésigira akar tekinteni. Itt érke-
ziink el egy mdsik fontos barthi téméhoz: a dialektikahoz. A rémaiakhoz irt levél
2. kiaddsiban egyértelmi, hogy Barth nem torekszik szintézisre, s6t a kalcedoni
logikit kovetve fejti ki az isteni és az emberi Osszeelegyithetetlenségét, elvalhatat-
lansdgit, oszthatatlansigit és elkiilonithetetlenségét. Ez a kalcedoni dialektikinak
nevezhetd teoldgiai médszer Barthndl az,Igen” és a, Nem” folyamatos egymas mel-
lett 4llisdnak fesziileségébdl szarmazik, viszont a tambachi el8adds mddszertana
»a regnum gloriae ontolégiai meghatirozisinak kisérletébdl”'* fakad. Ahhoz, hogy
pontosan ldssuk, hogy miért a,Nem” a természetes elsS 1épés, a tézis, a regnum
naturae, és hogy miért nem az antitézis, a regnum gratiae a teolégia kezdete, hanem
a szintézis, a regnum gloriae, a tambachi el8adds kontextusihoz kell fordulnunk.

A tambachi el6adis kontextusa

Barth A keresztyén a tarsadalomban [Der Christ in der Gesellschaft] cim( el8a-
dasa 1919. szeptember 25-én hangzott el a tiiringiai Tambachban, ahol a Vereini-
gung der Freunde des Christlichen Demokraten' szervezett konferenciat. A kon-
ferencia célja az volt, hogy az elsd vilighdborut kovetden radikédlisan megvéltozott
eurdpai tirsadalmak problémaira az egyhdz feldl és az egyhazi életben is valaszt

19Eberhard Busch: Karl Barth. Ford. Juhdsz Tamas. Exit Kiadé, Kolozsvar, 2024. 120.

11 Karl Barth: Der Christ in der Gesellschaft. In: Jiirgen Moltmann (Hg.): Anfinge der dia-
lektischen Theologie: Karl Barth, Heinrich Barth, Emil Brunner. Chr. Kaiser, Miinchen, 1985. 37.

2 Friedrich-Wilhelm Marquardt: Der Christ in der Gesellschaft: 1919-1979, Geschichte, Ana-
lysen und aktuelle Bedeutung von Karl Barths Tambacher Vortrag. Chr. Kaiser, Miinchen, 1980. 76.

1 A keresztyéndemokrata bardti kor egyesiilete.



Veres Abel
324

adjanak." ,Ezen az értekezleten mintegy szdz résztvevd volt jelen, kiilonboz8 be-
allitottsagul személyiségek, akikben viszont az volt a koz6s, hogy »az elmdlt évek
nagy valtozdsai foglalkoztattdk 8ket, és mint keresztyén emberek 6j utakat keres-
tek, mind a politikai, mind az egyhazi életben«.”

A konferencia kdzvetlen el6zményei kozé tartozik az elsd vilighdboru befe-
jezése 1918 novemberében, melyet kévetden mély politikai bizonytalansag és ka-
osz uralkodott az eurdpai orszagokban.'® A haboru befejezését 1917 oktSberében
megelézte az Oroszorszdgban kitort bolsevik forradalom, amelynek eredménye-
ként a kommunistik jutottak korminyzé hatalomhoz. A hdbort kezdetén fel-
bomlott Misodik Internacionilé helyébe pedig az 1919 marciusiban Moszkviban
megalakult Harmadik Internacionalé lépett, amivel kapcsolatban a svdjci vallisos
szocialistik bizalmatlannak mutatkoztak. Ehhez a bizalmatlansighoz Barth is
hozzajérult, amikor a Svéjci Szocidldemokrata Part tagjaként megirta az Aminek
nem szabad megtorténnie cimi cikkét, amiben ,figyelmeztette a szocialista partot,
hogy ne csatlakozzék (az Oroszorszig dltal befolyasolt) 3. Internacionaléhoz”"”

A kor bizonytalansiga Németorszagban is lecsapédott — ezt leginkdbb az 1918
novemberében kitort forradalom szemlélteti, amelyhez kapcsolédva tobb tizezer
munkds vonult fel a német virosok utcdin, és kovetelte a monarchia megsziintetését
és a szocializmus bevezetését. A haborut kdvetd németorszigi politikai dtmenetet
az a fesziiltség keretezte, hogy a szocidldemokrata vezetés a haboris évek alatt
a rendfenntartds és az dllami kontinuitds prioritdsit erdsitette, ezért a bolsevik
mintdju forradalmi forgatokonyveket elutasitotta, és pragmatikus egytitemiikodést
alakitott ki a nacionalista-konzervativ szereplSkkel, illetve a katonai vezetéssel.
fgy lett kancellarrd a szocialista Friedrich Ebert Max von Baden herceg helyett,
illetve igy akadélyozta meg a szocidldemokrata Philipp Scheidemann a koztarsasig
kikidltdsival a Katl Liebknecht és Rosa Luxemburg vezette spartakista — a buda-
pestihez és miinchenihez hasonl6 — tanacskoztirsasig megalapitasat. A monarchia
osszeomldsdval pirhuzamosan a koztirsasigi dllamforma deklardldsa preventiv
politikai 1épés volt: mérsékelte a nacionalista hangokat, és megeldzte az er8s6d8
radikdlis baloldal, kiilondsen a spartakista irdnyzat tirsadalmi kezdeményezéseit.
Ezek a folyamatok konszolidaltdk a politikai rendszert, és elmozditottik Németor-
szag politikai irdnyat a parlamentdris-demokratikus keretek felé, amivel 1étrejotrek

“Bruce L. McCormack: Karl Barths Critically Realistic Dialectical Theology: Its Genesis and
Development 1909—1936. Clarendon Press, Oxford, 1997. 196.

>Busch: Karl Barth, 119.

1*McCormack: Karl Barth’s Critically Realistic Dialectical Theology, 185.

7Busch: Karl Barth, 116.
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a Weimari Koztirsasig intézményi feltételei. Viszont a hdboru, a hédborut lezaré
békerendezés és az dllampolgirok elégedetlensége novelte a tirsadalmi-politikai
polariziciét. Ezekre a problémdkra keresték a vilaszokat a tambachi konferencia
szervezdi és résztvevdi, ahol leginkdbb a svéjci valldsos szocializmus ikonjédnak, Le-
onhard Ragaznak az Gtmutatdsit virtik volna. De mivel Ragaz nem villalhatta az
elSadist, feltehetdleg egy fiatal marburgi teolégushallgat6 ajinlisira, egy ,Német-
orszdgban szinte teljesen ismeretlen safenwili lelkipdsztort hivtak meg el6adénak”'®
A hébort idején bir Svéjc semleges maradt, kozvetve mégis meg lehetett tapasztal-
ni a hibord pusztitdsit anyagilag és tirsadalmilag is. Ezt szemlélteti, hogy a svidjci
lakossdg korében megszokotta valt a tizenkét 6rds munkanap és a gyermekmunka
jelenléte a mindennapokban. Barth ebben a svijci helyzetben kezdte meg lelkipasz-
tori szolgilatit egy munkdsok lakta iparosodé faluban, akkor, amikor a mozgal-
mak és a mozgalmisig megvaldsitdsa jelentette a megolddst az eurdpai tirsadalmak
szdmdra. Ez azt is jelenti, hogy a tirsadalom és a keresztyének kapcsolata nem-
csak elméleti sikon foglalkoztatta, hanem a ,kérdés’, hogy mit jelent ,a keresztyén
a tarsadalomban”, egzisztencidlisan is érintette.”” A hétkoznapi érintettség pedig
visszahatott az elméletre is, ezt titkrozi, hogy a teoldgidjit nagyban meghatarozta,
hogy Isten eljovend$ kirdlysigat és az igazsigossigért tett emberi cselekedetek ko-
z6tti kapesolatot biblikus alapokon vizsgalja, igy rimutatva a mozgalom [Bewegung]
helyett Isten keresztyéneket mozgatd, llandéan jelen 1év8 mozgisira [Bewegung].

A konferencidn hirom 6 el6adas hangzott el: az els napon, szeptember 23-
dn Rudolf Liechtenhan A keresztyén az egyhdzban cimi el6addsit tartotta meg,
amit Hans Hartmann el8addsira adott vilasza kovetett; a masodik napon, szep-
tember 24-én Hans Bader A keresztyén az dllamban cimmel adott el8, amire Kurt
Woermann valaszolt; a harmadik és egyben utolsé napon pedig Barth mutatta be
A keresztyén a tirsadalomban cim( el6addsit, amire a radikélis pacifista Eberhard
Arnold vélaszolt.*® Barth el6adisa olyan volt, ,mint egy bonyolult gépezet, amely
eldre- és hatratolatott, minden irdnyban 16v6ld6zott, s amelyikrdl nem hidnyoztak
ajollathat6 vagy éppen elrejtett csiki-csuki pantok” ' Ez a kiilonleges el6adas nagy
hatdst gyakorolt a hallgatésigra, olyannyira, hogy a tambachi el8adds hire hirtelen
ismertté tette Karl Barth nevét Németorszigban, aminek az lett a kvetkezménye,
hogy a németek is elkezdték olvasni A rémaiakhoz irt levelét.>

8Uo. 118.

Y Barth: Der Christ in der Gesellschaft, 3.

»Marquardt: Der Christ in der Gesellschaft: 1919-1979, 18-19.
21 Busch: Karl Barth, 119.

2Uo. 121-122.
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Barth szakmai utjin tdl lithatjuk, hogy a tambachi konferenciit a kon-
textusa és annak felismerése tette igazdn fontossd, hiszen a konferencia trsa-
dalmi-politikai és egyhdzi szempontbdl is aktudlis — mondhatni kikeriilhetet-
len — kérdéseket vetett fel. Ezért kiilonleges felfigyelni arra, hogy Barth miként
viszonyult az aktualitds adta lehetdséghez, ugyanis nem kész valaszokat adott,
amire mindenki virt volna; nem a sajit svijci bolcsességét mutatta be a békérdl
és a tirsadalomszervezésr8l; nem agitdlt a politikai meggy8z8dése mellett, ami-
kor a svijci valldsos szocializmustdl akartak tanulni a konferencidra érkezdk;
Barth a sajat érdekeit félretéve egyszertien Jézus Krisztusrdl tett bizonysagot. Ez
az a reformdtus médszertani megkozelités, ami Barth dogmatikajin a tambachi
eladastdl A rémaiakhoz irt levélen at egészen a Kirchliche Dogmatik IV /4-ig vé-
gightzédik.”> Ez az a médszertani alapvetés, ami miatt az el6adds egy ,el8re- és
hatratolatd” és ,minden irdnyban 16vold6z8” ,bonyolult gépezetnek” tiinik, mivel
elismeri, hogy a regnum naturae az az emberi alaphelyzet, amiben az emberi élet
jésiga megtapasztalhat6 (Préd 2,24). De mélységesen sziikséges a kor eurdpai
kontextusiban a regnum gratiae is, amely a kegyelemre bizva magit megvallja,
hogy ,boldogabbaknak tartom a halottakat, akik mér régen meghaltak, az él6k-
nél, akik még életben vannak. De mindkett&jitknél jobb annak, aki meg sem
sziiletett, mert nem l4tja azokat a gonosz dolgokat, amelyeket elkvetnek a nap
alatt” (Préd 4,2-3) Ezekben a helyzetekben pedig a keresztyén a regnum gloriae
szintézisében talal alapra:

»A teremtésrdl és a megviltdsrdl a beteljesiilésre valé tekintet, a regnum gloriae
»teljesen mds« voltdra valé tekintet, nyilvinvaldan azt jelenti, hogy naiv és kri-
tikus 4llaspontunk a tirsadalommal szemben, Igeniink és Nemiink Istenben
a helyes viszonyba keriil, azt jelenti, hogy mind a ketté megszabadul az abszt-
rakcidk veszélyétSl, amelyekben a halal leselkedik, hogy az egyik a masikhoz
nem szisztematikus, hanem torténelmi, istentorténeti és életfontossigii rendbe
keriil. Es ez nyilvinvaléan az, amire sziikségiink van, és amit témankban ke-
resiink. Minél inkabb Istenrdl és csakis Istenrdl van szd, anndl kevésbé hagy

minket Isten mozgdsa jobbra vagy balra sodrédni.**

2 Azt irja Barth A rémaiakhoz irt levél 2. kiad4sdban, hogy ,[m]indaz, amit az ember a tovab-
biakban gondol, beszél vagy cselekszik, még ha a legmagasabb szintii és legtisztdbb is volna, ilyen
kezdettel ezen gombdcca fajul”. Ez a megvélasztott kezdet az a ,mddszertani” alapvetés, ami tulaj-
donképpen lemondds az emberi médszerrdl, azért, hogy Isten valésigdnak utjit jirhassa a teolégia.
Karl Barth: A rémaiakhoz irt levél. Ford. Ferencz Arpéd. Exit Kiadé, Kolozsvar, 2025. 64.

*Barth: Der Christ in der Gesellschaft, 36.
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Barth egyértelmtien a hallgatdsdga tudtira hozta, hogy nem a politikai ak-
tivizmus — a mozgalmak — jelenti a megoldast, hanem Isten mozgdsa, ami akér
politikai aktivitds formdjaban is meg tud jelenni, de csak akkor, ha a keresztyén
helyesen valaszt alapot, ,ha Istenben alapozédik meg”?

»A helyes viszony”

Michael Welker a Barths »Tambacher Vortrag« und Bonhoeffers »tiefe Dies-
seitigkeit« — Babnbrechende Impulse fir Kirche und Gesellschaft noch heute®® cimi
tanulmdnydban rdvildgit arra, hogy Barth tambachi el6addsianak nagysigit hirom
kiemelkedd teoldgiai teljesitmény Stvozete adja: el8szor ,a meggydzd és kovetke-
zetes exegézis’, misodszor a kdvetkezetes exegézist ,Osszetett, absztrakt elméleti
fogalmakkal egésziti ki a megértés el8segitésére” (pl. ezeket kialakitva a,Krisztus
benniink” és a ,mi Krisztusban” osszefiiggéseire és kiilonbségeire vilagit rd), har-
madszor pedigakdvetkezetes exegézis és a finom Ssszefliggések és kiilonbségtételek
egyiittallisa miatt képes fékuszalt maradni, azaz a teolégidjaban ,rendkiviil gazdag
és sokrétli perceptudlis és reprezenticis lehetdségeket kinal"*” De Welker nem
figyelt fel Barth tambachi el8ad4dsinak negyedik kiemelkedd komponensére, amit
sokkal inkdbb nulladik komponensnek kellene nevezniink, hiszen ez az a médszer-
tani alapvetés, amirdl elindul: engedelmesség Jézus Krisztusnak, ami a teolégus
személyére nézve az 6nds érdekei azonnali feladdsét jelentik. Ezt jol szemlélteti,
amikor Barth igy fogalmaz: ,Gyorsan kéznél vannak mindama kombinaciék, mint
rkeresztyén-szocidlis«, »evangéliumi-szocidlis«, »valldsos-szocidlis«, de felettébb
megfontolandé a kérdés, vajon a kotdjelek, amelyeket itt racionalis merészséggel
meghtzunk, nem veszélyes rovidzdrlatok-e.”” A valasza alapjan nem csak veszé-
lyes rovidzédrlatokrdl van sz6, hanem arcatlanul merész ,kotdjelmeghtizasokrol”
szemben Mézessel, Ezsaidssal és Jeremidssal, akik megrettentve fogadjik az Ur
dltal kapott feladatot.”® Ezek a ,kotdjelek” a feliiletességet és a teoldgiai komoly-
talansdgot leplezik le, hiszen Istent ,nem lehet alkalmazni; az Isteni ledonteni és
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felépiteni akar. Vagy egész, vagy egydltalin nincs.”® Mindez pedig azt jelenti, hogy
a val6di — az evangélium szerint reformdlt — teoldgia miivelésekor megsziinnek az
emberi célok, és Isten akarata keriil az elsd helyre. Mert ha nem Isten akarata hatd-
rozza meg a teoldgidt, akkor mar nem ,isteni” egészrdl, hanem egy ember szdmdra
sziikségesen elképzelt,Isten” alakjdrdl van sz6, aminek a része még lehet is isteni,
de mivel nem egész, ezért teljesen elvéti az evangélium szerint reformalt teol6gia
feladatit, hogy ne 6nmaga balvanyat, hanem az é18 Istent imédja.

Ez egyrészt azt jelenti, hogy Barth a teol6gidt leoldott sarukkal miiveli, mas-
részt a kotSjelek melldzésével feladja a célok kijelolését is. A welkeri hirmassdgon
til ez a barthi médszertan nagyban megneheziti a teolégia dolgat, mivel az Isten
igéjét kovetd teoldgia nem a sajat kérdéseivel és az arra adott vilaszokkal foglal-
kozik, hanem Isten kérdésével, ami a teljes emberi egzisztenciit megszdlitja. Ilyen
szempontbdl a tambachi el8adis és annak ,az elkovetkezd években részletesen ki
is fejtett”" tovibbgondoldsa a liberalis teoldgia feldl értelmezve antiteoldgia. De
ma, amikor a jogok eredete, az allam legitimacidja vagy a gondolkodis axiémai
bizonytalanni véltak, szintén egy kovetkezetlen antiteoldgidnak tiinhet a barthi
vallalkozas. fgy jogosan érheti ezt a teolégiai megkozelitést az a vid, hogy vissza-
vonul, amikor kulturilis ,8ralloként” (Ez 33,2) kellene a teolégianak és a keresz-
tyénségnek megdriznie a nyugati civilizacié orokségét. Sét, az elmilt évtizedek
filozédhai és pszicholdgiai kutatdsai is azt timasztjik al, hogy a teleoldgiai orienti-
ci6 fenntartdsa nem pusztin opciondlis életstratégia, hanem a szubjektum integri-
tisanak ontoldgiai elSfeltétele. Mindez azt jelenti, hogy a telos hidnya sziikségsze-
rlien a tudat és az identitds strukturdlis 6sszeomldsihoz vezet. Alasdair MacIntyre
alapjan kimondhatjuk, hogy cél nélkiil az emberi élet elvesziti narrativ egységét,
és diszjunkt epizédok értelmezhetetlen halmaziva degradilja a szubjektum mo-
rlis karakterét.’* Csikszentmihdlyi Mihély a kognitiv folyamatok szintjén mutat
rd arra, hogy a célfékusz hidnya pszichikai entr6piit, azaz a figyelem kaotikus szé-
tesését eredményezi®® A filozéfia és a pszicholégia kozos metszetében Viktor E.
Frankl pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy a cél mell8zése a jovSre irdnyuld érte-
lemkeresés felfiiggesztését eredményezi, és egy ,egzisztencidlis vakuumot” generdl,
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ami utat nyit a patoldgids pdtcselekvéseknek.”® Ezek alapjan a cél egy sziikséges
graviticiés pont, amely egyediiliként képes megakadilyozni az én szétforgicsold-
dasit, és iranyt add pont a belsd és kiilsd kdosszal szemben.

Barth tambachi el6adasa éppen attdl kiilonleges, hogy képes lemondani a sa-
jat céljairdl, még akkor is, amikor lenne helye az emberi bolcsességnek, amikor a
bizonytalansigban a bizonytalan emberi vélemény is irinyadévd vélhatna. A bart-
hi médszer ezzel szemben egy egész mis kiindulépontot valaszt:, A keresztyén: a
Krisztus. A keresztyén benniink az az, ami nem mi vagyunk, hanem Krisztus ben-
niink.”*> A keresztyén és a tdrsadalom kapcsolata nem a keresztyén ember tarsada-
lomban valé léte feldl nyer értelmet, hanem Jézus Krisztus jelenléte dltal. Ennek
a krisztocentrikus teleolégidnak a lényege a ,spirant resurrectionem”’® A keresz-
tyén ember mozgdsit ebben az esetben nem az 6nmozgis, az 6nds cél mozgatja,
hanem Jézus Krisztus feltdmaddsa a halottak koziil. A feltdmadis belélegzése az,
ami késszé tudja tenni a keresztyént, hogy Krisztust képviselje a tirsadalomban,
mert nem onmagiért, hanem Krisztusért él6vé valik. Ez a megkézelités tudato-
san lemond az emberi célokrdl és médszerrdl: , A mddszertani mérlegelés mindig
tartalmaz valami kellemetlen, lehetetlen és veszélyes elemet. Szinte elkeriilhetet-
leniil beleesnek abba a nevetséges kisérletbe, hogy mégis megprébaljik lerajzolni
a reptil6 madarat. Szinte elkeriilhetetleniil beleesnek abba az dtokba, hogy a ma-
ganvalé mozgis, elvilasztva a mozgistdl, témdva, tirgyavd valik.”” Barth problé-
méja a médszertani okfejtésekkel, hogy a mozgist statikussi teszik, hogy a repiil8
madarat lerajzoljak, amivel megsziintetik a repiilést. A korai Barth teol6giai kidlt-
vinydnak mdédszertana tulajdonképpen egy egyszerii megforditsa kora liberilis
teolégidjanak: soha nem az ember fel8l, akkor se, ha utdna Istenhez kozelitiink,
hanem egyediil Isten fel8l, még akkor is, ha az embert akarjuk megérteni®® Azaz a
moédszer Istennel és Istenbél kezdédik:

»A minden dolgok isteni eredetének valédi transzcendencidjiba valé belatis
megengedi, st parancsolja nekiink, hogy a mindenkori 1étez8t és fennall6t
mint olyat is mindig Istenben, az Istenhez vald Ssszefiiggésében értsitk meg.
A kozvetlen, az egyszerti, a mdédszeres Ut sziikségszertien el8szor nem a vilag
tagaddsihoz, hanem a vildg igenléséhez vezet, gy, ahogy az van. Mert azzal,

¥ V8. Viktor E. Frankl: Az ember az értelemre irdnyulé kérdéssel szemben. Ford. Schafthauser
Ferenc. Jel Kiad$, Budapest, 2005.
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hogy Istenben taldljuk magunkat, abban a feladatban is taldljuk magunkat,
hogy Ota vilagban, tgy, ahogy van, és nem egy hamis transzcendens dlomvi-

lagban igeneljiik.”

Ezzel Barth megerdsiti, hogy a tézis tovdbbra is a regnum naturae, de ehhez
a tézishez a keresztyén ember azzal, hogy a megfeszitett és feltdimadt Krisztus
benniink, ,felettiink’, ,mdgodttiink’, ,rajeunk tal” uralkodik,* mdr a szintézisbdl
kezdheti meg ,az egyszerli, a mddszeres utjit". Barth ezzel tulajdonképpen
megalkotta Isten orszdganak és Isten igazsiginak mddszertandt, ami a krisztusi
logikdt kdveti: ,Keressétek el8szdr Isten orszigit és az § igazsdgat, és mindezek
rdaddsként megadatnak majd nektek” (Mt 6,33). Igy pedig meglithatéva valik a
tambachi el8adds médszertananak céljais, ami a Teremtd Isten valddi tisztelete”.*!
Ez a tisztelet az, ami mell8zi a kotSjeleket, és nem a sajit célokra fokuszdl, hanem
Isten mozgésa altal Isten céljét teljesiti, és ezt a célt fogadja el sajétjanak.

De Barth szdméra nem csak egy 4ltalinos isteni célrdl van sz, nem ki-
nek-kinek a sajit istenképét akarja kibontakoztatni, hanem egyediil a testté lett,
kereszthaldlt halt és feltdmadt Jézus Krisztuson keresztiil megismert Isten az,
akinek a mozgdsa megragadja és vezeti a keresztyént. Metodoldgiai szempontbél
tehdt Barth nem célt vilaszt, hanem egy olyan alapot, amit a legerdsebb iitkozés
kovetkeztében sem kell elhagynia: Jézus Krisztus feltdimaddsit. Ezzel a metodolé-
gidval Isten mozgasat akarja megértetni, ami elsSre leginkabb egy kerékre hasonlit,
ahol minden kiill8 a kerékagy — a krisztolégia — felé dsszpontosul, de — ahogyan
arra Welker is felhivja a figyelmet — sokkal komplexebb dologgal allunk szemben.
Eppen ezért Barth tambachi eldaddsiban egy giroszkopikus metodolégia vizlata
bontakozik ki el8ttiink.

Giroszkopikus metodolédgia

A tambachi el8adis f6 kérdése, hogy a tirsadalomban ,a keresztyén’, aki va-
16jdban Krisztus, hogyan van jelen. Erre Barth vilasza a méir emlitett krisztolégi-
ai leirds: , A keresztyén benniink az, ami nem mi vagyunk, hanem Krisztus ben-
niink."** Sét ,Krisztus, a Megmentd ott van™ a tirsadalomban, és éppen ennek
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az ott létnek a bemutatdsa a tambachi el6adis metodolégidjinak a célja. Ebben az
ott létben Jézus Krisztus, Isten maga, egy olyan alapot teremt, ahonnan azonnal a
szintézis fel8l lesz jarhatéva a tézis és az antitézis, de ez az alap folyamatosan moz-
gasban van. Ez a mozgds nem az ember alapon 1étét veszélyezteti, hanem éppen az
alapban jelen 1év8 giroszkopikus mozgis az, ami biztositja az alap szdmdra a kibil-
lenthetetlen egyenstlyt. Ez a mozgas a tdrsadalmon beliili mozgasok ,transzcen-
dens értelme és motorja’,** ez a mozgds Jézus Krisztus mozgésa dltal az a mozgis,
ami egyensulyban tartja a keresztyén embert is, aki ettd]l a mozgdstdl vélik képessé
valédi térsadalmi mozgisokat megvalésitani. Barth szdmdra azért fontos ennek a
probléminak a tisztizdsa, mert az elsd vilighabora krizishelyzetében, amikor az
ember mindenbe belenyult, és mindenhol a sajit maga és nemzete mozgasirnyat
probélta rakényszeriteni egy mésfajta mozgasra, akkor valéjiban 6nmaga és nem-
zete egyensulydt tette bizonytalanabbd. Ha a giroszképok mozgisara tekintiink,
akkor lithatjuk, hogy a roticids inercia — ahogyan a bligécsigat is a belsd forgdsa
— teszi stabilla és ellenallévd a graviticidval vagy kiilsé behatdssal szemben, mivel
a forgdrész nagy sebességgel porog, a giroszkdp ragaszkodik a tengelye irdnydhoz.
Igy képes ellenallni a kibillentésnek, és innen ered az egyensiilya és a stabilitdsa.

Létnunk kell, hogy a rotici6 ltal 1étrejovd inercia — vagy mds néven tehe-
tetlenség — a barthi metodoldgia feldl lehet negativ vagy pozitiv is. Ezt Barth zar6
bekezdése feldl érthetjitk meg igazdn:

~Téméink természetébdl fakad, hogy most bizonyira mindannyiunk ajkdn
ott lappang titokban a kérdés: Mit tegyiink hdt akkor? Igaz, sok égetd nagy
és kis kérdés rejlik ebben a kdzponti kérdésben, és amelyekre pedig siirgésen
valaszt igényliink, azok a hallott bibliai kézponti valasz 4ltal nem tiinnek
megvalaszoltnak. De csak megvalaszolatlannak ténnek. Mert hol és mikor ne
tudhatndnk sub specie aeternitatis, hogy mit kell tenni? Es hogyan ne lenne az
orokkévaldsig a sziviinkbe adva, ha Istenben alapozédunk meg? Es hogyan
ne alapozddndnk meg Istenben, ha Krisztus igazsdga mozgat minket? Hiszen
csak egyet tehetiink, nem sokat. Es ezt az egyet éppen nem mi tesszitk. Mert
mit tehet mést a keresztyén a tdrsadalomban, mint hogy Isten tetteit figyelme-
sen koveti?”

El8szor is a negativ tehetetlenség egyik hibdja, amikor teljesen tehetetlenné
valik az egyén, és nem képes figyelmesen kdvetni azt a mozgdst, ami megalapozza
az emberi cselekvést. Ez a fajta status quo petrifactus mir nem teszi fel a kérdést,
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hogy ,Mit tegyiink hat akkor?”, hanem a belsé mozdulatlansigot elfogadva vagy
alap nélkil miikddik tovibb, vagy 1j mozdulatlan alaprdl keresi az dnmaga javit.
Ezen til a negativ tehetetlenségnek van még egy fajtdja, amikor a korszellem vagy a
sajit ideoldgiai magabiztossig képessé vilik a forgérészen til az egész giroszkSpot
egyfajta cursus caecussza tenni (a.m. bizonytalan, céltalan, vak forgis), igy a kiilsd
és belsd vak porgésben a giroszkép onmagiban és 6nmaga koriil is kdrt okozva
foszlik le az dlland6an és egyenletesen mozgd forgérészrdl. Viszont ennek a forgd-
résznek a mozgasat felismerd pozitiv tehetetlenség képes dnmagit egyfajta impetus
perpetyusba (a.m. dllandé lendiiletbe) helyezni, ami nem , kétdjeleket huz’, hanem
kovetve a forgdrész mozgasit ellenill a kibillentéseknek, és erét nyer a regnum gra-
tiae borzalmainak elviseléséhez, illetve ezekbdl a nehézségekbdl egy olyan ttra tér,
ahova magit6l nem ment volna, hogy ott bizonysigot tehessen a palyajardl.

A giroszkopikus metodoldgia lényege tehdt az isteni ttmutatds keresése, ami
a tambachi el6adas alapjin nem feltaldlast igényel, hanem Isten jelen 1évé mozgi-
sanak felismerését.* Ezaltal vilhat képessé az egyhaz és a hivd egyfajta precesszios
adapticidra, amivel egy kiilsd behatdsra nem a behatds erejével megegyez§ iranyba
taszitjik el 8ket, hanem arra merdlegesen tudnak elmozdulni a forgasi tehetetlen-
ség kovetkeztében. A hagyomanyos statikus reakei6 a kiilsé behatdst detektdlva
szembefordul, ami titk6zést vagy torést okoz. Barth giroszkopikus metodoldgidja
is képes,Nem”-et mondani, de Krisztus mozgésinak jelenléte lehetdvé teszi, hogy
a giroszkopikus metodolégiit kovetd teoldgia mindent megvizsgiljon, és még a
kritikabdl vagy a timaddsbdl is képessé valjon a jot — a préfétait — megtartani,
de tartézkodik a gonosz minden fajtdjatdl. Ez a giroszkopikus egyensily jellemzd
Barthra, amikor Ludwig Feuerbach vagy Friedrich Nietzsche filozéfidjaval konf-
rontalddott, és ez jellemzd Dietrich Bonhoeflerre is, amikor az emlitett filozéfuso-
kon tul Sigmund Freud gondolataival viaskodott. Ez a fajta giroszkopikus egyen-
suly csak,rdadds” a metodolégidhoz képest, mert abbdl jon létre, hogy a keresztyén
elismeri, hogy Krisztus jelenlétében tehetetlen, mert mér tobbé nem 8 él, hanem
Krisztus él 8benne (Gal 2,20). Ez az unio mystica cum Christo az, ami rogton a
szintézisbe helyezi a keresztyén embert, ahol tdllathat a torténelem fétyldn, ahol
tallithat 6nmaga fatylin, és figyelmesen lathatja Isten tetteit, ami felfedi, hogy va-
16jdban 8 maga is mozgasban van dltala.

Viszont mit kell tenniink abban az estben, ha nem tartjuk kell8en gyorsnak
vagy egyenletesnek a forgérész mozgdsit? A legveszélyesebb az emberre nézve az,
ha Isten dolgéba akar beleavatkozni, igy a giroszkopikus metodolédgia arra hivja fel
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a figyelmiinket, hogy a forgdrész megérintése nagy veszélyekkel jir. Bir az isteni
mozgdst sem lassitani, sem gyorsitani nem tudja az emberi akarat vagy az emberi
kéz, de az isteni mozgisba valé emberi belenydlds konnytszerrel ,szitdl6, voros
permetet”* vonhat maga utdn, ezért hangstlyozza Barth, hogy az istenit és az em-
berit ne olvasszuk 6ssze,* mert § megtapasztalta, hogy az hasonlé katasztréfaval
jar. Ezt elkeriilve, a tambachi el8adis giroszkopikus metodoldgidja elinditja a ke-
resztyént azon az Gton, amelyen a realitdst a feltdmadas feldl szemlélheti, és koz-
ben a megszentel8dés uitjn is kiséri. fgy valik a megszentel8déssel dsszekapesolva
kozpontivd a krisztoldgiai fékusz folyamatos elmélyitése. Barth tulajdonképpen
arra mutat r, hogy a szentségben val6 gyarapodas forrdsa a kereszt és a feltimadas
misztériumdban val6 elmélyiilés, ezért aki tiszta lélekkel, dlarc nélkil fordul a
megviltds és feltimadas csodaja felé, abban elkeriilhetetleniil felébred a héla. Ebbdl
a hélabdl fakad a teljes 6ndtadis, mely a megszentel8dés voltaképpeni nyitjanak
tekinthetd.

¥ Babiczky Tibor: Magas tenger. Egy nyomozé kiizdelme a binnel és a bintudattal. Magvetd,
Budapest, 2014. 173.
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