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Az evangéliumok zsidé értelmezése

Kivonat

Az alibbi el3adis célja el8szor az, hogy bevezessen egy olyan gondolkodé bel-
s6 logikdjaba, aki 6nmeghatarozasa szerint,zsid6 Gjszovetséges”. Mdsodik 1é-
pésben felidézziik a II. vatikani zsinat tanitdsat a zsidé—keresztény viszonyrdl,
mely a maga kordban egészen j alapokra helyezte ezt a torténelmileg olyany-
nyira terhelt kérdést. Harmadsorban ismertetjitk annak a huszonét tekinté-
lyes ortodox rabbinak a 2015-ben kiadott nyilatkozatat, akik a kereszténység
értékeit elismerve szintén a két fél kdzotti parbeszédet szorgalmazzik. Zard
reflexiénk annak a débbenetes lehetdségnek ad hangot, hogy kétezer év 4tkos
ellenségeskedése utdn talan valamilyen gydkeresen 1 — akdr tidvtdrténetinek is
nevezhetd — korszak kiiszobén dllunk az 8satydk népe és Krisztus gyermekei
viszonyaban.

Abstract

The purpose of the following lecture is first to introduce you to the inner logic
of a thinker who defines himself as a "Jewish New Testament researcher”. In
a second step, we recall the teaching of the Second Vatican Council on the
Jewish—Clhristian relationship, which in its time placed this historically fraught
issue on a completely new basis. Third, we present the statement issued in
2015 by twenty-five prominent Orthodox rabbis who, recognizing the values
of Christianity, also call for dialogue between the two sides. Our closing
reflection gives voice to the astonishing possibility that after two thousand
years of accursed hostility, we may be on the threshold of some radically new
— even salvation-historical — era in the relationship between the people of the

forefathers and the children of Christ.

Martin Buber ,testvérbityjanak” nevezte Jézust. Sok jelentds 20. szdzadi zsi-
dé gondolkodé hasonlé rokonszenvvel tekintett a nizareti rabbira, akit munkassa-
gukkal ismét,haza” kivantak hozni a judaizmus vildgaba (David Flusser, Schalom
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Ben-Chorin, Vladimir Jankélévitch,! Vermes Géza,” Heller Agnes3 stb). Pinchas
Lapide (1922-1997) bécsi sziiletésti zsidé valldstudds, ird, diplomata is kéziilitk
vald, aki sokat tett a zsidé—keresztény parbeszéd elémozditdsaért. 1951 és 1969
kozott izraeli diplomataként szolgélt, tobbek kozott Izrael milindi konzuljaként.
Kulcsszerepet jitszott a fiatal Izrael dllam diploméciai elismerésének biztositasi-
ban. Mintegy harmincot publikalt konyv szerzdje, hetvendt évesen hunyt el Frank-
furtban.

Az alibbi el8adds célja el8szor az, hogy bevezessen egy olyan gondolkodé
belsd logikdjaba, aki 6nmeghatirozisa szerint ,zsid6 Gjszovetséges”. Mdsodik 1¢-
pésben felidézziik a IL. vatikdni zsinat tanitdsit a zsido—keresztény viszonyrdl,
mely a maga koraban egészen 1j alapokra helyezte ezt a torténelmileg olyannyira
terhelt kérdést. Harmadsorban ismertetjitk annak a huszonét tekintélyes ortodox
rabbinak a 2015-ben kiadott nyilatkozatdt, akik a kereszténység értékeit elismerve
szintén a két fél kozotti parbeszédet szorgalmazzik. Ziré reflexiénk annak a dob-
benetes lehet8ségnek ad hangot, hogy kétezer év atkos ellenségeskedése utin talan
valamilyen gyokeresen tj — akar tidvtorténetinek is nevezhetd — korszak kiisz6bén
dllunk az 8satydk népe és Krisztus gyermekei viszonyaban.

Egy zsid6 Ujszovetség-kutat6

Pinchas Lapide Er predigte in ibren Synagogen. Jidische Evangeliumauslegung
(Zsinagdgiikban prédikalt. Zsid6 evangéliumértelmezés) cimd, zsebkdnyv formd-
tumt miive 1980-ban jelent meg a németorszigi Giitterslohban.* A négy fejezetre
tagolt értekezés elsd egységének a cime is igen beszédes, és felcsigdzza az olvasé
érdeklddését: Egy zsido djszovetséges kréddja.

A szerz8 egy Luther-idézettel indit. Kozismert, hogy a reformator e témit
illetd megnyilatkozdsai kapcsdn a késdi Luther rettenetes antijudaista mondatait
szoktak idézni.” Lapide nem igy jar el, hanem a reformator egy 1523-as irdsaval in-

'Visky S. Béla: A filozéfia keresztje. Exit Kiad6, Kolozsvar, 2016.

*Vermes Géza: A zsidé Jézus. Osiris Kiadd, Budapest, 1995; U8: Jézus és a judaizmus vildga.
Osiris Kiadé, 1997.

>Heller Agnes: A zsidé Jézus feltdmaddsa. Milt és Jové Kiadd, Budapest, 2019.

*Lapide, Pinchas: Er predigte in ibren Synagogen. Jiidische Evangelienauslegung. Giitersloher
Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh, 1982. A Hamburgi Katolikus Akadémidn 1979-ben tartott
eldadisok alapjan késziilt kiad4s.

®>Lasd Lucie Kaennel: Antiszemita volt-e Luther? Koindnia, Kolozsvar, 2008. 55. oldal: , El3-
szor is fel kell gydjtani zsinagégdikat és iskoldikat, és ami nem ég e[, azt be kell temetni és folddel
elhantolni, hogy senki soha ne lisson abbdl se kévet, se hamvat. Es ily médon kell cselekedni a
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dit. A szoveg mir cimében is az evangéliumnak azt a megkérddjelezhetetlen torté-
neti gyokerét hangstlyozza, mely semmiféle gnosztikus oltdron nem dldozhaté fel:
Dass Jesus Christus ein geborener Jude sei (Arrdl, hogy Jézus Krisztus sziiletett zsi-
do). Ezt irja Luther: ,Bdrmennyire is dicsekednénk, mi mégis poganyok vagyunk,
mig a zsidok Krisztus vérébdl valok. Mi amolyan sdgorsdg vagyunk, jovevények;
ket vér szerinti kapocs kéti, a mi Urunk atyafisiga és testvérei 8k.” BS négysziz
évvel késébb Martin Buber egészen hasonlé gondolatot fogalmaz meg: ,Mi, zsi-
dok beliilrdl ismerjitk Jézust, oly médon, ahogy az a neki aldvetett népek szdmdra
nem lehetséges — zsid6 voltdnak belsd késztetése és Gsztone szerint.” Itt persze
rogton felotlik benniink a Pal apostol-féle megkiilonboztetés és szembedllitds a
Jtest szerinti” és a ,Lélek szerinti” ismeret kozote (2Kor 5,16). A Lélek szerinti
Krisztus-ismeret Gjszovetségi alapszempontja azonban semmiképp sem jelentheti
azt, hogy ne volna szimunkra megszivlelendd Buber megjegyzése. A zsidd és nem
zsidé — zsigerekbe és torténelmi tapasztalatokba kédolt — életérzés és életértés
kozotti kiilonbség dthidalasit éppen a Lapide-féle zsidd jszovetségesek képesek
hitelesen elvégezni, hiszen — Hans Kiing® szavaival — ,a zsidé ember zsidé mi-
voltdndl fogva képes 14j szempontokat felfedezni az Ujszévetségben, amelyeket a
keresztények gyakran nem vesznek észre”’

A szerz8 e konyv megjelenésekor immdr négy évtizede (tdbbnyire) Izraelben
é18 zsid6 allampolgirként — tizennyolc évesen, 1940-ben sikeriilt megszoknie egy
koncentricids tiborbdl és Palesztindba jutnia — a Nazdreti Jézushoz val6 ,termé-
szetes kozelségnek” tobb vonatkozasit nevezi meg. Mindenekel&tt a foldrajzi kor-
nyezet, az éghajlati viszonyok, az orszig novény- és llatviliga, a levegd és a fold

mi Urunk és a kereszténység tiszteletére...” A keresztény antijudaizmus korai tdrténetéhez ldsd
Aranysz4ji Szent Jinos: Beszédek a zsidok ellen. Ford. Vattaminy Gyula. Wesley Janos Kiadd,
Budapest, 2005.

¢,Und wenn wir gleich hoch uns rithmen, so sind wir dennoch Heiden — und die Juden: von
dem Gebliit Christi. Wir sind Schwiiger und Fremdlinge; sie sind Blutsfreund, Vettern und Briider
unseres Herrn. Darum wenn man sich des Bluts und Fleisches rithmen soll, so gehéren die Juden
Christo niher zu denn wir.”

7“Wir Juden kennen Jesus von innen her, auf eine Weise, eben in den Antrieben und Reg-
ungen seine Judewesen, die den ihm untergegebenen Vélkern unzuginglich bleibt” (7; Dialogisches
Leben. Ziirich 1947, 138.)

8 A német rémai katolikus teolégus Hans Kiing (1928-2021) szdzadunkban az egyik legat-
fogdbb munkdt irta keresztény gondolkoddéként a judaizmus vildgardl. Kiing, Hans: Das Judentum.
Die religivse Situation der Zeit. Piper Verlag, Miinchen, 2004. A kérdés teoldgiai 8sszeftiggéseihez
lasd még Miklos, Vet et al.: Misterul lui Israel. Trad. Elena Cojocariu. Ratio et Revelatio, Oradea,
2022.

9 Lapide: Er predigte, 7,8. Itt a Christseinbdl idéz.
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pora — ugyanaz a tapintott, megélt, belélegzett kozeg, amelyben Jézus is mozgott a
maga kordban. Tovibb4, az alapjaiban azonos héber—ardmi nyelvi gondolkodds- és
kifejezésmdd azt is jelenti, hogy a 20. szdzadi gondolkodd, noha gySkeresen mds
koriilmények kozott, de mégis ugyanazon a nyelven beszél, dlmodik és imadkozik,
amelyen egykor Jézus és tanitvinyai. A Téra-értelmezés médja is kozds a Jézusé-
val: ugyanaz a rabbinikus, életk6zeli médszer, amelyet nem kot giizsba semmilyen
mereven meghatarozott interpreticids keret, sdt, lényegéhez tartozik, hogy — a né-
pek rabbinikus szdmdnak megfeleléen — akdr hetventéleképpen is értelmezhetd
ugyanaz a szoveg. Ehhez tartozik tovibbi sajitossigként a keleti gondolkoddsméd
képalkotd, narrativ természete. Isten Orszdginak a titkdt Jézus nem elvont gorog —
és még kevésbé kortirs német — fogalmakkal fejezi ki, hanem képekkel és torténe-
tekkel: 1ampds, sz8l6t6, ajtd, at, fuigefa, vincellér, elveszett bardny, hamis bird, dra-
gagyongy — és még sorolhatnank. A kezdeti gordgre val6 dtiiltetés — nem beszélve
késdbb a népek nyelveirdl — csak olyan prébalkozds, mint a ndzdreti pdlmafa 4tiil-
tetése az Eszaki‘tenger partjira. Egy kovetkezd szempont szerint, ahogyan egykor
Jézus aggddott Izriel sorsdért a kiilsS ellenség fenyegetése miatt éppugy, mint a
népet szétziillesztd belsd hitetlenség és engedetlenség okan, ,ugyantgy aggédunk
ezért mi is, mai izraeli hivék’,'" vallja a szerz3. Az Ujszévetség értelmezésénél ezen
tulmenden elengedhetetleniil fontos a sorok kozott is olvasni: meg kell hallani azo-
kat a ki nem mondott részleteket, melyeket a szoveg sokszor éppen azért nem em-
lit, mert azok a korabeli hallgatésig (majd olvasdk) szdmdra kézenfekvéek voltak.
A gyakori figyelmeztetés Jézus részérdl — ,akinek van fiile, hallja” — azonban mésra
is utal: a szavakon tililényeg az, amit meg kell hallaniuk, mert a kimondott mindig
az igazan fontos kimondatlant sejteti. A hallgatéknak tudniuk kell, hogy a kimon-
dott dolgok tigy viszonyulnak ardnyaikban a ki nem mondottakhoz, akir a jéghegy
lathaté csticsa a viz alatt rejtve maradt, lithatatlan tdmbhoz.

Ez azonban nem csupin a kimondott sz és az altala jelzett rejtett valésig
viszonyara érvényes, hanem a nyelv kozérthetd, illetve a nem mindenki szdmdra
evidens jelentéstartam kapcsolatdra is. Az az 0jszovetség-kutatd, akinek anyanyel-
ve a héber/ardm nyelv, és aki belendtt Izriel kultirajéba, sokat segithet masoknak
az olyan jelentésrétegek feltiriasaban, amelyeket a bibliaforditisok sokszor nem
tudnak kifejezni. Hadd alljon el8ttiink néhdny példa.

A Janos evangéliuma 2. része igy kezdddik: ,A harmadik napon menyegz3
volt a galileai Kiédnaban.” Mihez képest a harmadik napon? Ha Moézes elsd konyve
szerint a teremtés hetedik napja a sabbat, az elsd nyilvin a vasirnap. Innen szdmol-

10Uo.9.
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va a harmadik nap a kedd. Korabeli szokds szerint a menyegz8 tinnepét keddi nap-
ra tlizték ki, mégpedig azzal a rabbinikus magyarizattal, hogy a teremtés napjai
koziil ez az egyetlen, amelyen kétszer hangzik el a megéllapitds: ,latta Isten, hogy
ez jO". Afféle dldis ez, egy a vSlegény és egy a menyasszony szdmdra.

Jézus megkisértésének leirdsaban a negyvennapi bojt dsszecseng egyrészt az-
zal, hogy Izrdel népének a hite is negyven éven keresztiil volt kitéve a legnehezebb
prébdknak, masrészt pedig Mézes és Illés is negyven napig bojtdl — Jézus tehdt az
6 nyomukban halad. A tékozlé fiti példdzata azt, hogy az otthondt elhagyé fiatal-
ember a lehetd legmélyebbre siillyedt, azzal fejezi ki, hogy a kultikusan tisztdtalan
dllat, a diszné moslékjival kivinta megtolteni a gyomrat. A Mt 6,22 (Luk 11,34)
atiszta” és a,gonosz” szem ellentétérdl beszél. A gordg szoveg mogotti ardmban
a jO és rossz szem sajitos kifejezéseirdl van sz6: az elsd a joakaratil embert, mig a
mdsodik az irigyet jeloli. Jézus itt kifejezetten arrdl a lelki sotétségrdl beszél, amit
az elhatalmasodé irigység borit az emberre. A tizenkét apostol az egykori tizenkét
torzs elsd zsengéje az elkozelitett Isten Orszigéban, a hetven tanitviny kikiildése
pedig azt jelzi, hogy a vilig dsszes népéhez el kell jutnia az evangéliumnak (a rab-
binikus hagyomanyban ugyanis ez a vildg népeinek szdma). Egyhaztorténeti vo-
natkozdsban azon is elgondolkodhatunk, hogy mig Luther a Zwinglivel folytatott
marburgi Grvacsoravitija soran 1529-ben a Hoc est corpus meum kijelentésbdl érvei
nyomatékdul az est szdcskdt vési az asztalra, addig a szereztetési ige héber/ardim
kifejezésében a 'lenni’ igének ez a jelen ideje nem is szerepel (ahogy a magyarban
sem: ez az én testem).

A négy evangéliumot — szdgezi le Lapide — eredetileg hithii zsid6 szerz8k ha-
gyomdnyoztik 4t hitht zsidéknak, szintén hithd zsidé emberekrdl. Azaz: zsidok
voltak azok szerzdi, cimzettjei és szerepldi is nagyrészt. Semmilyen késSbbi tor-
téneti elidegenités nem vonhatja kétségbe ezt a tényt. Lapide éllitja: az, aki zsid6-
ként elmélyed az Ujszévetség irataiban, egy id6 utdn éhatatlanul fel fogja ismerni a
szellemi folytonossignak azt a hétféle jegyét, melyek ezeket a szovegeket szervesen
a Héber Biblidhoz kotik. Nem annyira az istentanrdl sz416 folytonossagrdl van itt
sz6 a két szdvetség kozote (bar e tekintetben is az azonossigok messze meghalad-
jak a kiilonbségeket), hanem mindenekeldtt egy szemléletmdd folytonossigérdl,
melynek jegyei a kovetkezdk: zsid6 reménység és a teremtés egészére néz8 opti-
mista szemlélet; a végidSkre tekintd zsidé varadalom; préfétai idvuniverzalizmus;
zsidé ethosz és moralitas; Istenre nézg teljes bizalom; zsidé messianisztikus nyug-
talansig; és végiil: zsidd szenvedés és mértirium. Ez a folytonossig a két szovetség
kozott konnytiszerrel szdmszertsithetd is: aki kimetszené az Ujszévetségbc’il az
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abban talalhaté négyszazotvenkét dszovetségi idézetet és utaldst, végiil csak egy
értelmezhetetlen szovegtorzéval maradna.™

A héber/ardm anyanyelven értd és érz8 emberben a gordg Ujszévetség ol-
vasisa gyakran megerdsiti annak a megéllapitisnak az igazsigmagvat, miszerint
minden forditds — ferdités. A gordg szoveg tolmacsoldi jol tették, hogy az evangé-
liumok alapjaul szolgilé él8 beszéd arameizmusait és hebraizmusait nagyrészt le-
forditatlanul, eredeti formdajukban adtik tovibb (4men, hozsdnna, halleluja, rabbi,
Messids, Immdnuel, korban, effata, talitha kumi stb.). Olyan 4rnyalati-nyelvi t5bb-
letet 8riznek ezek a kifejezések, melyek visszavezetnek Jézus és az apostolok valds
beszédmddjiba. A szerzd szerint a nemzeti nyelvekre forditott Ujszévetségek $20-
vegében kérdéses az,Emberfia” (Menschensohn) kifejezés pontossiga, amelyet Jé-
zus gyakran hasznal 6nmagéra nézve. A Déniel 7,13-ban olvashat6 kifejezés (,,Jott
valaki az ég felhdin, aki az emberfidhoz — ke-bar-enash — hasonlé volt”) Martin
Buber forditdsaban egyszertien igy hangzik: ,emberhez hasonlé” (Menschenin-
licher). Az, Emberfia” megjel5lés nem létezik sem a héber, sem az ardm nyelvben.
Papias, hierapoliszi piispok, aki Janos apostol tanitvinya volt, Kr. u. 135 tdjan irja,
hogy ,a zsid6 Lévi, akit késébb Maténak neveztek, eldszér héber nyelvii irdsiban
fogalmazta meg Jézus monddsait [...], amit mindenki gy forditott le, ahogy éppen
tudott”"? Ennek kovetkezménye, hogy Mité evangéliuma gorog szovege tobb mint
szaz kiillonb6zd helyen bizonyos erdszakot kovet el a nyelvtan szabdlyain azért,
hogy azokat valamiképp a héber mondatszerkezethez igazitsa. Ezen tilmenden
az olyan fogalmak, mint Isten orsziga, kegyelem, megbdnis, megigazitis, kien-
gesztelés, messidsi viradalom, idvtorténet stb., teljesen idegenek a korabeli gorog
szellemtdl és filozoéfusaik nyelvétdl, hisz ez az egész fogalmi készlet a héber gon-
dolkodis talajan sarjadt.

Mis példa: a bethdniai megkenetés torténetében az elsd két evangélium a
»leprds Simon” hdz4rdl beszél (Mt 26,6 és Mk 14,3), mig Lukdcs (7,36-50) ,egy
Simon nevii farizeusrdl”. Az, hogy Jézus tanitvinyaival egy lepras hdziban szallt
volna meg, a korabeli szigort tisztasigi torvényeket tekintve alig hihetd, hisz a
leprésokat el kellett kiiloniteni a kozdsségtdl (3Méz 13,45 — ez a Jézus koraban is
igy volt, Flavius is megerdsiti: Contra Apionem 1,31). Héberiil a leprds megfeleldje
ha-zarua, ugyanakkor igen hasonlé ehhez a ha-zanua kifejezés, aminek a jelentése
esszénus. Lukics egy ilyen szigortian valldsos embert egyszertien a farizeusok kozé

" Lapide istenképéhez l4sd Frankl, Viktor E. — Lapide Pinchas: Istenkeresés és értelemkérdés.
Ford. Szemere Janos. Jel Kiadd, Budapest, 2007.
2 Lapide: Er predigte, 15.
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sorol, mig Maté és Mirk gordg forditdja bizonydra felcserélte a két igen hason-
16 kifejezést. Az ,eredetinek” tekintett gorog jszovetségi szoveg mogé tekinteni,
némiképp ,visszahebraizalni” azt — ez az eljirds valéban kozelebb visz az eredeti
gondolatok pontosabb megértéséhez. Ez annil is inkabb fontos, mivel a reforma-
ci6 koraig a nyugati kereszténység Biblidja a Vulgata volt, ami nem mds, mint egy
forditds (gordg) forditdsa (latin). Aki valaha csak kicsit is belekdstolt mar a mi-
forditisok rejtelmeibe, rogton fogalmat alkothat arrdl, hogy az ilyen kettds nyelvi
itiiltetés milyen félreértésekhez vezethet. Nem véletleniil jelentette ki Luther az
Asztali beszélgetésekben Jeromos hebraica veritas tételével 6sszhangban, hogy senki
sem értheti meg igazin az Irdsokat a héber nyelv ismerete nélkiil, mivel az Ujszé~
vetség (bar gordgiil irédott) tele van héber kifejezésekkel és fordulatokkal. Szerinte
a héber az a ,forrds’, amelybdl a gorogok csak egy patakot, a latinok pedig csupan
egy posvinyos pocsolyat meritettek."

A teolégiatorténetben jértas olvasénak gy tiinik, mintha a felviligosult-pro-
testans talajon sarjadt, Lessing és Reimarus nevéhez kotote 18. szdzadi torténeti Jé-
zus-kutatds (Leben-Jesu-Forschung) — melynek lehetetlenségét Albert Schweitzer
mondta ki a Weimarustol Wredeig c. munkdjiban 1906-ban — kapott volna tj erSre
a 20. szdzad harmadik harmadiban, ezittal azonban sajitos mddon kifejezetten a
zsid6 kutatdk kozore.'* 1dézzitk Lapidét: , Eppen ez lebeg a szemem el8tt: az 6t5-
dik Jézus keresése; nem a négy gorog evangélistié, hanem az eredeti, egyhiz elétti
emberé, aki Galilea zsinagégaiban prédikalt, aki j6 rabbi mddjira a kollégiival vi-
tazott, akiben Péter és tirsai hittek mint hirnokben, préfétaban és Isten kegye-
lemmel felruhdzott emberében (begnadeter Gottesmann). Ez az 6todik Jézus — a
foldi, hiromdimenzids, életkdzeli és hiteles, akinek a teste a miénkhez hasonléan
gyonge volt, aki szerette az életet, és félt a halaltdl, a vere homo — a kutatds tirgya a
tuddsok egy egészen ujfajta kdre szdmdra, akiknek a megnevezése is ellentmonda-
sosan cseng a keresztények fiilében: zsid6 jszévetség-kutatdk.

A szerzdre ebben az érdekl8désében dontd hatist gyakorolt Leo Baeck né-
metorszagi rabbi, aki a vészterhes naci idSkben firadhatatlanul munkilkodott a
keresztény—zsidé megbékélésen. A Gestapo elég jelentSsnek tartotta a munkdit
ahhoz, hogy szdmtalan klasszikus konyvvel egyiitt az 6véit is nyilvinosan elégesse
(pl. A farizeus; Judaizmus az egybdzban; Az Emberfia), 8t magét pedig koncentra-

13Uo. 20.

" Gijsbert van den Brink — Cornelis van der Kooi: Keresztyén dogmatika. Exit Kiadé, Kolozs-
var, 2022. Lasd a First Quest — No Quest — New Quest kérdéskorét a,tdrténeti Jézus” kutatdsinak
korszakairél: 426-428.

>Lapide: Er predigte, 20-21.
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ci6s taborba deportalja. Ezt megel6z8en — naponkénti haldlos veszedelmek és az
ildozott tarsaiére végzett megaldzd kilincselések és kozbenjirdsok kozepette — si-
keriilt befejeznie azt a miivét, amelynek mdr a cime is egy merész program meghir-
detése: Az Evangélium mint a zsidé valldstorténet okmdnya. Theresienstadt pokla-
ban — amit csodéval hatiros médon tdlélt — is toretleniil vallotta: , A mi Mennyei
Atyink nem halott — akkor sem, ha az emberek, az 8 képmdsai, embertelenné
torzultak.” Jézusrdl pedig ezt irja:

»A régi evangéliumokban — amelyek kutatdsainknak koszonhetSen felfedik
titkaikat — egy férfi 4ll el8ttiink nemes vondsokkal, aki izgatott, fesziiltséggel
teljes napokban a zsid6k f5ldjén élt, jot cselekedett, szenvedett és meghalt; egy
ember a zsid6 nép sorabdl, aki a zsid6 utakat zsid6 hittel és reménnyel rétta,
akinek lelkét dtitattak a Szentirds szavai, aki azokban élt és azokon toprengett,
aki Isten igéjét hirdette és tanitotta, mert Isten megadta szamara, hogy hallja és
prédikalja azokat. El8ttiink ll egy ember, aki népe sordbél tanitvianyokat nyert
meg, akik a Messidst, David fidt, a megigértet keresték és benne megtalaltik,
akik megragadték &t, és hittek Sbenne. [...] Egy férfit litunk ebben a régi ha-
gyoményanyagban, aki lényének minden vondsin a zsidésig bélyegét hordoz-
za, amelyben oly sajitosan és tisztin megnyilatkozik mindaz, ami tiszta és jé a
zsidésagban. [...] A zsidésignak nem szabad mell8znie, félreismernie 8t, nem
szabad lemondania réla.”’® Aligha lehet ennél tdmérebben és szebben megfo-
galmazni azt a sok zsid6 kutatét athaté torekvést és programot, amit a német
szakirodalom Heimholung Jesunak, Jézus (Izrielbe, zsidé népkozdsségébe vald)
hazahozataldnak nevez.

A keresztények, jegyzi meg kesertien a szerz§, gy tlinik, éppen legsajitosabb
dogmidjukat, magit az emberré lételt, a Nazareti Jézusban tdrtént inkarndciét nem
veszik eléggé komolyan, hisz ennek komolyan vétele feltétleniil azt jelentené, hogy
nem lehet elvonatkoztatni Jézus mindenestdl — valldsi, kulturalis, nyelvi — zsid6
beagyazottsdgitdl anélkiil, hogy ne csorbitandnk az 8 Udvézité mivoltat. Mintha
sok keresztény gy vélné, hogy Jézus foldi, e vilagi dimenzidja csupan a véletlen
miive, és barmikor zardjelbe tehetd anélkiil, hogy ez befolydsolnd az evangélium
tizenetét. El kell fogadnunk Gerhard Ebeling dllispontjat, mely teljes 6sszhangban
van Hans Kiing megéllapitdsival: ,Minden krisztoldgiai kijelentés szimdra kons-
titutiv jelent8ségii a torténeti Jézussal vald kapcsolat... A krisztoldgidban semmi
olyat nem szabad Jézusrdl kijelenteni, ami nem a tdrténeti Jézus valésagiban gyo-

6 Uo. 23.
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kerezik.""” Ez a torekvés pedig azt célozza, hogy — Lapide szavaival — ,hagyoma-
nyos és 1j utakon eljussunk ahhoz a halhatatlan galileai férfihoz, aki a nyugat né-
peit elvezette Izrdel Istenéhez’'® és aki,eszményi emberként és Isten embereként
(Gottesmann) emberek millidrdjait segitette, hogy eljussanak a jobb életre és a
konnyebb haldlra” "

Bizonyos, hogy a torténeti Jézus személye, tanitisa, munkdja az & kereszt-
halaldval bezardlag kozos kutatdsi teriilete a zsid6 és keresztény valldstorténé-
szeknek.” A Jézus feltimaddsdnak pillanatitdl azonban — dltalinossigban szdlva
— a két tibor utjai elvilnak egymdstdl. Ez azonban Lapide szerint nem sajitos
zsidé—keresztény szembenalldst jelent (ahogyan tdbbnyire eddig gondoltik), ha-
nem egyszerilien a tudomany és hit viligdnak a szitkségszer(i megkiilonboztetését.
A zsidd Gjszovetséges megillapitja: Jézus zsidd volt, a farizeusok kozosségéhez
bizonyos tekintetben kozel dllt, rendkiviili hatdst galileai tanitéként miikodott,
zsenidlis példizatokkal nevelt — és igy tovabb. Azonban — szdgezi le Lapide — azt
allitani, hogy 8 csakis ennyi volt, és semmivel sem tSbb, nos, ez ,teljesen biblidtlan
arrogancia’ lenne. A rabbinikus értelmezésben jogi vitik esetén semmilyen rele-
vancidja nincs a negativ tandsigtételnek, az olyan allitisoknak, hogy a vadlott mit
nem mondott, vagy mit nem tett. Ugyanigy Jézus személye kapcsin sem allithatjik
zsidé kutatdk, hogy Jézus ki nem volt; semmilyen racionélis-torténeti alapon nem
allithatjak, hogy Jézus nem az a feltdmadott és megdicsSiilt Krisztus, akinek 8t az
egyhaz allitja. Ezzel kapcsolatban legfennebb annyit mondhatnak: nem tudjuk, ez
mindenestdl a hit asztala és szférdja.,, Amivé Jézus foldi meghatirozottsigain tul
az els6 hasvétvasirnap 6ta eldbb a hivé zsidokeresztények, majd a poginykeresz-
tények szdmadra lett, az a hit érinthetetlen monopdliuma marad, ami az egyhaz
misztériumdahoz tartozik."*!

Lapide szdmdra Izrdel egész létének és kivilasztisinak értelmét legteljeseb-
ben az Ezs 49,6 igeverse fedi fel, ahol az Ur ezt mondja szolgdjinak: ,Kevésnek
tartom, hogy Jikéb torzseinek helyredllitisiban és a megmentett Izrdel visszaté-
ritésében légy az én szolgim. A népek viligossigavi teszlek, hogy eljusson szaba-

7Uo. 27.

8 Uo. 28. ,Hierbei handelt es sich [...] um die wissenschaftliche Erschliessung des Nazare-
ners... um einen alt-neuen Zugang zu jenem unsterblichen Mann aus Galilida, der das Abendland
zum Gott Israels gefithrt hat!

¥ Lapide: Er predigte, 25.

20 A kérdéshez lisd még Lapide, Pinchas — Wolfhart Pannenberg: Judentum und Christentum.
Einbeit und Unterschied. Ein Gesprach. Kaiser Traktate, Miinchen, 1981.

* Lapide: Er predigte, 29.
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ditidsom a fold hataraig.” Izrael kiildetése az, hogy a vilig népeit az St kivilasztd
Istenhez vezesse, ahogy mir Abrahdm elhivisdnak is ez volt a célja: hogy benne
nyerjen 4lddst a f6ld minden népe (1M6z 12,3). Ezt erdsiti meg Jézus is, amikor a
samdriai asszonynak kijelenti: mert az tidvdsség a zsidék koziil tdmad (Jn 4,22).
Es itt kovetkezik a szerzd egyik dontd kijelentése, egy olyan megéllapitds, ami ha
polgarjogot nyer és meggyokerezik, valéban teljesen 1j alapokra helyezi az egyhiz
és a zsinagdga viszonyat.

»Minthogy a nyugat népeinek az egyistenhitre vezetése egy kegyes zsidé férfi
révén tortént, akit az evangéliumok tizenharomszor rabbinak neveznek, ezért
az 8 hatastdrténetét tigy ismerhetem el és tigy kell elismernem, mint Isten tidv-
tervének a részét, a hivg egyhdzat pedig (nem minden megkeresztelt és egy-
hazadé-fizetd tartozik hozzd) mint Isten rendelte tidvintézményt. Masképpen
gondolkodni errdl valdjiban Izriel préfétai univerzalizmusinak és Isten hatdr-
talan szeretetének a tagaddsit jelentené.”

Majd igy folytatja:

»Jézusnak tehit sokkal tdbbnek kellett lennie, mint egy galileai 4csmester fid-
nak, aki egy megtérés-mozgalmat inditott. Hogy miben is 4ll ez a tobb) ezt ma-
gam sem tudom [...] Az § esetében hiidnyoznak azok a valldsi kategéridk, ame-
lyekkel torténetileg besorolhatnink. Gydgyité prédikator volt-e? Csodatevs?
Isten embere? Isten Orszdginak gyermeke? Igen, visszatekintve mondhatjuk,
hogy mindez volt, im ez nem elégséges, ha szem el6tt tartjuk azt a kétségte-
len tényt, hogy az egész nyugati vilig Izlandedl Chiléig, Kalifornidtdl Szicilidig
errdl a galileairdl nevezi meg magit, akinek kdszénhetden a pogdny népek sok
tucatja valt hivé monoteistavd.”?

Lapide méltin hangstlyozza: ez el8tt a letagadhatatlan valldstdrténeti tény
el8tt senki sem hunyhat szemet. Hegel mondta: ha a tények nem egyeznek az én
elméletemmel — sajndlom a tényeket, az az § bajuk.,»Ha Jézus nem illeszkedik a
mi valldsi kategéridinkba, az az & bajal« Ostobasag lenne ezt mondani. Egyértel-
mien vilagos: ez a Nazareti Jézus, Isten kikutathatatlan ttjainak megfelelGen, a

22 Uo. 31.,Da jedoch diese Mono-theisierung des Abendlandes im namen eines frommen
Juden vollbracht wurde, den die Evangelisten 13mal als Rabbi titulieren, kann und muss ich seine
Wirkungsgeschichte als integralen Teil des Heilsvorhabens Gottes anerkennen und die gldubige
Kirche (nicht alle Taufscheinbesitzer noch Kirchensteuerzahler) als Gott-gewollte Heilsanstalt
akzeptieren. Anders zu denken wire, zutiefst gesehen, eine Verleugnung des Universalismus der
Propheten Israels und der schrankenlose Liebe Gottes.”

B Uo.
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poginy népek tidvhozéja lett — éppen tigy, ahogy azt az agg Simeon Lukacs evan-
géliuma 2. részében hirdette: »hogy megjelenjék viligossigul a poginyoknak és
dics8ségiil népednek, Izrielnek«”** Lapide Ambrosius és Luther himnuszait idé-
zi (Veni, redemptor gentium — Nun, komm, der Heiden Heiland), majd kimondja:
~Hiszem, hogy Ambrosiusnak és Luthernek igaza van: a Nazareti Jézus a poginy
népek tidvozitdje lett. Ehhez még csak teoldgiira sincs sziikség. Elég, ha nyitott
szemmel és fiillel jirok, hogy ezt a tényt megallapitsam.

De vajon — szerz8nk szemléletében — Izrdelnek is iidvozitSje-e Jézus? Kérdé-
siinkre ezt a valaszt kapjuk:,Lehetséges, hogy & Izrdelnek is az eljovendd Messidsa
— ezt azonban csak az § eljovetelekor vagy visszajovetelekor tudjuk meg” Ennek
a zsid6k és keresztyének kozotti vitdnak az eldontését, hogy 6 jart-e mér a foldon
vagy sem, a fenti kijelentés értelmében el kell napolnunk a teljes megvaltis els va-
sarnapjdig, amikor az Eljovendd maga fog felviligositani minket”.*® Ezen a ponton
a szerz mintha habozna egyfeldl a Jézus teljes — mind pogényokra, mind zsiddkra
érvényes — idvozitdi munkdjinak az elismerése, masfeldl pedig a hagyomanyos zsi-
désiggal valé feladhatatlannak érzett szolidaritds kozott. , A keresztyének hiszik,
hogy ismerik 8t; mi, zsidék nem.””” Ugyanakkor némi szillogizmussal kikovetkez-
tethetd Lapide személyes allispontja, hisz egyfelSl egyértelmiien kijelenti: Jézus
a népek tidvozitdje. Misrész viszont azt is leszogezi: zsidoknak és poginyoknak
csakis kozos ddvozitdjik lehet. ,A sévirogva Virtnak a mi kozos iidvoziténknek
kell lennie. Mert csak egyetlen Messids lehetséges, nem két kiilonb6z8."®

Lapide ezen a kényes ponton Jiirgen Moltmann (1926-2024), a két éve el-
hunyt nagy hatdsa reformdatus teoldgus Kirche in der Kraft des Geistes c. konyvébdl
idéz: ,Kereszthaldldval Jézus a népek tidvozitdje lett. Visszajovetelében azonban
majd Izrdel Messidsanak is bizonyul.” Lapide hozziteszi:, Ez elfogadhaté dthidalé
formuldnak tinik — amig Isten majd bizonyossigot ajindékoz szimunkra.” Vé-
giil hozziteszi: ha az Ur napjin beigazolédna majd a keresztények reménye, azt

% Uo. 32.

» Lapide: Er predigte, 32.

% ,Der Streit liber die Frage ob er schon einmal da war oder nicht, sollten wir Juden und
Christen auf den ersten Sonntag nach der vollerldsung vertagen, wenn der Kommende uns selbst
belehren wird.”

¥ Lapide: Er predigte, 32.

% Uo.:,,...so muss der so sehnlich Erwartete unser gemeinsamer Erldser sein. Denn es kann
ja nur einen einzigen Messias geben, nicht zwei verschiedene.”

»Lapide: Er predigte, 33.,/ Durch seine Kreuzigung ist Jesus zum Heiland der Heiden gewor-
den. In seiner Parusie aber wird er sich auch als Messias Israels erweisen’ — Das scheint mir eine
akzeptable Versshnungsformel zu sein.”
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minden hivd rendjén valénak tarthatnd. Isten tudja, mit cselekszik, Izrdel pedig
haboz4s nélkiil bizik az & akaratiban,

Lapide konyve tovabbi részeiben rengeteg érdekes — ismert és kevésbé ismert
— torténeti adattal és egzegetikai részlettel szolgal, melyekre mir nem térhetiink
ki. Az utolsé fejezetben ,az irds szive” dll vizsgalddasa kézéppontjaban. A legfébb
parancsolat utdn kutat, mint a Jézust j6 szindékkal, tisztelettel kérdez8 irdstudd
a Mk 12, 28-34-ben (Maténél és Lukicsnil mér rossz szdndéki t8rbe csaldsként
hangzik el ugyanez a kérdés). Jézusnak a szeretet kettds nagy parancsolatiban
megfogalmazott vilaszit — 4llitja Lapide — ma minden jeruzsilemi rabbi habozis
nélkiil elfogadhatja.’® A zsidésig egyik legnagyobb tiszteletnek 6rvendd martir-
jat pedig, Rabbi Akibat — hitének mindhalalig tart allhatatossdgiban — Jézushoz
hasonlitja. Ot a rémaiak — a Nézareti utdn mintegy szdz évvel — szintén szornyil
kinzdsok kozepette végeztek ki, mikozben utolsé leheletével is Izrdel 8si hitvallasit
skandalta:, Halld, Izriel, az Ur, a mi Isteniink, egy Ur!”

A szeretet kett8s nagy parancsa szerinti cselekvd élet — ez az a bibliai abszoluat
mérték, melynél nagyobbat hidba is kerestink. Lapide az ismert haszid torténetet
idézi, amikor Baal-Sém Tov rabbi (1698-1760) azt kérdezte tanitvinyaitdl, hogy
mikor jon el a nappal, és tekinthetjitk multnak az éjszakdt. Egyik tanitviny valasza
szerint amikor mir meg lehet killonboztetni a bardnyt egy kutyatdl, masik szerint
a sz016t a fiigétSl. A rabbi szerint viszont csakis akkor, amikor az ember a mésik-
ban meglitja a testvért — ekkor van csak elég viligossag koriilottiink, amig ez nincs
igy, addig sotétben jarunk.’' Teljesen egybecseng ez mind a jdnosi, mind a pili teo-
16giaval (1Jn 2,9: Aki azt mondja, hogy a vildgossigban van, de gytilli a testvérét,
az még mindig a s8tétségben van; Rom 13,8: A tdrvény betdltése a szeretet).

A szerz8 megéllapitja: a zsidésag Jézus kordban nem tudta kévetni az erd-
szakmentes ellendllis tandcsit, azt, hogy ,legyetek ravaszok, mint a kigydk és
szelidek, mint a galambok”: Kr. u. 70-ben Jeruzsilem és a templom elpusztult, a
132-136 kozotti Bar Kochba vezette felkelést pedig kegyetleniil vérbe fojtottak a
rémaiak. ,Jézus viszont, akit megfeszitettek, aki feltdmadott és aki a hit jelképévé
magasztosult, meghdditotta az egész Rémai Birodalmat.”?

Itt rogton megkérdezhetjiik: mennyire széles vagy keskeny a kiiszob az,ob-
jektiv” vallistudomdnyi kutatds igazsiga, valamint a Jézust Messidsnak vallé hit

% Uo. 79.

31 Uo. 92.

32 Uo. 55:,Jesus hingegen, gekreuzigt, auferstanden und zum Sinnbild des Glaubens erho-
ben, eroberte das ganze romische Reich”
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igazsiga kozott? Mennyit fogadhat el valaki Jézus ,nagysdgabol” anélkiil, hogy ke-
reszténynek — vagy Messids-hivé zsidénak — valland magat?

Mivel Jézus viszonyuldsit zsidé kortdrsaihoz alapvetSen a bardtsig, rokon-
szenv, testvériség és szeretet jellemezte, és mert ez a magatartds hatdrozta meg a
zsinagdga és az egyhdz kapcsolatit is atjaik szétvaldsa elStt, a szerz8 annak az el-
kotelezett vigyanak és reménységének ad hangot, hogy tjra igy lehet ez — ameny-
nyiben olyan komolyan vessziik a szeretet ketts parancsat, mint ahogy azt maga
Jézus tette.”> Nekiink ma kétség nélkiil cudnunk kell, és keresztényeknek meg zsi-
déknak kozosen kell tantiskodniuk arrdl, hogy az ateista humanizmus nem jérha-
t6 Ut az emberiség szimdra: istenszeretet nélkiil nincs emberszeretet, emberszere-
tet nélkiil pedig hazug minden tigynevezett istenszeretet. Nézziink a kereszt két
vonalara, tandcsolja Lapide: a fiigg6leges Isten szeretetét, a vizszintes az ember-
szeretet jelképezi. Amennyiben igy értjiik, a kereszt a megbékélés jele lehet Jézus
testvérei és az § tanitvinyai kozote.>

Nostra Aetate

Lapide gondolatainak egyhiztorténeti dsszefiiggésbe helyezése érdekében
idézziik fel a kdvetkezdket. A II. vatikdni zsinat a Nostra Aetate kezdet(i nyilatko-
zatit és annak a zsiddsdggal foglalkozé IV. cikkelyét 1965. oktdber 28-4n hirdette
ki VI. Pal papa.*® Ez a dokumentum mérfoldkd a zsidésag és a rémai katolikus
egyhdz viszonyat tekintve, de dontd fontossigi az egyetemes keresztény egyhiz
szdmara is.>® A holokauszt pusztitdsa utin két évtizeddel kiadott révid dokumen-
tum ,emlékeztet arra a kotelékre, mely az 4j szovetség népét 1élekben Ssszekoti
Abrahdm torzsével”. P4l apostol teolégidjinak a szellemében hangstlyozza:

»Az egyhdz nem feledkezhet meg arrdl, hogy az dszovetségi kinyilatkoztatdst
annak a népnek a kozvetitésével kapta, melyet Isten a maga kimondhatatlan
irgalmassdgabdl arra méltatott, hogy megkdsse vele az & szdvetséget; s hogy

33 A zsid6—keresztény csalddi, kulturalis, valldsi és tirsadalmi egyiittélés nehézségeirdl kiva-
16 olvasmény Chaim Potok: A nevem Asher Lev. Ulpius-hdz Kényvkiadd, Budapest, 2000. Ford.
Lodsz Vera.

3 Lapide, Er predigte, 96:,,So gedeutet, kdnnte dieses Kreuz vielleicht zum Zeichen der Ver-
sdhnung werden zwischen Jesu Briidern und seinen Jiingern.”

3 Cserhiti J6zsef—Fabidn Arpad (szerk.): A II. Vatikdni Zsinat tanitdsa. Szent Istvan Térsu-
lat, Budapest, 1975, 411-413.

36Lésd a témdba vigo egyik legkivalobb gylijteményt dokumentumokkal és dlldsfoglaldsokkal,
mely a bemutatott Lapide-konyvvel egy évben jelent meg. Ginzel, B. Giinther (Hrsg.): Auschwitz
als Herausforderung fiir Juden und Christen. Verlag Lambert Schneider, Heidelberg, 1980.
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annak a nemes olajfinak gyokerébdl téplilkozik, melyre réoltattak a nemze-
tek olajigai. Az egyhdz ugyanis hiszi, hogy Krisztus, a mi békénk, keresztjével
kiengesztelte a zsidokat és a pogdnyokat, és a kettdt Snmagdban eggyé tette.”

Nyilvinvald, hogy az antiszemita gytilolet, mely oly borzalmas pusztitist vég-
zett a 20. szdzad Eurdpéjaban, részben éppen ennek a blinds keresztény memri-
akiesésnek tulajdonithatd; annak, hogy a szdzadok sordn a gnosztikus szinezeti
szekuldris ideolégidk — elfelejtkezve a Romai levél 9-11 tanitdsirdl — éppugy le ki-
vantak szakitani az egyhdzat a maga torténelmi-szellemi gyskérzetérdl, ahogy azt
a korai kereszténység Markion-féle gnosztikus irdnyzatai is tették. Ezért arrdl sem
feledkezhetiink meg, hogy ,a zsidé népbdl sziilettek az apostolok, az egyhaz alap-
jai és oszlopai és az a sok tanitviny, aki Krisztus evangéliumat elséként hirdette a
vildgnak”. Igaz ugyan, hogy ,a zsidok tdbbsége nem fogadta el az evangéliumot, sét
néhdnyan szembeszalltak terjedésével’, de ez nem jelenti azt, hogy Isten visszavon-
ta volna tdlitk a maga szovetségét. Mind az egyhdz, mind a zsinagdga az Ur napjara
varakozik é18 reménységgel,,melyen az 6sszes nép egy hangon fogja segitségiil hiv-
ni az Urat”. Ebbdl pedig feltétleniil ,a kdlcsdnos megismerés és megbecsiilés” etho-
sza kovetkezik, ,melyet f8leg a Szentirds tanulmanyozdsival s teoldgiai és testvéri
parbeszédekkel lehet elérni”. Mindenképpen el kell utasitani az egyhdz valameny-
nyi megnyilatkozasiban a zsidésdg kollektiv blinosségének gondolatit.,Ezenkiviil
az egyhdz — mely elutasit minden {ildozést, barkit is érjen — megemlékezvén a
zsidokkal kozds 6rdkségrdl, nem politikai megfontolasoktdl, hanem evangéliumi
valldsos szeretettdl inditva fejezi ki sajndlatat a gytilslet az iilddzések és az antisze-
mita megnyilvinuldsok miatt, barmikor és barki részérdl érték a zsidokat.” Végiil
a dokumentum emlékeztet az igehirdetd egyhdz mindenkori feladatara: ,hirdesse
Krisztus keresztjét mint Isten egyetemes szeretetének jelét és minden kegyelem
forrasat”.

Ortodox rabbik nyilatkozata

Végiil — Lapide szemléletének tovibbi kontextusba helyezése érdekében —
idézziink fel egy témankba vigé, igen érdekes harmadik megnyilatkozast is*” 2015
decemberében kiilnboz8 hirportalok arrdl szdmoltak be, hogy huszonét tekinté-
lyes rabbi*® szerte a nagyvildgbdl (Izrael, Egyesiilt Allamok, Sviéjc, Franciaorszig,

7 A zsidé—keresztény viszony 4tfogd rendszeres teoldgiai értékeléséhez ldsd Gijsbert van
den Brink — Cornelis van der Kooi: Keresztyén dogmatika. 373-418.
% Jonathan Sacks (1948-2020) filozéfus és etikus, az Egyesiilt Kiralysdg volt férabbija a



Visky S. Béla
348

Németorszdg, Szerbia, Horvitorszdg) e hénap 3. napjén kdzzétettek egy nyilat-
kozatot, amelyben a keresztény—zsid6 parbeszédet szorgalmazzik, elismerve a
kereszténység értékeit.””

Shlomo Riskin, a nyilatkozat megsziiletésének egyik kezdeményezdje, az iz-
raeli rabbindtus tagja, Efrat férabbija szerint,a nyilatkozat igazi jelent3sége abban
all, hogy testvéri kapcsolatra torekszik zsidé és keresztény valldsi vezetSk kozott,
mikdzben elismeri a keresztény hit pozitiv teoldgiai stituszit. Zsidok és keresz-
tények feladata, hogy az alapvetd erkolcsi értékeket kozvetitsék a viligban.” Irving
Greenberg rabbi, aki a keresztény—zsid6 parbeszéd elkotelezett teoldgusa, egészen
Lapide szellemében nyilatkozott — harmincot évvel a vizsgalt kdnyv megjelenése
utdn., Megértettitk — mondta —, hogy a hagyomanyos judaizmuson beliil van helye
annak, hogy ugy tekintsiink a kereszténységre, mint Isten emberiségre vonatkozd
szovetségi tervének részére, mintegy a judaizmusbdl fejlédott vallasra, amely Isten
akarata szerint valé.” David Rosen jeruzsilemi rabbi, az amerikai zsidé szovetség
valliskozi kapcsolatokért felel3s nemzetkdzi igazgatdja pedig kijelentette:,, Ahhoz,
hogy foglalkozni tudjunk az el8ttiink 4ll6 kihivdsokkal, igymint a radikélis sze-
kularizmus timaddsa, a vallsi szélséségesség és a morilis relativizmus, sziikséges,
hogy egyiitt tudjunk mikodni.”

A nyilatkozat nyolc pontbdl all. Az elsé megéllapitja, hogy a Sod ,a zsidok
évszdzados megvetésének, elnyomdsinak és elutasitisinak — és igy a zsiddk és a
keresztények kozott kialakult ellenséges viszonynak — borzalmas tetdfoka”. Az
antiszemitizmus erdivel val6 hatékony szembeszillist ez az ellenségesség mélyen
aladsta. A mdsodik pont nagyra értékeli a (fent ismertetett) Nostra aetate £él év-
szdzaddal korabbi éllisfoglalisit, amely ,elutasitja az antiszemitizmus minden
formajit, megerdsiti Isten és a zsid6 nép felbonthatatlan szovetségét, elutasitja az
istengyilkossig vadjit, és a keresztények és zsidok kozotti egyediildlls kapesolatot
hangstilyozza”. Emlékeztet arra, hogy II. Janos Pél pipa ,id8sebb testvéreinknek’,
XVI. Benedek papa pedig ,hitbeli atydinknak” nevezte a zsidékat. A harmadik

zsidé—keresztény pirbeszédet nem csupdn teoldgiai udvariassdgnak, hanem a modern tirsadalom
ttléléséhez elengedhetetlen erkolcsi imperativusznak tekintette. Megkdzelitésének kozéppontja-
ban a, kiildnbéz8ség méltdsiga” (the dignity of difference) allt, amely szerint a valldsi sokszintiség
nem hiba, hanem az isteni terv része. Magyarul is olvashaté konyvei: Jonathan Sacks: Széttsredezett
vildgunk gyégyitdsa. Ford. Beke Bordka. Exit Kiadé, Kolozsvir, 2025; Sacks, Jonathan rabbi: Szs-
vetség és pdrbeszéd. Heti olvasnivalok a zsidé Biblidbol. Ford. Kcsor Zsolt. T12 Tanhdz Alapitvany,
2024. Ezzel a Genezis-kommentarral egyiitt jelent meg ugyanitt az Exodus és Leviticus kdnyvek
magyarazata is.
% https://www.magyarkurir.hu/hirek/ortodox-rabbinikus-nyilatkozat-keresztenysegrol.

2015. december 11. Utolsé letdltés 2026. mdrcius 9. A tovibbiakban ennek alapjin idézek.
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pontban 4jbdl a Lapidénél mar megismert gondolattal taldlkozunk, annak az el-
ismerésével — és ezt mir Maimonidész és Jehuda Halévi is igy gondolta —, hogy
»a kereszténység létrejotte nem hiba vagy véletlen miive, hanem isteni akarat ered-
ménye volt, és ajindék a nemzeteknek”. Jacob Emden rabbit egyetértéleg idézik a
nyilatkozat szerzdi:

JJézus kétszeres josigot hozott a foldre. Egyrészt fejedelmien megerdsitette
Mozes Torajét — egyetlen bolcs sem beszélt hatidrozottabban a Téra megval-
toztathatatlan voltardl. Mdsrészt, Jézus eltorolte a nemzetek bilvdnyait, és
kotelezte Sket Noé hét parancsolatinak betartdsira; erkdlesi jellemvondsok-
kal erdsitette meg Sket, hogy kiilonbiil viselkedjenek, mint a mezd allatai.
A keresztények 8szintén Istenért cselekvd gyiilekezetek, melyek fennmarad-
nak; szdndékaik igazak, s jutalmuk nem marad el

A negyedik pont szintén egy jelentds rabbit idéz (Samson Raphael Hirsch),
aki azt tanitotta, hogy ,a keresztények elfogadtik a Zsid6 Biblia étestamentumi
részét mint az isteni kinyilatkoztatds konyvét. Ahogy azt a Biblia hirdeti, a ke-
resztények megvalljik hititket a menny és a fold Istenében, és elismerik az isteni
gondviselés korlatlan és egyediildllé uralmét.” Mivel most — folytatédik a nyilatko-
zat — a keresztény egyhaz elismerte Isten és Izrdel 6rok szovetségét, ,mi, zsidok is
elismerhetjiik a kereszténység folyamatos alkotd érvényességét, amely partneriink
avildg megjavitisiban. Tehetjiik ezt félelmek nélkiil, hogy eme kijelentésiinket hit-
téritd szdndékkal kihaszndlndk.” Shear Yashuv Cohen rabbi pedig — Izrael allam
férabbindtusa és az Apostoli Szentszék kozott miikods bizottsdg elndke — kije-
lentette: ,Tobbé nem ellenségek vagyunk, hanem egyértelmtien partnerek az em-
beriség tuléléséhez és jolétéhez szitkséges alapvetd erkolesi értékek hirdetésében.”
A szdveg ezen a ponton egyhdz és zsinagdga feladhatatlan egymasrautaltsigat
hangsulyozza: ,Egyikiink sem tudja Isten kiildetését egyediil véghez vinni ebben
a vilagban.” Az étédik pont zsid6k és keresztények kozds kiildetését hangstlyoz-
za, melynek célja ,a vilig tokéletesitése a Mindenhat6 egyeduralma alatt, hogy
az egész emberiség az & nevéért kidltson, s az utilatossidgok eltdroltessenek a fol-
don.” Ennek betoltésére pedig a torténelmi goresoket le kell gyézni, hogy ennek
helyét atvegye a kélesonos ,bizalmon és tiszteleten alapulé kapcsolat”. A multban
a keresztények és zsidok kapesolatit gyakran Ezsau és Jikéb ellenséges viszonya
jelképezte. Naftali Zvi Berliner rabbi azonban mar a 19. szdzad végén arra emlé-
keztetett, hogy a zsiddkat és a keresztényeket Isten partnereknek szinta:, Az elko-
vetkezenddkben, mikor a tiszta szellem altal vezérelve Ezsau gyermekei elismerik
Izrael népét és a zsidé nemzet érdemeit, akkor mi is késztetést érziink majd arra,
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hogy Ezsauban testvériinket ismerjiik fel.” A hatodik pont arra emlékeztet, hogy
— azokkal ellentétben, akik nem hisznek a vilag teremtésében, a kivonuldsban, Is-
ten csoddlatos cselekedeteiben és a torvény isteni eredetében — mennyi minden
van, ami zsidokat és keresztényeket Ssszekapcsolja: ,Abrahim erkolcsi egyisten-
hite, a menny és a f6ld egyetlen Teremtdjével valé kapcsolatunk — aki szeret és dv
mindnydjunkat —, a Szent Zsidé Iratok, valamint a hagyomdny kételékébe, az élet
értékeibe, a csalidba, az egylittérzd becsiiletességbe, az igazsdgossigba, az elide-
genithetetlen szabadsigba, az univerzilis szeretetbe és az eljovendd viligbékébe
vetett hitiink.” Sokkal tbb ez annil, mint ami elvilaszt. A hetedik pont jézanul
emlékeztet arra, hogy ,partneri kapcsolatunk nem prébalja meg minimalizalni ko-
z0sségeink és a két vallas kiilonboz8ségeit”. Az azonban a két £él kozos hite, hogy
Istennel szemben alapvetd erkélesi kotelessége van minden embernek, amelyet a
zsidé vallis mindig is Noé egyetemes torvényére hivatkozva hirdetett. Végiil a nyol-
cadik pont méltan szdgezi le, hogy ,a zsidoknak és a keresztényeknek példat kell
mutatniuk szolgalatrdl, feltétel nélkiili szeretetrdl és szentségrdl. Mindannyian Is-
ten szent képmdsira teremtettiink, s mi, zsidok és keresztények azdltal maradunk
hiiek a sz6vetséghez, hogy kozosen véllalunk aktiv szerepet a vilig megvéltdsiban.’
Az dhatatlanul ad6d6 terminoldgiai kiildnbségek ellenére (példaul az itt hasznale
~megviltds” fogalma) az itt kijelolt kozds alap — bar rengeteg kérdést nyitva hagy
— taldn valéban j6 kezdetet jelenthet ,az egyhaz két formdja” (Barth), ,Ezsau” és
,Jakob” kapesolatinak rendezéséhez.*

A fentiekben a zsinagdéga és az egyhiz kozott a Sod tragédidja utdn elkez-
d3dott kozeledési folyamat hirom mozzanatdt idéztiik fel — alapvetden az is-
merettetjesztés céljival. Kétezer év dtkos ellenségeskedése utin talin valamilyen
gyokeresen 1j — akdr tidvtorténetinek is nevezhetd — korszak kiiszobén 4llunk az
satyak népe és Krisztus gyermekei viszonyit illetSen. Kétségtelen, hogy a zsolti-
ros felhivdsdnak —,Kénydrogjetek Jeruzsilem békességéért!” (Zsolt 122,6) — ma
kiilonds aktualitisa van. Ennek az id8szertiségnek ez az egyik vonatkozisa: ko-
nyorogjiink és cselekedjiink azért, hogy Pal apostol hite — ,Mert & a mi békessé-
giink, aki a két nemzetséget eggyé tette, és az § testében lebontotta az elvilaszt6
falat, az ellenségeskedést” (Ef 2,14) — valésiggd véljon, reménységiink szerint ne
csak az id8k végén, hanem a torténelem realitdsiban. Masrészt a Kozel-Keleten

4 Karl Barth: A Rémaiakhoz irt levél. Exit, Kolozsvar, 2025. Ford. Ferencz Arpéd. 319-404.
U8: Kirchliche Dogmatik 1/2, 17. paragrafus és 11/2, 34. paragrafus; Dr. Tatai Istvin: Az Egyhdz
és Izrael. Harmat—Kélvin—-KMTI, Budapest, 2011; Fischer, Mario — Friedrich, Martin (Hrsg.):
Kirche und Israel. Ein Beitrag der reformatorischen Kirchen Europas zum Verbaltnis von Christen und
Juden. Leuenberger Texte. Evangelische Verlagsanstalt GmbH, Leipzig, 2021.
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dualé habord miatt minden oldalon tapasztalt sz6rny(i emberi szenvedés, ha lehet,
még siirget8bbé teszi benniink a vigyat és kérést: legyen meg a te akaratod, mint a
mennyben, tgy a f6ld6n is. Harmadsorban az az aggaszté fejlemény is idSszertivé
teszi a fent tirgyalt kérdésegyiittest, hogy egyhazi és viligi koreinkben elterjeds-
ben van egy olyan mitikus, valldsi elemekkel és hiedelmekkel telettizdelt, nemze-
tieskedd magyarsdgkép, ami kéz a kézben jir egy bizonyos teoldgiai dejudaizdldsi
szdndékkal: magyar Sstorténettel kivinjdk helyettesiteni az Oszévetséget, ennek
egészét készek megfosztani az Isten igéje mindségétdl és rangjardl valamiféle zava-
ros, neognosztikus és ijmarkioni szemlélet jegyében, fényhozoktél remélve a hajnal-
hasadést, nem Krisztustdl, a vildg viligossigatdl. Jelen irdsunkkal is nyomatékosan
emlékeztetni szeretnénk arra, hogy — a Rémai levél tanitisa értelmében — nem
tekinthetd hitelesnek, bibliainak az a kereszténység, mely megfeledkezik arrdl a
szellemi-lelki olajfirdl, amelybe maga is beoltatott, és amelybdl maga is sarjadt.



