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Emlékezés. A bibliai §sélmények valldsos
antropoldgiai dimenzidja és pszicholdgiai
értelmezése

Kivonat

A tanulmany a bibliai 8sélmények antropoldgiai dimenzi6jit a,véges horizont”
paradox valésagin keresztiil értelmezi: az isteni cselekvés és az emberi percep-
ci6 taldlkozdsa felemeld tapasztalat, ugyanakkor a halandésdg és az id8beliség
»graviticiéja’ visszardntja az embert sajit korldtjai kozé. A tanulminy amellett
érvel, hogy ez a kett3sség nem Isten lényegérdl, hanem az emberi lét feltétele-
irdl sz6l, és ravilagit arra, hogy a véges horizont egyszerre kényszeritd korlat,
ugyanakkor beldthatd, otthonossigot add keret. A tanulmény a ritust mint
az emlékezés kitiintetett terét és idejét vizsgalja: a ritus formdt ad az autenti-
kus talalkozasnak, lehetdvé teszi a kozos belépést és participaciét, mikdzben
transzformativ hatést gyakorol kozosségre és egyénre egyarant. Az emlékezés
pszicholdégiai mechanizmusanak vizlata (észlelés—értelmezés—rogziilés, gyors
és lasst feldolgozas) utdn a szoveg a kollektiv emlékezet identitdsformald erejét
emeli ki, kiilondsen a szabaditds narrativdinak (Exodus, Krisztus keresztha-
lila) ritualis megismétlésében. A kovetkeztetés szerint a kdzosségi emlékezés
akkor valik gy6gyitéva, ha a testvéri elfogadds integrativ kdzege feliilirja az
autondémia toredezettségének negativ tapasztalatit, és az imago Dei identitdsa
feldl tj mintakat és motivicidkat formal.

Abstract

This paper explores the anthropological dimension of biblical primal experi-
ences through the paradox of the“finite horizon.” While the encounter between
divine action and human perception can elevate the believer, the “gravity” of
temporality and mortality draws the human subject back into the limits of
creaturely existence. The argument emphasizes that this tension does not pri-
marily reveal something about God’s essence but about the conditions of hu-
man life, in which finitude functions both as an unavoidable constraint and as
a comprehensible framework that provides stability and a sense of home. The
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study examines ritual as the privileged space and time of remembrance: ritual
gives form to authentic encounter, enables communal participation, and exerts
a transformative impact on both community and individual. After outlining
basic mechanisms of memory formation from a psychological perspective (per-
ception—interpretation—encoding, fast and slow processing), the paper high-
lights the identity-forming power of collective memory, particularly through
the ritual repetition of the narratives of liberation (the Exodus and Christ’s
salvific death). The conclusion suggests that communal remembrance becomes
genuinely restorative when enacted within a fraternal and accepting communi-
ty capable of integrating human broken autonomy. In this way, remembrance
reorients identity toward the imago Dei, reshapes motivations and interpretive
patterns, and supports an embodied, renewed life marked by gratitude.

A bibliai 8sélmények antropoldgiai dimenzidja véges horizontd. Azt értem
ezen, hogy ott, ahol az isteni cselekvés és annak emberi percepcidja (létezik-e vajon
mds percepcid egyaltalin?), megélése és megértése talilkozik, még ha ez az élmény
ofel is emeli az embert” — amit a Lélek munkdjaként, Isten erejeként azonosit —, a
»graviticid” torvénye visszardntja mind megélésében, mind megértésében. Ennek
valdsiga nem Istenrd]l mond el valamit, de még az Istennel valé kapcsolatunkrdl
sem feltétleniil, legalibbis nem elsddlegesen, hanem arrél, hogy emberként ilyen-
kor is tudatdban vagyunk: az id8 és az elmulds ald vetett lények vagyunk. Tehit
Isten 4ltal teremtett lények.

A jelen tanulmanyban ennek a valésignak a kett&sségével vagy paradox jel-
legével foglalkozom. Azzal, hogy emberként tudom: Isten a teremtdm, aki idS és
halal folote 4ll, de ezzel egy iddben azt is tudom, hogy halandé vagyok. Véges ho-
rizontd. Kérdés, hogy emberségemet tudom-e integrilni teremtményi voltomba,
ha igen, akkor milyen eszkdzeim vannak erre, és hogyan miikddik ez a folyamat.

A véges horizont egzisztencidlis valésagként jelenik meg elttiink, ha még
nem is fedi fel magdt szimunkra egyszerre, azért még megtapasztalhatévi, bejir-
hatéva vélik. Ezért a val6sig leirdsahoz tarsitott fogalmaink a kikerdlhetetlen, meg-
haladhatatlan, tapasztalat szintjén pedig a kovetkezd szavakkal irhatd le: visszardnt,
lekot, megkot, bezdr, korldtokat szab stb. Mdsrészt — mindezekkel egyiitt és mellett
— az emberi lét paradox helyzetét replikdlva, lekdvetve, Gjrateremtve akdr, a véges
horizont egyben beldthat6 horizont is, és éppen ezért biztonsdgot, kiszdmithatd-
sdgot nyujt, az otthon és az ismerds tér érzését erdsiti.! Ha ezeket a felismeréseket

'Han, Byung-Chul: A ritus eltiinése: A jelen topolégidja. Ford. Csordds Gabor. Typotex, Bu-
dapest, 2023. 10.
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nem tessziik egymds mellé, ha nem ltjuk és littatjuk igy egyiitt, akkor akaratlanul
is erdsitjiik a nihilistak taborit.

E paradox val6sig lekovetdje és megjelenitdje a ritus, a mi esetiinkben a val-
ldsos ritus. Habdr a paradox helyzet nem nyilvdnvalé és nem ismerhetd fel auto-
matikusan, a ritusban részt vevk természete az, amelyik leginkabb utal erre és
kifejezi ezt. A végtelen és a véges taldlkozdsa, az isteni és az emberi, a jel és jelzett
viszonyabol addédik ez a paradox, kettds allapot.

Az emlékezés tere és ideje. A ritus

A ritus az isteni cselekvés és az emberi megélés kitiintetett tere és ideje, ami az
emberi élet valésigdnak legfontosabb részét, az autentikus taldlkozdst megprébalja
rdgziteni, formd, testet kolcsonozni annak. Mindezt nem 6ncélként miiveli, hanem
azért, hogy a mindenkori embernek lehet3sége legyen ,ugyanoda és ugyanakkor”
belépni, megélni ugyanazt, részesedni ugyanabban. ,Nem az ember van a szomba-
tért, hanem a szombat az emberért”. Kérdés, hogy a ritus gondosan és pontosan
kialakitott formai, a szent tér és id8 elegenddk-e ahhoz, hogy mindenki szama-
ra azonos vagy hasonld élményt nydjtson. Vagy talin nem is ez a feladata? Mert
ha ez lenne elsddleges célja, akkor ez csakis gy valésulhatna meg, hogy csak arra
hat, ami minden emberben kézos, anélkiil, hogy foglalkozna a kiilonbségekkel, az
egyedi jegyekkel, azzal, ami minden embert sajitossd tesz. Mdsként mondva: Isten
mindenkinek Istene és ezzel egy idSben személyes Istene is, ahol a személyesség a
kapcsolatbdl érthetd meg. Valahol hallottam: mindannyian ugyanabban a folyéban
uszunk, de nem egyformdn lesziink vizesek. A ritus leginkdbb a koz8s emberi élmé-
nyek szintere, de nem csak, hiszen létrehoz egy kapcsolatot, kolcsondsséget, parti-
cipacidt, aminek transzformativ hatdsa van, mind egyénre, mind kozosségre nézve.
Ennek lehet8sége nem is feltétleniil a ritusba van kédolva, hanem az emberi rész-
vételben, a kapcsolatra valé hajlandésdgunkban, netdn meghatirozottsigunkban.

A ritusokat a belakds szimbolikus technikaiként hatdrozhatjuk meg. A vilig-
ban-létet otthon-1étté viltoztatjik. Megbizhaté hellyé teszik a vildgot. Azt teszik
az id8ben, amit egy lakds a térben. Lakhatdva teszik az id8t. S8t, hozzéférhetdvé
teszik, mint egy hazat. Elrendezik, berendezik az idét, irja Byung-Chul Han a
Ritus cimi konyvében. Tovabbi a ritusok stabiliziljik az életet, és ezzel tilélik az
embert, ezért van benniik valami 8si, régi, még ha nem is 6rokkévald — fiiggetle-
nek az emberek 1étét8l. A ritusok rezonanciakozosséget hoznak létre, amelyben
lehetséges az 6sszhang és a kozds ritmus., A ritusok rezonanciatengelyeket képez-
nek, amelyek mentén megtapasztalhaté a vertikalis és a horizontélis valdsdg (Isten,
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kozmosz, id8, 6rokkévaldsdg, illetve szocidlis kozdsség).”” Rezonancia nélkiil az
ember vissza van vetve elszigetelt Snmagira.’

A ritus lényegi vondsa az ismétlés. Ez a gondolat vezet it Kierkegaard-on
keresztiil az emlékezésre. A din gondolkodé szerint ugyanis az ismétlés és az em-
lékezés ugyanaz a mozgis, csak ellentétes irdnyban. ,Mert amire emlékeziink, az
volt, vagyis visszafelé megismétlddik; a tulajdonképpeni ismétlés ezzel szemben
elére emlékezik” — vagyis lehet8ségként, potencidlként jelenik meg szdmunkra.*

Az emlékezés egyéni és kozdsségi szintje

Az egyén emlékezése — azaz a vele torténd multbeli élmények és megélések
eldhivisa — valamivel mds mechanizmust kovet, mint a kozdsségi emlékezés, habar
a kozosségben is egyének emlékeznek, de valami olyasmire, ami atlépi az egyé-
ni tapasztalat és élmény kereteit. A tovibbiakban azt prébilom bemutatni, hogy
melyek az egyéni és a kozdsségi emlékezés sajitossdgai, és milyen kapcsolatban
vannak ezek egymassal. Ebben az esetben is bizonyos kett8ség, paradox szituacié
fog kirajzolédni.

Az id8keretre valé tekintettel nagyon vizlatosan mutatom be most egy ese-
mény rogziilésének és emlékként val6 el8hivasinak a folyamatat. A mechanizmus
leirdsdt W. Keith Campbell szocidlpszicholégus megfigyelései nyoman sszegzem.’

Amikor egy élmény, egy taldlkozas, egy esemény, egy torténés rogziil az em-
lékezetiinkben, akkor annak nem a részletes, pontos képe, hanem csak a nagyon
leegyszertisitett formdja fog rdgziilni. Ennek egyszerii biolégiai okai vannak. Mi-
eldtt valami rogziilne, megtdrténik az értelmezés, az értelmezést pedig megeldzi
az érzékelés. Vagyis a sorrend ez: érzékelés, értelmezés, rogziilés.® Vegyiik sorra
ezeket a mozzanatokat!

Az érzékelés kapcesan elgondolkodhatunk a kévetkezdkon. Konnyt azt hinni,
hogy emberekként ldtjuk a vildgot, és kozben gy miikddiink, mint egy felvevské-
sziilék. Példaul bejovok ebbe a terembe, az érzékszerveimen keresztiil jelzések ér-

2Uo. 21.

?Uo. V&. Hartmut, Rosa: Resonance: A Sociology of Our Relationship to the World. Polity,
Cambridge, 2019.

*Kierkegaard, Seren: Ismétlés. Ford. So6s Anita és Gyenge Zoltan. CHarmattan, Budapest,
2008.

> Campbell, W. Keith: “Intro to Psychology”. Vided, Peterson Academy, megtekintve 2026. ja-
nudr 15.

®Bartlett, Frederic C.: Remembering: A Study in Experimental and Social Psychology. Camb-
ridge University Press, Cambridge, 1932.
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keznek hozzdm: a latdsom, hallisom, szagldsom, tapintisom segit feltérképezni az
elém tirul6 valésigot. Aztdn rogzitem az elmémben, a memdridmban, és késébb
barmikor el8hivhatom és lejitszhatom. Ez sajnos nem igy miikodik.

Az érzékszerveinken keresztiil vesszitk magunkhoz ezt a vildgot. Viszont
lesztikitjiik egy modellre, ami kapcsolédik ahhoz, amit tenniink kell, ami kapcso-
16dik a motivaciéinkhoz, amit az id8k sordn felépitettiink, és ebbdl a modellbdl
kiindulva miikédiink. Vagyis folyamatos redukcid, egyszerisités torténik, ami azt
jelenti, hogy nem litunk és érzékeliink mindent abbél, ami elénk tarul.

Az értelmezés sorn a lesziikitett valésigot megprobéljuk megfeleltetni a ta-
nult modelljeinknek. Vagyis e modellek mentén értelmezziik a viligot. A modellek
folyamatosan béviilnek, fejlddnek, 4m nem olyan gyorsasiggal és olyan titemben,
ahogyan szeretnénk, vagy ahogyan adekvit lenne. Mindez azért, mert minden mo-
dellhez, amivel operilunk, er8s érzelmek tirsulnak, tobbségében negativ érzelmek,
és azért negativ érzelmek, mert a létfenntartds szempontjdbdl ezek relevinsabbak.”

Végiil pedig, amikor informéciét dolgozunk fel, értelmeziink, akkor két rend-
szert hasznalunk. Az egyik az automatikus vagy gyors rendszer, amely nagy sebes-
séggel dolgozza fel az adatokat. Asszocidcidkat hasznil. A jeleket nézi, az emberek
arcdt, testtartdsit, a hangulatot értelmezi. A mésik a kontrollilt vagy lassu rend-
szer, amelyik lassabban miikédik, tdbbet gondolkodik, megfontoltabb dontéseket
hoz. Inkabb linearis, mint asszociativ.®

Az automatikus rendszer nagyon sok el8itélettel és sztereotipidval dolgozik,
a mésik egy raciondlisabb folyamat, reflexiv, higgadtabb.

Minden, ami veliink térténik, ennek a két értelmezési mechanizmus mentén
és kovetkeztében rogziil. Igy valik emlékké, ami a jovdben, amikor hasonlé szitu-
4ciéban taldljuk magunkat, 4jbdl és Gjbdl elShivhaté. Sajnilatos, hogy ez inkibb
az asszocidciés mechanizmus mentén torténik, és a hozza tarsitott érzelemmel —
leginkabb negativ érzelemmel — egyiitt jir. Ugyanakkor, ha tudunk a negativ érzel-
meknek errdl a gyakori talsalydrdl, akkor azzal mar konnyebben megkiizdhetiink.

7 A, negativ érzelmek talstlya” (negativity bias) széles korben tirgyalt jelenség a pszichol6gia-
ban. Kiegészit§ irodalom: Baumeister, Roy F. et al.: Bad Is Stronger Than Good. Review of General
Psychology 5.2001. 323-370.

8 A kettds feldolgozds (automatikus/gyors vs. kontrolldlt/lassti) legismertebb, szé-
les kdrben hivatkozott kerete: Kahneman, Daniel: Thinking Fast and Slow. Farrar, Straus
and Giroux, New York, 2011; Elméleti-kisérleti alapokhoz: Shiffrin, Richard M. -
Schneider, Walter: Controlled and Automatic Human Information Processing: II. Percep-
tual Learning, Automatic Attending, and a General Theory. Psychological Review 1977/84/2.
Kortirs sszegzés: Evans, Jonathan St. B. T. — Stanovich, Keith E.: Dual-Process Theories of
Higher Cognition. Perspectives on Psychological Science 2013/8/3.
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A kollektiv vagy kozosségi emlékezés

Ez a mentélis-lelki folyamat mar kiildnbozik az egyénitdl, 4m nem teljesen
fuggetlen tSle. A kiilonbséget Griill Tibor ékor- és irodalomtorténész meglitasa-
hoz tarsulva prébalom érzékeltetni. Egyik eldaddsibdl idézek:

»Az élmény, amire kozosségként emlékeziink, letori a korszakok bilincsét. Aki-
re emlékeziink, az a személy 6rok — és 6rdk az, amit akar, ezért tagadja az id§
mindenhatdsagit. Erintetleniil vonul a térténelmen at. Nem csoda, hogy a tor-
ténelem, és ami abban van, neheztel rd. Mert az id§ azt akarja, hogy minden,
ami él, lerdja neki az id8beliség vimjat. Itt azonban egy élet éli be magit az
orokkévaldsigba, és az id6, e kielégitetlen hitelezd, lesheti, hogyan tudja behaj-
tani tartozasat. Sajit 6rdk voltiba burkolézva olyan 6rokkévaldsigot szegez az

iddvel szembe, amelyen annak nincsen hatalma.”

Az élmény, amire kozosségként emlékeziink, a szabaditds és a szabadulds él-
ménye. Két nagy narrativa formdjaban tirul ez elénk: az Egyiptombdl valé sza-
badulis torténeteként az Oszévetségben és a Krisztus érettiink torténd kereszt-
halalanak eseményeként az Ujszévetségben. Mindkett8héz tarsul egy parancsba
adott felhivis az emlékezésre:,,...hogy életed minden napjin megemlékezz arrdl a
naprél, amelyen kijottél Egyiptom foldjérsl’,"
11

és,...ezt cselekedjétek az én emlé-
kezetemre

Az egyik a vélasztott népnek sz6l, a mésik a tanitvinyi kozosségnek. A kozos-
ségi emlékezés eseménye, valamint az, amire emlékeziink, osszekoti az emlékezd
generdcidkat, és éppen ezért identitdsformal6 hatdsa és ereje van. A mi szempon-
tunkbél pontosan ez az identitisformal6 hatds és erd, ez a transzformativ tulaj-
donsig az, ami fontos, és aminek hirom dimenzidjira szeretnék rimutatni.'?

A kozosségi emlékezés hirom dimenzidja a kovetkezd: (1) a szoveggel mint
kijelentéssel valé taldlkozis; (2) a ritusban ismételt emlékezés mint kdzosségi cse-
lekedet és élmény; (3) e kettd transzformativ hatdsa mind az egyénre, mind a ko-
zOsségre nézve, mely a mindennapokban a halaildozatként bemutatott, tjjisziile-
tett életben nyilvinul meg."

?Griill Tibor: Emlékezz a jovére! Profécia és torténelem. (El8addsszoveg.) 2021,

05Méz 16,3.

1Lk 22,19.

12 A kollektiv emlékezet alapfogalma: Halbwachs, Maurice: On Collective Memory. Szerk./
ford.: Coser, Lewis A. University of Chicago Press, Chicago, 1992.

B A kozdsségi emlékezet ritusban tdreénd ,testesiiléséhez” (bodily/incorporated practices)
klasszikus kiegészités: Connerton, Paul: How Societies Remember. Cambridge University Press,
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Amikor az egyén belép ezekbe a dimenzidkba, és az emlékezésre valé felhivis
megtorténik, akkor részérdl a vilasz, azaz jelenlétének, részvételének a médja is
kett8s. Az emlékezés bizonydra attdl kettds, hogy a szabadulds egyszerre emlékez-
tet annak pozitiv tartalmdra és magira a Szabaditdra, ugyanakkor az elveszettsé-
gemre, a red utalt voltomra is, a,,személyi autondmidm” toredezettségére, hidnyara.
Vajon ennek az autonémidnak a hidnya, ennek a hidnynak a felismerése, a rautalt-
sdg szorongatd érzése automatikusan megsziinik-e? Vajon az emlékezés ismétlése
és minden pozitivum, amit ez magéba foglal, feliilirja-e a tarsitott negativ élményt?
Ugy gondolom, hogy ez a 21. szdzadban igencsak fontos probléma mind egyéni,
mind kozosségi szinten.

Kovetkeztetések

A kovetkeztetést igy tudom megfogalmazni: az autonémia tdredezettsége,
habér valds, mégsem allanddsulé érzés, amennyiben igazi testvéri kdzosségben él-
jitk meg, ahol az elfogadas az elsédleges identitisformélé elem. Az elfogadds nem
sziinteti meg, nem tagadja le az ,én” hidnyossigait, hanem integril, az elfogadast
gyakorlé kézosség éppen ezért befogad ,anyaszentegyhdz’. Osi, idében kiterjedt
tudds és tapasztalat hizdédhat meg e mogott, amely tisztdban van azzal, hogy a
befogadas kétoldalt transzformativ folyamat, ahol a befogadé és a befogadott is
elindulhat a fejl3dés, novekedés, gazdagodis, kiteljesedés és gydgyulds atjan.

Ennek lehet8ségét egyértelmiien valésigossd teszi az emlékezés, amely leg-
inkabb az imago Dei valésigara és identitdsra 8sszpontosit. Igy valik az emlékezés
cselekedetté, amelyben a motivicié is helyére keriil, a mintdk és a modellek is meg-
valtoznak, 4tirédnak, és élgvé vilik a kozosség kovdsz identitdsa. ™

Cambridge, 1989. A kulturélis emlékezet tigabb elméleti kerete: Assmann, Jan: Cultural Memo-
ry and Early Civilization: Writing, Remembrance, and Political Imagination. Cambridge University
Press, Cambridge, 2011. Rituselméleti hattér: Turner, Victor: The Ritual Process: Structure and An-
ti-Structure. Aldine, Chicago, 1969; Bell, Catherine: Ritual Theory, Ritual Practice. Oxford Univers-
ity Press, Oxford, 1992.

41Méz 1,26—-27; az imago Dei mint identitds- és méltdsdgalap a teolégidban klasszikus mé-
don a teremtésteoldgidhoz kétddik. Kiegészits teoldgiai hittér: Barth, Karl: Church Dogmatics,
111/1: The Doctrine of Creation. Part 1. Szerk. Torrance, Thomas F. és Bromiley, Geoffrey W. Ford.
Edwards, J. W,, Bussey, O. és Knight, Harold. T&T Clark, Edinburgh, 1958.



