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— Megallj! Hova, hova ezen a kései 6ran?

J. a hatalmas tolgyfakaput becsukva maga mogott, oldalra nézett a dorgedel-
mes hang iranyaba, az asztali lampa fényében megpillantotta a kopaszsagat sztirke
svajci sapkaja ala rejtd, rigordzus hangjaval hivatalanak megfelelni kivané portast,
aki hangosan szuszogva felallt, hogy kilépjen a portasfilke ajtajan, s négyszem-
kozt nézzen vele.

— En, én Sz. tanar r szemindriuméra jottem, kicsit megkéstem.

— Igyekezzen, fiam, mar a tanar is megérkezett fertaly 6raja. A tobbiek pedig
bekuckoztak a teremben.

J. meglep6dott a bekuckoéztak széfordulaton, s mikézben a félhomalyos, 1ép-
teit visszhangzo6 sotét folyoson a szeminariumi terem felé haladt, tobbszor is
megismételte magaban: ,,bekuckoéztak”, ami a szeptemberi nyirkos, szeles id6 el6l
menedékre varok természetes magatartasat és a helyiség oltalmat juttatta eszébe.
Igyekszem én is bekuckoézni, mondta magaban, s t6le szokatlan médon a bajusza
alatt elmosolyodott. Nem el6szor jart a szeptemberben meghirdetett, szabadon
valaszthatd szeminariumon; a szabadon valaszthat6 egyben azt is jelentette, hogy
a teoldgiai fakultas hallgatéin tal barmely mas egyetem hallgatéjanak vagy gim-
nazistanak is szabad bejarasa nyilt a bibliai sz6vegek értelmezését célul kittizé
o6rakra, amelyek a tanar minden részletre kitéré magyarazatait kévetéen hosszas
diskurzusokban teltek el. A kicsiny teremben paras levegé terjengett, a fali akasz-
tokon csiingé vizes kabatok kellemetlen savanykas szagot arasztottak, mint nagy-
anyja konyhajaban a kaposztalevelek, amikor leforrazta Sket; a folyosé sotétsége
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utan a terembe lépve a vibral6 neonégbk nehezitették a latasat, viszont amikor
meghallotta maga mogott a hatarozott 1éptek koppanasat, gyorsan a kicsiny te-
rem utolsé padja felé vette az iranyt, s lehuppant egy székre.

A szeminariumi terembe belépd Sz. tanar kissé kopott, sotétbarna bortaskajat
az asztalra tette, akkuratus mozdulatokkal sorjaban vette el6 a konyveit és map-
paba zart jegyzeteit, fejével idvozlésként bologatott az asztaloknal téle jobbra és
balra 16 hallgatok felé. Akkuratus mozdulatai semmilyen szempontbdl nem tiik-
rozték jellemét, ha arra gondolunk, hogy tekintélyt kéveteld, megkozelithetetlen
lett volna, épp ellenkezdleg, inkabb megfontolt, egy-egy érvelésének magaban
tobbszor is végére jard, am kozvetlen ember volt. Lehunyta szempillait, 6ssze-
kulcsolta két tenyerét, magaban elmondott egy imat, majd Gjfent szétnézett a hall-
gatok sorain, s érces hangjan szolalt meg.

—,,Mert gy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz
6benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen.” Amen. Kedves hallgatok, a mai
késé esti 6ran, amikor szép szamban meglatogattak e szeminariumi alkalmat,
egy kiillonos éjszakai latogatasrol szeretnék beszélni 6noknek. A legutdbbi alka-
lommal Janos evangéliumanak harmadik fejezetét tiztiik ki a mostani dialogu-
sunk targyaként, mely latogatas nem pusztan Janos evangéliumanak legsarkala-
tosabb, legépiiletesebb és talan az egyik legtobb forraskritika targyat képezé
szoveghelye, de istenhitink fundamentumara is ravilagit. Eloljaroban szeret-
ném leszogezni, hogy a textus két bolces, a Talmudban és Téraban igencsak jaratos
rabbi parbeszédét eleveniti meg. Ellenben azt nem tudhatjuk, hogy az éjszakai
talalkozas valoban megtortént-e vagy sem, igy tortént-e meg, ahogy lefratott, mi-
vel egyedil Janos evangélista ad réla szamot.

Rovid sziinetet tartott, s ez id6 alatt letlt az asztal el6tti karosszékbe, hogy
nyugodtan folytathassa a diskurzust; nem akarta elvonni a hallgatok figyelmét
a padok kozti szintelen le s fel jarkalasaval.

— E sz6veghelyet faggatva, gy tlnik, a két rabbin kivil senki sem vett részt
ezen a talalkozason. Bizonyos utalasok szerint, amelyek nem nyertek igazolast
a késébbi magyarazatokban, feltehet6en az Olajfak hegyén torténhetett, maga
Janos sem volt ott, aki pedig hirt ad az eseményrdl, talan hallomasboél, nemze-
dékrél nemzedékre torténd tébbszori szobeli atadas nyoman, feltételezhetéen
maga is médositotta, a sajat szempontjat el6térbe helyezve atirta a torténetet,
ahogy ezt a hallomasbol ered6 vagy masok informaciéjan alapulé atirast a Jézus
korabeli tanitvanyok esetében lathatjuk. Megvallom &szintén, mindig derisen
olvastam az antikvitas korabeli torténetirok allasfoglalasat sajat nézépontjukat
illetéen. Példaul Hérodotosz, aki maga is sok-sok mendemondat emlit, ekként
vall: ,,Amit eddig elmondtam, az mind a sajat megfigyeléseimen, a magam alkot-
ta véleményen és a kutatasaimon alapul. Mostantél kezdve azonban hallomas
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utan fogok beszélni az egyiptomiakrol, de lesz ebben olyan is, amit magam lat-
tam.” Josephus Flavius pedig, aki indittatva érzi magat, hogy a gyutlolkodékkel
szemben megitja a zsid6 nép Sstorténetét, keserien fakad ki: ,,Mindenekel6tt
csodalkozasomnak kell hangot adnom azokkal szemben, akiknek nézete szerint,
a régi dolgokat illetéen, csak a gorogokre kell hallgatni, csak t6litk lehet megtudni
a valosagot, de sem nekiink, sem senki masnak a vilagon hinni nem szabad.”

— Ugy tiinik nekem, tanar ur, Jézus korat tanulmanyozva éppen ez az isme-
rethiany és a megalapozatlan kovetkeztetések sokasaga, a nagyfoku szubjektivitas
és az egymasnak is ellentmond¢é tanuskodas, az értelmezések értelmezésének at-
lathatatlansaga és a hipotézisek kaotikussaga jellemz6 az élet minden teriiletére.

— Valoéban, erre bizonyosan ramutatunk a késébbiekben, amde maradjunk
a textusbeli bizonytalansagnal, ami tovabbi fajsulyos kérdéseket is felvet, tudni-
illik, hogy minden kétséget kizaréan pontosan ezek a Janos altal utdlag leirt kar-
dinalis szavak hangzottak-e el a talalkozas alkalmaval, nem feledve a t6bbszori
egyik nyelvrél a masikra torténé forditasok és atirasok megbizhatdsaganak kér-
dését, illetve a beszélgetés és hiradas nyelvérdl szolo vitakat sem. Példaul Heller
Bernat amellett teszi le a voksat egyik tanulmanyaban, Abraham Ibn Ezrara hi-
vatkozva, hogy Isten Adammal és valamennyi préfétaval héberiil, s nem arami
nyelven beszélt, mert a hébert Gseredeti és egyetemes nyelvnek tartottak. A nyelv-
valtogatasra pedig ékes példa Nikodémosz evangéliuma, amit Pilitus-aktikként
is ismertink. A zsidok azt kévetelik Pilatustol, hogy hozassa {tél6széke elé Jézust,
ellenben orditozva tiltakoznak, amikor a helytarté az udvarmestert kiildi érte, aki
tanusagot tett Jézus mellett, s ezt vetik a szemére felhaborodva: ,,A zsidok gye-
rekei a sajat nyelviitkon kialtoztak. »Hogyan értetted meg te ezt gorégil?« Az ud-
varmester igy valaszolt: »Megkérdeztem egy zsidot, hogy mit kiabalnak, és 6 g6-
rogre forditotta nekem«.”

A teologushallgatok tanulmanyaik soran bizonyos fokig beavatast nyernek
a héber és gorog nyelvbe, {gy valamelyest a forditas nehézségeibe és a megfelel6
szavak megtalalasanak rejtelmeibe is, am a kiilsés hallgatok nyelvben vagy nyel-
vekben jaratossagardl a tanar nem sok tapasztalattal rendelkezett; azt gyanitotta,
hogy a tobbi karon talan a latin, az angol, a német nyelv ismerete johet sz6ba,
Kalvin nyelve, a francia mar kevésbé, s mindezt figyelembe véve kényszertlt né-
melykor nyelvészeti és grammatikai utalasokat is tenni, mert tudomanyanak ré-
szét képezte a szavak jelentésének és kontextusbeli helyes hasznalatinak a mér-
legre tétele. A felsébb évesek kozott hires volt nyelvi szigorarol, minden egyes
szeminariumi dolgozatban nemcsak a nyelvtani hibakat javitotta, hanem a pon-
gyola kifejezéseket is, mondvan: a tanité és lelkész felel6s a rabizott nyaj nyelvi
tisztasagaért.
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— Mindenekel6tt engedjék meg nekem, hogy gyakorl6 lelkipasztorként el6-
szor felolvassam, majd miként a gyiilekezetben is szokas, mondatrél mondatra
értelmezzem a széveget, amely ekként talalhaté meg Janos evangéliumanak har-
madik fejezetében:

,» Volta farizeusok kozott egy Nikodémus nevli ember, a zsidok egyik vezetd
embere. O egy éjjel elment Jézushoz, és igy sz6lt hozza: Mester, tudjuk, hogy
Istentd] jottél tanitoul, mert senki sem képes megtenni azokat a jeleket, ame-
lyeket te teszel, csak ha Isten van vele. Jézus {gy valaszolt: Bizony, bizony, mon-
dom neked: ha valaki nem sziiletik Gjonnan, nem lathatja meg az Isten orszagat.
Nikodémus ezt kérdezte téle: Hogyan sziilethetik az ember, amikor vén? Beme-
het anyja méhébe, és megsziilethet ismét? Jézus igy felelt: Bizony, bizony, mon-
dom neked, ha valaki nem sziletik vizt6l és Lélektdl, nem mehet be az Isten
orszagaba. Ami testtdl szilletett, test az, és ami I.élektdl sziiletett, 1élek az. Ne cso-
dalkozz, hogy ezt mondtam neked: Ujonnan kell szilletnetek. A szél faj, amerre
akar; hallod a ztgasat, de nem tudod, honnan jon és hova megy: igy van min-
denki, aki a Lélektdl sziiletett. Nikodémus megkérdezte téle: Hogyan torténhet
meg mindez? Jézus igy valaszolt: Te Izrael tanit6ja vagy, és ezt nem tudod? Bi-
zony, bizony, mondom neked: amit tudunk, azt széljuk, és amit lattunk, arrél
teszlink bizonysagot, de nem fogadjatok el a mi bizonysagtételiinket. Ha a foldi
dolgokrol szoltam nektek, és nem hisztek, akkor hogyan fogtok hinni, ha majd
a mennyeiekrdl szélok nektek? Nem ment fel a mennybe senki, csak az, aki a
mennybdl szallt le, az Emberfia. Es ahogyan Mézes felemelte a kigy6t a pusz-
taban, ugy kell az Emberfianak is felemeltetnie, hogy aki hisz, annak 6rok élete
legyen 6benne. Mert gy szerette Isten a vilagot, hogy egysziilott Fiat adta, hogy
aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete legyen. Mert Isten nem azért
kildte el a Fiut a vilagba, hogy elitélje a vilagot, hanem hogy tidvéziiljon a vilag
altala.”

A hallgatok mindegyike ismerte a szOveget, a szeminariumi 6rara késziilve
elolvasta, talan sokadszorra is Gjraolvasta, am a prédikacié szokasa megkovetel,
hogy a lelkész mindig felolvassa az aznapra kijel6lt igét, a hallgatosag friss emlé-
kezetbe idézendé a textust. A magyarazat kiindulépontja a széveg pontos isme-
rete, s ha az el6zetes olvasas soran a fiirkész6 szem esetleg gyorsan atsiklott volna
egy-egy részleten, vagy a jelent6ségénél kevesebb figyelmet szentelt egy szénak,
a felolvasas és az azt kéveté magyarazat 4j megvilagitasba helyezi a szoveg értel-
mét.

— Nos, kedves hallgatéim, annak a feltételezésnek is hangot adhatunk, hogy
vajon Janos koézismert szikszavusaganal nem volt-e sokkal részletesebb, famili-
arisabb, talan botranyosabb és politikusabb is a kettejik kozotti diskurzus. Miért
is ne feltételezhetnénk ezt? Ne feledjik, két, egymastél markansan elktlontlé
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taborhoz tartoznak, emiatt az éjjeli latogatas célja nem csupan a Jézus bizonysagté-
telének igazsaga fel6li meggy6z6désrdl szolhatott, vagy szélhatott volna, hanem ez-
zel egyttt az id6sebb és politikai életben szerzett tapasztalatok okan a jéakaratd
intelmezés, a kirobbanni késziilé botrany elkertilése és az ugymond jobb bela-
tasra biras is lehetett célja Nikodémusnak. Hogy miért is, arra kés6bb még visz-
szatériink. De szogezzik le szigordan: szamunkra Janos szévege adott, az attol
val6 eltérés a fikcid behatarolhatatlan és belathatatlan terrénumat képezi, és egy
masik talalkozast feltételez, amirdl viszont nincs tudomasunk. A parbeszédben
részt vevok szamszerisége kapcsan mindenképpen meg kell jegyeznem: az egyik
tudods lelkésztarsam pontosan vilagit ra arra a nyelvi fordulatra, hogy bizony-
sagtételitk adott pillanataban mind Nikodémus, mind pedig Jézus tobbes szamra
valt at az egyes szam els6 személyrdl, vagyis mindketten egy-egy csoportot tarsita-
nak mondandéjukhoz. Nikodémus a farizeusokat képviseli: ,,Mester, tudjuk,
hogy Istentdl j6ttél tanitéul”, Jézus pedig a hivei nevében beszél: ,,amit tudunk,
azt szoljuk, és amit lattunk, arrdl tesziink bizonysagot”. A i és a # kulturalis ant-
ropolégiai értelemben vett egymasnak fesziilésével talaljuk szemben magunkat,
e jelenségnek szinte belathatatlan ma mar a szakirodalma, még ha nalunk alig is
ejthetiink szot e szép jov6 el6tt allé tudomanyteriletrol.

A szeminariumvezeto 1élegzetvételnyi sziinetet tartott, szokasa szerint lehunyta
a szemét. Talan ismét imadkozik, gondoltak némelyek a hallgatok koziil, ellenben
a teologushallgatok, akik jol ismerték el6adasairdl, tudtak, hogy a perikdpa el6tti
elmélyilés pillanatai ezek, amikor a gondolataira és mondandodjara 6sszpontosit.
Akadyt, aki e rovid id6 alatt a frissében papirosra vetett jegyzeteire tekintett, ellen-
6rizendd, hogy minden fontos gondolatot megorokitett-e; akadt, aki az asztalla-
pon heverd arkusait rendezgette, felkészilends egy késébbi hozzaszélasra. Csond
honolt a teremben, akar a légy zimmogését is hallani lehetett volna, ha még egy-
ketté elémerészkedett volna a rejtekébdl, a nyilaszarok hasadékaibol.

— Kérdések egész sora vetédik f6l az evangélista tantsagtételét goresé ala véve:
ki is valéjaban Nikodémus, aki az éjszaka leple alatt, szokasahoz hiven a hegyen
medital6 Jézust felkeresi? Miért az éjszaka leple alatt, Buber szerint nem titokban,
hanem a titok légkorében tesz latogatast a farizeusok kézt magas tisztséget be-
t6lt6, nagy vagyonnal rendelkezd, a Szanhedrin fépapjai altal is megbecsiilt £6-
ember? Félnie kellett-e valakikt6l, talan éppen a nagytanacsbeli tarsaitol, akik nem
bocsatottak meg senkinek, aki megkérddjelezni merészelte megfellebbezhetetlen
itéletiiket? Igaz volna az a feltételezés, hogy egy zsid6 vezet6 szamara megalazo
lett volna fényes nappal, a varoslakok szine el6tt talalkozni egy fiatal, tanitasaival
hatalmas botranyt kelté rabbival? Vagy sokkal inkabb elképzelhetd, hogy mind-
azon értestilések — ma azt mondjuk —, informaciék birtokaban, amiket Jézusrol
hallott, elbizonytalanodott addigi tudasaban, egyszeriben kételyek és aggodalmak
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jartak at a lelkét — a Iélek kifejezés kdzponti szerepet jatszik még érvelésiinkben —,
és onmaga bizonytalansaga okan félelem tamadt szivében? Végezetiil feltehetjik
azt a kérdést is: ki talalkozik, és kivel? Ez pedig felveti a fe/é kérdését: vajon az
Istenhez vezetd utat keresi-e, vagy Isten keresi az utat a Nikodémus-féle hitke-
resé emberek felé?

A szeminariumvezet6 végigfuttatta tekintetét az irkajukba jegyzetel6 hallga-
tokon, hogy tudjak-e kévetni logikus sorrendbe allitott kérdésit, s amikor a tobb-
ség felemelt fével ujbol rea figyelt, szavainak lendiiletet adva folytatta mondan-
dojat. Tanar és tolmacs tagadhatatlan erényei k6z¢é nemcsak a pontossag, hanem
a kévethetéség is hozzatartozik; a mellérendel6 mondatok illeszkedését koztu-
dottan megneheziti az alarendel6 mondatok gyakori kozbeiktatasa, s ilyenkor
mind az el6add, mind a hallgaté esetében el6fordulhat a figyelemelterel6dés és az
elkalandozas, ez pedig veszélyezteti az el6rehaladas menetét. Nem véletleniil
szukséges elsajatitani a retorika és az elbeszélés szabalyait az él6szavas mondas
sikerességéhez, s e tekintetben a prédikator és a mesemondo el6adasa aligha kii-
l6nbozik egymastdl, ahogy ezt a folkloristak és irodalmarok megallapitottak.

— Nos, kedves hallgatok, ha visszatériink a kiindulépontunkhoz, rogvest meg-
allapithatjuk: mindazt, amit Nikodémusrol és a talalkozasrol tudhatunk, kizarélag
Janos evangéliumabdl, annak is tobb igehelyérdl merithetjiik. Persze akadnak szép
szamban olyanok, akik korunk torténészei és mas human tudomanyok forrasku-
tatoi szellemében azt allitjak: egyetlen szerz, egyetlen forras Gnmagaban semmit
sem bizonyit, s az ilyen szoveg tényértéke ugyancsak megkérddjelezhetd, vagy ép-
pen nulla. Bizonyos szempontbdl még igazuk is lehet, csakhogy, s ezt nem gy6-
zOm eléggé hangsilyozni, esetiinkben nem torténelmi események vagy tények
igazolasarol van sz6. El sem tudjak képzelni, hogy az elmult évszazadok soran,
amikor is oly sok tarsadalomtudomany meghatarozta 6nnén mibenlétét és vizs-
galati modszereit, példaul a torténészek hitiinknek hany, de hany fundamentu-
mat képezd forras hitelességét kérddjelezték meg, kivaltképpen is Jézus szemé-
lyét, cselekedeteit és tanitasait illeten. A francia torténész, irodalomkritikus és
filozofus René Girard, aki napjainkban a vallasantropologia kiemelked6 szemé-
lyiségének szamit, a kereszthalalban elutasitja Jézus aldozathozatalanak értelme-
zését, és a Binbak cimi kotetének mar az elején meghdkkentd kijelentést tesz
szakmajanak képviselSirdl. A beszélgetésiinkre késziilve egy kis lapocskara je-
gyeztem le megfontolando szavait: ,,Miutan torténészek egymast kdvetd nemzedé-
kei értelmeznek — majd értelmeznek at — olyan szévegeket, amelyekrél nem is olyan
régen még ugy tint, hogy valés informaciot tartalmaznak, ma ezekkel szemben is
fokozott gyanakvas érvényesil.” A bizonytalansag és gyanakvas, a tulzott enge-
dékenység és tekintélytisztelet egy-egy forras és értelmezésének hitelességével
szemben szamos egzegétat gondolkodasra sarkallt. E ponton a rendszeres teoldgia
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legnagyobb képvisel6jét, akirdl a korabbi szeminariumokon szamtalanszor szot
ejtettiink, Paul Tillichet idézem jegyzeteimbdl. ,,Nem lehetséges, hogy a torténet-
kritika arra az allaspontra helyezkedik, hogy a nazareti Jézus nevii ember sohasem
éle? [...] Es ha egy ilyen itéletet nem is lehet teljes hatarozottsaggal meghozni, hat
nem donti-e romba a keresztény hitet mar az is, hogy egyaltalan elképzelhet6 és
valészintinek mondhato, hogy Jézus nem élt?”

A hallgatok az idézetben felvetett kétségekkel nem el6szor talalkoztak, gya-
korta bombaztak 6ket a kornyezetiitkben 1évok, alantas szandékuak és megfélem-
litettek, megrogzott ateistak és rég hitehagyottak olyasfajta kijelentésekkel, vérla-
zitokkal és megmosolyogtatokkal egyarant, amelyek Jézus létének tagadasan tul
maganak Istennek a valésagat tagadtak. Azokat, akik papi csaladbol szarmaz-
nak, kevésbé lehetett megingatni hittikben, talan azért sem, mert atyaik révén
koran szembesiilniiik kellett a leend6 hivatasukkal jaré mell6zottséggel és szam-
Gzetéssel, s talan még a nyomorgatassal és vegzalassal is egyes hivatalok részér6l.
J. ezt maga is meg tudta volna erésiteni tobb példan keresztiil is, nagyapja sorsa
eklatans példaként szolgalt a szamara; de az egyik gimnaziumi osztalytarsa, aki
vidéki, hitht katolikus csaladbdl szarmazott, ezt ugyan nem verte nagydobra,
tobb nyelvet beszélt, és eminens tanuld volt, olyasvalaki, akirdl tanarai folyton
azt mondogattak, hogy barmely egyetemre felveszik, tanarai figyelmét elterelendd,
angol szakra adta be felvételi kérelmét, s mindenki természetesnek is vette, hogy
sikeres érettségi vizsgat tett, am azon mindenki megdobbent, hogy szeptember-
ben a rémai Gregoriana egyetemen kezdte meg tanulmanyait.

— Ha mar itt tartunk, e meglehetésen sok agbogas, veszedelmes bizonytalansagi
tényezot érinté kérdésnél, egy masik teoldgus professzor kollégamat is meg kell
emlitenem, aki a Jézus-kutatasban hangsulyosnak tartja azt, hogy az evangéli-
umi elbeszélések bizonysagtétel-jellegliek. Az utdbbi szo6sszetételre hivnam fel
a figyelmuket: bizonysdgtételjelleg, ugyanis a keresztény ember szamara ez a nyil-
vanval6 szandék minden utélag is visszaigazolhat6 ténynél hangsulyosabb, mar
ha a tény fogalmat egyaltalan meg tudjuk hatarozni. De azt is megkérdezhetnék,
mert ahogy a kurzusunk legelején megegyeztink, az érveléseink soran kérdez-
ni és hozzaszolni barmikor szabad, miért is hozakodtam el e két citaitummal
Nikodémus kapcsan, holott mindketté konkrétan Jézusrol szol. Egyfeldl, mint
hallottak, Janos is bizonysagtételt tesz Jézus kiildetése lényegét megvilagito ta-
nitasarol: ,,Bizony, bizony, mondom neked: amit tudunk, azt szoljuk, és amit lat-
tunk, arrél tesziink bizonysagot, de nem fogadjatok el a mi bizonysagtételiinket”.
A lelki szemeim el6tt latom, amint a tisztességben megdsziilt, a hitét erésitendd,
folyton szent szovegeket és a zsido rabbik altal a késébbiekben szefarin hiconim-
nak nevezett, vagyis nem kanonikus iratokat is olvaso, ezek értelmezésében ott-
honos Nikodémus megrendiilve, mintegy magaba roskadva hallgatja a fiatal rabbi
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szigoru feddésnek szamito intelmét: ,, Te Izrael tanitdja vagy, és ezt nem tudod?”
Ez nemcsak afféle professzori intelem a szigorlati vizsgan felkésziiletlenségérol
tanusagot tevé hallgatonak, aki a szerencséjében és egy jobb pottételben bizako-
dik. Sokadjara hangsulyozom, Nikodémus a Talmud és Téra szévegértelmezé-
seiben igencsak tapasztalt és a kor elvarasa szerint tobb nyelvet beszéld rabbi is,
ugyhogy miként ma mondani szokas: nem konnyt 6t falhoz allitani. Nincs semmi
okunk azt feltételezni, hogy ne hinne sziklaszilardan Isten teremté és Izrael népe
irant sziintelen gondvisel6 voltaban, az igért Messias eljovetelében, a Téra utmu-
tatasaiban, a zsid6 nép romaiak altali megszallasanak békés véget érésében, mert-
hogy békeszeret volt, amiként errdl Josephus Flavius is tudosit, akir6l még sz6
esik a késébbiekben. Masfel6l azért batorkodtam el6hozakodni a bizonysagté-
tellel, mert szent meggy6z3désem, hogy taldn az egész Ujszovetségben e kulcs-
mondatban ragadhaté meg a hitink zaloga: ,,Mert ugy szerette Isten a vilagot,
hogy egysziilott Fiat adta, hogy aki hisz 6benne, el ne vesszen, hanem 6rok élete
legyen.”

A hallgatok a bibliai sz6vegek magyarazata nyoman megtanultak, hogy az az-
napra szant igehely felolvasasat kévet6en indulhat meg a parbeszéd, amikor is
eljon az 6 idejik, tanusagot tehetnek felkésziltségiikrdl, vagy éppen megannyi
kételytikrél, amelyek szerencsés esetben megalapozzak a tovabbi érvek titkozte-
tését. Azt is megtanultak, hogy tanaruk sokkal jobban szivleli azokat a hallgato-
kat, akik batran vallaljak véleményiiket, még ha olykor stletlenségnek tinik is,
mert ahogy mondani szokas: hibajabdl tanul az ember. A széveghelyek ttvesz-
téiben nemcsak egy tudasat probara tevé hallgatd veszhet el konnyen, hanem
még komoly prédikatorok is, mert ahogy erre a hitvitak soran szamos példat lat-
hattunk, kézilik sokan otthagytak a fogukat egy-egy nyilvanos vita végeztével.

— Tanar ur, nem szerettem volna kozbevagni mondandéjanak, de Jézus bi-
zonysagtételei és Nikodémus értetlenkedése kapcsan talan érdemes idézni egy
amerikai teolégust, aki szerint nem az a kilonésen érdekes, hogy az apostolok
torténeteket beszélnek el a Jézusrdl sz616 példabeszédekben, hanem az, hogy
ezek a torténetek olyannyira emberiek és valdsagosak, a benntik szereplék pedig
gyarlok és esenddk, teszem hozza én.

— Némi igazsaga van, ismertink olyan torténészi vélekedést, amely szerint a hel-
lenisztikus korban a zsidé-keresztyén felfogas azért tartja fontosnak Jézus és ki-
terjedt csaladjanak szerepét, mert a Megvalté ember voltat és zsid6 voltat egy-
arant szeretné hangsulyozni. Ennek okan Janos sem beszél a szliz fogantatasrol,
amit vélhetéen a szlztdl sziletés pogany mitologémajanak tart. Csak emlékez-
tetni szeretnék ra, hogy Jézus szuletésének datuma januar 6., amelyet epifania-
ként, masként vizkeresztként emlegetnek a keresztények, s amelyrol egy 4. sza-
zadi pispok gorog nyelven irott mavében tesz emlitést, ugyanis e napon Koré,
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akit sztznek neveznek, megsziili Aidnt, aki az 1d6t, az 6rokkévaldsagot szemé-
lyesiti meg allegorikus formaban, nyilvan érzékeltetve bizonyos athallasokat a két
tnnep és két isteni személy kozott. A késébbi évszazadokban pedig alaposan
atirjak vagy éppenséggel negligaljak a csaladtorténetet, kivaltképpen is az elsé
puspok, Jakab jelentéségét, és helyette Péter és Pal kertl a fokuszba. Ennek el-
lenére se feledjik, Janos nem Homérosz, még ha fel is fedezhetjiik a vak dalnok
fiktiv elbeszélései mélyén az emberi és valosagos aspektusokat.

— Gerd Theissen német teologus is hasonl6 véleményen van, amikor azt
mondja, hogy Lukacs evangéliumanak Jézusa a szegényekhez, blin6sokhoz és ki-
taszitottakhoz val6é odafordulasa révén emberi.

— Viszont az is belathato, hogy a nagyon is vilagi ember, Nikodémus és a fentrdl
érkezett Jézus egymasra vannak utalva, a folyton racionalisan gondolkodé Niko-
démus folveti a hitet keres6k nevében az Gjjasziiletés mindmaig érvényes hogyan
kérdését, Jézusnak meg — bocsanat a kifejezésért — éppen kapora jon, hogy mi-
kozben megfeddi a boles fétanacsost tudatlansagaért, egynéhany mondatban meg-
fogalmazza messiasi ktldetését.

— Az egymasra utaltsag talan nem éppen a legmegfelel6bb kifejezés, sem az
Atya és a Fit, sem az Isten és az ember viszonyaban. Erteni vélem a gondolatme-
netét, valoszintleg a parbeszéd dinamikajara, a jézusi tanitas parancsszeriiségére
és a vele szemben all6 Nikodémus képviselte régi hit mentén valé megmaradasra
kivant ramutatni. Ez a fesziiltségteremtés Janos koncepcidzus szovegszerkesz-
tésére jellemz6, még ha a szoveg egésze rejtélyes is. Viszont latnunk kell azt
is, hogy a hellenisztikus kori zsido-keresztény koz6sség megvaltozasaval, a meg-
tért poganyok szamanak névekedésével egytitt jar az is, hogy Jézus emberi vona-
sal, amelyek Tillich értelmezésében a nazareti Jézus nevd ember tényleges valo-
sagat bizonyithatnak a kutaték szamara, egyre inkabb hattérbe szorulnak, és az
isteniek valnak dominanssa, amiben nem kis szerepet jatszik a vezetd szerepre
szert tett Péter és a Jézussal személyesen sohasem talalkozott Pal személyének
felértékelése.

A tanar az asztallapra konyokolt bal karjaval, az 6kélbe szoritott kézfejére
tamasztotta az allat, s lehunyta szemét, ugy tint, ujbol elrendezni igyekszik ma-
gaban a tovabbi mondandojat, nehogy parttalanna valjék a dialégus. J. évtizedek-
kel kés6bb tapasztalja csak meg, maga is szeminariumvezeté lévén, hogy egy-egy
kijelolt téma mily szélesre tarhatja az értelmezések kapujat, ha a hallgatésag ér-
deklédése, felkésziiltsége, aktivitasa egybeesik a tanar utmutato és értelmez6 szan-
dékaval, tgyhogy ha a tanar nem szab hatart a diskurzusnak, a szerteszét futd ér-
velések szétfeszitik az adott 1d6 keretét.

— Azt javaslom, ne siesstiink el6re! Azt igértem, hogy Nikodémusrél fogok
beszélni, mert 6 egy olyan személyiség, aki megérdemli a tovabbi figyelmtinket.
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Maradjunk annyiban, hogy az 6ra masodik felében vissza is fogok térni ra, de
most inkabb arra a kérdésre 6sszpontositok, volt-e félnival6ja Nikodémusnak.
Azt kell mondanom, az éj leple alatt latogato farizeus f6ember valéban félhetett,
megvolt ra minden oka. A Szanhedrin akkoriban egyfajta birésagnak, torvény-
hozo testiiletnek szamitott, amely a romai fennhatdsag ellenére is szabad kezet
kapott vallasi tigyekben, és élt is ezzel a jogaval, még ha ennek az ellenkez6jére
is latunk példat Jézus elitéltetésekor, aminek megvan az oka. S ha a nagytanacs
tagjai valamilyen rejtélyes modon, esetleg a templomszolgak, a titkos hirszer-
z6k vagy joszomszédok besugasa révén bizalmas értesiilést kaptak volna arrdl,
hogy az egyik befolyasos tarsuk nem volt rest talalkozni, pontosabban szélva ta-
lalkozasban lenni a botranyos hitelveket vall6 tanitéval, minden bizonnyal komoly
feddésben részesitették volna az illet6t. Ha ugyan egy ilyen enyhe biintetésnél meg-
alljt parancsolnak haragjuknak, s nem engednek z6ld utat a kegyetlen bosszunak.
Tokéletes példat talalunk a szigora feddésre Janos egy masik széveghelyén, a Janos
evangéliuma 7. fejezetének 50-52. versében, amikor is a nagytanacs a hamis pro-
fétanak aposztrofalt Jézust el akarta fogatni a templomszolgakkal, hogy itélet ala
vonja, amde Nikodémus a jogszerlségre emlékeztette tanacsostarsait: ,,Elitéli-e
az embert a mi torvénytink, mig ki nem hallgattak, és meg nem tudtak téle, hogy
mit tett? Azok pedig gy valaszoltak neki: Talan te is galileai vagy? Nézz utana,
és lasd be, hogy Galileabdl nem tamad proféta.” Vagy a Pilitus-aktikban arima-
tiai Jozsef bebortonzésére: ,»Miért nehezteltek ram azért, mert kikértem Jézus
testét? De tudjatok meg hat azt is, hogy elhelyeztem 6t az én 4j sirboltomban,
becsavarva testét egy fehér lepedébe és egy nagy kovet guritva a barlang bejarata-
hoz. De ti botranyosan viselkedtetek ezzel az igazzal szemben, mert nem volt
elég nektek, hogy keresztre feszitettétek, még egy dardaval is atszartatokl« A zsi-
dok akkor letartéztattak Jozsefet, és elrendelték, hogy legyen lakat alatt bezarva
a hét els6 napjaig.”

A mennyezethez szerelt egyik neonégé folyamatosan sistergd hangot hallatott,
éppen olyat, mint amilyet az elektromos szunyogcsapda szokott, ha belerepiilt
egy rovar, amely mindegy is, honnan, a szomszédos hazbdl vagy terembdl indult
révid életpalyajara, sorsa egyetlen pillanat alatt bevégeztetett. Az egyik hallgato iz-
gatottan felpattant a székérdl, és bocsanatot kérve a jelenlévktdl, hatarozott ujj-
mozdulattal csapta le a dihit6en sistergd fényforras kapcsoldjat. Ettdl persze
még nem lett s6tétség, s egy éptiletes elbeszélés logikaja szerint azt is mondhat-
nank, ott, ahol Jézus jelen van, eltzetik a s6tétség; a valosag viszont az, hogy
a kicsiny termet hat hosszikas neonégd vilagitotta be, egy kiiktatasa még nem ve-
szélyeztette a vildgosan latast.

— Tanar ur, irodalom szakos hallgaté vagyok az egyetemen. Véleményem sze-
rint az ,,¢j leple” kifejezés meglehet6sen Osszetett metafora. El6szor is néhany
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irodalmar szerint az éjszakai 6rak kivaldan alkalmasak arra, hogy bizonyos feno-
mének mogHtt magat a lényeget ragadjuk meg, emellett az elmélytlt gondol-
kozas, az almok és elfojtott Osztonok tudatosulasa szamara is kiilonésen alkal-
mas id6szak. Az éji 6rarol Martin Buber értekezik az Istenfogyatkozdsban, ahol is
Holderlin e két sora kapcsan: ,,De jajl éjben bolyong, mint alviligban, / istenhit
nélkil6zén nemzedékiink™ a filozofus Heideggert idézi. Hadd idézzek jegyzete-
imbdl: az éji 6ran ,fordulat kévetkezik be a gondolkodasban, ismét felvirrad
a nap, ¢s ujra »kezdédhet az Isten vagy az istenek megjelenése«”. Masodszor
az éjszaka és a félelem Osszetartozasarol aligha talalhatunk megrendit6bb példat
Shakespeare Hamlefiének nyité mondatainal, amikor is a helsing6ri varfalnal 6rt
all6 Bernardo azt kérdezi: ,,Ki az?” Majd Francisco ekként valaszol: ,,Nem ugy:
te allj s felelj: ki vagy?” Az éji s6tétségben, s talan nyirkos-k6dos homalyban a rég-
Ota posztold 6r s az 6t felvaltani érkezé tarsa, az orruk hegyéig sem latva, félel-
milkben egymast faggatjak kilétitkr6l, a dramair6 {gy teremti meg rogton a féle-
lembdl fakado fesziiltséget. Harmadszor a kézépkori példazatokban és a késébbi
folklorisztikus szovegekben gyakorta bukkanunk az éji 6ran talalkozas kolt6i me-
taforajara, hiszen az aldasadassal és atokmondassal, megajandékozassal és csel-
vetéssel, tanacsadassal és megtévesztéssel, virrasztassal és biibajolassal egyarant
Osszefliggésbe hozhato.

— Kilonosen az elsé megjegyzése érinti Jézus tobbszori maganyos félrevonu-
lasanak indokat, amit nem teljes egészében oszt meg a tanitvanyokkal, mert tudja,
hogy aluszékonyak és ingatag hitlek 1évén nem is igazan értenék meg, egyediil
Maria Magdalénanak fedi fel titkat, hogy ilyenkor az Atyaval tarsalog, mondhat-
nank agy is, iranymutatast kér téle a j6vét illetéen. Ismeriink olyan szovegma-
gyarazatot, mely szerint Nikodémus latogatasa soran az éjszaka a hit hianyossa-
gat, mig Jézus a vilag vilagossagat, a fényt szimbolizalja.

— Tanar ar, teologiara jarok, djra. Kihagytam két szemesztert, mert 6zvegy
édesanyamnak segitettem, de a napi munka mellett b6ven maradt idém a Biblia
tanulmanyozasara. Eddigi olvasmanyélményeim szerint, rossz indulattdl vezérelt
gazemberek: tolvajok, gyilkosok, kémek; és j6 szandékkal érkezd hospesek: meg-
hivott vendégek, varatlan jovevények, titokzatos latogatok egyarant kihasznaljak
az ¢j védelmét. Martin Buber a Jospes kifejezéssel ellentétben a héber gér sz6t hasz-
nalja, aki szerinte olyan ember, aki az Izrdel kérében €16, nem zsidé vendég és
jovevény megfelelGje, akikhez Jézus odafordul, és bevonja Sket az tidvoziilés le-
het6ségébe. A mai 6rara késziilve és szamos szoveghelyet megjelolve arra a ko-
vetkeztetésre jutottam, komoly eréfeszitést jelentene még a vallasbolcsészeknek
is Osszeszamolni a két szovetségben el6forduld éjjeli latogatasokat, amelyek va-
lamilyen mértékben megvaltoztattak az egyes emberek vagy egyes népek sorsat.
Csak egy eklatans példat emlitenék, amelyet Job konyve 24. fejezetének 13—17.
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verseiben olvashatunk a gyilkossagra és tolvajlasra vonatkozoéan: ,,Vannak, akik
a vilagossag ellenségei lettek, nem ismerik utjait, nem maradnak 6svényein. Vir-
radat el6tt kel £6l a gyilkos, hogy megolje az elesettet és a szegényt, a tolvaj pedig
éjjel. A hazassagtors szeme az alkonyatot lesi: Senki szeme ne vegyen észre —
gondolja, és lepellel takarja el arcat. S6tétben tornek be a hazakba, nappal bezar-
kéznak, nem akarnak tudni a vilagossagrol. Mert mindnyajuknak a strd sotétség
a reggelik, hiszen megszoktak a rémitd, strd sotétséget.”

— Teljességgel osztom a véleményét, fiatal kolléga. Szamtalan bibliai sz6veg-
hely is visszaigazolja allitasait, memoriamra hagyatkozva csupan néhanyat ki-
vanok megemliteni. Az éj leple sok mindenkit sokféle biin elkévetésére csabitott,
de szamos buntetés is sziiletett egy-egy éjszaka soran. Mint ahogy mondta, az éj-
szaka alkalmat ad a fertelmes biinre és alantas cselvetésre is, emlékezetiink mély
kuatjabol elevenitsiik f6l els6ként Sodoma lakoéinak elborzaszté banét: ,,A két an-
gyal estére Sodomaba érkezett, Lot pedig éppen Sodoma kapujaban tilt. Amint
meglatta 6ket Lot, folkelt, eléjik ment, és arccal a féldre borult. Ezt mondta: Tér-
jetek be, Uraim, szolgatok hazaba, toltsétek itt az éjszakat [...] Miel6tt azonban
lefektidtek volna, a varos férfiai, a sodomaiak korilvették a hazat: ifjak és 6regek,
az egész nép kivétel nélkil. Bekialtottak Lotnak, és azt mondtak neki: Hol van-
nak azok a férfiak, akik hozzad jottek éjszakara? Hozd ki ket hozzank, hadd
haljunk velik!” (1M6z 19,1 skk). Vagy alig néhany sorral alabb a 19. fejezet 30-30.
verseiben beletitkoziink egy ennél még botranyosabb torténetbe, ami Lot lea-
nyainak binére vilagit ra: ,,LLot folment Coarbol, és letelepedett két leanyaval
egyutt a hegyen, mert félt Coéarban lakni. Egy barlangban lakott két leanyaval
egyiitt. Egyszer a nagyobbik leanya ezt mondta a kisebbiknek: Apank oreg, és
nincs ezen a f6ldon férfi, aki hozzank bejonne, ahogy az egész f6ldon szokas.
Gyere, itassuk le apankat borral, haljunk vele, és tamasszunk apanktoél utédot!
Leitattak tehat az apjukat borral még azon az éjszakan, és bement a nagyobbik,
és az apjaval halt. Lot pedig nem is tudta, hogy leanya melléfekiidt, majd pedig
tavozott. Masnap azt mondta a nagyobbik a kisebbiknek: A mult éjjel én haltam
az apammal. Itassuk le 6t ma éjjel is, és menj be te, halj vele, hogy utédot tamasz-
szunk apanktol! Azon az éjszakan is leitattak tehat az apjukat, és a kisebbik is vele
halt. L6t pedig nem is tudta, hogy lednya melléfekiidt, majd pedig tavozott. Igy
esett teherbe Lot mindkét leanya az apjatol.” Tovabba, ha sok szempontot figye-
lembe véve szot ejtettiink és ejtink Jézusrol, ne feledjik felemliteni azt a Maté
evangéliuma utolsé fejezetébdl ismert torténetet sem, amelyben éjszakai lopassal
vadoljak a Mester tanitvanyait (28,11-15).

A termet mély csond tilte meg, a hallgatok igyekeztek kovetni az idézett szove-
geket, amelyeket a teoldgiai professzor éppoly kimért tempdban mondott fejbdl,
mint a sz6székrol szokas felolvasni az igét a gyiilekezet szamara, s mivel nem



BALINT PETER: ESTI ORAN 53

sokan rendelkeztek olyan brilidans emlékez6tehetséggel, mint a tanaruk, izlelgették
a memoriajukban megragadt szavakat, s jegyzetelés kozben megprobaltak nem
elvesziteni a fonalat. |. lehunyt szemmel tilt a hatsé padsor egyik székén; neki rég-
ré6l ismerds volt mind a megfontolt, sok-sok bibliai hivatkozassal és hivatkozas-
tekintélyekre val6 utalassal fliszerezett el6adasméd, mind a benséséges 1égkor,
a masik gondolatara valé nyitottsag. Ismerds volt, ugyanis a jelenlévék koziil
senki sem tudta, hogy a szeminariumvezetd fiatalabb koraban lelkészként szol-
galt abban a gyiilekezetben, ahol nagyapja presbiter és pénztarnok volt, 6t pedig
tizennégy éves koraban felkészitette a konfirmaciora. Majd egy teljes esztendén at
J. titokban elment minden csiitortokon késé este a nagyapja hazatél nem mesz-
sze 1év6 imahazba, ahol a hittanérak kezdetének idejét az évszakok rendje szerint
a sotétedéshez igazitottak. A haboru el6tt egy hivatasos katonatiszt haza volt ha-
talmas telekkel, ahol sok gytimolcsfa, bokor és viragoskert kapott helyet, s amelyet
a presbiterek és az asszonyok tartottak rendben. A kisteremben varta a lelkipasztor
érkezését. Mindig percre pontosan érkezett kedvelt tanitvanyaihoz, akik rajon-
gasig szerették, mar csak azért is, mivel sok meglepetéssel kedveskedett nekik,
a kulfoldi segélycsomagokban érkezett szines gyermekbibliatél az édességekig.
A tobbi konfirmandussal egyiitt énekelte a zsoltarokat, amelyeknek szévege
veretes nyelvezetiik ellenére, vagy éppen emiatt, nem igazan kototte le figyelmét,
am dallamukat annal inkabb szerette, kivaltképp azota, hogy a lelkipasztor egyszer
humorosan azt mondta: a zsoltarokat nem nyujtjuk, mint a rétestésztat, ahogy
faluhelyen szokas mai napig is. A lelkész a gyiilekezetben évtizedek 6ta pénz-
tarosként szolgalé nagyapa bizalmas baratja volt, ezt nem is titkoltak. A hittan-
orak utan szamtalanszor hazakisérte J.-t nagyapjaékhoz, s egy-két pohar hazi bor
mellett a két férfi hosszasan diskuralt, példaul Jézus eljovetelének orajardl is, ami
a kanai menyegz6 egyik szegletkéve, vagy az aktualis politikardl, az egyhazi tigyek-
r6l. Igaz, J.-t mar nem igazan érdekelték a felnSttek kozotti beszélgetések, gyor-
san megvacsorazott, és a lelkésztél kapott konyveket bongészte az agyba bujva,
ugyanis a hittanérak utan nagyapjaéknal aludt, hogy az imahazba tett esti latoga-
tasat eltitkolja a vilag szeme el6tt.

— Kedves hallgatok, a gyalazatos és botranyos dolgok elkovetésének nem csak
az éjszakai sotétség lehet valosagos szinpada. Maté evangéliuma 15. fejezetének
19. versében a kévetkezoket olvashatjuk: ,,Mert a szivbdl szarmaznak a gonosz
gondolatok, gyilkossagok, hazassagtorések, paraznasagok, lopasok, hamis tands-
kodasok és istenkaromlasok.” Ez a sz6veghely Osszecseng az altalunk vizsgalt
janosi mondassal: ,,Ami testtdl sziletett, test az, és ami Lélektd] sztletett, lélek
az.” Martin Buber pedig ilyesmit mond A hit két formdja cimG konyvében: a bin
abbdl fakad, hogy a sivar sziv nem engedi az Isten felé fordulast. Egészen 4j szivet
kell tehat befogadni ahhoz, hogy az ember 4j életre sziilethessék. A sziv az egyes
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okori népek hite szerint az értelem kézpontja. Az Isten Lelke ezen a centralis
helyen, a szivkitorés epicentrumaban végzi el kegyelemteljes munkajat.

— Tanar ur, medika vagyok, alig huszonkét éves, az apam is orvos. Nem is oly
régen hallottam egy szivsebész professzor eléadasat, pontosabban tanusagtételét
arrdl, hogy negyvenéves kora utan talalkozott Jézus Krisztussal, és attdl fogva va-
lamennyi komplikalt miitét el6tt megvilagitod segitségét és hathatos egytttmikodé-
sét kérte, mert ugy érezte, egyediil képtelen meggyogyitani a halal kozelében jard
beteget. Azt is mondta, el6bb a sziv forrasat kell megtisztitani, hogy a viz és a vér
élteté modon csorgedezzék az erekben, és hogy mindig halas volt Jézusnak, aki
kozremkodott a mitdasztal mellett, hogy fogta a kezét, és leemelte vallardl a ter-
het. Praxisanak jelmondatava valt: ,, Tiszta szivet teremts bennem, oh Isten, és az
er6s lelket djitsd meg bennem.” De halas volt azon betegeknek is, akik a gyogyulas
utan felismerték ezt az egyszert igazsagot. Be kell vallanom, én még sem orvosi
gyakorlattal, sem erds hittel nem rendelkezem, abban sem vagyok biztos, hogy
meg tudok-e majd birkézni azzal a tudattal, hogy kezeim k6z6t betegek halhatnak
meg.

— Magam is hallottam a professzor ur sikereirdl, miként arrél a médiaban nyil-
vanossagra hozott becstelen és szégyentelen orvos etikai eljarasrol is, aminek ko-
vetkezményeként eltavolitottak a korhazbol, s most kiilfoldon tevékenykedik sike-
resen. Kevés orvos meri felvallalni, hogy lelke hittel telve alarendeli magat Istennek
és az 6 akaratanak. Mert a tobbség farizeus modon azt kérdezi: mi médon lehet-
séges Uj életre tamasztani egy haldokl6 vagy a halal tornacaban allé embert?

J. furkészé tekintetet vetett a gesztenyebarna haji medikara, olyan félénknek
és magaba huzédonak tint, mint aki egy konyhakést sem mer a kezébe venni,
hogy elvagja egy csirke torkat, nemhogy egy orvosi szikét. Megjelenésének angol-
kisasszonyos jellege volt, fodros fehér inggallérja sziirkészold zakojanak hajtoka-
jara simult, orcaja meglehet6sen szépnek tint halovany volta ellenére is. Medital6
medika — ironizalt magaban. A Jézus koril feltiné négy Maria koziil leginkabb
Lazar testvérére, a Jézus szavain csiingd, figyelmes és hitében eltantorithatatlan
Mariara emlékeztette, nem a szorgos Martara és nem is a blineib6l megtért Maria
Magdalénara, bar évekkel késébb J.-nek teljesen megvaltozott a véleménye réla, és
egyre inkabb Martahoz hasonlitotta figyelmessége, szolgalatkészsége, vendég- és
csaladszeretete okan. Ahogy most el6szor alaposabban szemiigyre vette a medi-
kat, hirtelen felsejlett J.-ben, hogy valamikor és valahol latta mar, s ahogy emlékei
kozott hevesen kutakodott, egyszeriben raeszmélt, a nagyszulék sarki hazatol né-
hany percnyi sétara praktizalé allatorvos lanya, akit akkor latott el6szor, amikor
nagyapja kutyajat elvitte a rendel6be oltasra.

— Tanar ur, én végz6s torténelem szakos hallgaté vagyok. Nagyapam, akit szi-
16faluja jegyzbjeként egy éjszakai 6ran, mindenfajta {télet nélkiil, csaladjaval egytitt
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kitelepitettek egy hortobagyi birkahodalyba, valosaggal falta a torténelmi tema-
tikaju konyveket. Egész kis konyvtara volt. Elmondhatom, az & hatasara valasz-
tottam a szakot is. Sokat mesélt a protestansok évszazados tldozésérol, nemkii-
l6nben az 6tvenes években a hivé emberekérdl is. Olyan lenyligoz6 hatassal voltak
ram torténetelbeszélései, mintha mi ketten egytitt éltiik volna at jra és Gjra az ese-
ményeket. Az oral historyk, miként az evangéliumok is, amik szintén e fogalom ko-
rébe tartoznak, rabul ejtettek, ezért sok kutatast végeztem e témaban. Ha mar az
éjszaka elkovetett gaztettekrol esett sz6, engem kiillonsen érdekel a Szent Bertalan
éjszakajan tortént mészarlas. Ugy vélem, a hatalmi gég és a hatalmon lévékkel nem
egy gyékényen arulok ellen szitott gytlolet, amely az eretneknek mondott tomegek
megfélemlitéséhez, manipulalasahoz és kegyetlen vérontashoz vezet, szégyentel-
jessé teszi az eurdpal, ma pedig killonosen a kelet-eurdpai torténelem nem is egy
id&szakat.

— Bevallom 6nnek &szintén, a magam részér6l nem szeretem a torténelmi at-
hallasokkal val6 élést vagy visszaélést, mert bizonyos jelenségek arra csabitjak az
6vatlan embert, hogy felszines itéletet mondjon, annak ellenére is, hogy ha minden
kor és nép torténetének egy szakaszat figyelembe vessziik, joval tobb az eltérés
és a sajatossag, mint a hasonldosag. Arra intem 6noket is, 6rizkedjenek az athalla-
sokkal torténd érveléstdl és itéletmondastdl, mert sokkal tobb baljos kovetkez-
ménnyel jar, mint haszonnal. Bar 6szil6 fejjel tudom, amig az ember fiatal, tu-
domanyos palyaja kezdetén all, kevésbé 6vatos és megfontolt, ezért szivesen él
a torténelmi, politikai athallasok indokolatlan felnagyitasaval és megcafolhatatlan
bizonyitékként valé felhasznalasaval. Veszélyes terep ez, higgyék ell

J. pontosan tudta, mire utalt a szeminariumvezetd, mivel nagyapja mesélte,
hogy fiatal lelkészként a sz6szEékrdl rendszeresen olyan, évszazadokkal korabban
élt prédikatorok példabeszédeibdl idézett, amelyek artatlannak tiné mivoltuk
ellenére is felkeltették az egyhazi hivatal figyelmét, s alkalmasint egy isten hata
mogotti faluba szamtzték. Kettébe tort a kerrierje, gondoltak akkoriban sokan
a hivek koziil, mondta a nagyapja, de a biintetés alatt all6 lelkész ugy fogta f6l az
eltavolitas éveit, mint az esszénusok, akik a vilagtdl elvonulva a szent iratok olva-
sasaval és bolcselkedéssel toltotték napjaikat, ahogy errél Flaviusnal A zsidd hdborsi
nyolcadik fejezetében olvashatunk, miként j6 néhany vallasbélcsel6 szerint maga
Jézus is egy esszénus kézosségbe vonult vissza egy idSre, bar errél csak mende-
mondak maradtak fenn. Mivel nem merte papirra vetni gondolatait, nehogy tand-
sagot tegyenek ellene egy esetleges hazkutatas kapcsan, szép lassan megtanulta me-
morizalni a szOvegeit, amelyek az évek alatt megértek, akar his picében a tokaji
bor; sokat forditott is, elsésorban német és francia teolégusok szovegeit, mert ezt
kevésbé tartotta veszélyesnek, s néhany forditisa meg is jelent egy-két évvel késébb.
Ki tudja, miért és hogyan, valaki vagy valakik révén a bazeli teoldgiara is eljutott
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tevékenységének hire, mesélte nagyapja, de egyik naprol a masikra visszahelyez-
ték a gyllekezetbe, amit 6rommel fogadtunk. Eleinte elvadultnak tiint, tavolléte
alatt szofukar és gyanakvo lett. Nem ilyennek ismertitk meg. A kotelez6 lelkészi
szolgalat elvégzése utan bezarkézott a lelkészlakban berendezett konyvtarszoba-
jaba, és késé ¢jjelekig irta le a fejben 6rzott szovegeit, ahogy a felesége elmondta
nekiink, mikor a valtozas okairdl faggattuk. Meglepédtem, mondta a nagyapja,
amikor egy késé esti 6ran beallitott hozzank, és egy vaskos paksamétat atnyujtott
nekem azzal a kéréssel, hogy 6rizzem meg valamilyen titkos helyen, és senki sem
tudhat réla. Azokban az id6kben sok embernek volt rejtegetnivaldja. Megtiszteld
volt, hogy megbizott bennem, akit ugyancsak megfigyeltek nem sokkal korab-
ban, hogy hazatértem az orosz hadifogsagbol, és nem adtam a nevem az egyhazi
iskolék 4llamositiséhoz. Evekkel késébb, hogy ledoktoralt Bazelben, eljétt hoz-
zam, és visszakérte a paksamétat, halas volt titkos iratait meg6rz6 hliségemért;
akkorra mar minden irasa megjelent odakint, bizonyos szempontbodl érinthetet-
len volt az egyhazi vezetSk részérdl. J. agyan percek alatt futott at mindaz, amit
mesélt nagyapja, aki olyasvalakinek téint a szemében, mint a névtelenségbe veszett
rabbik, akik Jézus megfeszitése utan egyszertien hittek az Isten orszagaban.

— Kedves hallgat6éim, van az altalunk vizsgalt parbeszédben, ahogy az irodal-
marok mondanak, bizonyos drdmai jelleg, ami a pergé, am olykor nem is egymasra
felel6 kijelentésekben, a valaszt siettet6 kérdésekben és a Téra eredeti értelmében
az utbaigazitast jelent6 felszolitasokban érhetd tetten. Ott all — feltételezhetéen
az Olajfak hegyén — az éji sotétségben két férfi: a latogatd és a meglatogatott. Az
egyikiik még az éjszakai latogatas tényének kitudddasa miatti félelmében félén-
ken méregeti a masikat, a meglatogatott pedig higgadtan, mint aki pontosan tud-
ja az éjszakai latogatas céljat, felebarati szeretettel fordul a farizeus f6emberhez.
A latogato bolcs és igazsagkeresd, noha az egzegétak kommentarjaibdl azt tud-
hatjuk biztosan, személyesen még nem érintkezett a fiatal rabbival, csak hallo-
masbol tudja, kivel all szemben, am megnyilvanulasa mogott némi gbggel vegyes
kivancsisag hizédik: lassam, meg tudsz-e gy6zni arrdl, hogy nekem, az erds hit-
ben jar6 féembernek nincs biztos helyem az Isten orszagaban mindaddig, mig nem
szuletek jja. A latogatott isteni tizenetekkel és egyéb mas szimbolikus jelekkel
sz6l az 1d6s féemberhez, aki hivatalbol érti is mindegyiket, a rézkigy6 felemelé-
sének Uzenete ismerds volt a Szanhedrin fétanacsosa elétt. Mint tudjak, a torté-
net szerint a pusztai vandorlas soran, a Hoér-hegytél a Voros-tenger felé tartd
Izraelt mérges kigyok tamadtak meg, és sokan meg is haltak marasuktél. Ekkor
Mézes kényorogve kidltott Istenhez, és az UR azt parancsolta, hogy csinltasson
rézkigyot, és tlzze fel egy pdznara, mert aki feltekint a rézkigyora, az Isten igérete
szerint életben marad. A meglatogatott azon tinddik a latogaté kinos cséndbe
merilése kézben, hogy a magabiztossagat veszité f6ember vajon megfelel6en
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tudja-e dekdédolni szavait. A latogatd egyre tiirelmetlenebbiil kérdezi, mondhat-
nank, mohon faggatja a fiatal rabbit a megvaltas moédjardl, az Gjjasziiletés lehet-
séges voltarol, a latogatott pedig, ahogy mar mas széveghelyen is értesiiliink e szo-
kasardl, nem néz a latogatd szemébe, nem akarja megszégyeniteni, mert sejti, hogy
Nikodémus vajmi keveset értett meg kinyilatkoztatasaibdl, s csak abban re-
ménykedik, hogy a megfelel6 talajba elvetett mustairmag majd szarba szokken.
Buber egy helyiitt azt is mondja a meglatogatott Jézusrodl: ,,Amit 6Gnmagarél mond,
azzal éjszakai latogatoja el6tt nem elzarni, hanem megnyitni akarja az égbe ve-
zet6 utat.”

A szeminariumvezetd végigfuttatta tekintetét a hallgatokon, s maga is azon
tinédott, vajon értik-e azt a mélyen emberi dramat, ami a fétanacsos lelkében vég-
bement, vagy egyszerlien csak a magyarazat egyértelmi végkimenetelét varjak,
hiszen a szovegértelmezés olyan vilagos, mint az egyszeregy, s nekik csak megis-
mételnitik kell a hallottakat kés6bbi lelkészi gyakorlatuk soran. Talan csak tudjak,
és kozel sem biztos, hogy hittel valljak is, hogy az énmondasokban Jézus az ajto,
amelyen atjuthatnak a mennyei Jeruzsalembe, hogy tudas és hit nem szinonimai
egymasnak, egymast nem zarjak ki, de nem is helyettesitik. Lelkészi és tanari pa-
lyafutasa alatt megannyi fiatal és meglett kora emberrel talalkozott, akik ezt nem
vették figyelembe, ezért kitolthetetlen tresség és hiany maradt a lelkiikben.

— Még egyszer felteszem a kérdést: van-e dramai fordulat Nikodémus viselke-
désében? Abban talan egyet is érthetiink, hogy az igazi drama nem mas, mint hogy
Jézust sajat népe sem ismeri el Megvaltoként. A farizeusok, ha nem is mindegyi-
kiik, szamos félreértésrol tesznek bizonysagot, amikor magusként vagy egyszer(
tanitoként, nazirként vagy felforgatoként beszélnek rola, és a konok betihéz vald
ragaszkodas okan is elutasitjak 6t: ,,Jasd be, hogy Galileabdl nem tamad préféta”
— figyelmeztetik a jogvéd6 Nikodémust is.

— Azt latjuk, hogy Nikodémus a kezdeti bizonysagtételével baratian kedélyes,
udvarias beszélgetésre vagyik, és kész elfogadni Jézus Isten kildotte voltat, am
az ujjasziletés modjara adott valasz: ,,Bizony, bizony, mondom neked, ha valaki
nem sztletik vizt6l és LélektSl, nem mehet be az Isten orszagaba”, kizokkenti ad-
digi megszokott magabiztossagabol, sértettnek és elveszettnek érzi magat, s talan
azt is megbanta, hogy megtette az éjszakai latogatast.

— Lehetséges, miként az ellenkezdje is, mégsem hagyja nyugodni a felhatalma-
zas kérdése.

— A megbanni kifejezést elsésorban is valamely el6zetesen elkovetett sulyos
etikai vétségiinkkel kapcsolatban szoktuk hasznalni, amikor is a binelkovetés utan
6szinte blinbanatot és bocsanatkésést varunk el a vétkestél, am esetlinkben errdl
sz6 sincs. Enyhébb esetben valamely elhamarkodott tettiinket vagy megfonto-
latlan szavunkat banjuk meg, amit szeretnénk azonnal meg nem torténtté vagy ki
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nem mondotta tenni. Ha a tirsam ez utdbbi esetre gondolt, akkor sem helytallo
a kifejezés, mar csak azért sem, mert Nikodémus j6 szandékkal igyekezett meg-
érteni, a magaéva tenni Jézus érvelését, vagyis aktiv szerepléje a beszélgetésnek,
és értetlensége inkabb sajnalatos. Jézus szandéka nem a sértés, sokkal inkabb
a raébresztés, a megvilagitas volt. A fétanacsos Jézussal szemben tanusitott hi-
tetlensége miatti megbanasarol csak a kereszthalal utan lehet beszélni, ahogyan
azt Jankélévitch mondja: a megtérésben a megbanas &szintesége munkal.

— Nyelvészeti és filozofiai okfejtéséhez kapcsolddva azt ajanlom, ne menjiink
el sz6 nélkiil a csodas sziletést vagy vjjasziletést illetS értetlenség mellett sem! Egy
kora kozépkori homilia szerint Maria is kétkedve, értetlenkedve fogadja Gabriel
angyal bejelentését, és azt kérdezi: hogyan hozzak gytimolesot kertész nélkil? Ne-
kem nagyon is dramainak t(inik az a fordulat, ami a kezdetben csak szimpatizans
Nikodémus viselkedésében lejatszodik a hinni akaras fokozott vagyatol a végsé
bizonyossag hianyaban val6 vergédésig. A mi bensénkben, sziviinkben éppily dra-
mai fordulat kovetkezik be, amikor azt hissziik, istenhitiink megkérddjelezhetet-
len, mert hivé emberként mindennap imadkozunk, kériink Istentél valamit, s6t
olykor ellentmondast nem tirve felszolitjuk, hogy feltétel nélkiil és azonnal tel-
jesitse kivansagunkat, amde szembestilniink kell azzal, semmit sem tettiink azért,
hogy Isten orszagaba bejuthassunk. Teljes joggal mondja Buber: ,,barmennyre
ellenallhatatlanul imadkozik is hozza — marmint Istenhez — a 1énye legmélyébdl
az imadkozo, az Isten nem hagyja megidézni magat, de kényszeriteni sem akar”.

— Nikodémus lelkében komoly kiizdelem jatszédik le, s mikézben foggal -
kérommel ragaszkodik a régi hitéhez, agy tlnik, lassan a megtérés utjara 1ép, és
lelkében egyfajta spiritualis névekedést lathatunk, a Golgotan torténtek utan ta-
lan még a jézusi imanak e megértéséhez is eljut.

— Fiatal kolléga, abban is egyetértiink, hogy tdlsagosan is sok a feltételezés
még a teolégusok részérdl is, noha a Nikodémus személyének és cselekedeteinek
megértésére valod torekvés szimpatikusnak is mondhato.

— Annak a mélyen megrendité kérdésnek, amit Nikodémus kétségbeesve sze-
gez Jézus mellének, az egyik erdélyi szasz népmese, A csodagyermek mondéjanak
értelmezését szeretném mindenki figyelmébe ajanlani: ,,Hogyan szilethetik az
ember, amikor vén? Bemehet anyja méhébe, és megsziilethet ismét?” Csak révi-
den, a mese torténete szerint egy szegény és gyermektelen par szomoruan ildo-
gélt a hazuk el6tti padon, s egy arra jaré 6regembernek elpanaszoltak a nyomo-
rasagukat. Az 6regember azt mondta nekik, ,,egy év mulva lesz egy fiacskatok”,
ami az Abrahiamnak tett igéretre, Izsak sziiletésének bejelentésére hajaz. Amikor
egy év mulva visszatért az Oreg a parhoz, nem gy6ztek halalkodni neki a gyermek-
aldasért, de 6 azt kérte, ftsék be a kemencét, s amikor a kemence mar jol izzott,
beledobta a fidcskat, ahonnan egy kis id6 multan egy csillogd aranyhaju gyermeket
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hazott ki. A mesemond6 a tisztitotlizben vald fermentalédasként képes felfogni
az ujjasziletést. A tliz, a viz, a levegd és a f6ld, ez a négy 6selem szamos misztikus
gondolat kiindulépontja.

— Lelkészi tevékenységem alatt, kiilonosen falun, nemegyszer ttkoztem bele
efféle naiv, népi vallasossagot titkr6z6 elképzelésekbe, ugyhogy nem lep meg ez
a fajta értelmezés, mert szamos mas bibliai eseményt és személyt is érintenek az
efféle mesét alkot6 atirasok: Jézus és a kicsit ostoba Péter £61don jarasat, Jozsef
és Potifarné torténetét, Salamon kiraly bolcs dontését sokféle valtozatban olvas-
hatjuk.

— Tanar ur, kérem, az én nagyanyam egyszerd falusi asszony volt, mélyen val-
lasos, minden reggel, miutan megmosdott, a Bibliat olvasta, és amig reggeliz-
tiink, elmesélte nekiink, a konyhai asztal koril tl6 unkaknak, hogy mit olvasott.
Emlékszem, egyszer Nikodémusrdl beszElt, a j6 szivvel és minden nyereségvagy
nélkil békezlien adomanyozo, a szegényeket inséglikben kisegité fépaprol. Az
6 értelmezésében ilyen volt Nikodémus. T6bbszor is megintett benniinket, ami-
kor azon haborogtunk, hogy egy-egy szomszédasszony atjott kérni egy csupor te-
jet, lisztet, cukrot vagy valami mast: ti j6 dolgotokban el sem tudjatok képzelni,
milyen is a nélktlozés, a nincs. Kérdezem, ha a Janos evangéliumaban fajstlyos
a talalkozas soran elhangzo jézusi bizonysagtétel, amit Nikodémusnak értelmez-
nie kell, miért nem tudunk tébbet a farizeus féember személyérol?

A kérdés felhivas volt a kering6re, s mivel az 6ra elején elhalasztodott a valasz-
adas, egy ideje mar idészerGvé valt a vélemények ttkoztetése, és nem is nagyon
kellett n6gatni a hallgatdkat a nyilvanos szereplésre, némelyek szemmel lathatéan
rivalizaltak egymassal, némelyek felmondtak a konyvtarban olvasottakat, masok
pedig igyekeztek szakmai szempontok alapjan érvelni; mindenesetre igazoltak azt
a véleményt, hogy nincs is annal unalmasabb és botranyosabb szeminarium, mint
amelyen a tanar monologizal, a részvevék pedig a homokba dugjak a fejiiket.

— Korabban az egymasra utaltsag kifejezést hasznaltam. Most helyesbitek, és
masként kozelitek a témahoz: nem lehetséges-e, hogy Janos evangélista olyan
kival6 alanynak és eszkoznek tekintette Nikodémust, aki kozelebb viheti a zsi-
dokat Jézus kuldetéséhez? Es ugyanezt feltételezhetjik arimatiai J6zsefrdl is, akit
a Pilatus-aktik 12. fejezete szerint Kajafasék amiatt tartéztattak le, mert enge-
délyt kért Pilatustdl Jézus holttestének keresztrdl valo levételére, hogy azutan
a sajat kertéjében 1év6 sirba helyezze.

— Meglehet, hogy Janos azaltal kivant torténelmi hitelességet adni evangéliu-
manak, hogy beemelte a szovegébe a szent iratokban és magyarazataikban ja-
ratos fétanacsost, s ezaltal nagyobb nyomatékot adott Jézus szerepének és tani-
tasal sulyanak is. J6l tudjuk, hogy Nikodémus szellemi szintje magasan felette all
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a tanulatlan tanitvanyokénak, akik mindvégig kételkednek Jézusa feltimadasig,
Tamas pedig még az utan is.

— Szerény véleményem szerint, Janos egy kiemelked6 zsidé féember vivodasan
keresztiil, illetve arimatiai Jozsef Pilatusnal tett kozbenjarasan és temetkezésben
val6 segédkezésén keresztiil kivanja bemutatni mind a nagytanacs tagjainak, mind
az egyszerd zsid6 hiveknek a megosztottsagat a messiasvaras tekintetében, ugyan-
akkor azt a megosztottsagot is, amely a politikai szintéren jatszodik, gondoljunk
csak a dics6séges jeruzsalemi bevonulaskor éljenzé sokasagra és azokra, akik
Pilatus kérdésére dithodten kiabaltak Barrabas nevét, amire egyébként a Pilatus-
aktak szovege is utal.

— Talan az elhangzottak sorrendjében érdemes valaszolnom. A keresztre fe-
szités és feltamadas torténetben nem egészen elhanyagolhat6 szerepet jatszik
a két zsido6 fétanacsos; ennek a zsido-keresztény hitlek szempontjabdl van je-
lent6sége. Arimatiai Jozsef tette, hogy a sajat kertjében 1évé sirba helyezteti a ke-
resztrél levett Jézus testét, a Szanhedrin {télete szerint botranyosnak, a keresz-
tyének szemsz6gébdl kegyesnek mindsul, nem egyedulallé eset a hellenisztikus
korban. Tacitus a Korunk torténetében hagyja 6rokil nekiink, hogy a meggyilkolt
Servius Galba utcan hagyott és gyalazattal meghurcolt testét egyik hi felszabadi-
tottja, Argius joszagigazgatd a volt csaszar magankertjében 1évé sirba rejtette el.
Nem vonom kétségbe azon allitas jogossagat sem, miszerint Nikodémus szellemi
szintje messze meghaladta a tizenkett6ét, akik szintén ingadoztak a hitben egé-
szen a feltamadasig, de nem ez a tény szolgal a torténelmi hitelesség eldontésére.
Végiil: azon szerzok, akik torténetiikbe belesz6tték a két fétanacsost, valoban pél-
dat igyekeztek mutatni a zsid6 hitiikben bizonytalankodéknak és a toérvénytiszte-
16knek.

— Tanar ur, a f6tanacsos Nikodémus szamomra inkabb tdnik realpolitikusnak,
mintsem vallasi vezetének. El6szor is: pontosan latja, hogy Jézus milyen veszély-
nek teszi ki magat a nagytanacs féembereinek hitével szembeni adaz kiizdelmével,
és ezért jobb belatasra, vagy legalabbis 6vatossagra igyekszik inteni 6t. Masod-
szor: Pilatus zsidok ellen sziinni nem akaré provokaciojanak realis kovetkezmé-
nyeivel is szamol, lasd a samariai proféta és hiveinek lemészarlasa utan tisztségé-
bél valé menesztését. Harmadszor: pontosan felméri, milyen szimbolikus jelentése
van Jézus Krisztus mar-mar kiralyokhoz ill6 temetésének és csodalatos feltama-
dasanak, ami megrengeti a Szanhedrin és féemberei hatalmat. Kajafasék nem vé-
letlentil akarjak megvasarolni vagy eltintetni a szemtanukat, akik elleniik vallhat-
nanak egy esetleges peres eljarasban. Az utobbi fél évszazadban se szeri, se szama
a regnal6 hatalom altal eltintetett szemtandknak, akik valamilyen munkatabor-
ban vagy bortonben végezték életiiket.
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A tanar nem tudhatta, hogy a teolégus vagy kiilsés hallgatok kozott nincsen-e
olyasvalaki, aki nem egészen j6 szandékkal készit jegyzeteket az 6ran elhangzottak-
rol. A gyanakvas légkore még a hetvenes-nyolcvanas években is ratelepedett az
egyetemi fakultasok szeminariumaira, emiatt is sietett leszogezni:

— Korabban is mondtam, évatosan a térténelmi parhuzamokkal. Oszintén
sz6lva, nagy érdekl6déssel hallgattam véleményeiket és érveléseiket, és vissza is
tértiink az ora elején elhalasztott, vagy inkabb szandékosan késleltetett kérdé-
stunkhoz: ki is valdjaban Nikodémus? Van olyan szovegértelmezd, aki atalaku-
l6ban 1év6, hatarmezsgyén allé embernek véli 6t, és persze nem csekély szamban
vannak olyanok is, akik Jézus titkos tanitvanyanak tartjak, akarcsak arimatiai Jo-
zsefet, aki vagyonat és befolyasat Jézus szolgalataba allitja, és mélté temetést
biztosit neki. Azt sem tulzas allitani, hogy 6k ketten a zsidok kozott els6ként val-
nak Jézus kovet6ivé: a Golgotan mutatjak meg igazi val6jukat, ott batran el6buj-
nak a rejtekhelytikrél, hogy nyilvanosan kimutassak a Jézushoz val6 ragaszkoda-
sukat. S ha a kezdetben vizsgalt sz6veghelytinkon voltak is komoly fenntartasaink
a talalkozasrdl hirt ad6 személyes jelenlétével kapcsolatban, egy késébbi széveg-
helyen, a 19. fejezet 38—42. verseiben Janos gy beszél, mint aki személyesen is
részt vett a dramai torténésekben.

— Azt sem volna haszontalan tisztazni, hogy a szeretett tanftvany, Janos ugyanaz
a személy-e, mint aki az evangéliumot irja, ugyanis van olyan teologusi allitas, mi-
szerint a szeretett tanitvany nem mas, mint Jakab, Jézus testvére, aki joszerével
ki sem mozdult Jeruzsalembdl, ahol Jézus keresztre feszitése utan 6 volt az elsé
puspok.

— Bz egy koévetkezd szeminarium témajat képezheti, sok mas bizonytalan, fe-
ledésbe merilt tényez6vel egyiitt, amelyek Jézus csaladjat illetik, példaul hogy
a hasvét hozza-e el a kibékulést Jézus és Jakab kozott; viszont azt javaslom, most
maradjunk Nikodémusnal, illetve a Jézushoz fz6d6 viszonyanal.

— Tanar ar, mivészettorténetet tanulok az egyetemen, és szeretném megje-
gyezni, hogy kiilonb6z6 korokban szamos kivalo festét foglalkoztatott a téma —
jomagam csak két miialkotast emlitenék. A németalfoldi Rogier van der Weyden
a Keresgtlevétel cim festményén a holtsapadt arccal foldre zuhané Maria testét
felfogo alakként és egyszer(i vorosbarna szerzetesi csuhaban abrazolja Janost, a na-
gyon szeretett tanitvanyt, ellentétben a két f6farizeussal, akiket vagyonossaguknak
megfelel6en diszes 6ltézetben 6rokitett meg. Caravaggio 1590-es években ké-
szult Krisgtus sirba tétele cimt festményén is Janos az, aki éppoly megrendiilt arccal
és erbs kézzel tartja a Mester tehetetlentl lehanyatl6 testét, mint az elébbi képen
a Mariaét. Természetesen egyik képrél sem hianyzik Nikodémus és arimatiai
Jozsef, az esemény két f6szerepldje. Végtére is, nem allithatjuk minden kétsé-
get kizaréan, hogy Nikodémus teljes szivvel és megujult lélekkel lett Jézusban hivé



62 VARIA

emberré, csak azt, hogy a farizeusok korabbi kérdésére: ,, Talan te is galileai vagy?”,
ami azt jelenti, ,talan te is a hivei k6zé tartozol?”, a végtisztesség megadasaval
mar utban van afelé, hogy igaz hivéként Isten orszagaba jusson. Kilonés médon
az egyhazi méltoésagok és tehetés maganszemélyek megrendelésére készitett fest-
mények vallanak sokkal batrabban a két farizeus megtérésérol, mint az egzegétak.
Bar a mavészeknek magadatott bizonyos szabadsag, mint ahogy az 6kori valla-
sok kutatdja, Kerényi Karoly irta egy levelében Thomas Man [dzsef és testvérei re-
génye kapcsan.

J. emlékezete lemezkéi kézt lapozgatott, ahogy a konyvtari katalogus cédulai
kozott szokas, egyiken egy-egy szovegrész, a masikon egy-egy idézet rejtezett arra
az id6re varakozva, mig el nem hivja valamilyen nemes célbdl, am a J. betinél
1év6 lemezkék kozt csakhamar ratalalt az elmult évszazadok Jézus és Judas abra-
zolasaira, festményeken és szobrokon egyarant. Ezek csendes tarsai voltak a ma-
gany idején, igyekezett a magyarazatokra tamaszkodva az alkotok életvilagat és
szandékat megérteni, és egyben persze azt is, mit is gondol a jelenkor embere
a kulturalis hagyatékrol.

— Kedves hallgatok, talan kitagithatjuk kitekintésiinket, ha és amennyiben a fel-
sorolt szereplSk korét kibovitjik Judas személyével. Szamos festményen lathato
az utolso vacsoran a tanitvanyok csoportjatol elkiilonild, kezében pénzeszsakot
szorongato arul6 alakja vagy a kereszt felé halado Jézus és a fiigefan csting6 Jadas
egytttese, s ha Nikodémus esetében dramai fesziiltségrol beszéltink, Judas ese-
tében még nyilvanvaloébb az az emberi drama, amelyet sok alkoto a satantol meg-
szallt tanitvany csufos abrazolasaban, masok pedig a tettét megband vagy éppen
Jézusért aldozatot vallalé tanitvany megjelenitésében lattat veliink. Koronként és
a megrendel$ szandéka szerint valtozik Judas tettének megitélése.

— Az ir6k szemléletesen és a fikcionak semmiféle hatart nem szabva jelenitik
meg mind Nikodémus, mind Jadas alakjat, az irodalmarok pedig — ellentétben az
egzegétakkal — egyre batrabban veszik védelmikbe az irdk szubjektiv és konst-
ruktiv allasfoglalasat, amely koronként valtozik és nyer aktualitast.

— Judas alakja megjelenik egy folklorszovegben is: 6 az, aki a megkenés utan
szOva teszi a pénzpazarlast, majd a mondo igy folytatja: ,,Hat akkor mogtudta
Judas, hogy mogfogtak, akkor mogbanta tettét. Visszafizette az eziistpénzeket az
irastudoknak meg a véneknek, bedobta a templomba, de nem fogadtak el t6le.
Akkor utana kiment, félakasztotta magat.”

— Olvastam olyan vélekedést is, hogy Judas nem akasztotta fel magat, hanem
Jézus helyett vallalta a kereszthalalt, Jézus pedig a tanitvanyokkal egytitt ment ke-
letre tériteni, és a vandorprofétak hosszu életkorat élte meg.

— Abban egyet is érthetiink, hogy a szent konyveket korroél korra djra kell értel-
mezni bizonyos hatarok kozott, mert ha nem ezt tesszik, elveszithetjik a hivek
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sokasagat. A hatarokat azért emlitettem, mert egy pszicholégustol olvastam egy
olyan értelmezést, amely Jézus és Judas viszonyaban megbotrankoztatd szexualis
kije-lentést tartalmaz, amelynek nem kellene elhangoznia egy tisztességes tanul-
manyban, hacsak a szerz6je nem szenzaciot vagy valamilyen mas érdeket 6hajt
keresni.

— En pedig azt olvastam, hogy Maria Magdaléna nem csupan Jézus tanitvanya
volt, hanem a szeretGje is, aki megtanitotta a férfiai erényekre és koteleségekre,
s gyermeket is sziilt téle.

— Legendaba ill6 feltételezés vagy irdi fikcio, ki tudja.

— Vallasbélcseleti olvasmanyaim soran talalkoztam olyan hermeneutaval, aki
annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a Janos altal emlitett talalkozasnal
joval korabban is egytitt id6z6tt Nikodémus Jézussal. Emlékszink, Lukacs arrél
szamol be evangéliuma 2. fejezetének 41-52. verseiben, hogy amikor Jozsef és
Maria a szokas szerint Jeruzsalembe mentek f6l a husvéti innepre, s az tinnep
végeztével hazafelé igyekeztek, dobbenten észlelték, hogy elveszitették a tizenkét
éves fiacskajukat. Harom napi keresgélés utan a jeruzsalemi templomban talaltak
ra, ahol egytitt bolcselkedett a tanitokkal és vénekkel, s amikor sziilei szamonkér-
ték, azt valaszolta: ,,Miért kerestetek engem? Nem tudtatok, hogy az én Atyam
hazaban kell lennem?” A lukacsi széveg egyik értelmezdje szerint a tanitok kozt
volt Nikodémus is, aki csodalta a fiticska okossagat és feleleteit.

— Nos, egy tjabb rejtély és feltételezés. Szeretiink egyes szovegekbe olyasmit
is beleolvasni, ami inkabb sajat vélekedésiinket erésiti, mintsem iréja szandékat
igazolna, miként az éran sokszor hivatkoztam Buberre, aki a janosi szoveget ér-
telmezi, most is idézném 6t: ,,csak arra kell tigyelntink, hogy ne olvassunk bele
semmit”, marmint a szovegbe. A bibliai hermeneutika egyszerre képes bizonyos
rejtett jelentések, textualis Gsszefliggések felszinre hozatalara — ebben az irodalmi
hermeneutika iranyt mutatott a bibliai hermenutikanak, de képes tévutak kijel6-
lésére is, és kétségtelen, hogy éppen ez a kettésség jellemzi a hermeneutika, mas-
ként szolva az Gjraértelmezés lényegét.

— Tanar ur, meddig terjed a hermeneutika hatalmar

— Meglehetésen fogas kérdést tett f6l. Azzal kell kezdenem, hogy semelyik
tudomanyos modszernek sincs kizarélagos hatalma sem a széveg, sem mas mod-
szer felett. A hermeneutika, mint az értelmezés tudomanya, nem a mi korunk
talalmanya, viszont igaz, hogy az utébbi masfél évszazadban helyet és rangot
vivott ki maganak. A mi szempontunkbdl az a fontos, hogy a reformacié vissza-
tért a Biblia bet(l szerinti értéséhez és értelmezéséhez, az élébeszéd és az irott sz6-
veg nyelvi aktusanak vizsgalatahoz, a taldlkozasban és a parbeszédben az én—
te viszonyanak tisztazasahoz, a bin és megbocsatas kardinalis kérdésének meg-
vitatasahoz. A kiindulépont helyes megvalasztasa meghatarozza a vizsgalt téma
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kibontasanak iranyat és lehet6ségét, s a hermeneuta felkésziiltsége és nyelvi kom-
petenciaja szintugy meghatarozé. Az egyik svajci teolégus azt mondta, senki se
kezdjen a bibliai hemeneutikahoz, ha nem beszéli az ésatyak és a bibliamagyara-
z6k nyelvét, ami bizony eléggé szigoru feltételnek bizonyul, viszont érthet6 okok-
bol ekként akarta kizarni a dilettansokat a diskurzusbol.

A teremben djra csond lett, a tanar és a hallgatok egy Gjabb hozzaszolasra ké-
sziltek, a varakozas ideje fesztltséggel telitédott, akar a szinpadon elhangzott mo-
nolég utani csond, melyet a szinésztars monologja kovet. A cezura a figyelem-
keltés és értelmezés szolgalataban all. J. maga elé teritette jegyzeteit az asztallapra,
bele-beleolvasgatott, felemelt karjaval jelezte a tanarnak, hogy szo6t kér, amit a tob-
biek nem lathattak, mivel korabban mondtuk, hogy J. a hatsé padok egyikében it
maganyosan.

— Mint korabban, most is az egyes bibliai forrasszévegek torténelmi hiteles-
ségének kérdésérdl esett sz6. A pszeudoepigrafak és a legendak nemcsak a tor-
ténészek, hanem az egzegétak szamara is inkabb a kor emberének mentalitasa-
ként és gondolkodasanak lenyomataiként értékesek, mintsem valdsagos tények
forrasaiként. Bar, mintha napjainkban egyes torténészek egyre nagyobb érdekl6-
dést mutatnanak az ora/ history és mas, korabban alabecstlt vagy hattérbe szoritott
irasos dokumentumok irant. Nikodémus személye és a Janos evangéliumban em-
litett tevékenységei vizsgalatakor igencsak érdekes mozaikkockakra bukkantam,
kivaltképpen amikor Jézus genealdgidjanak jartam utana, s ahogy Tillich allitja:
a lényegi vonasok a mellékvonasokbdl allnak 6ssze.

Az elsé padokban tl6k hatrafordultak, hogy jobban lassak és halljak a szot
kérét. Latasbol ugyan ismerték, de mivel bemutatkozni elfelejtett, azt sem tud-
tak, melyik karrol jott, mi szél fijta ide, és az elsé 6ran egyszer sem szoélalt meg.
»Bgylttutaz6” volt, ahogy a hallgatag résztvevéket nevezték egymas kozott
a ,,bennfentesek”.

— Tobb helyiitt is megemlitik, hogy az Gjszévetségi konyvek semmit nem mon-
danak Sztz Maria szileirdl, ellenben egy 2. szazadi apokrifben azt olvassuk, hogy
Maria édesanyjat Annanak, édesapjat Joachimnak hivtak, Anna a Nazaretben €6,
David hazabdl szarmazé Joachimnak lett a felesége, hisz éve éltek mar egyitt, de
nem sziletett gyermekiik. Jakab protoevangélinmanak szerzéje azt irja errdl: ,,Az
Utisten amugy is elzarta a méhedet, hogy ne hozhasson gytimélesot Izraelnek!”
Gyermektelenségiik fajdalmat végsSkig fokozta egy meglehet6sen méltanytalan
eset. Egyszer, amikor a templomszentelés tinnepére félmentek Jeruzsalembe, és
Joachim aldozati ajandékot akart adni, egy Iszakar nevd pap azzal az indokkal
utasitotta vissza az ajandékot, hogy binoés kézbdl nem fogadja el, mivel Joachim
hazassaganak terméketlenségét bindssége nyilvanvalo jelének latta. Jakab pro-
toevangélinma viszont masként érvel. Joachimot Ruben figyelmezteti, aki a szent
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szolgalat elvégzésére kivalasztott huszonnégy rendbdl a tizenkettedik papi rend
vezetdje lett: ,,Nincs jogod, hogy els6ként mutasd be aldozatodat, hiszen nem
nemzettél sarjat Izraelnek!” A kifogastalan életd Joachimot — a hagyomanyban
igy emlegetik a személyét — olyan érzékenyen érintette ez a megszégyenités, hogy
felindulasaban elhatarozta, nem marad t6bbé a varosban, hanem elbujdosik az er-
dékben és a mez6kon tanyazoé a pasztorok kézé, és bojtolni fog. Azonban nem-
sokara Isten angyala jelent meg neki, megvigasztalta, és megigérte neki, hogy sziin-
telen konyorgéseiért és korabbi alamizsnaiért Anna egy leanygyermeket fog sziilni
neki, akit Marianak kell nevezniiik. Az angyal azt is mondta, hogy a gyermek
fogantatasa pillanatatdl telve lesz Szentlélekkel, s miutan azt is parancsolta neki,
hogy menjen 6l Jeruzsalembe halat adni Istennek, igérete bizonysagaként azt is
megjovendolte: a templomban, az Arany Kapunal talalkozni fog feleségével, akit
ugyanigy angyali jelenés inditott arra, hogy igyekezzék a templomba menni.
Nos, mindketten meghallgattak az angyal szavat. Joachim és Anna a jovendolés
szerint talalkoztak, lelkestlten beszélték el a latomasukat, halat adtak Istennek
az Uzenetért és partfogasukért, majd visszatértek Nazaretbe. Anna csakhamar
megfogant, megszilte a kislanyt, és emlékezve az angyal szavara Marianak ne-
vezték el, haroméves koraban pedig Istennek szentelték a jeruzsalemi temp-
lomban. Joachim nemsokara meghalt, Anna viszont még megérte Jézus sziileté-
sét. A hagyomany hangsulyosnak tartja, hogy a kicsi Jézus ott volt halalos agya
mellett, és békés, nyugodt halallal ajandékozta meg nagyanyjat.

A tanar elismeréen bologatott, elsésorban azért, mert mindezen ismereteket
Osszeszedni nem is olyan egyszerd dolog: ahogy a hallgatok szoktak mondani,
szorgalmasan kell konyvtarazni ahhoz, hogy a lelkészek munkajat évszazadok 6ta
segité korrespondanciak és egyéb masfajta utalasok nyomon kévetésével célba
érjen az ember. Arrdl persze nem tudhatott, hogy egy emberoltével késébb mily
jatszi konnyedséggel talalhaté meg minden szitkséges informacié az internet vi-
lagaban, ahol az idegen nyelvid szakfolyodiratok szazainak tanulmanyaihoz lehet
hozzatérni. Azt tudta, hogy az egy életen at tart6 olvasas és pontos jegyzetelés
nyoman mindez adott vagy lehetséges egy hivatasa szakirodalmaban jaratos tanar
szamara, am egy hallgaté er6feszitése mégis megsiivegelendo.

— Eddig a hagyomanyrdl sz616 hiradas. Most pedig szeretném el6adni a sajat
verziomat, amely akar a legenda tovabbi bévitésének is tdnhet, hitem szerint vi-
szont kit6lti azokat a hiatusokat, amelyek Janos szévegében megannyi kérdést és
kételyt vetnek fol. Lassuk csak réviden! A bolces Joachim rabbi Nazaretben haj-
nalhasadtatol naplementéig bongészte a szent iratokat, hosszasan kommentalta az
egyes szoveghelyeket a zsinagbgaban 6sszegytlt hiveknek, akik meghajoltak rend-
kiviil széles kord tudasa el6tt. Szivesen fogadta be hazaba a fiatal rabbikat és mesz-
szir6l jott vandorokat, és megosztotta velik azt a keveset, amivel rendelkezett. Bar
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Anna olykor restelkedett szegénységiik miatt, Joachim tudta, hogy a vendégeket
nem a béséges vendéglatas, hanem a csillapithatatlan tudasszomj vezérelte szerény
hajlékukba, mert bolcsességének hire tavoli vidékekre is eljutott. Joachimot szer-
felett bantotta az egyetlen lanyat ért igaztalan tamadasok sorozata, ugyanis a go-
nosz nyelvek 6sszeboronaltak Mariat egy romai katonaval, s emiatt Jézust nazir-
nak, vagyis fattytinak csafoltak, Jozsefet, az acsot pedig felszarvazottnak. Joachim
id6éskorara megkeseredett ember lett, a zsinagogaban szavat sem lehetett venni,
az el6irt ritusokat gyakorta otthon végezte. Egyetlen vigaszat unokajaban, az
Istentdl ajandékba kapott Jézusban latta. Amikor Joachim varatlanul meghalt,
Jézus még egyéves sem volt. Joachim szive nem viselte a gyalazatos ragalmakat.
Ugye, milyen konnyl még egy tudods rabbi életét is tonkretenni igaztalan vadak-
kall A Pilitus-aktik ,,Alaszallas az alvilagba” cimi elészavaban egy rendkiviil
érdekes kijelentést talalunk: ,,Mindannyian ismertiik azt az aldott Simeont, a f6-
papot, aki fogta kezeiben a gyermek Jézust a templomban...”. A zsidé tuddsok
konyveiben gy emlékeznek meg Simeonrdl, az id6s Hillél fiarol, hogy a béketd-
résérdl hires apja utédaként szintén a Szanhedrin elnéke volt, megkapta a rabban
cimet is, ami nagy kivaltsagnak szamitott, mindossze heten részesiiltek ebben
a megtiszteltetésben. Vagyis a mozaikokat ki- és 6sszerakva dgy tlnik, hogy
Simeon és Joachim profétai lelkek voltak, nagy valdszintiség szerint hit- és ke-
belbeli baratnak is szamithattak. Ezek utan joggal feltételezem azt is, hogy Simeon
és a nala valamivel fiatalabb Nikodémus nemcsak hivatali tisztségiik, hanem
az Isten altal kildott Mester kilétét korillengd ,,titoktartas” okan is szévetsé-
gesek voltak. Simeon azt hagyta 6rokségiil tanacsbeli tarsanak, hogy egyengesse
Joachim unokajanak sorsat, amde, hogy biztos legyen a dolgaban, ugyanezt
kérte arimatiai J6zseftdl is, aki tisztségben és dvatossagban Nikodémushoz volt
hasonlatos. Innen kezdve valik igazan érdekessé az egész janosi evangélium! Ahogy
a tarsam mondta Lukacsra hivatkozva, Jézus feltételezett talalkozasa a jeruzsa-
lemi templomban a vének kézt Nikodémussal, majd Nikodémus baratsagos,
amde 6vatos kozeledést mutatd, késé esti latogatasa, ezt kovetden a Jézus feletti
elhamarkodott itélkezéssel szembeni vétoja, végezetiil az elhunyt Jézusnak kijard
végtisztességadasa arimatiai J6zseffel egyttt, hogy tudniillik kikérték Poncius
Pilatustol a keresztrdl levett Jézus testét, és miutan azt temérdek pénzért be-
balzsamoztattak, Jozsef kertjének frissen kialakitott sirboltjaba helyezték el,
mind-mind a kotelezd érvényd 6rokségmegtartasra adott {géret beteljesitését
igazoljak. Azt gondolom, hogy a miértekre — miért is latogatta meg Nikodémus
éji 6ran Jézust —, ime, ez az elsé indok. A masodik érvem: Joachim és Simeon,
akikrél egyként elmondhatd, hogy igaz és kegyes, igazsagkeresé és messiasvaro
rabbik voltak, és a Szentlélek vezette Oket, feltétel nélkul elismerték az Isten
Fiat. Az Olajfak hegyén tortént szinre 1épésekor Nikodémus még semmiféle
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személyes tapaszta-lattal nem rendelkezett a Lélekrdl. Bzt bizonyitja, hogy kod-
szurkaloként kellett faggatnia Jézust a I.élekrol, hogy ezzel a Simeonnak tett igé-
retének betoltését j6 szivvel tamogassa. Ha nem is lett rogton a hive, amiként az
altalam ismert egzegétak hangsulyozzak, szerintem feltétlen oltalmazojava és sor-
sanak nyomon kovet6jévé lett. Viszont a keresztnél, ahonnan az egyik egzegéta
szerint Jézus felemeltetett és megdicséilt halala utan, s paradox moédon a viz
¢és a Lélek forrasava lett, mar hitt benne. A harmadik érvem: Janos e rendkiviili,
Nikodémus tudta nélkiil elrendelésszert talalkozason keresztiil akarta megmutatni
az Isten felé vezetd utat, amely, ha sikeres egy farizeus f6tanacsos esetében, aki
megkiizd megannyi kételyével, miért is ne lehetne az egy szegény sorban €16 zsido
vagy egy gér esetében is.

Miutan J. befejezte hosszasra nyult érvelését, amelyet olykor a papirjaiba nézve
olvasott fol, hallhatéan nagyot fajt, mint akinek mazsas ké hullott le a vallarol,
majd fiatalos 6nbizalommal telve, firkész6en jaratta korbe tekintetét tarsain, akik
az esti oran éppoly csiiggedtnek tlntek, akarcsak a tanitvanyok Jézus szamukra
homalyos tanitasai hallatan. Talan tal merésznek tint szamukra a sok ,,ha” és
»amennyiben” megengedd feltételezés, vagy talan a tulsagosan bonyolultnak tiné
és a messzire vezet6 kertil6ut, amit J. szellemi tornamutatvanya soran bejart; vi-
szont nem akadt hamarjaban senki, aki pré vagy kontra érvelt volna az 6nmaga-
ban is kisel6adasként félfoghaté hozzaszolas kapcsan.

— Fiam, nagy élvezettel hallgattam olykor irodalmi szinezetet 6lt6 érvelését,
amely meglehetésen érdekes médon tamaszkodott hol az egyes bibliai sz6veghe-
lyekre és nem kanonikus iratokra, hol pedig legendakra és rabbinikus hagyoma-
nyokra. Mondanom sem kell, hogy a mai estén sokszor emlegetett torténészek,
s velik az egzegétak is nem csekély fenntartasokkal fogadnak szellemi puzzle-
mutatvanyat, ami egy fiatal kutat6 részérél cseppet sem megvetendd kisérletnek
tinik. Mindannyian tobb-kevesebb sikerrel probaljuk megérteni a szent iratokat,
ahogy erre a torténeti Jézus kutatasa kapcsan Tillich ramutatott. Ambétor min-
den zsid6 farizeusra vonatkozo hivatkozasa megallja a helyét, kilon-ktlon is, de
a szoros kapcsolatuk és a szellemi-lelki kotelékbdl fakado Jézus-partfogasuk talsa-
gosan is bator kovetkeztetésnek tinik szamomra, s talan...

Még be sem fejezte mondanddjat a tanar, a svéjci sapkas portas egy hatarozott
mozdulattal benyitott az ajton, és dérgedelmesen kozolte:

— Tanar ur, nekem zarni kell az épiletet!

Mindenki Osszerezzent, és riadt szemmel nézett el6bb a tapintatlan portasra,
majd a szeminariumvezetdre, aki felhtzta das szemoldokét, s olyan holtsapadt lett
az arca, mintha a magassagh6l a mélybe zuhant volna.

— Ertem. Elmondunk egy imadsagot, és aztan megyiink.
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J.-nek eszébe jutott egy korabbi jelenet. Késé este volt. Mar egyediil csak
6 ult az asztalanal a megyei konyvtarban, s a lampakat sorra oltogat6 portas ra-
szolt: , Fiatalember, ez nem kocsma, hogy éjszakaig itt toltse az id6t!”

* ok %k

A Late-Night Bible Study

This prose is the first chapter of my novel, which is currently a work in progress. This ope-
ning chapter unfolds J.’s subsequent life: from graduating from university, through scholarships
abroad, working as a librarian, archival research, to becoming a professor. At the same time,
biblical stories come to life in parallel chapters that show Jesus” humanity from the perspectives
of Mary and Nicodemus.

Keywords: seminar lesson, Nicodemus, evening meeting, Gospel of John.



