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Ebben az el6adasomban Stefan Paas
magyarra forditott kényvének! er-
délyi jelent6ségét taglalom. Tudataban va-
gyok annak, hogy egy rovid el6adas nem elég
ahhoz, hogy e konyv jelent6ségét alaposan
és atfogdan lefrjam, de elég ahhoz, hogy azt
néhany fontos motivum segitségével érzé-
keltessem.

A missziologia néhany éve képezi a lelki-
pasztori szolgalatra valo felkészités szerves
részét a Kolozsvari Protestans Teoldgiai In-
tézetben. Bzt megel6z6en tobb évtizeden
keresztiil nem volt helye a tanrendben, felté-
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a misszionak. Ennek oka feltehet6en ab-
ban keresendd, hogy a kisebbségbe szorult

EXXT

" Kiss Jens (Nyaradkaricsony, 1963) 1987-ben szerzett teoldgiai oklevelet. Magyarbiikké-
s6n (1987-1994) és Udvarfalvan (1994-1997) végzett lelkipasztori szolgalatot. Doktori fokoza-
tot Utrechtben szerzett 2000-ben. Disszertacidja Die Klage Gottes und des Propheten. Ihre Rolle in der
Komposition und Redaktion von Jer 11—12, 14—15 und 18 cimmel jelent meg (WMANT 99. Neukirchener
Verlag, Neukirchen-Vluyn 2003). A Nagyszebeni Evangélikus Teolégiai Fakultason 1995 és 2005
kozott tanitott, a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben 2000-t6] tanit. A kontextudlis szem-
Iélet és lelkigondozas hazai képvisel6je, valamint a bibliai szévegek homiletikai jelentéségének
s26s2016ja, amirSl a Hdrmasban Isten sgine eldgtt cimG konyve is tanuskodik (Exit — Napoca-Star,
Kolozsvar 2010). E-mail cime: kissjeno@proteo.cj.edu.ro.

™ Az itt kozolt eléadas 2025, oktéber 8-an hangzott el a Kolozsvari Protestans Teol6giai In-
tézetben.

! Stefan Paas: Idegenek és papok. Keres3tyén misszid posztkeres3tyén kimyezetben. Ford. Kiss Jend.
Exit Kiad6, Kolozsvar 2025, ISBN 978-630-66800-4-7, 230 old.
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magyar reformatus egyhazat a masodik vilaghabora utan és a kommunizmus
éveiben sajat léte, tulélése foglalta le. A helyzetet, amelybe keriilt, alapvetéen nem
ugy érzékelte, mint amit Isten hozhatott ra, kovetkezésképpen nem kereste annak
mélyebb, teoldgiai, féleg misszi6i értelmét. Igy nem tanulta meg a fogsag teo-
l6giai leckéjét, amit a valasztott nép megtanult a ma bemutatandé konyv szerint:
tudniillik, hogy Isten nemcsak a magyarok, hanem minden nép Istene. Ezen Isten-
nel kapcsolatos teoldgiai felismerés nélkiil valoban nehéz, vagy egyenesen lehe-
tetlen a misszids iranyultsag.

Ez az egyhazi és teoldgiai kdzelmult kihat az erdélyi reformatus egyhaz szol-
galatanak mai gyakorlatara, illetve a lelkipasztori szolgalat gyakorlatara, amely in-
kabb befelé néz, belterjes. Alapjaban véve sajat magunkkal vagyunk elfoglalva, és
a misszios szolgalat emiatt kertl ki latkoriinkb6l. Reményeink szerint ez a kozeli
jovében megvaltozik majd, koszonhetéen annak, hogy a leend6 lelkipasztorok
alapos missziologiai képzésben részestilnek. Ebben a folyamatban fontos sze-
repe lehet az Idegenek és papok ciml konyvnek. Ezt a jelentéségét elsésorban an-
nak koszonheti, hogy kézponti témaként kezeli a misszios gyiilekezet képzetét.
E kifejezés altal a missziot gytilekezeti 6sszefiiggésben, ekkléziologiai kontextus-
ban helyezi el. Igy emeli ki, hogy a misszi6s és minden mas jellegti szolgalat el-
sédleges foldi alanya a gyiilekezet és nem a misszionarius vagy a lelkipasztor. Ugy
vélem, megvaltozik a gytlekezetrdl és a sajat szolgalatardl alkotott képe annak
a teologushallgatonak és lelkipasztornak, aki magaéva teszi ennek a konyvnek ezt
az alapszemléletét. Ehhez elengedhetetlen, hogy a tovabbi teologiai diszciplinak
is megerdsitsék ezt az ekklézioldgiai perspektivat.

Ezen alapveté misszids szemlélet mellett van néhany teolégiai hangsuly, ame-
lyen érdemes elgondolkodni. Ezek a hangsilyok missziologiai szakkényvben talal-
haték ugyan, de tdlmutatnak a misszi6 elméletén és gyakorlatan, és altalanosabb
jelentéssel birnak. Szinte mindegyik kihivast, eré6sebben fogalmazva provokaciot
jelent aktualis teolégiai gondolkodasunkra és egyhazi, gytilekezeti gyakorlatunkra
nézve. Ezért e teoldgiai hangsilyokat valoszintleg nem kénnyt kozel engedniink
magunkhoz, mert kimozdithatnak beallt és megszilarditott egyensulyunkbol, és
arra késztethetnek, vagy egyenesen kényszerithetnek, hogy 1j egyensulyokat ke-
ressiink. Most két ilyen hangsulyt erdsitek fel.

Els6ként a doxologiat emlitem. A szerzé a Péter elsé levelében hangsulyos
papmetaforat hasznalja az egyhaz, illetve a gytilekezet misszids szolgalatanak le-
irasara. E metafora alapjan hangsulyozza: ahogy a papnak képviselnie kellett az
embereket Isten el6tt, tgy kell a gytilekezetnek Isten elé jarulnia az emberiség ne-
vében. Itt a szerz6 a kovetkez6t vallja:

,» Véleményem szerint ez azt jelent, hogy a doxologiat, a dics6itést tekintjiik a gyi-
lekezeti 1ét szivének. Bz els6sorban a vasarnapi istentiszteleten (a liturgiaban)
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mutatkozik meg, ahol a »papi nép« 6sszegytl, hogy »hirdesse Isten nagy tetteit«
(1Pt 2,9). Ez az egyhaz papsaganak legatlathatobb, legstrukturaltabb és legnyilva-

nosabb forméja.”?

Ha a doxoldgiat tekintjiik a gytilekezeti 1ét szivének, akkor a gytilekezet 1ét-
formaja liturgikus jellegt.

Gondolom, mindannyian érzékeljiik a szakadékot, ami a fenti gyiilekezetleiras
és az erdélyi reformatus és talan unitarius gyilekezeti valésag kozott van. A mi
gytlekezetértelmezésiinkben nagyon szerény szerepet jatszik a képviselés mo-
tivuma, mert alapvetéen nem masokért, hanem 6nmagunkért jarulunk Isten
elé. A kozbenjaras megjelenik ugyan az istentiszteleti imadsagban, de az istentisz-
telet egészében alarendelt szerepe van. Ennek kovetkeztében a doxoldgia is csak
néhany liturgikus elemben szélal meg. A liturgia egésze szenved a prédikacié do-
minanciaja miatt. A prédikaci6é sem doxologikus hangvételd, mert a legtobb eset-
ben els6sorban nem arrdl sz6l, aki Isten, és amit Isten tett, hanem az Isten tettének
egzisztencialis jelent6ségérdl. Tipikus reformatusokként azt kérdezziik a Heidel-
bergi Katé megfogalmazasaban: mi hasznat vessziik annak, aki Isten, és amit
6 tett?

Korunk homiletikajaban Wilfried Engemannal erés ez a gondolat, aki szerint
egy bibliai szoveg autoritiasa annak egzisztencialis relevanciajatol fiigg, amit tu-
lajdonképpen a hallgaté tulajdonit neki.” De még az utilitarista, ,,mit hasznal ne-
kiink?” jellegt kérdések is meghatralnak az etika el6tt, és gyakran tapasztaljuk,
hogy vajmi keveset tudunk kezdeni egy-egy textus teoldgiai tartalmaval. Ugy tlnik,
hogy a Zsoltarok konyvébdl csak az egyéni és koz0sségl panaszzsoltarokat ismer-
jik, a himnuszok és dicséretek pedig kikeriiltek latokoriinkbdl. Ismerjik a panasz
és az egzisztencialis kérdések dramai kifejezésformait, az imperativuszokat és fel-
sz6lit6 jellegti imperfectumokat, de alig ismerjik a himnuszok participiumait és
névszoi mondatait.

Az Idegenek és papok cimi konyv azt hangsilyozza, hogy mindenfajta szolgalat
o6nmagaban jo, és nem csak akkor, ha annak mérhet6é eredménye van. Ugy gon-
dolom, hogy ezt a megallapitast oda kell allitanunk minden relevanciara vonat-
kozo6 kérdés elé, és 1 egyensulyt kell taldlnunk az 6nmagaban jo6 és a relevans
kozott.

A masik ilyen teoldgiai hangsuly a k6z6sség mint Isten megtapasztalasanak
a kozege. A szerz6 az 1Pt 2,4-9-ben talalhat6 ,,papsag”, illetve , kiralyi papsag”

2 Stefan Paas: 7 m. 175.
3 Vé. Wilfried Engemann: Einfiibrung in die Homiletik. Narr Francke Attempto Verlag, Tiibin-
gen 2020, 187-192.
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fogalmat kollektiv szinezetd kifejezésként értelmezi. Szemelvényesen idézek
a 6. fejezetbdl, mert annak megfogalmazasai nagyon beszédesek és provokativak.

,»A hivok azaltal, hogy részt vesznek a gytilekezet életében, tagjai a »papi rendnek«
(hierateumay, és ebbdl kovetkezbleg egyénileg is »papok«. A sorrend a fontos. Isten
nem egyéneket tesz pappa, hogy aztan kézosségbe gytitse Sket. Epp ellenkezbleg:
a keresztség altal Krisztushoz kapcsolddnak, betagolédnak az egyhazba, és igy ré-
szestilnek a papi méltosagban.

Ez nem azt jelenti, hogy minden egyes hivé papsaganak reformatori hangsu-
lyozasa ellentétes lenne a Szentirassal, de azt igen, hogy ki kell domboritanunk:

a hivé Krisztus testének tagjaként kapja ezt a papsagot.”™

A hiperprotestantizmus szemléletével ellentétben, amely szerint az egyhaz
a megvaltott és megszentelt egyének egyenlege, akik 6sszeadddnak, és az egyhaz
akkor Istené, ha az azt alkot6 egyének Istenhez tartoznak, a 20. szazadi kutata-
sokra épiil6 egyhaztan azt vallja, hogy

»az egyhaz el6tte van az egyénnek, és hogy az egyén a maga keresztyén identi-
tasat azdltal nyeri el, hogy részt vesz az egyhaz életében. Roviden: Isten elsésor-
ban az egyhdzzal van kapcsolatban, és az egyhdzon keresztil 1étesit kapcsola-
tot az egyénekkel. Keresztyénnek lenni azt jelenti: az egyhazhoz tartozni, amely
Istené.””

,»,Ezért a hangsuly elsésorban nem a gyiilekezet szamszer névekedésén vagy
azon van, hogy a nem keresztyéneket valmilyen egyhazi struktira mentén hata-
rozzuk meg, hanem sokkal inkabb az egyhaz mindségén és annak kisugarzasin
a vilagban. [...]| Az ember a keresztség altal nyeri el keresztyén identitasat az egy-
haz kéz6sségében. Az tdvosség ekkléziolbgiai természetd; azt jelent, hogy az em-
ber felvétetik Isten népébe, Krisztus testébe. Krisztushoz tartozni annyit jelent,
mint az 6 egyhdzahoz tartozni, mas méd nincs. Ahogyan Cyprianus, az dkeresz-
tyén plsp6k mondta: »nincs idvosség az egyhazon kiviil« (extra ecclesiam nulla

salus).”

A szerz6 utal korunk spiritualitasara, amely mélyen individualizalt. Ez kozel
all a pietizmus spiritualitasahoz, amely azt hangsulyozza, hogy az igaz hit az egyén
és az 6 Istene kozotti tigy, a szfv dolga és mély belsé meggy6z6dés. A mar emli-
tett egyhaztan szerint Isten els6sorban a kbzosséggel 1ép kapcsolatra, és a k6zos-
ségen keresztil szolitja meg az egyéneket.

4 Stefan Paas: 7 7. 185-186.
5 Uo. 186.
¢ Uo. 187.
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,»A keresztyén hittapasztalat egyik fontos eleme mindig is az a bizalom volt, hogy
Isten kijelenti magat az egyhaz k6z6sségének, mikézben az egyiknek tobb vilagos-
sagot ad, mint a masiknak. Ezeket a kiilénosen megaldott embereket nevezhetjitk
»szenteknek«. A tobbi hivé nem feltétlentil rendelkezik kdzvetlen hittapasztala-
tokkal, de bizik masok tanusagtételében — a bibliai irok, az apostolok, mindegyik
nemzedék szentjei, Izrdel anyai tandsagaban. Ezért a hit természete szerint ko-
z06sségl valdsag; szévetségi struktiraban 1étezik. A hit személyes, de nem indivi-
dudlis. Az elgondolas, hogy mindenkinek sajat, egyedi és kimagasl6 istentapasz-
talata kell hogy legyen, inkabb a modern fogyasztdi tarsadalom terméke, mintsem
valodi keresztyén gondolat. [...]

Tudatositanunk kell magunkban, hogy elsésorban személyek vagyunk, és nem
individuumok. Személynek lenni azt jelenti, hogy kapcsolatban vagyunk masok-
kal, egymasnak adattunk. Isten személyes ismerete nem ugyanaz, mint Isten egyéni
ismerete. Teljesen természetes, hogy sok hivé individudlisan alig »tapasztal« valamit

Istenbdl. Ez sosem volt mésként. Ritkdk a kiilonosen megaldott egyének.”

Ezek az allitasok arra késztetnek, s6t kényszeritenek minket, hogy feliilvizs-
galjuk az egyénnek tulajdonitott jelent6séget, hogy megkérdezzitk magunktol:
nem tévesztettiik -e 6ssze, s6t nem helyettesitettiik-e a személyest az egyénivel?
A koztunk érezhetd versengés és teljesitéskényszer arra utal, hogy Osszetévesz-
tettik. A fenti allitasok arra is kényszeritenek, hogy megvizsgaljuk a sorrendet:
az egyén ,,van’-e az egyhaz el6tt, és az egyhaz az egyénekbol adodik-e 6ssze?
Vagy az egyhaz ,,van” az egyén el6tt, és az egyén ennek az egyhaznak a tagja? Az
egyhazzal szembeni folyamatos elégedetlenségiink az elséként emlitett sorrend-
nek a bizonysaga. A masodik sorrend abban nyilvanulna meg, hogy a gytilekezet
Osszejovetelein novekszik a bizalmunk Isten irant, és a k6zo6sséget olyan kozeg-
nek tartjuk, amelyben személyesen megtapasztaljuk Istent.

Az Idegenek és papok cimi konyv a mélyen szekularizalt tarsadalomban kisebb-
ségként él6 keresztyén gytlekezetekrdl és gytilekezeteknek szol, hogy batoritsa
azokat. Ugy tlnik, hogy ezen a ponton a hollandiai gyiilekezetek utja elvalik az
erdélyi gyiilekezetekétSl. Ugyanis mi még nem éliink mélyen szekularizalt kérnye-
zetben. Kultarank legalabb hallgatélagosan tamogatja a keresztyénséget. A kul-
tura és a keresztyénség Osszefonddasa mindenttt megfigyelheté. Ennek az Osz-
szefonddasnak a hatasa lassan iranyt valtott: nem a keresztyénség jarja at a kultarat,
a vilagot, hanem a vilag hatja at a keresztyénséget. A megkeresztelt emberek nagy
része nem 1ép ki az egyhazbol, hanem behozza a viligot az egyhazba. Igy alakult
ki egy, az egyhazon, a gyiilekezeten beltli vilag. Ez a bels6 vilag és annak emberei

7 Stefan Paas: 7 7. 188.
8 Uo. 189.
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a misszio elsédleges cimzettjei. Mi olyan helyzetben éliink, amelyben a keresz-
tyéneket kell keresztyénebbekké tenni. Ez egy kicsit arnyalja a missziot. A misz-
szi6s gytilekezetnek amellett, hogy az eljovendd Isten orszaga eléizeként és jele-
ként él a maga kornyezetében, feladata az elveszettek megkeresése a Lukacs 15
értelmében, ahol minden példazat az elveszettrdl szol, amelyet meg kell keresni.
E keresés teologiajanak korvonalazasa, modjanak és nyelvének lefrasa el6ttiink allo
feladat.

Azonban a vilag nemcsak a gyiilekezet peremét jarta, illetve jarja at, hanem
a kozepét is. A gondolkodas és a képzelet szekularizacidja itt (is) tetten érhetd,
ami abban mutatkozik meg, hogy Istent kihagyjak a fontos gyiilekezeti-egyhazi
megfontolasokbdl és dontésekbdl, vagy nem vonjak be azokba. Mélyen megérin-
tett Abraham Kuyper el6adasnak egyik idézett mondata: ,,A mag kicsinysége nem
zavar benntinket, ha az a mag ép, ha teljesen egészséges, ha pezseg a generativ
és athat6 élett6l.” Bz pedig nagyon komoly kérdéseket vetett fel gytilekezeteink
aktivabb magvara nézve. Ezek a kérdések annal is égetébbek szamomra, mivel
helyesnek tartom Cornelis van der Kooi és Gijsbert van den Brink azon rendszeres
teoldgiai és gyakorlati teoldgiai megallapitasat, hogy az egyhazban két alapve-
t6 eré muikodik: a vilag szolgalatara néz6 centrifugalis, a peremet keresé erd, és
a gyiilekezet kozepét, a kozosséget keres6 erd. s azzal is egyetértek, ahogyan
Gijsbert Dirk Jan Dingemans hatarozza meg e kett viszonyat: a centripetalis er6-
kifejtés a centrifugalis er6kifejtésért van. Bz nemcsak a kdzépet keresé erd, a gyi-
lekezeti k6z6sség iranyat adja meg, hanem annak minéségével kapcsolatos kove-
telményeit is, amelyeket leginkabb Kuyper idézett szavaival irhatunk le: ép, teljesen
egészséges, pezseg a generativ és athatd er6t6l. Most nem teljesen ép, nem telje-
sen egészséges, nem pezseg a generativ és athat6 er6t6l. Hogy miként tudnank
segiteni ilyenné valasat, annak leirasa szintén rank varé teoldgiai feladat.

Remélem, hogy a fentiekben sikertilt érzékeltetni az Idegenek és papok cimi
konyv erdélyi jelent6ségét. Azt is remélem, hogy szembe fogunk nézni azokkal
a teoldgiai és gyakorlati kihivasokkal, amelyek elé ez a konyv allit minket.

9 Stefan Paas: 7. 7. 44.



