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Amikor egy konyvet el6szor veszek a kezembe, meg szoktam nézni
a befejezé sorokat. Latom a cimet, és érdekel, hogy mire fut ki az
egész, hogyan fejezi be a szerzé a gondolatait, mivel bocsatja utjara az olvasot.

Koppandi Botond Péter A s34 ereje cima
koényvével is igy tettem. A konyv utolso
sorai felidézik Fzsaids proféta konyve 55.
részének 10—11. verseit.

,Mert ahogyan az esé és a ho
lehull az égbdl,

és nem tér oda vissza,

hanem megontézi a foldet,
termévé és gyimolcs6z6veé teszi;
magot ad a magvetének

¢és kenyeret az éhezének,

ilyen lesz az én igém is,

amely szambol kijon:

nem tér vissza hozzam Uresen,
hanem véghez viszi, amit akarok,
eléri céljat, amiért kiktldtem.”

Koppandi Botond Péter

Ime, a sz6 ereje! Nekem pedig még eszembe jutott az ézsaiasi idézet szavait
megel6z6 két igevers is: ,,Bizony, a ti gondolataitok nem az én gondolataim, és
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pontban. Az itt kozolt konyvrecenzi6 els6ként a Keresgtény Magvetd 2025/ 4. szaimanak 373-382.
oldalain jelent meg. A masodkézléshez valé hozzajarulast eziton is készonjik a folydirat szer-
kesztéségének.
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a ti utaitok nem az én utaim — igy sz6l az UR. Mert amennyivel magasabb az ég
a foldnél, annyival magasabbak utai a ti utaitoknal, és gondolataim a ti gondola-
taitoknal.” (Ezs 55,8-9)

Istennél mindig magasabb szempontok érvényestilnek, ,,amint meg van {rva:
»Amit szem nem latott, fil nem hallott, és ember szive meg sem sejtett, azt ké-
szitette el Isten az 6t szeretGknek«” (1Kor 2,9).

Magasabb rendi az Isten gondolata, mert az 6 gondolata teremtd, megvalto,
megszentel$ gondolat, aminek ive, szarnyalasa, kibontakozasa, célja és értelme
van. Erre mondja a Példabeszédek konyve: ,,Sokféle szandék van az ember szi-
vében, de csak az UR tervei valésulnak meg” (Péld 19,21).

Magasabb rendd és minéségi az Isten utja, ahol kételez6 az elsébbségadas
neki a ,,legyen meg a te akaratod” el6zékenysége szerint; de emiatt megvaltozik
az életut mindsége is:

,»A vOlgybdl domb legyen,
Hegycsics a mélybe szilljon,
Hogy utja készen alljon,

Ha Krisztus megjelen.”!

Krisztus-kozelben, Krisztussal minden és mindenki a helyére keril, rende-
z6dnek a sorok.

Az it és a gondolat, a két fogalom és a két szimbolum egyetlen médon talalkoz-
hat: ott és ahol az Isten rendithetetlen Igéje Gsszekapcesolja a kett6t, ahol a Krisztus
tdvosséget munkal6 atjaval talalkozik a mi utunk, és ahol az Isten szajabol szar-
mazo6 Ige, a Kijelentés atszovi a mi gondolatunkat.

Az it és a gondolat talalkozasanak csodaja az, hogy a lathato és a lathatatlan vilag
hatarmezsgyéjét atlépte az Ige, a Logosz, Isten testet 6ltott megvaltasgondolata:
Jézus Krisztus. Az Igének ebben a hataratlép6, 616k mozgasaban benne van, hogy
lefelé kivankozik, hogy aztan visszajuthasson: 6romhirt hoz alaszallva, és ,,nem
tér vissza Uresen”, folemelkedve, athatolva az egeken. Ez adja a Szentiras és az
evangélium dinamizmusat. Ez mozgdsité eré ma is, mert a termére forditas cso-
daja nalunk is bekovetkezhet.

Eletet jelent az Igével gondolatkézosségre és Krisztussal ttkozosségre 1épni.
Kedvezményezettjei lehetiink az tdvozité gondolatnak és az idvosség utjanak.
A célba éré6 Ige gyOkeresen erételjes valtozast hoz: ,,Mert ahogyan az es6 és a ho
lehull az égbdl, és nem tér oda vissza, hanem megontézi a foldet, termévé és gyu-
molcs6z6vé teszi; magot ad a magvetének és kenyeret az éhezbnek, ilyen lesz
az én igém is.” (Bzs 55,10—11a) Ez kell nekiink is! Ez az életet megvaltoztatd,

U A magyarorszagi Reformitus énekeskinyr (Kalvin Janos Kiadé, Budapest, 2025)390-es szamu
adventi énckének 2. versszaka.
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termére forditd, megelégedést add evangélium, ami egy életre atformal Krisz-
tus tanftvanyava. Ebben a nagy feladatban lehet majd sokak szamara hasznos
Koppandi Botond Péter mtve, aki maga is kinyilvanitja:

»Ez a konyv is ennek a tanulasi folyamatnak egy szelete. Tanulunk unitarius el6-
deinktdl, tanulunk a testvérfelekezetek szakembereitdl, és tanulunk a szakma
legkivalébbjaitdl is. Tisztazzuk a homiletika alapkérdéseit: mi a prédikalas, mi
a prédikacio, mi a prédikald lelkész szerepe, kinek prédikalunk, mit prédikalunk,
hogyan prédikalunk? Tisztazzuk a homiletika és retorika viszonyat, hogy mit mi-
ért mondunk ugy, ahogy. Az elméleti hattér megrajzolasa mellett gyakorlati pél-
dakkal is szemléltetjik a prédikalas mikéntiségét. Arra toreksziink, hogy a kénywv
elolvasasa utan érthet6 legyen, hogy ezt a nemes hivatast hogyan lehet magas mi-

ndségi fokon betolteni.”

A magas minéségért 6 maga is megdolgozott, hiszen a szerz6, dr. Koppandi
Botond Péter egyetemi docens 1997-ben szerezte meg lelkészi oklevelét az Egye-
temi Foku Egységes Protestans Teoldgiai Intézetben Kolozsvaron. Tizenkét éven
at szolgalt gyakorl6 lelkészként is a Torockoészentgyorgyi Unitarius Egyhazkoz-
ségben (1997-2009), ami killonosen értékes tapasztalattal gazdagitotta gyakorlati
teologiai tudasat, amit a lelkészképzésben hasznosan tud kamatoztatni.

2007-t6] kezdve bizonyitotta a hallgatok és a Kolozsvari Protestans Teoldgiai
Intézet (KPTI) oktatoi kara el6tt tanari alkalmassagat. A teologiamuvelés iranti
készségét azzal is megmutatta, hogy tudomanyos felkészultségét tobb neves nem-
zetkézi intézményben is bovitette, tobbek kézott a Meadville-Lombard Theo-
logical School (Chicago) és a Starr King School for the Ministry (Berkeley, CA)
képzésein.

Doktori fokozatat 2016-ban szerezte meg a Debreceni Reformatus Hittudo-
maényi Egyetemen. Disszertaciojanak cime: Az Uj Homiletika-mozgalom é5 az ame-
rikai protestans prédikalas megrijitisa.’ A doktori fokozatszerzési eljaras alatt egyér-
telmtvé valt szamomra, hogy altalanos teoldgiai jartassaga és gyakorlati teoldgiai
érzéke alkalmassa teszi 6t a katedran val6 szinvonalas oktato és nevel6 munkara.

Oszténdijasként folytatott tanulmanyokat a Harris Manchester College-ban
(Oxford, Egyesilt Kiralysag) és a Unitarian College Manchesterben is; szorgal-
mas publikaciés tevékenységet folytat, és mar konyvformaban is megjelent dok-
tori disszertacidja, tudomanyos besorolasu tanulmanyai pedig, amelyek fé6ként
a homiletika targykorében szilettek, meghaladjak a negyvenet.

2 Koppandi Botond Péter: A 534 ereje, 8-9.
3 Koppéndi Botond Péter: Az Uj Homiletika-mozgalom és az amerikai protestins prédikdlis megiji-
tdsa. Kalvin Kiado, Budapest 2019.
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A szakmai testiiletek is szamontartjak, hiszen 2017-ben lett a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Koztestiletének kiilsé tagja, és ugyanebben az évben valt
a Doktorok Kollégiuma Gyakorlati Teoldgiai Szekcidjanak is tagjava. A Magyar
Unitarius Egyhaz Lelkészképesit6 Bizottsaganak 2008 ota tagja, és a Keresztény Mag-
vetd cimt szaklap szerkesztébizottsagaban is tevékenykedik. A Protestans Teolo-
giai Intézet Unitarius Karanak 2022-t6] dékanja, és 2024-t6] a KPTT szenatusa-
nak elnoke.

Szereti diakjait, és szeret tanitani, ezért homiletika-tankonyvet irt, mégpedig
ugy, hogy szem el6tt tartotta a j6 tankonyv kritériumait. Hogyha a tankényvel-
méletben tajékozodunk, és ennek a mérlegére tessziik Koppandi Botond Péter
homiletika-tankonyvét, akkor az a tankonyvelmélet terén is megallja a helyét, mert
a szerz6 modszertani szempontbdl pedagdgiai tudatossaggal irta meg konyvét.
Gazdag didaktikai apparatust hasznalt, és erételjes a tudomanyos kritikai szem-
léletmoddja. Gyakorlatias logika, rendszerelméleti beagyazodas jellemzi. Kiemel-
ked6 a md moédszertani kultdraja, nyelvi-stilaris tisztasaga, vilagos fogalmazasa.
Szakirodalmi értékét tovabb noveli a j61 megvalogatott és valtozatos definiciok be-
mutatasanak tanari attitGdje.

A tankonyv gazdasagosan adja el6 a homiletika tudomanyanak ,,sztikséges” és
,»elégséges” ismeretanyagat, vagyis nem tul bébeszédlen és terjengbsen, de nem
is talsagosan szlikszavian. Mert ha valami nagyon szikszavu, akkor abbdl el6bb-
utobb szimplifikalas lesz, azaz elvész a lényeg, és csupan egy leegyszerGsités ma-
rad. A s30 ereje cimi konyvnek az az er6ssége, hogy a homiletika targykorébol
hozza a sziikségest, és azt korszerden adja el6.

Mikozben a konyv felsorakoztatja a jelen szamara figyelembe veendd szerzé-
ket és szakirodalmi hivatkozasokat, ahol csak lehet, utal az unitarius prédikalas
torténetére, jeles személyiségeire és tanitasaikra; jelzi, hogy a szerzé ismeri sajat
felekezete homiletikai el6zményeit, és ezekre is épitve halad tovabb egyhaza ige-
hirdetési kulturajanak gyarapitasa terén.

A homiletika alapfeladata az, hogy targyalja az igehirdetés elvi, tartalmi és for-
mai kérdéseit. A klasszikus felosztas szerint ezek a kérdéskorok altalaban kiilon-
kiilon jelentek meg. Az id6k és homiletikai iranyzatok valtakozasa soran az is
kialakult, hogy a harom kérdéskor egyuttal rangsorra is valt. Az elvi-tartalmi
kérdések felértékel6dtek, tudomanyos teologiai méltdésagot kaptak, mig a formai
elemek devalvalodtak, és azokat hattérbe szoritva, a retorikahoz soroltattak.*

* Ennek a problematikajat Walter Jens dolgozta fel: Jens, Walter: Die Kanzelrede — hohe
Kunst der Manipulation. In: Domay, Erhard (Hrsg.): Manipulation in der Kirche? Gitersloher
Taschenbtcher, Siebenstern 222. Giitersloher Verlagshaus Gerd Mohn, Giitersloh 1977, 51-75.
Jens, Walter: Von deutscher Rede. R. Piper & Co. Verlag, Munchen 1983, 24-53.
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Napjaink homiletikai kutatasai arra iranyulnak, hogy miként lehetne a hattérbe
szorftott és devalvalodott elemeket rehabilitalni, de még inkabb a harom kérdés-
kort ugy targyalni egyszerre, hogy azok a maguk meghatarozé értékeivel vegyenek
részt az igehirdetés valsagjeleinek felszamolasaban. Ennek a bonyolult és szerte-
agazo6 folyamatnak a hatterében jelent6s erévonalak fedezhetok fel, amelyek ko-
ziil a leggyakrabban emlegetettek példaul:

— a gyakorlati teologiai tudomany tipikus atmeneti allapotban van, az iranykere-

sés és az ujradefinialasi kisérletek hatisa visszahat a homiletikai iranyokra is;

— az erds interdiszciplinaris és multidiszciplinaris hatas jelentkezik az igehirde-

tésekben is;

— érzékelhetd a teologia empirikus fordulata utani kézéputas eszmélédés;

— az elvilagiasodas és a posztmodern allapot kbzegében a homiletika is reflek-

talasra kényszeriilé tudomany;

— a2 kommunikiciés robbanas — ha tetszik, ha nem — kihat a sz6széki beszédre,

megméri azt, és le kell vonni a sziikséges tanulsagokat mind a pozitiv, mind
a negativ iranyban.

Koppandi Botond Péter homiletikdja nem vallalkozhatott a prédikacié meguju-
lasaért és megujitasaért folytatott tudomanyos eréfeszitések katalbgusanak Ossze-
allitasara és értékelésére, de a feltiing, a legfontosabb és meggondolasra érdemes
jelenségek felvazolasat megtalaljuk a konyvben.

Felttiné volt a szamomra, hogy a konyv révid, alapfogalmakat bemutatd, beve-
zet6 fejezete utan és az utolso el6tti fejezetben egyarant a retorika kertil el6térbe,
s ezaltal keretbe foglalja az 6sszes tobbi fejezetet. Az olvasé a homiletikan belil
talal egy miniretorikat is.

A két retorikarodl szol6 fejezet cime magaban hordozza az indoklast is: I1. .4 ho-
mitletika ,atyja” a retorika — IX. Mit tanulhat a homiletika a retorikdtol? A szerzb ezzel ér-
zékelteti, hogy a retorika—esztétika—kommunikacié—nyelv négyese és a homiletika
kolesonhatasanak vizsgalata az utébbi idében egyre aktivabb és komplexebb ho-
miletikaalakit6 tényezévé valt, és immar hozzatartozik a ,,homiletikai forrada-
lom” utjahoz.

A vallasossag nyelvvé valasa Friedrich Schleiermacher tételére megy vissza.
Szerinte a prédikacioban a vallasos érziilet talal magara, mégpedig gy, hogy
a prédikacié nyelvi képzédményében felismeri a hallgat6 a sajat vallasossagat.
Az istentiszteletben a vallasossag cirkulal, és a prédikacioban talalja meg a nyelvi
kifejez6dési formajat. Ehhez visszanyulva mondja azt Friedrich Wintzer, hogy
a prédikacio a vallasos 1étallapot nyelvi inkarnaciéja.’

> Nicol, Martin: Grundwissen Praktische Theologie. Ein Arbeitsbuch. Kohlhammer W., GmbH.,
Stuttgart—Berlin—K6In 2000, 77.
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Erdekes megjegyezni itt, hogy a négy teriilet — kommunikacié—nyelv—retorika—
esztétika — kolesonhatasabol adodo szemlélet és tudomanyos igyekezet nemcsak
egyre aktivabb és komplexebb homiletikaalakité tényezévé lett, hanem a teold-
gusképzéssel kapcsolatban is valtozasokat stirget. Bernard Reymond lausanne-
1 gyakorlati teologus példaul igy ir err6l:

,»A lelkészek j6vébeni képzésének és alland6 tovabbképzésének — sokkal inkabb,
mint kordbban — a megfigyel6képesség mlvészi oldalanak fejlesztésére kell ira-
nyulnia. Egyesek a vers vagy préza irant fogékonyak, masok a zene, festészet, film,
tanc irant; de nem a kilénboz6 iranyultsag okoz gondot. A probléma abban all,
hogy az egzakt tudomany talsagosan egyoldaldan hatarolja be az akadémiai ta-
nulmanyokat. A jol értelmezett teoldgiai képzésnek a tudomanyos szigorusag és

a mivészi érzékenység megalapozottsaga kozotti egyensilyon kellene faradoznia
A

Wolfgang Steck azt ajanlja, hogy a valosagos események legyenek a gyakorlati
teologiai reflexi6 targyai. Ki kell fejleszteniink egyfajta sajatos reflektald képes-
séget, reflektal6 kultarat.”

Hazai fiillel hallgatva megszolal bennem a tradicionalista hang: ,,ez mar talan
talzas!” Ugyanakkor magam is sokszor bosszankodom, amikor az igehirdetés
kitapinthatatlan struktaraju, formatlan masszaként szétfoly6 szézuhatag, amely
hol archaizalasba, hol modernkedé lezserségbe csap at. Ezek a jelenségek tanus-
kodnak az igehirdetés egyértelmd nyelvi elbizonytalanodasarél. Az igénytelen
pongyolasag és szoviragos-képzavaros kegyességi klisék mar fel sem tinnek, és
kihaléban van a helyes esztétikai érzék. Lathato, hogy oly sikeres volt a kultar-
protestantizmus elleni hadjarat, hogy sajnalatosan névekedett a lelkipasztori fe-
luletesség és pongyolasag. Ilyenkor megkisért a gondolat: kellene egy csipetnyi
a kommunikacios és nyelvi, retorikai és esztétikai szemléletmodbol, hogy frisstl-
jon fol meglankadt igehirdetéstink, és kapjon szarnyat a L.élektdl ihletett és veze-
tett fantaziadus igehirdetés, amely nyelvileg kozérthets és felemelSen szép.

A harmadik fejezet Mi a prédikdlds? cimmel azt az 6sszetett kommunikacios fo-
lyamatot mutatja be, amely legalabb négy kontextusban megy végbe: torténelmi,
pasztoralis, liturgikus és teologiai kontextusban. Koppandi Botond Péter 6ssze-
foglalasa szerint:

¢ Nicol, Martin: Esemény és kritika. A gyakorlati teologia mint az Istenr6l sz616 mivészet £6
iskoldja. (Ford. Percze Sandor.) In: Lelkipdsztor, 78. (2003/2), (42—47) 47., ahol Bernard Reymond
kovetkezé tanulmanyat idézi: Reymond, Bernard: Le prédicateur, ,,virtuose” de la religion.
Schleiermacher aurait-il vu juste? In: Etudes théologiques et religienses 72 (1997), (163—173) 166.

7 1dézi: Boross Géza: A gyakorlati teolégia f6 problémai az ezredfordulén. In: Thologiai S zemle,
41. (1998/4), (208-212) 210.
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,»A hagyomannyal 6sszefliggs torténelmi kontextus meghatarozza azt, abogyan preé-
dikdinak a lelkészek, és abogyan hallgatiik Sket az istentiszteletre egybegyiltek, és
tisztaztuk, hogy ezt az el6ddk, a korabbi lelkészek, tanitok és példaképek befo-
lyasoljak. Azt mondtuk, hogy a prédikalasnak van egy pasztoralis kontextusa is,
merthogy az a mdd, ahogyan a lelkész kapcsolatban van a hiveivel, mélyen befo-
lyasolja azt, ami elhangzik az istentiszteleten, és ahogy azt halljak a hivek. Ehhez
hozzajén az is, hogy a legtobb prédikacié bizonyos liturgikus kontextusra készl,
és bizonyos kontextusban mondjak el, olyan k6zésségben, amely imadkozas célja-
bl gydlt Gssze. Bs végiil, a prédikalasnak van egy teolégiai kontextusa, amely a lel-
kész személyes hitébdl, teoldgiai tanulmanyaibol és megey6z6désébdl fakad, és
a gytlekezettel val6 allandé kapcesolatban formalédik, amely k6z6sség vallasossaga
és életszemlélete folyamatosan alakitja a megfelel teologiai kérdések felvetését. Ezek
egytittesen alkotjdk a prédikalas sokszor lathatatlan, Am a szdszék erbterében igen
gyakran tapinthat6 hatterét. Megértésiik odafigyelést, nyitottsagot és allando refle-
xiot igényel, és a lelkészi munka nehéz, am gyonyoriséges feladatihoz tartozik.””

A negyedik fejezet a prédikator szerepének és felkésziilésének jelent&ségérol
sz6l. A homiletika £6 kérdései koz6tt mindig is ott volt a személyes kifejezésmod,
az ,,én” a szoszéken problémakor. Az alapkérdést sokszor feltessziik: a prédika-
tor szubjektivitasa nem egy nem kivanatos beavatkozas az Ige objektivitasabar?
Az ujabb kutatasok azt bizonyitottak, hogy a prédikator személyiségtipusa min-

den prédikacié meghatarozé eleme,!”

még akkor is, ha az ,,én” sz6 meg sem je-
lenik a prédikaciéban, bar tudjuk, hogy az ,,én” -es kijelentések jotékonyan szol-
galjak a prédikatori hitelesség garanciajat.!!

Az az elsé kérdés, amire mindenkinek valaszt kellene adnia az igehirdet6i tiszt-
ségben valé megfelelés igyekezetében, ekképpen hangzik: &7 vagyok mint prédikd-
tor, illetve milyen vezérkép vezet mint prédikdtort? A valasz a teoldgial iranyzatoknak

megfelels, s ebbdl egész csokorra valé bemutatast talalunk a konyvben.

,»A leggyakoribb metaforak a kovetkez6k: a prédikald lelkész mint magvetd (g616-
gul: sgpeiron), kovet (preszbiisg), sdfdr (oikonomosz), kiprobdilt ember (orthotomed), hirnok
(kériiksz), pasztor (pojmeén), illetve az utdbbi néhany évtizedben #irténetmonds, meséls,

kiltd, tandi (martiir) vagy bizonysdagtevd.”"?

8 Koppandi Botond Péter: A 534 ergje, 62.

9 Nicol, Martin: Grundwissen Praktische Theologie, 90.

10 Piper, Hans-Christoph: Predigtanalysen. Kommunikation und Kommunikationsstirungen in der Pre-
dikt. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen — Verlag Herder, Wien 1976.

"' V6. Josuttis, Manfred: Der Prediger in der Predigt. Siindiger Mensch oder miindiger
Zeuge? In: UG: Praxis des Evangeliums zwischen Politik und Religion. Grundprobleme d. prakt. Theologie.
Chr. Kaiser, Minchen 1974, 70-94

12 Koppéndi Botond Péter: A s34 ergje, 63.
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Ebben a fejezetben egy szép vallomas is talalhato:

»A huszadik szdzad hetvenes éveit6l megjelené »tani« metaforaja azonban
mintha kézelebb allna hozzank, mint a tobbi. Személyes mesteremnek tekintem
azt a Thomas Longot, akitSl a prédikalasrol a legtobbet tanultam. O irja: »Az
evangéliumrol tanibizonysagot tenni azt jelenti, hogy felelsségteljesen, komo-
lyan vessziik a biblikus prédikalast. A prédikalas akkor biblikus, ha a prédikator
engedi, hogy a Bibliabdl j6v6 textus legyen a vezérelve a prédikalas tartalmanak
és forméjanak. Azt is jelenti, hogy megmondjuk az igazsigot arrél, hogy mit
jelent az, amikor a bibliai textus keresztezi életiink néhany vonatkozdsat. Nem
csak azt jelenti, hogy beszélink a Bibliarél, arra hasznalva, hogy alatamasszunk
néhany dogmatikai tételt, vagy »bibliai elveket« alkalmazzunk a mindennapi
életre. A biblikus prédikalas akkor torténik meg, ha a prédikator imadsagos 1é-
lekkel kézelit a Biblidhoz, gyiilekezete nevében, és majd visszatérve, arrél beszél
nekik, amit ott megértett, megtapasztalt. A biblikus prédikalds nem attdl figg,
hogy hanyszor idézziik a Bibliat, hanem attdl, hogy mennyire hliségesen értel-
mezzik a Biblidt a kortars tapasztalatainkban.« Ezzel a prédikaldsrél mondott
tandsagtétellel mi magunk is egyet tudunk érteni. Bibliai nyelven szélva: prédi-
kalasunkban arrdl tesziink tandibizonysagot, »amit tehat lattunk és hallottunk«
(1Jn 1,3).78

A konyv derekas része a hatodik Mit prédikalunk? és a hetedik A prédikdldasunk
Jforrdsa a Biblia cimt fejezet. Minden lelkipasztor teoldgiai felkésziilésének szerves
része az egzegézis begyakorlasa és a homiletika elsajatitasa, de ez a két tudomany
igen sokszor otvozetleniil, egymasra talalas nélkul marad. Az igehirdetés valsag-
jeleit latva joggal gondolhatunk erre:

A szavak leértékel6désének jelenségén és a piperi megfogalmazasi — »az igehir-
detd krizise az igehirdetés krizise« — személyes érintettségen tilmenden, szakmai

problémak is megfigyelhetSk.”™
Ennek oka a kovetkezd:

,»Az exegézis modszerei valtoztak, béviiltek, talan leggyorsabban az elmult szaz
év soran, anélkil, hogy ez meghatarozéan befolyasolta volna igehirdetési gyakor-

latunkat.”!

13 Koppandi Botond Péter: A s34 erge, 72.

14 Zsengellér J6zsef: Tudomanyos exegézis az igehirdetd egyhdzban. In: Az Uz, 29. (2003/2),
(57-66) 57.

15 Uo. 60.
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Ugyanigy kellene szamolnunk az 4j lendtletet kapott hermeneutikaval is, amely-
rél mar a filozéfus Gadamer megmondta, hogy a hermeneutikaban ,,a hitnek és
a helyes igehirdetésnek az érdekérdl van sz67.16

Az exegézis és homiletika viszonya szempontjabdl Gerd Theissen a jelbeszéd
bazisanak tekinti a Szentirast, amely lehet6séget ad az Istennel val6 parbeszédre,
s {gy az ember segitséget kaphat az életben valo eligazodasra. A bibliai kinon
a jelrendszer ujraalkotasanak alapja, a prédikacio pedig a jelrendszer aktualizalasa.
Theissen sajatos igehirdetés-definiciot alkotott:

,»A prédikacié olyan istentiszteleti beszéd, amelyben a gyiilekezet egyik tagja, aki
a tobbieket helyettesiti, a bibliai jelbeszédet aktualizalja azzal a reménységgel, hogy

parbeszédbe 1épve Istennel, életet kozvetit.”!’

A szerzb alaposan és gazdagon hivatkozva mutatja be a prédikaciétipusokat.
Tobb 4j prédikaciotipus elfordul az eddig uralkodé deduktiv prédikaciés modell-
t6l az induktiv modellig. A két modell minden homiletikai munkaeszkozt tekintve
eltérd. Az alapkiilonbség a célmeghatarozasban jelentkezik. A deduktiv igehirde-
tési modell valamely hitigazsag megmagyarazasara torekszik, mig az induktiv
igehirdetési modell a vallasos tapasztalat megosztasan faradozik. A deduktivnal
a prédikacio egy el6feltételezett igazsagot kovet nyomon a hallgatosag életében
fellelhet6 példaig. Az induktiv tapasztalatot szolaltat meg, és igy személyes belatast
tesz lehetévé. Itt tehat nem egy mondatot, egy tételt értek meg és fogadok el, ha-
nem az életnek egy kicsiny megtortént darabjat.'®

David Buttrick szerint az alap nem a pontokba szedett tagolas, hanem a moz-
gasfolyamat metaforaja. A prédikacié paradigmaja nem az egyetemi eléadas, ha-
nem az olyan mivészetek, amelyek egyszeri és egyedi életiek, és erejiiket ebbdl
meritik, mint a tanc, a szinhaz, a szimfonikus zene. Brueggemann egyenesen odaig
megy, hogy a prédikacié poétikus formajat szorgalmazza a prozaiva alacsonyo-
dott vilagban. Reymond pedig Schleiermacherre utalva kévetel olyan prédikaciot,
amely sokkal kézelebb all a mivészetek vilagahoz, mint a tudomanyhoz."

Az iranyzatok bemutatasa utan a szerz6 mégiscsak visszatér a forrashoz, és
hangsulyozottan vallja:

16 Gadamer, Hans-Georg: Igazsdg és mddszer. Ford. Bonyhai Gabor. Gondolat Konyvkiado,
Budapest 1984, 357.

7 Theissen, Gerd: Zeichensprache des Glaubens. Chancen der Predigt hente. Giitersloher Verlagshaus,
Gttersloh 1994, 23.

18 Nicol, Martin: Grundwissen Praktische Theologie, 84.

19 Nicol, Martin: PredigtKunst. Asthetische Uberlegungen zur homiletischen Praxis. In: Prak-
tische Theologie 35 (2000/1), 19-24.
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,»A Biblia tehat prédikalasunk alapja, prédikacidink forrasa. Benne a keresztény
hit alapvetd kérdéseit és valaszait talaljuk meg.

Miért olyan fontos szamunkra ma is a Biblia? — tehetnénk fel a kérdést. David
Buttrickkal egylitt mondjuk, azért, mert »olyan narrativat [ajanl|, amelynek jol ki-
dolgozott mitikus kezdete van, és van relevancidja a mai életre nézve is. [...] Ha
azt akarjuk, hogy emberi identitasunkat alakitsa ez a narrativa, akkor annak szi-
letéstink el6ttre kell visszanydlnia. [...] Igy a teremtés, a biinbeesés, Kain és Abel,
a szivarvany és a barka vagy Babel tornyanak szimboéluma doénté fontossagu, mert
olyan mély tarsadalmi értelmezést biztositanak, amelyek keretbe foglalhatjak éle-
tinket. [...] Miért fordulunk tehat a Biblidhoz? Azért, hogy felfedezziik az Isten
torténetét, amelyet a legtdbben mar azel6tt kezdiink hallani, hogy kézbe vehet-
nénk egy Biblidt.« Szintén Buttrick mondja, hogy »a prédikalas nem csupan azt
jelenti, hogy értelmezziik a bibliai textusokat. A prédikalds az értelemkeresés lel-
készi munkaja, és az értelem keresése ebben a zirzavaros vilaghan egyértelmden
a sz6szEk hivatasa. Segiteniink kell a gytilekezeteket abban, hogy megértsék az
id6k jeleit. A teoldgia a hitet fogalmazza meg kortars nyelvezettel és a mai gon-
dolkodas strukturai kézott. Hogyha a prédikalas annak az értelmezése, hogy mi
is torténik, akkor az események és a dolgok fol6tt teoldgiailag kell elmélkedjen.«

Ebbdl kiindulva sziintelenill az a feladatunk, hogy keressiik meg az evangéli-
umot, a jé hirt, mely megerdsit abban a hitinkben, hogy veliink az Isten, hogy
Isten szeret minket, és ezt kell elmondanunk az embereknek, abban a kontextus-
ban, amelyben 6k maguk élnek, viligossa téve, hogy a Biblianak nemcsak a mult-

ban, hanem a maban is van érthetd tizenete.” %

Ezért hisszik és valljuk: a sz6 ereje, a célba érd Ige gyokeresen erételjes val-
tozast hoz: ,,Mert ahogyan az esé6 és a ho lehull az égbdl, és nem tér oda vissza,
hanem megont6zi a foldet, termévé és gyimoles6z6vé teszi; magot ad a magve-
tének és kenyeret az éhezbnek, ilyen lesz az én igém is.”

A szerzének koszonjik a hasznos tankonyvet, és Istentdl kapott bolcsességet
kivanunk teoldgiai oktaté-nevelé munkajahoz és sokrétd egyhazépité s igehirde-
t6i tevékenységéhez.

2 Koppandi Botond Péter: A 534 ereje, 128.



