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Quando cadet Roma, cadet et mundus?™
Kr. e. 476: egyetlen eseménybe stritett torténelem

akori toposz a torténetirasban, hogy 1550 éve, Kr. u. 476-ban,

y a Nyugatrémai Birodalom bukasaval véget ért az dkor, és elkez-

dédott a kozépkor.! A historiografia torténetébdl nyilvanvalo,

hogy noha t6bbszor és tobbféleképpen megkisérelték meghatarozni a kdzép-

kor kezdetét jelol6 korszakhatart, a kényszerGien lemondatott gyermekcsaszar,

Romulus Augustulus tiresen maradt tronja szinte 6nmagat kinal6 hivatkozasi pont-

ként lebegett sok torténetird szeme el6tt.? A kép tehat vilagosnak tlnik: egy bi-

rodalom elbukott, és ezzel Gj korszak kezd6dott. De vajon valoban igy tortént?

Tényleg egyetlen naphoz kéthetd az dkor vége? Es egyaltalan: bukasrdl vagy in-

kabb atalakulasrol beszélhetiink? Ezek a kérdések sejtetik, hogy e toposz kortl

tobb olyan elképzelés vagy akar mitosz is kialakult, amelyet érdemes alaposabban
megvizsgalni.

1. Mi tortént 476-ban?

Miel6tt kimondottan a 476-o0s év jelent6ségével foglalkoznank, sziikséges
roviden attekinteni azokat az eseményeket, amelyek a Nyugatromai Birodalom
bukasanak politikatorténeti kontextusat alkotjak. Az alabb kovetkez6 torténeti
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Osszefoglalas alapjat Szabo Edit kivalo irasa képezi, amely részletes képet nyujt
a késé csaszarkorrol és a Nyugatromai Birodalom végnapjairdl.> A Kr. u. 5. sza-
zad masodik felére az ugynevezett Nyugatrémai Birodalom csupan arnyéka lett
egykori 6nmaganak. A belsé birodalmi ellentétek és a barbar népek egyre sike-
resebb tamadasai az 6sszeomlas szélére sodortak az egykor hatalmas és erds bi-
rodalmat. Tertletén egymas utan alakultak meg olyan barbar kiralysagok, ame-
lyek formalisan ugyan elismerték a csaszar fennhatdsagat, gyakorlatilag azonban
6nall6 allamalakulatokként mikodtek, a csaszar tényleges fennhatdsaga alatt
pedig mar csak az Italiai félsziget maradt, s ezeknek a barbar kiralysagoknak,
toderativ allamoknak* egy része végil flggetlenedett a csaszar fennhatosaga
alol.

Fontos megjegyezntink, hogy az események idejére a birodalom politikai stly-
pontja mar rég eltolédott az ,,6rok varos”’-bol. Réma szakralis és szimbolikus
jelentésége ugyan megmaradt, am a 3. szazad valsaga és a dominatus rendszere
a hatarokhoz kozelebb esé, stratégiailag fontosabb varosokba kényszeritette a csa-
szari udvart. A Nyugatrémai Birodalom tényleges kozigazgatasi kozpontja kez-
detben Mediolanum (Miland) volt, am miutan Alarik gétjai 402-ben ostrom ala
vették a varost, Honorius csaszar a székhely athelyezése mellett dontott. Valasz-
tasa Ravennara esett, amely kival6 geostratégiai adottsagokkal rendelkezett, ugyanis
a varos, amelyet kiterjedt mocsar 6lelt koriil, szinte bevehetetlen volt a szarazfoldi
seregek szamara, a Classis nevii hadikikotje pedig tengeri utanpotlast és Gssze-
kéttetés biztositott a Keletrémai Birodalommal. Igy lett e nehezen megkozelithe-
t6, inkabb defenziv célokat szolgald varos a nyugati csaszarsag utolsé bastyaja és
végs6 nyughelye.

A Nyugatromai Birodalom torténetének Kr. u. 455-475 kozotti szakaszat az
»arnyékcsaszarok” koraként szoktak jellemezni, mivel a tényleges hatalommal
aligha rendelkez6 csaszarok viszonylag gyorsan valtottak egymast:

,,455-456. Marcus Flavius Avitus; 457—461. Tulius Valerius Maioranus; 461—465.
Livius Severus; 467—472. Procopius Anthemius és Ancius Olybrius; 473—475.
Tulius Nepos, a tényleges hatalmat a suev Ricimer gyakorolja.””

Krt. u. 473/474-ben Tulius Nepos, a dalmatiai wagister militum (katonai f6pa-
rancsnok) lett az Gj nyugatromai augustus Le6 keletromai csaszar timogatasaval.

3 Szab6 Edit: Késéi csaszarkor. In: Havas Laszlé — Hegyi W. Gyérgy — Szabé Edit: Romai
torténelem. Osiris Tankonyvek. Osiris Kiad6, Budapest 2007, (587-710) 684.

* Hegyi W. Gyorgy: Az 6kori Réma (Kr. e. 10. szdzad—Kr. u. 476). In: Salamon Konrad
(t6szerk.): Vildgtirténet. Akadémiai kézikonyvek. Akadémiai Kiad6, Budapest 2000, (244—-314) 313.

5 Bodor Andras — Csetri Elek (szerk.): Tarténeti kronoldgia. 1. Okor, kizépkor, djkor. Kriterion
Konyvkiadd, Bukarest 1976, 84.
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Azonban az Uj katonai f6parancsnok, a pannéniai szarmazasi Orestes, Attila
hun uralkodé egykori titkara (notarius) 475-ben fellazad Iulius Nepos ellen, és sajat
kiskoru fiat, a 12-14 éves Romulust nevezi ki csaszarra® (vagy mas értelmezés sze-
rint megvasarolta szamara a tront),” akit a kortarsak csak Awugustulus, kis angustus
(augustusocska), azaz kis felség vagy felségecske ginynévvel emlegettek fiatal
korara vagy akar jelentéktelenségére is utalva. Iulius Nepos Dalmatiaba mene-
kiilt, ahol Diocletianus egykori palotajaban élt 480-ban bekovetkezett erészakos
halalaig.

476-ban azonban Odoaker (vagy Odovacer, Odovacar) és f6ként german szo-
vetséges torzsekbol toborzott serege, amely egyébként Italia egyetlen hadereje
volt abban az idében, fellizadt Orestes és Romulus uralma ellen, és kovetelték,
hogy a csaszar nekik mint szévetségeseknek adja at Italia f6ldjének egyharmadat.
Orestes azonban megtagadta a lazadok kévetelésének teljesitését. Erre Odoaker
megolette 6t, s miutan seregei kirallya valasztottak, 476. augusztus 23-an® felvette
az Italia kiralya (rex [faliae)’ cimet. Ehelyttt azonban fontos megjegyezniink, hogy
az Italia kiralya cim vita targyat képezi: korunk torténészei szerint Odoaker ,,nem
Italia kiralya volt, nem is egy népé, hanem kiillonb6z6 elemekbdl toborzott kato-
naké”. 10

Odoaker nem sokkal késébb Romulus Augustulust is megfosztotta hatalma-
tol, de szépségére, kedvességére és korara vald tekintettel megkimélte az életét, és
évi 6000 solidus életjaradékot biztositva szamara a Napoly kézelében fekvé Cas-
tellum Lucullanumba szamtzte, a csaszari jelvényeket pedig Zénon keletromai
csaszarhoz kildte a szenatus kozvetitésével,!! és azt kérte — Adamik Tamas sze-
rint Romulus kérte ezeket Odoaker szamara, mintegy halaja jelétl' —, hogy ne
nevezzen ki angustust nyugatra, hanem személyesen 6 maga vegye at a birodalom
kormanyzasat, sajat maga szamara pedig a patriciusi és a magister utriusque militiae
(a kétféle hadsereg, azaz a gyalogsag és a lovassag feletti parancsnoksagot bizto-
sito) titulust kérte. Zéndn azonban Iulius Neposhoz utasitotta Odoakert a csa-
szarl jelvények Ggyében, hiszen de jure & volt a Nyugatrémai Birodalom torvényes

¢ Katus Lasz16: Eurdpa tirténete a kizépkorban. Masodik, javitott kiadas. Kronosz Kiadé, Pécs
2021, 91.

" Bodor Andras — Csetri Elek (szerk.): 7 . 84.

8 Adamik Tamas: Latin irodalom a kora kiépkorban. 6=8. s3dzad. A kerestény Enrdpa sziiletése.
Kalligram Koényv- és Lapkiadé, Pozsony 2014, 33.

9 Katus Lasz16: i m. 34.

10.Sz. J6nds Tlona: Réma és a barbar kiralysagok. In: Klaniczay Géabor (szerk.): Enrdpa ezer éve.
A kizépkor. 1. kotet. Osiris Tankonyvek. Osiris Kiad6, Budapest 2004, (99-116) 107.

1 Uo.

12 Adamik Tamés: 7. 7. 33.
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angustusa, aki egyébként 480-ban bekovetkezett halalaig a sajat neve alatt ve-
retett pénzt Italiaban." A patriciusi cimmel kapcsolatban azonban dgy tinik,
megoszlanak a vélemények: mig Szab6 Edit szerint Odoaker megkapta a patrici-
usi cimet,'* Katus Lasz16 arrol ir, hogy Zénoén csaszar nem adta meg Odoaker-
nek a kért patriciusi és magister militum cimeket, s6t kiralysagat is csak Tulius Nepos
halala utan ismerte el.”> A patriciusi cim megadasara vonatkozoé diplomaciai ket-
t6sség a kortars torténetird, a philadelphiai Malchosz téredékesen fennmaradt ma-
vében is érzékelhetd, amely szerint Zénon ezt tizente Odoakernek:

»|- - -] a patriciusi cimet méltanyos lenne Nepostol kérnie; de hozzatette, hogy 6 maga
is megadja neki, ha Nepos nem tenné meg, [...] Levelében Zénoén egyittal mar pat-
riciusnak is szdlitotta Odoakert.”!¢

Arnold Angenendt értelmezése szerint azonban ez az elismerés nem jelentett
valédi politikai elfogadast: Zénon csaszar mindvégig tronbitorlonak tekintette
Odoakert, és amint erre lehet6ség nyilt, szolgalataba fogadta az osztrogétok ural-
kodéjat, Theodorikot, majd miutan patriciusi cimet adomanyozott neki, elkiildte
Italiaba Odoaker ellen harcolni. Theodorik t6bb évi harc utan, 493-ban 6lte meg
Odoakert, és 6 lett Italia Gj ura.!”

A hagyomanyos értelmezés szerint Romulus Augustulus tronfosztasaval meg-
szint a Nyugatrémai Birodalom,' jutolsé megmaradt teriiletén, Italiaban is
barbar kiralysag alakult,”" s , ettél kezdve german torzsfék és kiralyok uraltak™.?
Falus Robert irodalomtorténész értékelése szerint a 476-os év ugyan

»|-..] az 6kori Roma és a rémai birodalom bukdsanak térténeti datuma, de nem
éles hatarvonal a muveltség térténetében: Nagy Theodorik, az Italidt meghddité

és feltamasztani kivané keleti gét kiraly uralma idején, s még a VI. szdzad elsé

13 Saghy Marianne: Népvandorlis, 4j etnikumok, lovas nomadok. In: Klaniczay Gabor
(szerk.): Eurdpa ezer éve. A kozépkor. 1. kdtet. Osiris Tankonyvek. Osiris Kiado, Budapest 2004,
(87-98) 88.

14 Szabo Edit: i. . 684.

15 Katus LaszI6: . m. 106.

16 Blockley, R. C.: The Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire: Ennapins,
Olympiodorus, Priscus and Malchus. 11. Text, translation and historiographical notes. ARCA. Classi-
cal and Medieval Texts, Papers and Monographs 10. Francis Cairns, Liverpool 1983, 420—421.

7 Angenendt, Arnold: A kora kizépkor. A nyugati kereszténység 400-t4] 900-ig. Ford. Vardczi
Zsuzsanna. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2008, 155.

8 Bodor Andras — Csetri Elek (szerk.): 7 . 84.; Katus LaszI16: i. m. 34.

Y Németh Gyorgy — Hegyi W. Gyorgy: Garig—rimai tirténelem. Osiris Tankényvek. Osiris Ki-
ado, Budapest 2011, 565.

20 Saghy Marianne: 7 . 87.
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felében is bont 4j viragokat a latin irodalom — ez azonban mar nem a hagyoma-
nyos »pogany« szellem@ 7dmai irodalom folytatasa, hanem a /atin nyelva keresz-

tény kulturanak a kozépkorba ativels szakasza”.?!

Juhasz Istvan megallapitasa szerint sziikségszerd szimbidzis alakult ki az egy-
kori rémai allamszervezet ,,alkalmazottjai” és az 4j kiralyi udvar kozott: egyfel6l
a got allam raszorult a latin politikusok szolgalatara, és sziikségszertien érintetle-
nul hagyott sok romai intézményt; masfeldl pedig a romai tarsadalom sok veze-
t6je elfogadta a got-romai életkGzosséget, és szolgalatot vallalt az 4j kiralyi udvar-
ban, k6zottiik olyan mivelt emberek is, mint példaul Boethius vagy Cassiodorus,
akiknek {r6i munkassaga révén sikertilt meg6rizni és a megvaltozott geopolitikai
kortilmények kozott is tovabbadni az 6kor tudomanyat és muveltségét.?

2. Romulus Augustulus tronfosztasa
a majdnem kortars kronikakban

T. Horvath Agnes értékelése szerint

,»A kortarsak utan kévetkez6 chronografusok magatartasa az események kapcsan
viszont mar furcsa kett6sséget mutat. Vagy a puszta tények kézlésére szoritkoz-
tak, semmi kommentart sem flztek hozza, mint amely eseményeknek nem tulaj-
donitottak kiilléndsebb jelentGséget; vagy komoly értekezést folytattak arrdl a rend-
kiviil érdekes dologrél, hogy a Rémai Birodalom, vagy a Romai Csaszarsag (sic!)

Romulusszal kezd6dott es egy masodik Romulusszal ért véget.”?

A nyugati események keleti megitélésének és a ravennai hatalomvaltas diplo-
maciai hatterének talan legfontosabb kortars forrasa a philadelphiai Malchosz bi-
zanci torténetiré munkaja, amelynek egy téredéke Biborbansziletett Konstantin
Exccerpta de Legationibus cim@ gyGjteményében maradt fenn. Malkhosz feljegyzése
azért is kulonleges, mert a torténteket mintegy a romai szenatus diplomaciai kul-
detéseként, szinte torvényes aktusként mutatja be:

,»Amikor Augustus, Orestes fia értestlt arrol, hogy Zénon eltizte Basiliscust, és visz-
szaszerezte a keleti uralmat, ravette a senatust, hogy kiildjén kévetséget Zénonhoz

azzal az Gzenettel, hogy sajat csaszarsagra tobbé nincs sziikségtik, és egyetlen ko-

2 Falus Robert: Az antik vildg irodalmai. Gondolat Kényvkiads, Budapest 1980, 674.

2 Juhasz Istvan: Jézus Krisztus egyhdza. Az egyhaztirténet vaglata. A szdveget gondozta, a név-
jegyzéket készitette Juhasz Tamas. Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, Kolozsvar 2015,
81.

2T, Horvath Agnes: Egy torténelmi toposz: ,,476-ban megbukott a Nyugatrémai Biroda-
lom”. In: Antik tanulmdnyok. Studia Antigua, XXXIX. (1995/1-2), (109-114) 112-113.
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z0s csaszar elegend6 mindkét tertilet szamara. Azt is elmondtak, hogy Odoakert,
a katonai és politikai tapasztalatokkal rendelkez$ férfit valasztottak tgyeik inté-
zésére és védelmére. Kérték tehat Zénont, hogy ruhazza fel 6t a patriciusi ranggal,
és bizza ra Italia kormanyzasat. A romai senatus képviselSi ezekkel a javaslatokkal

érkeztek Bizancba.”?*

Amint azt fentebb mar lathattuk, Zénoén valasza hasonléan diplomatikus volt:
hivatalosan ugyan Iulius Neposhoz utasitotta az Italiat sajat fonnhatdsaga ala kérd
Odoakert, ugyanakkor a realpolitikai eréviszonyokat elismerve levelében mar meg-
adta neki a tiszteletet, és patriciusként szolitotta meg,.

A Malkhosz-téredékbdl kiolvashaté narrativa zsenialitasa abban rejlik, hogy
az eseményeket egyaltalan nem egy barbar vezér er6szakos katonai puccsanak,
hanem sokkal inkabb a romai szenatus legitim, felel6sségteljes kozjogi dontésé-
nek lattatja. Odoaker és a szenatus kbzosen egy olyan jogi kulisszat — egy alkot-
manyos fikciét — hozott létre, amelyben formalisan nem a birodalom bukasarol,
hanem csupan a kozigazgatas pragmatikus atszervezésérol volt sz6. A szenatus
arra hivatkozva, hogy ,,sajat csaszarsagra tobbé nincs szitkségtk™, letette a hatal-
mat a keleti csaszar kezébe, Odoakert pedig mintegy racionalisan kivalasztott
»ugyvezetéként”, a politikai és katonai védelem biztositojaként delegalta. Ezzel
a manéverrel Odoaker elkeriilte a nyilt tronbitorld szerepét, a szenatus megorizte
politikai sulyanak latszatat, a keleti udvar pedig hizelegve nyugtazhatta a biroda-
lom elvi egységének helyreallasat.

Kilonosen érdekes a 6. szazadi torténetird, az antiékhiai I6annész Malalasz
Chronographidja. 16annész Malalasz teljes hallgatasba burkoldédzik a Kr. u. 476-os
esztendd italiai eseményeivel kapcsolatban. Odoakert csupan joval késébb, Nagy
Theoderich italiai hadjarata és hatalomatvétele kapcsan emliti meg mellesleg mint
Romat uralé ,,barbar kiralyt” (rex).” Szamara a gyermekcsaszar bukasa nem egy
birodalom dramai végét, hanem legfeljebb egy tavoli, érdektelen adminisztrativ
valtast jelentett.

Marcellinus Comes Krdnikdja néhol csupan évkonyvszert tomorséggel, mas-
hol pedig részletesebben mutatja be a Keletrémai Birodalom 379 és 518 kozotti
torténetét, azonban ahol a szerz6 szitkségesnek latta, kitekintett a Nyugatromai
Birodalom eseményeire is. A 476-0s évrdl a kovetkezéket irta a Nyugatromai
Birodalom vonatkozasaban:

2 Malchosz: Frag. 10. Ld. Blockley, R. C.: i. 7. 418-419.
% Jeffreys, Elizabeth — Jeffreys, Michael — Scott, Roger (eds): The Chronicle of John Malalas.
Byzantina Australiensia, Vol. 6. Brill, Leiden—Boston 2017, 212-213.
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,»Odoaker, a gétok kiralya elfoglalta Romat. Odovacer Orestest a helyszinen ki-
végezte. Odoaker Orestes fiat, Augustulust Lucullanumba, egy campaniai erédbe
szamuizte. Augustulus csaszarsaganak vége egyuttal a romai nép nyugati birodal-
manak végét is jelentette, amelyet az elsé augustus, Octavianus alapitott a varos
megalapitasatdl szamitott 709. évben. Ez az elhunyt csaszarok uralkodasanak

522. évében tortént, ezt kovetden a gbt kiralyok uraltdk Romat.”*

Marcellinus tehat ,,a romai nép nyugati birodalmanak™ bukasaként és meg-
szinéseként tekint Romulus Augustulus tronfosztasara, és azaltal, hogy a varos
alapitasara, illetve a csaszarkor kezdetére utal, akar azt is sejtetheti, hogy egyrészt
az els6 uralkodo, valamint az els6 csaszar, masrészt pedig az utolsé uralkodo nevei
mintegy szimbolikusan foglaljak keretbe a romai torténelmet: Romulus volt a va-
ros mitikus alapitdja, akit Marcellinus ugyan nem emlit név szerint, viszont az ab
urbe condita datalassal félreérthetetlentl utal rea, Augustus pedig az elsé csaszar
volt. Mintha maga a torténelem gondoskodott volna arrdl, hogy a kezdet és a vég
egyetlen személyben talalkozzék. Ez a szimbolikus keret talan még jobban fel-
erdsiti azt az ellentétet, amely ,,Augustus dicsé6 Romaja, és Augustulus, a 476-ban
elmozditott baburalkodé arnyékba borult Rémaja kozott feszilt”.”

Tordanes got torténetird, aki a 6. szazad kozepén alkotott, Marcellinus Comes
kronikajara épitve beszéli el Romulus Augustulus tronfosztasanak torténetét:

,»242. Nem sokkal késébb, hogy Augustulust az atyja, Orestes Ravennaban im-
peratorra emelte, a Torcilingusok kiralya, Odoacer a scirusokkal, herulokkal és mas
népek segédesapataival egyltt elfoglalta Italiat. Orestest megdlte, fiat, Augustulust
elizte a trénrdl, és a campaniai Lucullus castellumban elt6ltend$ szamutzetésre
itélte.

243, Tgy a rémai nép nyugati birodalma, amit a varos alapitasatél szamitott 709-
dik évben az augustusok kézul els6ként Octavianus Augustus kezdett iranyitani,
ezzel az Augustulusszal egyiitt lealdozott az eltte hivatalban 1évé csaszarok ural-
kodasanak az 522-dik esztendejében. Ezutan Rémat és Italiat a gbtok kiralyai tar-
tottak a kezitkben. Kézben Odoacer, a népek kiralya (rex gentium), egész Italidt

alavetette, hogy megfélemlitse a romaiakat.”?

26 Croke, Brian (transl.): The Chronicle of Marcellinus: A Translation and Commentary (with a Repro-
duction of Mommsen’s Edition of the Text). Byzantina Australiensia, Vol. 7. Australian Association for
Byzantine Studies, Sydney 1995, 26-27.

2 Breisach, Ernst: Historiggrifia. Ford. Baics Gergely. Osiris Tankényvek. Osiris Kiad6, Bu-
dapest 2004, 223.

28 Tordanes: Getica, 242-243. Tordanes: Getica. A gitok eredete és tettei. Kozreadta: Kiss Magdolna.
Forditotta: A PTE Okortorténeti és Régészeti Tanszékének hallgatéi munkakézossége Kiss
Magdolna vezetésével. I’Harmattan Kiad6, Budapest 2004, 90.
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Ugyancsak a 6. szazadban keletkezett Evagriosz Egybaztirténete, amely elGzé-
sek és erészakos tronfoglalasok sorozataként mutatja be a Nyugatrémai Biroda-
lom utolsé uralkodoinak korat:

»INepos Ot évre megszerezte a legfébb hatalmat, miutan eltzte Glyceriust, akit
Salona, egy dalmat varos plispokévé nevezett ki. Ot magat Orestes (zte el a ha-
talomtol, majd 6t a fia, Romulus kévette, akit Augustulusnak becéztek. O [a va-
rosalapit6] Romulus uralkoddsatdl szamitott 1303 évvel Roma utolsé csaszara
volt. Ezutan Odoacer iranyitja a romaiak tgyeit, elutasitva a csaszari cimet, de

felvéve a kiralyi cimet.”?

Mig Marcellinus Comes és Iordanes inkabb az els6 és az utols6 csaszar, az
Augustus és Augustulus k6zotti névrokonsagra és kontrasztra épitette narrati-
vajat, addig az egy évszazad tavlatabol, keleten alkoté Evagriosz Egybdztirténeté-
ben mar explicit médon, daitumszerden is megjelenik a torténetiras masik nagy,
mitoszképz6 toposza: a Romulustél Romulusig ivels torténelmi keret. Amint
arra T. Horvath Agnes is felhivia a figyelmet, a késébbi krénikasok jelentés
része lathatéan nem tudott ellenallni ennek a frappans irodalmi és szammisztikai
jatéknak.”* Hajlamosak voltak egy egész birodalom torténetét némiképp mester-
ségesen lezarni, csakhogy leirhassak a sorsszertinek tind Osszefiiggést: a torténe-
lem korforgasa lezarult: a romai allam egy Romulusszal kezd6dott és egy masik
Romulusszal ért véget. Ez a fatalista, szimbolikus keretalkotas igen nagy mérték-
ben jarult hozza ahhoz, hogy a 476-os év sorsdontd, végleges korszakhatarként
régzuljon az utékor emlékezetében.

Az ismeretlen latin kréonikasnak, II. Anonymus Valesianusnak tulajdonitott
Chronica Theodericiana, amelyet legkorabban a 6. szazad kézepére szoktak datalni,
de létezik olyan vélemény is, amely szerint a 8—10. szazadok kozott keletkezett,
a kévetkez6képpen mutatja be Romulus Augustulus tronfosztasat:

»»8 37 Ekkor Odoaker megjelent a szkir sereggel, és megdlte Orestes patriciust
Placentia varosaban, testvérét, Paulust pedig a Pinetum ligetében, Ravenna Classis-
nal. 38 Ezutan bevonult Ravennaba, Augustulust letaszitotta a tronrél, de tekintettel
tiatal korara, megkimélte az életét; és szépsége miatt hatezer aranyat juttatott neki,

és Campaniaba kiildte, hogy ott szabad emberként éljen rokonai kozott.”!

% Bvagtiosz: Egyhastirténet, 11,16. 1dézi Whitby, Michael (transl. & ed.): The Ecclesiastical His-
tory of Evagrius Scholasticus. Translated texts for historians. Vol. 33. Liverpool University Press,
Liverpool 2000, 99.

30T, Horvath Agnes: 7. m. 114.

31 Az idézett latin szovegrészlet forrasa: Anonymi Valesiani: Pars Posterior. Chronica Theodericiana,
530. old. https://penelope.uchicago.edu/Thayer/L/Roman/Texts/Excerpta_Valesiana/2*.html
(2025. okt. 3.).
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Ezzel a szimbolikus és végzetszer(i torténelemszemlélettel all éles ellentétben
az II. Anonymus Valesianus pragmatikus, targyilagos beszamoldja. A széveg, amely
nagy valoszinliséggel ravennai kérnyezetben, vagyis az események fizikai és ad-
minisztrativ kézpontjahoz kozel nyerte el formajat, teljesen nélkil6zi az apo-
kaliptikus, ,,birodalmat buktat6” felhangokat. Ehelyett egy szinte hétkoznapinak
mondhat6 politikai hatalomatvételt és egy bukott uralkodé nagyvonala ,,nyugdi-
jazasat” irja le. Azaltal, hogy a kronikas kiemeli Odoaker nagylelklségét (clemen-
tia), a vérontas elkertilését Romulus esetében és a tekintélyes, évi hatezer solidust
kitevd életjaradékot, akaratlanul is megerdsiti a modern torténetiras tételét: 476-
ban nem a vilagvége jott el, csupan a politikai elit cserél6dott ki. A megbuktatott
csaszar békében, kimagaslé egzisztencialis kortilmények kozott élhetett tovabb
a campaniai arisztokracia korében, és ez mindennél plasztikusabban bizonyitja,
hogy az italiai tarsadalmi és gazdasagi struktarak, ha atalakulva is, de tovabb ma-
kodtek a hatalomvaltas utan is.

3. 476 és a keresztény egyhaz

Ahogyan a politikai életben, ugy az egyhaztorténetben sem jelentett toréspon-
tot a 476-os esztendd. A kortars forrasok tanusaga szerint az események egyhazi
szempontbdl szinte visszhang nélkiiliek maradtak. Torok Jozsef a kévetkezSkép-
pen indokolja ezt:

,»AA csdszar nem volt tobbé a kereszténység hatalommal rendelkez6 védelmezdije,
ezért a csaszar eltinése nem okozott egyik naprol a masikra jelent6s valtozast az
»32

Egyhaz életében.

T. Horvath Agnes kutatasai ramutatnak, hogy a korszakban él6k szamara ,,egy-
hazi szempontbdl fontosabb volt Hieronymus halala vagy mindennapi életiik leg-
fontosabb eseménye, a barbarok Gjabb tamadasa”,” mint a ravennai hatalomval-
tas. Jol példazza ezt a k6z6mbdsséget vagy inkabb az eltéré prioritasokat a kor
egyik jelentds keresztyén gondolkoddja és puspoke, Sidonius Apollinaris.’* Bar
leveleiben sajnalkozasat fejezte ki Iulius Nepos Dalmaciaba menekiilése miatt,
a ,,nagy Osszeomlas” helyett sokkal inkabb sajat puspoki teend6i kototték le: ,,le-
veleinek kiadasa, templomszentelés, egy tékozl6 fiunak atyjaval valé kibékitése
és hasonlok”. Szamara és a nyugati keresztyén arisztokracia szamara a csaszarcsere

32 T6r6k Jozsef: Egyetemes egybaztirténelem. 1. kétet. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hit-
tudomanyi Kar — Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1999, 80-81.

3T, Horvath Agnes: 7. m. 112.

* Uo.
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csupan egy sajnalatos, de tavoli politikai epizod volt, semmiképpen sem ,,biro-
dalmi katasztrofa”.

To6rok Jozsef azt hangsulyozza, hogy Romulus Augustulus tronfosztasa hosz-
szu tavon mégiscsak jelentds hatast gyakorolt az egyhaz életére, ugyanis az 1j
helyzetben

» -] két komoly veszély valt lehetségessé. Réma piispbke, a papa egy barbar
fejedelem alarendeltjévé valhat; vagy hogy ezt elkeriilje, kénytelen lesz a Keleti
Birodalom csaszaranak nagyon is kétséges értékd, sulyos lekotelezettséget ma-

gaban rejté védelmét kérni.”?

Mig a papasag a nagypolitika szinpadan kiizdott az 4j helyzettel, addig helyi
szinten is jelentds valtozas ment végbe az egyhaz szerepkorében: az allami ad-
minisztracié visszaszorulasaval a varosok élén a piispokok vették at a korabbi al-
lami funkcidk jelentds részét, a biraskodast, a szegények gondozasat, a védelem
szervezését, igy az atlagember szamara a ,,rémai rend” folytonossagat az egyhaz
biztositotta az allam helyett. Mig a vilagi allamigazgatas fokozatosan atalakult, vagy
esetenként elsorvadt a nyugati provinciakban, addig az egyhaz szervezete stabil
maradt. A Rémai Birodalom koézigazgatasi rendje tehat nem tdnt el nyomtalanul,
hanem ,,az egyhazi kézigazgatas keretein belil joval tdlélte a nyugati birodalom-
részt”

Odoaker egyhaziigyi tevékenységét illetéen a torténeti szakirodalom altalaban
kiemeli, hogy ,,arianus létére tiirelmes volt a katolikusok irant, s6t igyekezett is
kedvezni az egyhaznak, de azért a papavalasztasba beavatkozott”,” igy III. Félix
papa 483-ban torténé megvalasztasa az 6 befolyasanak eredményeképpen tor-
tént. Tovabba kiadott egy rendeletet az egyhazi vagyon atruhazasa ellen, viszont
az 502-ben tartott romai zsinat hatalyon kivil helyezte ezt.”®

4. Korszakhatar-e a 476-0s év?

Szabé Edit mar idézett mavében kiemeli, hogy bar a 19. szazad elején alkoto
Barthold Georg Niebuhr 6ta a Kr. u. 476-0s esztendSre korszakhatarként szokas
tekinteni, ez a megkozelités tobb ok miatt sem szerencsés.” Kivalé tanulmanya-

3 Torok Jozsef: i m. 81.

30T, Horvath Agnes: 7. m. 113.

77 Katus Lasz16: i. m. 106.

3% Angrisani Sanfilippo, Maria Luisa: Odoacer (Odovacer) (434—493). In: Bernardino, Angelo
di (ed.): Encyclopedia of Ancient Christianity. Vol. I1. IVP Academic, Downers Grove (Illinois) 2014,
951.

% Szab6 Edit: 7 . 685.
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ban T. Horvath Agnes is amellett érvel, hogy a 476-o0s év ,,nem egy birodalom
bukasat jelenti, hanem egy birodalmon beliili politikai valtozas datuma csupan”,*
vagy Alféldy Géza szavaival: a korabbi politikai rendszer végét jelz6 esemény.*!
A felsorakoztatott érvek rendkiviil sokrétlek, és a torténelmi vizsgalédas tobb

tertiletérdl is meggy6z6 példakat sorakoztatnak fel a fentebbi allitas igazolasara.

4.1. Allamjogi és politikai kontinuitds

Egyfeldl fontos latni, hogy Romulus Augustulus sosem volt legitim uralko-
d6.#2 Ot az apja, Orestes nevezte ki csaszarra, azonban sosem kapta meg a ke-
letrémai tarscsaszar elismerését. Ez abbdl is nyilvanvald, hogy amikor Odoaker
a tronfosztas utan Zénon csaszarhoz kildi Romulus Augustulus csaszari jelvé-
nyeit, az Tulius Neposhoz utasitja 6t mint a Nyugatrémai Birodalom legitim ural-
kodéjahoz. Masfeldl pedig az a tény, hogy Odoaker Zéndn keletromai csaszar-
tol kér romai cimet, és hogy a Kr. u. 480 utan Italiaban berendezked6 barbar
uralkodok szintén az éppen hatalmon 1évé6 keletrémai csaszartdl kértek romai
nemesi cimeket és hatalmuk megerdsitését — ezzel mintegy elismerve a keletro-
mai csaszar elvi fennhatésagat a nyugati tertiletek felett —, arra utal, hogy Ro-
mulus Augustulus tronfosztasaval a nyugati teriileteken nem szint meg a rémai
allam ¢és annak intézményei.* Odoaker, aki german (szkir) szarmazasu katonai
vezetd volt, nem kiirtotta a mar fennallé romai rendszert, hanem, amint fentebb
lattuk, beilleszkedett abba: Zéndn csaszartol kérte és kapta meg uralkodasa le-
gitimacidjat, uralkodasat pedig a rémai kozigazgatasi hagyomanyok keretei ko-

z6tt és ,,Konstantindpoly szuverenitasa alatt”*

gyakorolta. A szenatus tovabb
muikodott, a jogrendszer fennmaradt, a varosi élet is sok helyttt folytatédott, és
utana I. Theoderich is megtartotta és tovabb mukodtette a mar meglévé csaszari
intézményeket.

Igy a 476-0s vagy még pontosabban a Tulius Nepos halalaval fémjelzett 480-
as év els6sorban a csaszari hatalom megosztottsaganak a végét jelentette. Ezért
olvashatjuk olykor azt az értékelést Odoakerrdl, hogy ,.kortarsai a Romai Biro-
dalom egységének helyreallitojat (nem pedig a nyugatrémai birodalom siraséjatl)
inneplik benne”.* Allamjogi szempontbél a 497-es év

0T, Horvath Agnes: 7 m. 109.

4 Alfoldy Géza: Romai tarsadalomtirténet. Osiris Tankényvek. Osiris Kiad6, Budapest 2002,
179.

#2T. Horvath Agnes: 7 m. 110.

# Uo. 110-111. Katus Laszl6: i. z. 106.

# Sz. Jonas Tlona: 7 m. 107.

*[S. n.]: Glosszarium. In: Klaniczay Gabor (szerk.): Eurdpa ezer éve. A kizépkor. 1. kétet.
Osiris Tankényvek. Osiris Kiadd, Budapest 2004, 422.
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»|---] jelenthet igazi véltozast, amikor Theoderich — visszautasitvan a csaszari jel-
vényeket — nem ismerte el uranak Anastasius keleti augustust, s ezzel Italia végleg

elszakadt Constantinopolistol”.40

4.2. A kortirsak tapasgtalata és a hosssi dtalakulds

Eppen a fentebb bemutatott kontinuitis magyarazza, hogy 476-ban Romulus
Augustulus tronfosztasa nem keltett nagy visszhangot. Valészintleg sem 6, sem
kortarsai nem tudtak, ,,hogy 6 az utolsé romai csaszar”,*’ és nem érzékelték, hogy
épp egy korszak hataran allnak. Bar a torténetirasban olykor kézkedveltek a vi-
lagos cezurak, a 476-os év nem jelentett katasztréfat a kortarsak szamara, nem
generalt ,,vilagvéghangulatot”,* hanem inkabb egy adminisztrativ, politikai atren-
dezbédést hozott, ugyanis a nyugati csaszari udvar egyébként is gyenge volt, sok-
szor mar csak baballamként makodott. Maga Romulus Augustulus sem volt je-
lent6s allamférfi. Gyermek volt, akit apja tltetett a tronra, és bukasa aligha razta
meg mélyen a lakossagot, inkabb egyszert uralkodévaltasként érzékelték, amely-
hez hasonlé korabban is el6fordult. Karl Heussi egyhaztorténetében taldloan
értékeli az eseményt: ,,476-ban eltint az utolsé arnyékesaszar is, és Odoaker
german hadvezér 1épett Italia tronjara.”* Keleten sem tgy értelmezték a tortén-
teket, hogy megszint volna a ,,Rémai Birodalom”. Szamukra tovabbra is Kons-
tantindpoly, az 4j Réma jelentette az allamot. A keletrémai csaszar, Zénon szem-
pontjabdél Odoaker tette akar kényelmes is lehetett: eggyel kevesebb nyugati
warnyékesaszar” 1étezett, igy konnyebb volt fenntartani a birodalmi egység latsza-
tat, Italiat pedig tovabbra is sajat uradalmanak tekintette, ahova csak 6 kiildhetett
kormanyzot.”

Fontos azonban latnunk, hogy a valésag sokkal arnyaltabb, mint az effajta
egyszerlsité értelmezések. A Nyugatrémai Birodalom ugyanis nem egyik naprol
a masikra omlott Gssze, és az 6kor sem ért véget 476. augusztus 22-én Raven-
naban. A Nyugatrémai Birodalom ,,bukasa” tehat val6jaban nem egyetlen tama-
das, csata vagy habord, hanem egy hossza folyamat eredménye volt. Mar a 3. sza-
zadban sulyos valsagok, kiils6é tamadasok, polgarhaboruk, gazdasagi krizisek
raztak meg a birodalmat. A 4-5. szazadban a ,,barbar” népek, a gétok, a vandalok
¢és a hunok nem pusztan kiilsé ellenségei voltak a Rémai Birodalomnak, hanem

T, Horvath Agnes: 7. m. 112.

47 Saghy Marianne: 7. . 88.

8 Chadwick, Henry: A korai egyhiz. Ford. Ertsey Krisztina, Tornai Szabolcs. Osiris Kényvtar
— Vallastorténet. Osiris Kiado, Budapest 1999, 234.

¥ Heussi, Katl: Az egyhaztirténet kézikinyve. Ford. Magyar Istvan. Osiris kézikényvek. Osiris
Kiad6 — Teolbgiai Irodalmi Egyestilet, Budapest 2000, 123.

0'Sz. Jénas Tlona: 7 m. 107.
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fokozatosan beéptltek a birodalom politikai, katonai és tarsadalmi rendszerébe.
410-ben Alarik vizigbtjai fosztottak ki Rémat, majd 455-ben a vandalok dultak
fel ismét a varost. A provincidk fokozatosan kicsusztak a kézponti hatalom kezé-
bél: Galliaban, Hispaniaban, Eszak-Afrikaban 6nallé kiralysagok alakultak, s végtil
az utols6 megmaradt tertileten, amely kezdetben a birodalom alapteriilete volt,
barbar, azaz nem rémai kiralysag alakult. E kiralysagok uralkodoéinak tobbsége
viszont még j6 ideig igényt tartott arra, hogy uralkodasukat a keletrémai csaszar
legitimalja. Sok djonnan alakult german kiralysag romai mintakat kovetett, ugyanis
torvényeiket latin nyelven fogalmaztak meg, és igyekeztek beilleszkedni a keresz-
tény vilag rendjébe. A kulturalis atmenet is fokozatos volt, és az allamigazgatas-
ban hasznalt latin nyelv lassan valtozott at 4j nyelvekké. Emellett a kereszténység
egyre er6sebben meghatarozta az identitast és az intézményrendszert.

4.3. A mitosz sziiletése — bistoriogrdfia

Ha a kortarsak nem igy élték meg, miért valt mégis az 6- és a kozépkor
korszakhatarava a 476-os év? Mert a torténelemben szeretiink vilagos cezu-
rakat kijel6lni. Egy datum megjegyezhetd, tanithato, stritve kifejez egy bonyo-
lult folyamatot. Romulus Augustulus tronfosztasa, amint azt fentebb is lattuk,
bar a Kr. u. 6. szazadi krénikakban jelolt valamiféle korszakhatart,’! ez azonban
semmiképpen sem az 6kor és kézépkor hatarvonalaként értendd. Marcellinus
Comes egyszertien ,,a romai nép nyugati birodalmanak” a megsztnéseként és
,»a got kiralyok” uralmanak kezdeteként értelmezte az eseményeket. Romulus
Augustulus és Odoaker kortarsai azonban semmiképpen sem ugy lattak, hogy
a gyermekcesaszar tronfosztasaval véget ért az okor és elkezd6dott a kozépkor,
¢s hasonléképpen a kdzépkorban ¢é16 emberek sem allitottak 6nmagukrol, hogy
,,mi most éppen a kézépkorban éliink”. A kézépkor elnevezést a 15. szazadi
italiai humanistak alkottak meg, mégpedig egyfajta mindségi értékelésként:
ezzel jel6lték az aranykornak™ tekintett klasszikus 6kor és a sajat, az antik-
vitast Gjjaéleszté koruk koézotti, altaluk sotétnek és hanyatlonak itélt évezre-
det.?

Henry Chadwick megallapitasa szerint ,,a reneszansz ota 476 jelképezi a nyu-
gati birodalom végs6 Osszeomlasanak datumat”,> és ez a toposz a késébbiekben
tobbek koz6tt Edward Gibbon, illetve Barthold Georg Niehbur miveinek koz-
vetitésével bukkan el8, szinesedik tovabb tjra meg djra, és fokozatosan alakul at
egyfajta dramai végpontta, hogy tudniillik a Nyugatromai Birodalommal egytitt

51 Saghy Marianne: 7. 7. 88.
52 Katus Laszl6: 4 m. 15.
53 Chadwick, Henry: 7 7. 234.
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elbukik a ,,civilizacié” is, és elkezdbdik a s6tét kdzépkor. Vannak torténészek, akik
azt hangsulyozzak, hogy a Nyugatrémai Birodalom bukasa ténylegesen visszaesést
hozott, a varosi kultira hanyatlasat, a korabeli ,,ipar” 6sszeomlasat, a kereskedelem
beszukiilését. Ezek pedig olyan tarsadalomtorténeti tényezok, amelyeknek hata-
sal az anyagi civilizaci6 szintjén is érzékelhetSk voltak. Kovetkezésképpen nem vé-
letlen, hogy a kézgondolkodasban viszonylag konnyen meghonosodott ez a szem-
lélet, hiszen egyszerd, konnyen tanithat6 és szimbolikus.

Konkluzid

Ma, masfél évezreddel késébb ki kell mondanunk: az ,,6kor vége” nem kot-
het6 egyetlen évszamhoz, és semmiképpen nem jelolheté meg egyetlen katonai
eseménnyel. A civilizaciok ugyanis nem feltétlenil hirtelen omlanak 6ssze, ha-
nem hosszu, akar tobb évszazadig is tarto, olykor alig érzékelhet6, am mégis jelen-
t6s tarsadalmi, politikai, kulturalis és vallasi valtozasok soran alakulnak at, és leg-
gyakrabban csak az utékor megitélésében valnak katasztrofava, illetve az 4j rend
kezdetévé.

Az utékor szamara tehat a 476-os év nem az 5. szazadi nyugatrémai polgarok
eget rengetd torésélménye, hanem sokkal inkabb szimbolikus datum, amely az
emberi torténelem egyik legnagyobb allamanak lassu atalakulasat striti egyetlen
pillanatba. A ,,nagy bukas” narrativajat és annak éles korszakhatar-jellegét nyilvan-
valéan a kés6bbi torténetirok alkottak meg torténelemfilozofiai, illetve pedago-
gial indittatasbol.

* K %
Fuggelék
Részlet Friedrich Durrenmatt A nagy Romulus
cim tragikomégiajabol
Zarasként hadd alljon el6ttiink egy tanulsagos részlet Romulus Augustulus és

Odoaker képzelt parbeszédébdl, ahogyan az megjelenik Friedrich Durrenmatt
A nagy Romulus cimt ,,térténelmietlen torténelmi komédiajaban”.>*

ODOAKER
A fajdalom beszél bel6led. Légy urra gyaszodon, és fogadj el alattvalodnak.

> Diirrenmatt, Friedrich: A #agy Romulus. Ford. Fay Arpad. A Szolnoki Szigligeti Szinhaz
Mihelye 7. Szolnoki Szigligeti Szinhaz — Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, Szolnok 1982, IV.
felvonas.
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ROMULUS
Te félsz. Gy6zd le félelmedet, és 6lj meg.

Crsend

ODOAKER

Te népedre gondoltal, Romulus, gondolj most ellenségeidre is. Ha behédolaso-
mat visszautasitod, ha mi ketten nem jutunk egyezségre, a vilag unokadcsém 6lébe
hull, megsziiletik a masodik Roéma, egy german vilagbirodalom, éppoly mulandé
s éppoly véres, mint a rémai volt. Ha ez megtorténik, személyes mived, a biroda-
lom felbomlasztasa, értelmetlenné valik. A nagysag kotelez, Romulus; te vagy az
egyetlen, aki érti, hogyan kell ezt a vilagot kormanyozni. Gyakorolj kegyet, fogadd
el behodolasomat, 1égy a mi csaszarunk, védj meg minket Theoderich véres nagy-
sagatol.

Csend

ROMULUS
Nem tehetem, german baratom, most mar nem tehetem. Ha akarnam, se tudnam
megtenni... Te magad ttotted ki ezt a fegyvert a kezembdl.

ODOAKER
Ez az utolsé szavad?

ROMULUS
(letérdel) Olj meg. Térden 4llva kérlek.

ODOAKER
Arra nem kényszerithetlek, hogy segits. A baj megtortént. De azt nem birom
megtenni, hogy megoljelek. Megszerettelek.

ROMULUS
Ha nem birod megtenni, maradt még egy megoldas. Az egyetlen ember, aki
megteszi, itt alszik az agyam el6tt. Megyek, felkeltem. (Fe/ill)

ODOAKER

(is feldl]) Nem megoldas, Romulus. Kétségbeesésedben nem latod, hogy halalod
értelmetlen volna; értelme csak gy lehetne, ha a vilag olyan volna, amilyennek
elképzelted. Nem olyan. Ellenséged is ember, keresi a kivezetd utat, akarcsak
magad. Sorsodnak ala kell vetned magadat. Nincs mas valasztasod.

Csend

ROMULUS
Uljiink le ujra.
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ODOAKER
Am legyen.

ROMULUS
Mi a szandékod velem?

ODOAKER
Nyugdijba kiildelek.

ROMULUS
Engem nyugdijba?

ODOAKER
Ez az egyetlen ut.

Csend

ROMULUS
Ez a legnagyobb csapas, ami érhet.

ODOAKER

Ne felejtsd, nem kisebb borzalom az sem, ami ream var. Italia kirdlyava kell hogy
kikialts. Ez a vég kezdete lehet, hacsak nem cselekszem gyorsan. Akar akarom,
akar nem, az uralkodast gyilkossaggal kell kezdenem. (Kibiizza kardjdt, és elindul
Jobbra.)

ROMULUS
Mit akarsz?

ODOAKER
Meg6lom az unokadcsémet. Ma még én vagyok az erésebb.

ROMULUS

Most bel6led beszél a kétségbeesés. Hidba 6lnéd meg, ezer és ezer 4j Theoderich
lépne a nyomaba. Néped nem ugy gondolkodik, mint te. H6si életre dhitozik.
Ezen ugysem tudsz valtoztatni.

Csend

ODOAKER
Uljiink le. Ordégi kérbe gabalyodtunk.

1 esilnek
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ROMULUS

Kedves Odoakerom, én a sors szerepét akartam jatszani, te szeretted volna elke-
rilni a magadét, most ime, mindketténk sorsa, hogy csédbe jutott politikusokat
kell alakitanunk. Kiengedtiik markunkbdl a torékeny vilagot, te a te Germania-
dat, én az én Rémamat, most aztan 6sszeszedhetjik a cserepeket. En tonkre-
tettem Romat, mert rettegtem multjatol, te Germaniat, mert borzadtal j6vEjétdl.
Kisértetek jatékszerévé valtunk, hiszen nincs hatalmunk sem afélott, ami volt,
sem afolott, ami lesz. Hatalmunk csak a jelen folott van, ezt kihagytuk szami-
tasainkbol, s most mindketten zatonyra futottunk. Nyugdijasként éljek hat a ma-
nak, mikozben lelkiismeretemen szarad leanyom halala, akit szerettem, a fiamé,
feleségemé és tobbi boldogtalan embertarsamé.

ODOAKER
En pedig lassak neki az uralkodasnak.

ROMULUS
Eszméinket helyreigazitotta a valosag.

ODOAKER
Keservesen.

ROMULUS

Ha keservesen is, el kell viselniink. Hatralev6 id6dben megkisérled majd, hogy
értelmet plantalj az értelmetlenbe, s hiven kormanyozd a vilagot. Ajandékozd meg
Germania és Roma népét a békével. Fel hat munkara, Germania fejedelme!
Uralkodj most tel Néhany olyan esztendé kovetkezik, amelyrél meg fog feledkezni
a torténelem, mert minden hésiességnek hijan lesz, de e kusza vilag legboldogabb
évei lesznek mégis.

ODOAKER
Es azutan meg kell majd halnom.

ROMULUS
Nyugodj meg. Ocséd engem is meg fog 6lni. Sose fogja megbocsatani, hogy tér-
depelnie kellett el6ttem.

ODOAKER
Akkor hat teljesitsiik szomoru kotelességtinket.

ROMULUS
Szaporan. Jatsszunk még egyszer, utoljara, komédiat. Tegytink ugy, mintha evila-
gl szamadasunk tiszta volna, mintha a szellem gy6z6tt volna az anyagon.

X X ok
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Quando cadet Roma, cadet et mundus?
476 CE: History Compressed into a Single Event

This study re-evaluates the traditional historiographical topos of the year 476 CE, widely consi-
dered the “fall” of the Western Roman Empire. By integrating political, church historical, and
historiographical perspectives, it demonstrates that the deposition of Romulus Augustulus did
not mark the end of an era for his contemporaries, but was rather a pragmatic milestone in
a centuries-long administrative and social transformation. The critical analysis of contemporary
and near-contemporary sources (including Malchus, Marcellinus Comes, and Evagrius) reveals

how an Italian transfer of power, veiled by constitutional fictions, was transformed into the



170 HISTORIA ECCLESLE

dramatic myth of a falling empire through the symbolic framing of later chroniclers and hu-
manists. Furthermore, the paper highlights the ecclesiastical reception of these events, em-
phasizing the continuity of Roman structures within episcopal and church administration.

Keywords: 476, Western Roman Empire, Romulus Augustulus, Odoacer, historiography, church
history, late antiquity.



