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A Sinai szovetségolvasat mint korrekcid

az ekléziogén attraktorhoz
Szovetségl hermeneutika Maté evangéliumaban

1. Az ekléziogén attraktor mint hermeneutikai torzitas
1.1. A probléma neve

A z Ujszovetségi kutatasban Maté evangéliumanak olvasatat, akarcsak
a tobbi evangélium esetében is, egy mélyen rogziilt értelmezési eré
iranyitja, amelyet ebben a tanulmanyban ekléziogén attraktomak nevezink. Az att-
raktor fogalma a dinamikus rendszerek elméletébdl ered, és azt az allapotot, pon-
tot vagy tartomanyt jeloli, amely felé egy rendszer kiilsé zavarastol fuggetlentil id6-
vel visszatér, vagyis amelyet a rendszer sajat belsé logikaja vonz.! Az inga egyensulyi
helyzete a legegyszertibb szemléltetés: barmely kitérités utan a gravitacio vissza-
iranyitja az eredeti pozicidba. Az attraktor nem kiviilrél hat, hanem a rendszer
strukturajabol fakad.? A kognitiv és viselkedéstudomanyokban ez a fogalom az
emberi mentalis allapotok és értelmezési mintak stabilitasanak lefrasara alkalmaz-
haté. Nem térbeli egyensulyrol van szo, hanem egy olyan régzilt értelmezési ke-
retr6l, amelybe az értelmezé akar tudattalanul is visszatér, amely felé gondolko-
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dasa gravital, még akkor is, ha az elemzett targy mas iranyt mutat.’ Az ekléziogén
attraktor ennek egy specifikus formaja: az egyhaztradicié évszazadok alatt rog-
zilt ekkléziologiai-dogmatikai el6feltevéseinek rendszere, amely az értelmezé elé
vetll, és amely felé az értelmezés szinte tudattalanul/mechanikusan visszahajlik.

Csikszentmihalyi Mihaly a valésag torzitoit haromféle ,,fatyolként” irja le: gene-
tikai, kulturalis és az én-vilag fatylaként.* A kulturalis fatyol az, amely a bibliai her-
meneutikaban attraktorként mikodik: a kutaté nem pusztan a széveget olvassa, ha-
nem a tradicio altal kondicionalt szemantikai mez6n keresztil latja azt. Thomas S.
Kuhn analégiajaval: a keresztény olvasat a normal tudomany paradigmajava lett,
amelyet a kutatok generaciordl generaciora atvesznek és ismételten alkalmaznak.®
A paradigmat megkérdojelezé anomalidkat a tudomanyos k6zosség rendszerint
elodazza: a ,,gondolatérok™ az egyontetlség illuzidjat védik, és az, aki a paradig-
man kiviilrél kérdez, konnyen keriil a tudomanyos diskurzus periféridjara.’

1.2. A hermenentikai hagyomany ekléziogén attraktortorzitdsa

Az ekléziogén attraktor legkézzelfoghatobb kovetkezménye az, hogy a Maté-
kutatasban Jézus tanitasaban kévetkezetesen az egyhaz felé tett elvarasokat ol-
vassak, ahol a sz6veg valéjaban zsido szovetségi teologiat artikulal. Jézus nem
keresztyén tanitd, hanem zsid6 szévetségi rabbi, aki a Sinai szovetség keretein be-
lil rehabilitacios kisérletet tesz Izraellel. Ezt a killonbséget az ekléziogén attrak-
tor rendszeresen lathatatlanna teszi.

A modern evangéliumkutatiasban az egyhazi hattér visszaolvasasa nem egyetlen
1épésben, hanem tobb, egymasra épulé program révén jelent meg. Az elsé nagy for-
dulatot William Wrede hozta, aki a Das Messiasgeheinmnis in den Evangelien® cimG mun-
kajaban Mark evangéliumanak ,,messiasi titok” motivumat a késébbi keresztyén hit
apologetikai konstrukciojaként értelmezte, és ezzel megnyitotta az utat az evan-
géliumi hagyomany ekléziogén olvasata felé. Bzt a szemléletet Martin Dibelius

3 Stuhlmacher, P.: Reconciliation, Law and Righteonsness, 38-39.

* Csikszentmihalyi Mihaly: A felédés ritjai. Nyitott Konyvmiihely, Budapest 2007, 74-76.

5 Kuhn, Thomas S.: Tudomdinyos forradalmak szerkezete. Ford. Biré Déniel. Osiris konyvtar —
Filozofia. Osiris Kiadd, Budapest 2002, 23-25.

% A csoportgondolkozas tiineteinek teljes listdja a kévetkezé: 1. sebezhetetlenség érzése, ami
talzott optimizmusra és kockazatvallalasra 6szténéz; 2. az olyan figyelmeztetések figyelmen kiviil
hagyasa, amelyek a feltevések hibas voltat jeleznék; 3. megkérddjelezhetetlen hit a csoport erkdl-
csosségében, amely miatt a csoport tagjai nem torédnek tettek kovetkezményeivel; 4. az ellenség
vezetbire vonatkozé sztereotip nézetek; 5. nyomads a csoport egyet nem érté tagjaival szembeni
,»Osszezarasra”; 0.) a csoport konszenzusanak tekintettdl eltéré nézetek elfojtasa; 7. az egyonte-
taség illazidja; 8. ,,gondolatérok™ jelenléte, vagyis a csoport olyan tagjaié, akik megvédik a cso-
portot az ellentétes véleményekt6l. Janis, Irving L.: Victims of Groupthink. A Psychological Study
of Foreign-Policy Decisions and Fiascoes. Houghton Mifflin, Boston 1972.

7 Uo. 89-91.

8 Wrede, William: Das Messiasgeheimnis in den Evangelien. Zugleich ein Beitrag zum Verstindnis des
Markusevangelinms. Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen 1901.
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rendszeresitette Die Formgeschichte des Evangeliums® cimt kényvében, ahol az evan-
géliumi hagyomany kisebb egységeit az &skeresztyén gytilekezet igehirdetési,
tanitasi, vitabeli és misszios élethelyzete (8773 im Leben) fel6l magyarazta. A for-
makritikai programot Karl Ludwig Schmidt ugyanabban az évben megjelent Der
Rabmen der Geschichte Jesu' cimG munkaja egészitette ki azzal, hogy az evangéliu-
mok id6rendi és foldrajzi keretét donté részben szerkesztéi konstrukcionak, nem
pedig kozvetlen torténeti emlékezetnek tekintette.

E formakritikai iranyt Rudolf Bultmann radikalizalta és rendszerezte Die Ge-
schichte der synoptischen Tradition'' cim@ alapmuvében, ahol a szinoptikus hagyomany
torténetét kbvetkezetesen a gytlekezeti hasznalat, a liturgikus és missziés funk-
ciok, valamint a teoldgiai alakitas fel6l olvassa, és a Sitg im Leben der Gemeinde
(a gytlekezet élethelyzete) fogalmat teszi els6dleges magyarazo kategoriava.
A Maté-kutatasban a redakciokritikai fordulatot Giinther Bornkamm képviseli, aki
Die Sturmstillung im Matthéiusevangelinm'* cimt tanulmanyaban Matét mar nem pusz-
tan hagyomany-tovabbadénak, hanem teoldgiai szerkesztének mutatja be, és ez-
zel egy olyan iranyt jel6l ki, amelyben a Maté evangéliumat egy feltételezett egyhazi
kozosség onértelmezésének dokumentumaként, nem pedig elsésorban Jézus zsido
szovetségl beszédhelyzete feldl értelmezik.

A dominans Maté-kommentarokban is azonos strukturat tapasztalunk. William
D. Davies és Dale C. Allison a Hegyi Beszéd dwaoovvn-fogalmat etikai kotele-
zettségként olvassa, és tanftvanyi normarendszert lat benne.” Georg Strecker Der
Weg der Gerechtigkeit cimt munkajaban ezt az etizalt és eszkatologikus tanitvany-
ethosz olvasatot rendszerezte, és ezzel az ekkléziologiai attraktor egyik meghata-
roz6 teoretikus keretét adta.'* Ulrich Luz az evangélium kozosségteologiai di-
menzioit helyezi el6térbe: a matéi eklézsia keriil az értelmezés kézéppontjaba.'
A pali megigazulasteologia visszavetitését John A. Ziesler képviseli a legk6vetke-
zetesebben.'® Benno Przybylski ezzel szemben kimutatta, hogy a matéi dikaioov-
v szévetségi-relacios fogalom, amely a korabeli zsidé gondolkodas keretein be-

9 Dibelius, Martin: Die Formgeschichte des Fvangelinms. Mohr Siebeck, Tiibingen 1919.

10 Schmidt, Karl Ludwig: Der Rabmen der Geschichte Jesu. Trowitzsch & Sohn, Berlin 1919.

" Bultmann, Rudolf: Die Geschichte der synoptischen Tradition. Vandenhoeck & Ruprecht, Got-
tingen 1921.

12 Bornkamm, Giinther: Die Sturmstillung im Matthiusevangelium. In: Wort und Dienst 1
(1948), (49-54) 49.

3 Davies, William. D. — Allison, Dale C.: A Critical and Fxegetical Commentary on the Gospel
According to Saint Matthew. Vol. 1. T&T Clark, Edinburgh 1988, 498—500.

14 Strecker, Georg: Der Weg der Gerechtigkeit. Untersuchung znr Theologie des Matthins. Vanden-
hoeck & Ruprecht, Géttingen 1962, 155-162., 184-188.

5 Luz, Ulrich: Matthew 1-7: A Commentary. Trad. by J. E. Crouch. Fortress Press, Minneapolis
2007, 184-186.

16 Ziesler, J. A.: The Meaning of Righteousness in Panl. A Linguistic and Theological Enguiry. SNTSMS
20. Cambridge University Press, Cambridge 1972, 17-39.
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lil értelmezheto, és ebben jelen tanulmany is Przybylski allaspontjat fejleszti to-
vabb."

Ez az olvasat nem szandékos torzitas, hanem az ekléziogén attraktor termé-
szetes kovetkezménye: a kutat6 az altala internalizalt paradigma keretein beldl lat,
és a paradigma a keresztyén ekléziolégia. Az eredmény kovetkezetes: Jézus szo-
vetségi visszahelyezd gesztusai ekléziologiai kategoriakba forditédnak at, vagyis
Izrael megszolitasa egyhazi megszolitassa, a szovetségl torvény pedig a megigazu-
lastan el6készitGjévé valik, s igy a Hegyi Beszédet nem szovetségi programnyilat-
kozatként olvassuk, hanem a keresztyén etika olyan alapszévegeként, amely elve-
sziti a matéi széveg zsido szovetségi konkrétumat.

1.3. A szovetségi konkrétum: Mt 3,15 mint diagnosztikns s3iveg

A problémat egyetlen vers élesben mutatja meg. A Mt 3,15-ben Jézus ezt mondja
Janosnak: e Goti, 0Utwe Yoo meénov éotiv ULy TANE@OAL TRoAV DKALOTVUVIY —
,»,Engedj most, mert igy illik minden igazsagossagot betolteniink.” Az egyhaztra-
dicié dominans olvasata szerint e vers krisztologiai 6nkijelentés: Jézus a messiasi
kildetést vallalja, a keresztségi aktus a majdani passié szimbolikéja.

Az ekléziogén attraktor azonban lathatatlanna teszi azt, ami a széveg héber sz6-
vetségl konkrétumaban evidens. A nacav duaoovvny (acc. fem.) a deuteronomista
MYRNTOI NR (a2 Osszes parancsot’) szovetségi formuljanak (5Méz 6,25 11,8.22;
15,5 stb.) a g6r6g megfelel6je. A naoav dikaoovvnv nem stilaris egybeesés, ha-
nem a deuteronomista szévetségi formula (5M6z 6,25; 11,8.22; 15,5) feltétel—
kovetkezmény szerkezetének stritése egyetlen szintagmaba.'® Jézus tehat a Sinai

17 Przybylski, Benno: i. 7. 77-99.

18 A maoav ducatoovvnv (Mt 3,15) tartalmilag a deuteronomista feltételes szovetségi formula
két elemét egyesiti: a feltétel kvantorat (macav/naoag, amely az 5Méz 6,25; 11,8; 11,22; 15,5-
ben kévetkezetesen a térai engedelmesség teljességét jeloli — maoag tag évtoAdg, illetve a 11,22-
ben m&oaug tais 0doic) és a kévetkezménytag predikatumat (dkatoovvn/éAenpoovvn, amely az
5Méz 6,25-ben — kai éAenpoovvn éotat Nuiv — a teljes torai engedelmesség eredményeként, sz6-
vetségi megfeleléségként jelenik meg). Mind a négy sz6veg ugyanazt a deuteronomista a ,,ha [ra-
oav+torai objektuml], akkor [szévetségi jo allapot|” logikat artikulalja. Ezt a j6 allapotot a 6,25
explicit médon ducatoovvn/éAenuoovvn-nek nevezi, a 11,8,a 11,22 és a 15,5 pedig igazolja, hogy
a feltételtag formulaja (maoav+torai objektum) nem egyedi, hanem produktiv deuteronomista
minta. A Mt 3,15 ezt a feltétel-kovetkezmény szerkezetet striti egyetlen igébe és targyba: a maoav
a feltétel-tag kvantorabdl, a duouoovvn a kévetkezmény-tag predikatumabol valé. Jézus tehat nem
egy meglévé mondatot idéz, hanem a deuteronomista szévetségi logika két polusat fogalmazza
meg egyetlen, sdritett kijelentésben. Az SZDJA 8. szintje (,,Steigerung®) fel6l ez a minta maga-
sabb szintd, kondenzalt visszatérése. V6. Goppelt, Leonhard: Typos. The Typological Interpretation
of the Old Testament in the New. Trad. by Donald H. Madvig. Foreword by E. Earle Ellis. William
B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids, MI 1982, 16-17. L.d. még Ellis, E. Earle Elis:
Foreword. In: uo. (ix—xx) xi. A Steigerung elve szerint az Gjszévetségi antitipus nem csupan meg-
felel az 6szovetségi tipusnak, hanem kiegésziti, felilmulja és tokéletesiti azt: Isten tdvtorténete
progressziv, nem statikus.
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szovetségkotés teljes normarendszerét veszi magara. Nem alapit egy 4j intézményt,
hanem a szovetségi engedelmesség teljességét deklaralja. A mondat alanya raada-
sul nem egyes szam, hanem tébbes szam (noémov eotiv nuiv — ,,illik nekiink™),
ami a szovetségi szolidaritas gesztusa, nem egyéni messiasi misszionyilatkozat.

A Mt 3,15 szovetségi olvasata atirja az egész evangélium nyitoprogramjat. Jézus
nem egy uj kozosséget alapit, hanem rehabilitacios kisérletet tesz Izraelen beltl
a Sinai szOvetség feltételei szerint. Maté nem egyhazi kézikonyvet ir, hanem szo-
vetségi argumentaciot hangsilyoz, amelynek minden pontja a 91p, Izrael 6ssze-
gyllt k6z6ssége megszolitasaként olvasando.

1.4. A tanulmany felépitése és midszertana

Jelen tanulmany az ekléziogén attraktor feltérképezését, majd az azt felold6 sz6-
vetségi olvasat modszeres felvazolasat tlzi ki célul. Modszertani kerete a szerkesz-
tésdinamikai jelentésanalizis (SZDJA), amely a sz6veg szerkesztési elveit és sze-
mantikai haléjat nyolc egymast kiegészit6 szinten vizsgalja retorikai-strukturalis,
kvantitativ-lexikai és halézati-dinamikus perspektivak 6sszekapcesolasaval. A mod-
szer alapaxiomaja: a forma determindlja és hordozza a jelentést, de nem azonos vele. A szer-
kesztés tehat nem puszta kiilsé keret, mégsem oldja fel 6nmagaban a szemanti-
kat, amely értelmezési feltétel, nem az értelmezés kizarélagos megfeleldje.

A modszer logikai menete az abdukciéo—dedukcié—indukcié harmas fvét koveti.
Az abdukcié a meglepd szerkesztési mintazat felismerése; a dedukcié annak meg-
fogalmazasa, hogy ha ez valddi szerkeszt6i elv, milyen kévetkezményeknek kell
megjelenniiik a szovegben; az indukcié pedig annak ellenérzése, hogy ezek tény-
legesen kimutathaték-e. A kutatast tehat nem el6zetesen rogzitett magyarazat ve-
zérli, hanem az a mintazat, amely a szOveg olvasasa soran tlnik el6. Bz teszi az
SZDJA-t attraktorszirévé: a szoveg strukturalis és szemantikai kényszermezdje
az, ami segit felismerni és elkeriilni a kutat6 sajat értelmezési attraktorait.

Az SZDJA nem egyetlen szintbdl von le kévetkeztetést, hanem szintek kon-
vergenciajara alapoz. Egy retorikai megfigyelés 6nmagaban értelmez6i 6nkény is
lehet; ha azonban a strukturalis, dinamikai, kvantitativ és intertextudlis szint ugyan-
arra az eredményre konvergal, a hipotézis robusztusan megerdsitett. A modszer
explicit nullhipotézist fogalmaz meg (Ho: a megfigyelt mintazat véletlen), amelyet
statisztikai eszk6zokkel cafol. Ez kilonbozteti meg az SZDJA-t a puszta retorikai
szemlélédéstSl. A nyolc analitikai szint a kdvetkez6:

Szint Megnevezés F6 eszk6zok
1. |Strukturalis-retorikai inkluzié, khiazmus, duplexek, fokuszjel6lok
2. |Dinamikai fesziltségpontok, retorikai valtasok
3. [Jelentésgenerativ forma hordozza/determinalja a tartalmat
4, |Kvantitativ-lexikai sz6szam, G-teszt, Jaccard-index, y?
5. |Kognitiv-pragmatikai beszédaktusok, logikai médok
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Szint Megnevezés F6 eszk6zok

6. |Intertextualis-rabbinikus |Misna, Talmud, Qumrani iratok, Targumok

7. |Halézatdinamikai stulyozott lexikai-kohézios halé, skalafiggetlen minta-
zatok vizsgalataval

8. [Tipologiai-fraktalis skalaftiggetlen kompozicios elvek (Szeigerung!9)

A tanulmany felépitése az attraktor diagnézisatdl a szovetségi olvasat fel-
épitéséig halad. Az 1. fejezet az ekléziogén attraktor természetét és matéi kovet-
kezményeit térképezi fel. A 2. fejezet a szOvetségi hermeneutika alapjait fekteti
le a Sinai szovetség, a Qumran-parhuzamok és a rabbinikus 1297 kontextusa-
ban. A 3. fejezet a Fisher-féle egzakt teszten alapulé kvantitativ elemzéssel mu-
tatja be Maté harom féegységének eltéré szemantikai karakterét. A 4. fejezet az
SZDJA teljes elemzési apparatusaval vizsgalja a ducaroovvn szemantikai halojat.
Az 5. fejezet hat kulcsszoveg (Mt 3,15; 5,6; 5,10; 5,17; 6,33; 23,23) szovetségi
olvasatat dolgozza ki. A 6. fejezet a hermeneutikai korrekciot fogalmazza meg:
a NP megszolitisa mint az evangélium valédi retorikai célpontja.

A vizsgalt szovegkorpusz Maté evangéliumanak teljes 18 348 szavas anyaga
harom strukturalis féegységre tagolva: prologus (1,1-4,17: 1493 sz6); Hegyi
Beszéd és csodak (4,23-9,35: 3173 s20); 1zrael valasza (9,36-28,20: 13 494 sz0).
A szbvetségi keretrendszer azonositasahoz a Biblia Hebraica Stuttgartensia (BHS),
az LXX az elsédleges forrasanyag, ahol pedig a parhuzam relevans, a holt-tengeri
tekercsek (1QS, 4QFlorilegium). A rabbinikus szévetségi 1277 kontextusat a Misna
¢s a Talmud megfelel$ traktatusai nyujtjak.

2. A szovetségi hermeneutika alapjai
2.1. A Sinai szivetség mint értelmeziési keret

Maté evangéliumanak helyes olvasatdhoz nem elegend a gérog széveg filolo-
gial elemzése; sziikséges a sz6veg mogott allo korabeli szovetségi-teologiai konk-
rétum azonositasa. Ez a konkrétum nem elvont vallastorténeti hattér, hanem él6
értelmezési keret: a Sinai szovetség intézményi, liturgikus és halakikus val6saga,
amelyben Jézus és els6 hallgatoi gondolkodtak, beszéltek és cselekedtek.

A szovetség héber terminusa, a N™3 nem kolesonos szerzédést jelol, hanem
aszimmetrikus relaciot: az Isten kezdeményez6 cselekvése és Izrael kotelez vala-
sza kozotti viszonyt. A Sinai szovetség (2M6z 19-24) ennek a szovetségi viszony-
nak a normativ meghatarozasa: Isten megszabaditja Izraelt, és ezzel megteremti
a szovetségi kozosség feltételét; Izrael valasza a PW, a meghallas és engedelmes
megtartas, amelynek konkrét formaja a 171, az isteni utasitas. A APTY, amelyet
az LXX kévetkezetesen ducaroovvn-vel fordit, ebben a keretben nem erkélesi
absztrakcié, hanem szovetségi megfelel6ség, vagyis annak az allapotnak és praxis-

19 Goppelt, Leonhard: 7 7. 16-17.
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nak a neve, amelybe a szOvetségi fél keriil, ha a szovetség feltételei szerint él. Ezt
a relacionalis természetet két alapvetd dszovetségl szoveg vilagitja meg. Az elsé
az 1Mo6z 15,6: NPTR i nawnn — ,és 6 ezt szamitotta be neki igazsagul”, ahol
Abraham hite szovetségl rahagyatkozas értelmében hangzik el, nem meritumként.
A masodik az 5M6z 6,25, ahol a NPTR kozvetlentl a szovetségi engedelmesség tel-
jességéhez kotodik:

SANR IWRD EHR M 185 NNt mennHa Nk nivw? Ay uyman apTw

Kat EAenpoovvn Eotal ULy, €0V PLAaCOoWHEDA TTOLETY TTAOAS TAS EVTOAARS TAUTAS

évavtiov kvpiov Tov 0ol Nuwv, kaba éveteldato Nuivivolog.

,Es igazak lesziink Isteniink, az Ur elStt, ha megtartjuk és teljesitjiik mindazokat

a parancsolatokat, amelyeket 6 parancsolt nekiink.”

Ez a deuteronomista formula az a szévetségi konkrétum, amelyre Jézus a Mt
3,15-ben visszanyul: ntAnowoat maoav ducaroovvny — betdlteni minden igazsagos-
sagot, ahol a maoav a deuteronomista feltétel teljességjel6l6jébol (MRRN z7:;) — min-
den parancsolat), a dicawoovvn pedig az igért szovetségi allapotbdl vald.?

2.2. Qumrani parbuzamok. A s3ovetségi rehabilitdcid eszkatoldgiai horizontia

A holt-tengeri tekercsek nem csupan filolégiai segédanyagot kinalnak a matéi
szoveghez, hanem egy olyan korabeli szovetségi teologiai mozgalom dokumen-
tumait, amelyek idében és szemléletileg a legkozelebb allnak Maté evangéliuma-
nak szovetségi-judaista horizontjahoz.

A Ko6z6sségl szabalyzat (1QS) szévetségi teologiaja harom ponton® parhuza-
mos a matéi szévetségi architektaraval. El6szor: a belépés a kozosségbe szovet-
ségi aktus (WD Q7R 58 WY — visszatérni Mézes torvényéhez”; 1QS V,8),
amely pontosan a petavoéw matéi tartalmat tikrozi, vagyis nem érzelmi banko-
das, hanem megfordulas a szovetség jegyében. Masodszor: a kbzosség 6nmagat
mint a szévetség hti maradékat értelmezi, s ez a MIRY, a ,,maradék”-teoldgia az
a keret, amelyben Jézus rehabilitacios kisérlete értelmet nyer: nem 4j kéz6sséget
alapit, hanem a sz6vetség hii maradékat hivja 6ssze. Harmadszor: a 4QFlori-
legium a Davidhazi igéretet a Téra megtartasaval kapcsolja Ossze. A kiralysag
(Mahn) és a szovetségi igazsigossag (MPTY) ugyanabban az eszkatoldgiai hori-
zontban jelenik meg, amelyet Maté evangéliumaban a aoteia twv ovpavov és a
dikatoovvn egylttes elé6fordulasa tikroz (Mt 6,33).

2.3. Rabbinikus s3ivetségi 719977 a 5717 megszdlitisinak kontextusa

A rabbinikus irodalom nem anakronisztikus hattér Maté evangéliumahoz,
ugyanis a Kr. u. 1. szazadi farizeusi 1297 szébeli tradiciéi és a tanhézi vitik €16
kontextust alkottak, amelyben Jézus tanitasa hallhato és értelmezhet6 volt. A Pirké

20 Goppelt, Leonhard: 7 7. 16-17.
2l Vermes, Geza: The Complete Dead Sea Scrolls in English. Penguin Books, London 2004, 97—
117. (1QS V,1-20); 493-502. (4QFlorilegium I,1-13).
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Avot 1,1 hagyomanylanca (Mdzes kapta a Térit a Sinairdl, é5 dtadta Jozsuénak...) azt
a szovetségi folytonossagtudatot fejezi ki, amelybe Maté helyezi el Jézust, éspedig
nem a hagyomany megszakit6jaként, hanem annak hiteles értelmez6jeként.

A Kiddusin traktatus azon torai tanitassal kapcsolatos rabbinikus elvarasa, hogy
tudniillik ,,aki felebaratja fiat Torara oktatja, olyan, mintha 6 nemzette volna” —
175 1R 2137 POY 9PN AN AN 12 R TR 53, azt a szovetségi peda-
gogiai keretet adja, amelybe Maté Jézus tanitoi tevékenységét helyezi.?> A Hegyi
Be-széd nem keresztyén etika, hanem szovetségi tanitas: Jézus mint rabbi a Tora
bels6 logikajat tarja fel hallgatoi elétt, a 9ip, Tzrael Ssszegytilt kozossége szamara.

A szovetségl TD’?H kontextusaban a Mt 23,23 is mas iranyt mutat: a kolo,
éAeog, mioig, az itélet, irgalom, hiiség nem harom keresztyén erény, hanem a szévet-
ségi kotelezettség harom dimenzidja, amelyet a Mik 6,8 ebbe a profétai tradicidba
strit: ,,¢élj torvény [itélet] szerint, toreked) szeretetre, és légy alazatos Isteneddel
szemben” — TIOR™0P N2Y VIVAY TON NIAR) LIV NiYY.

2.4. Bibliai szivetségi mintizatok rends3ere

A jelen tanulmany négy szévetségi mintat azonosit és alkalmaz elemzési racs-
ként Maté evangéliumara. E mintak nem altalanos vallastorténeti sémak, és nem
olelik fel az Gsszes bibliai szévetséget. Példaul a Daviddal kotott szovetség azért
nincs a rendszerben, mivel abban nem jelenik a szerkezeti mintazat meg egyér-
telmi szévegtanusaggal. A mintak kizarolag azon szovetségekre épiilnek, amelyek-
ben a mintazat szévegkdzpontian igazolhaté. Ezek Noé, Abraham, Iztéel (Sinai
szovetség) és az Ujszovetség. Nem egymast kizar6 racsok, hanem egymast kiegé-
sz{t6 szempontok, amelyek a matéi fogalmi halot — ducatoovvn, miotig, OAryomio-
tia, pacideia, kolog — nem elszigetelt fogalmakként, hanem egyetlen szovetségi
mozgas kilénb6z6 oldalaiként teszik értelmezhet6ve.

1. tablazat. Szovetségértelmezési szovegkdzpontd matrix
Szovetségi Magyarazat
el Elem . A .
minta (csak szovegben szerepld tartalom)
1. minta Keét £l A szbvegben megnevezett felek: Isten és az adott
Alapszerkezet ember/nép vagy két emberi fél egymas kozott
. L A szovegben rogzitett megallapodasok,
Szévetségi igék veg 21t gaLap
parancsok, igéretek, tiltdsok
. A szOvegben kifejezetten jelként, emlékeztetSként
Szovetségi jel , .
megadott targy, esemény vagy cselekedet
1" mlisizs Isten megkeresi
Kiterjesztett o fiegherest A szdvegben megjelend isteni kezdeményezés
" a szitkségben 1évét
szerkezet

22 Kiddushin 30a. Babylonian Talmud. Vol. 2. Translated into English with Notes, Glossary
and Indices under the Editorship of Rabbi Dr. Isidor Epstein. Soncino Press, London 1935.
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Szovetségl Magyarazat
. Elem . X
minta (csak szbvegben szerepl6 tartalom)
Ember valaszol Az ember vélasza a felé iranyuld isteni cselekvésre
Szovetségi jel A szbvegben régzitett jel elfogadasa,
adasa/elfogadédsa viselése, hasznalata
Aldasok A szévegben lefrt kedvezé kévetkezmények
nyujtasa/élvezete vagy juttatisok
Hiiség elvarasa/ A szbvegben szerepld kitartasra, hiiségre
tandsitasa vagy engedelmességre vonatkozé kijelentés
2. minta < A kezdeti helyzet leirasa
e Allapot R Lo
Elbeszélési ciklus (pl. béke, jolét, rend, Df?\y)
Bin/ A sz6vegben megjelend engedetlenség,
ellenszegtilés térvényszegés vagy lazadas
. , A szdvegben leirt itélet, kévetkezmény
Buntetés ,
vagy veszteség
U] lehetGség/ A sz6vegben megjelend helyreallitasi lehetség,
kegyelem Gjrakezdés vagy fgéret
3. minta
f{mﬂtﬁ// Elsé llapot A sz6vegben I/n’eg]eleno teremtés
upjaterenmtes, vagy alapitds mozzanata
elokép-értelmezés
Ujjéteremtés A szbvegben leirt ?elyrez’dl’ltas, megujitas
vagy 4j alapitas
/ 3 mlgta Lélek/szél Ciak ott’ szerepel, N
Kisérd motivumok ahol a sz6veg ténylegesen emliti
. Csak ott szerepel,
Viz .. . ..
ahol a széveg ténylegesen emliti

Az 1. minta az alapszerkezet: két fél, JHVH és a szovetséges nép; szovetségi
igék (kotelezettségek és igéretek, aldas és atok kettGssége); szOvetségi jel.> Maté
evangéliumaban Jézus misszidja a Jer 31,31 szerinti szovetségi megujulasként, re-
habilitacioként mutatkozik: nem 4j szévetséget alapit, hanem a Sinai szévetség
belsé mélyitését és beteljesitését szolgalja. A két fél, JHVH és az Gjjaalakul6 Izrael,
amelyet a megtérék kozossége képvisel; a szovetségi igék a Toéra parancsainak ki-
terjesztett belsé elvei, ahogyan Jézus a Hegyi Beszédben (Mt 5-7) tarja fel azokat;
a szovetségi jel pedig a szombat, mivel a Sinai szvetség keretén beltl vagyunk.
A kereszt és a feltimadas ezen a ponton még nem 1ép be: ,,ez az én vérem, a sz0-

vetség vére” (Mt 20,28) a Sinai szovetségkotés vérszertartasanak (2Moz 24,8) tuda-

3 Az alapszerkezet elemeinek szakirodalmi hatteréhez 1d. Mendenhall, George E.: Covenant
Forms in Israelite Tradition. In: Biblical Archaeologist 17 (September 1954), (50-76) 50. McCarthy,
Dennis J.: Treaty and Covenant. Pontifical Biblical Institute, Rome 1978, 141-167. A mintdk matéi
alkalmazasa a jelen tanulmany elemzési kerete.
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tos visszhangjaként vezeti be az Gjszovetséget, amely Jézus halalaval és feltamada-
saval veszi kezdetét. Ez mar a Sinai rehabilitacié végpontja, s mivel nem fogadtak
be, Jézus kifele, a poganyok felé fordul.

Az 19 minta a kiterjesztett szOvetségl mozgas: Isten megkeresi a sziikségben
1évét, az pedig valaszol a megkeresésre; Isten igéretet tesz, a kedvezményezett
elfogadja ezt; Isten erre a szovetségi jellel valaszol, az ember pedig elfogadja a jelet,
¢és megmarad a szévetségi kotelékben.” Maté evangéliumaban ez a miotg fogal-
maban Olt testet, amely nem egyéni vallasi teljesitmény, hanem viszonylati tett:
az Isten keresésre adott osztatlan rahagyatkozas a héber NJNY belsé szerkeze-
tével. Isten mindig megel6z: megkeresi a bénat, a vakot, a leprast, a szazados szol-
gajat, a miouig pedig az erre adott emberi valasz, amely minden esetben az ese-
ményt mozditja el. Nem leirja, hanem el6idézi a gyogyitast, a biinbocsanatot és
a csodat. Ez a sz6vetségl mozgas kizardlag a Sinai szovetségkotés keretén beliil
értelmezhetd: Isten és ember k6zott nem elvont hitrendszer, hanem él6 szévet-
ségi kapcsolat fesziil.

2. tablazat. Az 1.a minta: Isten és ember mozgasa a sz6vetségben
Isten Ember
Kezdeményez6 Kedvezményezett
Megkeresi a sziikségben 1év6t Valaszol Isten keresésére
igéretet tesz Hitben valaszol
Szovetségi jelet ad Elfogadja a szovetségi jelet
Biztositja a szévetségi koteléket Megmarad a szévetségi kételékben
Aldasokat és elénydket nyuijt Elvezi a szévetségi aldasokat
Hiséget, elkotelezettséget tanusit és var Hiséget és elkotelezettséget tanusit

A 2. minta az elbeszélési ciklus: allapot (DI — szovetségi harménia) — biin/
ellenszegtlés (az engedetlenség megbontja a harmoniat) — buntetés/itélet — 4
lehet6ség/kegyelem (visszatérés, petavoéw).” Ez a minta szervezi Maté evangéli-
umanak teljes elbeszélési fvét. Az allapotelem a petavoeite kettés hirdetésében
korvonalazédik: Izrael a babiloni fogsag utani helyzetben él, a szévetségi harmo-
nia nem 4llt helyre teljesen. A bin/ellenszegiilés elemébe illeszkedik az 6Aryomio-
tioy, a kishitlség, a kettSs sziv, amely nem a hit teljes hidnya, hanem a sz&vetségi
feltételt nem teljesité megosztott ragaszkodas. A buntetés fokozatosan bontako-
zik ki a fenyegetéstdl (,,A fejsze mar a fak gyokerén van...” — Mt 3,10) az itéletig
(,elvétetik tSletek az Isten orszaga” — Mt 21,43). Az 4j lehetéség/kegyelem eleme

2 Przybylski, Benno: 7. m. 77-99; Hays, Richard B.: The Faith of Jesus Christ. Scholars Press,
Chico 1983, 141-162.

2 Rad, Gerhard von: Az Oszivetség teoligidja 1. Ford. Gorfol Tibor. Osiris Kiadé, Budapest
2000, 130-137.
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azonban mindvégig nyitva all a Mt 12 elbeszélési fordulépontjaig, ahol Izrael ve-
zet6i visszavonhatatlanul elzarjak magukat a sz6vetségi megujulastol.

A 3. minta a teremtés/Gjjateremtés el6képének értelmezése: a teremtés ak-
tusa szerkezetileg tiikr6zi az Gjjateremtés aktusat, és e parost a lélek/szél (M17)
és a viz (0M) motivumai kisérik, viszont kizarolag ott, ahol a szoveg ezeket egyér-
telmden tartalmazza.* Janos evangéliumaban a minta a legtisztabb, mert ott a viz—
Lélek paros egyértelmien egylitt szerepel Jézus alameritési eseményében, vala-
mint a kovetésére indul6 és a mennyek orszagat 6hajté ember Gjjasziiletési ese-
ményében is (Jn 1,29-34; 3,5). Maténal ez a keresztségjelenetben nyilik meg (Mt
3,16—17): Jézus messiasi felavatasa az Atya elfogadasaban megy végbe: , Isten
Lelke mint egy galamb alaereszkedik, és 6rea szall”, éspedig a teremtésben jelen
levé Lélek (1M6z 1,2) és a Noé-féle tjjateremtés szele (1M6z 8,1) szovegkdzi
0sszhangjaban.”” A Messias megjelolt allapota — ,,Ez az én szeretett Fiam” —
a szOvetségl azonositas tette, amelynek hattere a Hos 11,1 és a Zsolt 2,7 6ssze-
fonddasa.”® Ezt a mintat koveti az Gjszovetségi alamerités rendje, ahol az ember
ahhoz hasonléan lesz Gjra Isten fia, ahogyan azt Jézus valdsitja meg.”” Ez a minta
nem az ujszovetséget vezeti be, hanem a Sinai rehabilitacio isteni hitelesitése-
ként értelmezhetd: Isten megerdsiti, hogy Jézus az 6 szévetségl agense, aki a meg-
Ujulas utjat nyitja meg Izrael szamara. Ahol Izrael elbukott az NJAR-ban, ott Jézus
megmarad benne.

% Goppelt, Leonhard: i. 7. 16-17.

27 Wenham, Gordon J.: Genesis 1—15. Word Biblical Commentary 1. Word Books, Waco 1987,
15-17. Zimmetli, Walther: Ezekde/ 2. Hermeneia. Fortress Press, Philadelphia 1983, 246-250.

8 Prance, R. T.: The Gospel of Matthew. NICNT. Eerdmans, Grand Rapids 2007, 120—122.
Davies, William. D. — Allison, Dale C.: 7 ». 1., 336-339.

% Jeremias, Joachim: The Prayers of Jesns. SCM Press, London 1967, 54—62. Jeremias szerint
Jézus kovetkezetesen ,,Abba, Atya” megszolitassal fordul Istenhez, és ezt a megszolitast 6nértel-
mezésének kozéppontjaként érti: az Atya teljes ismerete és a Fia egyedulallé kildetése stirdsodik
bele ebbe a megszolitasba. A Miatyankban Jézus tanitvanyait is felhatalmazza arra, hogy ,,Atyank™-
ként szolitsak meg Istent, hogy ezaltal részt adjon nekik sajat fiusiganak aldasaiban, jogaiban.
Jeremias ezt ugy fogalmazza meg, hogy Jézus ,,Abba”-imadsaga az 6 spsissima voxa, és ebben a sz6-
ban in nuce jelenik meg Jézus tzenete és kiildetésének igénye.

Ez az értelmezés finomitasra szorul Vermes Géza kritikdja fényében: Vermes, Géza: The Use
of Abba in the New Testament. In: U6: Jesus the Jew. A Historian’s Reading of the Gospels. SCM
Press, London 1973, 210-228. Vermes joggal mutat ra, hogy az ,,Abba” a korabeli arami nyelv-
ben nem egyszerden gligydgé gyermeki ,,apu” forma, hanem ,,az én apam” megszolitasa, és a zsido
imahagyomanyban az ,,Atyank” (Avinu, pl. Avinu Malkeinu) megszolitas sem ismeretlen (v6.
a Jom Kippur-liturgiaval). Igy Jeremias meglatisanak maradandé értéke inkabb abban ragadhaté
meg, hogy Jézus kivételes hangsullyal és kovetkezetességgel éli és imadkozza Isten atyasagat,
és ezt a fiusagi megszolitast tanitvanyaira is kiterjeszti. A keresztség ebben a horizontban nem
pusztan szertartas, hanem annak a krisztologiai valdsagnak a jele és eszkoze, amelyben az Atyat
,»Abba”-ként megszolité Fithoz kapcsolodo ember is Isten gyermekévé valik.
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3. tablazat. A 3. minta: teremtés és Ujjateremtés

Teremtés Ujjateremtés
A fold teremtése A fold dgjdteremtése
»A £6ld még kietlen és puszta volt, a »lsten azonban nem feledkezett meg
mélység f616tt sététség volt, de Isten No6érol... Szelet bocsatott Isten a féldre,
Lelke lebegett a vizek f6l6tt.” (1Méz 1,2) | és a viz apadni kezdett.” (1Méz 8,1)
Izridel teremtése Izriel djjateremtése
,»,Mozes kinyujtotta kezét a tenger f6l¢, az |, Tiszta vizet hintek ratok, hogy megtisz-
UR pedig egész éjjel erds keleti széllel tuljatok... Uj szivet adok nektek, és 4j lel-

visszafelé hajtotta a tengert, és szarazza | ket adok belétek... Az én lelkemet adom
tette a tengerfeneket, Ugyhogy a viz ketté- | belétek.” Bz 36,25-27)

valt.” (2Méz 14,21)
Jézus Messidssa lesz; Az ember Isten fidva lesz

»>Amikor pedig Jézus megkeresztelkedett, |,,... ha valaki nem sziiletik vizb6l és Lélek-
azonnal kijott a vizbdl, és ime, megnyilt | tél, nem mehet be az Isten orszagaba.”

az ég, és latta, hogy Isten Lelke mint egy | (Jn 3,5)

galamb alaereszkedik, és 6rea szall.” (Mt

3,16)

A négy minta egyuttes alkalmazasa teszi lehetévé, hogy Maté evangéliumat ne
kilonalld elbeszélések sorozataként, hanem egyetlen Osszefiiged szovetségi érve-
lésként olvassuk, amelynek minden pontja a '7:@, Izrael 6sszegytlt kozossége meg-
szolitasaként értelmezhetd.

1. abra. A dikaoovvn mint a szévetségi mintak kozos kozéppontja

1. KEPLET
(alapstruktuara)
YHWH <
szdvetséges nép
szbvetségi igék + jel

3. KEPLET 1.a KEPLET
(teremtés / o LKalooljvn (kiterjesztett dinamika)

ujjateremtés)
Lélek + viz + szdvetségi megfeleléség
megjelolés

isteni kezdeményezés
— mioTIg

2. KEPLET
(narrativ ciklus)

Allapot — Biin —
itélet — Uj lehetdség
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3. A harom féegység szemantikai profilja.
Kvantitativ elemzés

3.1. A modszer leirisa

Maté evangéliumanak szemantikai profiljat a kvantitativ-lexikai elemzés (SZDJA
4. szint) binomialis egzakt teszttel tarja fel.”” A teszt nem puszta el6fodulasi sza-
mot mér, hanem a széveg hosszahoz aranyitott striséget. A koncentracios szorzo
(megfigyelt/szészamaranyos varhaté elé6fordulas) azt mutatja meg, hogy egy-egy
fogalom az elvartnal siribben vagy ritkdbban jelenik-e meg az adott sz6vegegy-
ségben. A szorzé = 1,0 az egész evangéliumra jellemzd altalanos atlagot jel6li.
A szignifikanciaktszobok (¥** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05 () p<0,10) azt jel-
zik, hogy a koncentracié nem magyarazhat6 véletlen szérédassal. Az elemzés ki-
zarblag a szovetségi kontextusban allé el6fordulasokat veszi alapul, s igy az em-
beri-narrativ, fizikai vagy névcimkés el6fordulasok ki vannak sztrve.

A vizsgalt fogalmakat a matéi szovetségi szemantikai halé belsé logikaja jeloli
ki, nem el6zetes tematikus dontés, hanem a szoveg sajat lexikai szervezédése. A 14
kulcsterminust 3 fogalomcsalad és 5 6nallé terminus alkotja. Az elsé fogalomcsa-
ladot, a ducaroovvn fénevet, a dixarog melléknevet és a dikadw igét kilon kezeljuk
az elemzésben, mivel eloszlasuk élesen kilonbozik: a f6név programatikus szévet-
ségi fogalom, a melléknév narrativ jellemzés. A masodik fogalomcsalad a miot-
gyok: a miotic (szovetségl rahagyatkozas), az 0Aryorotia és az dmotior a héber
NINRK egyetlen fogalmanak harom goérog arnyalata. A harmadik fogalomcsalad az
elbeszélési ciklus mozgasanak jelz6i: petavoéw, dkovw és yeved. Az 6nallé termi-
nusok: pacitela TV 0VEAVOV, TANEOW, T, éAenuoavvn, vouos, OéAnua, Kkol-
oglc.

A mAneéw szocsalad vizsgalata nemcsak a profétai explicit formulakra (tva/
6mwe mAnewon) terjed ki, hanem a normativ beteljesitési helyekre (Mt 5,17) és az
implicit beteljesitési pontokra is: a Mt 2,5—6-ra, ahol a Mikeas-idézet nAnedw-
formula nélkal artikuldlja a beteljesitést; a Mt 3,3-ra Ezsaids-idézetre; a Mt 3,15-
re, ahol a mAnpwoat naoav dikatoovvny normativ, nem proéfétai beteljesités.
A prolégusban 6sszesen 8 beteljesedési hely azonosithatd: 5 az elsé két fejezet-
ben (Mt 1-2) és 3 a harmadikban és negyedikben (Mt 3,3; 3,15; 4,14).

30 A binomialis egzakt teszt (scipy.stats.binomtest, alternative=“greater”) a szovetségi
kontextusban 4ll6 el6fordulasok (S) eloszlasat vizsgalja a harom f&egység szészamaranyos
varhaté eloszlasahoz képest. Ho: az adott egységben az el6fordulas valdszindsége egyenld
az egység szoszamaranyaval (prologus: 8,1%; HB+csodatorténetek: 17,3%; Izrael valasza:
74,6%).
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3.2. A harom fiegység szemantikai karaktere

Az elemzés a harom féegység élesen eltéré szemantikai karakterét tarja fel (1d.
1. tablazat). A vizsgalat nem a nagy féegységek Gsszesitett sz6szamara, hanem
a retorikal inkliziok és szerkesztési elemek 4ltal hatarolt zart szovegblokkok szo-
szamara szamol. A fogalmi koncentracié természetes mértékegysége a retorikai
egység, nem az Osszesitett féegység. A fejezetenkénti eloszlas abrai nemcsak a sta-
tisztikai koncentraciét mutatjak, hanem a narrativ dinamikat is. Tehat nem csu-
pan azt, hogy hol sirisodik egy fogalom, hanem azt is, hogy honnan hidanyzik. A szig-

nifikans hiany 6nmagaban is szévetségi szemantikai adat.
6

M2 ME:4 Mt 5-7 HB Mt8-9 Csodik Mt 20-28 tzrael vilasza

o

1 1.1 1 1 1

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 I L 1B ¥ 15 1 I 18 19 H 22 2 B ¥ 5 % 0 B

IIANpow — a keretfogalom

A mAngdw 5,78%-o0s koncentraciét mutat a prologusban (*** p<<0,001): a 8 be-
teljesedési hely szinte minden bekezdésben jelen van, és egyértelmden jel6li az
egység szerkesztési elvét. A Prologus hermeneutikai elGjelzés, amely az egész
evangélium beteljesitési keretét allitja fel. Az elé6forduldasok donté hanyada a gyer-
mekségtorténetben (Mt 2: 4 S) és a felnbtt-torténetben (Mt 3—4: 2 S) strisodik.
A keretet a passio visszatérése (Mt 26—27: 4 S) zarja be. Izrael valaszanak kéztes
szakaszaban a fogalom szinte eltdnik, és ez a beteljesitési keret architektonikus
szerkezetét mutatja, nem véletlenszerd szo6rodast.

Metavoéw — a s30vetségi reorientdcid programyja

A petavoéw 15,29%-o0s koncentraciét mutat a felnStt-torténet zart szévegblokk-
jaban (Mt 3,1-4,17 — 600 sz6: *** p<0,001). Ez az egész vizsgalat legmagasabb
szorzbja. Az el6fordulasok fele a programhirdetésben (Mt 3—4) koncentralodik,
majd a Mt 11-ben (2 S) jelenik meg utoljara erSteljesebben, és ezt kvetéen csaknem
teljesen eltdnik. Ez a hiany 6nmagaban is szemantikai adat: ahol a megtérés szava
elnémul, ott az itélet veszi at a szervezd szerepet (ov petevonoav — Mt 11,20).
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Mil2 Hi 3-4 HE5-7 HB Mt8-9 Csodak Mt 10-28 Izrael vilasza

0o

1 2 3 4 5 § 7 8 § W WM 1 B 1 15 1§ I 18 19 0 A 2 B # & % I

Atkaloo0vn — a s30vetségi tartalom definicidja

A dikaoovvn fénév 6,76X-os koncentraciét mutat a Hegyi Beszéd retorikai
egységében (Mt 5,3-7,27 — 1 938 sz6: *** p<0,001). A hét szovetségi S-el6for-
dulasbol 6t a Hegyi Beszédben (Mt 5-0), ketté a prolégusban (Mt 3) és az ink-
lazios lezarasnal (Mt 21) helyezkedik el. Izraael valaszanak kozel hisz fejezetébdl
a fogalom teljes mértékben hianyzik, s ez a szovetségi tartalom programatikus
jellegét igazolja: a definicié a Hegyi Beszédben adott, nem ismételt. Ezzel szem-
ben a dikaiog melléknév egyenletesen oszlik el az egész evangéliumban, s a sz6-

vetségl tartalmat a f6név hordozza, nem a melléknév.
25

Mt1-2 Mi3-4 Mts-7 HB Mt8-9 Csorak 19 20-28 lzrael vilasza

1 2 3 4 H ] 7 8 5 10 1 1 13 ¥ 1L ¥ 17 1B 19 W A n B WU B B U B

Iatnp — a sgovetséges Isten megszdlitdsa

A mamp az egész Hegyi Beszédben 17 szovetségi S-el6fordulassal szerepel, és
ebbdl 12 egyetlen fejezetben, a Mt 6-ban koncentralédik. Ez az egész vizsgalat
legmagasabb egyfejezetd strisége. A Miatyank fejezete (Mt 6) nem pusztan ima-
tanitas, hanem a szévetséges Isten-megszolitas programatikus koncentracidja:
a szovetségi Atya-kapcsolat itt definialédik. A Gecsemané (Mt 26: 4 S) az egyet-
len masik csicspont, ahol Jézus ugyanezt a megszolitast ismétli a szévetségi tel-
jesités kontextusaban: néateo pov... yevnortw to 0éAnua oov.
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(181

Mt1-2 HMi3-4 Mt5-7 HB Mt 8-9 Csoddk Mt 10-28 izreel vilasza

1 2 3 4 5 ] 7 8 9 ¥ 1 2 B ¥4 5 1§ T 18 19 2 A n B W B % T B

BaotAeia — a szivetségi tér

A Baoefa az egyetlen fogalom, amely az egész evangéliumban kovetkezetesen
van jelen, viszont két jol elkiilonithet6 csucsponttal: a Hegyi Beszéd (Mt 5: 6 S)
a szOvetségi tér definial6 egysége; a Mt 13 (12 S) parabolas blokkja, ahol a Baot-
Aela tartalma narrativ példazatokon keresztiil bontakozik ki. A fogalom egyenle-
tesen végigvonulo jelenléte a szévetségi tér keretjellegét mutatja, vagyis nem kon-
central egyetlen egységre, hanem az egész narrativa horizontja. Az ekléziogén
attraktor szempontjabédl ez kilonosen fontos: a Bacirela t@v ovpavav nem egy-
haztani kategdria, hanem a szovetségi rehabilitacio tere.

1 h
MEL2 1 mi3d Mt5-7 HB IME8-9 Csoddk Mt 10-28 tzrael vélasza

1 2

ITioTIC — a sxovetség valasy

A miotig 6,34%-0s koncentraciot mutat a csodak szovegblokkjaban (Mt 8,1—
9,36 — 1 206 sz6: *** p<0,001). Az eseményt mozgatd szévetségi rahagyatkozas
pontosan ott strtsodik, ahol Jézus a szévetségi tartalmat a Hegyi Beszédben le-
tektette. A prolégusban a fogalom teljesen hianyzik. A szovetségi rahagyatkozas
nem megel6zi, hanem kéveti a szovetségi program meghirdetését. E két fogalom
egymast kovet6 retorikai blokkokban valé megjelenése az SZDJA 1* mintajat tik-
r6zi: Isten kezdeményez, az ember a miotic-szel valaszol, és ebbdl fakad a dwkato-
ovvn mint szovetségi allapot.
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mE1-2 34 t5-7 HE MEB-9 Csoddk Mt 10-28 izraed vilasza
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Kplioic — ag itéleti narrativa

A xoio kett6s cstcsot mutat: a Mt 11-12 (8 S) az elsé nagy itéleti verdikt,
a Mt 23 (2 S) pedig a végs6é. A Hegyi Beszédben 2 S (Mt 5,21-22) az antitézisek
nyitanyaként szerepel, tehat a szévetségi itélet fogalma mar a szovetségi tartalom
kifejtésénél megjelenik, de csucspontjat az elutasitas narrativ kibontasakor éri el.
A prolégusban és a csodak egységében hianyzik a fogalom, mivel az itélet nem
a kezdet, hanem a kovetkezmény.

71
Mt1-2 ME3-q Mt5.7 5B Mt 8-9 Csodik Mt 10-28 Szraet vitasza

leved — ag itélet alanya

A vevedk eloszlasanak az a legjellemz6&bb vonasa, hogy a prolégusban, a Hegyi
Beszédben és a csodak egységében egyetlen szivetségi eldfordulds sem talilbato. A fo-
galom kizarolag Izrael valaszaban jelenik meg, csucspontja pedig a Mt 11-12-ben
(5S). Ez a teljes hidny nem véletlenszerd a narrativa elsé két harmadaban: az el-
utasitast megel6z&en a yevea nem létezik szovetségi kategoriaként, alanyat az itélet
hozza létre.

&

Mt1-2 ME3-4 Mt5-7 HB Mt 8-9 Csodik Mt 20-28 lzrasl vilasza
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A harom egység eltéré szemantikai karaktere nem stilaris véletlen, hanem szer-
keszt6i program. Marknal nincs dcaroovvn, nincs oAryomotia; Lukacsnal e fogal-
mak strisége toredéke a matéinak. A statisztikailag szignifikans fogalmak kivétel
nélkil szovetségi-judaista terminusok. A matéi szOveget nem egyhaztani, illetve
dogmatikai kategoriak szervezik. A mAngoéw és a petavoéw a prologusban rogziti
a szovetségi keretet; a duatoovvn és a miotic a Hegyl Beszéd és csodak egységé-
ben definialja a sz6vetségi tartalmat és a szévetségi valaszt; a koiow és yeved pe-
dig Izrael valaszanak itéleti narrativajat szervezi. Maga a forma mutat ra arra,
amit a tartalom is jelez: Maté evangéliuma zsido szovetségi érvelés, nem keresztyén
ekléziolbgiai kézikonyv.

1. tablazat: A harom féegység szignifikans szemantikai koncentracioi
Fogalom Szegmens Szdszam | k| n | Szorzo P Szign.
TIANEOW Prologus 1493 8 |17(5,78%x ]0,00002 | ***
petavoéw Feln6tt-torténet {600 3|6 [15,29%x 10,00065 ok
ducatoovvn (fénév)  |HB (2.1) 1938 517 16,76xX |0,00023 | **k
mioTig Csodak (2.2) 1206 5112(6,34%x  0,00066 | ***
k — megfigyelt S el6fordulds; 7 — 6sszes S eléfordulas; szegmens — retorikai inklazidkkal hatarolt szévegblokk

4. A dukawoovvn szemantikai haléjanak SZDJA-analizise

Ez a fejezet Maté sz6vetségi szemantikai haldjanak szerkezeti elemzését végzi
el az SZDJA nyolc analitikai szintjén. A 3. fejezetben igazolt statisztikai koncent-
raciok (mAngdw, ducatoovvn, miotic) nem elszigetelt mérészamok, hanem egyetlen
Osszefliggd szovetségl szemantikai hald kilonb6z6 metszéspontjai, amelyeknek
szerkeszt6i logikaja az alabbiakban tarul fel.

4.1. Szerkesztési-retorikai sgint — inklizios architektira

A Mt 3,1-4,17 szakasza koncentrikus rendben épiil fel, amelynek minden szintje
a szovetségi tartalom egy-egy rétegét hordozza. A kiilsg profétai keret (A/A’) két
ézsaidsi idézetre épil: az Fizs 40,3 az 6dov kugiov, ,,az UR atja” képével nyit, amelyet
a masodik templom koranak hagyomanya a Téraval azonosit. Az Fizs 9,1 a gag
néya. A ,,nagy vilagossag” képével zar, amely ugyanezen hagyomanyban a Téra
fényére utal. A 777 és az IR mint Téra-metaforak a deuteronomista teologia
meghatarozo6 fogalmai: a szovetségi ,,ut” a Téra normativ rendjével azonos,
a Téra fénye a parancsolat megvilagité erejét jeloli (vo. Péld 6,23). A keret te-
ologiailag egységes: a T'ora Gtja nyitja, a Téra fénye pedig zarja a szakaszt.

A bels hirdetési keret (B/B’) a Metavoeite, fjyyikev yao 1 Bacideia 1oV ovoa-
vov formula kett6s elhangzasa (a Mt 3,2 Janosnal; a Mt 4,17 Jézusnal); e kereten
belil pedig a Janos-tridsz (Mt 3,7—-12) harom {téleti képpel. A moe haromszoros
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jelenléte az {télet eszkoze, amelynek zsid6 apokaliptikus hattere j61 dokumen-
talt (v6. Dan 7,9-10; 1Endk 10,6.13-14; 90,24-27) 3 Ezzel szemben a Jézus-tridsz
(Mt 4,3-10) a betoltés oldalat mutatja: a harom kisértésre harom torai valasz felel
(yYéyoartan X 3). A oo X 3 és a yéyoamtar X 3 egymas ellenpontjai: az itélet tiizével
szemben a Toéra szavanak betoltése all.

A centrum (X) a Mt 3,15-17: Jézus vallalasa (mAnowoat macav dikatoovvnv) és
az Atya erre adott elismerése (00tdg €otv 6 vidg pov 6 ayamntos — Mt 3,17). Ez
az Ujszovetség egyetlen olyan helye, ahol mAngéw és ducanoatvn egyiitt all, és ez
a hapaxjelleg szerkeszt6i tudatossagra utal. A naoav jelz6 az 5Moéz 6,25 deutero-
nomista 93 formuldjanak g6r6g megfelelje: Jézus a Sinai szovetség teljes norma-
rendszerét veszi magara. A ,,minden parancsolat” (N1 92) szévetségi teljesi-
tésének fogalmi kerete a korabeli judaizmus szévetségi nomizmusaban gyokerezik,
ahol a szovetségi hliség éppen a parancsok teljességének megtartasaban nyilvanul
meg. A koncentrikus szerkezet inclusio propria is egyszerre: a peta-voeite és a mAn-
owoat Osszetartozasa azt mutatja, hogy a megtérés hirdetése és az igazsag betol-
tése ugyanannak a szévetségi allitasnak a két oldala: a megtérés csak ott valik valo-
sagossa, ahol megtorténik az igazsag betoltése.

2. abra. A Mt 3,1-4,17 koncentrikus szerkezete

A Tzs 40,3 6d0v Kvoiov = Téra (Mt 3,3) profétai keret
B petavoeite Bao\ela twv ovpavav (Mt 3,2) megtérés
C é&onuoc Tovdala TegoooAvua (Mt 3,1.5) helyszin
D Janos-triasz  moo (Mt 3,7-12) itélet
sy
D’ Jézus-tridsz  yéyoamtatr (Mt 4,3—10) beto6ltés
C éonuoc  BdAacoa,  ZapovAdv (Mt 4,1-15) helyszin
B’ petavoeite Pacleia twv ovpavav (Mt 4,14) megtérés
A’ Fzs9,1 g péya = Téra (Mt 4,15-16) profétai keret

31 Black, Matthew: The Book of Enoch or I Enoch: A New English Edition with Commentary and
Texctual Notes. SN'TP 7. Brill, Leiden 1985.
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A két koncentrikus szerkezet, a Mt 3,1-4,17 és a hét ducaroovvn-el6fordulas
elrendezése nem parhuzamos, hanem egymasra éptlé rendszer, amelynek csomo-
pontja a Mt 3,15. Az elsé szerkezet centruma (mAnowoat maoav ducaoovvny) €s
a masodik szerkezet centruma (éav ) meglooevom Vp@v 1) dikaoovvn, Mt 5,20) bi-
ndris iterdciot alkotnak: ugyanannak a szovetségi tartalomnak, a Tora teljessége be-
toltésének két kiillonbo6z6 alanyban valé megjelenése. A Mt 3,15-ben Jézus tolti be
messiasi aktusként; a Mt 5,20-ban a szévetségi kedvezményezett tolti be mint sz6-
vetségi hliségfeltételt. A forma azonos, de az alany valtozik, s ez nem puszta ismétlés,
hanem Goppelt Steigernng-megfigyelésének egyik tipusa: a tartalom magasabb szin-
ten tér vissza gy, hogy a messiasi teljesités szovetségi kotelezettségeé emelkedik.

A Mt 3,15 e kettSs szerepébdl fakad a kusztos-funkcid:> a versben a prologus
stritetten el6fordulé mAnpdw-ja és a Hegyi Beszéd programszerten kifejtett di-
kaoavvn-je egyetlen pontban konvergal, és az egész Ujszovetségben ez az egyet-
len hely, ahol a két fogalom egyitt all. A kusztos nem csupan formai atvezetés,
hanem szemantikai horgony: 6sszekéti a prologus altal elGjelzett beteljesitést sz6-
vetségi tartalommal, amelyet a Hegyi Beszéd fejt ki, és ezt a kapcsolatot a ha-
paxjelleg teszi visszavonhatatlanna.

3. abra. A dwearoovvn hét el6fordulasanak koncentrikus elrendezése

A 315 mAnowoat maoav dkatooHvny messiasi nyitévers
B 5,6 mewovres kai dupvteg v dikaoovvy ¢hség és szomjazas
C 5,10 deduwypévor évekev ducaroovvng profétatldozés
D 520 eioéAbnre eig v Paciteiay TV 00RAVOV centrum
C 6,1 v ducaoovnv VU@V pr) ToLELY Profétak-oldal nyitanya
B’ 6,33 (nreite...mv Baokelay kai v dukaloo vy étel-ital megadatik
A 315 &v 00¢ dkaoovvng 0d6c-kép Mt 3,3

2 Bz a szerkesztési méd megegyezik az 6kori agyagtablak és tekercsek {rnoki gyakorlataval,
ahol az atvezetés biztositasa érdekében az utolso sor az 4j egység élén is megismétlédik egyfajta
irnoki kusztosként, 6rszoként, amely a folytonossagot vizualisan is nyomatékositja. E formai meg-
oldas nemcsak szerkeszt6i tudatossagra vall, hanem tipikus sz6féri technika is. Bibliai példaja: az
Osszefliggés biztositasa érdekében a 2Krén 36,22-23 sz6 szerint ismétlédik meg az Ezsd 1,1-2-
ben. A kézépkori kédexekben az ugynevezett custos (6rsz6) formajaban €l tovabb, ahol az oldalak
aljan a kdvetkez6 oldal elsé szava is szerepelt, és ez a gyakorlat a héber nyomtatvanyokba is
atszivargott. Ld. Blau Lajos: Zsidok és a vildgkultrira. Mult és J6v6 Kiad6, Budapest 1999, 78.
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Izrael valaszanak haromszintd inklazidja (Mt 9,36—28,20) ezt a szovetségi lo-
gikat bontja ki narrativ szinten. A &slsd szint (A/A’) a Mt 10,1+5-8 <> Mt 28,18—
20: az ¢£ovoia-motivum és a misszid kett6s inklizidja a, knovoow — dwwdokw val-
tassal. A valtas azonban nem csupan moédszertani, hanem itéleti kovetkezmény:
azért fordul Jézus minden nép felé (Mt 28,19), mert Izrael vezetbi a dikato-ovvn-
inkluzio6 lezarasanal (Mt 21,32) elvetik Janost, aki az igazsag Gtjan jon, és ezzel
Jézust is, akinek Janos az el6futara. A belsd szint (B/B’) a Mt 13,12 <> Mt 25,29,
amely a hallas—télet axiomajanak megkett6zése: aki nem hallgatja meg az igazsag
hirdeto6it, attdl elvétetik, amije van. A legbelsd szint (C/C’) a Mt 19,30 <> Mt 20,16,
amely az els6k—utolsok khiasztikus megforditasa: Izrael elsé volt a szovetségben,
de az elvetés kovetkeztében utolséva lesz. Tgy a haromszint( inklazi6 a 2. szovet-
ségi minta, az allapot — biin — itélet — Uj lehet&ség narrativ kibontasa, amelynek
végpontja nem a bezarulas, hanem az egyetemes misszi6 megnyilasa.

4.2. Dinamikai sgint — fesiiltségépités és narratiy spirdl

A narratfv profil vizsgalata rekurziv spiralszerkezetet mutat: a program—kifej-
tés—itélet szekvencia megismétlédik az evangélium minden nagyobb egységében,
de minden ismétlés magasabb szinten zajlik. A Mt 3—4 a programot hirdeti (Me-
TAVOEITE, TyYukev yao 1) Bacireia, 2X); a Mt 5—7 definialja a szovetségi tartalmat
(a ducaroovvn és a vouog koncentracidja); a Mt 8-9 a hiten keresztiil alkalmazza
(a miotig 6 szévetségl el6fordulasa).

A fesziltségépités egyik legtisztabb példaja a miotic—oAryomotior antitézis di-
namikaja. A szévetségi rahagyatkozas (niotic) a Mt 8-9-ben éri el cstcsat. A pa-
radigmatikus szoveg: map’ ovdevi TooavTV Moty év @ ToganA ebgov (Mt 8,10).
Ezt kéveti azonnal és kozvetlentl a cstcs utan a Mt 8,26 elsé oAryémiotor meg-
szolitasa. A fesziiltséga Mt 17,20-ban éri el tetépontjat, ahol a két fogalom egyetlen
versben kertil egymas mellé kozvetlen antitézisként: dux v 0Aryomotioy Op@v...
gav Exnre mioty g kOkkov owarews. Bz a dinamika szévetségi logikat kovet: nem
a hit és a kétely személyes-vallasi fesziiltsége, hanem a sz6vetségi feltételt betoltd
és nem bet6lt6 Izrael kozotti narrativ ellentét.

A Mt 11-12-ben megjelenik az elsé itéleti el6zet (ov petevonoav); a Mt 21-23-
ban az itélet verdiktté lesz, és a petavoéw teljes hianya ebbdl a blokkbol maga az
itélet: a megtérés ideje lejart, a szovetségi lehetéség lezarult.

4.3. Kvantitativ-lexikai sgint — siriiségesiiesok és pdros elforduldsok

A kvantitativ elemzés két szempontb6l dont6: az egyfejezetil sirviségesticsok és a paros
eldforduldsi ardnyok szempontjabol.

Az egyfejezetd strdségestucsok a kovetkezok: a mato a Mt 6-ban (12x), amely
ez alegmagasabb egyfejezetl strlség az 6sszes vizsgalt fogalom kozul; a aot-
Agtar a Mt 13-ban (12x) a parabolas blokk teljes teoldgiai koncentracidja; a mAnedw
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a Mt 1-2-ben (8 beteljesedési hely) a prolégus hermeneutikai el6jelzése. Ezek
a csucsok nem véletlenszeriek: mindharom egy-egy tematikus blokkot jel6l, ahol
a fogalom szovegileg lesz érthetévé.

A paros el6fordulasok szempontjabdl donté a Mt 6,33: (nteite d¢ mowtov TV
Baorelav [ToD Oeov] kai v dikatocvvnv avtov, amely az egyetlen olyan vers, ahol
Baoela és dikatoovvn explicit és egyidejtleg fordul el6 egyiittesen. Ez az axio-
matikus vers a Hegyi Beszéd szerkesztési tengelye. Ez a 6. fejezet matjo-csicsa-
nak tet6pontjan helyezkedik el, és 6sszefogja azt, amit az 5. fejezet szétteritett (di-
kawoovvn 3x, Baokela 4x, vouog 2x). A vers nem keresztyén etikai Osszefoglalo.
A szovetségi tér (Baoein) és a szovetségl megfelelség (ducaootvvn) egymas mellé
rendelése a Sinai szovetség két alapvetd koordinatajat rogziti egy mondatban.

A féegységenkénti koncentracids elemzésen tal kilon figyelmet érdemel a ye-
vea és wolowg Izrael valaszaban. E két fogalom nem mutat szignifikans koncent-
racios csucsot, mert nem egyetlen blokkban strdsodik, hanem kévetkezetesen
végigvonul az egész nagy egységen. A yeved {téleti kontextusban jelenik meg
(Mt 11,16; 12,39-45; 16,4; 17,17; 23,36; 24,34), a kolowc a tOrvény és {télet par-
huzamos mez6jében (Mt 12,18-20; 12,36-37; 23,23.33). E kovetkezetes jelenlét
a 2. szOvetségl minta blintetéselemének narrativ kibontasa, amely nem cstcsszerd,
hanem folyamatos szévetségi itéleti horizont. Ez az a szervezelv, amelyre Izrael
valaszanak egész fejezeti dinamikaja épul: a meghallgatas elmarad (dkovw), az itélet
kovetkezik (kolow), és az egész nemzedékre vonatkozik (yeved).

4.4. Halozati-dinamikus szint

A szemantikai halé halézati-dinamikus elemzése (SZDJA 7. szint, silyozott
lexikai-kohézids halo, skalafiiggetlen mintazatok vizsgalataval) harom struktura-
lis szerepet azonosit (Id. a 2. abrat a konvergens halézat Jaccard-indexeivel).

A ducaoovvn a csomoépont (hub): négy kozvetlen kapcesolat (Baodela, mato,
vopog, miotig), és minden €l a szOvetségl integritas szemantikai mez6jén belil ma-
rad. A hub stabilitast biztosit: a ducaoovvn barmely iranybol, vagyis a torvény,
a hit, a kiralysag, az Atya fel6li perspektivabol egyarant megkozelithets. A 6éAn-
na bridge-fogalom. Ez a matjp és a Baoireia kozott helyezkedik el, de ducaroov-
vn-hez is kapcsolodik, és az egyetlen olyan fogalom, amely mindharom hub-cso-
moponthoz egyszerre kapcesolodik. A mAnedéw keretfogalom: a belsé haléban
nem jelenik meg csomépontként, mert funkcidja nem egytttes eléfordulasi, ha-
nem temporalis, és az egész narrativa hermeneutikai kerete.

A Jaccard-indexek (J=0,22-0,57) a fogalmak fejezetatfedési aranyat mutatjak:
a vopog €s kolows magas atfedése (J=0,57) azt jelzi, hogy e két fogalom kovetke-
zetesen ugyanazokban a szévegegységekben jelenik meg. Ez az SZDJA intertex-
tualis szintjén a Mik 6,8 szOvetségi tridsz (DIX — TON — VAWRA) matéi lecsapddasa
(Mt 23,23: kopiow — éAeog — mioTig).
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4.5. Tipoldgiai-rekurzids s3int — dnhasonld mintazat

Az SZDJA 8. szintje (tipologiai-fraktalis iteracid, Stezgernng, Gnhasonlé minta-
zat) a legatfogdbb megfigyelést teszi lehet6vé. A teljes narrativa szintjén azono-
sithat6 program—kifejtés—itélet—teljesités szekvencia minden nagyobb egységben
megismétlédik kisebb skalan, s ez a szovetségi 2. minta rekurziv 6nhasonlésaga.

Az iteraciés minta bizonyitéka a Miatyank—Gecsemané parhuzam. A matro-
csucsok elhelyezkedése: Mt 6 (12x, Hegyi Beszéd) és Mt 26 (4x, Gecsemané).
Mindkét csucs donté narrativ pontnal all: az egyik a szévetségi élet tanitasa, a masik
a sz6vetségi élet teljesitése. A Gecsemané-ima — néeg pov... yevnOntw to OéAnua
oov (Mt 26,42) — sz6 szerint megismétli a Miatyank kettés formulajat (Mt 6,9—-10:
[TateQ NUOV... EADETw 1) Baokeia cov... yevnOnftw to BéAnud oov). Ez nem citacio,
hanem a szovetségi 1* minta teljes kibontakozasa: amit Jézus a hegyrdl szovetségi
programként tanitott, azt sz6rol szora megéli a kertben a szévetség teljesitése-
ként. Ahol Izrael elbukott az N3MR-ban, ott Jézus megmarad.

5. Szovetségl szovegolvasatok

A Mt 3,15 és 21,32 szovetségi architektiraban betoltott szerepét a 4. fejezet
targyalta részletesen. Ez a fejezet a Hegyi Beszéd 6t dukaroovvn-el6fordulasat
elemzi, és ezt kiegésziti a mAnpdw normativ beteljesitési versével (Mt 5,17), illetve
a szovetségi kotelezettségtriasz szévegével (Mt 23,23).
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5.1. Mt 5,3; 5,6, 5,10 — a boldogmonddsok s3dvetségi keretei

,Boldogok a lelki szegények, mert 6vék a mennyek orszaga.” (5,3)
,,Boldogok, akik éheznek és szomjaznak az igazsagra, mert 6k megelégittetnek.” (5,6)
»Boldogok, akiket az igazsagért tldoznek, mert 6vék a mennyek orszaga.” (5,10)

Az els6é boldogmondas (mtwyot @ mvevpaty) és a negyedik (mewvwvteg kai
dupavteg v ducatoovvnv) szovetségi olvasatban egymast értelmezi: az el6bbi dek-
lardlja az ontoloégiai poziciot, az utdbbi konkretizalja az abbodl fakadé egziszten-
cialis igényt. A mwwxdéc nem gradualis szegénységet jelol, hanem abszolut depen-
denciat: olyan egzisztencialis poziciot, amelyben az alany 6nmagaban semmiféle
forrassal nem rendelkezik. A to nvedpar dativus limitationis a qumrani 7 MY
(1 QH XIV,3) terminus technicus gérog megfeleldje, amelyet a holt-tengeri ko-
z6sség onmegnevezésként hasznalt. Ez nem pszichologiai allapot, hanem szévet-
ségi pozicid: a mrwyog definicié szerint rautalt arra, hogy kapjon, és ezért valik
a szovetségi 1% minta tokéletes befogadjava: Isten keresi meg, & vélaszol.>

A 4. boldogmondas ebbdl kévetkezik: a dikaoovvnv accusativus targya a met-
vavtes kai dupovtes participiumoknak. A grammatika bioldgiai sziikségletként
abrazolja a szOvetségi igazsag utani vagyat. Bz nem etikai torekvés, hanem egzisz-
tencialis igény: aki ontoldgiailag rautalt (mtwyxos), az definicié szerint éhezi azt,
amit csak kaphat, nem sajat maga termelhet. A héber hattér megerdsiti: a 2p7 és
a KX a Tora-¢hség rabbinikus metaforai (,,Nem kenyérre fognak éhezni, és nem
vizte fognak szomjazni, hanem az UR igéjének hallgatésira.” Am 8,11). A xoo-
taoOnoovtal (megelégittetnek) az 1% minta igéreti eleme: Isten ad, mert az ember
kér, és a mtwyoc strukturilisan kérésre van berendezkedve.>*

B A nrwyol nvevpatt qumrani hatteréhez 1d. Vermes, Geza: 4 7. 97-117; a mtwxdg vs.
mévng szemantikai kiilénbségéhez és a dativus limitationis értelmezéséhez: Davies, William. D.
— Allison, Dale C.: 7 ». 1., 436-439. France, R. T.: 4 7. 110-112.

3* A mrwyol 1 mvevpatt matéi profilja az evangélium szerkezetébdl rajzolodik ki: a Satan
kisértésével szemben (Mt 4,3—4) véllalja a dependenciat: nem termel kenyeret kévekb6l, hanem
Isten szavaval él; szellemében nincstelen és rautalt; ez ontologiai pozici6, nem pszichologiai al-
lapot (Mt 5,3); csak a napi minimumot kéri, nem halmoz az dgrog émovoioc Miatyank-formuldja
szerint (Mt 6,11); szive nem a foldi kincsben gydkerezik (Mt 6,21); Isten orszaga és igazsaga felé
orientalt, mert a mtwxeia ennek az antropolégiai el6feltétele (Mt 6,33); kér, keres, zorget; a kol-
dus utja szévetségl valaszpraxis: aiteite kat doOnoetar (Mt 7,7-12); xoeiov éxer — szitkségben
van, amit maga Jézus nevez meg a szévetség célpontjaként az orvos-logionban (Mt 9,12); befo-
gadja az evangéliumot, mert nincs ami blokkolja (mtwxot evayyeAiCovtat — Mt 11,5); kész elen-
gedni, amit a gazdag ifji nem tud (a teve és a tGfok ontolégidja — Mt 19,21); végil Isten altal
kivélasztott (¢£eAéEato: nem érdem, hanem pozicié alapjan — Jak 2,5). A szévetség nem az loxv-
ovtec-hez (az erdsekhez, 6nellatékhoz) szOl, hanem azokhoz, akik xpeiav éxovowy, és a mrwyeia
@ vevpatt ennek a szitkségnek a legtisztabb, legradikalisabb megnevezése.
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A Mt 5,10 a 8. boldogmondasban az évekev dikaoovvng prepozicids szerke-
zettel zarja a keretet: az tildozés oka maga a szévetségi igazsag. A boldogmondas
a szovetségi htiség arat jeloli ki: aki bet6lti a dikawoovvn-t, azt ildozik, viszont
6vé a mennyek orszaga. Az ekkléziogén attraktor ezt moralis martirologiava ala-
kitja. A szovetségi olvasat szerint az ild6zés a szévetségi életvitel strukturalis
kovetkezménye, nem erény, hanem ismérv.

5.2. Mt 5,17 — mAnpow: beteljesités, nem abrogdcid

,»INe gondoljatok, hogy azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem a térvényt vagy

a profétak tanitdsat. Nem azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem, hanem hogy

betbltsem.” (Mt 5,17)

A vers szovetségi-jogi kontextusban olvasandé: a kataAvw (lerombol, érvény-
telenit) és a mAnodw (betdlt, teljessé tesz) szembedllitasa nem teoldgiai, hanem jogi
fogalmi mez6re utal. A kataddw szerzédésbontast, szévetségérvénytelenitést je-
lent. Jézus visszautasitja ezt a vadat. A mAnodw a szerz6dés eredeti tartalmanak
maradéktalan érvényesitését jeloli: nem 4j szerz6dés, hanem a meglévé szévetség
bels6é normatartalmanak elvszint kibontasa.

A vers egyediségét a vopov és a mAnpdw egyiittes jelenléte adja, és ez egyedul-
allé szokapesolat az Ujszovetségben. Maté ezzel szovetségi-jogi keretet teremt az
egész Hegyl Beszédnek: a vouog nem abrogalandoé kilsé kddex, hanem bet6ltendd
belsé szovetségi norma. A betbltés (mAnpdw) nem a vépog felvaltasa, hanem an-
nak mélyebb megvaldsitasa. Ami elkezd6dott (mAnowoar nacav di-kaoovvny —
Mt 3,15-ben), azt a Mt 5,17 normativ programmondatként rogziti, és ez Jézus kiil-
detésének tartalma.

Ez a logika az 5M6z 28 szovetségi mechanizmusat kéveti: aki betartja a pa-
rancsokat, arra aldas hull; aki nem tartja be, az atok ala keril. Ez az {v a Mt 6,33-
ban zarul le, ahol a sz6vetségi engedelmesség és az anyagi gondviselés kapcsolata
axiomatikusan rogzil (részletesen 1d. az 5.4. alcim alatt).

A vopov 1) tovg mpognitas — ,,a torvényt vagy a profétakat’” kettds targy ezzel
szemben a 7,12 zaréverse: 6 vopog kai ol meogntat — ,,a torvény és a profétak”. Az
| — kadi valtas a Hegyi Beszéd belsé mozgasat jelzi: a nyitopont a két tanisagtest
kilon-kilon valé megemlitésével indul, a zarépont pedig azok Osszefoglal6 egy-
ségét mondja ki. Bz znclusio propria: a Hegyi Beszéd érvelése nemcsak keretesen
zarul 6ssze, hanem a Téra és a profétai konyvek kapcesolatat rendezi fokozatosan
egységbe.

Az ekléziogén attraktor a torvény ,,betoltésének” krisztoldgiai értelmében ol-
vassa a Mt 5,17-et: Jézus beteljesiti, tehat érvényteleniti. Ez logikai ellentmondas,
mert a beteljesités nem érvénytelenités, hanem érvényesités. A szOvetségi olvasat
szerint Jézus a Sinai normarendszer belsé tartalmat veszi magara (vo. Mt 3,15:
naoav dukao-ouvny) és teszi teljessé, ez pedig rehabilitacié. Megmutatja, hogyan
kell érteni.
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5.3. Mt 5,20 — a Tora-oldal kiiszibverse

,Mert mondom nektek, ha igazsagtok nem mulja feliil az irastudokét és a farize-

usokét, semmiképpen sem mentek be a mennyek orszagaba.” (Mt 5,20)

Ez a vers a Hegyi Beszéd dwaioovvn-koncentrikus elrendezésének centruma,
— amely topikversként nyitja a Téra-oldalt (Mt 5,21-48). A éxv un negooevon
feltételes mod a szévetségi belépési feltételt fogalmazza meg: a mennyek orsza-
gaba val6 bejutas feltétele a ducaroovvn meghaladé mértéke. A mAeiov (t6bb,
meghalad6) nem mennyiségi, hanem mindségi tobbletet jel6l: nem tobb paran-
csot kell teljesiteni, hanem a parancsok bels6 elvét kell betolteni.

Az irastudok és farizeusok ducaroovvn-je nem hianyzo, hanem feliileti: a pa-
rancs kiilsé teljesitése annak bels6 szandéka nélkul. Jézus az antitézisekben (Mt
5,21-48) pontosan ezt bontja ki: a fjkovoate — éyw d¢ Aéyw vpiv szerkezet nem
torvénykritika, hanem a Téra belsé elvének feltarasa, mert az 6lés tilalma mogott
a harag tilalma, a hazassagtorés tilalma mogott a kivansag tilalma all.» Ez az
5Moz 6,25 '7:;) formulajanak hermeneutikai kibontasa: ,,minden parancs szerint”
nemcsak a betlije, hanem a szévetségi szandéka szerint.

5.4. Mt 6,1.33 — a Prifétik-oldal keretei: a jom kippuri argumenticio
,» Vigyazzatok, hogy igazsagotokat ne emberek el6tt gyakoroljatok azért, hogy las-
sanak titeket.” (Mt 6,1)

,2Hanem keressétek el6szor az 6 orszagat és igazsagat, és mindezek rdadasul meg-
adatnak nektek.” (Mt 6,33)

A Mt 6,1 a Profétak-oldal nyitéverseként a dikawoovvn gyakorldsinak modjat
szabalyozza, A motetv infinitivus aktiv szovetségi cselekvést jelol. A Téra-oldalt
(Mt 5,17—48) a vopog Ot antitézise szervezi; a Profétak-oldalt (Mt 6,1-18) a o1
kaoovvn harom konkrét megnyilvanulasa: az alamizsna (éAenpoovvn), az imad-
sag (moooevxn) és a bojt (vnotein).

E triasz nem véletlenszerd gydjtés, hanem a korabeli zsid6 vallasi gondol-
kodas egyik legszilardabb formulaja. A PR 73N jom kippuri ima harom fogalma:
APTY — 1990 - N2IWN, a megtérés — imadsig — igazsigos cselekvés pontosan
megfelel 2 matéi tridsznak: vioteia (bojt mint N2WA) — roooevxn (P9M) — éAenpo-
ovvn (ARTR mint dikaoovvn). A formula matéi kontextusa: ,,megtérés, imad-
sag és igazsagos cselekvés eltavolitja a sdlyos itéletet”. Bz az engesztelési nap
szovetségi logikaja, amelyet Maté a Profétak-oldal szerkezetébe épit be. A leg-
kozelebbi terminoldgiai parhuzam a Tébias 12,8, ahol ugyanez a harom fogalom
a ducaoovvn-vel egytitt fordul el6, és megerdsiti, hogy a matéi fogalmi kapcso-

3 Az antitézisek szerkezetéhez 1d. Davies, William. D. — Allison, Dale C.: 7. 7. 1., 505-509.
Luz, Ulrich: z m. 1., 276-281.
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l6das nem elszigetelt Gjitas, hanem a korabeli zsid6 vallasi nyelvhasznalatba il-
leszkedik.*

Ahogy a Téra-oldal a vopog belsé elvét, a parancsok mogotti szévetségi szan-
dékot tarja fel (Mt 5,17—48), ugy a Profétak-oldal a profétai tanitas szovetségi
tartalmat bontja ki a harom gyakorlat révén: nem ritualis teljesitmény, hanem sz6-
vetségi életvitel. A jom kippuri gondolkodasmod szévetségi logikaja szerint az
engesztelés nem 6nmagaban all6 kultikus aktus, hanem a sz6vetségi rend hely-
redllitisa: NN (visszatérés) + N7ON (megszolitas) + NPTY (szévetségi igazsa-
gossag) egyltt alkotjak a megtort szovetségi kapcsolat meguijulasanak atjat.

A Mt 6,33 az axiomatikus ko-marker: az egyetlen olyan vers az egész Ujszo-
vetségben, ahol Baoela és dikaoovvn explicit egytittes el6fordulasban all. A mocw-
tov (el6sz0r) ontoldgiai elsébbséget jelol: a szovetségl tér (Baoirein) és a szovet-
ségi megfelel6ség (dukaoovvn) keresése megel6z minden anyagi gondot. Ez az
5Moz 28 aldaslogikdjanak lecsapddasa: a szovetségi engedelmesség rendjébe il-
leszkedé ember gondviselésben részestil. A mpooteOfoetan (raadasul megadatik)
a szovetségi aldas igéje. A jom kippuri formula és az 5Méz 28 aldaslogikaja
ugyanazt mondja ki killénb6z6 nyelven: aki bet6lti a szévetségi kotelezettsége-
ket, azt Isten betdlti.

5.5. Mt 23,23 — a s30velségi kotelezettségtridsg;

,,Jaj nektek, képmutaté irastudodk és farizeusok, mert tizedet adtok a mentabdl,

a kaporbodl és a koménybdl, de elhagyjatok azt, ami a térvényben fontosabb: az

itéletet, az irgalmassagot és a htiséget.” (Mt 23,23)

A vers a szovetségl kotelezettségtriaszt rogziti: kolow — éAeog — miotis, azaz {té-
let, irgalmassag, hiség. Bz az egyetlen hely Maténal, ahol mindharom fogalom
explicit paros el6fordulasban all, és ahol a vopog szévetségi tartalma mint o Po-
ovTEQa TOD Vopov — ,,a torvény fontosabb dolgai” nyer értelmet.

A triasz intertextualis hattere Mik 6,8: YI¥ — TON — VAWN, az itélet, a szere-
tet/irgalom és az aldzatos jards. A gorég miotis itt a héber NIMNR-t fedi: szovetségi
haséget, megbizhatdsagot jelol, nem éltalanos hitet. Ez a harom fogalom a Sinai
szovetség lényegét alkotja: a kolowc a szévetségl jogrend, az éAeog a szévetség irga-
lom (79M), a miotic a szévetségl hliség (MINIR).7

Az ekléziogén attraktor ezt az intést egyhazi etikai parancsként olvassa. A sz6-
vetségi olvasat szerint Jézus a Sinai szOvetség eredeti normatartalmat artikualja:

36 A npTY-n%aR-N2WA tridsz a jom kippuri AR 13N imaban (MIMN)szerepel; a megtérés
és j6 cselekedetek mint az itéletben kézbenjard ,,s26sz616k” rabbinikus hatteréhez. I.d. Moore,
George F.: Judaism in the First Centuries of the Christian Era: The Age of Tannaim. Vol. 11. Harvard
University Press, Cambridge 1927, 371-389. A Téb 12,8 LXX-i terminolégiai parhuzamahoz
(meooevx) — vnoteia — éAenpoauvn — ducatoovvn) Id. LXX Tob 12,8; vé. Fizs 58,6-9.

37 A Mik 6,8 szovetségi tridsz matéi lecsapddasahoz 1d. France, R. T.: 7 ». 328-329.
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a tized teljesitése nem helyettesitheti a sz6vetségi lényeget: tavta d¢ €der mowmoat
kaeiva un aiéva (,ezeket kellene cselekedni, és azokat sem elhagyni”). Ez nem
a ritus elutasitasa, hanem a szOvetségi prioritas rendje.

6. Hermeneutikai korrekci6: 9ip versus ékkAnoia
6.1. Az attraktor felolddsa

Az el6z6 fejezetek statisztikai, retorikai és szévegolvasati elemzései egytitte-
sen egyetlen iranyba mutatnak: Maté evangéliumanak szovetségi szemantikai ha-
16ja nem egyhaztani, hanem szovetségi-judaista logikat kovet. Az ekléziogén att-
raktor az a hermeneutikai erd, amely az olvasot a széveg ellenében egyhaztani
kovetkeztetések felé tolja, pontosan ott hat a leger6sebben, ahol a széveg a leg-
vilagosabban szovetségi: a dikatoovvn-ben, a mAngdw-ban, a miotic-ban és a Baot-
Al tv ovpavawv-ban. Az attraktorszindroma diagndzisa nem teoldgiai program,
hanem szovegkozpontd megfigyelés: ezek a fogalmak nem egyhaztani kategoriak
a matéi szovegben, hanem a Sinai sz6vetség normarendszerének terminusai.

A korrekcié médszertanilag nem deduktiv, nem egy elézetes teologiai tézisbol
kovetkezik, hanem abdukcids: a széveg belsé szervez6désébdl, a statisztikailag
igazolt koncentraciokbol és a retorikai architektira elemzésébdl vonja le a legva-
16szintibb magyarazatot. Bz az SZDJA falszifikalhatosagi kritériumanak megfe-
lel6 kévetkeztetés: a Hy (az olvasat véletlenszer(i) explicit statisztikai eljarassal ca-
folt, és a kvalitativ retorikai megfigyelés kvantitativ megerdsitést kapott.

6.2. Jézus mint s36vetségi rabbi — a 5717 ko3isségét szilitja meg

A matéi Jézus-portré szovetségi keretben a rabbi szerepét tolti be: tanit (d1déo-
Kw) és magyaraz, a Téra és a Profétak belsd normatartalmat tatja fel. A 90p, amely
Izrael Osszegyilt kozOssége, az a fogalmi keret, amelybe a matéi hallgatosag illesz-
kedik. A gbrog éxkAnoia Maténal mind6ssze két verspozicioban, Osszesen harom-
szor fordul el6 (Mt 16,18; 18,17; az utébbiban kétszer), szemben a 28 fejezeten
végigvonulé szévetségi terminologidval. A Hp-struktira azonban nem két vers-
ben, hanem az egész evangéliumban jelen van: a Hegyi Beszéd a 97p 9sszegyilé-
sének szovetségi tanitasa, a csodatorténetek a szévetségl rahagyatkozas (niotiw)
demonstriciéi, a paraboldk a 57 szévetségi dontésének siirgetd megszolitisai.

A 5P és az éxrAnoia fogalmi viszonya nem térés, hanem egyszerre kontinu-
itas és eltolédas. Emil Schiirer szerint a 971p Isten népének teokratikus gyiileke-
zete, amely a Téra koré szervez6dik.® A zsinagdgai kz6sség, akar jeruzsalemi,
akar diaszporabeli formajaban, ennek intézményi megvalosulasa. A korai keresz-

38 Schiirer, BEmil: The History of the Jewish Peaple in the Age of Jesus Christ. ()175 B. C—A. D 135).
A new English version revised and edited by Geza Vermes, Ferguson Millar, Matthew Black.
Vol. 2. T&T Clark, Edinburgh 1979, 464—478 (§28. Life and the Law).
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tyén kozosségek nem vetik el ezt a fogalmat, hanem atveszik és meg6rzik: az éx-
KAnoia a '73@ g0r6g megfelel6je, de immar nem a Téra, hanem Krisztus személye
koré szervezodik. Ezért a folytonossag és a szétvalas egyidejlleg érvényes: a keret
azonos (Isten 6sszegyljtott népe), a szervezo elv moédosul. Maté evangéliuma
éppen ezen az atmeneti ponton all: a 9P szévetségi kerete még teljes érvénnyel
mukodik, az ékkAnoia fogalma pedig csak két versben jelenik meg, s ez a szoveg
sajat hermeneutikai helyzetének lenyomata.

Ez a megfigyelés nem a keresztyén kozosség legitimitasat kérddjelezi meg, ha-
nem a hermeneutikai sorrend helyreallitasat célozza: Maté evangéliuma elsddlegesen
szovetségl érvelés, amely a Sinai szévetség rehabilitacijat hirdeti Izraelnek. Ebbol
kivetkeznek az egyhaztani kovetkeztetések, nem pedig megelizik ezt. Az attraktor
éppen ezt a sorrendet forditja meg: az egyhaztani keretet viszi a sz6vegre, ahelyett,
hogy a szoveg szovetségi keretébdl olvasna ki az egyhaztani kovetkezményeket.

6.3. A s30velségi korrekcid tétre

A matéi ducaoovvn szovetségi olvasata hermeneutikai kovetkezményekkel jar,
amelyek tilmutatnak az exegézisen. Ha a fogalom nem etikai normat, hanem szo-
vetségi megfelelséget jeldl, és ha a miotic nem személyes vallasi hitet, hanem sz6-
vetségi rahagyatkozast, illetve ha a faoireia twv ovoavov nem egyhaztani, hanem
szovetségi tér, akkor Maté evangéliumanak olvaséja nem etikai utmutatot és nem
egyhaztani kézikonyvet tart a kezében, hanem egy szovetségi érvelést: annak bizo-
nyitékat, hogy Jézus a Sinai szovetség belsé normatartalmat toltotte be és tette
teljessé, és ebbe a beteljesitett szovetségi rendbe hivja be azokat, akik hallanak és
megtérnek.

A Sinai szovetségolvasat tehat mint korrekcio az eklézioldgiai attraktorhoz nem
a hagyomany elutasitasa, hanem visszatérés ahhoz, amit maga a széveg mond:
nAnowoat taoav dikatoovvny (Mt 3,15).

6.4. Tovdabbi kntatdsi irinyok

Jelen tanulmany f6 allitasa az, hogy Maté evangéliumat elsé olvasati szintjén
nem az egyhaz késébbi onértelmezése, hanem Izrael szévetségi torténete feldl
kell olvasnunk. Az ekléziogén attraktor éppen ezt a sorrendet forditja meg, mivel
a késobbi egyhaztani kévetkezményt viszi vissza a szoveg kiindulépontjaba, és
igy azt is eklézioldgiai kategoriava alakitja, ami Maténal eredetileg sz6vetségi ka-
tegoria. A széveg belsé szervez6dése azonban mas iranyt mutat. A nAno@oat na-
oav ducaroovvny — ,,betdlteni minden igazsagossagot” nem mellékes krisztologiai
formula, hanem hermeneutikai kulcsmondat: Jézus a Sinai szévetség normativ
rendjét veszi magara, és annak betoltott alakjat tarja fel.

Ebbdl kévetkezik, hogy a ducaroovvn, ,,az igazsagossag, a szévetségi megfele-
16ség” Maténal nem altalanos erkolcesi eszmény, hanem a szovetségi élet rendje.
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Ugyanez érvényes a miotg, a ,,hit, hiséges rahagyatkozas™ és a Baoiteia twv ovoa-
vav, ,,a mennyek orszaga” fogalmara is. A miotic nem puszta belsé meggy6z6dés,
hanem valasz Isten szovetségi kezdeményezésére; a Baoiheia twv ovgavav pedig
nem késébbi egyhazi intézmény, hanem az isteni uralom szévetségi tere. A pro-
logus a beteljesités keretét adja, a Hegyi Beszéd a dwawoovvn tartalmat fejti ki,
a csodatorténetek a miotic mikodését mutatjak meg, Izrael valasza pedig az el-
fogadas ¢és elutasitas kovetkezményeit bontja ki.

Ez az olvasat nem tagadja az egyhaz teoldgiai jelentéségét, hanem pontosabb
helyre teszi azt. Az ékkAnoia, a ,,gyllekezet”, az ,,egyhaz” Maténal nem kiindu-
l6pont, hanem kovetkezmény. E16bb a ‘739, ,»lzrael 0sszegytlt szovetségi kozos-
sége” all a szOveg el6terében: ehhez a kozosséghez fordul Jézus mint szovetségi
tanito, profétai Messias és beteljesité Fia. Az éxxAnoia csak ezen a szovetségi
folyamaton belil valik érthet6vé, nem annak helyettesitéseként. A hermeneutikai
sorrend tehat ez: Sinai szovetség, Izrael megszolitasa, vezetoi elutasitas, majd
a szOvetségi tanitas kiterjesztése a népekre.

E ponton valik viligossa a poganyok felé valé nyitas matéi logikaja is. A Mt
28,19—20 nem a Sinai sz&vetségi olvasat cafolata, hanem annak kévetkezményes
kitagitasa: pabnrevoate mavta ta €0vn — tegyetek tanitvannya minden népet”,
majd dd&okovTes avTovg el MEvTa doa EvetetAduny vpiv — ,tanitva Sket meg-
tartani mindazt, amit parancsoltam nektek”. A népek bevonasa ezért nem nor-
matlan befogadas, hanem tanitasba allitas. A csatlakozé poganyokat ugyanahhoz
az emberi és szOvetségi rendhez kell elvezetni, amelyet Jézus a Hegyi Beszédben
a dikatoovvn fogalmaval megmutatott: az Atyahoz, az embertarshoz, az irgalom-
hoz, az igazsaghoz és a hliséghez rendezett élethez.

Tgy Maté evangéliumanak hermeneutikai stlypontja nem az, hogy Jézus Gj val-
lasi intézményt alapit, hanem az, hogy betolti azt a szovetségi igazsagossagot,
amelyet Izrael torténete hordozott, és amely Jézusban valik tanithatéva minden
nép szamara. Ami Izraelnek szovetségi rehabiliticidként hangzott el, az a poga-
nyok szamara tanitvanyi normava lesz. Ezért a zar6 misszids parancs nem kilépés
a szovetségi logikabol, hanem a betoltott ducaootvn, a ,,igazsagossag”, a ,,526-
vetségi megfelel6ség” egyetemes pedagdgiai kiterjesztése.
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Covenantal Hermeneutics in the Gospel of Matthew:
The Sinaitic Covenant Reading as a Corrective to the Ecclesiogenic Attractor

This study presents a structural and statistical analysis of the covenantal semantic network in
the Gospel of Matthew, employing the eight analytical levels of Structural-Dynamic Semantic
Analysis (SDSA). The starting point is the concept of the eclesiogenic attractor: the hermeneutical
force that consistently pushes Matthean scholarship toward ecclesiological presuppositions,
thereby obscuring the text’s original Jewish covenantal logic. Applying a binomial exact test to
covenantally filtered occurrences, the study demonstrates that all statistically significant terms —
nAnedw (5.78x), petavoéw (15.29x), dkawoovvn (6.76x), miotg (6.34x) — are exclusively co-
venantal-Judaistic in character and concentrate within defined rhetorical segments. Rhetorical-
structural analysis identifies a double inclusio architecture, a custos function, and a three-level
inclusio within the Israel’s Response unit. Close readings confirm that Matthean ducatoovvn
denotes covenantal conformity rather than ethical norm, and Baowleior designates covenantal
space rather than ecclesial institution. The corrective proposed restores the hermeneutical prio-
rity of r74'IP over ékkAnoia: the Gospel of Matthew is primarily a Jewish covenantal argument,

from which ecclesiological conclusions fo//ow rather than precede.

Keywords: ecclesiogenic attractor, Structural-Dynamic Semantic Analysis (SDSA), covenantal

hermeneutics, dwatoovvr, Gospel of Matthew, binomial exact test, ‘7:@



