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A lancpéldazat mint szerkesztést forma
a szinoptikus evangéliumokban
Retorikai és kognitiv nyelvészeti elemzés

1. A példazatok paradox természete
és értelmezési kihivasai

A mikor a tanitvanyok azt kérdezték Jézustol: ,,Miért beszélsz nekik pél-
dazatokban?” (Mt 13,10), ezzel kimondtak azt a fesziltséget, amely ott
rejlik minden példazat mélyén. Az evangéliumok valaszai egy titokzatos kettéssé-
get tarnak elénk: mig a példazatok a tanitvanyok szamara a ,,mennyek orszaganak
titkait” tarjak fel, a kiviilallok szamara rejtvényként adatnak. E paradoxon szerint
a példazatok egyszerre nyitjak meg az igazsagot azoknak, akik készek befogadni,
és zarjak el azok eldl, akik nem keresik azt. Ez a kett6sség, amely egyszerre tanit
és rejt, nem csupan a példazatok retorikai eszkoztarat hatarozza meg, hanem az
értelmezés utjara hivja azokat, akik valéban meg akarjak érteni a titkokat. Mi rej-
lik e retorikai lancolat még6tt? Hogyan lehet egyszerre kulcs és zar a példazat?”

Ez a dolgozat a lancpéldazatok retorikai és narrativ szerkezetét vizsgalja, kii-
16n6s tekintettel arra, hogy miként titkrozik az oralitas és az {rasbeliség k6zotti
atmenetet. A példazatok nem csupan tanitasi eszk6zok, hanem egy tudatosan szer-
kesztett retorikai rendszer részei, amely az oralis kultira emlékezeti mintaira épil.
A kérdés az, hogy maga Jézus is ilyen médon szerkesztette-e meg tanitasait, vagy
az evangélistak alakitottak ki ezt a struktarat az irasbeliség kontextusaban.

Jelen tanulmany nem kommentarszerd, atfogd exegetikai magyarazatra vallal-
kozik, hanem alapkutatasi jelleggel, retorikai és kognitiv mddszertanra 6sszpon-
tositva vizsgalja a lancpéldazatokat, s ezért szandékosan korlatozott szamu ma-
sodlagos szakirodalmat hasznal.
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Jelen tanulmanyban azokat a példazategyiitteseket nevezem lancpéldazatnak,
amelyekben t6bb, 6nmagaban is zart példazat fonddik 6ssze szorosan retorikai és
tematikus szempontbol. Ezekben a blokkokban kéz6s lanckezdé topik, vissza-
tér6 kulcsformulak (anaforikus és epiforikus szerkezetek), valamint azonos teo-
logiai fokusz, példaul a dontés—itélet, az id6—készenlét, az elveszett—megtalalt
gocpont biztositja az egyes példazatok kozotti koherenciat. Ilyen értelemben lanc-
példazatnak tekinthet6 tébbek k6zo6tt a Mt 21,28—22,14, a Mt 24-25, valamint
a Lk 15,1-32 sz6vegegység.

2. Zsido és rabbinikus parhuzamok
Jézus példazataiban

A példazatok mint rovid narrativak vagy mesék az emberiség Gsi tanitoi 6rok-
ségének letisztult, mégis titokzatosan gazdag formai. Ezek a tomor elbeszélések
egyszerre képesek mély erkolesi igazsagokat kézvetiteni, retorikai erejiikkel meg-
ragadni hallgatésaguk figyelmét és az emlékezet szamara maradandova formalni
a tanitast. Az 6kori bolesek felismerték, hogy e narrativak ereje a képi vilag, az egy-
szerlség és a mélység egyensulyaban rejlik. Az evangéliumi példazatok ennek az
6si hagyomanynak az 6rokosel: nemcsak Jézus koranak hallgatoit szolitottak meg,
hanem azéta is nemzedékeken ativelve formalnak és tanitanak. Retorikai és sti-
lisztikai sajatossagaik vizsgalata nemcsak multjukat tarja fel, hanem azt is, hogy
miért maradtak id6tallé kulesai az értelmezésnek.

Gerhard Kittel fogalmi szokényve alapjan a magapoAr a héber YWn megfe-
lel6je, amelynek jelentése ,,hasonlat” vagy ,,példazat”. A gbrog szo6 etimoldgiaja az
»egymas mellé helyezés” gyakorlatara utal (magd- —,,mellé” és B&AAw — ,,dobni,
vetni?). Igy képzSdnek az analégidk, hasonlatok és parhuzamok duilis egységei.
Jellegzetes kifejezéseik a ,,mint”, a ,,hasonlatos” és az ,,ugy van ez, mint”, ame-
lyek az analégiakon és parhuzamokon alapul6 tanitasok alapjat képezik.!

Platén és Arisztotelész az elvont fogalmak érthetévé tétele érdekében alkal-
maztak, és az analogiak felismerése a hallgatésag éleslatasatol fiiggott. Az Oszo-
vetség g6rég forditasiban (LXX) a magaBoAn a héber (YWn) megfelelje, amely
kilénboz6 formakban jelenik meg: kézmondasokban (Péld 25,11), tanité példa-
zatokban (Zsolt 49,4), profétai kijelentésekben (Ez 17,2), valamint apokaliptikus
latomasokban (Daniel kényve). A rabbinikus hagyomanyban a példazatok a tor-
vények és erkolesi tanitasok értelmezésének eszkozei voltak.

Az Ujszévetségben a magaBoAr) negyvendtszor fordul el az evangéliumok-
ban és kétszer A zsidokhoz irt levélben. Jézus példazatai harom f6 tipusba sorol-
hatok: r6vid hasonlatok (Mt 10,16), részletes példazatok (Mt 13,31-32), valamint

! Kittel, Gerhard — Friedrich, Gerhard (eds): Theological Dictionary of the New Testament. Abridged
in One Volume. Translated by Geoffrey W. Bromiley. Eerdmans, Grand Rapids 1985, 695-696.
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lancpéldazatok (Lk 14—16). E példazatok célja nem csupan erkolcsi tanitas, ha-
nem az Isten orszaganak titkainak feltarasa és a hallgatésag probatétele. Az evan-
géliumok tanusaga szerint Jézus gyakran beszélt példazatokban, hogy az igazsa-
got azok el6tt tarja fel, akiknek szivik nyitott, mig masok el6tt rejtve maradt (Mk
4,11-12). Az Ujszévetségben Jézus példazatai a nagaBoAn mifajiba tartoznak,
amelyek az egyszerd hétkéznapi képekkel vilagitanak meg mélyebb isteni igazsa-
gokat. Igy a t?ITDQ és a mapaPoAn a zsido és keresztény hagyomanyban egyarant
a tanitas és bolcsesség atadasanak kiemelkedd formai.

Joachim Jeremias példazatokrél irt klasszikus konyve azzal kezdédik, hogy meg-
erdsiti az olvasot: j6 uton jar, ha Jézus tanitasait a példazatokon keresztil pro-
balja megérteni, hiszen ezek a ,,hagyomany 6skoviiletei”. Ugyanott allitja azt is,
hogy ezek a példazatok egészen tjak.? Ezzel azonban nehéz egyetérteni, hiszen
a hagyomany nem Jézussal kezdédik, és nem is ér véget vele. Mentségére szol-
galhat azonban, hogy az 6 idejében a szdbeliség és irdsbeliség hagyomanyainak kuta-
tasa még gyerekcipében jart, és nem allt rendelkezésre pontos kép arrél, hogy mi-
ként is mikodott az oralitas rendszere.

A példazatokat és az axiomakat — irja Vermes* — mindenhol hasznaljak, mert
ezek a bolcsesség atadasanak legegyszertbb és leghatékonyabb eszkozei. A bib-
liai irodalomban az elsd, a fak kiralyvalasztasardl szolo példazat a Bir 9,7—-15-
ben talalhaté. Ezt kévetéen Natan proféta is példabeszéd formajaban kozvetiti
Davidnak az isteni tizenetet (28am 12, 1-4). A példabeszédek kényve pedig gaz-
dagon tartalmaz ilyen tipusa bolesességmonddsokat, amelyek rovid, tomor formaban
tanitanak erkolcsi és gyakorlati igazsagokat. A legismertebb talan Samson talalés
példazata: L Etel jott az evobdl, édes jott az erdsbdl” (Bir 14,14). Vermes Géza
a rabbinikus irodalom kereteivel azonositja Jézus tanitasi kontextusat, és a Jézus-
trilogiaban, valamint a Jézus hiteles evangélinma cimt mivében® és szamos példaval
szemlélteti a k6z6s gondolkodasi alapokat. Bemutatja, hogy Jézus ,,nem 16g ki
a sorbol”, hanem pontosan illeszkedik kora tanitasaiba és didaktikai médszergya-

2 Jeremias, Joachim: Jézus példigatai. Lektoralta Ablonczy Lasz16, Szathméry Sandor. Nem-
zetkozi theologiai kényv 7. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest 1990, 7.

3 Ong, Walter |.: Szdbeliség é5 irdsbeliség: a s30 technologizdldsa. Ford. Kozak Daniel. Tarsadalomel-
mélet — Kommunikaciétudomany. Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi Intézet — Gondolat
Kiado, Budapest 2010.

*Vermes Géza: A gsidd Jézus vallisa. Ford. Hajnal Piroska. Osiris Kényvtar — Térténelem.
Osiris Kiado, Budapest 1999, 99.

5 Vermes Géza: A zsidd Jézus. Ahogy egy tirténésy az evangélinmokat olvassa. Ford. Hajnal Piroska.
Osiris Konyvtar — Torténelem. Osiris Kiad6, Budapest 1999. U6: Jézus és a judaizmus vildga. Ford.
Hajnal Piroska. Osiris Kényvtar — Térténelem. Osiris Kiado, Budapest 2001. U6: A zsidd [ézus vallisa.
Ford. Hajnal Piroska. Osiris Kényvtar — Torténelem. Osiris Kiadd, Budapest 1999. U6: Jézus hiteles
evangélinma. Ford. Nagy Ménika Zsuzsanna. Osiris Konyvtar — Torténelem. Osiris Kiad6, Budapest
2005.
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korlataba. Ime néhany példa olyan példazatokra, amelyeknek témaja vagy alapgon-
dolata parhuzamba allithat6 Jézus tanitasaival és a Talmudban talalhat6 hagyo-
manyokkal. Bar a példazatok nem mindig mutatnak sz6 szerinti egyezést, k6z0s
kulturalis és vallasi alapjuk miatt sokszor dolgoznak fel hasonlé gondolatokat.

Jézus példazatai és a Talmud tanitasai k6zott szamos olyan parhuzam figyel-
heté meg, amelyek k6z6s értelmezési hagyomanyra és az 6szovetségi gondolko-
dasmod tovabbélésére utalnak. A mustarmag példazataban Jézus egy kicsiny mag-
hoz hasonlitja Isten orszagat, amely idével hatalmasra n6, és menedéket ad (Mt
13,31-32; Mk 4,30-32; Lk 13,18-19), a Talmud pedig a legkisebb mértékegység-
ként emliti a mustarmagot (Berachét 31a/7), amely a jelentéktelennek tiiné dol-
gok fontossagat hangsuilyozza. A hitlen szélémivesek példazata, amelyben eluta-
sitjak a gazda kildotteit és fiat (Mt 21,33—46; Mk 12,1-12; Lk 20,9-19), az Isten
és Izrael kapcsolatara utal, akarcsak a Talmud sz6léskertmotivuma (Berachot
35b; Szanhedrin 98a), amely Izrael gondozasanak felelGsségére reflektal. Mig az
elveszett juh példazata Jézusnal a pasztor felel6sségét, valamint abbéli 6romét
fejezi ki, hogy megtalalta a nyajabdl elveszett juhot (Mt 18,12—14; Lk 15,3-7),
addig a Talmud a pasztori gondoskodas erkélesi vonatkozasait emeli ki az elve-
szett juh motivumaval (Bava mecia 83b). Az eskivéi lakoma példazataban Jézus
menyegz6hoz hasonlitja Isten orszagat, ahol a meghivottak koziil sokan vissza-
utasitjak a meghivast, ezért masokat hivnak be helyettiik (Lk 14,15-24); ez pedig
a Berachot 17a-ban talal visszhangra a Talmudban, ahol az eskiivéi lakoma a végsé
megvaltas szimboluma. Ezek a parhuzamok azt mutatjak, hogy Jézus példazatai
nem csupan egyedi tanftasi formak, hanem egy szélesebb zsidé hermeneutikai ha-
gyomanyba agyazédnak, amely a metaforak és torténetek révén igyekszik koz-
vetiteni az isteni igazsagokat.

A példazatok masik k6z6s jellemzdje, hogy elmétél elméig, fultdl filig és szaj-
16l szajra terjedve képesek szalloigévé vagy mémekké® valni és keringeni a sz6-
beszédekben. Jézus tanitasainak az a sajatossaga, hogy els6sorban nem elvont
fogalmakban, hanem dinamikus képekben kozvetiti az Isten orszagardl szolo tize-
netet. Kozma Zsolt rimutat, hogy bar a fogalmi nyelv alkalmas az igazsagok abszt-
rakt kifejezésére, gyakran tisztazasra szorul, mert nem tapad az élet valésagahoz,
Jézus azonban képes beszéddel, példazatok formajaban forditja le ezeket az abszt-
rakcidkat a mindennapi tapasztalatok szintjére, majd ezt irja:

%A, mém” fogalma Richard Dawkins brit etolégus és evoluciobiolégus nevéhez kotédik, aki
az 1976-ban megjelent The Selfish Gene cimi kényvében vezette be a kifejezést. A mém olyan kul-
turalis informaciéegység, amelyet az emberek ahhoz hasonléan tovabbitanak egymasnak, aho-
gyan a gének hordozzak és adjak tovabb az 6rokité anyagot. A ,,mém” kifejezést itt Dawkins
klasszikus definici6ja értelmében hasznalom a kulturalis atadas és utanzas alapegységeként, nem
pedig sztk internetes szlengként. Dawkins, Richard: Az dnzd gén. Ford. Siklaki Istvan. Bévitett
kiadas. Kossuth Kiadé, Budapest 2021, 262.
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Az OSZ nyelve [és gondolkodismébdja] nem fogalmi, hanem képes, nem szin-
tetikus, hanem analitikus, nem az elvont gy(jt6fogalmak érdeklik, hanem a dol-
gok valésigos megjelenése.””’

Tanitasai nemcsak leirjak az Isten orszagat, hanem olyan atélhet6 torténetekben
mutatjak be, amelyeken keresztiil a hallgatok és olvasok nemcesak megértik az isteni
igazsagokat, hanem részesévé is valnak ezeknek. A példazatokban megjelend ké-
pek, példaul a magvetd, a mustarmag vagy a tékozl6 fiu térténete nem statikus
fogalmak, hanem események, amelyek cselekvésre és 0j torténések elinditasara hiv-
jak az embereket. Igy Jézus tanitasa nem pusztan elméleti igazsagokat kézvetit,
hanem életet formal6, dinamikus erévé valik.

Jézus példazatai nem jelentettek radikalis djdonsagot, hanem az 6sz6vetségi ki-
nyilatkoztatas természetes folytatasai voltak. Maga Jézus is utal erre, amikor igy
szOl: ,,Példazatokra nyitom meg szamat, és a vilag kezdete 6ta rejtett dolgokat je-
lentek ki” (Mt 13,35). Ezzel nemcsak azonosul a zsoltarird szavaival (Zsolt 78,2),
hanem folytatja és beteljesiti az Iras kiildetését. Ekként Jézus példazatai az 6s26-
vetségl hagyomanyban gyokereznek, sajat tanitasaban pedig olyan 4j dimenzidt
nyernek, amelyben az Isten orszagardl szolo6 tizenet teljessé valik, és betdlti az
Irasok altal megkezdett isteni kijelentést.

Ez a tanulmany a lancpéldazatok retorikai és narrativ szerkezetét vizsgalja, és
kilonos figyelmet fordit arra, hogy miként titkrézik az oralitas és az irasbeliség
kozotti atmenetet.

3. A példazatok retorikai felépitése
€s interpretacios szintjei

Amint azt Bolyki Janos megjegyzi, a példazatot mint rejtélyt nem szabad eltu-
lozni, mert a kinyilatkoztatas részeként nemcsak az a rendeltetése, hogy elfedjen,
hanem az is, hogy megvilagitson, bar ennek megértése bizonyos feltételeket igé-
nyel.® A példazatok megértése egy bizonyos hozzaallastdl fiigg, amelyet Jézus
a megtéréshez kot. Aki megtér, megfordul, azon beteljesedik a kijelentés: ,,Aki-
nek van, annak adatik, és bévelkedik, akinek pedig nincs, attél az is elvétetik, amije
van” (Mt 13,12). Ezek alapjan fgy érthetjitk pozitivan Jézus Ezsaiastol idézett sza-
vait (Bzs 6,10): Szemetekkel lassatok, fiiletekkel halljatok, hogy érthessétek, és
megtérjetek, és meggyogyitsalak titeket!

A példazatok oktatasban bet6ltott szerepe tobbféle formaban nyilvanulhat
meg, attol fiiggben, hogy a tanitas milyen kapcsolatban all a példazattal. Az egyik

7 Az Oszé')vetség nyelve nem fogalmi, hanem képes; nem szintetikus, hanem analitikus; nem
az elvont gytjt6fogalmak érdeklik, hanem a dolgok valésagos megjelenése. Kozma Zsolt: Jézus
Krisztus példazatai. IranytG Alapitvany, Budapest 2002, 10.,13.

8 Bolyki Janos: Az sjs3ivetségi irdsmagyardzat elvei, modszerei és példdi. Kalvin Janos Kiadé, Budapest
1998, 58.
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legismertebb és legelterjedtebb tipus az, amikor a példazat egy el6zetesen meg-
fogalmazott tanitast illusztral. Ebben az esetben a példazat szerepe az, hogy egy
szemléletes képpel tegye konnyebben érthet6vé és megjegyezhetévé az elhang-
zott igazsagot. A szOvegben a tanitas a példazat el6tt talalhatd, maga a példazat
pedig annak kifejtésére vagy szemléltetésére szolgal. Erre példa az irgalmas sza-
maritanus torténete (Lk 10,25-37), amely egy torvénytudo kérdésére hangzik el
valaszul, hogy szemléltesse, mit jelent a felebarati szeretet gyakorlasa.

Szintén gyakori az a példazati forma, amelyben a tanitas a példazatot kove-
téen jelenik meg, vagyis maga az elbeszélé — jelen esetben Jézus — egy tomor,
emlékezetes Gsszegzéssel értelmezi a példazat mondanival6jat. Ebben az esetben
a példazat nem csupan szemléltetés, hanem a hallgatdsag 6nallé gondolkodasara
és kovetkeztetések levondsara is 0szténdz, amit végil a tanitas tesz egyértelmavé.
A magvet6 példazata (Mt 13,1-23; Mk 4,1-20; Lk 8,4-15) jol illusztralja ezt a szer-
kezetet, mivel a példazat elhangzasa utan Jézus részletesen megmagyarazza an-
nak jelentését, és kifejti, hogy a kiillonbo6z6 talajtipusok az ige befogadasanak kii-
16nb626 modjait jelképezik.

Van azonban egy harmadik tipus is, amelyben Jézus mind a bevezet6, mind az
azt kévetd tanitas kontextusaba helyezi a példazatot. Ebben az esetben a példa-
zatot nem 06nall6é egységként kell értelmezniink, hanem egy szélesebb érvelési
folyamat részeként. A tanitas bevezet6 szakasza megadja az értelmezési kere-
tet, a példazat a kbzponti képi narrativat biztositja, mig a zaré tanitas végul 6sz-
szefoglalja és értelmezi az elhangzottakat. A sz6lémunkasok példazata (Mt
19,30-20,10) ezt a szerkezetet kéveti, mivel a példazat el6tt Jézus kijelenti, hogy
,»sokan lesznek els6kbdl utolsok, és utolsékbdl elsék™ (Mt 19,30), majd a példa-
zat utan megismétli ugyanezt a tanitast (Mt 20,10), s ezzel keretbe foglalja annak
tzenetét. Ez a szerkezet a példazatok mélyebb rétegli értelmezését teszi lehet6vé,
és biztositja, hogy a hallgatésag ne csak egy konkrét esetet lasson maga elétt, ha-
nem felismerje az isteni igazsagokat és alkalmazhatdsagukat a sajat életére nézve.

4. A lancpéldazatok narrativ szerkezete
az evangéliumi hagyomanyban

Az értelmezések és kommentarok altalaban olyan kilonb6z6 témak szerint
csoportositott’ példazatgydjteményeket feltételeznek,'” amelyeket a tanitvanyok
mar az evangélium irasos rogzitése elétt létrehoztak. Ezzel szemben kevésbé is-
mert, am jelentSs szerepet betolté forma az ugynevezett lancpéldazat vagy pél-
dazatsor. A lancpéldazatok nem csupan egymas mellett all6 tanitisok, hanem tu-
datosan Gsszekapcsolt narrativ egységek, amelyek fokozatos érvelés, ismétl6do

9 Jakubinyi Gyorgy: Mdté evangéliuma. Szent Istvan Tarsulat, Budapest 1991, 158.
10 Maier, Gerhard: Evanghelia dupi Matei. Vol. 1-2. Comentariu biblic. Editura Lumina Lumii,
Korntal, Germania 2000, 438.
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tematikus mintazatok és retorikai épitkezés révén bontjak ki tizenetiiket. Bz a szer-
kesztési mod az oralitas hagyomanyabdl ered, célja pedig nemcsak a tanitas logi-
kus kibontasa, hanem annak mélyebb r6gzitése a hallgatosag emlékezetében.

Az evangéliumokban kilénésen Maté 13., 21-22. és 24-25. fejezeteiben fi-
gyelhet6k meg ilyen szerkesztési mintazatok, tovabba Mark 4. fejezetében, vala-
mint Lukacs 15-16. fejezeteiben is talalunk erre példakat. Ezek a lancpéldazatok
arra utalhatnak, hogy Jézus tanitisai nem csupan elszigetelt mondanival6k forma-
jaban jelennek meg az evangéliumok szévegében, hanem strukturalisan 6sszefliggd
gondolatmenetek részeként is el6fordulhatnak.

Ez a szerkesztési elv minden evangélistanal jelen van, beleértve Janost is, jol-
lehet az 6 evangéliuma példazatszegény, ezért nala nem a hagyomanyos értelem-
ben vett példazatokban, hanem a Jelenések konyvében figyelhet6k meg. Ezek azon-
ban nem narrativ példazatok, hanem proéfétikus vizidk lancolataként mikodnek,
narratfv dinamikajuk pedig megfelel a YW vagy magapoAr elvének, amellyel mar
az Oszévetségben, kiilonésen Daniel konyvében is talalkozhatunk, de mas pro-
tétai iratokban is. Ezek a narrativ struktarak nem egyedulallokak a vilagon, hi-
szen hasonlé mesei szerkezetekkel talalkozhatunk Indiaban'' és Perzsiaban'? is.
Ezekben a torténetekben a mondanival6 fokozatosan, egyik elbeszélésb6l a ma-
sikba atlépve és fejlédve bontakozik ki, mig végil eléri a végsé kifejletet. A ki-
sebb torténetek nem csupan 6nall6 egységek, hanem egy nagyobb narrativa része-
ként nyernek értelmet, ahol az egyes mesék egymasra éptilve és Osszekapcsolddva
vezetik a hallgatét a teljes jelentés kibontakoztatasaig.

5. Mark és Maté példazatai
az oralitas és irasbeliség hataran

Mark evangéliuma 4. fejezetének példazatai lazabban kapcsolédnak egymas-
hoz, mint Maté 13. fejezetében, ahol a szerkesztés szorosabb logikai egységet
mutat. Mark narrativaja nem mutat szerkezeti hibat, azonban egyértelmien az
oralitasbol eredd egyszerusitési jegyeket hordoz. Leirasai révidebbek, kevésbé rész-
letesek, a jelz6hasznalat visszafogottabb, és a példazatok magyarazata témorebb,
mint Maténal.

Ez a szerkesztési sajatossag Osszhangban all a szébeli hagyomanyokkal, ahol
a kilonbozé valtozatok kézott gyakran lathatjuk, hogy a szerkezet miként for-
malédott és egyszertisodott az elbeszélések tovabbadasa soran. A Mk 4,1 a kai

W Pacsatantra. Hindn tanmesék. C“)sszegyn'ijt('itte és forditotta Balogh Barna. Adolgozta és a ka-
denciakat frta Balthazar Margit. Elektronikus kiadas. Terebess Azsia B-Tar. In: Terebess Online.
https://tetebess.hu/ (2025. matc. 1.).

12 Miklés Tamés (szerk.): Az Exeregyéiszaka meséi. Az eredeti arab szoveg els6 teljes forditasa.
1-145. éjszaka. Ford. Tétfalusi Istvan, Prileszky Csilla. Atlantisz Kényvkiad, Budapest 1999.
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naAw — ,,és ismét” kifejezéssel indul, amely ugyan 6sszekottetést teremt a korabbi
torténet narrativ dinamikajaval, am az idébeliséget nem hatarozza meg egyértel-
muien. Bz az id6hatarozoi bizonytalansag is a szobeli kdzeg dinamikajat tikroz-
heti, amelyben a torténetek ismétlédéen elhangzottak, de nem mindig azonos id6i
sorrendben.

Ha megvizsgaljuk a sz&veget, és killénos figyelmet forditunk arra, hogy hol
helyezkednek a stilisztikai és retorikai alakzatok, nyilvanval6ova valik, hogy Maté
lancpéldazata nem csupan hosszabb és kidolgozottabb, hanem szerkesztési modja
is arra utal, hogy akar egy Osszefuggs beszédként is elhangozhatott Jézus szaja-
bol. A példazatok egymasra épiilése, strukturalt szerkesztése és belsé logikaja egy
olyan {rastudoi feldolgozast titkroz, amely az oralitasbol merit, de mar az {rasbe-
liség narrativ rendjébe illeszkedik.

A forraskritika és szovegkritika hagyomanyai szerint azok a szovegvaltozatok
allhatnak kozelebb a feltételezett eredetihez, amelyek révidebbek és szévegtani
szempontbo6l nehezebben érthetSk. (Ez a lectio brevior és lectio difficilior elv.) E fel-
tevés szerint a Maté szévegvariansa csakis a Mark-féle szovegvarians utani lehet,
mert hosszabb és részletesebb. Bruce M. Metzger' és mas szévegkritikusok ab-
bél indulnak ki, hogy a masolék és szerkeszték gyakran kiegészitették vagy sti-
lisztikailag finomitottak a szoveget, hogy az érthetébbé vagy teologiailag egy-
ségesebbé valjék. E feltételezés szerint a késébbi kéziratok inkabb magyarazo
betoldasokat tartalmaznak, mig a korabbi valtozatok megérizhették az eredeti,
nyersebb format. Ez az elv azonban figyelmen kiviil hagyja az oralitas természetét,
amelyben a redundancia és a strukturalt ismétlés nem csupan interpolacioként
értelmezhetd, hanem a hagyomany meg6rzésének alapvetd eszkozeként is szol-
galt." Ez jol lathat6é a Maté 13. és a Mark 4. fejezetének Osszehasonlitasaban.

Mark példazatszerkesztése az elsédleges szobeliség!® szamos jellemz6jét mu-
tatja, kilondsen a mellérendels (1), a halmozé (2) és redundans (3) szerkezetek
tekintetében. A sz6veg homeosztatikus (8), vagyis alkalmazkodik a hallgatésag
kulturalis és gondolkodasi kbzegéhez, és szituaciofiiged (9), mivel a példazatok

13 Metzger, Bruce M. — Ehrman, Bart D.: Az Ujszivetség szivege. Hagyomanyozds — szivegromids
— belyredllitds. Ford. Darvas-Tanacs Erik. Harmat Kiad6, Budapest 2008, 192.

4 Ong, Walter J.: i. m. 38—49. A szerz6 az oralitas kilenc alaptulajdonsagat sorolja fel, tdbbek
kozott a mellérendeld szerkesztést, a beszédformulak dominanciajat, a redundanciat és a homeo-
sztatikus jelleget.

15 Uo. 38-49. Az els6dleges oralitas sajatossagai: 1. egymas mellé rendelt mondatok (para-
taktikus szerkesztés); 2. visszatérd kifejezések (formulaikus ismétlés); 3. ismétlés és bévités
(redundancia, kumulativ stilus); 4. hagyomany6rz6 gondolkodas (konzervativizmus); 5. konk-
rét, érzékszervi képek (érzékletes gondolkodas); 6. vitatkozo, kihivé hangnem (agonikus szet-
kezet); 7. kbzvetlen és személyes stilus (empatikus kézvetlenség); 8. kbzosséghez igazodd sz6-
vegek (homeosztatikus alkalmazkodas); 9. helyzethez k6tott gondolkodas (szituativ szemlélet).
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mindig az adott beszédhelyzet kontextusaban jelennek meg. Marknal az elbeszé-
1és empatikus és kozvetlen (7), azonnali hatast kivan kivaltani a hallgatésagbol,
igy kevésbé absztrakt és élethelyzetekhez kotott példazatok dominalnak. A pél-
dazatok mellérendelten kapcsolédnak egymashoz, tehat nem egy feltétlendil tu-
datosan felépitett teoldgiai vagy tipologiai rendszer szerint, hanem inkabb a nar-
ratfva természetes sodrasaban jelennek meg.

Mig Mark evangéliuma a szoébeli kultira belsé dinamikajat tikrozi, addig Maté
szerkesztett lancpéldazata egy gondosan megformalt mintat kévet, amelyben az
egyes példazatok tudatosan szerkesztett logikai rendben illeszkednek egymashoz.

Ha Walter J. Ong szébeliségkritériumai mentén elemezzitk Maté példazati
szerkesztését, vilagosan latszik, hogy bar a strukturaja erésen szerkesztett, ami {ras-
beli dinamikara utalhatna, mégis az oralitas szamos meghatarozoé jegyét viseli ma-
gan. A 13. fejezet példazatsora egy lancszerd, fokozatosan épitkezé szerkezetet
kovet, amely az oralitas halmoz6 (2), redundans (3) és konzervativ (4) sajatossa-
gait tikrozi. A példazatok egy lanckezd6 tematikus kijelentéssel indulnak (,,Az-
utan elmondott nekik sok mindent példazatokban” — 3. v.), amely nemcsak a feje-
zet keretét adja meg, hanem az élébeszédhez hasonld tematikus szervez6dést is
biztosit. Az egyes példazatok a ,,Mas példazatot is mondott nekik” formulaval
kapcsolddnak egymashoz (24., 31., 33. v.), ami anaforikus ismétlést hoz létre,
a szobeliség emlékezeti mechanizmusanak megfelel6en. Ez a fajta narrativ lancolas
erésiti az él6 eléadas dinamikajat és az emlékezetes rogzitést, mikozben az egyes
példazatok kozott fokozodas és tematikus parhuzamok biztositjak a szerkezet ko-
herenciajat.

A példazatok retorikai csucspontokkal dolgoznak, amelyek 6sszhangban allnak
a szobeliség empatikus és kozvetlen (7) jellemzéijével is. A ,,hasonlatos a mennyek
orszaga...” anaforikus ismétlése a 44., 45. és 47. versben nemcsak stilisztikai egy-
séget teremt, hanem erds oralis memorizaciés funkcidval is bir. Ez az oralitas
homeosztatikus (8) vonasat is tiikr6zi, mivel a példazatok alkalmazkodnak a hall-
gatosag emlékezeti mintaihoz (lasd itt a korabeli talmudi parhuzamokat), és biz-
tositjak, hogy a tanitasok a hallgaték kulturalis kontextusahoz igazodva maradja-
nak fenn.

A bels6 példazatsor, amelyet Jézus a hazban mond el tanitvanyainak, kiegé-
sziti a sokasag szamara mondott kinti példazatokat. Ez a belsé tanitas logikai és
érzelmi csucspontokat alkalmaz, és fokozza az oralitas performativ és szituacio-
fiiged (9) jellegét. Célja a tanitvanyok utbaigazitasa, akiknek megadatott a meny-
nyek orszaga titkainak értése. Az itéleti zaro6formula (,,ott lesz sirds és fogak
csikorgatasa” — 28. b.) nemcsak az itélet hangsulyat erdsiti, hanem epiforikus
mintazataval az oralitaisban megszokott zaréformulak emlékeztets és érzelmi ha-
tasat is fokozza.
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Bar Maté példazatszerkezete mar egy teoldgiai-logikai rendszerben is miko-
dik, és irasbeliségi kontrollt mutat, ez nem jelenti azt, hogy ne 6rizné meg az ora-
litas jelent6s elemeit. A példazatok lancszerl kapcsolasa, a fokozatos épitkezés,
az ismétl6dé formulak és a retorikai csucspontok mind az élébeszéd dinamikajat
titkrozik, még ha egy szerkesztettebb, irasbeliséghez kozelité formaban is. Maté
tehat egy fejlett szobeliségi szerkezetet 6riz meg, amelyet egy atgondolt teoldgiai
és retorikai szerkesztési logika hataroz meg, s igy atmenetet képez a tiszta szébeli-
ség és az {rasbeliség k6zott, hogy meg lehessen tanitani a népeket mindarra, amit
Jézus parancsolt, hogy veliik lehessen a vilag végezetéig (Mt 28,20).

0. Topik és fokusz
a példazatok retorikai és nyelvi struktarajaban

A példazatok értelmezésének kérdése szorosan 6sszefiigg a szoveg struktura-
lis és retorikai sajatossagaival, hiszen ezek nem pusztan torténetek, hanem olyan
nyelvi eszk6z6k, amelyek a befogadé figyelmét iranyitjak és gondolkodasra kész-
tetik. Ahogyan a topik meghatarozasa a nyelvi fokusz kijel6lésén keresztil torté-
nik, tgy a példazatok is olyan szemantikai és szintaktikai elemekbdl épiilnek fel,
amelyek segitik az tizenet megértését. Jézus tanitasaban a példazatok nem 6nma-
gukban hordozzak a kinyilatkoztatast, hanem kijelolik annak befogadasi feltételeit
is, mint ahogyan a szoveg hangsulyait és érvelési stratégiait a retorikai alakzatok
hatarozzak meg. Ennek fényében a példazatok megértéséhez nemcsak megfelelé
attitGdre van sziikség; a mostani olvasonak pedig kiillonésképpen figyelembe kell
vennie a szOveg formai sajatossagait is, hiszen ezek hatarozzak meg az értelmezés
lehetséges iranyait.

A szoveg fokuszanak meghatarozasa alapvetd a jelentésstruktarak feltarasa-
ban. Ez killénosen fontos Maté evangéliuma esetében, ahol a retorikai alakzatok
kiemelt szerepet jatszanak a topik kijel6lésében. Tolcsvai Nagy Gabor azt hang-
sulyozza, hogy a 7pik'® nyelvészeti és szovegértelmezési vizsgalata Gsszetett,
mivel nem csupan szemantikai, hanem szintaktikai és pragmatikai jelenségeken
keresztil is érvényestl. A figyelem iranyitasat szolgalé elemek kettés moédon je-
lennek meg: egyrészt bizonyos kifejezések és szavak kontextualis szerepe jeloli
ki a kommunikacié hangsulyos aspektusait, masrészt a mondatszerkezeti sajatos-
sagok, példaul az olyan szérend és az ismétlési alakzatok, mint az anafora és az
epifora biztositjak a sz6veg koherenciajat. E nyelvi eszk6z0k nem csupan gram-
matikai funkciéval birnak, hanem a szoveg szervezédését és befogadhatosagat is
meghatarozzak, igy a topik nem 6nallé elméleti kategoria, hanem a jelentéskép-
zés egyik kézponti szervezbelve.

16 Tolcsvai Nagy Gabor: Bevezetés a kagnitiv nyelvészetbe. Osiris Kiad6, Budapest 2013, 296-307.
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Az alakzat és a topik szoros kapcsolatanak egyik j6 példaja Maté evangéliuma
13. fejezetének példazataiban figyelheté meg. Ebben a fejezetben a téma az ,,el-
mondott nekik sok mindent példazatokban” (3. v.) diszkurziv mondattal kez-
dédik, amely az ugynevezett ,lanckezd6”!"” funkcidval rendelkezik. Ez a mondat
egyértelmiien kijeloli a fejezet topikjat, és megadja a szOveg narrativ keretét. Az
olvaso vagy hallgaté természetesen elvarja, hogy a szoveg tovabbi részei a kijelolt
lancot folytatva és megerdsitve épitsék tovabb a tematikus egységet.

Ez a varakozas kétféle médon is beteljesedik, mert miutan Jézus elmondja
a magvetd példazatat, amely megveti az alapjat az egész fejezet tematikus lanca-
nak, erre épiilnek a kévetkezd példazatok is. A ,,mas példazatot is mondott ne-
kik” formulaval mint anaforaval Jézus haromszor vezeti be ujabb példazatait
a ,,kinti beszédében”'® (24., 31., 33. v.). A ,,;mas” kifejezés feltételez egy el6z6 pél-
dazatot, illetve egy, a most kovetkez6tdl killonbozot. Ezért ez az ismétlés egy
,lanckozépi topik”. Jézus elébb a konkoly példazatit mondja el, majd a mustar-
mag és a kovasz példazatait is. Ezek mind tartalmaznak egy tovabbi bevezet
formulat: ,,hasonlatos a mennyeknek orszaga...” (24., 31., 33. v.), és ezzel a kifeje-
zéssel vezeti tovabb az tizenetet.

A ,,benti beszédben” Jézus mar kizardlag a ,,hasonlatos a mennyeknek orszaga”
anaforikus szintaktikai egységet hasznalja, amely haromszor ismétl6édik a 44., 45.
és 47. versekben. Itt azonban mar csak tanitvanyai szamara szol, és a foldbe el-
rejtett kincs, az igazgyongy és a kerit6hald példazatait osztja meg velik. Mind
a kiils6, mind a bels6 példazatsor hasonld lezarasi mintaval dolgozik a legutolso
példazatnal, ami az {télet hangsulyozasat helyezi a fokuszba. Ez a ,,tiizes kemen-
cébe vetik Sket: ott lesz majd siras és fogesikorgatas™ (42. v.) szofordulat, amely
»lancvégi” szerepet betoltd epiforaként mikodik.

Az ismétl6dé elemek jelentSs szerepet jatszanak a széveg hozzaférhetéségének
biztositasaban, hiszen abban segitik a hallgatokat, hogy felidézhessék a Jézustdl hal-
lott tanitasokat. Ezek az elemek nem csupan a rovid tavya, hanem a hossza tava
emlékezet mikodését is elésegitik, vagyis mnemotechnikai segitéként szolgalnak
mind a beszéd, mind az irott sz6veg kontextusaban. Az ismétl6dé szerkezetek
nem pusztan szintaktikai egységekként mikodnek, hanem 6nall6 alakzatokka
valnak, mivel aktivan részt vesznek a szoveg szerkesztésében, a tematikus egysé-
gek megteremtésében és a narrativ folytonossag biztositasaban. Ezek az alakzatok
nemcsak a sz6veg emlékezetesebbé tételét szolgaljak, hanem elésegitik a mon-
danival6 strukturalis és tartalmi koherencijat is.

17 Tolesvai Nagy Gabor: 7. 7. 299.
18 A benti beszéd” akkor kezdédik el, amikor bemennek a hazba: ,,Ekkor elbocsétotta a soka-
sagot, és bement a hazba...” (Mt 13,30).
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6.1. Maté 13. fejezet lancpélddazata:

Az Isten orszdga titkainak fraktdlis kibontakozdsa

A 13. fejezet példazatai egységes lancot alkotnak az olvasé és a hallgaté sza-
mara, és ez az Isten orszaganak titkait, mikodését, valamint annak keresését és
befogadasat tarja fel. A példazati elemek jelentéstani vezetése egyértelmien mu-
tatja, hogy a mennyek orszaga fokozatosan éptlé szemantikai mez6t alkot, s eb-
ben a magvetd példazata kiemelt szerepet tolt be. Ebbdl a példazatbol értheto
meg, hogy kétféle hallgatordl van szo: azokrol, akik nem fogadjak be a Jézus altal
hozott igét, és azokrol, akik nyitott szivvel befogadjak azt.

A példazat szerkezetében latszolag nincs egyensuly, mivel a négy talajfajta ko-
ziil csupan egy alkalmas a termésre, harom pedig terméketlen marad. Azonban ha
figyelmesen szemléljiik, a termé talaj esetében is harmas terméshozamrdl esik szo6:
harmineszoros, hatvanszoros és s3dazsgoros aratasrol. A mag itt Isten orszaganak igéjét
jelképezi, amelyet csak az képes megérteni, aki megtér, latni akar, hallani képes,
és szivével is felfogja az lizenetet, hogy igy gyogyulasban részestljon.

A masodik példazat, a konkoly példazata, egyértelmi fejlédési folyamatot tar
elénk. Az, aki az els6 példazat tanitasa szerint fogadta be az igét, most maga valik
a mennyek orszaganak fiava, azaz j6 magga, mig az, aki elutasitotta azt, a gonosz
fiava lesz. A magvetd példazatban a gonosz ragadja el azt, ami a szivbe hullott,
ha az ember nem érti meg az igét; a konkoly példazataban pedig maga a gonosz
veti el az ilyen embereket a vilagba, a mennyek orszaga fiai k6zé.

Ez a két példazat parhuzamosan futd két szalat rajzol meg: azokat, akik Isten-
hez tartoznak, és azokat, akik nem tartoznak hozza. Aki befogadja az igét, az
a mennyek orszaganak fiava, aki elutasitja, az a gonosz fiava lesz. Az isteni igaz-
sagot befogadé emberek olyanok, mint a mustarmag, amely kiné a vilaghol, vagy
mint a tészta, amit a mennyek orszaganak ,,kovasza” keleszt meg, és kidagad a ke-
leszt6talbol. A példazatok eme szerkezeti vonalvezetése azt mutatja meg, hogy
miként hat az ige az emberre, és miként valik a mennyek orszaga az emberi élet-
ben megvaldsul6 fejl6dési folyamatta.

A példazatsor végsé kovetkeztetése is kettds: a jok és gonoszok végsé sorsa
radikalisan eltér egymastol. ,,Akkor majd az igazak fénylenek Atyjuk orszagaban,
mint a nap” (Mt 13,43), ami visszautal a Hegyi beszédre, ahol Jézus ugy tanitja
a tanitvanyokat, hogy ,,Ugy ragyogjon a ti viligossagotok az emberek el5tt, hogy
lassak jo cselekedeteiteket, és dicséitsék a ti mennyei Atyatokat” (Mt 5,16). Ez
a mennyek orszagahoz tartozok végsé allapota, a masik vonal végpontja pedig
a tuizes itélet, amely azokat sujtja, akik elutasitottdk az igét. Ez a végsé kettGsség
lezatja az egész példazatsor szerkezeti és teoldgiai fvét, és megerdsiti az isteni igaz-
sagot befogadok, illetve elutasitok kozotti éles kilonbséget és annak végsé ko-
vetkezményeit.
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A ,,benti” példazatok, amelyeket Jézus a hazban mond el a tanitvanyoknak,
strukturalisan hasonléak a korabbi, kint elhangzott példazatokhoz, de azok for-
ditott szerkesztési néz6pontjat jelenitik meg. Mig a kiilsé példazatok az ige befo-
gadasanak és elutasitasanak kovetkezményeit abrazoljak, a belsé példazatok Isten
orszaga keresésének személyes dimenzidira helyezik a hangsulyt. Itt az a j6 tanit-
vany, aki ugy keresi Isten orszagat, mint az elrejtett kincset vagy a felbecstilhe-
tetlen értékd igazgyongyot, és kész mindent feladni annak elnyeréséért. E két
példazat az isteni orszagra val6 rahangolodas belsé mozgasat tiikrozi: nem csu-
pan befogadni kell az igét, hanem céliranyosan, aldozatkészen keresni is.

A hazban elhangz6 tanitas egy 6sszefoglald példazattal zarul: a ker{t6halo pél-
dazataval, amely mindenféle halat 6sszegyijt, majd az angyalok végzik el a szét-
valogatast, akarcsak a konkoly példazataban. A gonoszokat, akik utélag keriiltek
az igazak koz¢, kilonvalasztjak, és a tizes kemencébe vetik Sket. A példazat epi-
forikus zarasa — ,,ott lesz siras és fogak csikorgatasa” — visszautal a konkoly pél-
dazatara, és végérvényessé teszi a kettGsség motivumat. gy a magvetd példazata
fraktalis el6képe az egész lancszerkezetnek, hiszen mar 6nmagaban tartalmazza a
befogadas és elutasitas mozzanatait, valamint a fejlédés és az itélet dinamikajat
is. A késébbi példazatok ezt az alapsémat bontjak ki eltérd skalazasi szinteken,
aprolékosabb narrativ részletekkel, és kiillonb6z6 dinamikak mentén teszik még
nyilvanvalobba azt a végsé kettdsséget, amely elkeriilhetetlentl itélethez vezet.

Az, hogy a kerit6hal6 példazata a konkoly példazatanak parhuzama, egyértel-
muen latszik abbdl is, hogy mindketté ugyanazzal a képpel zarul: a gonoszok
a tizes kemencébe vettetnek, ahol siras és fogesikorgatas lesz. Bar a kerit6halo
példazataban a ,hitvany” kifejezés szerepel, amely els6sorban az étkezésre alkal-
matlan halra utal, szemben a ,,j6” vagy ,,alkalmas” halakkal, a képi lezaras, a tiz
és az {télet azonos motivumrendszert kévet. Bz az alkalmas—alkalmatlan kett&s-
ség felidézheti az 6szGvetségi étkezési elbirasokat is, ahol szigoru szétvalasztas
tortént a tiszta és tisztatalan allatok k6zott.

Mindezek ellenére a halak kemencében valo elégetése nem a zsid6 kultira ré-
sze, igy ez a metafora nem a szokasos gasztronémiai képbdl merit, hanem inkabb
az itélet eszkatologikus dramaisagat kivanja hangsulyozni, és ismétléssel utal visz-
sza a konkoly példazatara. A példazat célja tehat nem a realisztikus abrazolas, ha-
nem a végsé megkulonboztetés hangsulyozasa: akarcsak a konkoly és a biza szét-
valasztasa esetében, itt is a végidéi elvalasztas motivuma jelenik meg, amely az
Isten orszagaba tartozok és azon kiviil rekeddk végsé sorsat allitja kontrasztba.

Maté evangéliumaban tovabbi két lancpéldazat talalhaté (a 21-22. és 24-25.
fejezetekben), amelyeket a kévetkez6kben vizsgalunk.
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6.2. A Maté 21-22. fejezet lancpéldazata: konfliktus és itélet narratiy dinamikdja

Miutan Jézus bevonul Jeruzsalembe, konfliktusba keriil a templomi vezet6-
séggel, akik kérdére vonjak, hogy milyen hatalommal cselekszik (Mt 21,23-27).
A kozvetlen valasz helyett Jézus egy keresztkérdést tesz fel nekik Keresztel6
Janos tekintélyét illetSleg, igy kertilve el az eredeti kérdés megvalaszolasat. Erre
a fesziiltséggel teli helyzetre adott valaszként mondja el a kovetkez6 lancpélda-
zatot, amely fokozatosan s egyre nyomatékosabban fogalmazza meg az itéletet,
s ugyanakkor visszacsatol a bevonulaskor tortént profétai cselekményhez, a meg-
atkozott fugefahoz (Mt 21,18-22), amely elérevetiti a terméketlenség és az enge-
detlenség kovetkezményeit. A példazatok 6sszekapcesolasat ismétlédo szerkezeti
formulak biztositjak: az elsé példazat az ,,Errél pedig mit gondoltok?” (Mt 21,28)
kérdéssel indul, ezt koveti a masodik példazat bevezet6 formulaja: ,,Hallgassatok
meg egy masik példazatot” (Mt 21,33), végiil a harmadik példazatot az ,,Ismét
példazatokban beszélt hozzajuk” (Mt 22,1) mondat vezeti be.

Az elsé, a két testvér példazata az engedelmesség és megtérés kérdését hang-
sulyozza, kijelentve: ,,a vamszedok és a parazna nék el6ttetek mennek be az Isten
orszagaba” (Mt 21,31), mivel 6k hallgatnak Keresztel6 Janosra, és megtérésik
altal 4j esélyt kapnak. A masodik, a gonosz sz6l6munkasok példazata még eré-
teljesebbé teszi ezt a kritikat és {téletet, expliciten kimondja: ,,elvétetik téletek az
Isten orszaga, és olyan népnek adatik, amely megtermi annak gyimolcsét” (Mt
21,43). Ebben a példazatban a megtérdk, a vamszeddk és paraznak lesznek azza
az 4j néppé, amely ténylegesen gyimolcesot terem, mig az eredeti meghivottak
végleg elveszitik jogukat az orszagra. Végul a harmadik, a kiralyi menyegzé példa-
zata (Mt 22,1-14) expliciten és véglegesen bontja ki az {télet képeit: akik vissza-
utasitjak a meghivast, azokat a kiraly serege pusztitja el, varosukat felégeti (Mt
22,7). Az 4j meghivottak — az el6z6 példazatok logikaja szerint a megtérék —
ugyan részt vehetnek a menyegz6n, am a menyegz6i ruha motivumaval itt is
megjelenik egy belsé figyelmeztetés (Mt 22,11-13). A lancpéldazatot az ,,ott lesz
siras és fogesikorgatas” (Mt 22,13) epiforikus formula zarja le, amely visszavezet
a 13. fejezet példazatsoranak {téletmotivumahoz, és retorikai és teoldgiai kohé-
76t teremt a két lancpéldazat kozott. Tgy a lancpéldazat egészében egy fraktalis
szerkezet bontakozik ki, amely fokozatosan, aprolékosan tarja fel a dontések és
azok kovetkezményeinek sulyat, hogy viligosan ramutasson a végitélet elkertl-
hetetlenségére.

6.3. A Maté 24-25. fejezet lancpéldizata:
azg, eszkatologikus itélet narrativ kibontdsa

A 24. és 25. fejezet példazataiban az id6 témaja kap kozponti szerepet, hiszen
az egész kontextust a tanitvanyok kérdése inditja el, amelyre Jézus valaszat varjak.
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A kérdés {gy hangzik: ,Mondd meg nekiink: mikor lesz ez, és mi lesz a jele a te
eljovetelednek és a vilag végének?” (Mt 24,3) Ez a kérdés lanckezdé topikként
mukodik, és meghatarozza a kontextus fokuszat, amely az id6 és az események
elére nem lathat6 volta koré épul.”?

A példazatok tematikus fokuszat azonban egy masik vers hatarozza meg, amely
egyértelmiien az id6 kiszamithatatlansagara iranyitja a figyelmet: ,,Azt a napot
viszont, vagy azt az 6rat senki nem tudja: sem az ég angyalai, sem a Fid, hanem
csak az Atya egyedil” (Mt 24,306). Ez a kijelentés analdgiat teremt a Noé napjai-
val, amelyet a 23. és 42. vers hangsulyoz tovabb: ,,Vigyazzatok tehat, mert nem
I”. Bz avers alancpéldazat elindité
elemeként is szolgal, amelyben minden egyes példazatban megjelennek az id6-
hatarozo egységek. Tehat a kiszamithatatlansag az alland6 készenlétre sarkall, és
folytonossa teszi a vigyazast.

Az 1d6 kifejezésére utald elemek szervesen beépiilnek a példazatok narrativ
szerkezetébe: melyik 6rvaltaskor (puAaxn - 24,43), 6raban (Goa — 24,44.50), éj-
télkor (uéong vuktog — 25,6), hossza id6 utan (peta moALy xpévov — 25,19) és
a vilag kezdete 6ta (amo kataBoAng kéopov — 25,34). Ezek az id6hatarozo egy-
ségek nemcsak a példazatok tematikus egységét erdsitik, hanem folyamatosan em-
Iekeztetik az olvasot az id6 kiszamithatatlansigara, amely az egész szovegtész
kozponti tizenete. Igy az id6 jelenléte nemcsak tartalmi, hanem stilisztikai és nar-
ratfv szinten is meghatarozza a példazatok szerepét, és erdsiti a topik kovetkeze-
tességét és a sz6veg koherenciajat.

A, Vigyazzatok tehat, mert nem tudjatok, hogy melyik 6raban jon el a ti Ura-
tok!” (24,42) lanckezdé kijelentés utan a lanck6zép szerepét tobb szintaktikai
szerkezet is bet6lti, amelyek egymast kovetve vezetik a narrativat. Ezek kozott el-
s6ként talaljuk az ,,gondoljatok arra” (24,43), majd az ,,Akkor hasonl6 lesz a meny-
nyek orszaga” (25,1) széfordulatokat, amelyeket a ,,Mert 4gy van ez, mint ami-
kor...” (25,14) szerkezet kévet. A zaré metafora az utolsé lancszem, amely az
itélet innepélyes képével zarja a lancot az ,,Amikor pedig az Embertfia eljon az
6 dicsségében...” bevezeté mondat utan (25,31).

A szoveg logikdjat az el6z6 tanitasokra utalé kifejezések erdsitik: az ,,azt pe-
dig” az el6bbi gondolatot vagy tanitast erdsiti meg; az ,,akkor hasonl6” szintén

tudjatok, hogy melyik 6raban jon el a ti Uratok

19 Maté evangéliumanak 24. és 25. fejezeteiben az id6 kifejezése kiemelt szerepet kap, és az
id6 fogalmanak teoldgiai és narrativ jelent6ségére iranyitja a figyelmet. A téte — ,,akkor, azutan”
tizenegyszer fordul el6 (pl. Mt 24,9.10.14.21.23.30; 25,1.7.11.31.41.45), mig a fjpéoa — ,,nap) ti-
zenegyszer jelenik meg kiilonb6z6 formakban (pl. év taic nuégaic — ,,azokban a napokban” (Mt
24,19.22.29; 25,19). Az woa — ,,6ra” 6tszor fordul el6 (pl. Mt 24,36.42.44; 25,13), a t6bbi id6ha-
tarozos szerkezet pedig egyszeri el6fordulasa, példaul péong vuktog — ,,éjfélkor” (Mt 25,6), vagy
Ao kataBoAng koéouov — ,,a vilag kezdete 6ta” (Mt 25,34). Ezek az idShatarozok 6sszefiiggd
halézatot alkotnak, amelyek nemcsak az idé mulasanak vagy kiszamithatatlansaganak hangsulyo-
zasara szolgalnak, hanem a példazatok teolégiai fokuszanak kiemelésére is.
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az el6zményekhez kapcsolodik; a ,,mert Gigy van ez, mint” tovabbi magyarazatot
nyujt; az ,,amikor pedig” mar a végsé kép bevezetését szolgalja. Ezek a szerke-
zetek egymast kiegészitve teremtenek narratfv 6sszhangot, és a tanitas logikai ivét
is kiemelik. A lancvégi szintaktikai egység itt sem lehet mas, mint a mar-mar vart
formula: ,,ott lesz siras és fogesikorgatas”, amely a 24,51 és a 25,30 versekben is
megjelenik. Ez az epiforikus zaras nemcsak a lancpéldazat tematikus lezarasat
biztositja, hanem retorikai eszk6zként is erdsiti az itélet hangsulyat, amely végig-
kiséri a fejezet tanitasait. Erre a képre még egy raadas is érkezik a juhok és kecs-
kék metaforajan keresztil, ahol az itélet képe immar tropolégiai szinten jelenik
meg, az ,,0rok tiz” (10 moE 10 aiwviov — 25,41) kifejezéssel. Bz az utolsé elem
nemcsak a korabbi szintaktikai zarasok visszhangjaként hat, hanem ki is terjeszti
az itélet képét az apokaliptikus j6v6 perspektivajaba.

Tehat vilagosan latszik, hogy az anaforikus és epiforikus alakzati ismétlés nem
csupan a szoveg strukturalis Osszefliggéseinek megteremtésében jatszik fontos
szerepet, hanem a topik kovetkezetes jelenlétével és hangsulyozasaval hozza jarul
a példazatok retorikai és teologiai mondanivaléjanak mélyebb megértéséhez. Ha
képletként szeretnénk utalni ra, ez igy nézne ki:

Lanckezdé:
[Bevezet6 kijelentés] — [Fokusz és tematika megadasal

Lanckozép:

[Kapcsol6 kifejezés] — [Téma bovitése] — [El6zményekre valé utalas]
Lancvégi:

[Zard kijelentés] — [Osszegzés és cstcspont]

Ez a szerkezet egymast kévetd, egymasra épuld elemeket mutat, amelyek 6n-

hasonlé médon ismétlédnek a szoveg kiillonb6z6 pontjain, biztositva a koheren-
ciat és a tematikai egységet.

7. Lukacs lancpéldazatai (Lk 13,1-16,31)

Maté és Mark lancpéldazataiban az Gsszetartast f6ként az explicit retorikai jel6-
16k, ismétl6dé bevezetd formulak, anaforikus szerkezetek, epiforikus zarasok és
kozvetlen lanckezd6-lanckoézépi-lancvégi kapesolasok biztositjak. A hallgaté min-
den valtasnal érzékeli, hogy az el6z6 egység folytatoédik. Lukacsnal ez a mecha-
nizmus visszafogottabb. A Lk 13,1-16,31 példazati ive elsésorban nem felszini
formulakon keresztil kapcsolédik 6ssze, hanem mélyebb narrativ és szeman-
tikai kohézi6 altal. A meghivas és elutasitas, az elveszés és megtalaltatas, valamint
a dontés és itélet motivumai fokozatosan épilnek egymasra, mikézben minden
ujabb egység az el6zGben nyitva hagyott kérdést viszi tovabb.
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Ezért Lukacsnal a lancpéldazati szerkezet belsé fesziltsége a dontés id6be-
liségébol fakad. A 13. fejezetben még nyitva all a megtérés ideje; a nagy vacsora
példazataban a meghivas elfogadasa vagy elutasitasa kertl el6térbe; a 15. fejezet-
ben az elveszett megtalalasanak 6réme bontakozik ki; az idésebb fiu alakjanal
azonban nyitva marad a torténet. Ez a nyitottsag valik a lanc pragmatikai fordu-
l6pontjava. A hamis safar példazata azt mutatja meg, hogy miként kell cselekedni,
amikor az id6 szorit; a gazdag és Lazar példazata pedig azt a végallapotot rajzolja
meg, amikor a felismerés mar késén érkezik. A lukacsi lanc kohézidjat tehat nem
a retorikai felszin, hanem a gondolati {v kényszerits ereje tartja Ossze: amit az egyik
elbeszélés nyitva hagy, azt a kovetkezé nem ismétli meg, hanem tovabbviszi, el-
mélyiti, majd végiil lezarja.’ Ezért a gondolativ a megtérés és a pusztulas polusai
kozott feszul.

7.1. Eldhang: megtérés, bezdrt ajto és eszkatologikus lakoma (Lk 13)

A 13,1-5 két tragikus esete — a Pilatus altal megolt galileaiak és a siloami torony
leomlasanak aldozatai — retorikai nyitanyként szolgal az egész lanc szamara. A hall-
gatésag gondolkodasaban ezek az események konnyen értelmezheték volnanak
isteni buntetésként, de Jézus elutasitja ezt az egyszerd ok-okozati magyarazatot,
és a beszélSket forditja vissza sajat helyzetiikh6z. A kétszeresen megismételt éav
1] HETAVOTNTE, MAVTES OpOlwS amoAeiobe — ,,ha meg nem tértek, mindnyajan ha-
sonloképpen vesztek el” formulajaval (Lk 13,3.5) epiforaalakzatot alkot, amely
az egész lanc hermeneutikai kulcsat adja. A petavoéw itt ,,megtérni, iranyt val-
toztatni”, az anoAAvu pedig ,,elveszni, pusztulni” jelentéssel bir.?!

A terméketlen fligefa példazata (Lk 13,6-9) ezt metaforikusan bontja ki: a fa
még kap haladékot, mert a vincellér kbzbenjarasa egy év turelmi id6t biztosit, de
a gyumolcstelenség kivagashoz vezet. A tirelem—dontés—kivagas triadja megnyitja
azt az id6-retorikal tengelyt, amely a lanc végén a xaopa péya (Lk 16,20) képé-
ben zarul le. A fiigefa tehat nem elszigetelt példazat, hanem a lanc elészava: meg-
mutatja, hogy a turelem ideje kegyelmi id8, de nem végtelen id6.%

2 Lukacs sajatos szerkesztéséhez atfogoan 1d. Green, Joel B.: The Gospel of Luke. Eerdmans,
Grand Rapids 1997, ad Lk 13,1-16,31. Bovon, Francois: Luke 2. A Commentary on the Gospel of Luke
9:51-19:27. Translated by Donald S. Deer. Fortress Press, Minneapolis 2013.

2 A petavoéw szemantikajahoz 1d. Balz, Horst — Schneider, Gerhard (eds): Exegetical Dictio-
nary of the New Testament. Vol. 2. Eerdmans, Grand Rapids 1991, 135.

22 Bock, Darrell L.: Luke 9:51-24:53. Baker Exegetical Commentary on the New Testament.
Baker Academic, Grand Rapids 1996, (e-kényv), vo. Lk 13,69 magyarazataval. Joseph A. Fitzmyer:
The Gospel According to Luke X—XXI1”. Anchor Bible 28A. Garden City, Doubleday 1985, 1004—
1006, aki Lk 13,69 példazatat ,,utolsé kegyelmi idSként” (“a final period of grace”) értelmezi,
amelyben Jézus megtérésre hivasa ,,a révid kegyelmi idészakban™ hangzik el az isteni itélet el6tt
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A 13,22-30 szakasz a szoros kapu, a bezart ajtd és az eszkatologikus lakoma
motivumait kapcsolja Gssze. Jézus aywviCeoBe eioeABelv -, igyekezzetek bemenni”
felszolitasa mozgast és dontést kivan. Az ovk oda vuag méOev éoté formula
kétszeri megismétlése (Lk 13,25.27) szimmetrikus zaroalakzatként funkcional, és
Osszekapcesolja az identitas, az isteni elismerés és a kizaras kérdését. Ez a kils6-
belsé térszerkezet, hogy tudniillik ki van bent, ki marad kint, és mikor valik vég-
legessé a kintlét, a lanc 6sszes kovetkez6 egységében visszatér.?

A Lk 13,28-29 eszkatologikus lakomaképe, ahol a négy égtajrol érkezé em-
berek Abraham, Tzsak, Jakéb és a profétak asztalanal foglalnak helyet, a lanc te-
matikus tengelyévé valik. A konceptualis metaforak — idvosség = belépés és id6
= nyitott ablak — aktival6dnak, és a kovetkezd egységekben modosult formaban
térnek vissza. A paradox zaromondat, hogy ,,vannak utolsok, akik els6k lesznek”
(Lk 13,30), bevezeti a status inversus logikat, amely a 14—16. fejezetekben mélytil
fokozatosan.**

7.2. A nagy vacsora példazata (Lk 14,1-24):
a példazatlanc fraktalkondenzatuma

A 14. fejezet retorikai kerete pontosan korilhatarolt: Jézus egy farizeus ve-
zet6 szombati asztalanal il (Lk 14,1), ahol testi és tarsadalmi rend kérdései egy-
szerre jelennek meg. A fejezet harom egymasra épuld tanitasi egységbdl szerve-
sul: 1. a f6helyek példazata (Lk 14,7-11); 2. a vendéglatas etikdja (Lk 14,12—14);
3. a nagy vacsora példazata (Lk 14,15-24). Ezek progressziv sorozatot alkotnak,
amelyben minden egység az el6z6re épit, és a fizikai — tirsadalmi — eszkatoligikus
dimenziéban halad el6re.

A ,,Boldog, aki Isten orszaganak vendége!” felkialtas (Lk 14,15) topikus kulcs-
mondatként inditja a nagy vacsora példazatat. A haromszakaszos narrativ szerke-
zet — meghivas (16—17. v.), elutasitasok (18-20. v.) és kiterjesztett meghivas (21—
24.v.) — retorikai fokozassal rendezi el az anyagot: a kivaltsagosok visszautasitasa
— a varosi szegények behivasa — az utak és sévények mentén jarok kényszerbe-
hozatala. A ,;senki sem kostolja meg vacsoramat” zaréformula (Lk 14,24) visz-
szautal a 13. fejezet kirekesztési képére, és el6revetiti a gazdag és Lazar végleges
elvalasztasanak motivumat.?

(“the short period of grace before God’s judgment; it is the last hout”), és hangsulyozza, hogy
ez a “last period of grace” a halogatas és terméketlenség megvaltoztatasara adatott.

2 Nolland, John: Luke 9:21—18:34. Word Biblical Commentary 35B. Word Books, Dallas
1993, 731-736.

24 Green, Joel B.: The Gospel of Luke, v6. Lk 13,28-30.

25 Snodgrass, Klyne R.: Stories with Intent. A Comprehensive Guide to the Parables of Jesns. Second
edition. Eerdmans, Grand Rapids 2018, v6. Lk 14,15-24 magyarazataval. Bovon, Francois: 7 7.,
v6. Lk 14,15-24 magyarazataval.
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1. tablazat.
Kulcsretorikai alakzatok a nagy vacsora perikopajaban (Lk 14,16-24)

Alakzat Megjelenés Funkcio

Triadikus fokozas ~ Harom kifogasolé vendég Progressziv elidegenedés
(fold, 6krok, hazassag) abrazolasa

Antitézis Meghivottak «> kényszerbehi- = Tarsadalmi rend felforgatisa
vottak

Zaré retorikai »oenki sem kostolja meg...” Eszkatologikus itélet

fenyegetés (Lk 14,24) bejelentése

Konceptuilis UDVOSSEG = LAKOMAN A kévetkez6 példazatok ér-

metafora VALO RESZVETEL telmezési kerete

Jeremias klasszikus elemzése a ,,fenyegeté kés” és az ,,id6 kovetelménye” te-
matikai csoportjain belil targyalja ezt a példazatot, de anélkiil, hogy egységes lanc-
ként kezelné a 14-16. fejezeteket. Jelen elemzés éppen ebben az értelmezési hi-
anyban kinalja hozzajarulasat: a nagy vacsora nem 6nallé6 moralis elbeszélés,
hanem a lanc retorikai és teologiai nyitanya, amelynek zaréformulajara az egész
példazatsor visszacsatol.?s

A nagy vacsora példazata

A — el6meghivas

B’ A: meghivas
A gazdaval val6 viszony és billenépont

B B: meghivas

B — utdlagos meghivas, meggyogyitas

7.3. Elveszett és megtaldlt dolgok (Lk 15):

a kondenzdtum kiterjes3tése — iterdciok és fraktdl

7.3.1. Az elveszett jub és azg elveszett drachma (Lk 15,4—10)

A 15,1-3 nyitohelyzet: vamszeddk és bindsok igyekeznek Jézushoz, a farize-
usok és {rastudok pedig ziagolodnak, hogy Jézus asztalkbzosséget vallal veltik. Bz
olyan retorikai keretet alkot, amelyen beltl a harom példazat a megtérés 6romé-
nek progressziv kinyilatkoztatasaként értheté. Az ,Oezta példazatot mondta

% Jeremias, Joachim: i 7. 50-55., 95-105.
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nekik” formula (Lk 15,3) lanckezd6 funkciéval fogja 6ssze az elveszett juh, az el-
veszett drahma és az elveszett fiu torténetét.”’

Az elveszett juh (Lk 15,4-7) és az elveszett drahma (Lk 15,8—10) strukturali-
san parhuzamos egységet alkot: mindkettében feltinik az elveszés — keresés —
megtalalas — ovyxdaonté pot formula, amelyet Jézus mennyei kommentarja ko-
vet (Lk 15,7.10). Bz az anaforikus ismétlési struktura Walter J. Ong szoébeli-
ségkritériumai szerint a redundans és halmozoé oralitasjegyek egyik legtisztabb
példaja az evangéliumi szévegekben. Kognitiv metaforak: binos = elveszett targy;
Isten = keres6; megtérés = megtalaltatas.?

7.3.2. A tékozlo firi tirténete mint fraktalis kizéppont (Lk 15,11-32)

A tékozl6 fia példazata (Lk 15,11-32) a lanc hermeneutikai centruma. Ebbe
strisodik a megel6z6 Gsszes motivum, és egyben el6késziti a kbvetkezd két pél-
dazat egzisztencialis tétjét. Szerkezete dudlisan khiasztikus, és két parhuzamos tor-
ténetszalra oszlik.

2. tablazat. A tékozI6 fia kett6s khiasztikus szerkezete (Lk 15,11-32)

Az fjabb fia aga (A) Az id6sebb fiu aga (B)
Elment a haztdl (15,12-13) A mezbn volt, nem volt otthon (15,25)

T¢ékozlas, nyomor, nélkiilézés (15,14-16) | ,,.Soha nem adtil nekem...” (15,29)

Magaba szallt — dontés (15,17-19) Megharagudott, nem akart bemenni (15,28)
Nincs magaba szallas

Hazatérés, apai 6lelés, innep (15,20-24) = Apai kdnyorgés, nyitott kérdés (15,31-32)

A ,,meghalt és feltamadott, elveszett és megtalaltatott” (Lk 15,24.32) vissza-
térd zarérefrén epiforikus funkcioval bir: a megtérést halalbdl valé feltamadas-
ként értelmezi. A forduldpont strukturalisan nem a tékozlé fit hazatérésénél, ha-
nem az idésebb fit belépési dontésénél helyezkedik el. A Lk 15,25 g6r6g szovege
erés kontraszttal nyit: "Hv 8¢ 0 viog adTov 6 meofUTeog év &yoQ — ,,az id6sebb
fia pedig a mez6n volt”. A d¢ itt nem semleges k6tGsz6, hanem narrativ valtojel
és diszkurzusjel6l6: megnyitja az 6rom automatikus elfogadasanak ellentétes po-
lusat. Az ovk 1)0eAev eloeABelv — ,,nem akart bemenni” (Lk 15,28) szoros kap-
csolatban all az &ywviCeoBe eloeABetv —, Igyekezzetek bemenni...!” felszolitassal

%7 Bailey, Kenneth B.: Poet and Peasant and Through Peasant Eyes. A Literary-Cultural Approach to
the Parables in Luke. Eerdmans, Grand Rapids 1983, 142—149. Green, Joel B.: The Gospel of Luke,
ad Lk 15,1-3.

28 Ong, Walter J.: 2 7. 38—49. Snodgrass, Klyne R.: Z 7., v6. Lk 15,3—10 magyarazataval.
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(LLk 13,24): a haz nyitva van, az apa kijon, és kérleli a fiat, de a belépés nem torténik
meg.”

A példazat nyitott vége™ hermeneutikai cstcspontként miikodik: a hallgato ép-
pen azt a helyet kapja meg, ahol a torténet megszakad. A narrativa nem mondja el,
hogy az id6sebb fiu végiil belép-e az tinnepi térbe, ezért a dontés sulya atkertl
a hallgatéra. Bzzel a példazatlanc pragmatikai billenépontja is vilagossa valik:
a farizeusok és irastudok, vagyis a zugolodo vallasi elit képviseldi, az idésebb fia
dontési helyzetébe kertilnek. A kérdés mar nem az, hogy az elveszett visszatér-
het-e, hanem az, hogy az otthon maradott képes-e belépni abba az 6rombe, ame-
lyet az apa a megtalalt fid miatt rendez.

Innen érthet6 meg a kovetkez6 két példazat szerepe is. Az elveszett juh, az
elveszett drachma és az elveszett fia torténetei lezart 6romszerkezettel végzédnek:
az elveszett megtalaltatik, és a megtalalas k6z6sségi 6romot hoz létre. Az id6sebb
fia torténete azonban nyitva marad. Erre a nyitott dontési helyzetre valaszol a ha-
mis safar példazata, amely a késlekedés helyett az id6ben meghozott, elérelato
dontést allitja el6térbe. A gazdag és Lazar példazata pedig ennek antitetikus el-
lenpontja: azt a helyzetet dramatizalja, amikor a felismerés mar késén érkezik, és
a dontés lehetSsége végérvényesen lezarul. Tgy valik a lukacsi sorozat valédi an-
titetikus példazatlancca: az els6 harom példazat az elveszett megtalalasanak 6r6-
mét bontja ki, az id6sebb fit alakja pedig megnyitja a kiviilmaradas problémajat,
a hamis safar a még lehetséges dontés modelljét adja, a gazdag és Lazar pedig fi-
gyelmeztetd lezarasként mutatja meg azt az allapotot, amikor az ember mar latja,
mit kellett volna tennie, de tébbé nem tud belépni oda, ahova korabban meghi-
vast kapott.’!

2 Green, Joel B.: The Gospel of Luke, vé. 1k 15,25-32.

0 ve. Green, J. B.: The Gospel of Luke, 609, ahol a 15,3-32 és 16,19-31 példazatait “open-en-
ded” térténeteknek nevezi, hangsilyozva, hogy az olvasé nem tudja, vajon az idésebb fid, illetve
a gazdag Ot testvére ténylegesen vélaszol-e a megszolitasra, s ebbdl azt a kévetkeztetést vonja le,
hogy “the door of discipleship remains open, even to Pharisees”.

31 Snodgrass, Klyne R.: i 7 287-310. Bovon, Francois: 7 7. 421-438. A két szerz6 értelme-
zése szerint a Lk 16,1-13 és a Lk 16,19-31 két eltér6 kimenetelt vilagit meg az otthon maradt fia
nyitva hagyott dontési helyzete fell. Ez az értelmezés 6nmagaban elfogadhaté volna, ha a sz6-
veg nem lancpéldazati rendben allna elSttiink. A lancpéldazati szerkezet azonban értelmezési
kényszert hoz létre: a példazatok egymasutanisaga nem engedi, hogy a hamis safart és a gazdag—
Lazar példazatat puszta alternativaként olvassuk. A szoveg szerkezeti rendje az id6faktor fel6l
iranyitja az értelmezést. A hamis safar felismeri a dontés stirg6sségét, és még a rendelkezésére allé
idében cselekszik; a gazdag ember ezzel szemben csak akkor ismeri fel helyzetét, amikor a déntés
lehetésége mar végérvényesen lezarult. A két példazat igy antitetikus fokozasként mikodik: az
egyik a még megragadhat6 id6t, a masik az elmulasztott id6 kovetkezményét jeleniti meg.
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7. 4. A hamis safar (L& 16,1—13): a tanitvanyi dontés idédimenzidja

Az "EAeyev d¢ kat mpog tovg pabntag (Lk 16,1) nyitéformula kettSs jelzést
ad: a d¢ folytatast és valtast jelez, a xai pedig arra utal, hogy Jézus nem teljesen
4j témat kezd, hanem a megkezdett gondolatot mas hallgatoi korre is kiterjeszti.
A hamis safar, pontosabban igazsagtalan intéz6, oikovopog belsé monoldgja mint
magaba szallas (,,Mit tegyek...?” Lk 16,3) explicit médon jeleniti meg azt a don-
tési szkriptet, amely az id6sebb fiinal rejtve maradt: felismeri sajat helyzetét és
az 1d6 besztkulését, és ennek megfelel6en cselekszik. Kognitiv szinten az zdd =
$30ik0s erdforras metafora mikodik. >

A példazatban Jézus paradox moédon dicséretként emeli ki a safar magatar-
tasat, mert ,,okosan, belatassal” (@oovipwe) jart el (Lk 16,8a). A hangsuly nem
a safar erkolcsi tisztasagan van, hanem azon, hogy felismerte az id6 rovidségét, és
a még rendelkezésére allé lehet6ségekhez mérten cselekedett. Ezért Jézus értel-
mez6 mondata — ,,szerezzetek magatoknak baratokat a hamis mammonbdl, hogy
amikor elfogy, befogadjanak titeket az 6r6k hajlékokba” (Lk 16,9) — Osszecseng
a Lk 14,12-14 tanitasi egységgel, ahol a meghfvas nem viszonzasra képes tarsa-
dalmi partnerek, hanem a szegények, nyomorékok, santak és vakok felé iranyul.
A déEwvtar — ,,befogadjanak” killénésen fontos kapcsoldszé: a 15. fejezetben az
volt a kérdés, hogy a nagyobbik fii befogadja-e testvérét az 6rém rendjébe. A 16.
fejezetben a kérdés atfordul: az embert majd befogadjak-e, amikor elfogynak sa-
jat lehet6ségei? Igy a hamis safar példazata nem a csalas igazolasa, hanem az id6-
ben meghozott dontés példaja. Jézus nem a safar igazsagtalansagat teszi kove-
tend6 mintava, hanem azt a belatast, hogy van olyan pillanat, amikor a j6v6t csak
a jelenben meghozott dontés alakithatja.*

7.5. A gazdag és Lazar (Lk 16,19—-31):
a lanc lezdrasa és a rabbinikus hdttér
7.5.1. A Bar Ma ajan-hagyomany mint hagyomanytirténeti hattér
A gazdag és Lazar példazatanak (Lk 16,19-31) értelmezéséhez nélkiilozhetet-
len a rabbinikus Bar Ma‘ajan-hagyomany szambavétele. A jeruzsalemi Talmud
(jSzanh 6,23c par. jChag 2,77d) megérizte azt az elbeszélést, amelyet Joachim
Jeremias Jézus példazatanak kozvetlen hagyomanyos el6zményeként azonosit.
A torténetben Bar Ma‘ajan ("R 73) gazdag falusi adészedé (RDAPT ™vn 72
— bar ma jan digrita’) lakomat rendezett a varosi tanacsosoknak, de 6k nem jottek
el. Erre azt mondta: ,,Hadd j6jjenck a szegények, és egyék meg az ételt, hogy ne
vesszen karba.” Halala utan az egész varos gyaszolta, mikozben egy igaz, Toraval

32 Fitzmyer, Joseph A.: The Story of the Dishonest Manager (Lk 16:1-13). In: Theological
Studies 25 (1964), 23—-42. Bock: 7. m., v6. Lk 16,1-13.

3 Fitzmyer, Joseph A.: The Gospel According to Luke X—XXI1/, v6. Lk 16,9. Snodgrass, Klyne
R.:é m., v6. Lk 16,1-13.
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foglalkozé ember temetése szinte észrevétlen maradt. A latomasos folytatasban
az igaz ember paradicsomban, vizforrasok mellett jelenik meg, Bar Ma ‘ajan vi-
szont egy folyd partjan, a nyelvét kilégatva probal a vizhez érni, de nem képes
inni bel6le.’

A Bar Ma'ajan-hagyomany azért nélkilozhetetlen a lukacsi lancpéldazat ét-
telmezése esetében, mert egyetlen hagyomanytorténeti mez6ben kapcsolja 6ssze
a visszautasitott lakomat, a szegények bevonasat, a gazdag ember halal utani szom-
jusagat és az elérhetetlen viz motivumat, vagyis pontosan azt a két polust, amely
Lukacsnal a nagy vacsora, valamint a gazdag és Lazar példazata kozott feszul.
A kozvetlen irodalmi fliggés valoszindsithetd (a palesztinai Talmud végsé irasos
formaja kés6bbi),” a parhuzam azt igazolja, hogy Jézus ugyanabbdl a keleti-zsido
képi és narrativ készletb6l meritett.

7.5.2. Névesere: a hallgatdsag elvdrdsa megforditva

A két torténet struktardja parhuzamos, de a névhasznalat pontosan forditott.
A rabbinikus véltozatban a gazdag adészedének van neve (Bar Ma ‘ayan), mig az
igaz szegény névtelen. Jézus tudatosan forditja meg ezt a sémat: a gazdagnak nincs
neve, egyszerden &vOowmndg tic mAovolog — ,egy gazdag ember” (Lk 16,19),
a szegénynek viszont nevet ad: Lazar (11;25&, —’El‘azar — ,Isten segitett”). Ez
az inverz névhasznalat teoldgiai programnyilatkozat: akit a tarsadalom névte-
lenné és lathatatlanna tett, azt Isten névvel illeti; akit a vilag tinnepel, azt Isten nem
ismeri.”’

7.5.3. Jézus szerkesztési stratégidja: a tirténet kettéostdsa

Jézus nem egyszerlen atveszi a rabbinikus térténetet, hanem tudatos szer-
kesztési stratégiaval osztja ketté az alapelbeszélést. Az ,,egy ember nagy vacsorat
készitett, és sok vendéget hivott meg... De azok egytdl egyig menteget6zni kezd-
tek” motivumot a lanc elejére, a nagy vacsora példazataba helyezi (Lk 14,16-24),
ahol ez lanckezd§ és topikmeghatarozoé szerepet tolt be. A lanc zarészakaszaba

3* Jeremias, Joachim: i ». 122-144. 1.d. Dalman, Gustaf: Aramdische Dialektproben. |. C. Hin-
richs, Leipzig 1927, 33-34.

3 A palesztinai Talmud végsé irasos formaja ugyan késébbi, de Joachim Jeremias meggy6-
z6en érvel amellett, hogy az dltala kozolt Bar Ma ‘ayan-hagyomény mégott olyan palesztinai zsidd
képkincs all, amely Jézus koraban is ismert lehetett; ezért val6szinibb, hogy mindkét hagyomany
k6z6s tradiciébol merit, mint hogy a rabbinikus irodalom kézvetlenil Jézustdl fiiggne.

3¢ Braun, Willi: Feasting and Social Rhetoric in Luke 14. Cambridge University Press, Cambridge
1995, 98—131. Malina, Bruce J. — Neyrey, Jerome H.: The Social World of Luke—Acts: Models for
Interpretation. Hendrickson, Peabody 1991, 141-143.

3TV, Green, Joel B.: The Theology of the Gospel of Luke: To Proclaim Good News to the Poor.
University Press Cambridge, Cambridge 1995, 91-92, ahol Lk 16,19-31 kapcsan hangsulyozza,
hogy a névvel illetett, de tarsadalmilag kirekesztett Lazar és a névtelen, mégis tinnepelt gazdag
sorsa a lukacsi “salvation-as-reversal”, azaz a statuszinverzié programjat példazza.
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csak a halal utani rész kertil, ahol a dontés visszafordithatatlansaga az eszkatolo-
gikus itélet képeiben jelenik meg.

Ez a kettéosztas két kilonb6z6 pragmatikai idédimenziét nyit meg: a nagy
vacsoranal még nyitva az ajto, a hataridé még nem jart le; a gazdag és Lazar torté-
netében a halal utani allapot a téma, ahol mar semmilyen cselekvés nem valtoz-
tathatja meg a sorsot. Jézus ezzel azt is kozli a hallgatdsaggal, hogy Bar Ma‘ajan-
nak még lett volna esélye, mert a szegény meghivasa kézenfekvd lehet6ségként
ott kinalkozott szamara.

7.5.4. A ldinc retorikai Zdrlata és az itélet véglegessége

A xaopa péya peta&v puov kat vpav kijelentés (Lk 16,26) a bezart ajtod
(13,25) és a vacsorabol valo kizaras (14,24) végleges topografiai metaforajat adja:
kapn = lehetséges dtjiris; szakadék = végleges elvilasztds. Abraham vilasza, hogy tud-
niillik ,,Van Mézesiik és profétaik, hallgassanak azokra” (Lk 16,29), retorikai visz-
szautalas a 13,3.5 megtérésmotivumara: a lanc elején Jézus azt mondta, ,,ha meg
nem tértek, elvesztek”; a végén pedig azt mondja Abraham, hogy ha nem hall-
gatnak a kijelentésre, még a halottak kézil valo visszatérés sem valtja ki benntik
a fordulatot.

A gazdag ismétl6dé ,,kildd el Lazart” kérése, hogy tudniillik enyhitse szomjat,
¢és hogy beszéljen 6t tesvére lelkére, nehogy 6k is a gy6trelem helyére jussanak,
azt a szerepet veszi at, amelyet a lanc elején az idegeskedé meghivottak jatszot-
tak: utélag, feltételeket szabva probalnak belépni abba, amit korabban visszauta-
sitottak. Jézus ezzel a tikorszerkezettel teszi teljessé a lanc khiasztikus {vét.?

7.6. Fraktdilis és khiasgtikus elrendezés

A Lk 14-16 koz6ttl példazatok harom szinten mutatnak fraktélis szerkezetet.”
Makroszinten: nagy vacsora — elveszett/megtalalt dolgok — hamis safar —a gaz-
dag és Lazar. A khiasztikus {v: A (Meghivas és lakoma: Lk 14,16-24) — B (Elve-
szés és megtalaltatas: Lk 15) — B’ (Dontés és id6: Lk 16,1-13) — A’ (Lakoma és
kirekesztés eszkatologikus képe: Lk 16,19-31). A lanc fraktalk6zéppontjan az
id&sebb fit 8¢ kotdszava all (Lk 15,25): itt torik meg az 6rom automatikus elfo-
gadasa.

Mezoszinten: a 15. fejezet harmas példazata ugyanazt a sémat varialja névek-
v6 narrativ sulyokkal. Az elveszett juh és drahma komplementer elosztasban
funkcional: az egyik a vandorld, aktivan elvesz6 ember képét aktivalja, a masik

38 Green, Joel B.: The Gospel of Luke, ad Lk 16,19-31. Nolland, John: 7 . ad Lk 16,19-31.

39 Hays, Richard B.: Echoes of Scripture in the 1etters of Panl. Yale University Press, New Haven,
1989, 14-21. Itt Hays az ,,echo” és a ,,metalepszis” (transumption) fogalmaval irja le, hogy mi-
ként hoznak 1étre Pal levelei olyan intertextualis rezonanciamez6t, amelyben révid formuldk mo-
gott tagabb 6szbvetségi szévegvilagok mikodnek; a jelen tanulmany ,,fraktalis szerkezet” termi-
nusa ennek a modellnek teolégiai-nyelvészeti tovabbgondolasa.
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a mozdulatlan értéket, amelyet az isteni gondossag keres fel. Egytitt készitik el6
a tékozl6 fiu szintetizald, 6sszefoglald narrativajat, az él6lény, a targy, majd a tény-
legesen elveszett ember torténetével.

Mikroszinten: maga a tékozl6 fiu is kettés khiasztikus elrendezési az apai
,meghalt és feltimadott, elveszett és megtalaltatott” mondattal a tengelyen (Lk
15,24.32). A hamis safar példazata az idésebb fia dontésének utdlagos pragmatikai
értelmezése; a gazdag és Lazar annak illusztracidja, hogy mi lesz a dontés végleges
elmaradasanak kovetkezménye.

A 14-16. rész példazatainak szerkezete és Gsszefiiggése

GAZDA ABRAHAM
A, B, A? A”
B)
B
A B A) A)”

7.7. Nyelvi lancszemek és kognitiv-pragmatikai funkcidjnk

A lanc 6sszetartasat formulakifejezések biztositjak, amelyek az oralis hagyo-
manyban hallhat6 jelként, kognitiv szinten pedig mintazatra figyelmeztet hot-
gonypontokként mikoédnek.*

3. tablazat. Nyelvi lancszemek és kognitiv-pragmatikai funkcidjuk (Lk 14—16)

Formula Funkcio Szaveghelye
,etre ezt a példazatot mondta nekik” | ldnckezdés, topik kijel6lése Lk 153
,,ha valakinek van...”” feltételes, onreflexiv bevonas Lk 15,4.8
»azutan igy folytatta...” mélyitési jel, nem 4j téma Lk 15,11
,,az id6sebbik fiu pedig...” ellentétpont, narrativ fordulé Lk 15,25
»majd gy szolt tanitvanyaihoz...” cimzettvaltas, pragmatikai eltolas Lk 16,1
,»volt egy gazdag ember...” lancvégi, eszkatologikus bevezetés Lk 16,19

0 Tolcsvai Nagy Gabor: i. z. 296-307. Ong, Walter J.: 7 7. 38—49.
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Ezek a formulak egyszerre retorikai (hallhaté jelzések az oralis hagyomany-
ban) és kognitiv (sémajelz8) funkciot téltenek be. A ,ha valakinek van...” tipusa
kezdés feltételezett vilagtudast aktival; az ,,azutan {gy folytatta” formula jelzi,
hogy az 4j példazat nem masik témat hoz, hanem mélyebbre visz ugyanabban.
A 0¢ kotbszo kivétel nélkiil megjelenik, diskurzusjel6l6 a narrativ billen6pontok-
nal, és mindannyiszor valtast jelez az 6rém automatikus elfogadasatol a dontési
terhelés iranyaba.

7.7a. Kvantitativ-lexikai elemzés: az 6rim sgocsalid siriisége

A koz6s 6rom kifejezése a Lukacs 14—16. fejezetében

(4 \

4

3
22 2

2

111 1 1 1 mn 1

1 | | I

0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13|14 15 16)17 18 19 20 21 22 23 24
——

M 1) xao& evpoatvw B ovppwvia M x000¢ ovyxaiow

A diagramon lathato 6t gbrog lexéma — 1) x4, ev@oaivw, oupPwVia, X0E0G,
ovyxaipw — egylttes eléfordulasanak szostrasége fejezetenkénti bontasban sza-
mithat6 ki. A teljes lukacsi evangélium 19 490 szavabdl 30 tartozik ebbe az 6rom
szocsaladba, ami 1,54%o-es hattérstriséget ad. Ehhez képesta Lk 15 6nmagaban
10 ilyen lexémat tartalmaz az 561 sz6 terjedelmi szovegben, ami 17,83%o-es si-
rséget jelent — az evangéliumi atlag 11,6-szorosat.

A binomialis teszt eredményei

Vizsgalt egység n (sz6) | k (6rom) | Strdség p-érték
Teljes Lk (1-24) 19490 | 30 1,54%0 —
Lk 13-16 2428 11 4,53%o p = 0,0017
Lk 15 561 10 17,83%0 | p < 0,0001
Lk 15 vs. Lk 13-14+16 - - - p < 0,0001

A binomialis teszt (Ho: az 6rémlexémak el6fordulasi valoszindsége a Lk 15-
ben nem tér el a teljes evangéliumi hattéraranytol) p < 0,0001 értéket ad, ami eré-
sen szignifikans eltérést mutat. A Lk 15-6n belili sdrdség a Lk 13—14 + 16 kom-
binalt striségéhez (0,54%o) képest is p < 0,0001 szinten szignifikans. Ez kvanti-
tativan igazolja, hogy a 15. fejezet nem csupan tematikailag, hanem lexikailag is
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strukturalis csicspontként funkcional a lancban: az 6réom szécsaladja itt koncent-

”

ralodik a legstribben Lukacs evangéliumaban.

Osszefoglalas

A lukacsi lancpéldazat (Lk 13,1-16,31) gondosan épitett dontési v, amelynek
alapsémaja a lebetdség — félreértés vagy elutasitas — dontési felszdlitas — belépés vagy
kizdrddds, iterativ modon visszatér a fiigefanal, a szoros kapunal, a nagy vacsora-
nal, az elveszetteknél, a nagyobbik fiu nyitott helyzetében, a safar elérelaté cse-
lekvésében és a gazdag végleges kiviilmaradasaban. A kilonbség az, hogy a lanc
elérehaladasaval a dontési id6 egyre szikiil: a figefanal még van egy esztendd;
a vacsoranal még van meghivas; a nagyobbik fiinal még kijon az apa; a safarnal
még lehet cselekedni, de meg kell ragadni a pillanatot; a gazdagnal mar csak visz-
szatekintés van.

A Bar Ma‘ajan-hagyomany hagyomanytorténet hidat képez a nagy vacsora (Lk
14) és a gazdag—Lazar (Lk 16) kozott: egyetlen narrativ mezében kapcesolja 6ssze
a visszautasitott lakomat, a szegények bevonasat és a halal utani elérhetetlen vi-
zet. Jézus tudatosan osztja ketté a torténetet, és ezzel két killonb6z6 pragmatikai
idédimenziot teremt: a nagy vacsoranal a kairos még nyitott; a gazdag—I.azarnal
a xaoua péya mar lezart. A Lk 16,31 zaromondataval az egész lanc visszazarul
a Lk 13,3.5 megtéréstopikjara: van olyan késéi felismerés, amely mar nem alakit
at semmit.

Fogalomjegyzék a lukacsi lancpéldazat elemeir6l

Fogalon: vagy elem | Pontos magyardzat

Megtéréstopik A Lk 13,3.5 kétszeres kijelentése adja meg az egész lanc értel-
mezési alapjat: a dontés ideje most van, mert a megtérés el-
maradasa elveszéshez vezet.

Terméketlen A haladék példazata. A fa még kap id6t, de az id6 nem végte-
fugefa len. Ez el6késziti a kbvetkezb példazatok dontési siirgetését.

Szoros kapu A belépés és kizarddas térbeli képe. Aki késve probal be-
és bezart ajtod menni, zart ajtéval talalkozik (Lk 13,25.27).

Eszkatologikus | Az Isten orszagaba valé befogadas képe. Az asztalk6z5sség
lakoma Lukacsnal az elfogadas, a részvétel és az idvosségi fordulat
jele (Lk 13,28-29).
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Fogalom vagy elem

Pontos magyardzat

Nagy vacsora

A meghivas és elutasitas példazata. Az els6 meghivottak kifo-
gasal miatt masok kertlnek be; az elutasitok végleg kimarad-

nak (Lk 14,16-24).

Bar Ma‘ajan-
hagyomany

Rabbinikus parhuzam (jSzanh. 6,23c; j. Chag 2,77d), amely
a visszautasitott lakomat, a szegények bevonasat és a gazdag
halal utani szomjisagat egyetlen narrativ mezében kapcsolja
0ssze.

Elveszett juh
és drachma

Parhuzamos szerkezet( példazatok (elveszés—keresés—megta-
lalas—ko6z6s 6rém). Kognitiv metaforak: binds = elveszett; meg-
térés = megtaldltatas.

Tékozlo fia

Az elveszett ember visszatérésének fraktalis kézéppontja.
A halal-feltimadas, elveszés—megtalaltatas parok a megté-
rést identitas-tjjasziletésként irjak le (Lk 15,24.32).

Nagyobbik fia

A lanc pragmatikai csicspontja és narrativ billenépontja. Nyi-
tott dontési helyzete a hallgatéra kertil at (Lk 15,25-32).

Hamis safar/
igazsagtalan in-

A nagyobbik fia dontési helyzetének pragmatikai magyarazata:
a safar felismeri a kairoszt, és cselekszik (ILk 16,1-13). Kogni-

téz6 tiv metafora: idd = sziikos erdforris.

A gazdag A lanc lezarasa. Nincs nyitott ajtd, nincs haladék; a xdopa

és Lazar uéya (Lk 16,20) a kés6i felismerés visszafordithatatlansagat
jeloli.

Fraktalis Makroszinten: A—-B-B’-A’ (lakoma—elveszett/megtalalt—don-

szerkezet4l tés—lakoma+kirekesztés). Mezoszinten: a 15. fejezet harmas

variacidja. Mikroszinten: a tékozIl6 fiu kettSs khiasztikus belsé
rendje.

1 Ttt szerkezeti szinten is érvényesiil az inverzi6, de elsésorban nem a két példazat egymésra

forditott felépitésében, hanem a hallgatok helyzetében. A nagy vacsora példazatiaban az ,.elve-
szettek” meghivasa és bemutatasa a narrativa masodik felére esik: az expozici6 a ,,biztosnak vélt”
meghivottak vilagat rajzolja meg, és az ,,elveszettek” csak a krizisben, a visszautasitas utan kertl-
nek be a kegyelmi horizontba. Viszont a 15. fejezet példazatlancaban mar az expoziciotol kezdve
az elveszettek dllnak a fokuszban, és megtalalasuk keril el6térbe, mikézben a krizis és a dontés
els6sorban a masik polusra, a magukat stabilan megmentettnek gondol6 hallgaték valasztasanak
stirgetettségére vetil.
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8. Osszegzes.
A lancpéldazatok értelmezési lehet6ségei
és tovabbi kutatasi iranyok

A példazatok nem pusztan erkolcesi vagy teoldgiai illusztraciok, hanem egy
olyan retorikai és narrativ rendszer részei, amelyben Isten orszaganak tizenete
fokozatosan tarul fel a hallgatésag el6tt. A lancpéldazatok szerkezete nemcesak
az oralitas emlékezeti dinamikajat 6rzi, hanem egy tudatos hermeneutikai és di-
daktikai stratégiat is kovet. A példazatok tematikus és stilisztikai Osszefonddasa,
fokozatos érvelése és retorikai csicspontjai vilagosan titkrézik a tanitas belsé lo-
gikajat, ezaltal bizonyitjak az evangéliumi sz6vegek narrativ tudatossagat és pe-
dagogiai hatékonysagat.

A példazatok kettSs természete, amely egyszerre tar fel és rejt el igazsagokat,
a hallgat6sag nyitottsaga mellett jelentSsen fiigg még a tanitas retorikai és kogni-
tiv kornyezetétdl is. A lancpéldazatok nemcsak Jézus tanitasi modszerének ki-
emelkedé elemei, hanem az evangélistak tudatos narrativ stratégidjanak fontos
alkotéelemei is. A példazatok szimmetrikus szerkezete és ismétl6dé formai arra
utalnak, hogy az evangélistak tudatosan integraltak a szébeli hagyomanyt egy szé-
lesebb narrativ és hermeneutikai rendszerbe, amely az6ta is meghatarozza az
Isten orszagardl sz6l6 gondolkodast.

Ezek a parhuzamok tovabbi kutatasi iranyokat nyithatnak meg, amelyek a lanc-
példazatok és profétikus képsorok narratologiai, hermeneutikai, recepciotérténeti
és kortars alkalmazasi lehet6ségeinek alaposabb feltarasat teszik lehetévé.
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L

Chain Parables as a Compositional Form in the Synoptic Gospels:
A Rhetorical and Cognitive-Linguistic

The study examines the rhetorical and cognitive-linguistic structure of chain parables in the
Synoptic Gospels, with particular attention to Matthew 13; 21-22; and 24-25, Mark 4, and Luke
13:1-16:31. It argues that chain parables are not loose collections of independent sayings but
carefully integrated compositional units. In Matthew and Mark, their coherence is maintained
through anaphoric and epiphoric formulae together with thematic escalation. Luke, by contrast,
relies less on such surface-level rhetorical markers and more on a distinctive pattern of concep-
tual-arc linkage. The analysis identifies a self-similar (fractal) structural pattern operating simul-
taneously at macro-, meso-, and micro-levels. Quantitative lexical analysis of Luke 15 (binomial
test, p < 0.0001) confirms that the joy-word family reaches its highest density precisely at the
structural midpoint of the Lukan chain. The study draws on Walter J. Ong’s criteria for primary
orality, cognitive-pragmatic frame theory, and rabbinic intertextual parallels (including the Bar
Ma‘ayan tradition) to situate the chain-parable form within its broader Jewish hermeneutical

context.

Keywords: chain parables, synoptic Gospels, orality and literacy, fractal structure, rhetorical
analysis, cognitive linguistics, Luke 13—16, Bar Maayan.



