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A tanitvanysag mint hiteles Jézus-kévetés Maté evangéliumanak egyik
meghatarozoé teoldgiai hangsilya, amely a feltamadott Jézus zaré kil-
detésparancsaban 6sszegz6dik (Mt 28,18—-20).! Ennek vizsgalatahoz azt tekintjik
at, hogyan tarul fel az evangéliumban ez a tanitas. Ez azonban nem csupan a tar-
talomban, hanem — mint latni fogjuk — a sz6veg szerkezetében is kifejezésre jut.
Ezért a vizsgalat szitkségképpen az evangélium szerkezeti rendjéhez vezet. Maté
evangéliumanak szerkezete régota az GjszOvetségi kutatas egyik viszatérd kérdése.
A vita azonban nem azon all vagy bukik, hogy a széveg szerkesztett-e. Ebben ma
mar széles kord egyetértés mutatkozik. Inkabb az a kérdés, milyen szerkezeti elvek
szerint, milyen mélységig és hany szinten érvényesiil a szerkesztés.?

A tematikus, redakciokritikai és narrativ megkozelitések egyarant arra a kévet-
keztetésre jutottak, hogy Maté evangéliuma nem egyszerti hagyomanygydjtemény,
hanem tudatosan szerkesztett szoveg. Az inkluzidk, a khiasztikus szerkezetek és
a perikopacsoportok vizsgalata az elmult évtizedekben médszertanilag is kifor-
rott. Jack R. Lundbom retorikai kritikdja a szerkezeti keretek jelentésformald sze-
repét hangsulyozta; Dale C. Allison Jr. elemzései Maté tudatos szerkesztéi mun-
kajat emelték ki; Jack Dean Kingsbury narrativ kritikdja pedig arra mutatott ra,
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hogy az atgondolt rend a torténetvezetés szintjén is felismerhetd. Ezek az ira-
nyok kilénb6z6 modszerekkel dolgoznak, de egy ponton talalkoznak: Maté szo-
vegének nagyobb és kisebb szerkezeti egységei egymasba kapcsolodé szinteken
szervez6dnek.?

Jelen tanulmany a szerkesztésdinamikai jelentésanalizis (SZD]JA) modszerta-
naval vizsgalja ugyanannak a kérdésnek két szerkezeti Iéptékét. Az els6 az evan-
géliumban szétszortan elhelyezkedd tiz rovid tanitvanysagi szévegtomb (T1-T10)
rendszere, vagyis a makroszint; a masodik a kikiildési beszéd, a Mt 10 bels6 szer-
kezete, vagyis a mezoszint. A két Iéptéket nem pusztan a tematikus rokonsag koti
0ssze, hanem az a tény is, hogy a Mt 10 a ketté metszéspontjaban all: kivilrol
nézve a T-szovegek lexikai stiritése, beltlrél nézve pedig hétegységes khiazmus,
amelynek dinamikaja a T-rendszer 6sszpontosito logikajat ismétli meg a maga
léptékén. A tanulmany tézise ennek megfeleléen kettds: 1. a T-rendszer és a Mt 10
belsé khiazmusa két 6nall6, egymastol figgetlentil igazolhaté szerkezeti rendszer;
2. a kett6 ugyanazon szerkeszt6i logika kétléptéki megvaldsulasa, s ezért egymas
konvergens tanui.

Az SZDJA modszertani ujdonsaga abban all, hogy a retorikai szerkezetelem-
zést, a lexikai-szemantikai hal6ézatok vizsgalatat és a sz6vegen belili jelentésdi-
namika feltarasat egységes, 1épésrél 1épésre alkalmazhato és interszubjektiven el-
lenérizhetd elemzési protokollba rendezi. Kiindulépontjat nem egy elézetesen
kijelolt tematika vagy teoldgiai kategoria, hanem a széveg bels6 hatarait kijel6l6
retorikai és kompozicios jelzések alkotjak. Az igy elktlonitett egységeket ezt kbve-
t6en lexikai eloszlasuk, strségiik és kapcsolatrendszertik alapjan vizsgalja. Jelen
tanulmanyban a médszer 6t analitikai szintje mikodik: a strukturalis-retorikai,
a dinamikai, a kvantitativ-lexikai, a kognitiv-pragmatikai és az abduktiv-tipologiai
szint.*

A gondolatmenet harom részre tagolodik. Az I. rész a T-rendszert® tarja fel:
a kivalasztas elvét, a két pentad mennyiségi egyensulyat és elemeik belsé 6ssze-
figgéseit. A IL. rész a Mt 10 hétegységes khiasztikus szerkezetét, a harom partipust

3 Lundbom, Jack R.: Biblical Rhetoric and Rhetorical Criticism. Sheffield Phoenix Press, Sheffield
2013. Allison, Dale C.: Studies in Matthew: Interpretation Past and Present. Baker Academic, Grand
Rapids 2005. Kingsbury, Jack Dean: Matthew as Story. Fortress Press, Philadelphia 1988.

4 Halmagyi J6zsef Attila: A Sinai szovetségolvasat mint korrekcio az ekléziogén attraktorhoz.
Szévetségi hermeneutika Maté evangéliumaban. In: Reformdtus Szemle 119. (2026/3), (256-287)
260-261.

> A T jelélés a tanitvanysagi szoveg roviditése. T-korpusznak nevezzik az 1. alfejezetben rog-
zitett és szOvegi szempontok alapjan elktlonitett tiz révid matéi szovegegységet (T1-T10). A T-
rendszer megnevezés azt a vizsgalati hipotézist jel6li, hogy e sz6vegek nem csupan tematikusan
rokon korpuszt, hanem egymassal szerkezeti, mennyiségi és lexikai kapcsolatban all6 egyiittest
alkotnak. Ennek rendszerjellegét a tanulmany tovabbi részei vizsgaljak és igazoljak.
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és azok statisztikai ellen6rzését elemzi. A 111 rész egymasra vetiti a két szerkezeti
1éptéket, és a bizonyitékszintek egybehangzasa alapjan abduktiv kévetkeztetést
fogalmaz meg.

A jelen tanulmanyban azonositott T-rendszert, vagyis a tiz tanitvanysagi szo-
vegtomb Gsszetartozasat, pentadikus felosztasat és a Mt 10 e rendszerhez fz6d6
6nhasonl6 kapcsolatat tudomasom szerint a szakirodalom korabban nem {rta le.
Az alkalmazott eszk6z0k, a khiazmus azonositasanak szempontjai, a mennyiségi
lexikai elemzés, a Jaccard-index, a permutacios proba és az abduktiv kovetkeztetés
onmagukban ismertek. Az tjdonsagot ezek Osszehangolt, egymast ellen6rz6 alkal-
mazasa adja ezen a szévegkorpuszon. Ezért a vizsgalat alapkutatasi jellegl: nem
egy korabbi tézis megerdsitésére vagy cafolatara iranyul, hanem egy eddig nem
targyalt mintazatot tar fel, és azt ellenérizhetd, illetve cafolhaté formaban régziti.

I. A T-rendszer: tiz széveg, egy rendszer

1. A szelekecio elve: abduktiv, szovegvezeérelt feltards

A tiz T-sz6veg azonositasa nem el6zetesen rogzitett tematikai kategoriabol
indult, hanem a sz6veg szerkezeti jelzéseinek megfigyelésébdl bontakozott ki, az
SZDJA abduktiv logikajanak megfelel6en. A feltaras gyakorlati menete harom egy-
masra épuls 1épésbdl allt: egy meglep6 szerkezeti jelenség észlelésébdl, a tobb szo-
veghely kozott felismerhet6 mintazat alapjan megfogalmazott hipotézisbdl, majd
a hipotézis kovetkezményeinek célzott keresésébdl és ellenérzésébdl. Ebben a fo-
lyamatban az abduktiv hipotézisalkotast deduktiv levezetés és induktiv ellenérzés
kévette.t

Az els6 1épés T1 (Mt 4,18-22) sajatos szerkezeti hatarhelyzetének felismerése
volt. A szakasz a Prologus és a Hegyi beszéd k6zotti csomépontban helyezkedik
el, és belsbleg zart, kis terjedelm perikopat alkot, mikézben egyik szomszédos
nagyobb szovegegység sem foglalja teljesen magaba. Ez a hatarhelyzet vetette fel
annak lehet6ségét, hogy T1 funkcidjat nem kizardlag a kozvetlen szévegkornye-
zetéhez f26d6 kapcsolata hatarozza meg. Ezért az els6 abduktiv feltevés ekkép-
pen fogalmazodott meg: ha az evangélium tovabbi pontjain a T1-hez hasonléan
korilhatarolt tanitvanysagi szovegek talalhatok, akkor ezek egy nem folytonos el-
rendezést, 6nallé szévegrendszer elemei lehetnek.

A masodik 1épés a mintazat felismerése volt. A T2 (Mt 8,18-22) és a T3 (Mt
9,14-17) egyarant 6szévetségi idézettel lezart narratfv szakasz utan, két nagyobb
szovegegység hataran helyezkedik el. Mindkét sz6vegben Jézus a tanitvanysagrol

¢ Peirce, Chatles S.: Pragmatism as the Logic of Abduction. In: Peirce Edition Project (ed.):
The Essential Peirce: Selected Philosophical Writings. Vol. 2 (1893-1913). Indiana University Press,
Bloomington and Indianapolis, IN 1998, 226-241.
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fogalmaz meg stritett, paradox kijelentést. A T'1, T2 és a T3 6sszevetésekor valt
lathatéva, hogy mindharom szakasz 6nalléan koriilhatarolhaté perikopat alkot,
és terjedelmiik is megkozelitSleg azonos: pontos szamlalas nélkil korilbelil 80-
105 526 kozé volt teheto.

A harmadik 1épés a hipotézis altal iranyitott keresés volt. Ha a harom széveg
kozotti hasonlésag szandékos szévegszervezo elvre vezethetd vissza, akkor az
evangélium tovabbi pontjain is kell lennitik hasonlé tulajdonsagokkal rendelkezé
szovegegységeknek. A keresést harom, egytittesen alkalmazott szovegi kritérium
és egy heurisztikus terjedelmi szempont iranyitotta. Ezek nem el6ézetesen kiala-
kitott tematikai rendszerbdl szarmaztak, hanem az els6ként azonositott szovegek
k6z6s tulajdonsagainak formalizalasabol.

Valamely szovegegység csak akkor keriilhetett a T-korpuszba, ha a kézvetlen
tanitvanyi cimzettség (K1), az 6nall6 és zart perikdpa (K2) és tanitvanysagi 6nvo-
natkozas (K3) mindegyikét teljesitette. A terjedelem ettdl eltérs szerepet toltott be.
AT1-T3 6sszevetésekor mar a pontos szoszamlalas el6tt feltint a szévegek meg-
kozelitbleg azonos hosszusaga, ezért a tovabbi keresés a hozzajuk hasonlé 1ép-
tékd, rovid szovegegységekre iranyult. Ekkor azonban még nem tortént pontos szo-
szamlalas, és el6zetes szamszer( hatarértéket sem rogzitettiink. A terjedelem tehat
nem szigora kvantitativ kivalasztasi kritériumként, hanem a keresést iranyit6 heu-
risztikus szempontként mikodott.

1. tablazat. A T-sz6vegek harom konjunktiv kivalasztasi kritériuma
¢s heurisztikus terjedelmi szempontja

Szempont Alkalmazasi szabaly

K1: A szdvegben Jézus egy vagy tobb tanitvanyat kozvetleniil megszolitja,

Kozvetlen vagy hozzajuk intézi valaszat. A szévegegység akkor is megfelel ennek

tanitvanyi a kritériumnak, ha a beszédhelyzetet kiviilallé kérdése inditja el, feltéve,

cimzettség hogy Jézus kijelentésének kézvetlen cimzettje a tanitvany vagy a tanit-
vanyi kor.

K2: A szbvegegység kezdete és vége nyelvi vagy elbeszéléi jelzések alapjan

Onall6 és zart | azonosithatd (megszolitas, kérdés-valasz szerkezet, szereplé-, helyszin-

periképa vagy témavaltas). A szévegegység jelentése 6nmagaban lezart: sem az
el6tte, sem az utdna allé szakasz nem sziikséges ahhoz, hogy értelme tel-
jes legyen, még akkor sem, ha azokkal tematikus vagy narrativ kapcso-
latban all.

K3: Jézus kijelentése kézvetlentl a tanitvany sajat helyzetére vonatkozik:

Tanitvanysagi | személyazonossagara, elhivasara, cselekvésére, lemondasara, hovatar-

Onvonatkozas | tozasara vagy a tanitvanysag kévetkezményeire. Nem elegendd, ha
a tanitvanyok el6tt elhangzé kijelentés targya kizardlag egy harmadik
személy vagy csoport.
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Szempont Alkalmazasi szabaly
H1: A T1-T3 8sszevetésekor mar a pontos szészamldlas elétt felismerhetd
Heurisztikus | volt hozzavetSlegesen azonos terjedelmiik. A tovabbi keresés ezért az
terjedelmi ezekhez hasonldan révid és 6nalld szévegegységekre Gsszpontosult,
illeszkedés mig a lényegesen nagyobb szovegtdombdk nem kertltek a lehetséges je-
l6ltek kozé. A keresés idején nem allt rendelkezésre el6re rogzitett szam-
szer( kiiszObérték.

A harom kivalasztasi kritérium egytttesen érvényestlt: K1-K3 barmelyikének
hianya kizarta az adott szoveget a T-korpuszbol. A H1 jeld terjedelmi szempont
ezzel szemben nem rogzitett szamszert feltételként, hanem a T1-T3 alapjan ki-
alakult el6zetes keresési heurisztikaként makodott. A korpusz kialakitasa utan
elvégzett pontos szoszamlalas a Neste—Aland Novums Testamentum Graece 28. kiada-
sanak (NA28)7 g6r6g sz6vege alapjan 81-117 sz6 kozotti terjedelmet mutatott.
Ez az eredmény nem tekinthet$ a kivalasztastol teljesen figgetlen ellenérzé
bizonyitéknak, mivel a hozzavet6leges terjedelem mar a keresést is befolyasolta.
A pontos sz6szam ugyanakkor ellenérizhets formaban dokumentalja a kivalasz-
tott szovegek terjedelmi egyontetiiségét.

A kivalasztas nem 6nkényes: a harom konjunktiv kritérium és a heurisztikus
terjedelmi szempont egytittes alkalmazasa tiz széveget kulonitett el. Ennek az
allitasnak az ellenSrizhet6ségéhez a negativ oldalt is dokumentalni kell, vagyis
meg kell jelolni azokat a latszolagos jelolteket, amelyek valamely szitkséges krité-
rium hianya miatt nem kertltek be a T-korpuszba. A negativ ellen6rzés azt mu-
tatja meg, hogy a kivalasztds nem csupan a rendszerbe ill§ szovegek utdlagos 6sz-
szegyudjtésével tortént, hanem a kozeli ellenpéldak kovetkezetes vizsgalataval is
szamolt.

1a. tablazat.
A T-korpuszbdl kizart latszolagos jeloltek. Negativ ellenérzés

Szoveghely A kritériumok teljestilése és a kizaras oka

Mt 7,24-27 | K1: nem; K2: igen; K3: részlegesen. A szakasz a Hegyi beszéd lezard hasonlata,
amely a beszéd hallgatéira altalanosan vonatkozik. Nem kiilonithet6 el benne
tanitvanyspecifikus megszolitas vagy kézvetlen tanitvanyi beszédhelyzet.

Mt 17,20 K1: jgen; K2: nemy; K3: jgen. Jézus kozvetlentl a tanitvanyok kérdésére valaszol,
és kijelentése az 6 kudarcukra vonatkozik. A vers azonban nem 6nallé perikopa,
hanem a Mt 17,14-20 elbeszélésének értelmezs zarémondata.

" Novum Testamentum Graece. Begriindet von Eberhard und Ervin Nestle. Herausgegeben von
Barbara und Kurt Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, Brice M. Metzger. 28. re-
vidierte Auflage. Herausgegeben vom Institut fir Neutestamentkiche Textforschunf Munster/
Westfalen unter Leitung von Holger Strutwolf. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart 2012.
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Széveghely A kritériumok teljesiilése és a kizaras oka

Mt 19,10-12 | K7: igen; K2: igen; K3: nem. Jézus kozvetleniil a tanitvanyok felvetésére vélaszol,
kijelentésének targya azonban az 6nmegtartéztatok killonb6z6 csoportjainak
meghatarozasa, nem pedig a tanftvanyok sajat helyzete vagy cselekvése.

Mt 19,13-15 | K7: jgen; K2: igen; K3: nem. A tanitvanyok részt vesznek a jelenetben, Jézus kije-
lentésének kozvetlen targya azonban a gyermekek helyzete és a mennyek or-
szagahoz val6 viszonyuk. A kijelentés nem a tanitvanyok sajat identitasara, el-
hivasara vagy cselekvésére vonatkozik.

Mt 19,1622 | K1: nem; K2: igen; K3: nem alkalmazhats. A szakasz 6nillo, zart perikdpa, Jézus
kézvetlen beszédpartnere azonban a gazdag ifja, nem pedig valamely tanitvany
vagy a tanitvanyi kor.

Mt 20,2023 | K7: igen; K2: nemy K3: igen. Jézus valasza a két tanitvanyhoz sz0l, a szakasz azon-
ban nem alkot lezart perikopat. A kérésbdl kibontakozé konfliktus a tiz tanit-
vany felhdborodasaban folytatodik, majd Jézus Mt 20,25-28-ban elhangzé ta-
nitasaval zarul.

Mt 20,25-28 | K1: igen; K2: nem; K3: igen. Jézus kozvetleniil a tanitvanyi korhéz szol, és kijelen-
tése a tanitvanyi magatartisra vonatkozik. A szakasz azonban nem 6nallé pe-
riképa, hanem a Mt 20,20—-24-ben megjelend rangigény és az abbdl kibontakozd
konfliktus viszonyitd, értelmez6 zaradéka. A szolgalat és az 6natadas ellenmo-
dellje az el6z6 szovegrészben megjelend feltdrekvésre valaszol; ezért a szakasz
jelentése és funkcidja az el6z6 szévegtombtdl fiige. Kizarasat tehat nem a ter-

jedelme, hanem K2 hianya indokolja.

A hét elvetett jelolt a harom szikséges kritérium alapjan harom csoportba ren-
dezhet6. Két szakasz, a Mt 7,24-27 és a Mt 19,1622 a kbzvetlen tanitvanyi cim-
zettség hianya miatt nem kertl be a korpuszba. Harom szakasz, a Mt 17,20, a Mt
20,20-23 és a Mt 20,25-28 az 6nall6 szévegegységként valé kortlhatarolhatosag
kovetelményét nem teljesiti. Tovabbi két szakasz, a Mt 19,10—12 és a Mt 19,13-15
azért marad ki, mert Jézus kijelentésének kozvetlen targya nem a tanitvany sajat
helyzete, hanem az 6nmegtartéztatok, illetve a gyermekek csoportja.

A Mt 20,20-23 és a Mt 20,25-28 egytitt killondsen tanulsagos ellenpéldapar:
mindkettd teljesiti a K1-et és a K3-at: Jézus kozvetlentl a tanitvanyokhoz szdl,
kijelentése az 6 helyzetikre vonatkozik. Mégis kiesnek, mert egyik sem alkot 6n-
allo, zart perikopat: a rangvita (Mt 20,20—24) és Jézus valasza (Mt 20,25-28) egyet-
len folyamatos jelenetet alkot, amely kélesonosen feltételezi egymast. Ez mutatja
a kritériumrendszer diszkriminativ erejét: nem minden, kozvetlenil a tanftvanyok-
hoz intézett és helyzetiikre vonatkozo kijelentés minéstl T-szovegnek, hanem csak
az, amely emellett 6nall6 és zart perikopat is alkot.

A NA28 nem azonos médon kezeli a két érintett sz6veghelyet: a Mt 12,47
kettds szogletes zardjelek kozott all a f6sz6vegben, ami azt jelzi, hogy eredeti-
sége erésen kérdéses; a Mt 23,14 ezzel szemben nincs a f6sz6vegben, hanem
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csak az apparatusban jelenik meg dokumentalt variansként.® Ezért a két esetet
nem lehet egységesen ,,kihagyott versként” kezelni.

A T-korpusz szamlalasaban figyelembe vettiik a Mt 12,47 szavait, de nem sz6-
vegkritikai dontésként, hanem elézetesen rogzitett elemzési konvencioként. A vers
beszamitasaval a T4 (Mt 12,46-50) 90, kihagyasaval 73 sz6; ennek megfeleléen
az L. pentad 475, illetve 458 sz6bol all, a két pentad kiilonbsége pedig 5, illetve 12
szora adodik. A Mt 12,47 jelenléte jobban illeszkedik a T-korpusz megfigyelt ter-
jedelmi mintazatahoz, de ez az illeszkedés nem tekinthet6 a kivalasztastol fligget-
len bizonyitéknak, mivel a hozzavetSleges terjedelmi hasonlésag mar a feltarast is
iranyitotta. Az érzékenységi ellenérzés kedvéért ezért mindkét értéket kozoljik.

A Mt 23,14 nem tartozik a T-korpuszhoz. Szerepe csak az SZDJA egy par-
huzamos, kompoziciés megfigyelésében relevans. A verset tartalmazé szévegval-
tozatban a Mt 23 jajmondasai nyolctagt rendszert alkotnak, amely megfeleltethet
a Mt 5,3-10 nyolc boldogmondasanak, ezen beliil a mevBoovteg boldogmondas
(Mt 5,4) antitetikus parja az 6zvegyek hazat felemésztokrél szol6 Mt 23,14.°
A vers elhagyasaval ez a nyolctagi megfelelés héttagiva valna.

Az SZDJA egyik esetben sem veszi at a szovegkritika feladatat: nem helyet-
tesiti belsé szerkezeti megfontolassal a kiilsé szévegtanuk mérlegelését, csupan
rogziti, hogy milyen kompozicids kévetkezményekkel jar az egyes szovegvalto-
zatok elfogadasa. Ezért az érv itt konvergenciaérv, nem bizonyiték: erejét a sz6-
vegkritikai, szerkezeti, lexikai és mennyiségi adatok egyiittes iranyabol, nem bar-
melyikiikb6él 6nmagaban nyeri.

2. A két pentdd: kizel-egyensily és eltérd dinamika

A szelekeid eredménye tiz narrativ tanitvanysagi szévegtomb (T1-T10). A sz6-
szamolas alapja a NA28 gor6g szovegének ortografiai egysége; a zarodjeles appa-
ratusszavak kezelése versenként, szévegkritikai indoklassal tortént. !

8 1.d. a Neste—Aland: Novum Testamentum Graece 28. kritikai apparatusat a Mt 12,4650 és a Mt
23,13-15 sz6vegéhez.

? A javasolt megfelelés: Mt 5,4 (mevBoivtes — magaxAnOfoovtal) <> Mt 23,14 (of kateo0i-
OVTEG TAG OlKing TV XNewV). Az 6zvegység és a gyasz Oszovetségi Osszekapcesolasahoz vo. JSir
1,1; Bzs 54.4.

10°A szamlalas alapegysége a NA28 gorog szévegében szokozzel elkiilonitett ortografiai sz6-
alak. A kézpontozasi jelek és a versszamok nem képeznek 6nall6 szamlalasi egységet. Minden 6n-
alléan irt szoalak egy szonak szamit nyelvtani és szemantikai szerepétdl fiiggetleniil; ennek meg-
feleléen a nével6k is 6nall6 egységek. Az elizidval révidilt alak, példaul 8 és émt’, egy-egy szonak
szamit. A NA28 fész6vegének szimpla szogletes zardjelben k6zolt szavait beszamitottuk; igy a Mt
10,32—33-ban kétszer el6fordulé [toig] alakot is. Az alapszamlalas nem tartalmazza a kizarélag
csupan kritikai apparatusban szereplé variansokat. A Mt 12,47 kettds szogletes zarojelben kozolt
szovegét a fent ismertetett elemzési konvencié alapjan szamitottuk be, ugyanakkor az eredmé-
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2. tablazat. A tiz T-sz6veg adatai
(NA28 alapjan; minden érték gépi szamlalassal ellen6rzott)

T Hely Szo6 Tematika

TO1 Mt 4,18-22 89 | Elhivas Galiledban — az els6 négyes

T02 Mt 8,18-22 82 | A tanitvanysag ara — az Emberfia nem tudja, hova hajtsa fejét

TO03 Mt 9,14-17 105 | A megujuld k6z6sség — Gj bor, régi t6mls; vilegény és bojt

T04 Mt 12,4650 90 | Ki az 6véi kozil valo? — aki az Atya akaratat cselekszi

TO5 Mt 16,5-12 109 | Kit ne kévessenek — a farizeusok és szadduceusok kovasza

TO06 Mt 16,24-28 117 | Aki engem kovet — kereszthordozas és a lélek elvesztése/
megnyerése

TO7 Mt 17,24-27 | 101 | A fiak szabadok — adofizetés és fidsagi statusz

TO0811 | Mt 18,1518 89 | A testvéri k6zosség helyredllitisa — két vagy harom tanu sza-
balya és kotés-oldas

T09 Mt 19,27-29 82 | A tanitvanysig jutalma — szdzszorosat kapja vissza

T10 Mt 28,1620 81 | Kikiildés Galileaban — minden nép, keresztség, jelenlét a vilag
végezetélg

A tiz szOveg egyiittes terjedelme 945 sz6; az atlagos szoveghossz 94,5 sz0,
a median 89,5 sz0, a szoras pedig 12,0 sz6. A szészamok értéktartomanya 81-117
sz0, statisztikai terjedelmiik 36 sz6. A szoras az atlag 12,7%-anak felel meg, ami
a sz6vegek viszonylagos terjedelmi egyontetiségét jelzi. Ez az adat 6nmagaban
nem bizonyitja a T-rendszer 1étét, de szamszerden alditimasztja, hogy a kivalasz-
tott egységek azonos kompozicios Iéptékhez tartoznak. A tovabbi vizsgalat azt
tarja fel, hogy e terjedelmi hasonlésag mogott kimutathatd-e a szovegek belsé
szerkezeti rendje.

A tiz sz6veg sorrendi elrendez8dése nem pusztan két, utdlag elkiilonitett penta-
dot alkot, hanem 6t egymasnak megfelel6 parbol all6 titkorszerkezetet is kirajzol.
A T1-T10 az elhivas és a kiktildés galileai keretét alkotja; a T2—T9 a tanitvanysag
ara és jutalma kozott teremt lexikailag is igazolhaté megfelelést; a T3—T8 az 4j

nyeket a vers nélkiili valtozatra is megadtuk. Valamennyi szészamot és az azokbol képzett sta-
tisztikai értéket Python-szkripttel végzett gépi szamlalassal ellenériztitk a NA28 elektronikus go-
rog szovegeén.

V6. mTaan 2,1; bTaan. 16a; mJoma 8,8-9. Ld. Neusner, Jacob: The Mishnah: A New Trans-
lation. Yale University Press, New Haven 1988. The Babylonian Talpud. Seder Mo'ed. Vol. 2. Trans-
lated by J. Rabbinowitz. Ed. Isodore Epstein. Soncino Press, London 1938. A ritualis jel vagy
intézményes engesztelés nem automatikus e szévegekben: a bojtot a tényleges megtérés, az em-
bertars elleni vétség engesztelését pedig a kiengesztelés teszi teljessé. A parhuzam kéz6s zsido
hagyomanyt, nem kézvetlen irodalmi fuggést jelez.
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koz0sségl rend 1étrejottének, illetve helyreallitasanak két mozzanatat kapcsolja 6sz-
sze; a T4-T7 a Jézushoz valo tartozast és a fidsagi statuszt allitja tartalmi kapcso-
latba. A szerkezet tengelyének két oldalan elhelyezkedé T5-T6 antitetikus dup-
lexként a kovetés két ellentétes iranyat kapcsolja egymashoz: kit ne kovessenek,
illetve kit kévessenek a tanitvanyok. A tiz egység ennek megfeleléen A—B—C—
D-E | E-D’-C-B’-A’ rendben értelmezhetd. Az egyes parok bizonyitasi ereje
és megfelelésiik jellege nem azonos: a tikorszerkezet lexikai, szemantikai és
tematikai-funkcionalis kapcsolatok egybehangzasabodl rajzolodik ki. Ezért a rend-
szer nem egységesen lexikai khiazmus, hanem t6bb bizonyitékszinten szervez6d6
tikorstruktira, amelyben az egyes parkapcsolatok kiilon-kilon vizsgalandok.

A T5 és T6 kozrefogd elhelyezkedése nem elszigetelt jelenség a T-sorozaton
beldl. A T2 (Mt 8,18-22) és a T3 (Mt 9,14—17) hasonlé médon fogja kézre a Mt
8,23-9,13 szakaszt, amely a csodatorténetek sorozatanak krisztologiai kézéppont-
jaként értelmezhetS. Ebben az egységben Jézus hatalma egymast kovet6 tertile-
teken valik lathatova: lecsendesiti a tengert (Mt 8,23—27), uralkodik a démoni vilag
folott (Mt 8,28—-34), megbocsatja a binoket (Mt 9,1-8), majd tanitvanyként hivja
el a vamszed6 Matét, és k6zosséget vallal a binosokkel (Mt 9,9—13). Ezért a cse-
lekménysor nem pusztin csodak egymasutanja, hanem Jézus isteni eredetd ha-
talmanak és identitasanak fokozatos narrativ feltarasa.

A kozrefogott egység belsé mozgasat Jézus identitasanak kérdése szervezi.
A tenger lecsendesitése utan a tanitvanyok kérdése — motamndg éotiv ovtog ...~
Miféle [ember] ez ...2 (Mt 8,27) — még nyitva hagyja Jézus kilétét. A kovetkezd jelenet-
ben a démonok mar Isten Fiaként szolitjak meg (Mt 8,29), a béna meggyogyita-
sakor pedig Jézus kinyilatkoztatja az Emberfia f6ldi btnbocsaté hatalmat (Mt
9,6). A bunbocsatasban megjelené irgalom logikéja narrativ médon folytatédik
Maté vamszedShelyrdl torténd elhivasaban és a binosokkel vallalt asztalk6zos-
ségben (Mt 9,9—-13). Jézus a Hos 6,6 idézésével — ,,Irgalmassagot akarok, és nem
aldozatot” — sajat eljarasat értelmezi, egyuttal olyan hermeneutikai és etikai elv-
ként r6gziti az irgalom els6bbségét, amelynek meg kell hatdroznia a tanitvanyi
magatartast is. A csodak azonban nem kényszeritik ki automatikusan a helyes fel-
ismerést: ugyanazok a tettek egyarant valthatnak ki csodalkozast, félelmet, hitet
vagy ellenallast. Ezért Jézus messiasi identitasa nem pusztan a jelek észlelésével,
hanem azok hitbeli értelmezésével valik felismerhetévé.

AT2-T3 és a'T5-T6 kozrefogd mikodése ennek alapjan egymassal 6sszefliiggd
krisztologiai ivet alkot. A T2—T3 altal korilhatarolt szakasz Jézus kilétének kér-
dését a cselekedetein keresztill veti fel; a T5-T06 kozott all6 szakasz ugyanezt
a kérdést hitvallasi formaban valaszolja meg. A Mt 8,27-ben elhangz6 Miféle [eniber]
ez? kérdésre Péter vallomasa felel a Mt 16,16-ban: ,,T'e vagy a Krisztus, az él6
Isten Fia.” Péter azonban helyesen ismeri fel Jézus személyét, mikézben félreérti
messiasi atjat. BEzért Jézus szenvedésrol, halalrol és feltamadasrél szo6l6 onkije-
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lentése, majd a T6 tanitasa tanitvanysagi kévetkezménnyé alakitja az 6nmegtaga-
dasrdl és a kereszt felvételérdl szol6 krisztologiai felismerést. A T2—T3 tehat
Jézus isteni hatalmanak narrativ megmutatasat, a T5—T6 pedig messiasi identita-
sanak megvallasat és helyes értelmezését keretezi.

A pentadikus felosztas tehat el6szor szovegszerkezeti hipotézisként rajzolo-
dott ki. A két pentad 475/470 szavas kozel-egyensulya, valamint a masodik pentad
szigoruan monoton csékkend szészamsora csak ezt kévetSen valt felismerhe-
t6vé. E szamszert 6sszefliggések nem voltak sem a korpusz kialakitasanak, sem
a pentadikus felosztasnak el6zetesen meghatarozott feltételei, ezért a szerkezeti
hipotézis utélagos kvantitativ megerdsitéseként értékelhetSk. Teljesen fliggetlen
kontrollnak azonban nem tekintheték, mivel a sz6vegek hozzavetdleges terjedelmi
hasonlésaga mar a T-korpusz feltarasat is heurisztikusan iranyitotta.

3. tablazat. A tiz T-szOveg tukorszerkezete:
6t megfelel6 par (A-B-C-D-E | E'-D’-C’-B’-A”)

Elem Magyarazat

A-A:T1 < T10 Elhivas Galileaban < kikiildés Galileabdl; a tanitvanysagi {v nyit6 és
zaré pélusa

B-B:T2 < T9 A kovetés ara <> a kovetés jutalma; lexikailag is igazolt par,

82-82 526

C-C:T3+ T8 A meguijulé k6zosség feltétele <> a k6zosség helyredllitasanak rendje
(bojt és megbocsatas)

D-D:T4 < T7 Hovatartozas «> fitsdgi statusz; ki tartozik Jézushoz «»> milyen statusz
illeti a fiakat
E-E:T5 < T6 Kit ne kovessenek <> kit kévessenek; antitetikus duplex,

a teljes szerkezet belsé fordulépontja

2.1. A 475/470-es kizel-egyensiily: kombinatorikai értékeelés

A tiz T-sz6veg két pentadra tagolodik. Az I. pentad (T1-T5) 6sszege 475 sz6
(89+82+105+90+109), a II. pentadé (T6-T10) 470 sz6 (117+101+89+82+81)
— Ot 526 kulonbség, azaz kozel-egyensuly, nem pontos szimmetria.

Jelentéségét kombinatorikai kontroll méri. A tiz rogzitett szoszam Gtelemd fel-
osztasainak C (10,5) = 252 lehetséges konfiguraciéjabol 36 teljesiti a | X1 — XII|
< 5 feltételt (14,3%), tehat dGnmagaban nem ritka, igy 6nall6 intencidjelként nem
elegendé.

Sulyat egy masodik, téle részben fiiggetlen tulajdonsag adja: a I1. pentad szi-
gortian monoton csékkend belsé sorrendije (117—101—89—82—81). Ot érték
120 lehetséges sorrendjébdl egyetlen szigortan csokkend, valdszintsége tehat
1/5!'=1/120. A két feltétel fuggetlenségi kozelitéssel becstlt egytittes valdszint-
sége (36/252)-(1/120) = 1,19-1073; a teljes permutacios téren végzett egzakt sza-
mitas pontosabb értéket ad: = 7,9-107%,
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A kvantitativ eredmény 6nmagaban még nem bizonyitja a tudatos szerkesz-
tést, csupan megerdsiti a szovegszerkezeti uton mar azonositott pentadtagolast.
A kozel-egyensily, a monoton koncentracié és a tovabbi kompoziciés megfele-
lések konvergenciaja egyiitt teszi egyre kevésbé tarthatova a véletlenszert elren-
dezés magyarazatat.

2.2. Az elsd pentdd belsd dinamikdja: keresd fazis

A T1-T5 sz6szamai: 89 — 82 — 105 — 90 — 109. A sorozat nem monoton:
az elsé csokkenést emelkedés koveti, majd tjabb visszaesés és ismételt novekedés
zarja. Ez a hulliamos kvantitatfv mozgas 6sszhangban all az elsé pentad tematikai
dinamikajaval, amely a tanitvanysag mibenlétét egymast koveto, eltéré nézépon-
tokbol tarja fel. A T1 (89 sz6) az elhivas sz6vege: Jézus megszolitasa és a tanit-
vanyok azonnali valasza még magyarazat nélkil all. A T2 (82 sz6) a kévetés arat
teszi explicitté: az Emberfianak nincs hova fejét lehajtania, a kovetés pedig a ko-
rabbi kotottségek relativizalasat kivanja. A T3 (105 sz6) az Gjdonsag kérdését nyitja
meg: a Jézussal megjelend valdésag nem a régi rend egyszerd modositasa, hanem
olyan 4j rend, amely 4j format kivan. A T4 (90 sz6) a hovatartozast definialja Gjra:
Jézus k6zosségét nem a bioldgiai kozelség, hanem az Atya akaratanak cselekvése
hatarozza meg. Végil a T5 (109 sz6) negativ ellenmintaval zar: a tanitvanyok fél-
reértésén keresztil a farizeusok és szadduceusok kovasza jelenik meg kertilend6
értelmezési és kovetési iranyként. Ezért az 1. pentad keres6-feltard dinamikat mu-
tat: egymas utan teszi lathatoéva az elhivas, az ar, az Gjdonsag, a hovatartozas és
a téves orientacio kérdését, de még nem striti ezeket egyetlen végleges tanitvany-
sagl programba. Teologiai iranya alapvetéen centripetalis: a mozgas Izrael hori-
zontjan bell Jézus személyének felismerése felé tart.

2.3. A midsodik pentdd belsé dinamikdja: koncentrild fazis

A T6-T10 sz6szamai: 117 — 101 — 89 — 82 — 81. A sorozat szigordan
monoton csOkkend: minden kovetkezd egység révidebb az el6z6nél. A kvan-
titativ mozgas itt nem tartalmi hanyatlassal, hanem fokozo6doé stritéssel jar egyiitt:
a tanitvanysag kovetkezményei egyre tomoérebb megfogalmazasban jelennek meg.
ATG6 (117 sz6) a leghosszabb egység és egyben a kévetés radikalis kovetelmé-
nyének megfogalmazasa: aki Jézust koveti, vegye fel keresztjét, és vallalja életének
elvesztését annak megtalalasa érdekében. A T7 (101 sz06) a fidsagi statusz és a sza-
badsag kapcsolatat tarja fel: a kiralyok fiai szabadok, Jézus és Péter mégis vallaljak
az adofizetést, hogy botrankozast ne okozzanak. A T8 (89 sz0) a k6zosségen belili
helyreallitas rendjét sdriti eljarassa: célja a vétkezé testvér megnyerése a két tana
szabalya és a kotés-oldas keretében. A kovetés ara utan a T9 (82 sz0) a kdvetés
eszkatolodgial viszonzasat fogalmazza meg: az elhagyasnak jutalma lesz. A T10
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(81 sz06) a T-rendszer legrovidebb egysége s egyben annak legnagyobb kompo-
zicibs straségu lezarasa: egyetlen rovid perikopaban kapcsoldodik Ossze Jézus egye-
temes hatalma, a minden népre kiterjedd kiildetés, a keresztség, a tanitas és az
eszkatoldgiai jelenlét igérete. Igy a II. pentad koncentralé és egyben centrifugalis
dinamikat mutat: a Péter-vallomas utan a kérdés els6sorban mar nem az, hogy ki
Jézus, hanem az, hogy felismerése milyen kévetést, kdzosségi létet és végil milyen
egyetemes kiildetést hoz létre.

4. tablazat. A két pentad Osszehasonlitasa

I. pentad (T'1-T5) II. pentad (T6-T10)
Osszeg 475 470
Szbészamsor 89—82—105—90—109 117—-101—89—82—81
Dinamika hullimos, keresS szigori monoton csokkenés
Teolbgiai kérdés | Ki ez az ember? Mit jelent kévetni?
Teolbgiai irany | centripetélis: Izrdelhez centrifugalis: minden néphez
Lezaras nyitott (T5: félreértés-kockdzat) | komprimalt (T10: teljes megbizatas)

2.4. A két pentid tengelye: a Péter—]ézus parbeszéd (Mt 16,13-23)

A két pentad hataran —a T5 és T6 k6zott és mindkettével ugyanabban a feje-
zetben — az evangélium krisztologiai tengelye all.'> A T5 és T6 6nmagukban an-
titetikus duplexet alkotnak: a T5 azt mondja ki, kit #e kbvessenck (a farizeusok és
szadduceusok kovasza), a T6 pedig azt, kit kévessenek (aki engem kévet, vegye
fel keresztjét). A negativ és pozitiv felszolitas egymas tikorforditottja. E duplex
koré szervezédik egy tagabb, ellentétes fvi keret: a T5 (félreértés-kockazat) — Mt
16,13-20 (helyes felismerés: ,, Te vagy a Krisztus”) — Mt 16,21-23 (Gjabb félre-
értés: Péter tiltakozasa) —a T6 (kévetkezmény: aki engem kovet). A helyes felis-
merés két oldalan félreértés all, és ebbdl a fesziltségbdl né ki a T6 parancsa.

Ez a megfigyelés szerkezeti szempontbol meghatarozoé: a T-rendszer belsé
fordulépontja nem mechanikus felezés eredménye, hanem Maté evangéliumanak
egyik legfontosabb krisztologiai csomépontjaval esik egybe. Az 1. pentad Jézus

12 Kingsbury, Jack Dean: Matthew as Story. Second Edition. Fortress Press, Philadelphia 1988,
75-95. Kingsbury a sajat elbeszéléskritikai keretében is a masodik nagy egység csucspontjaként
azonositja Péter vallomasat (Mt 16,13—20): “...brings the entire second part of his story to its cul-
mination” (75. old.). A 16,21-gyel pedig 4j fejezetet nyit (“The Journey of Jesus to Jerusalem...”
(77. old.). Vagyis Kingsbury kotabbi, 6nall6 szetkezeti tézise, amelyet a Mt 1,1/4,17/16,21 hat-
mas feliratrendszerérdl allitott fel, kbzvetlentl megerdsiti a Mt 16,21 (a Péter vallomasat kovetd
szakasz) strukturalis sulyat. Kingsbury, Jack Dean: Matthew: Structure, Christology, Kingdom. Fortress
Press, Philadelphia 1975; 1d. kiilonosen a bevezetd tézist és a krisztologiai targyalast.
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személyének felismerése felé tart: a Mt 8,27-ben felvetett Miféle [ember] ez? kér-
dés a Mt 16,15—16-ban elhangz6 ,,Kinek mondotok engem?”” kérdésben és Péter
valaszaban jut el hitvallasos megfogalmazasahoz. A II. pentad mar e felismerés
tanitvanysagi kovetkezményeib6l indul ki: mit jelent a felismert Messiast helye-
sen kovetni? Bzért a Mt 16,13-23 kozponti egysége — Péter vallomasaval, Jézus
messiasi Onkijelentésével és Péter ezt kévets félreértésével — nem kettévalasztja,
hanem 6sszekapcsolja és kéleséndsen értelmezi a két pentadot.

A tengely tartalmi indoka is figyelemre mélto: az a szakasz, amely a T-rendszer
strukturalis iziiletét képezi, 6nmaga is egy k6z6sség alapozasarol szol (Mt 16,18:
,,¢ késziklan épitem majd fel egyhazamat [éxkAnoiav pov]”). A sz6 itt nem az in-
tézményes egyhazat jeloli, hanem az Osszehivott kozosséget, vagyis ugyanabban
az értelemben, ahogyan a T8 (Mt 18,15-18) is k6z0sségi, nem egyhazjogi kate-
goriakban gondolkodik a helyreallitasrol. Szabados Adam részletes exegetikai ér-
velése szerint a métoa nem Péter hitvallasara, hanem magara a hitvallé Péter sze-
mélyére vonatkozik:'? az aram nyelvi rekonstrukcié (Thomas Finley és Joseph A.

13 Szabados Adam: Az apostolok hagyomanya. Karoli Konyvek — Monogréfia. Karoli Gaspar
Egyetem — I’Harmattan Kiad6, Budapest 2020, 203-226. A szerzé érvelése az alabbi 1épéseken
halad végig.

>

A.a— Te Péter vagy” (nyelvi-filologiai érvek, 203-208. old.): 1. a gbrdg szojaték 6nmagaban
is szoros azonositast sugall, de a beszélgetés ardmul zajlott, a dontés az aram rekonstrukcién malik;
2. Caragounis két killonb6z6 ardm sz6t (RIIV/RAMD) feltételez, amely Pétert és a kdsziklat elvalasz-
tana; ezt Szabados nem fogadja el; 3. Finley/Fitzmyer nyoman mindkét gbrég sz6 mogott ugyanaz
a RD'2 dllhatott; a [Tétoog/métoa-kiildnbség pusztin grammatikai nembdl fakad; 4. strukturalis
érv: a mondatban mindvégig Simon a fékuszban tartott alany, ezért valoszindtlen, hogy a tavT)
referense hirtelen a hitvallasra véltana.

Ab — ,,és én ezen a kdsziklan épitem majd fel egyhdzamat” (irodalmi-kompoziciés érvek,
208-213. old.): 5. a logion két epizdd kozé ékelédik — Péter csak mint hitvall6 szikla; 6. az ék-
kAnoia korai keltezése (a LXX-ben a '7:39 megfelel6je); 7. 6sz6vetségi alapitasmotivumok (Zak
6,12—13; Bz 40-43; Fzs 28,16); 8. Az Ef 2,20-22 alapjan a sarokké (Krisztus) és az alapké
(a hitvallé Péter) megkiilonboztetése; 9. a kulcsok hatalma (Mt 16,19) a rabbinikus kétés-oldas feldl,
6sszekotve a Mt 18,18-cal; 10. zardkdvetkeztetés: Péter mint hitvall6, de nem mint maganszemély,
hanem mint az alapké.

Az érvelést két tovabbi megfigyeléssel egészitem ki. Fl6szor, az Ezs 51,1-2 személyhez ko-
tott készikla-metaforaja relevans intertextualis parhuzamot kinal: Izrael eredetét ahhoz a ,k6-
szikla-hoz” kapcsolja, amelybdl kivagtak, majd ezt a metaforét kifejezetten Abrahiam személyére
vonatkoztatja. Ez a hattér megerSsitheti annak lehet&ségét, hogy a Mt 16,18 alapozasi metaforaja
szintén személyhez kotott legyen.

Masodszor, az 1Pt 2,4-8 Pesitta-sz6vege figyelemre mélté szemantikai és recepciétorténeti
parhuzamot 6riz. A klasszikus szir az arami nyelvek egyik valtozata, de nem azonos a Jézus ko-
raban beszélt palesztinai aramival. Ezért a Pesitta sz6hasznalata nem szolgalhat a Mt 16,18 felté-
telezett arami eredetijének kézvetlen rekonstrukcidjaként. A nyelvi rokonsag miatt azonban 6sz-
szehasonlit6 szemantikai adatként vehet6 figyelembe. Az 1Pt 2,48 szir szévege ugyanazt a &épd,
k6 /szikla” lexémat alkalmazza Krisztusra mint él6 kére (2,4), a hozza kapcsol6dé hivékre mint
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Fitzmyer nyoman) és a mondat szintaktikai fokusza, vagyis a megszolitott Simon
folyamatos kozéppontban tartisa a kayw dé oot Aéyw — ov el [1étpog — 0ol dhow
szerkezetben egyarant emellett sz6l. Ha ez az exegetikai kovetkeztetés helyt-
allo, a forma és a jelentés egybeesése (a SZDJA harmadik szintje) itt kiilonésen
szoros: a szoveg kompozicios alapkove, a két pentad kozotti tengely éppen az
a perikdpa, amelyben Jézus a kbzosség alapkovének nevezi Pétert. A kompozicid
szerkezeti csomoépontja tehat tartalmilag is ,,alapké”-periképa, s igy az épitészeti
metafora a szoveg architektarajan belil is érvényestl.

3. Mt 10 és Mt 18 mint a T-rendszer pdros diskurziv kifejtése

A Mt 10 és a Mt 18 egymasnak megfelel6 B—B’ part alkot az 6t nagy matéi
beszéd khiasztikus rendszerében. Egyiittes targyalasukat ez a makroszerkezeti kap-
csolat indokolja. A kikiildési beszéd a tanitvanysag kiils6, misszios iranyat fejti ki,
a kozosségl beszéd pedig a tanitvanyi k6zosség belsé rendjét és helyreallitasat sza-
balyozza. A két diskurzus a T-rendszer kilonb6z6 elemeit gytjti Ossze, s egyben
kolesonosen kiegésziti egymast: a Mt 10 a kiildetés, a Mt 18 a k6z6sségl integritas
feldl rendezi egységbe a tanitvanysag kordbban szétszértan megjelend Osszetevéit.

A Mt 10 egyetlen beszédben suriti 6ssze a T'1, T2, T6, T9 és T10 meghatarozo
szokincsét."* A kapcsolat a k6z6s lexémak, székapcesolatok és motivumok ismét-
16désében kévethetd. A Mt 10 elhelyezkedése kiilon figyelmet érdemel, ugyanis
a T-sorozatban a T3 utan és a T4 el6tt all. Ezért a korabbi T-szovegek anyagat
visszamendleg 6sszegzi, a késébbi egységek tobb kézponti motivumat pedig el6-
vételezi. A Mt 18 hasonléan 6sszetett kapcsolatot 1étesit a T4, a T7 és a T8 anya-
gaval; a T8 teljes sz6vegét sajat diskurzusaba 4gyazza, majd a megbocsatasrol szolo
szakasszal tovabbvezeti annak helyreallitasi logikajat.

€16 kovekre (2,5), valamint a valasztott sarokkére (2,6). Ez azt mutatja, hogy a szir keresztyén
nyelvi hagyomanyban a kémetafora nem kizarélagosan egyetlen személyre vonatkozik, hanem
Kirisztusra és a hozza tartozé személyekre ugyanazon épitészeti-metaforikus rendszer részeként
alkalmazhaté.

Az Bzs 51,1-2 bevonésa intertextualis-tipologiai kiegészitésként, az 1Pt 2,48 Pesitta-sz6vege
pedig 6sszehasonlit sémi nyelvi és recepciétorténeti kontrollként kapesolédik Szabados Adam
érveléséhez. A két adat 6Gnmagaban nem bizonyitja, hogy a Mt 16,18 métoa kifejezése Péter sze-
mélyére vonatkozik, de meger6siti egy személyhez kapcsolt, ugyanakkor kézosségileg kiterjeszt-
het6 készikla-metafora szemantikai lehet6ségét.

% A Mt 10 irodalmi és exegetikai Gsszefiiggéseihez 1d. France, R. T.: The Gospel of Matthew.
New International Commentary on the New Testament. Eerdmans, Grand Rapids 2007, 371—
430. Luz, Ulrich: Matthew §—20. A Commentary on the Gospel of Matthew. Translated by James E.
Crouch. Hermeneia. Fortress Press, Minneapolis 2001, 59—128. A retorikai szervez6dés mod-
szertani hatteréhez 1d. Muilenburg, James: Form Criticism and Beyond. In: Journal of Biblical Lite-
rature 88 (1969/1), 1-18. A T1, T2, T6, T9 és T10 szovegeivel fennalld konkrét lexikai megfele-
lések azonositasa és szamszerd dokumentacidja a jelen vizsgalat sajat eredménye.
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5. tablazat.
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A Mt 10 és 18 fejezetek lexikai szintézise — T-szoveg-kapcsolatok!”

Diskurzushely
és gorog elem

T-kapcsolat

Funkcid

Mt 10,2:

TakwpBoc 6 tov ZeBedaiov

T1:
TakwBov tov tov
ZefBedatov (Mt 4,21)

A Zebedeus fiainak elhfvasat
az apostolok névsorahoz kap-
csolja.

Mt 10,38:

aroAovBel oTtioW HOL

T1:
AgUte omiow pov
Mt 4,19)

Az elhivas iranyjel6l6 formu-
lajat a kereszthordozé kéve-
tésben viszi tovabb.

Mt 10,37:
TatéQa 1) UNTEQXL ... OVK
€0ty Hov &élog

T2:
04&Pal tov matépa pov
(Mt 8,21)

A kbvetés elsébbségét vala-
mennyi csalddi kapcsolatra
kiterjeszti.

Mt 10,23:

0 VLOG TOL AavOEWTIOV

T2:
0 VLOG TOL AvOEWToV
(Mt 8,20)

Az Emberfia kovetését eszka-
tologiai tavlatba helyezi.

Mt 10,38:
AapuBavel TOV otavQov
avToD

T6:
QAQATW TOV OTAVQOV
avtod (Mt 16,24)

A tanitvanyi kévetést a ke-
reszthordozassal kapcsolja
Ossze.

Mt 10,39:

Puxnv ... amoAéoer/evonoet

T6:
Puxny ... anoAéor /
evpfjoel (Mt 16,25)

A veszteség és megtalalas ta-
nitvanysagi paradoxonat el6-
vételezi.

Mt 10,41-42:
HoBov ... Afjueton

T9:
fxatovranAaciova

Ajppetar (Mt 19,29)

A befogadaist a tanitvanyi
jutalom tavlataba allitja.

Mt 10,41-42:
elg dvopa (3X)

T10:
els 1o dvopa (Mt 28,19)

A befogadas és a keresztség
formulai kozott teremt lexikai
kapcsolatot.

15 A T1/T10 kapcsolatok tesztje a szerzé azon megfigyelésébdl indult ki, hogy a Miatyank

egyszerre tomoriti és lexikailag atjarja a Hegyi beszédet, s ha ez a viszony anal6g a T'-rendszer
és a Mt 10 kapcsolataval, akkor a T-rendszer sajat elhivas-kikildés keretének (T, T10) is meg

kell jelennie a Mt 10-ben, nem csupan a korabban dokumentalt belsé csomépontoknak (T2, T6,
T9). A teszt gépi szévegen (SBLGNT) tortént, frekvenciakontrollal: omiow és ZeBedaiov egy-
arant 6X, évopa 11X fordul el6 a teljes, 18 329 szavas Maté-korpuszban. Mindharom ritka, tehat

az egyezés nem a sz6 gyakorisagabol adodo véletlen. Kontrollpéldaként a matrjo-alakok (53X)

és a éwg (48X) tul gyakoriak ahhoz, hogy 6nmagukban lexikai bizonyitéknak szamitsanak;

a éwg esetében a szintaktikai szerkezet (birtokos eset a Mt 28,20-ban, k6témdodos mellékmon-

dat a Mt 10,23-ban) eltérése miatt a kapcsolat végil elvetve, csak fogalmi parhuzamként jelélve

szerepel.
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Tic ... pelCwv; mawdlov;
TATEWVWOEL EQVTOV

I,)ISk..ur..ZHShdy T-kapcsolat Funkcié
és gorog elem
Mt 18,1-4: T4 ésT7: A k6z0sségl helyet a gyermeki

hovatartozas és fiasagi
statusz

alazat alapjan értelmezi.

Mt 18,15-18: T8: A testvér helyreallitasat a ko-
AdEAQOC; EKéQdNTAC; teljes terjedelmében z0sségl beszéd kdzponti egy-
&xkAnoia; dhonte/Avonte beagyazva ségévé teszi.

Mt 18,21-22: A T8 kozvetlen A helyreallitas rendjét az is-
TOOONLG APAQTITEL ... O folytatasa métl6dé megbocsatas kove-
adeA@Oc pov; telményével egésziti ki.
£BdOUNKOVTAKIS ETTA

Mt 18,35: T1 — T4 — T8: A testvérfogalom fejlédését
apnTe £KAoTos TQ AOEAPQ | GdeAPAS a szivbdl torténd megbocsa-

aUTOD &ATO TV KAQILWV
OV

tasban teljesiti ki.

A tablazat feltarja a kapcsolatrendszer egy tovabbi, e vizsgalatban ujonnan azo-
nositott rétegét is. A Mt 10 kapcsolatat a T-rendszerrel 6nhasonlo és rekurziv szer-
kesztés jellemzi. A T1 és a T10, az elhifvastol a kildetésig terjed keret két polusa,
lexikai jel6l6ik révén jelenik meg a Mt 10 kiilsé szerkezeti 6vezetében is. A T1
hivéformulajanak omiow pov eleme (Mt 4,19) a B” egységben tér vissza: axoAovBet
oniow pov (Mt 10,38). A ZePedaiov patronimikon a Mt 4,21 és az A egység apos-
tolnévsora kozott teremt kapcsolatot (Mt 10,2). A T10 keresztelési formulaja, az
elg 0 ovopa (Mt 28,19), az A’ egység haromszoros eic dvopa szerkezetében vissz-
hangzik (Mt 10,41-42).

A vizsgalt széalakok alacsony korpuszgyakorisaga néveli e megfelelések meg-
kilonboztetd értékét: az oniow és a ZePedaiov egyarant hatszor, az dvopa pedig
tizenegyszer fordul el6 Maté evangéliumanak 18 348 szavas gorog szévegében. '
Az egyezések bizonyito sulyat gyakorisaguk, szerkezeti helyzetiik és tanitvanysagi
funkciéjuk egyiittesen adja. A khiazmus A és B’ egysége ennek alapjan a T'1-hez,

16 Az el6fordulasi adatok a NA28 gorég szévegén végzett, a korabban ismertetett tokenizalasi

szabalyokat kévetd gépi szamlalasbol szarmaznak. Az omiow hat el6fordulasi helye: Mt 3,11; 4,19;
10,38; 16,23; 16,24; 24,18. A ZePedaiov alak szintén hatszor fordul elé: a Mt 4,21-ben kétszer,
tovabba a Mt 10,2; 20,20; 26,37; 27,56. Az 6voua tizenegy eléforduldsa a nominativus/accusati-
vus singularis szbalakot foglalja magaban az enklitikum hatasara kialakulé dvoud hangsilyvalto-
zattal egyttt: a Mt 1,21; 1,23; 1,25; 6,9; 10,22; 10,41-ben kétszer; 10,42; 18,20; 24,9; 28,19. A 11-es
érték szoalak-gyakorisagot jel6l; az dvopa lemma teljes el6fordulasszama ennél magasabb, mivel
annak egyéb ragozott alakjai, példaul ovouaty, ovopatog és ovopata is szerepelnek az evangéli-
umban.
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az A’ egysége pedig a T10-hez kapcsolodik. Igy a Mt 10 sajat belsé szerkezetében
is hordozza a T-rendszer elhivas—kuldetés keretét.

AT10 zaré éws-formulaja — éwg ¢ ouvteAeiag (Mt 28,20) — és az X-centrum
éwc av szerkezete (Mt 10,23) tovabbi kapcsolatot jelez. Mindkett6 id6beli vég-
pontot hataroz meg, szintaktikai megvalésulasuk azonban eltér: a Mt 28,20-ban
az éwc genitivusszal, a Mt 10,23-ban a&v-nal és kotémaodu igével all. A megfelelés
ezért lemma- és jelentésszinten rogzithetd; formula- és mondattani bizonyité su-
lya alacsonyabb.

A Mt 18 a T-rendszer k6z0sségi elemeit 6sszpontositja. A peilwv-kérdés és
a gyermek példaja (Mt 18,1—4) a hovatartozas és a fidsagi statusz kérdését kap-
csolja 6ssze. Az adeA@oc ismétlédése a Mt 18,15.21.35-ben a T-rendszerben ki-
bontakozé szemantikai fejlédést viszi tovabb: a T1-ben szerepld biologiai test-
vérkapcsolat T4-ben Jézus kozosségének meghatarozasava alakul, a T8-ban
pedig a vétkez6 és visszanyerendd k6zosségl tag megnevezésévé valik. A diskur-
zus zaromondata a szivbdl torténé megbocsatassal kapcsolja Ossze ezt a k6zos-
ségi jelentést (Mt 18,35).

A T8 kiilonleges helyzetet foglal el, mivel teljes terjedelmében beépiil a Mt 18
diskurzusaba. Onalléan kérilhatarolhaté belsé perikopat alkot, és egyuttal a ko-
z6sségl beszéd helyreallitasi magjaként mikodik. Ezt kovet6en Péter kérdése és
a megbocsatasrol szo6l6 tanitas vezeti tovabb a T8 dinamikajat: a vétkezd testvér
visszanyerésére iranyulo eljaras a megbocsatas ismétl6dé gyakorlataban teljese-
dik ki. Igy a révid T-egység és az azt magaba foglal6 diskurzus kélesonésen ér-
telmezi egymast.

A Mt 10 és a Mt 18 paros viszonya egyszerre szimmetrikus és inverz. A Mt 10
a tanitvanyi ktldetés kulsé iranyat, a Mt 18 a koz6sségi élet belsé rendjét fejti ki.
A Mt 10 korabbi T-sz6vegeket gyijt 6ssze, és késébbi T-egységeket el6vételez;
a Mt 18 egy T-szoveget foglal sajat szerkezetébe, majd annak helyreallitasi lo-
gikajat a megbocsatas iranyaban folytatja. Az 6t nagy beszéd B—B’ parja'” ezen
a kisebb kompozicids 1éptéken is felismerhet6: a kikiilldott tanitvanyi kozosség
kiilsé kildetése és bels6 helyreallitasa ugyanazon rendszer két egymast feltéte-
lezé makodési iranyaként jelenik meg.

17 A khiasztikus 6tbeszéd-modell klasszikus kidolgozasa, amelyben a kikiildési és a kézosségi
beszéd egymas B—B’ parjat alkotja: Ellis, Peter F.: Matthew: His Mind and His Message. The Litur-
gical Press, Collegeville (MN) 1974. Korabbi javaslat hasonlé mintazatra: Lohr, Chatles H.: Oral
Techniques in the Gospel of Matthew. In: Catholic Biblical Quarterly 23 (1961), 403—435. V6.
Combrink, H. J. B.: 4. 7. 61-70. A modellt elutasitja: Blomberg, Craig L.: Matthew. New American
Commentary. Broadman, Nashville 1992, 22.
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II. A Maté 10 bels6 szerkezete
1. Heétegységes kbiazmus

Az 1. rész a T-rendszer fel6l vizsgalta a Mt 10 és a Mt 18 paros diskurziv sze-
repét. A IL. rész a Mt 10 bels6 szervezédésére sszpontosit, és azt vizsgalja, hogy
milyen szovegszerkezeti rend kapcsolja 6ssze a kikiildési beszéd egységeit. Ez
a vizsgalat tehat azt kivanja ellenérizni, hogy a feltételezett A-B—C—X-C-B-A’
szerkezet, amelyet az értelmez6i felosztas latszik igazolni, vajon alatdmaszt-
hato-e lexikai, képi és dinamikai Osszefiiggésekkel is. Az elemzés harom egymast
kiegészité szinten halad: el6zetesen lezart lexémalista és Jaccard-index alapjan méri
a lexikai megfeleléseket; a képi-dinamikai vizsgalat a mozgasok, relaciok és irany-
valtasok rendjét tarja fel; a statisztikai ellen6rzést pedig a lehetséges bal-jobb pa-
rositasok kimerité permutacids probaja biztositja.'®

6. tablazat.
A Mt 10 hét egysége (NA28; minden szoszam gépi szamlalassal verifikalt)

Egység Hely Sz6 Tartalom

A Mt 10,1-8 126 | Felhatalmazas, a Tizenkett névsora, a kiildetés programja

B Mt 10,9-15 | 120 | Felszerelés-tilalom, a mélt6 haz, a béke feltételes ajandéka

C Mt 10,16-22 | 120 | Uldéztetés: kiszolgaltatas, csaladi rulas, kitartas

X Mt 10,23 30 | Centrum: menekulés varosrol varosra az Emberfia eljoveteléig
c Mt 10,24-33 | 175 | Teoldgiai valasz: ,,ne féljetek” (3X), vallastétel az Atya elStt
B’ Mt 10,34-39 | 97 | Nem békét, hanem kardot; aki nem mélto; a 1élek-paradoxon
A Mt 10,4042 | 55 | Befogadaslanc: aki titeket befogad, engem fogad be — jutalom

A hét egység Osszege 723 sz6. Két kvantitativ megfigyelés kivankozik ide,
¢és mindketté dvatos statuszjeldléssel. ElGszor: a khiazmus két fele terjedelmileg
nem szimmetrikus (A+B+C = 366; C’+B’+A’ = 327). A Mt 10-khiazmus nem
sz6szam-, hanem lexikai-funkcionalis tiikor; ezt a kiilonbséget a T-pentadok
kvantitativ egyensulyaval szemben kell rogziteni, mert a két struktura bizonyitasi

18 A lexikai hasonlsag szamitasa a vizsgalt lexémak binaris jelenlétvektorain és az ezekbdl
képzett Jaccard-indexeken alapul. A lexémalistat a szamszerd 6sszehasonlitas el6tt lezartuk, majd
valamennyi egység vizsgalataban valtozatlanul alkalmaztuk. A harom bal oldali egység (A, B, C)
és a harom jobb oldali egység (A’, B’, C’) kozott hat lehetséges kolesondsen egyértelmd hozza-
rendelés allithaté fel (3! = 6); a permutaciés proba mind a hat parositasi rendet kimeritéen meg-
vizsgalja. Az X tengelyegység par nélkili helyzete miatt nem vesz részt ebben az &sszehasonli-
tasban. A szamitasok Python-kdrnyezetben reprodukalhatok.
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logikaja eltéré. Masodszor — és ez az integralt vizsgalat egyik hozadéka —: a khi-
azmus zar6 fele szigorian monoton csokkend sorozat: 175 — 97 — 55. Ugyanaz
a koncentral6 dinamika, amely a II. pentadot jellemzi (117—105—89—82—81).
Harom elem esetén ennek 6nmagaban vett valdszintsége 1/3! = 1/0, s ezért
6nall6 bizonyitéknak nem tekinthetd, rendszervisszhangként azonban pontosan
illeszkedik a 8. fejezetben kifejtett 6nhasonldsagi érvbe.

2. A hdrom pdrtipus lexikai erdsségi sorrendje

A khiasztikus parok elemzése zart, a vizsgalat el6tt rogzitett lexémalistan tor-
tént, amely kizarolag a Mt 10-b6l szarmazé elemeket tartalmaz (@mootéAAw, pa-
Ontic, AapBavw, poboc, aklog, eipnvn, maaddwUL, @oféouat, Puxn, matne,
opoAoyéw/apvéouarl dvopa, déxouat, mOALS, oikia/otkiaiol). A lista utdlag nem
bévithetd, igy a statisztikai vizsgalat mentes az ad hoc torzitastol. Az alabbi el6-
fordulasi szamok ellenérzése a NA28 szévegén torténtek gépi szamlalassal; ahol
a gyokcsalad tagabb a lemmanal (&mooteA-/amootoA-), ott ezt a tablazat explici-
ten jelzi.

2.1. A=A’ (Mt 10,1-8 <> 10,40—42): klasszikus khiazmus.
A nyitd és a 2drd egység ko0t a legerdsebb a lexikai dtfedés.

7. tablazat. A—A’ lexikai megfelelések (ellenérzott el6fordulasok)

Lexéma A A Dinamikai funkcié

Identitaskeret: a kildottel -
Lo 1 (Me10,1) | (Mt 1042) dentitaskeret: a kiild6ttek megne

vezése <> a befogadds kritériuma.

amnooteA- | 2 (dmootoAog
AmootoA- | Mt 10,2;

Kildéslanc: kifelé iranyul6 misz-

! (@rooreidavea 5716 «> a kiildés forrasa (Atya —

gyokesalid | améoteney Me105) | 1t 1040) Jézus — tanitvny).
Fokozas: személynév (a tizenkét
ovopa 1 Mt 10,2) 3 (Mt 10,41-42) | apostol listaja) — statusznév (pro-

féta/igaz/ tanitvany).

Kegyelem — jutalom tengely: az

bc:)fésgv T 1260 (Mt 10,8) 0 < Mt 10,41-42) | ingyen adas etikéja a biztos viszon-
K - zas teologiajaban zarodik.

. iy 2 (Apetar A kapas tengelye: kegyelemként <>
Aappave | T (EAGBete MET0S) 3 py 41 bigy jutalomként.
< Uj motivum: a misszi6 (A) recepcio-
déxopar | 0 6 MEI0A0AY |y (A tiikeoz6dik — iranyforditis.
Oepametw/ naov tettek Kis oesztu Funkcionalis tikér: karizmatikus
kP — & S geszIs aktusok <> minimalis, de dont6

oo Mt 10,1.8) (Mt 10,42)

befogadoéi gesztus.
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Az A—A’ par a khiazmus valamennyi klasszikus kritériumat teljesiti: azonos
kulcslexémak indito6 és zard pozicidban, igei iranyvaltas (killdés <> befogadas),
etikai formula — eszkatoldgiai formula, nagy tettek <> kis gesztus. Két pontosi-
tas szitkséges. Egyfel6l a pa@ntic-keret pozicionalis inkluzié, nem exkluziv el6-
fordulas: a lexéma C’-ben is megjelenik (Mt 10,24-25, a mester—tanitvany vi-
szonyban); a keretjelleg abbdl ad6dik, hogy az els6 és az utolsé egységben az
identitas, a k6zépsében a viszony hordozdja. Masfeldl az A egység a mapadidwpit
gyokét is tartalmazza: a Judas-glossza (6 kai magadovg avtov, Mt 10,4) ugyanaz-
zal az igével nevezi meg az arulét, amely a C egység dominans motivuma lesz (3x).
Tgy a névsor tizenkettedik tagja el6reutald jelzés: az tildoztetés szakasz kulcsigéje
mar a felhatalmazas pillanataban megszolal. A khiazmus kettés mozgast tiikroz:
A—A’ centrifugalis (misszi6 kifelé), A>—A centripetalis (a befogadas visszahat),
minden befogadas tjraaktivalja az eredeti kiildetést.

2.2. B-B’ (Mt 10,9—15 <> 10,34—39): radikalizalo khiazmus.
Kozepes lexikai atfedés, sgemantikai invergidval
8. tablazat. B—B’ lexikai megfelelések (verifikalt el6fordulasok)

Lexéma B B’ Dinamikai funkcid

Ertékmérés-inverzio: kiilsé
aélog 4 (Mt 10,10.11.13 bis) | 3 (Mt 10,37 bis.38) | kritérium (a munkas, a haz)
— bels6 ar (csalad < Jézus).

Béke-paradoxon: feltételes al-
elonvn 2 (Mt 10,13) 2 (Mt 10,34) das — tagadds (oUk elprjvnv
AAAX pAxaav).

Tér — relacié: a befogadas

olclo > 30 01 fizikai szinhelye — a haznép
< ;

L ( 10,121 1

olklakotl (Mt 10, 4) (Mt 10,36) mint belsé cllenség
) A csaladi kotelék a konfliktus

edale] 0 2 (Mt 10,35.37) terévé valik.
1%)1))/@1 + PRI, Uj Fnot}v}mp/: egms/ztencmhs
amoAAvut/ 0 radikalizacié — az élet-para-

- (Mt 10,39)
ebplokw doxon.
iy + 666 k6t6- | iy wrrionoBe ) vopioTyre Formularis tikor: ,,ne birto-
méd nyitany | (Mt 10,9) (Mt 10,34) Kol = e gondold” ~a fe-

gyelem targya mélyal.

A B-B’ par a misszi6 radikalizaciojat mutatja harom atforditassal: kiils6b6l bel-
s6 (az érdemesség kritériuma), aldasbol valsag (a béke-paradoxon), térbdl relacid
(a haz-atforditas). A B egységben a varos és a haz reagal a tanitvanyra; a B’-ben
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a tanftvany reagal Jézusra, amely az iranyforditott befogadas, a khiazmus klasszikus
jele. A tér—test tengely ugyanezt mutatja: a B egység kiilsé mozgasokat szabalyoz
(6d6¢, MOALS, oikia, éEepxopevor), a B’ bels6-egzisztencialis mozgast (otavdg,
Ypuxn, arkoAovBet). Az itéleti horizont athelyezédik: Sodoma és Gomorra itélete
(Mt 10,15) a lélek elvesztésének belsé {téletévé fordul (Mt 10,39).

23. C=C" (Mt 10,16=22 <> 10,24—33): komplementaris dialektika

A harmadik par nem klasszikus lexikai khiazmus: C és C’ k6zott kevés a direkt
lexikai ismétl6dés — helyette teoldgiai komplementaritas all.

9. tablazat.
C—C’ megfelelések (verifikalt el6fordulasok)

Lexéma/

. C C Dinamikai funkcio
mez6

, Kiszolgaltatas: a C dominans
maoddWUL 3 (Mt 10,17.19.21) |0 motivuma — C-ben hidnyzik.

4 (Mt 10,26.28 Teolbgiai valasz harmas tila-

popéopat 0 bis.31) lom: a ,,ne féljetek”.

Inverzios fokozas: az emberi
2 (Mt 10,20 isteni; | 3 (Mt 10,29.32.33 — | apa aruléként is megjelenik

e 10,21 emberi) kizarolag isteni) (Mt 10,21): a valasz a védel-
mez6 és {tél6 mennyei Atya.
Az emberek mint ildézék —
avOowmog 1 (Mt 10,17) 2 (Mt 10,32-33) az emberek mint a vallastétel
féruma.
A b <> 4 A /\aycf), elnare, K”enyszerhelyz’en, Szentlélek-
Aéywlngvoow | (Mt 10,19-20) knovéate t6l adott beszéd — tudatos,
Yenae : (Mt 10,27) nyilvanos hirdetés.
Oavatoc/Oavatdéw | anokteivw 2; A halalfenyegetés a test-lélek
Halal-mez6 2; owOnoeton 1 oy 2; oopa 2 megkilénboztetés feldl rela-
(Mt 10,21-22) (Mt 10,28) tivizalodik.
. , Uj motivum: passziv elszen-
opoAoyéw/ 2+2 1z e
k — val-
dovéopa 0 (Mt 10,32-33) vedésbdl aktiv dontés — val

lastétel vagy tagadas.

A C-C’ viszony lényege az iranyforditott felel6sség: a C-ben masok adnak at
téged (mapaddwutL — passziv szenvedés), a C’-ben te vallod meg vagy tagadod
(opoAovéw / apvéopar — aktiv dontés). A szenvedésre adott valasz 4j lexikai esz-
koztarral éptl fel: a popéopar tilalma, a Yuxn és a copa megkilonboztetése
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és a vallastétel-par mind a C’-ben jelenik meg el6szor. Ez nem strukturalis hiba,
hanem a szerkesztés logikaja: a C a szenvedés narrativaja, a C a teoldgiai valasz,
s a ketté nem tikrozi, hanem kiegésziti egymast. A matrjo-tengely kilon figyel-
met érdemel: a C-ben az Atya Lelke a beszéd forrasa (Mt 10,20), ugyanott az em-
beri apa a gyermekét adja halalra (Mt 10,21); a C-ben kizardlag a mennyei Atya
all gondvisel6ként (Mt 10,29) és végs6 tanuként (Mt 10,32-33). Az emberi aru-
lasra az isteni hiség felel.

2.4. X (Mt 10,23): a centrum

A khiazmus koézepén allo, 30 szavas egységhez nem tartozik tikorpar; ez el-
kilonilt kézponti helyzetének szerkezeti jele. Sajatos lexikai készletét a menekii-
1és parancsa (@pevyete eig v étépav), Izrael varosai bejarasanak befejezetlensége
(o0 pn teAéonte tag moAeis tov TopanA), valamint a beszéd kifejezett eszkatolo-
giai id6hatara alkotja: éwg av €A1 O viog ToL avBowmnov. Az Emberfia eljove-
telére utal6 mondas a diskurzus krisztoldgiai és eszkatoldgiai csomoépontjat ké-
pezi. B kézponti szerep jelent6sége a 111 részben lesz lathatova: a T-rendszer két
pentadja k6zott szintén krisztologiai tengely all, amelyet a Péter és Jézus kozotti
parbeszéd alkot (Mt 16,13-23). Ez a tengely a T-sz6vegek tiikorparjain kivil
helyezkedik el, belsé szervezédése ugyanakkor dialogikus duplex: Péter meg-
vallja Jézus messiasi identitasat, Jézus pedig kijelenti Péter k6z6sségi szerepét, majd
feltarja sajat messiasi utjat. Igy a T-rendszer kézéppontja makroszerkezeti helyzete
szerint paron kiviili, belsé felépitése szerint pedig paros szerkezetd krisztologiai
csomoépont.

2.5. Statisztikai kontroll: Jaccard-indexek és permuticios proba

A harom partipus lexikai er6sségi sorrendjét mennyiségi ellenérzésnek vetet-
titk ala. A hasonlésagot el6zetesen lezart lexémalistan, binaris jelenlétvektorok-
bodl szamitott Jaccard-indexszel mértik.” A gépi szamitas eredménye: J(A, A’) =
0,500; J(B, B*) = 0,375; J(C, C’) = 0,111. A cs6kkend értéksor 6sszhangban all
a filologiai tipologiaval: klasszikus khiasztikus par — radikalizal6 inverzié —
komplementaris dialektika.

A permutacios ellendrzés a feltételezett A—A’, B-B’, C—C’ parositast mind
a hat lehetséges bal-jobb hozzarendeléssel Osszevetette (3! = 6). A feltételezett pa-
rositas 0,986-0s Jaccard-Gsszege a legmagasabb, mig a kovetkez6 elrendezésé 0,716.

19°A 7-10. tablazat az egyes parok dinamikai funkci6jat szemlélteté lexémakat kézli. A sza-
mitas a teljes, tizenot tételes lexémalistan alapult, {gy a tablazatokban terjedelmi okbdl nem
szerepld elemek, kéztik a méA és az amootéAAw is beleszamitottak a Jaccard-indexbe. Mind
a hét egységhez késziilt jelenlétvektor; a parositasok Gsszevetésében a harom bal oldali és a ha-
rom jobb oldali egység vett részt, az X-centrum par nélkiili helyzete miatt kimaradt ebbdl a sza-
mitasbol.
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Az egzakt egyoldali p-érték 1/6 = 0,167; harom par esetén a p < 0,05 kiisz6b nem
érhet6 el. Ezért a proba leiro ellendrzésként alkalmazhato, 6nallé bizonyito ereje
korlatozott. Azt mutatja, hogy a filologiai elemzés alapjan azonositott parositas
a legnagyobb Osszesitett hasonldsagot mutatja a rogzitett lexémakészlet lehetsé-
ges elrendezései kozil. Az A—A’ er6s, a B-B” kézepes és a C—C’ alacsony lexikai
értéke megfelel a harom par eltérd kapcsolattipusanak. A C—C’” eredménye a komp-
lementaris kapcsolat szemantikai és dinamikai jellegével all 6sszhangban.

ITI. Szintézis: két 1épték, egy szerkesztéi logika

1. Mt 10 mint a T-rendszer onbasonld kicsinyitése

Az 1. rész a T-rendszer makroszerkezetét, a I1. rész a Mt 10 belsé khiasztikus
rendjét igazolta. A két szerkezet azonositasa egymastol fuggetleniil tortént. Integ-
ralt olvasatuk 6t kapcsolddasi pontot tar fel.

1.1. Lexikai sgintéxis
A Mt 10 a korabbi T1 és T2 anyagat 6sszegzi, a T6, T9 és a T10 tobb megha-

tarozo elemét pedig el6vételezi. A T-sz6vegek lexémai szerkezetileg jelolt helyekre
kertilnek:

—a ZePedaiov a Tl-et az A egységhez kapcsolja;

— az Omiow Hov, a oTavEdg és a Ypuxr) a Tl-et és a T6-ot a B’ egységhez kap-
csolja;

—a mat és az Emberfia-megnevezés T2-t a B, illetve az X egységhez kap-
csolja;

—a woBoc és az eic ovopa pedig T9-et és T10-et az A’ egységhez kapcsolja.

igy a Mt 10 a teljes T-rendszer elhivas—kildetés keretébdl is hordoz elemeket.
A khiazmus C-X—C’ kézponti 6vezete ehhez kapcsolja az tildoztetés és az esz-
katoldgiai kitartas diskurzusspecifikus témajat.

1.2. Dinamifkai vissghang

A II. pentad szészamai szigoruan csékkennek: 117 — 101 — 89 — 82 — 81.
A Mt 10 khiazmusanak masodik fele hasonlé iranyd mozgast mutat: C—-B’-A’ =
175 — 97 — 55 s5z6. Harom egység alapjan ez leiro jelzésként értékelhetd; jelen-
tGségét a lexikai és szerkezeti megfelelések névelik. Mindkét rendszer stritéssel
zarul: a legrévidebb khiasztikus A’ egység a befogadas és a jutalom lancolatat fog-
lalja 6ssze, a T10 pedig a T-rendszer legrévidebb tagjaként a teljes tanitvanyi kul-
detést rogziti.
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1.3. A centrumok funkciondlis megfelelése

A Mt 10 par nélkiili X egységének kozéppontjaban az Emberfia eljovetelére
utal6 mondas all (Mt 10,23). A T-rendszer két pentadja k6zott a Péter és Jézus
kozotti parbeszéd alkot krisztologiai tengelyt (Mt 16,13-23). Ez a tengely a penta-
dok tikorparjain kivill helyezkedik el, belsé szervez6dése pedig dialogikus dup-
lex: Péter megvallja Jézus messiasi identitasat, Jézus kijelenti Péter k6zosségi sze-
repét, majd feltarja sajat messiasi utjat. A két centrum formai felépitése eltér, de
szervezd funkcidjuk mégis megfelel egymasnak: mindkettd krisztologiai fordulo-
pontként kapcsolja 0ssze a szerkezet két felét.

1.4. Eldvételezd szerkesztés

A T-rendszer és a nagy beszédek kapcsolataban egyarant megfigyelhetjik a ko-
rabbi egységek Osszegzését és a késébbi motivumok megelblegezését. Ugyanez
a technika mtkodik a Mt 10-en belil is. A Judas nevéhez kapcsolt 6 kai maga-
dovg avtov glossza (Mt 10,4) mar az A egységben megszolaltatja a C egységet
uralé magaddwL igét. Igy a tanitvanyok kiszolgaltatisanak kulcsszava el8szor
az arul6 apostol azonositasaban jelenik meg, majd az tldoztetés leirasaban bon-
takozik ki.

1.5. A Mt 16 hidja

A T-rendszer fordulopontjat a T5, a Péter—Jézus-tengely és a T6 egymasutanja
alkotja. A Mt 10 ehhez a csoméponthoz kapcsolédik a T6-on keresztil. A Mt
10,38-39 és a Mt 16,24-25 kozotti kiterjedt dublett harom szoros megfelelést
tartalmaz: a kereszt felvételét, a Jézus kovetésére vonatkozo allandosult szo-
fordulat, valamint a Yoy elvesztésének és megtalalasanak paradoxonat.”’ Ezek
az elemek a Mt 10 B’ egységét kozvetleniil ahhoz a T-sz6veghez kotik, amely
a Péter—]ézus-tengely utan fogalmazza meg a messiasi felismerés tanitvanysagi
koévetkezményeit.

20 A Mt 10,38-39 és a Mt 16,24-25 kozétti kapesolat a szinoptikus forraskritikiban ismert
matéi dublett. A kétforras-elmélet keretében a Mt 16,24—25 a marki parhuzamhoz kapcsolédik
(Mk 8,34-35), a Mt 10,38—39-ct pedig rendszerint a kettés hagyomannyal hozzak 6sszefliggésbe.
V6. Davies, W. D. — Allison, D. C.: A Critical and Exegetical Commentary on the Gospel according o
Saint Matthew. V'ol. 1I: Matthew §—18. T&T Clark, Edinburgh 1991; 1d. a Mt 10,38—39-hez és a Mt
16,24-28-hoz fiz6tt kommentalast. A hagyomany forraskritikai eredete Gsszeegyeztethetd a szer-
kesztési érvvel. A szovegi kényszermez6 (SZK) vizsgalata a széveganyag matéi elhelyezésére
és funkcidjara 6sszpontosit: a dublett két el6fordulasa szerkezetileg terhelt helyre, a Mt 10 khi-
azmusanak B’ egységébe, illetve a T6-ba keriilt. Az Emberfia megnevezés ugyancsak mindkét
szerkezet koézponti 6vezetében megjelenik (Mt 10,23; 16,13). A sz6 szerinti egyezéseket az
SBLGNT morfologiai szovegén végzett gépi vizsgalat ellendrizte; az érintett k6z6s szakasz
szovege a NA28-ban is azonos. A Mt 16,25 elején dokumentalt éav/av varidcié nem érinti
a hétszavas egyezést: tv Y1V adToL €vekev EUOL eVQNOEL AVTHV.
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Az 6t megfelelés egylittesen l1éptékvaltott szerkeszt6i azonossagot jelez. A Mt
10 lexikailag kapcsoldédik a T-rendszerhez, dinamikajaban részben megismétli an-
nak str{té mozgasat, centrumaban pedig ugyanazt a krisztologiai szervezbelvet
érvényesiti. Az 6nhasonlésag ebben az értelemben funkcionalis és kompozicios
megfelelést jel6l, viszont teljes formai azonossagot nem feltételez.

9a. tablazat. A Mt 10 <> Mt 16 (T6) dublettaparok
(SBLGNT?* gépi ellen6rzéssel; a NA28 szovege azonos
az idézett szakaszokban)

Mt 10 Mt 16 = T6 Ellen6rzott
Dublett L oy
(pozicio) (pozicio) kapcsolat

Ko6z6s elemek: otavedg
+ axoAovBéw + omiow

Kereszt- s . . ,

, Mt 10,38 — B Mt 16,24 — T6 nyitanya | pov; négy sz6 azonos sza-

hordozas . . ,
kasz (tov otavpov av-
ToU Kad).
Hét sz6 szerint azonos

o Mt 10,39 — B’ Mt 16,25 — T6 Zarlat: TV Y1V avton

paradoxon €vekev €U0V eLQNoELAV-

mv.

Formulapar: apnyv Aéyw
optv + ov pny + €wg av
Az Emberfia | 1 1023 _ X centrum | Mt 16,28 - T6 zdrlata | | 9 V105 700 avOewmou
eljovetele ’ ’ + éoxopar — Maté két
legszorosabb koézeli vara-
dalomlogionja.

A hid iranya és szerkezeti helyzete kiillonosen jelentSs. A Mt 16 harom logion-
ja a Péter—]ézus tengelyt kozvetlentil kévets T6-ban all, amely egyuttal a I1. pentad
nyitoegysége. Koztlik a kereszthordozas és a oy elvesztésének, illetve megta-
lalasanak logionja jelenik meg a Mt 10 B’ egységében (Mt 10,38—39 «> 16,24—
25), az Emberfia eljovetelére vonatkozé mondas pedig az X-centrumban tér vissza
(Mt 10,23 <> 16,27). Igy a Mt 10 hat fejezettel kordbban elévételezi a T-rendszer
fordulopontjat kozvetleniil kibont6 T6 krisztoldgiai és tanitvanysagi anyagat. Az
el6vételezé technika ezzel 1éptéket valt: a Judas-glossza fejezeten beltl késziti el6
a mapadidwut motivumat, a T6-tal fennallé kapcsolat pedig a fejezetek k6zott
teremt szerkezeti hidat.

Az 6t kapcsolddasi pont egytitt alapozza meg a tanulmany kozponti allitasat:
a Mt 10 a T-rendszer szerkesztéi logikajanak Iéptékvaltott, 6nhasonlé megvalésu-

21 The Greek New Testament. Edited by Holmes, Michael W. Society of Biblical Literature,
Atlanta — Logos Bible Software, Bellingham 2010.
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lasa. A két szerkezetet a lexikai Osszegyijtés, a koncentralé zardédinamika, a krisz-
tologiai centrum, az elévételez6 szoelhelyezés és a T6-tal kialakitott tengelykap-
csolat koti 6ssze. Az 6nhasonldsag funkcionalis és kompozicios megfelelést jelol,
teljes formai azonossagot nem feltételez. A forma és a jelentés ennek soran szer-
kezeti-szemantikai egységet alkot: a kompozicié maga hordozza a tanitvanysagi
jelentés kibontakozasat.

2. Abdnktiv kovetketetés: a konvergens s3intek

Az SZD]JA intenciokritériuma szerint a szerz6i szandékoltsag valoszintsége
akkor novekszik, amikor az eltéré modszerekkel azonositott adatok ugyanazon
szerkezeti magyarazat felé mutatnak. A harom kilénb6z6 bizonyitéki csalad kon-
vergenciaja jelentGs, az 6t-hat egymast erésité megfigyelés pedig erés kumulativ
alatimasztast nydjt. Ez heurisztikus értékelési szabaly, és nem alkalmazhat6 sta-
tisztikai szignifikanciakiiszobként.?

Jelen vizsgalat hat megfigyelése harom részben elkiil6ntlé bizonyitéki csaladba
rendezheté:

1. mennyiségi és dinamikai adatok;

2. lexikai és kompozicios megfelelések;

3. Osszehasonlité moduladatok.

Az egyes megfigyelések kozotti részleges adatfiiggbséget figyelembe kell venni
az értékelés soran.

10. tablazat.
A hét konvergens szint az intentio-kritérium alapjan

Bi itéki Ba s Beres Bl
zonyite Megfigyelésés értékelés
szint

1 Pentad Az 1. pentad 475, a II. pentad 470 sz6bdl all. A 252 lehetséges 6t-6t elemt
- renta ,_1 hozzarendelésb6l 36 esetben, vagyis 14,3%-ban ad6dik legfeljebb 6tszavas

cgyensuly kilénbség. Az egyensily 6nmagaban mérsékelt erejii mennyiségi adat.
A II. pentad szészamai szigorian csékkennek: 117 — 101 — 89 — 82 —
53 di 81. Ot killsnbozé érték véletlenszert sorrendjében ennek valészindsége
) dprreqkl 1/120. A pentidegyensuly és a monoton csokkenés egytittes el6forduldsa
1hamika a tiz érték ismétlédéseit is figyelembe vevs teljes permuticids térben meg-
kozelitleg 7,94 X 107*. Bz a szint az elsével kozos szészamadatokra épiil.

22 A khiasztikus szerkezetek azonositisinak tébb szempontu kritériumaihoz 1d. Clark, David
J.: Criteria for Identifying Chiasm. In: Linguistica Biblica 35 (1975), 63—72. Welch, John W. (ed.):
Chiasmus in Antiquity: Structure, Analysis, Exegesis. Gerstenberg Verlag, Hildesheim 1981, 9-16.
E munkak a kritériumok egytittes mérlegelését alapozzak meg. A harom bizonyitéki csaladhoz,
illetve az 6t-hat egymast erésité megfigyeléshez rendelt fokozat az SZDJA sajat heurisztikus mé-
veleti szabalya.
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1zonyite Megtigyelésés értékelés
szint
AMt10T1, T2, T6, T9 és T10 lexikai elemeit kapcsolja 6ssze; a Mt 18 T4,
3. Diskurziv T7 és T8 k6z0sségi motivumait fejti ki, a T8-at teljes terjedelmében magaba

kapcsolatok | foglalva. A két beszéd a T-rendszer kiils6 misszi6s és belsé kéz0sségi ira-
nyat jeleniti meg.

A T-korpusztdl elkiilonitett kondenzaciés modulparok ésszterjedelme 377,

4. Modulparok illetve 376 sz6. Az egyszavas killénbség a pentadokhoz hasonld, kézel ki-

egyensulya egyensulyozott szerkesztési aranyt mutat.
A T-szbvegek atlaganak kétszerese 189,0 sz6, a kondenzaciés modulok at-
5. Kozos laga 188,25 sz6. A 0,75 szavas, mintegy 0,4%-os eltérés kozelitéen azonos
léptékarany kompozicios 1éptékre utal. Ez a megfigyelés az els6 és a negyedik szint sz6-

szamadataival részleges fiiggGségben 4ll.

A Mt 10 hétegységes khiazmusa lexikai gradienssel, maximalis Jaccard-
Osszegll parositassal, csokkend terjedelmt zaré féllel és krisztoldgiai cent-
6. A Mt 10 bels6 | rummal rendelkezik. A szerkezet a T-rendszer t6bb szervezbelvét fejezeti

szerkezete léptéken ismétli meg. Ez a szint részben a korabbi lexikai és mennyiségi ada-
tokra tamaszkodik, ugyanakkor azok a Mt 10-en beliili rendezett elhelyez-
kedését is feltarja.

A hat megfigyelés tehat harom bizonyitékcsalad konvergenciajat alkotja. A meny-
nyiségi adatok kiegyensulyozott és koncentrald szerkezetet, a lexikai elemzés ren-
dezett diskurziv kapcsolatokat, a modulvizsgalat pedig hasonlé 1éptékaranyt mu-
tat. Egytttesiik alapjan a tudatos matéi szerkesztés tekinthet6 a feltart mintazatok
legatfogdbb magyarazoé hipotézisének. A kovetkeztetés abduktiv természet(: va-
l6szintségi és cafolhaté allitast fogalmaz meg a szerzdi szerkesztésrél.

Az egzakt valoszinliségi értékelés az elsé két megfigyelés egytittesére korlatoz-
hat6: a pentadok kozel-egyensulyanak és a II. pentad monoton csékkenésének
egyiittes el6fordulasa megkézelitSleg 7,94 X 107* a teljes permutacios térben.
A tovabbi megfigyelésekhez nem rendelhet6 k6z6s valoszintiségi modell, és rész-
leges adatfiiggdségiik miatt értékeik sem szorozhatok ossze. Hozzajarulasuk ku-
mulativ és abduktiv: a mennyiségi, lexikai, dinamikai és kompoziciés adatok egy-
behangzasa alapjan a tudatos szerkesztéi 6sszehangolas adja a feltart mintazatok
legatfogdbb magyarazatat. A kévetkeztetés valoszindségi és cafolhaté marad.

3. Zdrds: az elhivis—kikiildés iv és a forma teoldgidja

A T-rendszer teljes narrativ ive a T1 elhivastorténetétdl a T10 egyetemes kiil-
detéséig terjed: ,,J6jjetek utanam” (Mt 4,19) — ,,Menjetek el tehat, tegyetek tanit-
vannya minden népet” (Mt 28,19). A folyamat Galileabdl indul, és Galileaba tér
vissza. A T1 a Galileai-tenger partjan, a T10 egy galileai hegyen jatszédik; a Mt
5,1 hegye és a Mt 28,16 hegye pedig Jézus els6 nagy tanitasat kapcsolja dssze
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a feltaimadott Ur zar6 megbizatasaval. Bz a foldrajzi és narrativ keret az elhivast
és a kikuldést egyetlen tanitvanysagi folyamat két végpontjaként értelmezi. A ta-
nitvany elészor Jézus kévetésére kap meghivast, végiill masokat hiv ugyanebbe
a koévetésbe.

A tikorparok megmutatjak e folyamat belsé teoldgiai rendjét. A T1 és a T10
az elhivast a kiildetéssel kapcsolja 6ssze: a Jézus utan indulé tanitvany maga is
kildotté valik. A T2 és a T9 a kovetés arat és igéretét helyezi egymas mellé: a le-
mondas a tanitvanysag veszteségtapasztalatat, a jutalom annak eszkatologiai tav-
latat tarja fel. A T3 és a'T8 az ) rend 1étrejottét és a sériilt k6zosség helyreallitasat
kapcsolja 6ssze. Igy az Gj tomlS képe kézosségi jelentést nyer: a Jézus ltal 1étre-
hozott 4j k6z6sségi forma fennmaradasahoz a vétkezé testvér visszanyerésének
gyakorlata is hozzatartozik. A T4 és a T7 a fidsagi statusszal értelmezi a hovatar-
tozast: az Atya akaratanak cselekvése jeloli ki Jézus csaladjat, a fiak szabadsaga pe-
dig ennek a kapcsolatnak a méltosagat fejezi ki. Végiil a T5 és a T6 az értelmezési
tévut és a helyes kévetés kozotti fordulatot jeleniti meg: a farizeusok és szaddu-
ceusok tanitasatol valé 6vas utan Jézus a kereszthordozo kovetés utjat hatarozza
meg.

A két pentad kozotti Péter—Jézus tengely ennek az értelmezési fordulatnak
a krisztologiai alapjat tarja fel. Péter felismeri Jézus messiasi identitasat, Jézus kije-
lenti Péter helyét az éptil6 k6zosségben, majd feltarja a Messias szenvedésen és
feltamadason at vezet utjat. Péter ezt kovet tiltakozasa megmutatja, hogy a he-
lyes hitvallas még nem jelenti automatikusan a messiasi at helyes megértését. Ezért
a T6 kozvetlentll a parbeszéd utan fogalmazza meg a felismerés gyakorlati kévet-
kezményét: Jézus kilétének megvallasa a kereszt felvételében és az 6natad6 kove-
tésben valik tanitvanysagi valosagga. A szerkezeti tengely igy az identitas felisme-
rését az életforma atalakulasaval kapcsolja 6ssze.

A Mt 10 és a Mt 18 paros diskurziv helyzete tovabb mélyiti ezt az értelmezést.
A Mt 10 a tanitvanyi k6zosség kiilsé iranyat, a Mt 18 annak belsé mtkodését
fejti ki. A kikildéshez tekintély, batorsag, 6natadas és kitartas tartozik; a k6zosség
fennmaradasat alazat, testvéri felel6sség, helyreallitas és megbocsatas biztositja.
Ennek alapjan a két beszéd egyetlen koz6sségi kiildetés két egymast feltételez6
iranyat képviseli. A tanitvanyi kozosség kifelé Jézus killdetését hordozza, befelé
pedig Jézus helyreallit6 irgalmat gyakorolja. A Mt 18 ebben az 6sszeftiggésben
a Mt 10 misszidteoldgiajanak kozosségi feltételét fogalmazza meg: tartos kiildetést
olyan kozosség végezhet, amely képes a vétkezd testvér visszanyerésére és az is-
mételt megbocsatasra.

A két pentad iranya szévetségteologiai mozgast is kirajzol. Az I. pentad Izrael
horizontjan belil vezet Jézus identitasanak felismerése felé. Ennek megfelel6en
a Mt 10 el6sz6r Izrael elveszett juhaihoz iranyitja a tanitvanyokat (Mt 10,5-6).
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Ez a kildetés kapcsolodik a Tora betoltésének programjahoz: Jézus a Torat be-
teljesitd tekintéllyel értelmezi, és Izrael szovetségi hivatasat sajat személye kortl
rendezi Gjra. A IL. pentad a felismerés kovetkezményeit bontja ki, majd a T10-
ben minden népre kiterjeszti a tanitvanyi killdetést. Igy az Izrdelhez két3d6 sz6-
vetségi torténet krisztologiai és egyetemes tavlatot kap.

Az Bzs 60 a népek Sion vilagossagahoz torténd odavonulasat dbrazolja; a Mt
28-ban ennek mozgasiranya alakul at: a tanitvanyok viszik el Jézus tanitasat a né-
pekhez. A folytonossagot a T10-ben megfogalmazott tanitasi parancs biztositja:
az Uj tanitvanyokat mindannak megtartasara kell tanitani, amit Jézus parancsolt
(Mt 28,20). Az egyetemes kildetés ebbdl a szempontbodl 1zriel szovetségi hiva-
tasanak krisztologiai kitagitasa. A kozéppont Jézus egyetemes hatalma, a kiildetés
tartalma az & tanitasa, a kiildottek biztonsaga pedig az 6 maradandoé jelenléte.

A Mt 10 kett6s helyzete ezen a ponton nyeri el teljes értelmét. A beszéd koz-
vetlen kiildetési iranya Izraelre korlatozodik, belsé centrumaban pedig az Em-
berfia eljovetelének eszkatologiai horizontja all (Mt 10,23). Ez a fesziiltség nyitva
tartja a kiildetés torténetét a kés6bbi beteljesedés felé. A B’ egység kereszthor-
dozas- és Yuxn-logionjai elévételezik a T6-ot, az X-centrum Emberfia-mondasa
pedig a Mt 16 krisztologiai fordulépontjaval 1étesit kapcsolatot. A feltimadas utan
a T10 bontja ki teljesen ezt a tavlatot: az Emberfia immar minden f6ldi és meny-
nyei hatalom birtokosaként kildi tanitvanyait minden néphez.

A feltart szerkezet értelmezési jelentésége abban all, hogy az egyes perikopa-
kat kapcsolati haléban helyezi el. A Mt 10,38 kereszthordozas-motivuma egy-
szerre olvashat6 a T1 elhivasi formulaja és a T6 kovetési parancsa fel6l. A Mt
18,15-18 elsédleges céljat a testvér visszanyerése hatarozza meg, amelyet a ko-
vetkezd szakasz a megbocsatas ismétl6dé gyakorlatava tagit. A T10 egyetemes
megbizatasa a T'1 elhivasanak beteljesedéseként, valamint a Mt 10 kiktldési és
befogadasi rendjének kiszélesitéseként értelmezhetd. Igy a szerkezeti kapcsola-
tok ellendrizhetd értelmezési iranyokat adnak, és korlatozzak az egyes mondasok
szovegOsszefuggéstol elszakitott olvasasat.

A 475/470 szavas pentadegyensuly, a monoton csokkené masodik pentad,
a lexikai megfelelések és a Mt 10 bels6 khiazmusa a szerkezeti hipotézis ellen6rzé
adatai. Teologiai jelent6ségiik a kirajzol6dé mozgasban valik lathat6va: elhivas-
bél hovatartozas, hovatartozasbdl felismerés, felismerésbdl kereszthordozo ké-
vetés, kdvetésbdl helyreallitoé kozosség, a kzosségbdl pedig egyetemes kiildetés
bontakozik ki. A forma teoldgiaja ezt a jelentésdinamikat hordozza. Maté tanit-
vanya az evangélium végére elhivott kévet6bol Jézus tanitasanak képviselGjévé
lesz; a Jézus koril 1étrejové kozosség pedig az 6 helyreallité jelenlétének hordo-
zo6jaként 1ép a népek kozé.
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* 5k

Ten Texts and One Discourse: Structuring-Dynamics Meaning Analysis
of Matthew’s Discipleship System

This study applies the Structuring-Dynamics Meaning Analysis methodology to two compo-
sitional scales of the Gospel of Matthew and argues that they are built on one and the same structu-
ring logic. At the macro-scale, the ten discipleship text-blocks (T'1-T10) divide into two pentads of
near-perfect quantitative symmetry (T1-T5: 475 words; T6-T10: 470 words; a five-word gap),
the second pentad exhibiting strict monotone decrease (117—101—89—82—81), with two echo-
pairs of identical word counts and demonstrable lexical or semantic links. At the meso-scale,
Matthew 10 — the discourse that lexically synthesises T'1, T2, T6 and T9 — proves to be internally
organised as a seven-unit chiasm (A—B-C-X-C-B’-A’; 126+120+1204+30+175+97+55 = 723
words) whose three pair-types form a gradient from classical lexical mirroring (Jaccard 0.500)
through radicalising inversion (0.375) to complementary theological dialectic (0.111); a closed-
list permutation test confirms that the canonical pairing attains the maximum similarity among
all six possible assignments. The closing half of the chiasm (175—97—55) reproduces, in strict
monotone decrease, the concentrating dynamic of the second pentad — the chapter thus mirrors,
at its own scale, the structuring logic of the system it synthesises. The convergence of indepen-
dent analytical levels constitutes evidence of intentional, measured authorial structuring: form is

not a frame around the message but the carrier of it.

Keywords: Gospel of Matthew, discipleship, pentad, monotone decrease, chiasmus, Matthew
10, lexical synthesis, permutation test, Jaccard index, self-similar composition, Structuring-
Dynamics Meaning Analysis.
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