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MEiutén a hukarvesti ref. egyhézban kozelebbrél
folmertlt zavargds — melynek kovetkeztéhen ottani
lelkésziink , t. K oos Ferencz atyinkfia hivataldrél
lemondani s hazdjiba visszatérni kényszerillt — a
protestans egyhéz, s6t az egész magyar haza figyel-
mét magdra vonta s az mér orszdggyiilésen s a
delegatioban interpellatiok tdrgya is lett.

Miutdn a magyavorszdgi ref. superintendentidk-
nak mindeddig nem lehetett alkalmuk részletes tu-
domést szerezni mindazon hivatalos 1épések eloddz-
hatatlan sziikségessége fel6l , melyeket a roméniai
missio tgyében kezdettél fogva mostanig egyhdzi
fotandcsunk s kozzsinatunk megtenni kotelességének
tartotta, s igy nem lehetnek kellfleg téjékozva azon
eljards felél, melyeket a missio jovenddje érdekéhen
kovetni egyedill lehet helyes és czélra vezetd.

Egyhdzi fotandcsunk erkolesi kotelességének
tartja folyé évi kozzsinatunk 35 jegyzékonyvi szdm
alatt kelt dtirdsa s illetéleg felhivisa nyomén a
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rendelkezése alatt 4116 osszes hivatalos okményok és
adatok alapjén €zelder Mérton' romdniai miko-
désének torténetét elsd follépésétdl kezdve mostanig
egybesllitani s ez emlékiratot a Kirdlyhdgon tdli ref.
superintendentidkkal s a sajté dtjdn az egész ma-
gyar haza ez igy irdnt érdekelt kozonségével kozleni.

A migsio - tigy jelen &lldsdnak konnyebh meg-
érthetése tekintetéh6l azonban szilkséges mintegy
felvildgosité elozményképen, futélagos visszapillantdst
vetni a romdniai magyar egyhdzak s féként a bu-
karesti ref. egyhdz keletkezésének torténetére, mint-
hogy ez vet viligot azon torvényes egybekottetésre,
mely a romdniai ref. egyhdzak és az erdélyi vef.
superintendentia egyhdzi felsébb hatésdgai kozott
kezdetttl fogva létezett s mely torvényes egybekot-
tetés s illetleg filggés szolgdlt egyhdzi fétandcsunk
s kozzsinatunk azok érdekéhen tett mindennemil in-
tézkedéseinek indokdnil s igazoldsiul.



Torténeti elézmények.

Kﬁztudomésu dolog, hogy az Erdélylyel szomszédos
Roménidba, foleg a tulnépes székely foldrébl, a régibb idok-
t61 fogva gyakori kivdndorldsok torténtek. B kivdndorlot-
tak magyar nemszetiségiikhoz szivés ragaszkoddssal magu-
kat e vendégszerets, de rijok nézt mégis idegen fold
polgdrainak nem akartik tekinteni, hanem folytonosan
azon kormény alattvaléi valdnak, mely alatt szeretett hazé-
juk 8t s melyhez hé vonzalmukat a thvollét ki nem
olthafta.

Valldsos tekintethen azonban, mig az oda telepilt
magyarorszigi s erdélyi katholikus s lutherinus atyafiak egy-
hézi kbzségeket szervestek, a vref. hivek huzamos ideig
teljesen elhagyatottan éltek, s igy szétszortsdgukban hidny-
zott koztik az a legerdsebb osszetarté kapocs, mely Oket,
mint elziillott tagjait az erdélyi ref. anyaszentegyhdznak,
egymishoz flizhette s az egybekottetést anyaszentegyhdzunk-
kal fentarthatta volna.

Bz elhagyatottsigukon lehetSleg segiteni s a szét-
1



Biikel els8 f8l-
1épése 1815-ben

A bukaresti agen-
tia elad panasza
Siikei ellen,

Egyh&zi f4tans-
esunk Siikeit
védelmezi
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gzort nydjat Osszebartani, tiizte ki czéljdul az oda 1815-ben
Onként kivéndorlott erdélyi ref. lelkész Siikei Imve. Azon-
ban csakhamar 4t kelletvén l4tnia, hogy ott szétszortan 616
hitsorsosai s honfitdrsai sokkal szegényebbek, hogy sem
képeselt lennének tetemesebb anyagi 4ldozatokkal thmo-
gatni 6t egyhduzalapitdsi torekvéseiben, vindor hotot vett
kezébe s mondhatni az egész protestins Eurdpdt, segély ado-
ményok gyiijtése végett, bejirta, a magas kormanytél enge-
délyt a kéregetésre egyhdzi fétandcsunk ajinlésa ktvetkez-
tében nyervén'). Huzamos ideig tartott tivolléte alatt a
bukaresti osztrik agentia részér6l meriiltek fel ellene a
legelsd panaszok 1831-ben, melyeknek kovetkeztében a
m. kormény egyhdzi fétandcsunkat az igy kinyomozdsira
utasitd s egyszersmind az oldhorszdgi cs. k. alattvaldk
biztonsiga és csendessége tekintetéhdl, Stikei visszahivatd-
s&t elrendelé?),

A vid f6bb pontjai kivetkezdk valdnak:

1.) a bukaresti luth. ecclesia nevében kéreget, holott
arra felhatalmazva nincs;

2,) utlevél nélkiil indult kéregetni;

3) a gyiijtott pénzt sajét haszndra forditja;

4.) erkolestelen életet folytat;

5) az agentidt tobb izben meg akarta vesztegetni.

Egyhézi fétanfesunk a végrehajtott nyomozdsokbél
meggydzbdvén arrél, hogy a folhozott vddak nagyrészben
merGhen alaptalanok, Siikeit a cs. k. agentidval s a magas
korménynyal szemben védelmébe fogadta.

1835. 17. gz, a. felkiildve a Siikei tavollétéhen nejé-
nek Kiss Méria asszonynak az el6sorolt vidakra tett s
okmdnyokkal elldtott vélaszat, valamint a bukaresti vef.

1) Antal Jénos piispsk levele 1843 november 10-4n.
2) 1, udvari rendelet 1831—235 sz
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ecclosia el8ljarésiginak Sitkei mellett hizonyité nyilatkozatat,
g egyszersmind azon lkérelmét, hogy a m. kormény az &
visgzahivatisa tdrgydban kiadott rendeletétdél 4lljon el,
a maga részérél is felkérte a m. kormdnyt, hogy miutin
a mellékelt iroményok a Siikei ellen tamasztott vddakat,
ha egészen el nem is enyésztetik, de nagyon kétségessé
teszik, méltoztassék a m. kormény a bukaresti cs. k. agen-
tidhoz oly rendelést tenni, hogy az a tobbszér megnevezett
atyafit, kit nem csak ugy lehet ott tekinteni, mint egyhézi
szolgdt, hanem ugy is mint nemzeti nyelviinknek azon
idegen hatalmassig foldjén fenntartéjat és terjesutdjés,
valamint ezen nemzetiink javira valé torekvéseiben, ugy
egyhdzi szép czélja kiviteléhen és hivatalos 4lldsdban inkébh
eldsegiteni, mint gitolni igyekeznék.’)

E felivattal kapesolathan ugyanaklkor, még a kovet-
kezé hatdrozatot is hozta egyhézi fétanfesunlk:

»Mivel a bukaresti ecclesia s ennek papja, féegyhézi
gyiiléseink felsdsége ald tartozdsst mindenkor eldsmerte és
partfogoltatdsért eleitél fogva ide folyamodott, hogy ezen
felsGs6gét fegyhdzi gyiiléstink ama plénta ecclesidnkra néave
anndl nagyobb haszon és sikerrel gyakorolhassa s kiilong-
sen annak papjat, (ki elkezdett s mér mér bevégzett szép
czélja felé sietd utjiban sokféle vddakkal terheltetett s
terheltetilk még ma is) az ellene emelt vidak alél egy
dtaliban felmentesse, szélitassék fel bukaresti ecclesidnk
eldljirésdga az irdnt, hogy az oda val6 ecclénak fekvd, felkel-
hetd, kiils6 és belsé mindennemti javairél, ugy sokszor
nevezett papja 4ltal gyiijtott téke pénzeir6l és magénak
az ecclesidnak népességérdl minél eldbb egy kétség ald nem
hozhaté kimutatést killdjon fel s egyszersmind tegye
meg nyilatkozatdt papja ellen a cs. k. agentia 4ltal emelt
azon panaszokra nézve is, hogy 6 Magyar és Poroszorszig-
ban a luth. ecclesia nevében kéregetett volna.*?)

Ezen leiratra a bukaresti egyhdzi el6ljérésdg 1835
dec. 12-kén kelt vélaszéban panaszosan emliti, hogy

') Felirat a magas kormanyhoz 1835, 176 sz, a.
%) Egyhdzi fitandes végzése 1885, 175 julius 12-én.1*

A bukaresti egyh.

elgljaréshg folelete

a Siikei ellen emelt
vhdalkra.



A m. kormény
rende’ete Siikei
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,Siikei visszahivatdsdnak indokai sem vele, gem papjukkal
nem kozoltettek s mellékes tton jott tudomdsdra, hogy a
vigszahivatds oka féleg azon vdd volt, mely szerint Sikei
a luth. ecclesia nevében kéregetett volna s Kkiilonben is
erkolestelen életi. Az elsére vonatkozélag mellékli az
el6ljérésig az oda valé luth. ecclesia eldljiréinak a cs. k.
agentidhoz intézett nyilatkozatit, melybdl kitiinik, hogy
azon vid néhdny luth. egyhdztag Stikei ellen t4plalt rosz
indulatinak kifolydsa csupin s merben alaptalan. A
mésodik vddat illet6leg kinyilatkoztatja az el6ljarésig, hogy
papjuk erkolesos életet folytat s az ecclesia hozzé, mint hiv
és buzgé lelki pésztordhoz, dllhatatosan ragaszkodik. Tovabhd
jelenti az el6ljdrésdg, hogy Siikei az eddig begytilt segély
adomdnyokrél az ecelesidnak pontosan heszdmolt s mihelyt a
segélygytijtés be lesz végezve, egész szimaddsit az egyhdzi
fétandcsnak. bemutatni kotelességének tartandja.*

» Végre megjegyzi, hogy a bukaresti ecclesiénak az ad-
dig gyijtott téke pénzén (63,000 pidster) temploman, orgond-~
jén, harangjén, papi és mesteri hdzén s trasztali készletein
kiviil, mds nemii fekvd s felkelheté vagyona nincs')“

E kozben a m. kormdnytél is leérkezett a vélagz
egyhdzi fétandcsunk 1885, 175 sz. a. kelt s fentebb idé-
zott feliratdra, s ebben a m. kormény Wjolag kifejezést
ad azon hatdrozatinak, hogy Siikei visszahivatésat térgya-
z6 rendeletét vissza nem vonhatja s egyhdzi fétandcsunkab
ennek teljesedéshe vételére ttasitja.?)

Egyhdzi fétandcsunk, ezen korményi rendelet kovet-
keztében, tekintettel ama térvényes gyakorlatra, melyszerint:

abapjaink midén valamely biinnel védoltatnak, nem més-
ként, hanem csak torvényes forum 4ltal itéltethetnek
meg,®)“ oda utasitotta Antal Jénos plispok atyénkfidt, hogy

Siikeit a piispoki szék el6tt megjelenésre szélitsa fel s
ktelezze egyszersmind; ugyanakkor wjolag felivatot intézett
& m. korményhoz, hogy az ez ligyre vonatkozé vid-iratokat
lekiildeni méltéztassék.”)

!) 1 a bukaresti elljaréssg felirata 1885, decm, 12-én,
?) A m. korminy leirata 1835, 8424 sz, a. aug. 26-én.
9 L egyhhzi fot, 1885, 359 sz, a.

) L ugyanazon sz, a.
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Piispok atysnkfia e rvendelet értelmében Sitkeinek az
11626 levelet el is kiilldotte, ki ennek kovetkeztében Kolozs-
vérra el is jott s itt kelt vélaszdban megnyugvisit fejezvén
ki a felett, hogy tigyében a piispoki szék fog itélni, kijelenti,
hogy ez itéletnek magdt onként ald fogja vetni. Addig pedig,
mig megrongilt egéssége helyre 41l s a védelmére sziiksé-
ges bizonyitvinyokat oOsszeszerkeszti, kéri egyhdzi fotand-
csunkat 1épéseket teuni az irdnt, hogy a cs. k. agentia
4ltal ne haborgattassék')

Egyhfzi fotandesunk az idé-haladék kérést méltdnyol-
vén, ekkor a por tdrgyaldsa el is halasutatott.

A Kovetkez6 1836-ik évhen érkezett le a f8kormény-
szék utjén egyhdzi fétandcsunkhoz az erdélyi udv. cancellaria
rendeleto, mely midén egyfelsl meghatdrozza azon eljérss
médozatait, mely a fékormdnyszék s a bukaresti cs. k.
agentia 4ltal a felmerilt viszdlyos kérdésekben szem el6tt
tartandé, mdsfeldl erdélyi ref. superintendentifnknak a
bukaresti ref. egyhdz-kozség felett a szorosabb értelem-
ben vett egyhdzi lgyekben, mir addig is gyakorlott fel-
iigyeloti jogat, legfels6bb hatdrozvinynyal szentesité s a
foliigyeleti jog korét jovenddre néave szabdlyozd.

E latin szovegii- rendelethen hatdrozottan ki van
mondva: hogy miutdn a bukaresti ref.egyhdz na-
gyobb részint erdélyiekbd6l 411 s szomszédos
orszédgban fekszik, illd, hogy azerdélyi dica-

steriumok éstérvényhatésdgok annak igyeire

befolyjanak: A valléds elveit illetd kérdések-
ben, a legf6bl votum afé consistoriumot ille-
ti, & jogi kérdések pedig, kilonsver a magé-
nosok s testiletek tulajdonait illet8leg, a fo-

9 1, Sikei levele 1836 dec. 18-An Kolozsvértt

Siikei piispoki)
szék elébe idéz-
tetikk 1835-ben

Egyh. fitandcsunk
feliigyeleti jogit
térgyazé udvari
vendelet 1836-an,



Ujabb panaszok
Siikei ellen.
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korményszék kdrébe tartoznak; végre a dol-
gok 4ll4sdnak kinyomozdsa a cs. k. agentidt
illeti. Hogyha ezen kiilonboz6 hatésdgok meg
nem egyezhetnek vagy azok mitikddési korét
meghaladé kérdések adnik elé magukat, O
felsége logmagasabb elhatdrozédsdhoz folya-
modjanak.?)

Az 1837-ik év folytdn djolag terhes vidak lének a
bukaresti ecclesia egyes tagjai dltal Stikei ellen emelve.
Ezekre vonatkozélag Antal Jénos plispok atydnkfia, kbvetke-

z8leg nyilatkozott egyhdzi fétandesunk el6tt?): ,e vidak az
elsét6l az utolséig olyanok, melyek t. Siikei Imre 6 kegyel-
mét a legalacsonyabb characteriinek festék s olyanok a
kirél el lehet mondani¢ ,homo sine religione et fide.
»Ennélfogva javasolja, hogy miutin a kérdésben forgé
vadak valdésigit csak helyben Bukarestben lehet igazén ki
tapogatni, gr. Toldalagi Ferencz s kézdi-vésdrhelyi lelkész
t. Papp Istvén atydnkfia személyében kiildjén a helyszinére
egy bizottsigot, hogy ennek nyomozdsa alapjén a gen. syno-
dus egyhdzi fotandcsunkkal egyetértve, intézkedhessék.“

Egyhdzi f6tandcsunk ennek kovetkeztében folkérte
plisptk atyfnkfidt, hogy az 4ltala javaslatha hozott s kikiil-
dendd bhiztosokat szélitsa fel, hogy hajlandék lennének-e e
kikiildetést elfogadni, mert esak azon esetben hoz e tirgy-
ban hatérozatot, ha 6k vagy més folkérendd egyének erre
késznek nyilatkoznak; kiilonben megjegyzi, hogy anynyival
is stirgdsebb volna a kitdrt viszdly lecsendesitése, mert a
bukaresti egyhdz feles szémi fagjai, panaszos felterjesztést
tettek egyhdzi fotanfcsunkhoz az irint, hogy a papjuk
ellen felhozott méltatlan védak csak egyesek magén bosz-
szus indulata 4ltal tdmasztattak s az ecclesidt nagyon fel-
zavartdk. Ha a bizottsig a helyszinére kisz4ll, nyomozd-

") Udv. cancell. rendelete 1836 jul, 1-én 2895 sz. a.
%) 1. Antal levele 1837 mért, 28-4n,
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sainak eredménye alapjin a piispoki szék itélete 4ltal lesz
a végitélet e tdrgyban hozands.?)

A tervezett bizottsdg azouban, hihetSleg azon okngl
fogva, hogy a felszélitott egyének arra vdllalkozni vona-
kodtak, a helyszinére nem szdllott ki.

Kiilsnben a felmeriilt viszdlyok, miutén a kovetkezd
években semmiféle panasz Siikei ellen az egyhdztagok
részérdl nem emeltotett, a nélkiil is lecsendesiiltel.

St ugyanezen évben, bizonysdgdul annak, hogy a
kedélyel izgalma jra lecsendesiilt, a bukarest{ luth. és
reform. egyhéz egyesitése tdrgyfban 1épések torténtek.
Siikei erre vonatkozé felterjesztésében, hivatkozva arra, hogy
mind az odavalé luth. pap, mind a porosz agentia e kéb
felekezet hiveinek egy consistorium alatti egyesitése irdnt
ohajtdsdt fejezte ki, s6t hallomdsa szerint a m. korminy
is egy ily consistorium organizdlisst vette czélba, folkérte
egyhdzi fétandcsunkat, hogy ennek eszkozdlhetése végett
nevezzen ki egy comissiot, megtevén a saziikséges 1épéseket,
hogy az az agentia 4ltal eljérdsiban hivatalosan el legyen
ismerve s tdmogatva., Egyszersmind mellékel egy felter-
jesztést, melyben a bukaresti egyhdzi el6ljarésdg hivatkozva
Siikei bokros érdemeire, egyhdzi fétandcsunk 4ltal kieszko-
zoltetni kéri, hogy 6 a felség dltal tfitularis superinten-
densi rangra emeltessék®) Mit véleményezett e tdrgyban
piispbkségiink s 4taldban, hogy tovabbi lépések torténtek-e
erre nézve? adatok hidnya miatt nem tudhatni.

Csak késObb 1843-ban tort ki djolag a viszongds
az egyhdz kebelében. Ekkor ugyanis az egyhdz eléljaré-

1) 1 Atirat Antalhoz 1387. 127, a bukavesti egyh. felirata

Siikei mellett 126. 1837,
*) Léud Siikei feliratst 1837 jun, 8, ugyanaklor az elgljhréshg

feliratdt 197 sz, .

A bukarestiluth, &s
ev. ref. egyhézak
egyesitége végelt
tett kisérletel
1837-ben
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shga azon kérelemmel jérult piispok  atydnkfishoz, hogy
Sitkei torvénytelen tetteit s magaviseletét tdrgyazé smellékelt
sérelmes panaszukat terjessze egyhdzi fotandcsunk elébe s
annak orvosldsat eszkdzolje. Mit tartalmazott részletesen e
panaszos felterjesztés, nem tudhatni; .minthogy annak
szdvege, a piispdki levéltdrban helyeztetvén el, Nagy-Enye-
den a forradalom alatt a rombolé pusztitds dldozatja lett.
Csak annyit tudhatni, hogy az egyhdz ezen panaszdrél piis-
pok atydnkfia kovetkezéleg nyilatkozott egyhdzi fétand-
csunk el6tt:

1) ,Miutén a bukaresti ref. egyhdz alapitdsakor magdt
exdélyi ref. anyasuzentegyhdzunkhoz kotstte és Siikei egy-
hdzi f6tandesunk dltal ajanltatva nyert szabadsigot a kérege-~
tésre, egyhdzi fGtandcsunknak teljes joga van feliigyeletét
azon egyhdz vagyondra kiterjeszteni.

2) A felséges udv. cancellaria sem vonta sokd kétségbe,
hogy Siikei a vallds tanitésdra, a papi hivatal folytatdsira,
az egyhdzi disciplindra, kovetkezéleg a hézassigi tigyek
elldtdsira nézve is egyenesen erdélyi ref. anyaszentegyhd-
zunkhoz tartozik, kovetkezdleg, ha egyhdzi torvényeink ellen

cselekednék, generalis synodusunk itéld széke elott tartozik
tetteirél szdmolni.

3) Minthogy a Siikei ellen emelt panaszok bebizo-
nyitva nincsenek, djra javaslatba hozza egy bizottsdg ki-
kiildését, mely, hogy sikerrel miikddhessék, a m. kormény
felliérendd, hogy a bukaresti es. k. agentia assistentidja
irdnt rendelést tenni méltéztassék')“

A Dbizobtsdg kikiildésének suiikségessége azonban a
bekovetlkezett események folytan végképpen megsziint,

Ugyanis még azon év december 13-6n 13059 sz. a.
a k. fOkormdnyszék egyhdzi fétanfesunkat értesité a fe-
161, hogy a Siikei ellen felhozott vddakat az illeték vissza-
vonvdn, a héke és csend teljesen helyredllott. Egyszers-
mind egyhdzi fétandcsunk véleményét is kérte Siikeinek, az

!) Antal 4tivata az egyhdzi fStanicshoz 1843 nov, 10-én,
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egyhdzi el6ljdrésig felfolyamoddsa értelmében, superinten-
densi rangra emeltetése tdrgydban.")

Minthogy azonban a bukaresti ref. egyhdz el6ljdrésiga
azon kérésének teljesitését, mely suerint a luth. és ref.
ecclesidk egyesithetése s egyhdzalapitéjulk érdemeinek elis-
merése czéljahol, Siikei superintendensi ezimmel ruhdztassék
fel, sem egyhézi fétanfcsunkndl, sem a magas korményndl
to6bbé nem siirgette s a mint 1dtszik, maga Siikei is foleg
tosti elerdtlenedése miath ez ohajtisitél eldllott, ez iigy-
ben tovébbi 1épések nem torténtek. Pdr év mulva Siikei
végképpen elgydngiilve, sokat zaklatott s bér néha emberi
-gyarlésighdl tévedésekkel drnyékolt, de mindenesetre ritka
buzgdsiggal folylatott foldi pdlydjat hevégeste, maga utin
hagyva — mint egyhézi fétandcsunk 4ltal folytonosan istdpolt
apostoli féradozésinak maradandé emlékét— a bukaresti
vof, magyar egyhdzat, a moldva-olihorszigi missio elsé
zsengéjét; alibb eldsorolandé adatokbél ki fog tiinni,
hogy anyagi és szellemi tekintethen, ming 4llapothan.

Haldla utén csakhamar hekovetkezvén a forradalmi
viharos napok, huzamos ideig a torvények és hagyoményos
egybekottetés azon ecclesia s egyhdzi fGtandcsunk kozoth
tényleg megsziint, Ezen interregnum alatt egy ideig ottani hi-
veink koriil, a lelkészi teendfket a luth. atyafiak papja
végezé, mignem 1849 elején egyhdzi fotandcsunk s piis-
pOkségiink tudta s beleegyezése nélkiil Péterfi Albert (hi-
vatalib6l még 1840-ben itéletesen elmozditott nagyenye-
di ref. tandr) tolta fel magit bukaresti lelkésznek s végez-
te ott, de hamar bekovetkezett haldla miatt, rovid ideig a
sziitkséges teenddket.

A forradalmi vihar lecsilapultdval mdr 1850 juliug
22-én a bukaresti ref.egyhdz el6ljirésaga a torvényes egy-

" 1, Egyhfizi fot, 1844, 411, sz, a.

Siikei halila
1847-ben.

A bukaresti egy-
héz Allapota a

forradalom alatt
1848 —49-beu

Az egyhézi el6lji-
réshg felirata tor-
vényes lelkész ki~
ktildése thrgyh-
ban 1850-ben



Dimény Jézsef lel.
kész jelentése &
bukaresti egyhéz
8 a Roménibban
szétszortan 618
ref. hivek Allapo-
thrél,
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bekottetésnek a kozbejott szomord id6k alatt megszakadt
fonaldt jra felvette. Ekkor ugyanis azon kérelemmel ji~
rult akkor mér elaggott piispokiink Auntal Jénos atydnkfid-
hoz, hogy miutdnazon egyhdz tagjai mér huzamos id8 6ta
kénytelenek nélkiilozni a vallds vigasztaldsét, dket egy al-
kalmas lelkész torvényes kibocsitdséval orvendeztesse meg,
kinek fizetésiil a papi lakon és stoldn kiviil, évenként 120
¢s. k. aranyat képesek adni.!) Ugyanekkor egyhdzi fétand-
csunkat hasonértelm kérelemmel taldlta meg az el6ljaré-
sig, melyben azt is folfejti, hogy n. szebeni ref. lelkész
Izsik Elek személye ellen, kit az egyhfz papjdul ohajtotb
volna, a cs. k. foéparancsnoksdg, mint, 1850. 13391
sz. 4tirata tanisitja, hihetéleg politicai indokokbdl, ki-
fogést tett. ?)

Pispok  atydnkfia ennek kivetkeztében akkor felvinczi
ref, lelkész Dimény J6zsefet szélitvdn fel, ha hajlandé volna-
e a nevezett dllomést elfogadni, miutdn ez 1850 julius
24-6n kelt vélaszdban erve késznek nyilatkozott, egyhézi
fétandcsunk heleegyezésével, Diménynek a felhatalmazé le-
velet el is kiildotle, ki aztdn hivataldt még azon év sept.
20-n tényleg el is foglalta. Az 1ij lelkésznek a bukaresti eccle-
sia dllapotirél kelt s piispokségiinkhoz intézett elsé hiva-
talos felterjesztésébbl a kovetkezd adatokat emlitjiilk fo1:

1) Az oldhorszégi reformatusok szdma folyton vil-
toz6, tjak koltozvén be szevencse prébdlni, mig mdsok
visszatértek a hazdba. Bukaresthen a lelkek szdma legfd-
lebb 800-ra teheté s ebb8l templombért fizetd csalddfd
50 —~60.

2) Az ecclesia t6kéje, azon 32,300 eziist huszasok-

) A bukaresti elljirdshg felirata Antalhoz 1850 jul, 22-én.
2) l. Egyh4zi fgtandcs Ativatht Antathoz 1850, 39 sz,
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bél 411, melyeket Siikei haldla utén az Orokosk kormei
kozill néhdny lelkesebbek megmentettek.

3) Az ecclesia bevétele a téke kamatjibdl, templom
bérbol, perselypénzhdl, a stola egy harmad 1részébél (a
tobbi a lelkészt illetvén) tesz Gsszesen 3600 huszast s eb-
b8l 1915 huszas a lelkész fizetése.

4) Az isteni tisstelet egészen az erdélyi egyhdzak
mintdjéra van berendezve, kivéve azt, hogy egy oltdrfor-
ma feszilet el6tt gyertydlk égnel.

5) Bukaresten kiviil vannak még ref. magyarok: Plo-
esten kortilbel6l 70; Pitesten 39—40; Krajovin: 50—060;
Kimpolungon 30—40 lélek. Pitesten dr. Székely Idroly
templomhelyet is adoményozott s még Siikei be is 4llitott
volt oda egy udvarhelyi didkot lelkésziil, de ezt késGbhen
az agentia a szolgdlattételt6l eltiltotta.

6) Ohajtandé volna a bukaresti ecclesia s ezen elszort
reformétusok kozott némi egybekottetést eszkozolni, s 4 ta-
liban a missié ligyét felkarolni. Ez irdnt a gen. synodus-
hoz kérelmet is adott be s partoltatisért esd.

A missio iigy érdekében tervbe vett lépések azonban
bukaresti egyhdzunkba nemsokdra kittott s Dimény papsiga
idejében azutén csak nem folyton tartott kellemetlen viszon-
gésok miatt, elmaradtak.

I viszély részleteinek eldsoroldsa ez emlékirat korén
kivill es6 levén, egyhdzi fétandesunk erre vonatkozélag
megjegyezni ecsak annyit tart sziikségesmek, hogy annak
f6 szerzbje az egyhéz akkori pénztirnoka volt, ki az eccle-
sidnak kezén levé Osszes vagyondrél szdmaddsit headni
huzamos ideig vonakodott saz ecclesia némely tagjai pért-
jab fogvin, tobbszor megijulé kellemetlen zavargisok tor-
tek ki. A viszdly lecsendesitése végett egyhdzi fotandcsunk
& ¢s. k. agentia utjdn a suiikséges 1épéseket meg tette,

Ujabb viszélyok a
bukaresti egyhfz-
ban.



Az erdélyi ker-
ményzé Atirata a
kitoit viszdly tir-
gydban 1853-bau

melyeknek eredménye 16n, hogy végre a pénztdrnok 1853-an
agentialis biztosok el6tt szdmaddsait az egyhdzi el8ljéré-
sdgnak beadta s hivatalibél felmentetett, s igy egyhdzi
fotandesunk intézkedése folytdn a veszélyben forgott egy-
hdzi vagyon biztositdsa eszkozdltetett. ?)

A viszély azonban ezutfn se csendesilt le, mert a
pénztérnok hivataldhél elmozdittatdsa ubdn sem sziinb meg
a lelkész ellen emelt killonbféle panaszaival egyhdzi f6-
tandcsunkhoz s a cs. k. agentifhoz intézett feladdsaival
az ecclesia tagjait folyton izgalomban tartani. Ehez jérult,

hogy maga Dimény is eszélytelen magaviselete, sdt a
mint odavalé kath. lelkész Jusztinus Jénosnak a cs. k.
agentithoz 1853 juliug 28-4n beadott feladdsabdl kitiint,
a hézassig-kotések s felbontdsok koriil tandsibott torvény-
telen eljirdsai dltal helyzetét folytonosan nemecsak nehe-
zebbé, sot végre tarthatatlannd tette. Akkor erdélyi kor-
minyzé Schvarzenberg 8 herczegsége ugyanazon év oct. 30-4n
1472 sz. a. kelt 4tiratiban fol is kérte ennek kovetkezté-
ben egyhdzi fétanicsunkat, hogy a tovdbbi kellemetlen
szakadisok kikeriilése tekintetéhSl, Diményt helyezze 4t
valamelyik iirességben levé erdélyi lelkészi dllomésha, annyi-
val is inkdbb, hogy 6 maga és féleg lednya neveltetése
érdekében, ez dthelyezés irdnt hozzd intézett feliratdban
ohajtésit fejezte ki. Bz alkalommal egyszersmind arvél is
értesitette 6 herczegsége egyhdzi fétandcsunkat, hogy a
bukaresti cs. k. agentia dltal végrehajtott nyomozéshél a
Dimény ellen régebben tdmasztott tébbféle vddak és fel-
addsok alaptalansiga teljesen kitint s 6 mindezekben
hibdtlannak taldltatott. Az ottani kath. lelkész 4ltal leg-
tijabban tett feladdst ennél fogva avégett teszi 4t eredeti-

") 1. Egyhézi fétanfcs 148, 309. 378 jul, 1-én 1852,
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ben egyhdzi fStandcsunkhoz, hogy Dimény kozelebbrdl
gzemélyesen Kolozsvirra jovendd levén, kedvezd alkalom
lesz 6t kérddére vonni s azutdn O herczegségét az gy
mikénti 4114s8r6l, a kozlott feladds visszakiildése mellett
értesiteni.

Ezen korményz6i 4tirat kovetkeztében egyhézi f8-
tandcsunk, miutdn Dimény mér akkor IKolozsvdrrél eluta-
zott vala, oda utasitotta piispok atydnkfidt, hogy hivatalos
dton kozblje vele a feladdst.

A vidlott a vele kozlott feladdsra vilaszét még azon
6v deczember 21-6n') meg is kildotte s abban & maga is
elismerte, hogy az oft nagyon elharapézott concubindtus-
nak megakaddlyozdsa tekintetéhol, kiilon 616 vegyes valldsi
hézastirsak végleges elvilasztdsdt rovid tton eszkozdlte s
mindkét félt djabb hézassdg-kotésre felszabaditotta, sot
meg is eskette. Ily 4lldsiban a dolognak, természetes, hogy
helyzetét, mint oly egyén, ki mellékes tekintethél sem
sajit egyhdza, sem a mds hit felekezetiick torvényei irdnt
kelld tiszteletet nem temiisitott, tarthatatlannd tevé, s a
kovetkez6 év elején a cs. k. agentia &ltal karhatalommal
le iz tarfoztatott s Erdélybe Lkisértetett. Szabadsdgat
‘ugyan nem sokdra visszanyeré, de hivataldt tobbé nem,

Elitéltetésének indokait a m. kormdny hivatalos lap-
jiban vgyanazon év dpril. havdban kozzé is tette. Egy
ideig Bularestben hdtra maradt népes csalddja, egyhdzi
fotandcsunk kozbenjérdsa nyomén,mig a megiiresiilt 4llo-
mést 1j lelkész foglalta el, az egyhéz pénztérdb6l havan-
ként 5 aranynyal segélyeztetett.?)

A megiirestilt lelkészi 4lloméds betsltése irdnt azon-

) Egyh4zi {6tandcs 1058 nov. 6. 429 sz, Dimény vilasza
1863 deczem, 21,
) Egyhizi ftandcsunk Ativata a piiepokhtz 1854. 140 sz

Dimény mentsége
az eollene emelt
vAdakra,

Dimény elitéltetd-
ge 1854-ben,

A bukaresti egyh,

eldljaréshg folya-

modésa 1Gj lelkész

kikiildése thrgyh-
ban,



A bukaresti egy-
béz tiltakozisa a
papi elnBkség
ellen,
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ban a bukaresti egyhdzi eléljérésig a sziikséges és torvé-

nyes 1épéseket csakhamar megtette. Egyhdzi f6étandcsunk
tasitdsa nyomén') folkérte piispdk helyettes Bodola Sému-

el atydnkfidt, hogy sajit beldtdsa szerint egy alkalmas papi
egyént vélasszon s kiildjon ki, Piispok helyettes atysnkfia en-
nek kovetkeztéhea az 4llomds elfoglalisdra, akkor kolozsvéri
segéd lelkész Székely Janost sz6litd fel, s miutin ez atydnkfia
késznek nyilatkozott, errdl a bukaresti el6ljarosigot azon-
nal értesité s az megnyugvdsdt e valasztishan ki is jelen-
tette s ez 4ltal ismételten tényleg elismerte egyhdzi f6-
tandesunk s illetleg piispokiink azon jogdt, mely szerint
ott torvényes lelkész csak oly egyén lehet, kit egyhdzi
fétandcsunk oda kibocsét s a papi hivatal folytatisira fol-
hatalmaz. Székely Jénos azonban magén koriilményei miatt,
noha mér magit, mint bukaresti lelkész azon évhen Zila-
hon tartott kozzsinatunkon fel is szentelteté, visszalépett,
s igy a bukaresti eléljarésdg kénytelen volt mdésodszor is
kérelmezé feliratot intézni piispdk helyettes atyankfidhoz e
targyban,

Ez alkalommal az el6ljérésdg az addigi dijlevelet is
nehdny pontjaiban médositva terjeszté fel megerdsités vé-
gett, Fizetéstil ajénlott 6 szobds szalldst, havonként 140
cs. k. eziist huszast, a persely jovedelmet s az oltéri
adoményokat. Kifogist tett azonbhan az ellen, hogy az
1841-ben egyhézi fétandcsunk 4ltal helybehagyott s a
m. kormény 4ltal is megerdsitett egyhdzkozségi szervezet
szerint a pap elnokoljon a gyiilésekben, midén az egyhézi
vagyon elhelyezése s pénz Likdlosonzés keriil thrgyalds
ald, 4llit6lag azon okbél, hogy Dimény alatt is e miatt

fejlédott ki leggyakrabban a visszavonds a lelkész és hall-
gaték kozt,

') Ugyanazon sz, a, )
%) Egyhbzi fotanhcsunk leivata Bukarestbe 1854 326 st 4
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Piispk  helyettes agydnkfia e felirat kivetkeztében
okkor m.-vésdrhelyi kényvtdrnok, papjelslt Koos Ferencz
atydnkfidt sz6lits fel ez 4llomés elfoglaldsira s middn errdl a
bukaresti egyhézi eloljarésagot hivatalosan értesité, egyszers-
mind az 1841-ik szervezettél eltérd hatdrozatdt torvény-
telennek nyilvénita.

Az el6ljaréség azonban piispok helyettes atydnkfidnak e
leivatdra 1855 jan. 14-én kelt vélaszdban') midén egyfe-
161 Kéos Ferenczet srommel fogadd el lelkésziil, mdsfeldl a
papi elndkéég ellen hozg’t’o s plispdk helyettes atydnkfia 4ltal
torvényellenesnek nyilvénitott hatdrozatihoz vald ragaszko-
dést fejeze ki, titzetesebben fejtve fol erre vonatkozd indokait.

Hivatkozik a tobbek kozott az ottani luth. egyhdz
kozség példdjéra, mely folytonos belviszélyok 4ltal volt
szaggatva mindaddig, mig lelkészik a kozség pénziigyeinek
elintézésében donté befolydst gyakorolt, elanynyira, hogy
azon id6ben, a jegyz6kinyvek tandsitisa szerint koziilok
tomeges 4ttérések torténtek a vef. hitre; de miéta lelké-
szitlke ilynemti tigyekben csak consultativ votummal bir, a
Xkozség szép virdgzdsnak orvend, mig sajit egyhdzuknak a
belviszélyok 4ltal elkeseritett hivei feles szdmmal 1épnek
4t a luth. egyhdzba, ugy, hogy a mind mértékhen ez
gyarapszik, azon mértékben apad a vef hivek széma.

A kovetkezés azonban megmutatta, hogy az eldljd-
résdgnak a papi elnfkség ellen tett azon kifogdsa s ille-
téleg aggodalma, nem volt egészen alapos. XKoos Ferencz
az egyhdz meghivé levelét s 20 arany iti koltséget kap-
va, 1855 april 1-én, Virdg-vasfrnapjén, papi hivatalst el-
foglalta s hivei bizalmét buzgé és erélyes magavitelote
éltal csakhamar annyiva megnyerte, hogy a legijabb idé-

) Az eldljdrésdg folirata 1855 nov, 18-4n,
%) A bultaresti elglj, felivata 1856 jan, 14-én,

Koos Ferenzz el

foglalja a bukares.

tilelkénzi AllomAst
1855-hen



Koos buzgé tevé-
kenysége egyhizn
Srdekében,
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kig 2 papi elndkség ellen az egyhdz-tagok részérdl hiva=
talos felszélalds egyetlen egyszer sem tortént.

Ezen 1d6t61 kezdve egészen a Czelder Mérton kimenete-
1éig ecclesidnk azon holdog egyhdz-kozségek kozé tartozott,
melyeknek nem igen van ,torténete”, a mennyiben a Di-
mény kordban kitort viszélyok teljesen lecsendesiiltek s az
addig egymés ellen vivédé pértok egyesiilt erdvel igyekvé-
nek a lezajlott viszongésok miatt hanyatldsnak indult egy-
hézi életitk folvirdgoztatdsira.

Koos papsdga elsd évében mée, az 6 kezdeményezése
nyomdn, az egyhdz az énekvezetd és tanité szdmdbra alkal-
mas lakot épitett s egyszersmind rendes harangozéi 4llo-
mést szervezett.

Ugyanazon évben Koos a Romdnisdban szétszértan 616
ref. hivekre is kezdé lelkipdsatori gondjst kiterjesateni.
Bukaresti luth. lelkész Neumeisterrel oly egyességre 1épett,
hogy évenként 4-szer Pitesten és Ploesten a saziikséges
egyhdzi teendBket — isteni tisztelet tartisat, drvacsora osz-
tast sth. — egymdst felvdltva végezzék. Az emlitett két
viroshan még a kath, atyafiak részérdl-is ekkor oly szive-
sen lattattak , hogy pl. Ploesten a kath. plébémnos t. Pon-
gricz Bédog fogadta Gket tobh izben vendégszereté hajlé-
kéba 8 e kolesonds tivelem egészen Czelder kimeneteléig
fonn is maradt a killénboz6 hitfelekezetek tagjai kozott.
1856-ban ugyancsak Koos buzgélkodésa folytdn dj finisko-
14t épitett a bukavesti egyhdz, az addig kozds iskolénak
hagsznalb épiiletet lednyiskoldnak hagyva meg s rendezve be.
A kovetkezd évhen a hivek é&ldozatkész buzgalma dltal t5-
rekvéseiben gyémolitott lelkész egy diszes 1ij harang ontését
s annak szdmdra egy harangldb feldllitdsat eszkozlé, mint-
hogy a Siikei koraban épiilt s mér akkor rozzant fatemp-
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Jom tornydba azt felhuzni nem lehetett. 1858-ban julius
6s augustus havédban a missio érdekében debreczeni lelkész
tiszb. Révész Imve vir dltal gyiijtott s kildott segélypénz-
zel koritat tett Ploest, Bur, Biké, Szdszkit, Foksény,
Jagsy,, Galacz és Gyurgyevé vérosokban, mindeniitt az
evangeliumot hirdetve § a folmeriilé egyhdzi vallisos teen-
dBket végezve. Koritjdban tobbek kozoth Foksényban ol-
vasé korb szervezett, s Pitesten, ottani ref. gondnok Kovées
Zsigmond 4ltal firadozdsdban gydmolitva, két harangob
ontetett. Ugyanazon évhen a hukaresti dj temetdhdl ugyan-
csak adakozdsok folytdn négy holdat bekeritett s tébb mint
négyszdz gylimoes-oltovannyal sajétkezlileg beiiltette s 100
aranyba keriilé Orhézat épittetett. A kovetkezd 1859-dik
évben a romdniai magyarok érdekében a bukuresti ,Ma-~
gyar Kozlony® szerkesztését lezdette meg, melynek méso~
dik félévi elofizetési dijahél 400 frtot adott &6 Czeldernek
a ploesti paplak megvételére. Ugyanezen évben szervezé a
pHunnia® magyar egyletet, melynek konyvtérdt a hirla-
pokban tett felhivisa nyomén csakhamar 400 kotetre gya-
rapitd.

Ekkor épiilt fel, mint buzgalménak maradandé em-
16ke, a pitesti iskola s paplak is, s egyszersmind rendes
tanitéi 4llomés is szerveaztetett ott. Vezetése alatt a buka-
resti fiu- és leAnyikola is szép virdgzdsnak indult, Kime-
netele alkalméval alig haladta meg a tanulé gyermekek
1étszdma a 20-at s mér 1859-ben, hivatalos kimutatisok
szerint, 100-n4l is jéval magasabbra emelkedett. Egyhézi
fétanfcsunk engedélyével ugyanezen idében kezdé meg el6bb
csak Bukarestben s késébb Erdélyben s Magyarorszdgon is
a tervbe vett Wj templom épitésre is a konydr-adomény
gylijtést. Ez tigyre vonatkozé s ez emlékirat keretéhe tar-
tozé adatokat lesz alkalmunk alabb tizetesebben eld;orolni.
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Tzen el6rebocsbtott torténeti adatokbél vildgosau
kitiinnek a kévetkezdk :
1) A bukaresti ref magyar egyhdz mdr alakuldsa

legelsé idejében onként az erdélyi ref. anyaszentegyhdzhoz
csatlakozott s annak fels6bb hatésdgit egyhdzi tigyekben

tényleg elosmeré.

2,) A Siikei kordban folmeriilt viszdlyok alkalméval
a m, kormény 1836-ban kelt leiratdban vildgosan kimon-
dotta, hogy a bukaresti egyhdzi tigyekben az erdélyi ref.
fékonsistoriumot illeti a f6 votum s igy részérélis a mér
élethe lépett gyakorlatot helybehagyte s szentesitette, és
ezen fliggés jogossdgdt az azutdn kovetkezett iddkben sem
vonta soha kétséghe.

3.} A bukaresti egyhdz korén kiviil Moldova- s Oléh-~
orszéghan szétszorva 61t ref. hivek valldsos érdekében mdr
Dimény s még inkédbb Koos 4ltal tétettek egyes kezde-
ményezd lépések egyhdzi fotandcsunk tdmogatésa mellett,

4.) Czelder kimenetele el6tt bukaresti egyhdzunkban
Koos és hivei kozott a legjobbb egyetértés s békesség ural-
kodott, a mi fOként annak tulajdonithaté, hogy Koos egy-
héza érdekében ritka buzgalmat és tevékenységet fejtett ki,
§ az az el6tt ott hanyatlani kezdett valldsos életet szép
virgzdsnak inditotta.

Ezen elézmények elérobocsdtdsa utdn, emiékiratunk
tulajdonképeni tdrgydra szdllunk.



Czelder Marton miikddése.

Kétséghe nem vonhaté, hogy Czelder els follépésé-
nek indoka nem vala egyéb, mint a Roméniéhan szétszortan
é16 ref. hivek valldsos elhagyatottsdgdn lehetdleg segitni s
ugy a ref. anyaszentegyhdznak, mint a magyar nemzetnek,
ott a hely szinén j6 szolgélatot tenni, Visszhangot keltett
lelkéhen azon esd$ felhivds, melyet, a Roménidban 616
magyarok érdekében az 1860-ik évben, oft megtelepiilt
-hazénkfia Mester Ede a hirlapok dtjdn mindnyéjunkhoz
intézett s melynek kivetkeztében , szive evangeliomi buz~
galmétél lelkesitve, még azon év folytdn néhai Zsarnai
Inmire superintendens ajénlé levelével megjelent Kolozsvirts
piispok atyénkfidndl s felhatalmazdst kért a pitesti és plo~
esti vef. egyhdzakban a lelkészi hivatal folytatdsira. Piis-
pok atydnkfia orommel adta eldleges heleegyezését, azon
hozz4 tétellel, hogy a roméniai missio nagy fontossigu tigyét
kbz szent - zsinatunk elébe terjesztendi s é&taliban annak
timogatdsdra a sziikséges 16péseket megteendi, Ez igéretét
hevéltandé, nem sokéra fel is szélitd Cuzeldert, hogy ter-

o%

Ogelder follépése
1861-ben,
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josszen a legkdzelebbi kou suent-zsinat elébe részletes tu-
désitdst az ottani 4llapotokrél. E felszélitdsra 1861 méjus
9-16l kelt vélaszéb6l Czeldernek viligosan kitiinik, hogy 6
akkor az erdélyi vef. egyhdzi f6hatésigokat tekinté olyhd,
mint a melyeknek 4l kizdrélag jogdban részére a szijksé-
ges felhatalmazdsokat kidllitani s édtaldban tﬁrvénys&abta
mikodésénele korlatai kozott felette a feliigyeletet gyako-

rolni. B vélagzdban a tobbek kozt igy ir: ,egy fontos tdrgy
van, mire nézve fGtiszt. piispék ir felhatalmazédsit
kérem, Itt szémtalan megtort hdzas élet van s viszont,
négy ot hézassigi elvilasatds van teljesitésre varé. — Kn
plispdk nem vagyok s magam, magamat bér
mennyiecclesidt alapitnék, azz4 nem tenném.
Hogy nekem hatértalan jog adassék a hézassigi elvilasz-
tésokra nézve , azt nem kérem, konnyebb boldogulbatés
tekintetébol csak annyit kérek a fotiszt, plispok vnt6l:
méltéztassék azon meghizé oklevélben, melyet
én Ploestr6l irtt levelemben, mint a pitesti
s ploesti egyhdzak lelkipdsztora, kértem, e
tdrgyra nézve is nehdny felhatalmazo sort
irni. En kotelességemnek Osmerem utélagosan megtenni
az elvélasztds fel8li rovid jelentést.¢

E vélaszéban egyszersmind kinyilatkoztatta aut. is,
hogy az ottani 4llapotokrél a koz szent-zsinat el6tt rész-
letes ielentését személyesen, éldszéval fogja megtenni s ré-
szére a lelki pésztori hivatal folytatiséra szitkséges felha-
talmaz6 levél hivatalos kisllitdsat kérmi?).

Ugy is tortént. 1861-hen Sepsi-Szt.-Gydrgyon tartott
kézzsinatunk elott meg is jelent s kérelmére a jegyzd-
konyv 15. gz. a. kivetkez8 hatérozat kelt: ,Kozzsinatunk

nevezett atydnkfidt a pitesti s ploesti ref. egyhdzak rendes pap-
jéal elosmeri, mint ilyet a bukaresti es. k. osztrék con-
sulsdgnak ajinlani fogja, megirvén, hogy nevezett atyinkfia
kozzsinatunk 4ltal felhatalmaztatott a pitesti s ploesti

1) 1, Czelder lovele a plisptkhdz 1861 majus 9-kén,



ecclesidkban s kbrnyélkén hahorgé hézas parak vélépereit ki-

folytatni )¢,
S6t ez alkalommal a missio érdekében kézzsinatunk

a tettleges gydmolitds irint is hatlrozatot hozott; erre vo-
natkozlag a jegyzbkonyv 16. szdma kovetkezbleg sz6l:

yOzelder Marton atyinkfia bensd hivatist fantsité beszédében
eldterjesztvén, hogy 6 az isteni gondviselés intésére a moldo-
va-oldhorszégi —valldsos élet nélkiil 616 — szétszort ref. hi-
veknek vigasztaldst nyujtani, 6ket egyhdzi fekintethen szer-
vezni, elmenvén, miutin azokat templom, iskola, papi és
tanitéi lakok nélkiil és jovedelem hifny&ban talélta, segé-
lyezégiikre folkérte magyarhoni hitsorsosainkat, kiknél fol-
kérése élénk visszhangra taldlt; folkéri kozzsinatunkat, ille-
téleg anyaszentegyhdzunkat is, hogy mnevezeit sziikolksdd
hitsorsosainak segélyezését nemzetiségi tekintetbll is hat-

hatésan eszkizblje.”
Mely elSterjesztést kozzsinatunk hén felkarolvén, el-

hatérozta, mikép e tdrgyban kikildendd megtaldldsok 4ltal
szélittassanak fel minden egyhdzmegyék részletes zsinatai,
lelkészei s egyhdzai, hogy nevezett hitsorsosaink sziikségei-
re adakozni, segélyt gyiijteni a leghuzgébb eljérdssal sies-
senek, a begyiilends segélypénzt piispok atydnkfithoz kiild-
vén, ki azt kézbesitni sziveskedend %),

E zsinati hatérozatnak volt is kells eredménye, a
mennyiben ennek nyomdn a kbvetkezd segély-osszegek
gytiltek he:

1.) A kbzzsinat szinhelyén 97 fr, 53, kr.3).

2.) 1861—062-hen az egyhdzmegyékb6l osszesen:

1354 fr. 82 kr. s 4 arany,

3.) 1863-ban 243 38 1 ar. 3 huszas.

4.) 1864-ben 321, 80 ,

5.) 186H-ben . . 243 , 22

bgszesen : 2,163 fr. 22. kr. b ar.s3 husz?).
Bz 6sszeget piispok atydnkfia avanyra véltva, rész-
letenként el is kiildotte Czeldernek.

1) 1, 1861 zsinati jegyz8konyv 15. sz, alati.

2) 1. 1861 zsinati jegyzdktnyv 16, sz, a.

3) L. zsinati jegyzGkonyv 26 sz. alatt.

4) Bodola kimutatbsa a begyiilt segélydsszegril.

Segélyadominyok
Erdélybsl,
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Az els6 killdemény vétele alkalmival Czelder piispsk
atydnkfidhoz intézett vélaszdban kovetkezbleg nyilatkozoth:

perdélyi anyaszentegyhizunknak nagy héldval tartozom ama
példds dldozat-készségért, melylyel itteni zsenge ecclesidnkat
felkarolta s torekvéseiben segélt engemet. Az iigy, mely
Erdélyt s az erdélyi anyaszentegyhdzat legkozelebbrél ér-
dekli, nem az enyém, én csak szolgdja vagyok addig, mig
erbvel s segedelommel 41d meg az én Istenem“. Ugyanez

alkalommal a vett segélypénz hova forditésirél be is szd-
molt 1).

Buzgalma azonban nem sokdra tilragadta az eszé-
lyesség hatérain., Ugyanis még azon év folytdn 1862-ben
a bukaresti cs, k. consulsdg hivatalos dton piispokségink-
kel a kovetkezd—ellene folmeriilb—panaszokat kozélte?):

1.) Hézasokat esket, a nélkiil, hogy a consuldfustsl,
az ottani gyakorlat szerint, a hézasodhatdsi engedélyt ki-
kérné.

2.) Osszeesketett olyan nét, ki eldbbi férjétél nem
volt elvélva.

3.) A cs. kir. hivatalnokok irdnyédban kihivé maga-
viseletii.

4.) Hallgatéit engedetlenségre ldzitja a consulsig
ellen.

B.) Atvesz katholikusokat, a nélkil, hogy megtartans
az 4talldst szabdlyozé fels6bb rendeleteket.

6.) Bizonyitvinyokat 4llit ki a hézasodni akaréknalk
arrél, hogy vagyoni dllapotjuk elégséges a megélhetésre ,
holott e jog hatdskorén kiviil esik.

Ugyanesak e tdrgyban, az erdélyi udvari kanczellfria
rendelete folytdn, a kir, f8kormanyszék is kérdést intézett
piispokségiinkhoz, hogy & bukaresti cs. k. iigynokségnek a

1) Czelder levele a piisptkhez 1862, mhjus 30.
2) 1. a consulatus 4firata 1862 oct. 28, 11,866 sz a.
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cs. k. kiil- és renddérminiszterium 4ltal is helyeselt ajén-
lata szerint, nem volna-e sziikséges Czelder ellen rendet-
lenkedéséért szigorubb torvényszerti eljardst intézni s 66
valamely m4s 4llomdsra 4dttenni ?7),

E f6kormanyszéki leiratot megeldzéleg piispsk atydnk-
fia a vadpontokat Czelderrel hivatalos viton mér kozblte vala,
g 6 ezekre a kovetkezdkben felelt:

Az 1-re: Esketett ugyan hézasulandékat, a nélkil
hogy kezében lett volna a szilkséges engedély, de csak
miutin az illeté sztaroszti biztositotta arrél, hogy az enge-
dély — melyért az illeték folyamodtak — mér ithan van
s ezt is csak azérb tette, mivel hosszabb idfre dllomdsi-
rdl el kelle tdvoznia.

A 2-ra: Elosmeri, hogy oly nét is esketett Ossze,

ki még elébbi férjétél el nem valt volt, de mentségiil azt

hozza fel, hogy: ezt oly nével tette, ki egy mis férjjel
7 éve €1 s mir hérom gyermekdk van s erre is a maga
sztaroszti négatta s irdsheli felhatalmazist is adott, me-
lyet, Pitesire menvén, az egyhdz 14d4jdban meg fog ke-

resni“. E mentségéhez egyszersmind egy oly sajitsigos
értelmt nyilatkozatot csatol, melybdl kitiinik, hogy fiig-
getlenségi tervek mér akkor zsibongani kezdettek agyéban.

E nyilatkozat kovetkez6leg hangzik: ,most, ha vgy tet-
szile, bétorsdggal visszaveheti az engedélyt a kozzsinat,
hogy egyh4ztanicsommal vélaszthassak; én mér megjobtem
oda, hogy mindezeket elviselni tudjuk s a kérilmé-
nyekhez képest a magam munkdlkoddsi korét
biztositsam.®

A 3-ra nézve beismeri, hogy a consulndl még nem

volt , de mint irja: ,legaldbb huszszor akartam menni.
Vagy nem volt honn vagy nem volt kivel; ezt veheti de-
honestationak akkor , midén tiszt. Koos tdrsam a csészir
nevenapjn egész ecclesiabeli el8ljdrésigival tisstelkedék. Kn
nem vagyok ily politicus. Az én elvem vagy halj meg!

1) 1, f8korményszéki leinat 1863 maj. 1-én,

Czelder vélasza
u vele kozlott
pontokra,
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vagy igaz légy! s az evangeliomi szabadsig és nemzetiség
szent nevét hidba fel ne vedd A sztdrosztikhoz sem jérok
tisztelegni tinnepélyekkor ; én nem érek r4 a mulatsagra;
szemben olykor megjelentem nekik az igazsigot — t. i. a
sztarosztiknak. De igérem , hogy tobbé ezt sem teszem,
tartva magamat az irds azon dfasitésdhoz: ,ne adjitok
azt, a mi szent.“— Ha én valamikor az igazsdgrél bizony-
sdgot tettem, kotelességem volt, melyhez soha hiitlen lenni
nem fogok, A személyes respectust a személy hordozza
magéval®,

A 4-dik pont alatti vdd alaptalansigdt a romdn
hatésédg 4ltal megerdsitett s mellékelt bizonyitvénynyal
nmutatja ki,

Az H-iket igaznak elosmeri s csak azzal menti ma-
gét, hogy a kath. lelkészek sem tartjak meg az 4tdlldst
szabdlyozd fels6bb rendeleteket.

A 6-ikat hasonl6lag elosmeri, de 4llitdsa szerint nem

tudta, hogy erre nincs joga. ,Miért nem tetszett vissza-
vetni a consulatusnak s irni nekem, hogy ezt me tegyem.

En astén befeleltem volna, hogy miért fettem ezt; nagy
tehetetlenség .

Kéri piispok atydnkfidt, hogy mentségét a kir. f6kor-
ményszékkel kozslje. Kéri végre, hogy szdméra a kozzsinaton
eszk6z81jon ki egy bizonyitvényt, mely szerint § az erdé-
lyi anyaszentegyhaz megbizdsa folytén és segedelmével mii-
kodik ott egyhdzak s iskoldk alapitdsiban s azért, mint
ilyen, ajinltatik mind az osztrdk, mind a magyar kormény-
férfiak partfogdsiba ).

Pispok atydnkfia, gy a kir. fékorményszék fentebb
idézett 4tiratdt zdradékdval egyiitt, mint szintén Czeldernek
a vddpontokra tett feleletét 1863-ban Déézsen tartott koz-
zsinatunk elébe terjeszté, s az tekintettel foként Czelder-
nek az {igy érdekében addig kifejtett buzgalmdra s remél-
ve, hogy hasonlé panaszokra tobbé alkalmat adni nem fog,

1) Czelder levele a piispokhéz 1863 junius 8-kén,
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6t védelmébe fogadta! s érdekében a felséges kir. fékor-
manyszéhkez felirat intézését hatdrozta el,

Nem lesz felesleges e felivat fobb pontjait szérol
sz6ra ide igtatni, mert kitiinik abbél koézzsinatunknak
Czelder hibdit szeretettel elfedez szelid s humanus eljdrésa.

'E felivat kovetkezdleg hangzik

»A felhozott vidak noha terheseknek létszanak elsd
tekintetre, de nyomésabban s részrehajlatlanul megvizs-
gélva, ha mindjart vétségek maradnak is, de a koritlmé-
nyek 4ltal nagyban szelidittetnek. Ugyanis, a hirom elsd
pont alattiakat missionariusunk a helyi rendeletek nem tu-
désa kovetketében kovette el , s miutén mind fot. piispok
atydnkfia mér az el6tt s mind kozzsinatunk ez alkalommal
komolyan figyelmeztette nevezett aty4nkfidt e rendeletek meg-
tartisara , teljes okunk van hinni, hogy ez ezutén nem
fog ismétlédni. Megemlitenddének tarjuk azt is, hogy a cs.
kir. fougynékségt()l felhozott panasznak az a vésze, hogy
nevezett missionariosunk nem érett koruakat vagy katona-
kotelezetleket kotott volna ossze a beadott (s tisztelettel
ide zdrt) hivatalos esketési bizonyitvény szerint, teljesség-
gel nem 4ll.

A mi illeti a panasz 4-dik pontjit, a rom. katholi-
kusok 4tvételét, az e térgyba,n kiadott miniszterialis ren-
deletelr megtartdsa nélkil: mi tdvol vagyunk attél, hogy
missionariusunk vétségét a panaszlé rom. kath, lelkégi ha-
sonnemit vétségeivel , vagy az elkdvetett jogtalansigot ha-
gonlé jogsértéssel oha_,]tanék visszatoroltatni , mindazondltal
creméljilk, hogy abban a korban, melyben fels. csdszdrunk
nagy birodalméban nemecsak a nemzetiségek, hanem a val-
lésak egyenjogusigit is elviil kimondotta, egy buzgésiga-
t61 elragadtatott missionariusnak nem fog meghocséthatat-
lan hibdul feltudatni azon 4thdgés éppen ott, a hol a rom.
kath, pap is missionariusunk feladdsa szerint hasonnemii
kihdgdsokat kovetett el a prot. anyaszentegyhdz ellenében ;
annyival is inkdbb, mivel kozzsinatunk komolyan kote-
lességévé tette a ministerialis rendeletek szoros megtarté-
st s azoknak &thdgisiért kelléleg hibdztatni, el nem mu-
lasztotta.

Az 5-dik pontra megjegyesziik ,hogyha missionariu-
sunknak a ecs. k. féiigynokség egyes hivatalnokédval volt is,
dltalunk nem menthetd, ogszeszélalkozdsa, a mit neki hibdul
kitenni el nem mulasatottunk de ezt & cs. kir. fétigynokség
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vélaszté torvényszékeket, melyekrdl a perek kelld okmi-
nyokkal félékesitve, kiildessenek be ezutén is a kozzsinatra
végellatds végett*?).

3.) Piispok atydnkfidtél Galaczra, hol a mint ivfa, ,egy-
hizkozséget szerkesztett dssze®, egy ifju lelkész kikildését
kérte s egyszersmind tudatta, hogy ez Wj egyhdzkozség
16trejottét a consulatusnak bejelenté s az helybehagyta?).

4.) Azon indokbél, hogy az angol missioi tArsulat-
hoz segedelemért folyamodhassék, plispdk atydnkfidtél latin
szovegli bizonyitvinyt kért arrl, hogy 6 ,a missio igyét az
erdélyi ref. anyaszentegyhdz megbizdsébSl pértfogisdval és
segedelmével folytatja %),

5.) A pitesti egyhdz felkiildott szdmaddsinak 6t ér-
deklé egyik pontjira vonatkozélag arra kérte fol piispok
atydnkfidt, hogy mieldtt végitéletét kimondand, a szémaddst
vele kzolni méltéztassék ¢).

6.) Ataldban a missio iigyében tett minden 16pésérél
plispok atydnkfist folytonosan értesitette, a nagyobb fontos-
sdguakban felhatalmazdsat, rendelkezését kérte, széval, egy-
hézi f8hatéshgainktl vals figgését tényleg eldsmerte ®).

Mielstt 4ttérnénk missionariusi mikddésének ama kor-
szakdra, melyben minden igazolé elézmény s alapos ok nélkiil
egyhédzi hatésdgainkkal szemben e fliggést felmondta s flig-
getlenkedési torekvéseit megkezdette,—~ noha szorosabb érte-
lemben véve ez emlékirat kérén kivil esik -~— nem lesz
folosleges egy futé pillantdst vetni bukaresti egyhizunk
sllapotéra ez id6hen , minthogy ez egyfelsl a Koos és
Czelder kozt kitort viszdlynak, mdsfel6l a legutébhbi iddk-
ben tortént bukavesti zavaroknak, nyitjdul szolgil.

1) 1. 1864 zsinati jegyz8konyv 28. sz, alatt.
2) 1. Czelder levels 1863 april. 28-lha.
3) L. Czelder levele 1863 mért. 17-kén,

4) 1. Czelder levele 1863 febr., 16.
6) « L Czelder 6sszes loveleit 1868 —64-ben.
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Emlit6k fenntebb, hogy Koos kezdettdl fogva hivei-
vel a legjobb egyetértéshen s hékességhen élb. — Az egy-
héz érdekéhen kifejtett buzgalménak oly szembetiing bi-
zonysigét adta, hogy az egyhdz tagjai Lozl azok is, kik
elddeivel szemben ellenzéki pértéllist foglaltak el, vele kezet
fogva, kozegyetértéssel torekedtek egyhdzunk felvirdgozta-
tdsénak nemes czélja felé. Ez egyetértéseknek és buzga-
lomnak szép példdjst mutatja fel az 1863-ik év torténete.

Ekkor ugyanis Koos kezdeményezése nyomén egy
értelemme] elhatirozé azon egyhézunk, hogy bér mekkora
dldozatdba is fog keriilni, Isten segedelmével, egy 4j diszes
templom épitéséhez hozzd kezd. Febr. 1-én tartott kozgyii-
16séb6l foliratot intézett egyhdzi fétandesunkhoz, melyben
e szép szdndéka kivitelére engedélyt kért. E feliratdban
részletesen ki vannak fejtve ez elhatdrozdsinak indokai s
egyszersmind kimutatva azon segélyforrdsok is, melyekre
szdmitva az épitéshez hozzd kezdhet, A felkiildott pénz-
tdrnoki szdmadds kimutatisa szerint az egyhdz alaptélkéje
akkor meghaladta a 100,000 piasztert, melybél 50,000-et
épitésre fordithat , miutin a tobbinek kamatja fedezi a
lelkészi fizetést; a kdntor s harangozé javadalmazdsa stola,
persely s egyéh mellék-jovedelmekre levén fektetve. -A be-
kiildott épitési terv s koltség szémitdsa szerint a templom
teljes folépitése s berendezése 80 ezer piaszterre volt fel-
téve, s igy még 30 ezer piaszter sziikségeltetott a kiadds
fedezésére , melyhez jolentékeny osszegekkel, épitési anya-
gokkal s az épitésnél ingyen végzends szolgélattétellel
igérkeztek jarulni az egyes hivek, tgy, hogy az egyhéz
korén kiviil gyijtendd segély-adoményok csak 800 arany
erejéig helyestotitek kildtdsha ).

1) 1, bukaresti felivat 1863 febr, 1-én,

Elsg 18pések 1
templom épitése
irént,
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Egyhézi fétaniesunk az engedélyt nemcsak megad-
ta, s6t e kérelmét oly felhivdssal tette 4t piispok abtyénkfid-
hoz, hogy anyaszentegyhdzunk minden egyhdzaiban e czélra

kikiildendd egyének dltal kéregetést vendeljen el’).

Ez engedély kovetkeztében az egyhdz az épitéshez
hozz4 is kezdett s pdr év alatt be is végezte azt; az egyes
hivek igéretoket bevéltva ritka buzgalommal segédkestek,
kit6l a hogy telt. — Koos a kozgyiilés felkérése s meg-
bizésa nyomén véndor utra kell s Erdély és Magyarorszig
jelentékenyebb vérosait segély-adoményok gyiijtése végett
bejérta s firadozdsainak osszes eredménye volt 2018 fit.
15 arany s '/, napoleon d’or, s errél részletes szdmaddst
is mutatott be. Uti koltségre csak felét koltstte el azon
osszegnek, melynek erejéig az egyhdz 4ltal felhatalmaz-
tatott®). A hirlapokban kozzétett esdd szézata nyomédn
hazatérte utdn is tetemes adakozdsok torténtek,

E buzgalom, melyet Koos egyhdza érdekében tantsi-
tott s ama helyeslés, melyet faradozésainak legszebb jutal-
méul a kozvélemény részébe juttatott, vigy latszik, nyugta-
lanitni kezdte Czeldert. Ez id6ben kelt, s piispok atyénkfid-
hoz intézett leveleiben legalibb mind gyakrabban enged meg
magénak, minden alapos ok nélkiil, szenvedélyes kifakadd-
sokat Koos ellen s a nyilvdnossdg szine eldtt kozlott szlm-
adésaira szemet hunyva, a begyiijtott segélydsszegek hiitlen
keozelésével kezdé gyanusitni. S6t a mi tobb, nem 4tallotta
6t azzal is vddolni, hogy anyaszentegyhdzunktél egyhdzét
elszakitni torekszik 8 magédt plispoki méltéségra akarja fol-
emelni 8). 2 A csakhamar bekovetkezett eseményel épen
az ellenkezét bizonyitottdk be s csalhatatlan jeletil szol-

1) L Stirat a piispskhioz 1863 febr, 22:kén,

2) 1. Prot. Egyh. és Isk, Lap 1866 11, gzim.
8) 1. Croelder levelo 1864 sopt, 8l-4n,
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giltak annak, hogy az elszakadds s piispski méltésdgra
emelkedés vigya nem a Koos, hanem épen az 8 lelkében élt.

Ugyanis 1865-ben jun. 28-kén jutott piispok atyénkfia
kezébe ugyanazon év mdjus 15-kén és 16-kin Czelder el-
niklete alatt Bukaresthen tartott igynevezett ,missioi szent
zsinat“ jegyzlkonyve, melynek egyes tételei Czelder elsza-
kadédsi torekvéseit a nyilvinossdg szine elétt leplezetlentil
foltarjak.

Felesleges volna e jegzékonyvet egész terjedelmében
ide igtatni; alkalmunk lesz aldbb egyhdzi f6tandcsunknak
erre vonatkozé hatdrozatét folemliteni. — B gyiilés jellem-
zésélil el6legesen csak annyit emlitiink, hogy annak elsd
napjén a tényleges elszakadds egyhdzi tekintetben az er-
délyi superintendentidtél hatdrozatilag kimondatott, a
mennyiben Czelder piispoki s illetGleg episcopusi czimmel
felruhdztatott., Mdsfeldl kimondatott az is, hogy egyhézaink
a romén kormdny protectioja ald fognak 4tadatni.

Piispok atydnkfia az egész jegyzOkbnyvet azon évhen
Széken tartott koz szent-zsinatunk' elé terjeszté , valamint
a pitesti egyhdz 14 tagjénak kiilhatésdg 4ltal is hitelesi-
tett s hozzd felkilldott kérelmét, melyben a bukaresti mis-
sio-zsinat minden hatérozatai ellen tiltakoznak , nemcsak
azért, mivel a pitesti egyhdz e gyiilésre meghiva nem volt
8 lelkésziik Nagy Jézsef is, tudtokon kiviil ment Bukarest-
be, hanem azért is, mivel az, ott kelt hatérozatokat egy-
hézukra nézve végpusztulast hozéknak 14tjdk s ennélfogva
kijelentik,, hogy Czeldert piispskiil el nem ismerik, az oldh
kormény al4 adni magukat nem akarjik, hanem egyhdzi te-
kintethen az erdélyi ref. anyaszentegyhdz f6hatésigi feliigye-
lete, politikailag pedig az osztrik csfiszér s magyar kirily
korménysnak védelne alatt akarnak maradni tovébbra is ).

1) L pitesti felirat 1865 méj. 29-kém

Czelder ,missiol
sz, zsinatot¥ tart
Bultarestben 1865,

A pitesti egyh4s

tiltakozik & ,,zsi-

nat¥ hatdrozatai
ellen,



Kozzsinati hatiro-
zat o bukaresti
zsinat tArgyéban.

Koz szent-zsinatunk térgyalds ald vevén a bekildott
jegyzékonyvet s azzal kapesolathan a pitesti egyhdz tilta-
kozésit , kovetkez hatérozatot hozott: ,e jegyzékdnyv 39
pontja kozill kozzsinatunk eléhe tartozé foként a 22-dik
melyben ki van mondva, hogy a Moldova-Oldhorszdghan
16tezé papsig magdt a véléperek végellitasdra képesitoti-
nek tartja s jovenddre a valépereknek kdzzsinatunkra, feliil-
vizsghlat végett, felkilldését megsziinteti.“— E hatérozatra
kozzsinatunk megegyezését nem adhatja, mig a missioban
levé egyhdzak erdélyi ref. anyaszentegyhdzunkhoz tarto-
zéknak tekintetnek , hanem marad mult évi 18, sz. alatti
hatérozata mellett. A mi e jegyz6kényvbe foglalt tobhi
hatérozatokat, jelesen az elszakad4st, Wj piispdkség feldlli-
thsat, az osztrdk protectio aloli kilépést stb. illeti, mind-
ezeket az egyhdzi f6tandcsnak, mint illetékes hatésdgnak holes
elhatdrozdséra bizza; kimondja azonban nézetét, hogy pi-
testi egyhdzunk tiltakozdsdt, tgy szintén bukaresti egyhs-
zunknak és lelkészének a kozlott jegyzOkonyvbdl Ikitetszo
magatartisit helyesli s 'a két egyhdzat — kifejezett ohaj-
tdsuk szerint — a régi viszonyban megtartandénak véli. A
mi Czelder Martonnak a veliink kozlott jegyzokonyvhben ki-
fejezett azon 4llitdst illeti, hogy nevezett atyinkfia koz-
zsinatunktl a moldova-oldhorszégi ‘missio feliigyel8jévé ne-
veztetett volna ki, megjegyezni kivinja kozzsinatunk, hogy
1862-ben Sepsi-Szt.~Gydrgyén 15 sz, alatt hozott hatéro-
zatéban Czelder Mérton atyinkfilt nem a missio felvigyd-
z6jdnak, hanem csak a pitesti s ploesti egyhdzak papjénak
Osmerte el 1),

Egyhazi fotandcsunk , mielétt hatdrozott volna ez
tigyben, hivatalos leirathan felsz6litd Koos Ferencz atysnk-

1) L, zsinati jegyubkinyv 62, sz, 1866,
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fish, hogy e gyillés elézményeir6l s lefolyésdrél terjesszen
fol részletes tuddsitést.

E felsz6liths nyomén kelt vilaszdban Koos atyinkfia
folfejti, hogy a bukaresti egyhdz létrejdtténck félszézados
tinnepe alkalméb6l egy értekezlet tartisdra 8 szélita fol
Czeldert, ki azonban egészen mdsféle czélt tdplalva lelké-
ben jelent meg a gyiilésre, a nélkiil hogy azt vele ko-
zolte volna. Ploestrd]l térsaival egyiitt az {innepélyre meg-
érkezve, az nap kés6 éjszakdig tandeskozott veltk s 6t
(Koost) azzal biztatta, hogy majd mindent meg fog tud-
ni, Ugyanekkor Ozelder megtudvin , hogy Nagy Jézsef
Pitestrol nem jott el , azonnal tdviratozott utdna, hogy
minden esetre jtijon el. — Mdmap a gyiilés megnyilt s
a megnyitdsi szertartdsok utdn szémszerint 3 levelet, me-
lyek Czelderrel egy szekeren érkeztelr, felbontattak, me-
Iyekben mintegy 15 aldivé azért folyamodoth, hogy Czel-
der neveztessék ki moldova-oldhorszdgi elsé vef piispskké
s 6 e megtiszteltetést megkdszonve, a piigpoki czimet ol is
fogadta,

Még az_elsé napi gyiilés folyama alatt  érkezett Pi-
testrél egy tévirat, melyben azon egyhdz két tagja a tob-
biek nevében a gyillés minden hatdrozata ellen tiltakozott.
E tiltakozds jegyzbkényvre vétetvén, Czelder folkérte a
bukaresti egyhdz jelenlevé tagjait, hogy nyilatkozzanak,
ezek pedig minden vélasz nélkil a templomot tdmegesen
odahagyték s ezzel az els6 napi gyiilés el is oszlott. Més-
nap a gylilés tovabb folyt, de mdr ekkor esak a Czelder-
nek hivei vettek benne részt. — Elkkor a piispokségre
yonatkozd hatérozat oda médosittatott, hogy ez az erdélyi
§ magyarorszigi ref. superintendentidkhoz megerdsités végett
folterjesatetik s azon esethen, ha azoktél kedvezd vélasz
i6n, felgzélittatik Bukarest is a missiohoz csatlakcgésra.

Koos jelentése a
zsinat folyamébidl,



Ploesti luth, és
kath, atyafiak fo-
Jyamoddsa egyh. f,
tan4csunkh, 1865,

-— 34 -

Tzzel kapesolatban Koos affel6] is értesité egyhdai
fétandosunkat , hogy Czelder oftani egyhézainknak a ro-
mén cultus-miniszterivm al4d addsat illet6leg mdr 1épése-
ket is tett’), s ez irdnti szdndékdt az osatrik consul elGtt
ki is jelentette. SOt hasonlé eljardsra 6t magdt is felszd-
lit4, de erre Koos kinyilatkoztatd , hogy ebben az egyhd-
zak tagjainak nemzetiségét l4tja veszélyeztetve s bele egye-
zés6t teljességgel nem adhatja?).

Egyhdzi fotandesunk e tdrgyban hozott hatdrozatdnak
kelte eldtt még id6kozhen Czelder erdszakos eljdrdsaira 8
a missio kebelében a belbékeség s rend felbomldsdt esz-
kozld tovekvéseire vonatkozdlag, kovetkesd hivatalos okmd-
ayok s illetéleg panaszok s folterjesztések érkeztek be ré-
szint piispdk atydnkfishoz, részint egyhdzi fotandcsunkhoz.

1865 jul. 12-r61 jott fel ploesti lutheranus és katholikus
atyafiak vészérél egy folyamodvény , melyben az illet6k
eléadjék, hogy mnoha 6k mds felekezetnek tagjai, de miu-
tén Ploesten més felekezetli magyar pap nines, résziikr6l
nagyon is orvendettelt, hogy azon év tavaszdn t. Vincze
Dénielben egy tobb nyelvet tudé jeles magyar lelkészt
nyertek, de orémiik nem tartott sokd ; mert Czelder fél-
tékenységhol e fiatal lelkészb onnan ki akarta zaklatni,
nem tiivhetvén maga mellett mivelt embert, hanem csak
az 4ltala a szemétrdl folszedetteket, kik hib4it, iszdkossd-
gt elpaldstoljik, Kérik ennélfogva, hogy Czelder ne nyom-
tatdsban megjelend leveleib6l , hanem tetteibél itéltes-
sék meg. Ugyanazért vonassék szdmaddsra, még pedig ott
helyt laké részrehajlatlan egyének elétt, a kik az oda vald
viszonyokat osmerve, az 4ltala tett épitkezéseket meg tud-
Jék becstilni, Kérik végre, ne engedtessélc meg Czelder-

1) 1. aldbb a hiteles okményt erre vonatkozdlag,
2) 1, Koos f6lterjeszlése az egyhézi fotandcshoz 1865 jul, 13-kén.
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nek , hogy 6 neveljen ott papokat 15 -16 éves gyerme-
kekbdl ; mivel ez mind a ref. valldst , mind a magyar
nemzetiséget gliny tArgyavé fogja tenni?).

Julius 19-r6l keltezve ugyancsak a ploesti egyhaz
nehdny tagjétél, mind az egyhazi fétandcshoz, mind a piis-
pokséghez jott be egy folyamodvény , melyben eléadjik,
hogy azon év tavaszén Czelder egy fiatal lelkésat Vincze
Dénielt 4llitott oda be, kiben nemecsak az egyhdz, hanem
a més folekezetlt magyarok is teljesen meg voltak nyugod-
va; az egyhfztagok annyival is inh4bb, mivel a Czelder
gyakori s huzamos t4volléle alatt nem voltak kénytele-
nek temetést, keresztelést oly egyének 4ltal hajtatni vég-
re, kiket Czelder mindeniinnen folszedve hagyott maga
helyett, és a kik tudatlansigukkal nevetséget, hotrdnyt
idéstek elé s valldsunkat giny tdrgydva tették a mds hit-
folekezetiiek elétt, — Most azonban Czelder Vinczét el
akarja ildozni, mivel ez 6t nagyravdgyé torekvéseiben nem
segiti, Felhozzdk Czelder ellen , hogy a missio pénzét ok
nélkiil fecsérli, részeges, mindeniinnen folszedett gyerme-
keket tart maga koriil, ezeket papi ruhdba jirtatja és be-
1616k lelkészeket akar nevelni s kibocsitni a migsio szd-
méra ; kérik ennélfogva megakadélyozni , hogy Cuelder
Vinczét ellizhesse s tekergé fiakbél papokat nevelhessen;
valamint azt, hogy oda valé egyénekbél alakult bizottmény
4ltal Czelder szdmaddsal szorosan megvizsgéltassanak.

Czelder észrevevén , hogy egyfeldl ellene a ploestiek
panaszos folterjesztéseket tettek egyhdzi fotandcsunkndl,
masfeld]l a bukaresti missioi zsinat jegyzSkonyve koz szent
zsinatunk 4ltal egyhézi fétandcsunkhoz tétetett 4b, sazik-
ségesnek 14tta maga vészérdl is e targyban Nagy Jézsef pi-

1) 1, ploesti folirat 1865 julius 12-Ién,
3'*

Ploesti egyhdztas
gok felirata Vincze
érd ekében.
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tosti lelkészszel egyiittesen , némi felvildgositisokat adni

egyhdzi fétandcsunknak.
E felirathan a tobbek kozott kovetkezbleg nyilatko-

zott: ,mem volt neki czélja, mint a missio kezddjének,
vezetéjének, hogy par egyhdzat szervezve , azt az erdélyi
vagy mds magyarorszégi superintendentidba kebelezze s da-
czdra ennek az erdélyi superintendentin, kiilongsen pdr év
6ta vildgos tandjelét adta annak, hogy 8 az itt szervezett
egyhdzakat magdé gyandnt tekinti, a nélkil hogy a mis-
sio egyhdzaihoz Magyarorszdgnak elvitdzhatlan kegyeleti
és torvényes jogdt tekintetbe venni kegyes volna.*

E nyilatkozattételben feledni 14tszék Czelder, hogy az
el6tt alig egy évvel az erdélyi superintendentia torvényes
feliigyeloti jogit 6 maga is tényleg tobh fzben eldsmerte

s tisztelethen tartotta. ,A missio czélja — igy folytatja
tovadbb — hogy szabad protestans kizséggé alakuljon, mely
semmi vildgi habésdg 4ltal miikddésében ne gdtoltassék s
dllisa azon orszdg torvénye &ltal, hol él, nem eltirt, de
torvényesen elismert s bizbositott legyen. Kzen tirvényes
dlldspontot keresé s hiztositani kivand testitleti elv kifo-
lydsa a piispski név, protectio, hizassigi ligy s a jegyzd-
konyv t6bb pontjai¥,

Végre kinyilatkoztatja, hogy: ,az ottani kormény-
nyal kiegyezkedik s az {igy 4ll4sdt bistosittatja, remélve,
hogy a mlgs. egyhdzi f6tandes, a helyett, hogy miikddése
kirdlyi czedrusdt letorné, kimélni, nevekedésén drvendeni,
s a missio ligyét j6 akarattal, tandcscsal, dldozattkészség-
gel segélni méltoztatik® *).

Hogy e folterjesztéshen Nagy Jézsef csak névleg s
beleegyezése ellenére szerepelt , bizonysfga ennek , hogy
még ugyanazon év aug. 23-r6l 6 maga 12 pitesti egyhdz-
taggal egyiittesen egy folterjesztést intézett egyhdzi fGtand-
csunkhoz, melyben eléadjik, hogy 6k Czelder Mirtonnak még
1862-en dec. 27-n adtak volt egy felhatalmazvinyt arrél, hogy
6t ezutdn is feltigyeld lelkipasztoruknalk tartjik, s mikor
hozzdjuk megy az egyhdz {igyeit megtekinteni, szivesen

1) L. Czelder s Nagy Jézsef foliratata 1868 julius 20-kén.
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14tjdk ; de Cuzelder e jogdval visszaélt; az egyhdz 'és lel-
késze felebt oly felsbséget kivint gyakorolni, miné az
egyhdz jogaival s jéllétével oOssze mem férhetd. Hirdette
ugyan széval a presbyterialis kormdnyformdt, de tettleg a
presbyteriumot mellszfe, jegyzokonyviikhe Onkényileg tett
beirdsokat, melyeken az 6 fels6ségi hatalmit megalapitani
akard ; kozelebbrol is a bukaresti gytilésre — mig a tobbi
egyhdzakat meghivta — addig a pitestit mellozte s az
egyhdznak oda kildstt tiltakozdsat félretette. Nyilvdnit-
jak, hogy Ok Czeldert, mint a ki kozottik a visszavonds
magvét oly sokszor hintegette, piispokiiknek el nem is-
merik, vele semmi bhivatalos viszonyba nem lépnek, hanem
mint addig, ugy ezutdn is az erdélyi ref. superintenden-
tidt tekintik egyhdzi felsGségiiknek; intézkedéseket onnan
virnak s fogadnak el, s kérelmeikkel ahoz folyamodnak.®)

Piispdk atydnkfia a ploesti egyhdstagok panaszos
feliratait, miel6tt egyhdzi fétandesunk eleibe terjesztotte
volna, Czelderrel kozolte s figyelmeztette 6t, hogy Vincze
az 6 tudtdval s beleegyezésével ment Ploestre, s ha mdr
a hivataldba bedllitott lelkész vagy segédllelkész ily rovid
titon 4ltala hivataldb6l elmozdittatik, e tény kétségkivil
.a missio irdnti buzgalmat csokkenteni fogja, mert bajo-
san fog akadni a két Magyarhazéban ily bizonytalan 41-
lomdsra alkalmas ifju, ha jé hirében megdlve kell hazd-
jaba visszatérnie. Folkérte ennélfogva Czeldert, hogy Vin-
cz6t hivataldba helyezze vissza s e panaszos felivat tobbi
pontjaira nézve is mentségét tegye meg. ?)

E pispoki leiratra Czelder ang. 18-6n kelt vdlasu-
ban folfejti, hogy Vinczében csalédott s nines kedve, s6t
szégyenli elésorolni mindazon embertelen dolgokal, melye-

- 1) 1, Pitesti felirat 1865. augustus 23-4n,
2) 1, Piispok leirata Czelderhez 1865, julius 22-én,

Piispdle atydnkfia
kézli a panaszo-
kat Czelderrel,

Czelder véilasza a
kozlott panas
szokya,



Plisptk atybnk-
fisnak a missiora
vonatkoz6  véle-
ményes jelSterjeszs
tése egyhhzi -
tanécsunk eldtt.
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ket azon ifju vele cselekedett. Koos is csak azért pdrtfo-
golja, mert taldlt végre benne egy oly embert, ki neki
(Cz.-nek) érzékenyen 4dxthat s a missiot végbukdsdig viheti,

Mindazondltal kijelenti, hogy Vinczének most utol-
jara meghocsdt s megengedi, hogy mint segédlelkész, -—
minthogy azon superintendentia torvénye szerint, a hon-
nan jott, 2 évig vendes lelkész nem lehet — menjen 4t
Pitestre, Nagy J6zsef pitesti lelkész pedig menjen helyébe
Ploestre.

Azon vidat, mely szerint § gyermekeket s illeték-
telen egyéneket papi ruhdba sltdstet — rdgalomnak mondja.

Hogy mit fog tenni azon drva gyermekekkel, kiket,
mig a hithen meger6sddnek, maga koril tart, az az &6
gondja; vannak missioi iskoldk, melyek azokat befogad-
jak, kiképezik s exmittdljdk, )

Mellékelve kiild egyszersmind a ploesti egyhdz némely
tagjaitél egy nyilatkozatot Vinczét illetéleg. E nyilatko-
zatnak ugyanazon kézirissal 22 egyhdzi tag neve van ald-
jegyezve; de az aldirdsok sem keresztvondsokkal, sem méds-
ként hitelesitve nincsenek s igy semmi sulylyal nem bir-

hat. Vincze ebben a kovetkez8kkel vddoltabil: ,Czelder

tdvollétében az iskoldban nem tanit; midén lelkészi teen~
ddket kellene végeznie, nem taldlhaté otthon s ha ezért
6t Czelder megfeddi, szitkokkal felel. Czelder ellen bujto-
gab, partot csindl s Czelder tdvollétében a parochidrél el
is koltozott ; partja augustus 11-én megrohanta Czeldert,
g kevésbé mult, hogy a tdmadds tettlegességre mem ment
4b. Tzen okokbél 6k Czeldernek Kkijelentették, hogy Vin-
czét segédpapjokul el nem ismerik, s tovdbbra is Czeldert
tekintik papjokul, s kéiik piispok atydnkfidt, hogy a Vin-
cze mellett felszélalt egyhdztagokat feddje meg.”

Piispok atyénkfia ezen, részint hozzé intézett, részint
egyhdzi fétandcsunk 4ltal véleményadds végett hozzd 4&t-

1) 1. Czelder felirala a piispokhez 1865, aug, 18-4r.



teth panaszos iratokat a kovetkezd megjegyzések kiséreté-
ben terjeszté egyhdazi fotandesunk elébe:

1) Felemliti, hogy a véléperek lefolytatdsaira vonat-
kozélag, a kozzsinat mdr hatérozott;

2) A mi a Czelder piispokségét illeti, miutdn magul
azon egyhdzak tiltakoznak cllene, s Nagy Jézsef kinyilat-
koztatta, hogy az 6 neve alatt kiadott jegyzGkonyvet nem
0 fogalmazta, — az on magdba Osszeomlott s igy Czelder
»62 a nagyvavdgyé atyafi legfolebb megfeddést
érdemel.

3) Siirgdsebb a ploesti ligy, a hol Czelder egy iin-
nepélyesen bedllitott lelkészt, Vincze Ddnielt, 4llomdsirél
rivid tton elmozditott s ennek kovetkeztében az egyhdz-
tagok kozbtt nagy mérvii egyenetlenség és visszavonds
tdmadt. Emliti, hogy a ploestiek panaszos feliratuk alap-
jén Czeldert Vincze visszahelyezésére fol is szélitotta, de
a mint Czeldernek az é4tirathoz mellékelt vélaszdbél kitii-
nik, 6 erre nem hajlandé s legfolebh abba egyezik bhele,
hogy Vineze Nagy Jézseffel dllomdést cseréljen.

4) Emliti, hogy hozzé az irdnt is feladdsok jottek,
hogy Czelder a missio pénzét nem kezeli elég hiven.

Ennélfogva czélszerlt lenne az egész missiot rendez-
ni; az oldhorszdgi reformAtus hivek koziil alkalmas egyé-
neket, mint vildgi gondnokokat rendelni Czelder mellé,
kikkel s més paptarsaival folytassa, igazgassa a missio
ligyét. Ez a gondnoki testillet legaldbb nagyjéban egy ki-
mutatist készitene arrél, hogy mire forditotta Czelder a
missio pénzét? Ilyen gondnokok lehetnének dr. Borosnyai,
dr, Lukics Bukaresth 61, mémok Varga Jénos Plo-
estrél s ugyanazon egyhdz gondnoka Balogh Ierencz,
Pitestrdl pedig G4l Kéroly és Kovécs Zsigmond urak,
Ezek Czelderrel egyetértve, czélardnyosabban vezethetnék



Czelder folmondja

az engedelmessé»

get egyhizi fota-
nécsunknal,
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& missio ligyét, mint & egyediil minden buzgésiga mellett.
A mi végre

) Vincze figyét illeti, erre nézve megkérdezendd
volna a ploesti egyhdz, hogy mennyit lenne hajlandé neki
fizetésiil adni? S ha annyit igér s 4d, a mennyivel 6
megélhet, akkor vissza kell Ploestre helyezni, mert mi-
utén 6 formaszerint 4llittatott be hivatalaba és semmit
sem hibdzott, kenyér nélkiil hagyni, vigasztalatlanul Ma-
gyarhonba visszakiildeni: ,sem az igazsiggal, sem a hu-
manitdssal nem egyeznék.“ 1)

Megjegyzendd, hogy e plispski véleményadds elott
mér egyhdzi fotanicsunk aug. 6-rél felszélitotta vala Czel-
dert, hogy miutdn lelkészt csak ugy rovid Wton hivatald-
bél elmozditni nem lehet, addig is, mig egyhdzi fétand-
csunk a bukaresti gytilés jegyzSkonyve felett érdemileg
hatdrozna, tartsa kotelességének Vinczét a ploesti lelkészi
dllomdsba haladéktalanul visszahelyezni. %)

Czelder azonban e rendeletet kézbesité egyének elott
hatérozottan kinyilatkoztatta, hogy egyhdzi f6étandesunk
illetékességét e tdargyban hatérozni, el nem ismeri s ren-
deletének engedelmeskedni nem fog, Részér6l ez volt az
els6 1épés, melylyel egyhdzi {6tandcsunkkal szembe a tar-
tozé engedelmességet tényleg foélmondta. Vinczének Plo-
estr6l Bukarestbe Liildott tivirati siirgtnye nyomén Koos'
atyinkfia értesité errél hivatalosan egyhdzi fétandcsunkat.?)
Ugyanekkor ploesti egyhdztagok is — szdmszerint 9-en —
feljelentést tettek egyhdzi fétandcsunknak Czeldernek ez
eljardsirél ; kérik ebben egyhdzi fétandesunkat, hogy ren-

1) I, Piispdk Atirata az egyhézi fdtanbeshoz 1865, sept. 14-én,
2) L. egyhézi fStanhes leirata Czelderhez 1865, aug. 6-4n.
8) L. Koos felirata 1866, sept. 7-én.



deletének torvény \tjén is szerezzen érvényt; mert mind
jovdje lehet egyhdzunknak, ha Czelder az anyaszentegyhdz
legfébh képviseld testilletével is daczolni merészel? Most
egy baptistdval, majd egy oléh pappal akarja gyermekei-
ket kereszteltetni s ezdltal hitelveik kigtnyoldsira nyit
alkalmat. Jelentik tovdbbd, hogy Vinczét személyesen kiil-
dik De, hogy élészéval eldadhassa egyhézunk siralmas 4l-
lapotdt, melyre azt Czelder nagyravigydsa és senkire nem
hallgaté onkénye juttatta. Mellékelnek végre egy kizle-
ményt, melyben Vinczének lelkészi fizetéstil hérom évre,
évenként 50 aranyat biztositnak. !) Egyhdzi fétandcsunk
ezen panaszos felterjesztésekb6l meggydzédvén arrél, hogy
a nagy dldozatokkal meginditott s tdmogatott missio ki-
Lkeriilhetlen sorsa leend a végelbanyatlds, ha Czelder an-
nak kebelében onkényli rakonczdtlansdgait tovdbbra is i,
beldtta, hogy vele szembe az erélyes fellépds eloddzha~
tatlanul sziikséges. Ennélfogva sept. 17-diki ilésében az
egész bonyolult igyet minden oldalrél tilzetes tdrgyalds
ald vevén s legfébb szempontul tekintvén a missio ve-
szélyben forgé jovenddjének biztositdsat, sziikséges hatdro-
zatdt e tdrgyban meghozta. Mely hatirozatinak alapjin
Czelder Mdrtonhoz a kovetkezd, szérél-széra ide igtatott
leiratot intézte:

»D14—1865. Moldva-oldhorszdgi missiona-
rius t. Czelder Mérton atydnkfidnak,

Ez évben tartott kozszent-zsinatunk jegyzdkonyve
B2-ik vezérszdma alatt egyhdzi fotandcsunk jelébe terjesz-
tetvén azon gyiilés jegyzékonyve, melyet tisztelenddséged
f. év m4j, 156~ és 16-an Bukarestben tartott, mely kap-
csolatosan tdrgyaltatvdn, piispsk atydnkfia e tédrgyban kelt
nyilatkozatdval, valamint tisatelenddségednek ploesti pap
Vincze Dén’el elmozditdsit tdrgyazé jelentésével és a plo-
esti s pitesti egyhdzaknak a fennirt gyiilés — és az elsGnel

1) L ploesti felirat 1865, sept. 9-én,

Egyhbzi

fétand-

csunk leirata
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1865,



¢ mellett papja elmozditdsa ellen tett nyilatkozataikkal,
azon legfelsébb hatdrozvdinyndl fogva, mely a nevezett
tartomdnyokban laké hitsorsosaink polgdri és egyhdzi 4l-
14s4t korvonalozza, tisztelenddségednek visszairatik, hogy
tisztelenddségednek eljdvdsa és az abbél Lkifolyé tények
meghirdldséndl kiinduldsi pontul az 1861-ik évhen tartott
kozszent-zsinatunknak egyhdzi fétandcsunk 4ltal is jévé-
hagyott 15. és 16. vezérszdma alatti hatérozatai vétettek
fol, melyek szerint tisztelenddséged, fentartva anyaszent-
egyhdzunk igazgaté fotestiileteinel, a legnagyobb rész-
ben erdélyi egyhdzunkhél oda dttelepedett hiveink fe-
lett eleitl fogva gyakorolt, és a legfelsé kormény altal
is elismert egyhdzi, kozigazgatdsi és féfeliigyeleti joga, a
pitesti és ploesti egyhdzaink rendes papjinak elismertetett,
s mint ilyen a bukaresti cs. k. consulsignak ajénltatott,
s az irt tartomdnyokban laké sziikélkddd hitsorsosaink ré-
szére dtaldnos segélygyiijtés rendeltetett; ezen 4lldspont
szinvonaldrél tekintve:

a) Azon gyiilést, melyet tisztelenddséged hivott osz~
sze, s melynek jegyz6konyvét kozszent-zsinatunk eleibe
terjesztette: e gyiilést, melynek osszehivisdra a most idé-
zett hatdrozatban korvonalozott 4llasdndl fogva kozszent-
zsinatunk és egyhdzi fotandcsunk eldleges jévéhagyédsa nél-
kil feljogositva nem volt, érvényesnek el nem ismerheti.

b) Tekinive annak jegyz6konyvét, az abban foglalb
hatérozatokat semmiseknek nyilvénitja: jelesen a piisptki
néy felvételét sziikséztelennek, helytelennek tartja, és azt
el sem ismeri, az azzal valé élhetést ezennel megtiltja.

¢) A véléperek folytatisira nézve tdfasitja egyhézi f6-
tandesunk tisztelenddségedet az ez évi kozszent-zsinatunk
dltal 52. vezérszm alatt hozott hatdrozat szoros meg-
tartasdra.

d) Azon torekvésért, hogy oda valé egyhdzainkat, ezek-
nek egyhdzi fétandesunk elétt is nyilvdnitott akaratjulk el-
lenére az osztrik cs. kir. consulsdg hatdskiére alél kivenni
és a romdn kormdny pértfogisa alf adni szdndékszik, ko-
molyan megfeddi és minden ilyen szinét torekvést szoro-
san megtilt; dtaldban a fennirt gyiilés minden hatdroza-
tait semmiseknek nyilvanitja.

e) Tovabb4 ugyanazon 4lldspontrél birdlva tisztelendd-
ségednek az oda valé egyhdzakbél ide felhatott tobb rend-
beli folyamodvinyokb6l kitetsz8 azon eljérisat, hogy egy-
hézunk tgyeiben az illetd preshyteriwmokkali egyetértés
nélkil egyoldalulag intézkedik, jovére minden hasonlé el-
Jardst komolyan megiilt ogyhdzi félanfcsunk és rendeli,
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hogy egyhézainkat, az anyaszentegyhdzunkban kozelebbrol
életbeléptetett és ezennel ide zdrt presbyterialis alapsza-
bily szer'nb szervezze, (a hbukarvestit kivévén, mely mér
szervezve van és kilonben is koréhez nem tartozik), s
ezen szabdlyokat jovéban mind maga, mind egyhdzaink
tartsék szorosan szemdk eldtt.

f) Tovdbb4 azon eljirdsit, hogy a ploesti egyhéz pap-
jat, Vincze Déniel atydnkfidt, kit tisztelenddséged onnani
kibtcsuzdsa utdn pispok atydnkfia jévihagydsdval 4llitoth
he az egyhdzba, minden el6legesen feljelentett hibdja nél-
kiil kitette és egyhdzi fétandcsunk idei 417. sz. a. rende-
letére is azonnal vissza nem éllitotta: egyhdzi fotandesunk
komolyan hibdztatja s ezennel djabban rendeli, hogy ne-
vezett atydnkfist az irt egyhdzba haladék nélkil 4llitsa
vigsza 8 jovében az oda valé egyhdzainkban piispok atydnk-
fia jévahagydsival bedllitott és ezutén bedllitandé papo-
kon és tanitékon hasonlé onkényes hatésdgot ne gya-
Troroljon.

g) Azon eljérdsit, hogy énkénytileg felvett egyéneldkel
csak is felszentelt papi egyéneket illeté papi szolgdlatokab
tétet, komolyan hibdztatja egyhdzi f6tandcsunk s ezennel
kijelenti, hogy oda valé egyhdzainkban pap és iskolata-
tanité csalk is plispok atyénkfia beleegyezésével léphet be
6és tehet bérminemit papi szolgdlatot, ezeken kivil sen-
ki més.

h) Végre azon eljdrdsdt, hogy maga mellé papndven-
déki mindséghben egyénelet veszen fel, piispok atydnkfia
tudta és heleegyezése nélkiil s azokat papi ruhdba o6ltdz~
teti, szintén hibdztatja egyhdzi f6tandcsunk s jovendoére
megtiltja.

Az eldsoroltaknak Atfontoldsa utdn, a jovében fel-
meriithetd hasonlé rendellenességek meggdtlisa tekinteté-
b6l egyhézi fétanacsunk, pispdk atyénkfia 4ltal e részben
tett nyilatkozattal egyértelmiileg, az ottani missio figyét
rendezni és jovendd irdnydt szabdlyozni szitkségesnel 14t-
vén, a vildgi részrél gondnokokul kinevezte a bukaresti
egyhéz részérél: dr. Borosnyai Jénost és dr. Lukdcs Far-
kast, a ploesti egyhdz részér6l mérmdk Varga Jdnos és
Balogh Ferencz, a pitesti egyhdz részérél Gaal Kéroly és
Kovécs Zsigmond atyinkfiait, kikkel és oda valé paptér-
saival tisztelendbséged egyetértve, a missio tgyeit és to-
vabb folytatésdt testiiletileg rendezzék €s igazgassik, s
ezen testiilet allitson ki egy részletes kimutatast a tisate-
lendéséged édltal elébe adandd adatokbdl arrél, hogy a
missionak eddig a tisztelendfséged kezére ment pénze mi-



Czelder kinyilat-

koztatja, hogy

egyhfzi  fdtani-
csunknalk a felii-

gyeletre semmi
Jjoga.

— 44

ve fordittatott s jév6ben is minden neméi pénzbevételo és
kezelése ezen, magdt rendszeresen constitudlandd, testiilet
4ltal vezettessék.

Mely intézvények teljesitésére, illetéleg azonnal élet-
be léptotésére tisztelenddségedet oly kijelentéssel kotelezi
ogyhdzi fétandcsunk, hogy ellenesetben azoknak teljese-
déshe vételét az oda valé cs. kir. consulatus utjin lesz
kénytelen eszkozolni.“

A feliigyeld bizottsdg kinevezett tagjaival is kozolb
ezen hatdrozat keletkezése utin pir nappal érkezett egy-
hézi fétandesunkhoz Czeldernek sept. 8-dn kelt levele s
illetéleg vélasza egyhdzi fétandcsunk fennebb emlitett azon
leiratdra, melyben Vineze visszahelyezését elvendeli; kije-
lenti ebben, hogy e rendeletnek eleget tenni nem fog,
mert nincs joga bdrmely egyhdz nyakira oly egyént hoz-
ni, ki annak nem tetszik. Ez 4llitdsa ldtszélagos igazold-
sdra mellékli is 22 ploesti egyhdztag Vincze ellen inté-
zett ugyanazon feliratdt, mely — a mint fennebb littuk —
plisptk atydnkfidhoz is bekiildetett vala, de melyrél az
illeték nagy része, a mint késébb kideriilt, mit sem tu-
dott, mert Czelder beleegyezésiiket ki sem kérve, neviket
més 4ltal iratta a kérelem ald. Kijelentik ebben az ille-
t6k most és mindenkorra: hogy sem a méltésdgos consi-
storiumt6l, sem a fotisztelends plispdk wurtél, sem sen-
kit61l egyhdzuk beltigyeibe végé rendeleteket. el nem fo-
gadhatnak, 6k egy szabad protestdns egyhds!!“

E hosies nyilatkozatukat maga Czelder is aldivd a
kovetkez§ nyilatkozattal :

»A ploesti vef. magyar egyhdz ezen ©ndllé keresz-
tyén prot. egyhdzkézséghez mélté hatdrozat kijelentését
teljesen osztja az egyhdz alapitéja s jelenlegi lelkésze.

Hogy fiiggetlenségi elbédultsigiban feje mily zava-
ros idedkkal volt mér akkor telve, bizonyitja a tdbbek
kozt az, hogy a ploestiek ezen feliratdt kiséré levelében,
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addigi egész magatartdsit mintegy meghazudtolva, kovet-

kezd sajitsigos kérdéseket vett fol: ,ha a dolgot éutjiilk,
azt kérdjik, mi jogon is tart szdmot az egyhdzi foétandcs
azon egyhdzhoz vagy egyhdzakhoz, melyek segedelme nél-
kil (?) szerveztettek ? A méltéségos egyhdzi f6tandcs ren-
delkezése alatt 4llanék én is? Bocsdnatért Ikonydrgolk!
Engem missionariussd nem tett, sem nem fizetett, sem a
méltésdgos egyhdzi fotandcs, sem a fétisztelendd superin-
tendentia s igy velem taldn oly konnyen még sem ren-
delkezhetik. Magam éheztem, kinlédtam, de senki dltal
nem dijaztatvin, magam el sem is adtam sem a méltésd-
gos egyhdzi fétandcsnak, sem senkinek.“ ')

Middn e sorokat papirra irta, feledni létszik, hogy
kimenetele els§ pillanatdtél kezdve egészen ez id6pontig
az erdélyi superintendentia féfeliigyeleti jogét azon egyhé-
zak felett 6 maga tobb izben s ténylegesen elismerte ;
midén 1862-ben a bukavesti cs. kir. agentia részérél el-
lene follépés tortént, a szikséges védelmet s d4taldban
egyhdzi miikddésben tdmogatést s a megkivintaté enge-
délyeket innen kérte s nyerte.

Hasonlé hangon van tartva azon levele, melyet ke-
véssel ezntin egyhdzi fétandcsunk elnokéhez intézett, mely-
ben nem étallotta egyhdzi fétandcsunk fenntebh idézett
hatérozatdt gyermekes grinyolédésok tdrgy4vé tenni, s Koost
minden alap nélkiil, mert semmit sem bizonyit, rdgalmaz-
ni, L levelében onmagarél, elbizakodottsigit jellemzd
szerénytelenségérdl, a tobbek Lkozott, kovetkezdleg nyilatko-
zott; ,elindul a szenvedések s elhagyatottsdg tovises
pusztéjdn egy férfin, kit lelkében nemes és magas ldngo-
lds hevit, Kiizd vallisért, hazai elvért, mely lelkéhez nott ;
tetteiért évek sordn becsiilik a jok, féli az ellenség; koz-
szent-zsinaton Déésen, mint megirva van, tisatel6 érzéssel
s hdldval emlegetik® stb. Bgyhdzi fétandcsunkkal imigy
glnyolédik: el6dll egy egyhdzi igazgaté érdemes testiilet,
s a nélkill, hogy jogat okadatolni tudné (?) red, ellensége’-
nek, kik az Wj pdlya tovisei kozben tdmadianak, minden

1) 1, Czelder felirata a ploestiek kérvénye 1865, sept. 8-bm,

Czelder levele b.
Kemény Ferencz-
hez.
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v4dlé régalmaikat elhiszi, elitéli, prostitudlja, hogy szive
szakadozzon szégyenében, hogy lelkileg dsszetorduten érezze
magét azon nép elétt, melyet & emelt fel s sziilt jjd a
vallés és nemszetiség szerelmének.®

Allitja, hogy az ellene t4madott zavargésok egyediili

oka Koos, ,ki (4mbdr 6t vddolni nem akarja) egy év 6ta
életét s vérét szomjuhozza; azt pedig onnan tudja, hogy
Koos egy Orbén Simuel nevezettt hive eldtt kinyilatkoz-
tatd, hogyha pap nem volna, Czeldert megléné.* B vér-

szomju gyilolség magyardzatit abban taldlja, hogy a buka-
restiek ink&bh szeretik 6t, mint Koost, s még a bukaresti
Iatholikus magyarok is kinyilatkoztatték, hogyha 6 lenne
bitkaresti pap, mindnydjan 4tdllandnak a reformétus hitre,
S6t Koos ellen még azon vidat is felemliti, hogy a buka-
resti zsinat tartdsdnak s egy piispokség szervezésének
eszméje is t6le szdrmazott, feledve, hogy azon ugy neve-
zett zsinatnak dltala fogalmazott jegyzé Lonyvébél, mely
akkor mar nyomtatdshan is megjelent vala, ezen vidjainak
szembetiing alaptalansigdrél bérki is meggydzédhetett,
Bipen ily alaptalanul rigalmazza e levelében Vinczét
is, ki, a mint 4llitja, az 6 megrontdsdra Xoossal kezet fo-
goti. Mindenek felett pedig méltatlankodva emliti fel a
missioi hizottsdg kinevezését, s kapcsolathan ezzel egyhdzi
fotandcsunk azon figyelmeztetését, hogyha rendeléseit mem
teljesiti a cs. k. consulatus utjén fogja azoknak teljese-
déshevételét eszkozolni') Ugy ltszik, teljességgel mem
volt inyére egy oly bizottsdg szervezése, mely 6t fondor-
kod6 eljirdsaiban ellendrizze, szabadoskoddsdban korlé-
tozza. Oct. 10-én kelt felivatdban értesité is egyhdzi fo-
tandcsunkat, hogy a kinevezett bizottségot, melynek tagjai
dllitisa szerint, személyes ellenségei, el nem Osmeri, s mig
a magyarorszdgi reformdtus superintendentifkkal nem

!) Czelder levele b, Kemény Ferenczhes 1865 oct, 17-én,
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értekezik, egyhdzi fotandcsunk rendeleteit teljesitni nem
fogja. ') Hasonl§ értelemben nyilatkozott a kinevezett
bizottsdg el6tt is, mely megalakulvén, elnskéil dr. Boros-
nyai Jénos agyinkfidt vélasztd, ki Czeldernek ezen nyilat-
kozatdrél egyhézi fStandc.unkat azomnal értesité.?)

Egyhézi fotandcsunk azonban természetesen e tilta-
koz6 nyilatkozatoknak nagy fontossdgot nem tulajdonitva,
tovibbra is az 4ltala kinevezett feltigyeld bizottsdgot hasz-
nélta fel hivatalos intézkedései végrehajtdsinak kozege
gyandnt.

Legels6bben is a ploesti nehédny egyhdztagnak Czel-
der 4ltal felterjesatett s fenntebb emlitett kérvényeit a
bizottsighoz azon utasitdssal Kiilldotte le, hogy Ploestre
kiszdllva, jarjon végére, hitelesek-e az aldirdsok, magoké-
nek valljak-e az aldixék az abban foglalt nyilatkozatot,
s az egyhdz tobhsége akarja-e Vinczét segéd lelkészul
elismerni vagy nem?)?

A hizottsdg e meghizatisnak eleget teendd, Ploestre
azonnal kiszdllott s a nyomozést végrehajtotta. Eljdrdsd-
nalk eredmenye 16n, hogy a ploesti egyhdztandcs egy fel-
iratot intézett egyhdzi fétandcsunkhoz, melyben lefestve
egyhdzunk szomoru 4llapotit a Czelder 4ltal felkoltoth
viszdlyok kovetkeztében, kijelenti, hogy lelkészének Vinczét
ismeri el, az egyhdz teljes fiiggetlenitése nem a nép, hanem
a Czelder akaratja. A mi pedig a kérdéses kérvényt illeti,
azt csupin Czelder 4ltal eldmitott egyének ntédk ald, de
az egyhdz nagy tobbsége nyilvénitja, hogy tovibbra is az
erdélyl ref. egyhdzi f6tandes és piispokség pirtfogdsa és
oltalma alatt akar maradni.®) Ugyanakkor a feliigyels

") 1. Czelder felirata az egyhizi f6ianicshoz 1865 oct, 10-én.

7) A felligyels bizottsfg jeleniése 1865 oct, 10-én,

°) Bgyhézi fétandes leirata a feliigyeld bizottsdghoz 1865

oct, 22-én,
*) Ploesti felirat 1865 november 5-én.

Egyhizi fotand.
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bizottsdg is megtette hivatalos jelentését ploesti eljardsdrél,
melyb6l kitiint, hogy a kérvényt aldirék kivétel nélkil
mind birtoktalanok, koziilsk 4 Czeldert pértolja s fiigget-
len egyhdzat ohajt; 5 nyiltan bevallja, hogy az egész dol-
got nem érti s a kérvényt Czelder kényszeritése kovetkez-
tében irta ald; 2 idegen valldsu; 4 nem is lalkik Ploesten-
1 al4 sem irta, mert neki Vincze kell, 6 pedig teljesség-
gel nem akarja egyhdzdt az erdélyi ref. piispokségtol el-
szakasztani. Jelenti tovdbbd a bizottsdg, hogy Ploesten
jart tagjait Czelder az oldh sztarogzti 4ltal el akarta fogatni,
s kéri egyhdzi fétandcsunkat Czelder visszahivatdsa irdnt
gyors intézkedést tenni; mert addig nem lehet békeség,
mig 6 ott izgat, kilonben is a ploesti egyhdz értelmesebh
s vagyonosabb része egy akarattal Vinczét ohajtja papjdul.
A mi végre Czeldernek azon vAdjit elleti, mely szerint
Koos az & élete ellen tort, erve vonatkozélag bekiildi a
bizottsdg magénak Orbén Simuelnek, két tani 4ltal hite-
lesitett nyilatkozatst, melyszerint Koos neki sohase mond-
ta, hogy: ,megléné Czeldert, ha pap nem volna,“ s igy
es is csalt a Czelder koholménya.")

A dolgole ily 4lldsdhan egyhdzi fotanicsunk kényte-
len vala hivatalosan follérni a bukaresti es. k. figynoksé-
get, kogy miutdn Czelder superintendentidnkkal szemben a
tartozé fiiggést s engedelmességet teljesen felmondotta,
tegyen hathatés 1épéseket az irdnt, hogy osztrdk védelem
alatt 4116 hitsorsosaink kozott t6bb zavart s visszavondst
ne idézhessen elé. Egyszersmind ajinlja az tigynokség
pértfogdsiba a missio feliigyeletére kinevezett bizottsdgot,
s annak pétlélag kinevezett tagjit, Koos Terenczet is,?)

') A feliigyel$ bizottshg jelentése 18656 nov. 5-én.
) Egyhbzi fotandcsi Atirat az ligyndkséghez 1865 nov, 26-4n,
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Ez 4tivat azonban ohajtott sikerre nem vezetett. Az
tigynokség, ugy ldtszik, nem tudta Czelder megfékezésének
médjdt taldlni s ezt l4tva Cuzelder, izgatdsait még nagyobb
merégzséggel kezdé folytatni ¢ az eddig 4ltala megkimélt
bukaresti egyhdzunkba is bele dobta az elsd iiszkot, Alkal-
mul neki erre azon koriilmény szolgdlt, hogy Koos az
éptilé félben lev6 bukaresti templomra segély-adoményok
gyljtése végett épen Erdélybe s Magyarorszigha vala
indulandé, s Czelder e koriilményt felhaszndlva nem
dtallotta a bukaresti el6ljdrésigot irdsosan figyelmeztetni arra,
hogy Xoost el ne bocséssa, mert 6 ez utjit arra fogja
felhaszndlni, hogy az egyhdz romldsat eszkozolje. A fel-
iigyel8 bizottség Czeldernek, e minden alap nélkil régal-
mazé, s a kedélyek felizgatisit czélzé eljirdsfxél egyhdzi
fotanfcsunknak azonnal jelentést tett s egyszersmind azon
gyants koriilményre is felhivta figyelmét, hogy egy id6
6ta Czelder gyakorta megfordul Bukaresthen s a romédn
kormény férfiaival titkon értekezéseket folytat.”)

A mint nemsokéra kitiint, ez értekezések czélja vala
a romén kormény elétt denuncidlni a feliigyeld bizottsigot,
mint oly testiiletet, mely kormény-ellenes politikai izgaté-
sok kovésza, s ennélfogva feloszlatfsdt eszkozolni.

Czéljét azonban még ezuttal nem valdsithatd.

Ugyanis a kirglyi korményszék egyhdzi fétandcsunk-
nak a bukaresti cs. k, tigynokséghez intézett, fenntebh emli-
tett, 4tivata kovetkesztében, melyet az iigyndkség vélemé-
nyes jelentés kiséretében hozzd felkilldstt, egyhdzi fotand-
csunkat oda titasitd, hogy Czeldert, ki nem csak egyhdzi
fels6bbsége irdnt a tartozé engedelmességet felmondta, sbt,
miként az Ggynokség jelentéséh6l kittinik, még 4llam-

1) A feliigyeld bizottshg jelentése 1865 dec, 29-6n.
4

Czelder Bukarest
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romaniai kormény-
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tan&csunknak
megrendeli Czelder
visszahivhsdt.
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veszélyes fondorlatokba is elegyedett, lelkészi hivataldhél
mozditsa el g az osztrdk birodalomba hivja vissza, s @
régzben tett intézkedéseird]l a kormdnyszék elndkségét azon-
nal értesitse.”)

Egyhézi fotanicsunk mér ekkor maga vészérdl is
azon meggybzddésre jutvin, hogy Czelder tnkénytt eljard-
sai 8 fiiggetlenkedési torekvései az egész missio kikeril-
hetlen romldsit fogjik eszkozolni, a kir. kormdnyszék ezen
felsz6litdsa értelmében piispok atyinkfidnak kotelességév®
tette, hogy Czeldert hivatalahél azonnal fiiggessze fel s
vegse Lozkeresot ald, torvényeink értelmében valamelyik
hazai egyhdzi birésig eleibe idézvén 6t, hogy ott a maga
netaldni mentségét eléadhassa, s a hozandé alszéki itélet
alapjén, a koz szent-zsinat e targyban végérvényt itéletet
hozhasson.

Egyhdzi fétanicsunk e hatdrozatérél a kir, fkormény-
szék elndksége azonnal értesittetett.?)

Pispok atyinkfia ezen hatérozat alapjin Czeldert
hivatalos leiratiban értesité arrél, hogy miutin 6 magét
fiiggetlenné kivinta minden egyhdzi fels6bbségtdl tenni, s
tettleg azzd is tette, egy ilyen fiiggetlen papot pedig sem
a mélidsdgos egyhdzi fotandes, sem &, piispoki hivataldb6l
kifoly6lag el nem o6smerhet, canonaink értelméhen papi
hivatala folytatdsitél ezennel felfiiggeszti, nemesak a ploesti
egyhézban, hanem egész Oldhorszdghan, hol eddig missio-
nariusi kotelességét folytatta, s a kolozsvéri egyhdzban
tartandé részletes zsinatra 30 napra megidézi, hogy oft az
ellene meginditandé kozkereset lefolyhasson.?)

E leirat kézbesitésére s a mellékelt piispdli pecsét

) Kirhlyi korményszéki elndksdg &tirata 1866 jan, 8-4n.
?) Egybazi fotanics hatdrozata 1866 jamudr 11-én.
%) Piispoki leirat Czelderhez 1866 januér 12-én 66 sz a.
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erejénél fogva Czelder megidézésére, plispok atyénkfia a
feliigyeld bizottsigot wtasitd, azon hozzdtétellel, hogy eljé-
risa eredményérdl azonnal hivatalos tudositdst kiildjon.?)

Ugyanekkor az olihorszdgi vef. egyhdzakat s kiilo-
nosen a ploestit, fopasatori korlevélben értesité arrél, hogy
Czeldert papi hivatalah6l felfiiggeszté s ennélfogva egy-
hézi tigyeikbe t5bbé semmi befolydst neki ne engedjenelk.?)

Hasonlé értelmil leiratot intézett a bukaresti cs. k.
tigynokséghez is.3)

A mint eldre ig ldthaté vala, Czelder onfeledt makacs-
shgéban egyhdzi f6tandcsunk s plispskségink ez intézke-
dése elott se hajlott meg ; miként a bizottsig elndke piispok
atydnkfidt értesité a leirat kézbesitésére kikildott hizottsigi
tagok el6tt Czelder nyilvénitotta, hogy sem a féconsistorium,
sem a plispdk vendeleteit el nem Osmeri és el nem
fogadja, s rogton folyamoddst is intézett az olsh kor-
ményhoz. Kéri ennélfogva az elndk piispdk atydnkfidt,
hogy az iigynskséget err6l azonnal értesitse, nehogy Czel-
dernek e nagyravigyé fellépése miatt siralmas csapds érje
az oldhorszéghan 616 magyar reformatusokat. A mint irja,
Czelder ellenszegiilésének legf6bb oka az, hogy a kezéhez
gylilt pénzekrdl nem tud szdmolni. Miutén {igyét csak az
ligyndkség utjén lehet eligazitani, kéri piispok atydnkfist
erélyes fellépésre, s gziikségesnek tartans egyszersmind az
ligynokséget figyelmeztetni, hogy az oléh kormédnynyal
Czelder részérdl megkezdelt alkudozdsoknak vessen véget.')
Ugyanekkor Czelder ig értesité piispsk atydnkfidt, hogy a

1) Piispski leirat a feliigyeld bizottsdghoz 1866 januhr 12-én
% w f). Piispski korlevél az olbhorszégi ref. egyhdzakhoz 1866
januar 12 én 40 sz, a.

%) Piisptki leirat az agentidh.z 1866 janulr 12-én 38 sz. a.

1) Borosnyai Jhnos felirata a piispdkhoz 1866 januar 25-én
15 sz, a
4*
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ndla megjelent biztosoktél a piispski levelet kezéhez se
vette. Hallja ugyan, hogy hivatalibol fel van fiiggesztve
s 30 napra Kolozsvéirra megidézve, de kéri piispok atydnk-
fift, hogyha aldr neki, akdr az egyhdzi fGtanfcsnak vele
kozolni valdja van, intézze azt egyeuesen hozzd s kimélje
meg oly méltatian bantalmaktél (?), a melyekre nem érde-
mes. Elvérja, hogy alevél tartalmét kozolje vele a piispdk,
9 egyszersmind a magyarorszdgi superintendentidk felhatal-
mazdsdt arrél, hogy az egyhdzi fétandcsnak s piispoknek
joga van vele ily hallatlan méltatlansigot elkovetni; ki-
nyilatkoztatja tovdbb4, hogy félre vonul, ha ezt minden
superintendentia kivdnja, avagy csak helyesli is. Igéri,
hogy a missio szdmaddsét kozre fogja bocsdtani, s akkor
hozzé szélhat barki.?)

Ily 41lasdban a dolognak, miutin Czelder a torvényes
megidézést is konokul visszautasitotta, s ez 4ltal magit
erdélyi superintendentidnktol teljesen elszakitotta, kénysze-
ritve l4tta mag4t egyhdzi fétandcsunk a bukaresti cs. k.
tigynokséget hivatalosan értesiteni affelél, hogy Czelder
végkép megsziint az egyhdz lelkésze lenni s egyszersmind
{81kérmi, hogy Czeldert, ha a ploesti egyhdz békéjét fol-
zavarni tovabbra se szinik meg s annak beliigyeibe elo-
gyednék, onnan tdvolittassa el.?)

Erkolesi kotelességének tarfotta egyszersmind egyhdzi
fotandcsunk, Czelder hivataldbdl tortént ezen elmozdittatdsa
alkalmébél, a kirdlyhdgéntuli ref. superintendentidkhoz,
minthogy a missio ligye azokat is kozelr6l érdeklé, atya~
fishgos Atiratot intézni, részletesen felfejtve abban a missio
kebelében kitort viszdly egész torténetét, Czelder fiigget-

") Czelder levele a piispskhez 1866 jun. 23-an.
%) Egyhdzi fotankes 4tirata az iigynokséghez 1866 febr. 11-én
79 sz, 8.
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lenségi torekvéseit s egyhdzi féhatésigainknak a torvényes
rend 6s héke helyresllitdgira ezélzé minden nemit mikd-
déseit. Egyszersmind arra is folkérte egyhdzi fotanicsunk
ez alkalommal az illeté egyh4zkeriileteket, hogy a missio
irdnt eddig mutatkozott érdekeltséget és résztvevd buzgal-
mat, a kitért kellemetlen viszongés daczdra, tovébbra is
fentartani és a missio szdméra gyiilend kegyes adomd-
nyokat, ezutinra nem a Czelder kezeibe, hanem a kineve-
zett missio hizottsdghoz ttasitni, sziveskedjenek.?)

Egyhdzi fétandcsunk ez 4tiratit a tiszamelléki ref..

egyhdzkeriilet, azon év méjus hayiban, Miskolezon tar-

tott gyiilésében vette tdrgyalds ald, s a mint a jegyzé-
kényv kifejezi ,azon prot. presbyterialis autonom kormény-
zati elvb6l indulva ki, hogy valamint minden jonnan
keletkezd egyhdzak, melyek torvényes kapesokkal egyik
vagy mésik egyhdzkeriilethez nem voltak csatolva, alaku-
ldsuk alkalmdval maguk hatdrozhatjik meg, hova kivénnak
csatlakozni, véleménye szerint a missio 4ltal szervezett
moldova-oldhorszdgi ref. egyhdzakat, melyek mint nem
1étez6k aze'ott, semmi torvényes kotelékkel nem voltak
csatolva sem egyik, sem mdsik testiilethez, weggy6zodésiik
s akaratjuk ellenére az erdélyi ref. egyhdztandcs feliigye-
lete ald vetni nem lehetett. S miutén a beterjesntett
olkmdnyokhb6l arrél gyéz6dott meg, hogy Czelder oly tényt,
mely miast kdrboztattatha.nék, nem kovetett el, s &
buzgalwaval. az egyldzileriiletet kielégitetie, 6t partfogd-
sdban tovAbbra is megiaiija, s mlikodéséhez anyagi segély-
lyel is kész jarulni.?)

A tiszai egyhédzkeriilet, midon e hatérozatit meghozta,
ugy latszik, semmibe vette a vele kozlott dtiratban foglalt
azon hivatalos adatokat, melyekbél vildgosan kittinik, hogy
a kérdéses egyhdzak tobb izben onként nyilvénitottél, hogy
egyhdzi f6hatésigaink feligyelete alatt akarnak éIni, nem

') Egyhlzi fdtanhes tirata a magyarorszégi ref, superintonden-
tidkhoz 1866 méjus 23-&n 209 sz, a.
) A tiszamelléki egyhézkeriilet gyiilésének j. k, 14 sz, a,

A tiszamell&ki
ref. egyhézkerii-
let Czelderre vo-
natkozé hatéroza-

ta 1866,
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is emlitve, hogy a m. kormény is a feliigyelet jogt kor-
ményzé testiileteinkre ruhdzta.

A dungntuli ref. superintendentia jun. 5—9-én tar-
tott kozgyulésének e tdrgyban hozott hatérozata még en-
nél is feliiletesebh s részrehajlébb vala. Ugyanis egyhdzi
fotandcsunk 4tkiildstt hivatalos értesitését még annyi fi-
gyelemre sem méltatta, hogy azt érdemleges vitatkozds
ald bocsdtotta volna. A helyett kebelébdl t. Sebestyén Jé-
zsef paldnki esperes ir elndklete alatt egy hérom tigu
bizottsigot nevezett ki, azon itasitdssal, hogy az a Xkoz-
gylilés szinhelyén személyesen megjelent Czelder Mirton-
tol — teh&t magitél a v4dlott6l — a missiora vonat-
kozé eldterjesztéseket vegye be s azok alapjin tegyen vé-
leményes jelentést. A beadott bizottsdgi jelentés alapjén
a kovetkezé hatdrozatot hozta:

»Megnyugtatélag értesiilt az egyhdzkertileti kozgyii-
1és arrél, hogy Czelder Méarton tir nemesak a missio gyd-
molitdséra befolyt kegyadomanyok hiitlen kezelését illetd
vadat czéfolta meg hitelt érdemlé adatokkal, hanem azt
is bebizonyitotta, hogy azokat a legjobb czélokra, temp-
lom-, iskola- és paplaképitésre forditotta, és hogy 6 Iész
és képes pontosan szdmolni nemecsak a keze kozé kildoth
osszegelrdl, hanem olyanokrél is, melyekrél az 6 felje-
lentége nélkill a protestdns egyhdznak mi ftudomésa se
volna; ez okndl fogva: az erdélyi méltéségos
egyhdzi fotandcs 4ltal 4tkildott érfesités fe-
letti érdemleges vitatkozésha bocsdtkozni
sem kivédnvadn, a bizottsdg jelentését egész terjedel-
mében elfogadja s magdévé teszi; s ennek alapjdn Czelder
Mérton wrat, mint ki missionariusi nehéz pélydjdra azon
egyhdzkeriillet kebeléhdl véllalkozott és személyében az
altala vezebett missio homldsnak indult Hgyét pér.olésra
mélténak taldlja s 6t tovdbbra is — elismerd bizalménak
kifejezése mellett — az elkezdett nagy munka 1élekisme-

retes folytatdcdval mghizni s részére — Onigazolhatds vé-
gett — ezen hatirozat kiad4sdt megrendeli.” )

1) A dunéntuli superintendentia kozgyiilése 1866, jun, 5—9-
kén 47, jegyz8konyvi szim alatt.
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Ugyanekkor a kozgyiilés Czelder Mértonnak mind
610 sz6val, mind irdsban tett azon nyilatkozatdt, hogy
kész magdt az erdélyi egyhdzi fétandes — mint illetékes
hatésdg -- el6tt igazolni, kedves tudomdsul vette s azt
becsiiletbeli koteleztetds zélogéul tekintvén, jegyzlkényv-
be igtatni hatdroztatott. ) A t. kozgyiilés e két hatéro-
zata 4ltal Onmagdval szembetiné ellenmonddsba jott.
Ugyanis, mig egyfel6l magdt jogosultnak nyilvénitd e
tdrgyban hatirozni s egyhdzi f6tandcsunk 4tiratit figye-
lembe sem véve, Czeldert minden véd alél felmentette;
addig mésfel6l ez tigyben itélni illetékes hatdsédg
gyandnt egyhdzi fétandcsunkat ismerte el! Ehhez nem
kell commentér.

Sokkal helyesebben fogtdk 51 e kérdést a ttbhi .
egyhdzkeriiletek. A dunamelléki a vele kozlott 4tiratot
helyeslé tndomédsul vette s kijelenté, hogy a begyiilendd
kegyes adomdnyokat, miutdn Czelder hivatalihél torvényes
uton elmozdittatott, a kinevezett missio-bizottsig pénztér-
nokdhoz fogja killdeni. Czeldernek a missio vezetésére vo-
natkozé s beadott kérvényére vonatkozélag pedig hatéroza-
tilag kimond4, hogy az figyelembe se vehetd, mig ligyét
egyhdzi f6tandcsunk eldtt tisztdba nem hozza s ki nem
egyenliti. ?)

A tiszéntuli egyhézkeriilet is hatdrozatilag kimondd,
hogy ‘4mbér a tiszéninneni egyhdzkeriilet végzésében Kki-
fejezett alapelvet osztja, de azt a fenforgé figyre alkal-
mazhaténak nem tartja, a mennyiben az oldhorszigi ref.
egyhdzaknak az erdélyi ref. egyhézkeriilet korményzé tes-
tiiletéhez valé viszonya mér 1836-ban el volt hatirozva

1) Ugyanazon jegyz8kényv 52, széma alatte
2) A dunamelléki ref. egyh&zkeriilet Pesten 1866, méj. 26-4n
tartott gylilésének jegyz8kionyve 67, és 68, sz a.
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egy udvari rendelottel, és ez mindeddig a magyarorszdgi
ref. egyhdzkeriiletek 4ltal is elismertetett; a mennyiben
tovibbéd maguk az illet6 egyhdzak is e feliigyelet jogo-
sultsdgdt elismertfk 5 az cllen most sem nyilalkoziak, s a men-
nyiben végre Cuzelder Mdrton is j6l tudvédn, hogy az igaz
pasator az ajtén megy be az akolba, mind elsé kintazd-
sakor magdt az erdélyi ref. piispsknél jelentette, mind
pedig személyesen megjelent 1861-ben a sepsi-szent-gyor-
gyl kozzsinaton és kérte annak partfogdsdt, a mit meg is
nyert, kineveztetvén a pitesti és ploesti egyhdzakban lel-
késznek. Ezeket tekintetbe véve, az erdélyi vef. egyhiz-
keriilet eljérdsait ez figyben tiszteletteljes tudomésul ve-
szi, sajndlatat fejezvén ki Czelder Marton szép remények-
kel kezdett, s6t darabig tényleges buzgésiggal és sikerrel
folytatott missioi pélydjénak ily kedvetlen fordulata s ta-
l4n bevégzbdése folott. Kijelenti végre, hogy a segélyado-
ményokat a missioi bizottsdghoz fogja ezutin Xkiildeni,
remélve, hogy e bizottsig eljérdsirél egyhdzi fétandcsunk
4ltal koronként értesittetni fog. )

E superintendentialis hatdrozatok lkeletkezése eloth
mér a missiotigy 4lldsa — bdr rovid idére — kedvezdbh
fordulatot vett vala. Ugyanis Czelder legalibb egy pilla-
natra magéba széllva, beldtta, hogy egyhdzi f6tandcsunk.
nak felette kimondott itéletével szembe hidha daczol;
mert ellenkezé esethen kiteszi magdt még a személyes le-

tartéztatds kellemetlenségeinek is, s ennélfogva jobbnak
ldtta legaldbb egyid6re a nyilvdnos izgatds szinterérdl
féh'evonulﬁi. A feliigyeld bizottsdg elndke egyhdzi fGtand-

1) A tiszéntuli ref- egyhAskeiiilet 1866, decemberi Lbzgylilés
sénok jegyz8kbnyve,
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csunkat mart, 8-rél értesité, hogy Ploestr6l elillant & tar-
tézkoddsi helye nem tudhaté. ')

Ennek kovetkeztében ezen egyhdz lelkész nélkiil ma-
radvén, a bizottsig cluske Koost kitldé ki Ploestre azon
titasitdssal, hogy a megiriilt lelkészi &llomdsba, ha az
egyhdznak nem lesz ellenére, Vinczét helyezze be. Koos
és Vincze o lelyszinére azomnal ki is szdllottak s hab
tand jelenlétéhen az egyhdz minden vagyondt s Czelder
hatrahagyott ingésigait osszeirtdk s a felveth leltdr mé-
solaldt egyhézi fotandcsunkhoz felkiildték, Kozgyilést tart-
vén, el6ljarékul alkalmas egyéneket vélasztottak s Vineze,
mint az egyhdznak Orommel elismert lelkésze, hivatalit
elfoglalta, s mésnap az iskoldt is megnyitotta.

Egyhdzi fétandosunk a feliigyel6 hizottsignak ez in-
tézkedéseit jovahagyd tudomdsul vette. *)

Czelder. félrevonuldsa utin csakhamar tovdbbi 1épé-
sek i3 tdrténtek a missio dvos fentartdsa érdekében.
Ugyanis a felligyeld bizottsdg erve vonatkozélag egy rész-
letes tervezetet dolgozott ki, melynek vezérelvei — rovid
kivonathan — a kovetkezdkben foglalhaték dssze:

1) a bizottmdny feliigyelete korébe tartoznak a Ro-
ménidban alakult s alakulandé ref. anya- s lednyegyhd-
zak, ide szémitva a bukarestit is;

2) politikai telintethen az egyhdzak a magyar ki-
rély védelme, egyhdzi tekintetben pedig az erdélyi helvét
hith egyhdzi fétandes s piispokség felvigydzata alatt d1lanak

3) a romén kormdnynak oly rendeleteit, melyek hit-

elveikbe nem iitkoznek s egyhdz-szervezetitkkel nem ellen-
keznek, az egyhdzak elfogadjik s teljesitilr;

1) Borosnyai felirata az egyhdzi fétandeshoz 1866, mart. 8-4n
42, sz, a.

2) Egyhbazifétandos leirata a bizottsdghoz 1866, apr. 2-4n 162,
szém alatt, )

A missio vezeté-
pére vonatkozd
terv-javaslat 18C8



Czelder lovele
Horzsa Jénos ro-
mén ministerialis

hivatalnokhoz,
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4) a bizottmény a missiora gytilendé kegyes ado-
ményokrél minden évhen szdmol s szdmaddsait superrevi-
siora felkiildi az egyhdzi f6tandcshoz;

B) a vallasos élet ébresztése s az egyhdzak és isko-
18k Dbeltigyeinek elintézése végett a bizottminy minden
évben valamelyik egyhdzban gyiilést tart, s a hatdrozato-
kat megerdsités végett az egyhdzi fétandcshoz felkiildi;

6) a bukaresti, ploesti, pitesti és szészkuti lelkészek
szdmira mikddési kort jelsl ki a bizottmény, s ezeknek
kotelességiik lesz azon korben a hiveket a magyar iroda-
lom pértoldsdra buzditni, olvasé egyleteket, halotti tarsu-
latokab szervezni, s dtaldban a hivek lelki javat lehetd-
leg elémozditni;

7) a missio tdmogatdsihoz minden egyhdztag Lkote-
les tehetségéhez mért segélylyel jarulni. )

Egyhézi fétandesunk o tervjavaslatot helybehagyva,
a feliigyel6 bizottsdg annak alapjdn miikodését meg is
kezdette, de fijdalom, nagyon rovid ideig folytathatta za-
vartalanul. Ugyanis csakhamar kideriilt, hogy Cuzelder fél-
revonuldsa részérél csak egy cselfogis volt a végett, hogy
egy id6re a figyelmet magdrél elforditva, a feligyelé bi-
zobtsdg meghuktatisira s illet6leg feloszlatisdra czélzé
torekvéseit alatbomban anndl sikeresebben folytathassa. E
czélja elérése végett nem dtallotta Ioost és Vinczét a
romdn kormény eldtt, mint osztrdk kémeket s egy titkos
propaganda hiveit demunciflni s egyszermind kinyilatkoz-
tatni, hogy azon esetben, ha a romén kormény 6t partfo-
golja, a romdniai vef. magyar egyhézakat annak védelme
ald adja.

Ily tartalmu levelet még 1865. november 11-kén
csakhamar a feltigyelé hizottsignak egyhdzi fétandesunk

4ltal tortént kineveztetése utdn egy romén ministerialis
1) A feliigyeld bizottsdg tervezete, 1866, &pril 18 én,
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hivatalnok Horzsa Jénoshoz intézett, melynek hiteles mé-
solata egyhdzi fétandesunkhoz bekiildetett. T levélben a
tobbek kozt szérél-széra kovetkezdleg nyilatkozik:

»Koo0s engemet vadolt az erdélyi congistorium eldtt,
hogy az 4ltalam szervezett s alapitott egyhdzakat a ro-
mén kormény védelme ald kivinom helyezni. Igen, ez
nagyon természetes. Tisztelem a kormdnyt, mely tirelmes
és nemes volt, hogy nekem evangeliomi miikddésemben
akaddlyt nem gorditett, sét partfogolt. Nem akarom, hogy
ezen korménynak egy més ellensége az én 4ltalam
szervezett egyhdzak folytdn is pressiét gyakoroljon. Krtsen
meg lkegyed! En a romén korménynak, a romdn
nemzetnek hive vagyok. Ezt kozolheti a miniszterelntk-
kel.... Bn kimondtam, hogy az 4ltalam szerkesztett s
alapitott egyhdzak az itteni kormény pértfoghsa alatt 41-
lanak s tigyeiket minden idegen hefolyds nélkiil rendezii,*
Alébb igy ir: ,Most a “teendS: a) kimondani, hogy az
itteni egyhdzak a romén kormény partfogdsa alatt dlla-
nak, evangeliomi szabadsdgul biztositdsa mellett; b) Ko-
véesot, ki kimutathatélag propaganda feje Piiesten és
Ploesten, az orszdgh6l kiutasitni, hasonl6lag Vinczét, ki
aem felszentelt pap, s ki bujtogatds végett tartézkodik
Bukarestben Koosndl s Ploesten Varga Jénosndl, ki megint
egy feje a propaganddnak, holott a romén kormdny ke-
nyerét eszi; ¢) Koostél, kir6l torvényszékileg ki lehet
mutatni, hogy Buda Sindor s tébbek éruldja és osztrék
kém, kivinni, hogy, mint ilyen az orszdgot hagyja el.
O e nélkil is el akarja hagyni a bukaresti egyhdzat, mi-
utdn pénzét elksltotte sth,«

Sorait igy végzi: ,e levelemet megpecsételem, hogy
ha szitkség lenne red, némely pontjait a ministeriummal
is kozolheti, quasi hivatalosan.® ?)

Czelder e denunciatioja dltal czéljat el is érte, mert
a romdn kormény csakugyan gyanakod$ szemekkel kezdé
a feliigyeld bizottsig miikodéseit kisérni, s csakhamar al-
kalmat s iirtigyet is faldlt annak feloszlatdsdra. Ugyanis
a Czelder 4ltal informalt romén képviselék egyike 1866.
méjus 24-6n az orszdggyiilésen Rosetti akkori cultusmi-
nisterhez egy interpellatiot intézett a missiol bizottsdg

1) Czelder levele Horesihoz 1865, november 11-én,

A missio ligye a
romén orszhggyii-
188 eldtt 1866,
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targydban, melynek létesitése nézete szerint, miutdn poli-
tikai tekintetben a magyar kirdly és osztrdk csdszdrnak,
egyhdzi tekintethen pedig az erdélyi vef. egyhdzi fotandcs-
nak s piispskségnek védelme 214 helyezte magit Romdria
autonomidjét s fiiggetlenségét sérti. A cultusminister vé-
laszéban kijelenté, hogy e bizottsdg 1étezésérdl s miksdé-
96181 részletes tudomdssal bir, s a sziikséges 1épéseket an-
nak megakadédlyozdsdra, hogy e bizotisdg politikai irény-
ban miikodhessék, meg fogja tenui. ')

Pér nap mulva intézett is a minister ur a buka-
resti ref, lelkészi hivatalhoz, s illet6leg a feliigyeld bizott-
sdghoz egy étiratot, melyben e bizottsigot egészen alap-
talanul avval védolva, hogy a vallds élarcza alatt vald-
sdgos politikai hatésdg alapitdsdra tovekszik, felszdlitd,
hogy eljdrdsirél adjon szdmot s a mikodési korét szabé-
lyozé tervezet eredeti példdnyat nyujtsa he. *)

Ugyanekkor a heligyérhez is intézett egy jegyzéket,
melyben hatdrozottan kijelenti, hogy a missio-bizottméiny
tervezete felforgatd, ellenséges és régi tiivelmi szokédsaikab
és torvényeiket mepvetd dolgokat foglal magdban., Leg-
f6bb sérelmiil azt emliti f61, hogy ezen tervezet szerint a
roméniai ref. egyhézak egy idegen kormény s egyhdzi f6-
hatésdg védelme alatt fognak &llani. Felkéri ennélfogva a
beliigyért, hogy tegye meg haladék nélkil a szikséges
1épéseket o bizotbminy gylilésezésének s milkddésének
megakaddlyozdsdra. %)

A Deliigyér azonnal is intézkedett & az illeté pre-
fect tjdn hivatalos 4tiratban Koosnak tudtira adia, hogy:

1) A romén orszéggyiilés jegyzSkdnyve 1866. méj. 24-kén,

2) A romén cnltusminister Atirata a felligyeld bizottsdghoz
1866, jun, 6-An 4379 sz, a

8) A romén cultusminister Atirata a beliigyérhez 1866, jun,
6-6n 4378 az, a,
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»a felligyelé bizottsig fel van és fel lesz oszlatva, sem-
misnek tekintetve minden mikddése.” ?)

Azonban a feliigyeld bizottség sem késett az ellene
emelt vidakra felvildgosité s helyreigazité észrevételeit
megtenni. A cultusminister &tiratdra kovetkezbleg vé-
laszolt :

pMinister ur!

Urasédgodnak folyé 1866-ik év méj. 2H-én 4379 sz
.alatt kelt igen tisztelt levelére, melybél &tlattuk, hogy
mind fontossdg tulajdonittatik a Romdnidban 1étezd sze-
rény reformilt egyhdzaink szdmdra késszitett szervezetink-
nek — kotelességlinket teljesitendk — sietiink a kivént
felvildgositdssal szolgélni, szélvan egyhdzaink multjarél,
azon elemekrdl, melyekhdél azok 4llanak, s végre szerveze-
tiinknek czéljarél. Reméljiik sikerilend mind a magas
korményt, mind a romin nemzetet meggybzni a felél,
hogy tavol sem volt azon torekvésiink, a mivel vddolta-
tunk s igy e v4d a jelen koriillmények behatdsa alabt sok-
kal sulyosabb, mint a dolog természete, melybol az fel-
meriilt,

A vallistiirelem, melyet eddig Roméniiban élvez-
tiink, feljiil 411 minden magasztaldson; fontoldra vessaiik
ezt kiviltképpen ma, midén a magas kormdny hivatva
érzi maght arra, hogy a romdn nemszet politilai jogainak
megvédésére intervenidljon. ’

Ezen tiirelem 4ltal 16n kivihetS, hogy az 1815-ben
az evang. reform, magyarok egy lkiilon egyhdzat alapit-
hattak Bukarestben. Ennek az egyhdznak tagjai — igen
csekély kivétellel — magyar iparosok, cselédek sth. nagy
részben osztrak alattvalék, koziilok igen sokan csak ideig-
lenesen tartézkodnak itt, a honosultak is az osatrék véde-
lem alfl véndoroltak ki a kozelebb lefolyt évek alat.
Kovetkezdleg mindnydjan ugyanazon egyhdzi és iskolai
intézményekhez vannak szokva, melyeket még 6si hazd-
jukban dsmerni tanultak.

Ezen intézmény, a vildgi hatésiggal egyetérive,
meghagyta a hazai reform. isteni tisteletet, lelkészek be-
iktatdsat, az egyhdzi fegyelmet és vagyonkezelést, az anya-
kényvek vezetését és az ifjusig nevelését, de mindig a
hivek 4ltal szabadon valasztott eloljdrék vezetése alatt,
kik a f8tisztelendd piispokség, koz szent-zsinat, s végre az

1) A prefect Atirata Kooshoz 1866, jun. 7-én 6886 sz, 8,

A feliigyel8 bi-
zottsdg  megezi-
folja az ellene
emelt vhdakat.
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uralkodé feliigyelete alatt é4llanak egyhdzi térvényeink
korlatai kozott, melyek torténelmi szerzédésezen alapulnak.

Romdnia magas korménya eddigeld a tiirelem lelké-
t6l vezéreltetve, mem érdekelte magdt egyldzi szerveze-
tink irént, valészintileg azon indokbél, hogy bdrha fel is
ment a reformétusok széma mintegy héromezer lélekre,
kik t6bb véroshan és faluban elszéledve élnek, mindazon-
4ltal e szdm igen csekély volt arra, hogy figyelmet kelt-
sen vagy a haza érdekeit a legkevéshbé is érintette vol-
na, azért is, mert a reformétusok egyéni érdekei, mint
osztrak alattvaléké az tigynokségeknél osszpontosultak.

A magas kormény azonban még sem d&llapodott
meg ezen negativ tlrelmi téren, hanem temetéhely ajén-
dékozdsa, egyhdzainknak és iskoldinknak az adé aléli fel-
mentése s mds segély dltal tényleg is hozzdjarult egy-
hézaink elShaladdsdhoz, a mit hdldval ismeriink el

Azt hissziik tehdt, hogy olyan orszégban, mely a
valédi alkotményossig terén 4ll, mely a mi egyhdzunk-
nak is elve; olyan orszdgban, melyben mi is vérjuk hu-
ménus érdekeink tdmogatdsat, s mely irnt mi is lekote-
lezettnek érezziik magunkat, nem fog nekiink ellenséges
torekvés tulajdonitatni azon nép érdekeivel szemben, mely
benniinket vendégszeretetével megajindékozott.

Ezen torténelmi szempontbél kérjilk megitéltetni
szervezetiinket, melynek egy magyar példinyat tisztelettel
mellékeljiik, 4tszolgdltatvin a legrovidebb id6 alatt annak
romén forditdsat is.

Valé, hogy a II-ik czikk a magyar kirdly s illet-
leg osatrile csdszdr 6 Felsége védelmét mondja ki egyhd-
zainkra nézve, de ezen czikk csakis annak megfontoldsdbol t6-
tetett be szervezetiinkbe, hogy 2 mi hitsorsosaink mind
magyar ajkuak (s6;igen kevés kivétellel) még most is mind-
nyajan osztrak alattvalék,s maguk a lelkés-ek is,nem levén
Roménidban ref. papnovelde, mindnydjan osztrék alattvalék
s az erdélyi ref. pispokség 4altal bocsattatnalk ki, Tovab-
b4 tobb alkalommal pere levén egyhézainknak a hazai
romén torvényszékeknél, ilyen esetekben a consulsdg 4ltal
meghitelesitett felhatalmazds koveteltetett az eldljérék
részérél, a mi onként vitt arra benniinket, hogy ne lds-
sunk ezen czikkben legkevesebb sérté dolgot sem, midén
tudjuk, hogy a rém. katholikus egyhdz a franczia és osz-
trék ecsfiszdrok védelme ald, hittani s fegyelmi tekiniethen
Réma ald, a luth. egyhdz pedig a porosz kirdly és osz-
trak csdszdr védelme ald tarioznak,
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Létni valé tehdt, hogy ily kérilmények kozott a
»Cujus regio illius religio® elv felelte eldgazé
applicatioval bir, s e szerint, midén az itt divé szokds
szerint akartuk magunkat szervezni, legkevéshbé sem hisz-
saiik, hogy valamely ellen:éges tendentidval vddoltathat-
nédnk. Mi teljességgel nem vagyunk illetékesek arra, hogy
ezen protectiét egész hatdrozottsdggal elme’'ldzziik, mint-
hogy ez olyan (igy, melyben mi nem hatdiozhatunk, kér-
jik azér., hogy ne vadoltassunk akkor, midén a t5bbi
felokezeteknél is szokésban levé méd szerint szervez-
kedtiink.

Emlitett consulsig védelme eddig egyfeldl az egy-
héztagok 4ltal vélasztott el6ljarék tudomdasul vételében,
mésfel6l, hogy a pauperismusnak git vettessék, a hdzas-
ségi engedélyek osztogatdsira szoritkozott, ezen kiviil en-
gedélyt eszkozolt, hogy templomunk épitésére az osztrék
birodalom teriiletén kegyadoményokat gyiijthettiink, azon-
ban ezen protectio mellett is kimondottuk a 11-ik ezikk-
ben Romdénia korménya irdnti hédolatunkat, mely talén
egy kevés stilaris véltoztatdssal nem hagyand fenn sem-
mi kivénni valét.

Egy mésik vid szervezetiink ellen, négy reform,
lelkésziink miikodési korének kijelolése, ugymint a buka-
resti, ploesti, pitesti s a szészkuti.

Fel kell fejteniink, hogy mindenik lelkésznek uta-
zési dijja azon taxdb6l 411, melyet a hivek a lkeresztelés,
esketés és temebésért szoktak fizetni, a mint ez szokdshan
van més felekezeteknél is; de minthogy esak az emlitett
vérosokban vannak a reformétusok annyian, miszerint koz-
séget képezhetnek, a tbbbiek pedig mint gazdatisztek,
iparosok, két-hdvom csaldd egy-egy faluban, ezeknek is
szikségilk levén emlitett functiékra, természetes dolog,
hogy ki kellett jelolni mindenik lelkésznek milikodési ko-
rét, szabilyozvin egyittal a falvakban laké hittestvérek
templombérét ig, kiilonben nem lehetne kikeriilni az ed-
digi rendetlenségelcet.

A moldva-oldhorszdgi ref. egyhdzaknak az erdélyi
piispbkség feliigyelete ald valé helyezésének sziikségessége
— a tobbi itteni mds felekezetek példéjara — a kozelebbi
évek alatt tortént rendetlenségek 4ltal igazoltatott, mely-
r6l gy latjuk, hogy a minister ir is kapott némi hiva«
talos tudécitdsokat; aztdn elvégre is a reform. egyhdz
nem gyakorolhat méass, mint szellemi hatalmat, s mindig
a vildgi hatalomra van sziiksége, ha némelyok intézmé-



nyei ellen szegilluének, ez éltal pedig elég bé alkalma
van a vildgi hatalomnak arra, hogy téle a segiiséget
megtagadja, midén hatdsa korén tdllépni akarna.

A mi a magas kormény felszélaldsdra, meglehet, a
legfdbb okot szolgdltatta, az a szervezett 9-dik eziklében
emlitett minden egyhdzainkhoz tartozé hiveink magyar
nemzetisége lehet. Azonban azon vocatio, melyet egy-
hdzunk a nevelés korében mindig birt és mindig gyako-
rolt, s mely neki sajét jellemet kolesonzott, midén még
iskoldinkat is a hivelt kegyes adakozdsibél és kegyalapit-
vénydbol tartja fenn; tovdbbd hittestvéreinknek a hazdtéli
elszakaddsa s azzali csekély érintkezés, mds népek kozotti
szorvdnyos lakésa, melyeknek nyelvét nem éréik s érett
korukn&l fogva meg sem tanulhatjdk, elhanyagoltatva
olyan tudatlansigba siilyednének, hogy végtére sajat anya-
nyelvitket sem értenék, melyen nekik a vallds tanitatik:
béven megfejtik ezen 9-ik czikknek sziikségességét.

Nem foglal magiban semmi ellenséges irdnyzatot,
miutén szentesitve van annak tartalma maginak a romén
korménynak elfogadott s hirdetett emez elveiben: ,sza-
bad sajté“, ,szabad gyiilésezés a torvény dltal megenge-
dett czélokra“, természetesen a hazai torvények Orkodése
s tiszteletben tartdsa mellett, melyet a 3-ik czikkben meg
is emlitettiink. Ezen czikket is leliet mddositani, hog¥
még latszatjét is kikeriljik annak, a mivel védoltatunk,
hogy t. i., mi a ,vallds kopenye alatt polilikai czélokra
torekednénk, fenmaradvin hatdskorink, hogy ugyanazon
czélunkat a torvény védelme alatt, a kormdny altal lke-
véshé kérhoztaté alakban, még hatdlyosabb eszlozoklkel
elére vibetjiik.

A mi a székelyek elszegényedésér8li emlitést illet,
nem egyébért hoztuk azt fel, mint csakis azért, hogy ko-
nydrtiletre indithassuk irdntok boldogabb helyzetth testvé-
rveinket, s éppen azért vigy vagyunk meggydzbdve, hogy
ez gyantsitds tArgydt éppen nem lképezheti.

Réviden szélva — hogy ezen felvilagosité jelenté-
stinket a legnyomatékosabb érvvel rekessziik be — mi Ggy
vagyunk meggy6zddve, hogy a moldva-oldhorszdgi vefor-
métusok szdma, bérmiként volndnak is szervezve egyhdzi
tekintetben, ardnylag olyan csekély, miszerint semmi ko-
rilményex kozott sem keltheti fel azon gyandt, mintha
a roménok politikai czéljai ellen milikddni képesek lehet~
nének, nem feledve az élvezett vendcpszeretetet s Orvend-
ve, hogy nekiink is régziink lehet ama szabadelvil alkot-
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mény jététemenyeiben, melyet a romdén nemzet magéinak
visszaszerzett.

Mindezek utén megfontolva tehdt, hogy ezen szer-
vezet nem foglal magdban semmi térvényellenest §. az
el6sz4mlalt okok is képesek eloszlatni minden neheztelést,
mely ennek elsé olvasisira tdmadott; megfontolva, hogy
ez médosithaté is, és igy elhdrithatja még a gyand 4r-
nyékat is: reméljitk minister wr, hogy el fog kdvetni min-
dent, hogy jogainkat, mint a tébbi egyhdzakét, tisztelet-
ben tartva, mi magunk mivelhessiik ezutdn is sajit egy-
hézi érdekeinket és mi magunk eszkozélhessiik ifjaink
nevelését a mi szdzados elveinkbél kifolyélag; reméljik,
hogy ezutén kegyes leend igazolni benniinket a romén
kozvélemény eldtt.

Melyek utin fogadja minister tr legmélyebb tiszte-
letiink kifejezését.

E felvildgositdsnak s kérelemnek csakugyan lett
annyi eredménye, hogy a cultusminister Gr czélszertinek
latta a hivatalos lapban kovetkezdleg nyilatkozni: ,a ref.

egyhdzak bizottménya felelvén a minister méj. 26-4n kelb
s 2 ,Monitor® 113-dik szdmdban kozlott levelére, erélye-
sen kinyilatkoztatja, miszerint a tédrsulatnak nem volt sem-
mi politikai czélja s kész szervezetében némi médositd-
sokhoz alkalmazkodni; a szervezet vizsgdlat ald vétetett
s szabdlyoztatni fog. Addig is a bizottménynak ezen ki-
jelentése, a kozonség megnyugtatisa és a bizotbmény be-
cstilete érdekében kozhirré tétetilr, ?)

Ugyanekkor Koosnak tigy nyilatkozott széval, hogy
a’ ministeri tandcs egyhdzaink szdmira egy mds tervezetet
készitett s iskoldinkat segélyezni fogja; megkérte egyszers-
mind, hogy a feligyeld bizottshg azon évben Pitesten
tartott gyiilésének jegyzékonyvét romin nyelvre leforditva,
adja be; a mit Koos meg is tott, %

Mindazonsltal a feliigyel6 bizottsdg tényleg fol le-
vén oszlatva, kénytelen vala miikodését megsziintetni. Czel«
der teh4t e tekintetben czéljat elérte, mert egyhdzaink
dsszetarté kapesa szétszakittatvin, szdméra djra tdg tér

1) Koos felirata & piispbkhdz 1866, jun, 29-én 326 sz a.
9) Koos felirata a piispolkhdz 1866, jwi, 20-4n 316 sz. 5&.‘
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nyilt nagyravigyé dlmainek valdsitdsira. Azonnal meg is
jelent Bukaresthen s Ploesten s darab ideig félbehagyott
ingatdsait nyiltan megkezdette. Ez izgatdsainak még a ko-
vetkezé el6zményei valdnak :

Ploestrdl elillanva 1866 méjus havdban hejott Ma-~
gyarorszdgra , hogy egyhédzi fétandcsunknak folotte hozott
itéletével szemben partfogékat leressen magdnalk.

A tiszamelléki s dundntili ref. superintendentidkban
taldlt is ilyenekre, a mint ezen egyhézkeriiletek kozgyii-
16seinek fentebb idézett hatdrozatdbél kittinik. E 14 nézve
kedvezé hatdrozatot a kozgyiiléseken személyes megjelené-
ge s a tobbséget tévitra vezetd informatioi dltal eszkozdlte
ki, Létva azonban, hogy a tobbi superintendentidk mds
szemponthél fogva fel a kérdést, egyhdzi foétandcsunk s
plispokségiink eljardsit helyeslik s intézlkedéseit helybeha-
gy6 tudomdsdl veszik, a dundntili superintendentia koz-
gyiilésén tett s fentebb emlitett igérete értelmében piispok
atydnkfidhoz Pestr6l egy feliratot intézett, melyben ,az
Ur sijtold vesszejének megesékols érzetével Kkijelenti,
hogy ,becsiilete s az 4ltala szervezett egyhdzak jsvenddje
érdekében a maga igazoldsa végett egyhdzi fétandcsunk
el6tt megjelenni kész“ s erve nézve plispsk atyankfia koz-
benjérdsdt kéri!?).

Piispok abydnkfia azonban e kozbenjirisit természe-
tesen nem ajdnlotta , mert e tirgyban a végitélet ki vala
mondva, miutin Czelder a torvényes megidézést nem az
egyhdzi fétandcs, hanem a:. kolozsvéri részletes zsinat el6tti
megjelenésre, visszautasitotta. — Mindazondltal Czelder
kérelmét azon évi kozzsinatunk eleibe terjeszté, kapesola-
tosan a feliigyeld bizottsignak ugyancsak kozzsinatunkhoz

1) Czelder felirata a piisptlkhtz 1866 jun. 2-kén 1269 sz, alatt,
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intézett azon folyamodéséval, melyben hatdrozatilag ki-
mondatni kéri, hogy Czelder t6bhé a moldova-oldhorszdgi
egyhdzakban ne paposkodhassék, mint olyan, ki egyhézi
fétandesunknak s piispokségiinknek a nevezett egyhdzak fe-
letti feliigyeleti jogat elosmerni nem akarta, a kezéhez vett
kegyadoményokrol szémolni vonakodott, és e mellett még
1865 nov. 10-kén Horzsa Jénos hivatalnokhoz irt levele
tantisitdsa szerint, a legaljasabb eszkozokt6l sem riadb
vissza, hogy az ottani egyhdzak valldsos életét, fiiggetlen-
ségre valé vagyéddsdval romokba dontse. — Idzzsinatunk
e kérelmet egylittesen targyalva, hatdrozatilag kimondd,

hogy: miutin Czelder nem a mélt. egyhdzi fétandes elei-
be, hanem a 81-dik canon értelmében , mint kozkereset
ald vetett egyén a kolozsvri egyhdzmegyei torvényszékre
volt idézve; miutén ezen idézést nemesak visszattasitotta
s & meghatdrozott id6re meg nem jelent, — s6t plispok
atydnkfishoz intézett levelében nyilvén kijelentette , hogy
sem az egyhdzi fétandcsot, sem a kozzsinatot el nem
ismeri maga felett ; — miutin a mélt. egyhdzi fétandcs e
tények alapjén 6t 4llomdsdtél a kilhatésig ttjdn elmoz-
ditni kénytelenittetett : kérelme annyival kevéshé teljesit-
hetd, mivel dnmaga szakitotta el magit erdélyi vef. anya-
szentegyhdzunktél a torvényes fiiggés felmondésdval , és
igy véglegesen lehetetlenné tette missionariusi milkddését
a moldova-oldhorszdgi ev. ref. magyar kozségekben, me-
lyek legfels6bb udvari rendelet 4ltal az erdélyi ref. anya-
szentegyhdz kormdnyzé testiiletei ald vannak rendelve?®).

Ugy latszik azonban, hogy Czeldernek a tdrvényes
ttra visszatérd s e kérelnéb6l némileg kitetszé széndéka
ekkor sem vala teljessggel Gszinte, mert ezen kozzsinati
hatérozat keletkezését be sem vérva , mdr méjus 28-kén
Ploestre érkezett s izngatdsait djra megkezdette. Az egyhdzi
eléljarésig onnan azonnal feliratot is intézett piispok atyank-
fithoz , melyben panaszolja, hogy Czelder megérkezése el-
86 napjin mir egy oldh biztost killdott a parochidra azon

1) Kozzinati jegyz$konyv 23 sz, alatt,
5%
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ttasitdssal, hogy a lelkészt sdfirkoddsairél szémoltassa, a
mit azonban az azon hatérozat kijelentéssel, hogy szédm-
addssal csak egyhdzi fétandcsunknak tartozik — visszaita-
sitotb; s6t még a luth. atyafiak tigyeibe is illetéktelentl
beleavatkozott s kieszkozolte a hatésdg dtjan, hogy temp-
lom épitéstk hetiltatott. Keéri ennélfogva piispsk abydnk-,
filt a kir. fokormdnyszék tutjin azonnal erélyes 18pést
tenni, hogy Czelder Ploestr8l eltavolittassék '),

Miel6tt azonban piispok atyinkfia s illetéleg egyhdzi
fotandosunk a saiikséges 16pést megtette volna, — Czelder,
csakhogy czéljit érje , nem 4tallotta Rosetti cultusminis-
ternek -s 4ltala a romdn kormdnynak sszes egyhdzainkat
felajanlani. E felajinlds elsd kévetkezménye 18n, hogy a
cultusminister a ploesti praefecturé,tyoda, ttasitotta , hogy
Czeldert a ploesti lelkészi hivatalba azommal helyezze be.

E rendelet kovetkeztéhen Vincze a praefecturdra
idéztetett s err6l értesittetett. Termégzetesen e rendeletnek
red nézve kotelezd evejét elosmerni nem akarta, s midén
ez ellen tiltakozott s egyhdzaink torvényes 4lldsat folfejté,
azon vélaszb nyerte, hogy Czelder romdnnd lett s
vele egyiitt az egyhdzakis romdn hatésdg ald
kertiltek., Hat napi id6haladékot kért tehdt azon szin-
dékkal , hogy Bukarestbe megy és sérelmiiket személyesen
& ministerium eleibe terjeszti.

Az idéhaladékot meg is nyerte; de mér eltdvozdsa
elott Czeldertél azon izenetet vette, hogy mds nap a
templomi szolgdlatot 6 (Czelder) fogja végezni, a templom
kulesdt tehdt kitldje el neki.

Vineze e kovetelést visszattasitva ¢ a templomi szol-
ghlatot végezve, Bukarestbe ment s Rosettinél kihallga-
tést kért. A wminister Gr azonban hatérozottan Wgy nyi-

1) Ploesti felivat 1866 jun. 3-kén 26 sz, a.
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latkozott , hogy ploesti lelkésztil csupén Czeldert Ssmer~
heti el; — a kiadott rendelést vissza nem vonhatja s az
erdélyi vef. piispokségnek semmi befolydst az oldhorszdgi
egyhizak {Ggyeibe engedni nem fog. — Ily 4lldsiban a
dolognak Vineze és Koos tdmogatdsért a kiilonbézé hatal-
maknak , névszerint az angol, olasz, orosz, porosz, fran-
czia és osztrdk birodalmaknak , bukaresti consulaihoz ad-

tak be egy memorandumat, melyben a romdn kormény
sérelmes eljirdsit s egyhdzi tigyeikbe illetéktelen s erdsza-
kos beavatkozdsit folfejtve — kozbenjérdsukat lérték.

Egyhdzi f6tandcsunk ez eseményrdl Koos és Vineze
4ltal hivatalosan értesittetvén ’), atiratot intézett a kir. f6-
korményszékhez s eléadva , hogy Czelder minden eddigi
fels6bbségi intézkedések ellenére ploesti egyhdzunkban tjra
megjelent s izgatdsait elkezdette s fondorlatai 4ltal a romdn
kormény féltékeny figyelmét felhivta, magédban az egyhdzban
az egyetértést és békét feldulta,— mely mdr annyira ment,
hogy az oléh korminy fels6sége ald ajanlott toredék ne-
vében a hatésigtél Lieszkozslt bizottsdg 4ltal azon egy-
héznak temploma, iskoldja s mds vagyona szdmbavétele
s lefoglaldsa végett is 1épések tétetni prébdltattak. Sob
Czelder a romdn kormdny egyoldali rendelete kovetkez-
tében a ploesti papi hivatalba visszahelyeztetett, — fol-
kérte a kir. fOkormdnyszéket, a cs. kir. agentia tftjin,
hathatés intézkedést tenni az irdnt , hogy a vomdn kor-
mény ottani egyhdzaink valldsos {igyei rendezésébe s va-
gyona feletti intézkedéseibe mint eddig, Wvgy ezutin se
elegyedjék ; Czelder pedig — kivel engedetlensége s ta-
pintatlansiga miatt egyhdzi fétandesunk s kozzsinatunk min-
den egyhekdttetést megszakitott — veszélyes miikidése
terérél eltivolittassék , s végre ottani lelkésziink Vineze
Déniel papi hivataliban megtartassék?).

1) Koos és Vincze féliratai 1866 julius 14-lén.
2) Egyhizi fétandcsunk 4tivata a kir, f8kormAnyszélthez 1866 jul.
29-kén 385 sz, alatt,
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A Kkir, f8kormdnyszék ez 4tirat alapjén lehetd intéz-
kedéseit meg is tette, de, hogy annak legalabb részben,
ohajtott eredménye lett, azon kedvezé koriilménynek vala
foként koszénheté, hogy idSkszben Roménidban az dgy-
nevezett ,vords pért“ a Rosetti-féle ministerium meghu-
kott s az djonnan alakult kormanyban Czelder t6hbé nem
taldlt torekvésének oly buzgé timogatéjira. Megkisértette
azutdn ig t6bb izhben a ploesti lelkészi 4llomds erdszakos
elfoglaldsit s elcsdbitott hiveivel a parochift két izben —
gy szélvin — megostromolta , de policzialis kozbelépés
kovetkeztében kénytelen vala visszahuzédni’). — Vineze
folyamoddséra a ploesti romén kormdny egy reversalist is
iratott vele ald, melyben arra kotelezé magit, hogy a
ploesti egyhdz {igyeibe tobbé beavatkozni nem fog ?).

Az G vomdn kormény alatt a feloszlatott missioi bi-
zottsdg ligye is kedvezdbb fordulatot vett. Ugyanis, anya~
szentegyhdzunknak az ottani ref. egyhdzak ploesti feliigye-
leti joga el 16n Gsmerve s a missio-bizottsdg 4ltal készi-
tett s fentebb érintett szabdlyzat némi médositdssal hely-
behagyatott. E mddositds a szabdlyzat azon pontjaira vo-
natkozott, melyben a vala kifejezve, hogy ottani egyhd-
zaink politicai tekintetben a bukaresti osztrdk con-
sulség védelme alatt 4llanak; a romdn kormdny nézete
szerint pedig a politicai védelem joga s kotelessége 6t
illeti. Koos e médositds irfnt véleményt kérve, egyhdzi
fétandcsunk 6t értesité , hogy a koriilmények parancsold
hatdsdndl fogva, részérél abban megnyugszik s utasitd a
feliigyeld bizottsdgot, hogy félbeszakadt mitkddését foly-
tassa tovabb?). Ugyan ez alkalommal Koos arrdl is érte-

1) Ploesti felivat 1866 nov. 10-kén.
2) Vineze felirata 8 a reversalis hitelos méisolata 1867 jan. 26.
8) Egyhézi fdtankos leivata a bizottshghoz 1867 mart, 31, 124, z. 8.
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sité egyhdzi fétandesunkat, hogy az dj cultus-minister a
kath. és luth. egyhdzak példdjéra a mi egyhdzaink segé-
lyezését is az orszéggyiiléshez beadott koltségvetéshen ja-
vaslatha hozta s véleménye szerint, miutén a tobbi egy~
hizak a segélyt elfogadjik, az d4ltalunk se volna vissza-
ttasithaté s a nagyon is sztikdsen dfjjazott ploesti és pi-
testi lelkészek és taniték kozt lenne kiosztands. Végre,
tudatta egyhdzi fotandesunkkal, hogy a bukaresti tigynok-
ség az oszbrik killigyminiszternél Czelder végleges visu-
szahivdsa irdnt hatdrozott 16pést tett. A feliigyel6 bizott-
sdg szdmaddsdt a missioi segély-alap bevételeirdl s kiadd~
sairél mellékelve, ugyanekkor felkiildstte ).

Ez 146t61, azaz 1867 apr. havat6l kezdve egészen a
kovetkez6 1868-ik év vége feléig jelentékenyebb zavar s vi-
szongds a missio korében nem is merilt fol. Ugy latszik,
maga Czelder is meggyézédve a felél, hogy az @ romén
korménytél fentebb jellemzett torekvéseiben kevés gydmo-
litdst remélhet, jobbnak litta egy idére a nyilvinos sze-
replés szinterérdl djra félrevonulni s az 4dlddstalan izgatds
helyett, idejét s erejét a galaczi vef. egyhdz megalakité-
sara forditni. E czéljaban segitette 6t foként a tiszamelléki
ref. egyhdzkeriilet , mely mint fentebb ldttuk, szémben a
tobbi superintendentidkkal s féleg a mi anyaszentegyhdzunk
torvényes tton hozott itéletével, Czeldert kivdlé pdrtfogd-
sdban részelteté folyton, és nemesak erkolesi, hanem anya-
gi tekintethen is, a mennyiben a begyiilt segély-adomd-
nyokon kivil, még az 4ldott emléklt Paléezi- Horvith
Méria-féle tetemes alapitvény e czélra hagyoményozott ka-
matait (1200 frt o. é.) is rendelkezése ald bocsitotta.

Nem félosleges folemlitni itt ugyancsak e superinfen-
dentidnak Czelder érdekében az 1868-dik év folytdn vég-

1) Koos felivata egyhézi fdtavAcsunkhoz 1867 jan. 81-kén.
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rehajtott sajitsdgos s igen jellemzd eljardsit, mely méltdn
,06gyhdzcsiny“-nak nevezhezd. —— Ugyanis a duna-
melléki vef, superintendentia, tekintettel a missio nagyfon-
tossdgi tigyére s az annak kebelében folmeriilt viszongis
kiegyenlitésének s lecsendesitésének eloddzhatlan sziiksé-
gességére, azon év april havdban azon kérdést intézé a
tobbi ref, superintendentifkhoz : ha nem volna-e czélszerti
egy bizottsigot—mely az egyhdzkerilletek 4ltal kiilon-kiilon
kinevezendé biztosokhdl alakulna —a helyszinére oly meg-
hagydssal kiildeni ki, hogy az, a kitort viszongds lecsen-
desitését kisértse meg s jovore nézve a missio vezetésére vo
natkozé terv-javaslatot terjesszen az egyhékeriiletek elébe ?

Egyhézi f6tandcsunk a dunamelléki ref. superin-
tendentia ez 4tiratit térgyalvin, az abban foglalt indit-
vényt helyeselte s annak értelmében az erdélyi vef. super
intendentia részér6l egyhdzi biztosul kézdi-vdsdrhelyi lel-
kész t. Székely Jénos atyankfidt ki is nevezte és az indit-
véinyozé superintendentist errdl azon felkéréssel értesité,
hogy az alakulandé bizottsdg kiszdlldsinak idejét vele tu-
datni sziveskedjék *).

A tiszamelléki superintendentia azonban , hihetéleg
attél tartva, hogy ha egy ilyen egyiittes bizottsdg széll
ki a helyszinére § hajt végbe részrehajlatlan nyomozdst,
annak eredménye Czelderre, mint az 6 pirtfogoltjira nézve,
aligha lesz kedvez6, a nélkiil, hogy a tibbi superintendentidlk
megéllapoddsdt e thrgyban bevdrta volna — azon év julius
havdban jénak l4tta a maga vészérél Prégai Lajos borsodi
ref. egperes g-Szathmdri Kiraly Gybrgy személydkben egy

1) Egyhézi fétanfcei Ativat a dunamelléki ref, superintendentifhoz
1868 méijus 22-kén 236 8z, a.
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bizottsdgot nevezni s kiildeni ki azon ttatitdssal, hogy a
missio korében folmeriilt viszdly s egyenetlenség forrdsai-
val a helyszinén megdsmerkedjék s jirjon végére, hogy a
Czelder ellen -emelt vAdak mennyiben igazak?

A Dbizottsdg egyenesen Galaczra Czelderhez ment, s igy
els6 16péséhol eldre lathaté vala, hogy a fenforgé viszdly
kérdésében partdllast fog elfoglalni s egyoldald eljdrisd-
val a valédi tényallds kinyomozdséra s felderitésére képtelen
lesz. Bukarestben a bizottséghoz csatlakozott maga Czelder
is s egyiitt ldtogattdk meg—a pitestit kivéve ~ az egyhdza-
kat. Mint a bizottsignak eljardsdrél azilleté superintenden-
tidhoz beadott jelentésébdl vildgosan kitlinik, a pitesti egy-
hdz tagjai egyértelmiileg oda nyilatkoztak, hogy mint eddig,
ugy ezutdn is az erdélyi ref. egyhdzi fohatésdgok feliigye-
lete alatt akarnak élni; hasonlé értelemben nyilatkozott,
mint maga a bizottsig bedsmeri, a ploesti egyhdz ,szelle-
mi s anyagi tehetségre® erdsebb része, Hogy ennek daczéra
a bizottsdg mégis, f6leg Ploesten a Czelder wellett nyi-
latkozé éretlen tomeg pértjat fogta s a szellemileg és anya-
gilag er8sebb Vincze-partnak még alkalmat sem akart
adni, hogy a tényallist folderilse, lkitetszik abbél, hogy
az gy nevezett ,fiiggetlen® egyhdz hivei 4ltal a bizottsig-
nak benyujtott, alaptalan vddakkal s réfogisokkal teljes
folyamodvénydt a Vincze-pirtiaknalk — ezeknek hatérozott
kivinséga daczdra — még 4t se adta, hogy arra ellen-
észrevételeiket megtehessék s egyszertien oda ttasitotta Gket,
hogy Czelder s pértja elleni panaszaikatb a tiszd-melléki
superintendentidhoz kiildjék fel, s azok is figyelembe fog-
nak majd vétetni?). Ez egyoldald eljérds eredménye ter-
mészetesen az 16n, hogy a bizottsig kiszéllisinak egyik

1) A kikiildstt bizottshg jolentése 1868 sept, 20-lkén,
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czélja, t. i. a viszongé pértok kozdtti héke lehetd helyre-
4llitdsa, nem hogy el lett volna érve, st az elkeseredés
s gytlolség kozottok még nagyobb fokra hégott.

Czelder l4tva, hogy a bizottsig eljardsa rd néave ily
kedvezd eredménynyel végzddik s a bizottsdgi jelentés alap-
jén a tiszamelléki superintendentia tdmogatdsdra tovdbbra
is bizton szémithat, egy minden eddigieknél merészehh
1épésre hatdrozta el magdt.

Ugyanis Koos ellen, évek 6ta taplalt boszudlldsi
tervének valfsitdsdra a legalkalmasabh id6t elérkezettnek
litta, s hogy czéljét érhesse, a legméltatlanabl eszkozdk-
t61 sem rettenve vissza, munkdhoz kezdett, mint a fen-
tebb emlitett bizottshgi jelentéshél kitlinik, a bizobtsdg
kigzdlldsa alkalméval is Bukarestben tartézkodott , s mint
egyhdzi fétandcsunkhoz felkiildstt hivatalos jelentések is
constataljék, a kovetkezé september, october és november
hénapokban huzamos ideig, tobb izben megfordult ott.
Még pedig, miként csakhamar kidertilt, azért, hogy feliz-
gassa Koos ellen a kedélyehet s alkosson az egyhézban
egy oly pértot, mely egyfel6l egyhdzi fétanfcsunk fel-
tigyeleti jogét megtagadja, s mésfelél Koos 4ll4sdt — be-
cstilet-sérté vddakat emelve ellene — elébb-utébb tartha-
tatlanng tegye. Mint a kozpdlydn 616 emberek nagy részé-
nek, gy Koosnak is sajit egyhdziban személyes ellensé-
gei levén, ezekkel fogott tehdt lkezet s Oket lelkészilk
elleni tetleges follépésre ingerelte. Mésfel6l, mint fentebh
sajat leveleib8l vett idézetek tantsitjik, a romdniai kor-
mény el6tt Koost elébh mint osztrék, majd mint magyar
kémet denuncidlta, s igy err6l az oldalvélis folybon gyiij-
té6 fejére az eleven szenet.

Felesleges volna az ellenpdrt s Koos kozt ennek
kovetkeztében mér ekkor csaknem sztinet nélkili torzsal-
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koddst részletezni, s es vittal csak annyit emlitiink meg ,
hogy az ellenpért 4llitdsa szerint, Koos az egyhdz vagyonst
s foleg a templom épitésére begyiillt segély-adomdnyokat
hiitlenytil kezelte, az iskola latogatdst elhanyagolta, a hal-
dokléknak az viriszentvacsordt feladni téhbizben vonakodott.

A felizgatott egyhdztagok ez irdnti panaszukat nov.
15-dikén terjeszték fol egyhdzi fotandesunk elébe, kinyi-
latkoztatva egyfel6l azt, hogy Koost tobbé lelkésail el
nem OGsmerik, s mdsfelél engedélyt kérve, hogy pélydzat
utjdn ) lelkészt vélaszthassanak '). Egyhdzi f6tanfesunk a
panaszos folterjesztést dec. 18-kén tartott iiléséhdl illeté-
kes elldtds végett piispsk abtydnkfidhoz tette 4t%), ki azt
a torvények értelmében Koossal mint bevadlott féllel azon-
nal kozolte, felszélitvin 6t, hogy az ellene emelt védakra
lehet6 mentségeit tegye meg?).

“Koos e leiratra azonnal vélaszolt s piispok atyankfidtel,
hogy az ellene emelt vddakra hiteles tandik 4ltal igazolt
mentségeit megtehesse, a sziikséges iratokat dsszedllithas-
sa, id6haladékot kért, melynek megaddsit piispok atysnkfia
méltdnyosnak tartotta.

A Czelder 4ltal felbujtogatott pdrt azonban jobbnak
latta @ Koos ellen dltala emelt védak alapos vagy alap-
talan volta irdnt az illetd hatésdgok 4ltal eszkozlend$ nyo-
mozds eredményét be nem vérva, torvénges lelkészét egy
nyilvénos botrény eldidézése 4ltal compromittdlni, MielGth
ez végrehajtatott volna, Czelder hogy a részesség gyand-
jét maghrél elhdritsa , a helyszinérdl eltivozott s bejott
Magyarorszdgra, és csak a botrdny megtorténte utén tért
azounal vissza Bukarestbe, December hava elején a felin-

1) A bulkaresti panaszlé egyhéztagok felirata egyhizi fgtanscsunk-
hoz 1868 nov. 15-kéu.

2) Egyhiz fotanesi ilés dec. 18 khn 668 sz. slatt,
3) Pispilki leirat Kooshoz 1868 dec, 15-kén.

A bukaresti egy-
héztagok panaszt
emelnek Koos
ellen,
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gatott ellenpdrt magit fiiggetlen egyhdzkozségnek nyilvé-
nitotta, gondnokot vélasztolt s Koost maga eléhe idézte,
hogy torvényt ldsson folotte, s middn a lelkész ily tor-
vényszéket maga foloth elosmerni nem akart, az ellenpirt
az egyhdz l4d4ja kulesait via facti elvette s kardcson
elotti vasdrnap , midén az egyhdufi a templomot seperte,
a templom kulesdt is kézhez keritette ; a templom ajtajit
romén pandurokkal driztetve , a lelkészt nem bocsdtotta
be s az 6 naptdr szerinti kardcson elsd napjén, az egyhdz-
kozség tobbi tagjait kirekesztve, az iskolatanité altal isten-
tisztelet tartatott, O naptar szerinti 4 év els6 napjdn pedig
Magyarorszéghél visszaérkezett Bukaresthe maga Czelder is.

Visszatéré atjabél, badd legyen itt folemlitve mel-
lesleg egy az & torekvéseit kivdl6an jellemz6 episod. A
bukaresti digynevezett ,szent zsinat® 6ta — miként fentebb
idézett feles szdmi adatokbél kitiinik — legfébb czélja, me-
Iyen — hogy sajit szavait haszndljuk — ,lelke egész he-
vével csiingott, az & értelme szerint ,fiiggetlen® vagy
jobban mondva ,csakis t6le fligg6“ egyhdzak szervezésé-
ben dsszpontosult, Nem elégedve meg azzal, hogy ez am-
bitiojdnak a roméniai ref. egyhdzak kirében elegendd tapot
taldlt , elhatdrozd magdban, hasonlé czélb6l, anyaszent-
égyhdzunk erdélyi terilletén is kisérletet temni. E végre
kedvezé alkalmil kindlkozott széméra azon pdrtviszély,
mely udvarhelyi egyhézunkban abban az id6ben nagy mér-
tékben ddlt még pedig azon okndl fogva, hogy az egyhiz
ogyik lelkésze, t. Baczoni Addm — kit az illetd polgdri
hatéség kozelebbr6l végrendelet hamisitésiért 2 évi hor-
tonre is itélt — kozzsinatunk 4ltal lelkészi hivatal&bél el
vala mozditva, de az egyhdznak 6t pdrbolé része e torvé-
nyes tuton hozott itélet daczéra Baczonit visszakivinta s
helyébe més lelkészt vélagztani vonakodott, Czelder tehdt—
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miutdn Nagy-Viradon az akkor ott tartézkods Baczonival
értekezett s neki megigérte, hogy Koos helyébe bukaresti
papps fogja tenni’), Kolozsvdron incognito keresztiil wta-
zott, Udvarhelyre sietett s oda janudr els6 napjén meg-
érkezett. A baczoni partiakkal azonnal értekezletet tartott
s azokat — hogy sajat szavaival éljink — ,a scot és a
helvét egyhdzak mintdjira“ egy teljesen fiiggetlen, szabad
egyhéz szervezésére izgatd , nyilvén kimondott czélja vala
ezen egyhdzunkat egyhdzi fétandcsunk s piispokségiink fel-
iigyelete alél kivenni s anyaszentegyhdzunk testét6l elsza-
kitni; azon esetben pedig, ha ou erején fenn nem Allhat-
na, valamelyik magyarorszdgi superintendentiiba kebelez-
ni be. Janudr 3-kdn — éllitélag a baczoni pértiak felké-
résére — a templomban prédikdlt is, s6t az nap — daczdra
annak, hogy kézzsinatunk 4ltal térvényes itélet alapjin a
papi hivatalb6l véglegesen el vala mozditva s tehdt a sa-
cramentumok kiszolgéltatésatol is eltiltva — nem dtallotta
egy kisdeden torvénytelen keresztelést hajtani végre. A part-
viszdly éltal kiilonben is eléggé szaggatott egyhdzban azon
eljrdsai 4ltal az izgalmat tetépontra juttatvin, mint a ki
dolgdt jol végzé, utjat Bukarest felé tovabb folytatta®). Oda
érkezve, a mér teljesen kitort ldzongds élére 4llott, s mig
a torvényes lelkészt csendbrok gétolidk a templomba men-
ni, ¥ végezte az isten-tiszteletet s prédikalt?).

E sajnos eseményekrél hivatalos foljelentések tubjén
értesiilvén egyhdzi fStandesunk elndke, m. kirdlyi bizbos,
gr. Péchy Mané 6 nagyméltésigdt presidialiter azonnal
folkérte, hogy addig is mig a m. kir. ministerium egy-

1) Czelder levele Szdsz Domokoshoz 1369 febr. 11,

2) Zajzon Ferencz udvarhielyi lelkész s Nagy Lajos fégondaok hi-
vatalos folterjesztései a piisptkhdz 1869 febr, 8-kin s 12-kén,

8) Piispok Atirata Kun Bertalanhoz 1869 jan, 26-kén,

Czelder izgatisa
8z.-Udvarhelytt,

Gr. Péchy Mand

intézkedése a 14-

zadhs lecsendesi-
tése végett,
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hézi fétandcsunk megtaldldsa folytdn intézkedhetnék, Kooy
abysnkfidt ajinlja a bukaresti agentia kivélé figyelmébe, A
kivdlyi bizbos Gr jan, 13-kén kelt hivatalos dtiratdban érte-
sité egyhdzi fotandésunk elndkét, hogy a kelld intézkedést
megtette , s6t pispok atydnkfia személyes folkérése kovet-
keztében tdviratilag is felhivta a bukaresti osztrék-magyar
consult , hogy a templom kulesit Koosnak adassa vissza
és a zavarg6kat csendesitse le, mig ez az figy torvényesen
elintéztetik '),

A consulatus jan. 18-r6l kelt vélaszdban Ertesité
is a kirflyi biztos trat, hogy Koost a viszdly kezdeté-
t6l kezdve azon védelemben végzelteti, a melyre egy-
hdzi 4lldsa fentartiséra szilksége van s folyvést arra to-
vekszik, miszerint egyhdzi fotandcsunknak benyujtott el-
mozditdsi kérvénye végérvényes elldtisdig a statu quo fen-
tartassék, a mennyiben azon kedélycsilapité és komoly fi-
gyelmeztetésekkel czélhoz lehet jutni, a melyekkel az tigy-
ndkség a lelkész ellen-partjira s kiilondsen az ezen pért
dltal timogatott, volt lelkész, Czelder Mértonra hatni
képes ?).

E hatds azonban, tigy l4tszik, nagyon csekély mérvii
lehetett , mert a mint Koosnak piispok atysnkfishoz jan.
9-kén intézett levelébl kittinik, az agentia még csak
annyit se tett meg, hogy a renddrséget a zavargék lecsen-
desitésére folszélitsa. ICéri ennélfogva piispok abydnkfiat,
hogy azonnal egy piispoki személyest killdjon ki, hogy az
a nyomozdst hajtsa végre, mert 6 tetteir6l szdmolni kész®).

Pispok atydnkfia jan. 12-kén Kooshoz intézett véla-
gzdban kijelenté, hogy tekintve a zavargés nagy mérvét,

1) A kirdlyi biztos &tirata 1869 jun, 18-kin 127 sz, alatt,

2) Gréf Péchy Atirata béré Kemény Ferenczhez 1869 jan. 26-kén
183 sz, alatt,

8) Koos levele & piispskhdz jan, 9-kén 45 gz alatt,
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biztos kiildhetése irdnt a szitkséges 16péseket megtenni
nem késik; de egyszersmind csoddlkozdsat fejezi ki a fe-
lett, hogy azon egyhdzak jellemesebb, jobb és nagyobb
része, a kik az 6 4rtatlasigdrél meg vannak gybzddve s
addig kifejtett munkdssigdt méltdnyoljik , mikép nézik el
hogy a selejtesebb, kisebb rész ily gardznasigokat koves-
sen el, s miért nem lépnek fol erélyesen a hatésdg elott ') ¢

Igéretét bevéltandé, piispdk atyinkfia még az nap-
16l folkérte kézdi-vésarhelyi lelkész, Székely Janos atysnk-
fidt, hogy — mint kiilonben is a dunamelléki superinten-
dentia 4ltal tett s fentebb érvintett inditvény értelmében
mér kinevezett biztos — a kikiildetést vallalja el, s egy-
szersmind maga mellé még egy alkalmas egyént hozzon
ajénlatha ?).

Miel6tt az igenld vélasz megérkezett volna, piispik
atydnkfia hivatalos foljelentés utjdn értesittetett a feldl,
hogy Czelder nem elégelve meg a bukaresti botrdnyt, ha-
sonlénak eldidézése végett jan, 9-kén Ploesten is megje~
jent s ott egyik hivének, Téth Jénos nevit romdn alabt-
valénak a kelld ttasitdsokat megadva, Bukaresthe vissza-
tért. A nyert dfasitds értelmében Toth mdsnap délben,
mid6n Vineze a papilakrél eltivozott, az el6szoba kulcsaib
magéhoz vette s elvitte, gy hogy csak kiillhatdsigi koz-
bejovetellel juthatott a lelkész lakdba., — Pdr nap mulva
Czelder djra megjelent Ploesten , magéval hozva egy bu-
karesti parthivét, kivel az 6 embereit, hizanként folkeres-
ve, Osszegyijtstte Téth Jinos hézédba s ith tandeskoztak
egyiitt kés6 estvig, mignem e titkos gyiilésrél értesitett
romdn rend6rfonsk Czeldert a véroshdl kidtasitotta 3).
mk_étirata. Kooshoz 1869 jan. 12.lén 58 sz. alatt,

2) Piisptk leirata Székely Janoshoz 1869 jan, 12.kén 59 sz, a
8) Ploesti felirat a piisptkhdz 1869 jan, 14-Ién,

Czelder Ploesten
Ajbél izgat.
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Ezen hotrényos zavargésokrél — melyekben figy Bu~
karesthen mint Ploesten fdszereplé Czelder vala — piispsk
atyénkfia Kin Bertalan superintendens trat is azonnal
értesité, a mint ir4 azért, hogy, miutdn a tiszdninneni
egybdzkeriilet magdt a Czelder kivils pértfogéjdnak ta-
nisitotta, tudtdval legyenek mind e tények, és teendd
rendelkezéseibdl ldssék meg, mennyiben helyesli vagy kdr-
hoztatja partolt missionariusdnak eljardsdt. !)

Ugyanekkor a bukaresti egyhéz zavargé tagjaihoz
is intézett piispok atydnkfia egy fopdsztori levelet, mely-
ben ket a torvényes rend dtjdra valé visszatérésre s lelké-
szitk ellen felhozott panaszaik tdrgyédban hozandS itélet
bevirdsdra szeliden inté, E foépdsztori levél a kovetkezd
vala:

yBukaresti ref, egyhdzunk tagjai!
Szerotett atydmfiai az Urban!

Nagy kedvetlenséggel értesiiltem a bukaresti refor-
mélt magyar egyhdz kebelében kozelebbrél torténtekrol,
melyek azb tandsitjdk, hogy ott a rend felbomlott, az
egyhdz tagjai egymdssal meghasonlottak, s egy részdk
annyira ment, hogy maga maginak igazsdgot szolgdltatva,
lelkészét a templombél kizérta és fegyveres poroszlékkal
oriztetve, gdtolta meg abban, hogy kotelességét teljesitse.

Nagy kedvetlenséget Loltétt ez esemény nemecsak
bennem, hanem mindazokban, a kik a hazdb6l kiszakadt
honfitdvsaink vallisos és erkolests élete irdnt mélyen ér-
deklédiink, mert nem tehetjik, hogy esziinkbe ne jussa-
nak Idvoziténk szavai: ,Minden orszdg, valamely magé-
ban meghasonlik, elpusztul és egy véros is vagy hdz-
népe, a mely meghasonlik magdban, meg nem anaradhat,”

1) Piisptk levele Kiin Bertalanhoz 1869. jan, 26-4n 120, sz 8,
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Meglkérdezhetném én is t6letek, mint P4l apostol a
galdcziai keresztyénektdl: ,Szépen futtok vala, kicsoda
tartéztata meg titeket?“ szép egyetértéshen és békében
éltetek vala 6s ennek gyiimoleseit ldthattdtok egyhdzatok
szellemi és anyagi gyarapoddsiban; a mire nem kevset
tett most bepanaszlott lelkészetek t. Koos Ferenez atyink-
fia buzgdséga, a ki elhagyva csalddjt, tlzhelyét, mint
elhagyta volt érettetek hazdjat, bejott Magyarorszdgha,
felloltotte s sikeresitette a részvétet irdntatok, midén
felkereste az 4ldozatkész egyéneket, mint templomotok
koldusa.,

Nem akarom én t. Koos Ferencz atyinkfidnak pért-
jit fogni a ti ellene emelt panaszotok daczdra, de itéletet
sem mondhatok felette, mig az Ugyet kikiildends bizto-
saim 4ltal ott helyben meg nem vizsgéltatom; azonban
meg nem feledkezhetem arrél, a mi dgy latszik merében
kiment a ti elmétekbol, midén a ti magatok Ggyében ti
magatokat birévéd emelve, rendes lelkészeteket onkénytileg
kizdrtitok abbél a templombdl, melynek fGékessége létre-
hozéséban az 6 firadhatlan buzgalménak részességét el
nem tagadhatjdtolk.

Kedves atydmfiai, meggondoltétok-e mit ecselekedte-
tek ? avvagy a ti erfszakos follépésetek a torvényes rend
bardtai gyandnt mutat-e fel titeket az egész nagy Ma-
gyarorszdg szine el6tt? Vajjon javira szolgdl-e ez az egy-
héznak, becsiiletére szent valldsunknak és idegen foldon
elényére nemzetiinknek, melynek oroklott bline gyandnt
az egyiitt nem tartdst emeli ki a torténelem?

Ti kedves atydmfiai, az igaz, panaszt emeltetek lel-
készetek t. Koos Fervencz atyinkfia ellen az erdélyi egy-
hdzi fétandes elott, de e panasz eredményét bevéini nem
volt tirelmetek. Nem vettételc szdmba, hogy a t{woléjé,g, az
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ogyhdzi fotandcs tetemos elfoglaltatisai hatrdltatjuk e pa-
nagz elldtdsdt; nem vebbétek szdmba, hogy az igazsigos
biré csupan egyik fél szavéra nem alapithatja itéletét, de
kotelessége nemesak a mdsik felet is kihallgatni, hanem
lehetségig végére jérni az ligy valédi 4lldsinak. Azért,
mert mindezeket egy idegen orszdgban, melynek indulatja
Magyarorszdg irdnydban nem a legbaritsdgosabbnak mu-
tatkozik, oly siirgfsen eligazitani nem lehetett, ti maga-
tok akartok magatoknak eleget tenni!

Megfontoltitok-e kedvesy atydmfiai , hogy ily el-
jards utén leend-e Ledve kelld miiveltségli és jellemt
ogyénnek kezébe venni a vandorbotot, bicsut venni hazd-
Jatol és kikoltozni oly hivek kdzzé, a kik 15 éven ke-
resztlil munkds és ez id8 alatt kozszeretetben részesiilt
lelkészoket, Isten tudja miné bujtogaté osztonzésére, vagy
pillanatnyi fellobbandstél vezéreltetve, minden torvényes
itélet nélkill eliildozik maguktél? Csak a nagy nyereség
reménye hirja 14 a hajést, hogy életét a konnyen lizongé
hulldmokra bizza; avvagy oly nyereségesnek tartjitok-e a
bukaresti lelkészi 4llomAst, hogy érette valamire valé
egyén magét a t. Koos Fevencz atyinkfidéhoz hasonlé vél-
signak kitegye? Vagy erkolesi és szellemi elényt észsze-
riileg vérhatnitok-e oly egyént6l, a ki csupén nyereség
reményét6l lelkesitve venné fel Krisztus igdjat, a ki csak
kenyérért kovetné Megvaltéjat.

Magatok, gyermekeitek, egyhdzatok és nemszetiség-
tok nevében kérlek, fontoljatok meg mindezeket, mert én
biztosithatlak titeket arrél, hogy ily eljérds utin, ha eb-
ben makacsul megmaradtok, csak a hazédjukban megélni
nem képes, vagy az egy s més egyhdzi testiilethél terhes
hibdik miatt kivetett egyének, dmiték, kalandorok jutnak
részetokbe, kiket a mint megismertek, keservesen hanni
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fogjatole tiirelmetlen heveskedéstoket és minden kegyeletet,
tisuteletet 14bbal tapodé béndsmédotukat,

Hallom, hogy az erdélyi ref. anyaszentegyhdztél le-
end6 elszakaddsra bujtogatnak titeket, kecsegtetve a fiig-
gotlenség szép nevével és csaldlmaival,

Alkaratlamil eszembe jut, hogy a kigyé e szavakkal
birta 14 Eva anyinkat a tiltott fa gyiimolese evésére:
pha ebhol esztek, olyanok lesztek, mint az Isten.* Az
émité, a csdbité mindig fényes igéretekkel szokta elkibitni
a gyengéket, Ti kedves atyimfiai, fontoljatok meg, mit
akartok, vessetek szdmot magatokkal, min6 terheket tett
vedtok az erdélyi egzhdzi fétanfcs? mennyiben sulyosodott
hatalma egyhézi korm4nyzatotokon ? -Mind rendeleteivel ej-
tett csorbat onkorményzati jogotokon? Vagy esak pértold,
véd0, tandcsadd, segité volt-e egyhézatok korill. Szikség-
telennek, feleslegesnek tartjdtok-e a szorosabb kapesolatot
azzal a testiilettel, melyhez titeket a nemzetiség és val-
14s kotelékei fliznek, azon orszigrészszel, melybdl ti ki-
véndoroltatok, és a melyben rokonaitok, ismerfitek ma-
radtak ? Szeretett aiyamfiai, littam én, hogy a rézsafa fo-
vér6l, messzi az anyat6tdl, gazdag sarj iitotte ki magit a
fo1dhél s tovéren diszlett, fejlett, mig gyokerével ossze volb
kotve az anydval, azonban keserves sinlés és végelszdradds
lett eredménye a kertész vasinak, mely az Osszefiiggést
megszakitd. Vigydzzatok, hogy e kép sovsobok, jovétok
tikorévé ne valjék,

Ha ti széndékosan megszakasztjitok a viszonyt, au
erdélyi ref. anyaszentegyhéz, bér miattatok f4jé, aggéds
16lekkel, nem hiszem, hogy eréskodni fogjon fentartdsiért:
annak a fels6ségnek, mely red nézt a rokonszenvhol folyé:
kotelességek betoltése ontudatdn kivil semmi més elényt
nem adott. De tjbél melegen kérlek, fontoljdtok meg, mi

6*
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losz sorsotok az idegen elem és vallis 6z6nétél kornyezet-
ten, martalékdl dobva az 4mitéknak, kalandoroknak, oly
egyéneknek, a kik senkitél sem fiiggve, szdmadédssal sen-
kinek sem tartoznak, Sok apré szigetkét elmosott mdr
a tenger, noha szikla volt talaja, mi sors vérhat a szél-
t61 besepert homoktorlatra ? !

Nehogy abban a balvéleményben éljetek, hogy az
erdélyi ref. egyhdzi fétandcs lelkészeteket, t. Koos Ferencz
atydnkfist erbnek erejével, még abban az esethen is meg
akarja tartani jelenlegi 4llomdsén, ha ellene feladott pa-
naszaitok bebizonyulndnak, S6t t. Koos Ferencz atydnkfia
eddigi 6lete kezeskedik nekem a feldl, hogy mihelyt ité-
letesen meghalland hibdztatdsst, még kényszeritve sem
maradna oly éllomdson, melyre magit méltatlanné és igy
miikodését sikertelenné tette.

De kedves atyfmfiai, egyszerti vadra és a vidlék 4l-
tal elitéltetve, nem hajthatja meg fejét senki i3, a kiben
az tnbecslésnek legkisebh szikrdja van. Oszintén &s leple-
zetlentll kimondom, hogy a ti eljirdstok még akkor is
hibds, ha t. Koos atyénkfia mindazokat elkdvette volna, a
melyekkel védoltatik,

Atyafisdgosan és szeretettel kérlek azért titeket, tér-
jetek el e hibds ttrdl, térjetek a rendhez és torvényhez,
mely minden testiiletnek éltetéje, fenmaraddsinak biztosi-
t6ja. Legkozelebbrél az egyhdzi fétandcs és én részrehaj-
latlan két biztost killdiink ki ti hozzédtok, a kik panaszai-
tokat kihallgassik, t. Koos atydnkfia feleletét bevegyék
és mindeneknek ott helyben végére jirjanak. TFogadjitok
ezeket a tisztes férfiakat hizodalommal, szeretettel; 6k nem
veszszével mennek hozzdtok, hanem szeretettel és lelki
aldzattal; azért mennek, hogy mint orvosok a nyavalya
okdt kikutassdk és annak biztos orvosszerét ajénljik ; azérb
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mennek, hogy az igazsigot leplezetlentil és kendGzetlentil
a méltdsdgos egyhdzi fGtandoes eleibe terjesszék, hogy az
az igazsig és torvények szerint hozhasson hatdrozatot.

BEzeket a tisztes férfiakat az irdntatok és szent
valldsuuk irdnti szevetet- és buzgésigon kiviil semmi més
vildgi érdek nmem vezeti, hogy télviz idején békés lakhe-
lytket elhagyva, idegen orszdgha ttazzanak; fogadjitok hat,
ismételve kérlek, atyafisigos szeretettel, bizodalommal és
azon teljes meggydzddéssel, hogy mind 6k, mind a mél-
téshgos egyhdzi fétandcs mellékes tekintetek nélkiil csak
bukaresti egyhdzunk javdt tartja szemei eldtt.

Addig is szeretett atydmfiai, elkovetett hibdtokat
helyrehozandok, térjetek a rendhez: a templom kulesdt
adjatok vissza illetd helyére , lelkészetoket ne akadd-
lyonzétok hivatalos kotelességei teljesitésében; s6t men-
jetek el ti magatok is imddkozni vele egyitt és egész
szivetekh6l mondjdtok el: ,Boesdsd meg a mi blineinket, mi-
képpen mi is meghocsétunk az elleniink vétkezteknelk.“ Att6l
ne tartsatok , hogy a ti rendretéréstok késleltetné az figy
lefolydsdt, vagy valami kedvezdtlen hatdssal lenne annak
eldolésére; sot inkdbb legyetek biztosak a fel6l, hogy a
térvény hatérai kozott levének higgadt szava sokkal in-
kébb meghallgatdst nyer és tébb hitellel bir, mint a za-
vargé, ldzongé tomegé, melynél a felkorbdcsolt szenvedély
roviséra tétetik a legnagyobb rész, Legyetek arrél meg-
gybz6dve, hogy minékiink itt az az elvink: nem az egy-
hézkozség van a lekészért, hanem a lelkész van az egy-
hizkozségért.

A TKegyelem Istene adja tinektek a hileseségnek lel-
két, hogy atyai Oszinte szavaimat mind meghallgassitok,
mind kovessétek, a ki kereszbyéni teljes sueretettel és
meleg rokonszenvvel vagyok.“
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Mésnap Vinezének vélaszolt ptispdk atydnkfia a plo-
esti zavarok térgydban tett felterjesztésére, s midén egy-
feldl biztositd arrél, hogy mind 6, mind egyhdzi fotand-
csunk minden lehetét megtesznek a 1étrejott anomal 4l1-
lapot megsziintetésére ; mésfel6l ériésére adta, hogy a bu-
karesti zavarok miatt kikiilldendé két biztos menet vagy
jovet Ploesten is meg fog 4llapodni s megkisérti a nyug-
talankodé egyhdztagokat kibékitni s az egyhdzat a pir-
toskoddstél megmenteni, felvildgositani dket a feldl, hogy
egyhdzi fétandcsunk fefsdsége redjok nézve nem terheld,
hyomaszté, semmi adézdssal nem jéré, hanem minddssze
is gydmolitdsban, segitéshen, intéshen, tandcsaddsban és
a természetes rokonszenvezéshen hatdrozddik, )

E kozben bukaresti egyhézunk tekintélyesebh s
vagyonosabb rendes tagjai, szdmszerint 56-on, kik a
tortént botrinyos zavargdsokat s a zavargbknak torvé-
nyes lelkésziikkel szemben méltatlan és erlszakos fellé-
péseit nem helyeselték, egy innepélyes nyilatkozatot s
illetéleg tiltakozdst tettek hirlapok tGtjan is kozzé, mely-
ben el6rebocsdtva kifejezését a feletti mély megilletédé-
sitknek, hogy a zavargék, csakhogy czéljukat elérhessék,
mely nem volna egyéb, mint az, hogy Koost hivatala
onkénytes letételére kényszeritsék, a legnemtelenebb esz-
kozokhez folyamodva, nagyhét vasfrnapjén a templom be-
zérdsa 4ltal az istentisztelet tartdsdt, karfeson napjin pe-
dig venddrség segitségiilbivdsa 4ltal az i -szent- vacsora
kiosztdsét meggdtolni, s igy mindnydjuk valldsos érzel-
meit meghotrénkoztatni s magyar nemzetiségilet giny-
kaczaj tdrgyavéd tenni— nem dtallottdk, nyilatkozatukat s
tiltakozdsukat a kovetkezd pontokba foglaltdk :

1) Piispdl leirata Vinczéhez 1869, jan, 26-bn 121. sz, a.
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1-8r nem osztjak azon védakat, melyeket a zavar-
gék elébb az egyhdzi kézgyiilésben, s késdbb a consulatus
el6tt Koos ellen emeltek ;

2-or tagadjik, hogy nehény egyhdztag, s6t maga
az egész egyhdz is itélhetne a felett, hogy lelkésze papi
kotelességeit lelkiismeretesen teljesitette-e vagy sem, nem
lehetvén vadié s itél6hiré egy személyben ; ennélfogva hi-
vataldbél letenni sincs joga, a vég-itélethozatal az erdélyi
ref. egyhdzi fotandcs jogktrébe tartozvén ;

3-or tagadjik, hogy az egyhdz nehdny tagja gyiilé-
seket tarthatna s az egyhdz vagyona s hivatalnokai felebt
rendelkezhetne, s ennélfogva minden ilyen ziggyiiléseken
hozott hatdrozatokat semmiseknek nyilvdnitnak ;

4-er tagadjik, hogy egy taniténak, s6t egy felszen-
telt papnak is joga volna hdrmely egyhdzban a térvényes
lelkész beleegyezése nélkill istentiszteletet tartani, s igy
az, ki ezt elkdvette, az illeté egyhdzi torvényszék eldtt
feleletre vonandé;

5-or kijelentik, hogy még a kormdnynak is csak
rendkiviili esetekben lehet joga egy templomot bezdratni
s az istentisztelet tartdsdt meggédtolni; azokat tehdt, kik
egyhdzukhan ezt tették, a kozcsend és hatorsdg héboritéinak
tekintik ;

6-or kijelentik, hogy mindaddig, mig az erdélyi ref.
egyhézi fotandcs végitéletet nem mond, torvényes papjo-
kdl Koost ismerik el;

T-er a zavargékat a kozvélemény itéldszéke eldtt
feleldssé teszik mindazon veszedelmekért, melyek a pértra-
szakadds miatt egyhdzukat érhetik;

8-or rosszaldsukat fejezik ki a consulatus azon el-
jardsa felett, hogy a templom hezératésinak s csenddrok
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dltal Oriztetésének meggdtldsira, folyamoddsuk daczéra,
a sziikséges 1épéseket nem tette meg. ?)

Azonban az el nem tintorult egyhéztagok ezen iin-
nepélyes nyilatkozata s tiltakozdsa is hidba hangzott el
A pértosok — élitkon a fégondnoksigra Czelder dltal fel-
esketett Salamon Jdnos nevezeti kovécsmesterrel — a
templom kulesdt tovébbra is magukndl tartottik s a
templomot csenddrokkel Oriztették, dGgy, hogy Koos kény-
telen vala az el6fordulé esketéseket, kereszteléseket a
lutherfnus atyafiak szives engedélye folytin a luth. temp-
lomban végezni. Az illeték hidba tettek a consulatusnél ¢
a romén kormédnyndl 1épéseket a templom kulcsa vissza~
adatisa s a torvényes rend helyredllitisa irdnt; a romén
kormény biztatisokkal felelt, de intézkedést nem tett.
Czelder ez id6 alatt folytonosan oft tartézkodott, a za-
vargékkal egyitt gyiiléseket tartott s szitotta a visszavo-
nds tiizét.

A német ,Epocha“ és az oldh ,Romanul® czimil
lapokban egymést valtottdk fel Koost, egyhdzi fotandcsun-
kat s plispokségiinket gyaldzé ezikkek, melyeknek részhen
szerz0jét, részben sugalmazéjit kitaldlni aligha volna ne-
héz feladat. Ez anarchicus 4llapotot jellomz8 adatdl szol-
ghl az is, hogy plispdk atydnkfia fennebb idézett fopész-
tori levele, melyet febr. 7-én piispsk atydnkfia felkérése
kovetkeztében azon egyhdznak egyik tekintélyes tagja,
Veres Sdndor vir olvasott f6l az iskola termében a zavar-
g6 egyhdztagok eldtt, gy sz6lvin semmi hatést sem gya-
korolt redjok. Mintegy vélasziil e fopésztori levélre —
melyet Veres vir kés6bb sajat koltségén ki is nyomatott
8 kiosztott — pdr nap mulva lelkésziik ellen djra feladdst

1) A bukaresti egyhiatagok nyilatkozata 1869, jan. 8-4n.
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intéztelt a romén torvényszékhez, melynek kivetkeztében
Koos a torvényszék 4ltal meg is idéztetett. Elébb Ikije-
lenté, hogy megjelenni nem fog, mert kozte s egyhdza
kozt felmeriilt viszdlyban a romdn tdrvényszék nem lehet
illetékes birésdg, de késébb febr. 27-én, nehogy kitegye
magét az ellenpdrt azon vddjinak, mintha védelmezni ma-
git nem volna képes, csakugyan megjelent s az ellenpért
részérdl jelenvoltak el6tt az ellene emelt vddakra felele-
tét megtette. Ugyét a tirvényszék egy fensébb biréséghoz
felebbezte, a mely aztén martius 23-4n a két fél kihall-
gatdsa utdn Xoost minden vdd alél felmentette. Az ellen-
pért azonban ez itéleten nem nyugodva meg, a torvény-
székhez ismételt szembesitésért folyamodott, de csakhamar
beldtva, hogy kedvezd itéletet aligha nyerhet, folszélitd
Koost, hogy egyezzék bele a per tdrgyaldsinak elhalasz-
tdsdba, mert ellenkezd esethen a kiszdllandé egyhdzf6ta-
ndesi hiztosok elétt 6k megjelenni nem fognak. Koos nem
akarvén okot szolgdltatni arra, hogy az ellenpdrt kihall-
gatdsa a hiztosok 4ltal meg ne torténhessék, az elhalasz-
tdsha annyival is inkdbh beleegyezett, mert a consulatus-
t61 azon értesitést vette, hogy pér nap alatt a biztosok
megérkeznek s el6ttok megjelenésre az ellenpdrt dltala
felszélittatott.

A Dbiztosok kiszdlldsdnak késedelme egyhézi fétand-
csunktél nem fiiggd okok miatt tortént. Ugyanis egyhdzi
fétandcsunk a bizottsdg kiszdllhatdsa és sikeres miikod-
hetése végett az illetd hatdsdgok Vitjan a szikséges 1épé-
seket nem tehette meg addig, mig piispék atydnkfia altal
a kikiildetés elvéllaldsa ivdnt Székely Jénos kézdi-vdsdrbelyi
lelkész atyinkfithoz intézett s fennebb idézett felsz6litd-
sdra az igenld vélasz meg nem érkezett. Nevezett atyénk-
fia a kikiildetést készséggel elvéllalvin s maga mellé

Koost a romin
birdshg az ellene
emelt vadak alél

f6lmenti.

A Dbiztosok ki-
szalldsa késedel-
mének okai,
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biztostdrsdl 1éczfalvi ref. lelkész, Zoltdni Elek atydnkfidt
hozvéin ajinlatba, piispok atyinkfia egyhdzi f6tandcsunkat
errdl azonnal értesitette s a tovAbhi 1épések megtételére
folkérte,

Egyhdzi fétandcsunk ennek kovetkeztéhen nem ké-
sett a biztosok szdmédra szitkséges ttlevél kieszkozlése
végett .a kirdlyl f6kormdnyszékhez 4tiratot intézni, de
ismételt siirgetései daczdra, tobb mint egy hénap telt el,
mig az vtlevél kidllittatott s 4tkiildetett. Ennélfogva egyhdzi
fotandcsunk csak martius 11-én tartott iwlésében nevez-
heté ki hivatalosan fennirt lelkész atydnkfiait biztosokil
s dllithatta ki szdmukra a szikséges meghizé levelet s
ttalvinyozhatta a sziikséges wti koltséget. Ugyanezen ilé-
séhol a kir. fékormdnyszéket is folkérte, hogy a huka-
resti consulatusndl a hizottsdg szdmdra partfogdst s té-
mogatést eszkozbljen'). A bizottsdg ez intézkedésekrdl ér-
tesittetvén s a nyomozds haladéktalan megkezdésére rita-
sittatvin, plispok atyinkfia 4ltal egyszersmind kovetendd
eljdrasit szabdlyozé kovetkezé ttasitds liildetett meg
széméra ;

»A t. t. biztog atyafiaknak, mint a méltésigos egy-
hézi fétandestél a ploesti, bukaresti és pitesti egyhdzak-
ba kikiildott vizsgdlé biztosoknak mindenck felett ajin-
lom a teljes részrehajlatlansigot, az tigydllassal alapos,
t4rgyilagos megismerkedést, a kihallgatott tandk vallo-
mésainak pontos felvételét és hitelesitését,

1) E végre a tanik egyenként és Kkiilon kihallga-
tandék, vallomisuk jegyzokonyvre veendd, elttilk felol-
vasand6 és az irni tudékkal aldiratandé, és az irni nem
tndék nevok eleibe keresztet vonnalk,

2) Mindenik fél felhivandd, hogy tamiit nevezze
meg, lakhelydket pontosan kijelolvén és a tantikat a
bizottsig egyik félhez sewn tartozé egyén dltal idéztesse

1) Egyh#zi fotan4es iildse 1869, mart. 15-én 115, sz. &,



meg az osztrik-magyar consulatustél e végre nyert hivas
talos meghatalmazds erejénél fogva.

3) Ha a kériilmények megengedik, miel6tt a t. bi-
zottsdg miikodéséhez kezdene, j6 lesz isteni tiszteletet tar~
tani, isteni tisutelet utin az egyhdz tagjait henmarasztva,
elttilk a méltésdgos egyhdzi fotandes meghizé levelét fel-
olvastatni, a bizottsdg killdetésének czéljat elbadni és fel-
hivni az egyhdztagokat, hogy panaszaikat, sérelmeiket,
felvildgositdsaikat a bizottsdg tartézkod4si helyén legyenek
gzivesek nyiltan, szintén elgadni. Ezzel figyelmoket, megje-
lenésoket megkdszonve a gyiilést eloszlatni. Vizsgdlat eldtt
— tandesosnak tartom -~ semmi vitatkozdsha nem ele-
gyedni, a netdn szélni kivinékat folkérni, hogy egyénen-
ként, kiilon-kiilon a bizottség szdlldsén tegyék meg indit-
véinyaikat; mert a bizottség, wig az gy 4lldsdval Imeg
nem ismerkedik, addig az egyhdz tgyei felett tandcsko-
zésba nem ereszkedhetik,

4) Ploesten, Pitesten az egyhdz multja és jelen 4l-
Yésa a vizsgdlat targya. E végre vezérfonalul veheti a t.
vizsgdlé bizottsig a kozzsinat 4ltal megéllapitott egyhdz
vizsgélati kérdéseket, kihagyvin azok kozil az oda valé
viszonyokra nem ill6ket.

5) Bukaresti egyhdzunkban a vizsgdlat fotdrgyAt
teszi az egyhdz tobb tagjai 4ltal t. Xoos atydnkfia ellen
felmeriilt panasz, melyet gy, a mint a méltésigos egy-
hdzi f6tandcs hozzdm 4ttette 20 darab melléklettel, vgy-
szintén e panaszra t. Koos atyinkfia feleletét 6 darab
eredeti csatolvinynyal és 12 darab mdsolattal ezennel a
. bizottsdghoz 4tbeszek,

E panasznak f6bb tirgyai a) a lelkész atydnkfia az
egyhdz vagyondt tetemesen megkérositotta; b) az iskoldb
elhanyagolta; ¢) a haldoklé betegeknek trvacsorit nem
adott, hivatva el nem ment hozzdjok; d) szolgdlGjdval

tilos szerelmi viszonyban élf, téle gyermeke is sziletett;

e) az egyhdztagokkal illetlenfil bént.

Mindezeket a panaszlevélbol kiszemelvén, készitsen
a t. bizottsdg maga szdméra suggestivitas nélkiilli kérdd
poniokat, melyek kozott helyet foglalhat ez is vagy ilyen
szerli: mi adott alkalmat a t. lelkész atyafi elleni békét-
lenség kitorésére? Ha a panaszban felsorolt tényeket rég-
6ta észlelték, miért nem léptek fel velok ezelétt?

6) Igyekezzék a t. Dbizottsdg az egyhdztagokkal
megértetni, hogy a maga ligysber senki sem lehet hiré,
kovetlezfleg vérjik be ez Ugyben a méltéségos egyudai
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fotandes torvényes itéletét, addig pedig az egyhdz kulesait
adjék 4ltal a t. lelkész atyafinak ; minthogy hivatala foly-
tatdsitél egy torvényesen kibocsdtott lelkészt elrekeszteni
csakis illeté egyhdzi eldljarésigdnak szabad.

7) A t. bizottsdg tdjékozvén magdt, meg fogja 14t-
ni, mennyiben lehet remény ez figy békés kiegyenlitéséhez
s mint az evange'iom hirdetsi, meg fogja kisérteni a bé-
kés megolddst; azonban nem fogja elmulasztani a jegyz6-
konyveket pontosan, szabatosan, hitelesen vezetve sajit vé-
leménye kiséretében a mélt. egyhdzi fétandcshoz felkiildeni.

A tapintatossdgot, boles évatossdgot, onmérséklést és
mindenekfelett a szoros részrehajlatlansigot nem tudom
eléggé ajéanlani.

Isten segedelme , kegyelme legyen a t. bizottsdggal,
vezérelje szent lelke és gondviselé josdga, hozza vissza
épségben, sikeres munkélkoddsuk utdn ?).

Ily elézmények utdn szdllott ki a bizottsdg a hely-
szinére , de kozhejott akaddlyok miatt csak a kovetkesz
april hé 29-kén,

Eljardsuk részleteit s eredményét, vagy jobban mond-
va, teljes eredménytelenségét leghivebben tiikrdzi vissza
sajdt hivatalos jelentése, melyet mdjus 25-r6l keltezve,
egyhdzi fotandcsunkhoz Bukaresthdl felkiildvén s mely lko-
vetkezdleg hangazik ;

Méltésigos Egyhdz-Fotandes !

A mélt. egyhdz-fétandcsnak 115—1869 sz. alatt kelt
meghizé levele tartalmindl fogva ttra kelvén, jelen hé,
april 29-kén megérkeztiink Bukarestbe, a hol még az nap
sieftiink munkdnk megkezdeni. Legelsdben is, hogy dgy
a személyekkel, mint maga az figy mikénti 4lldsdval ko-
riilményesen megismerkedjiink, egy bardtsigos hangon fo-
galmazott nyilt levél dltal — kézbesitve a harangozénak—
az egyhdztagok kozill 15 egyént, minden partdrnyalatbél,
magunkhoz kértiink atyafisigos beszélgetés és eldérteke-
zésre, Hanem , fijdalom , ezen felhivisunknak nem lett
eredménye, mert Salamon Jdénos egyhdztag és a pértosok

1) Fiieptk atyfnkfia ttasitdsa a kiszilland§ bizottsdghoz 1869
mart, 9-kén,
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dltal bedllitott fégondnok felhivé leveliinket lefoglalta, azf
izenvén nekiink : hogy a bukarasti ev. ref. egyhdzban, az
6 tudta és beleegyezése nélkil bérki is bArmineml gyii-
1ést Gssze nem hivhat.

A kovetkezé mnap, dpril 30-kén, a pértosok fobhjei,,
a mar t6bb mint két hét 6ta Bukarestben tartézkods és’
papi szolgilatot végzé Czelder Mértonnal szdlldsunkon
megjelenvén, értésinkre adtdk: hogy 6k az erdélyi ev. ref.
onyaszensegyhdz féhatdsigdt el nem ismerik, az onnan ki-
adott rendeleteknelr nem engedelmeskednek , mivel attél
0k mdr el vannak szakadva és a tiszdn-inneni superin-
vendentia hatésdga ald adtdk magukat, mely hatirozatuk
jegyzokonyvbe is van iktatva; ebbdl kovetkezbleg velink
mint erdélyi egyhédztdtandcsi biztosokkal semmi koziik.

Mi teljes erfvel és hardtsdgos tiirelemmel igyekez-
tink velok erd. ref. anyaszentegyhdzunk torvényeit meg-
értetni; felvildgositani és meggybzni Gket tovibbd a feldl,
hogy valamint tébb eddig véghez vitt tényeik, vigy ezen
nyilatkozatuk, és az alapdl szolgdlé jegyzdkonyvi hatdro-
zab , egy oldali, erdszakos, torvényt tipré cselekedet , s
mint ilyen érvénytelen, és ha tovdbb is ez uton haladnalk,
egyhdzuk vegpusztuldsit idézik eld , nemszetiségiik sirjdt
dssdk meg. Azért, letérve az eddig kovetett dtrél és fel-
hagyva a sgabad egyhéz beléjok sugallott kéros eszméjé-
vel, melyet -~ habdr nem is valljik be hatdrozottan —
de egyes nyilatkozatokhél és tobh tényekbol kvetkeztetve —
végezélil thiztek ki,— nyujtsanak nekiink bardtsigos kezet
a viszdly békés kiegyenlitésére. Mind hasztalan; még any-
nyira sem boldogulhattunk, hogy a bekévetkezd husvéti
iinnepelen mi végezzilk a papi szolgdlatot. S midén tilta-
koztunk Czelder papi szolgélat-tételei ellen az erdélyi ref.
plispokséghez tartozé bukaresti ref. egyhdzban, hatdrozott
visszattasitissal feleltek.

Ily elézmények utén teljes és torvényes egyhdzi kiz-
gytilés tarthatésa is lehetetlenné valt. ,

Mindazondltal a pirtosok egyméskozti el6leges meg-
dllapodds folytdn, méj. 8-kén, egy kiildottség 4ltal azon
kéréssel jarultak hozzénk, miszerint méjus 4-kén, 4ltalok
artandd el6ljarésdgi gyiléshen koztanfcskozdsra lennénk
szivesek megjelenni,

Mi eltekintve attél, hogy gyiilésik térvénytelen, jé-
nak l4ttuk megigérni megjelenésiinket azért, hogy megbizé
levelinket felmutassuk, és — ha lehet — kozvetitve médot
talaljunk vagy a béke létrehozdsira, vagy a torvényes
nyomozds megkezdhetésére.
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1ly nézetb6l indulva ki méjus 4-kén megjelentiink
az ltalok Oseszehivott el6ljavdsdgi gyiiléshen, a midén f6l-
vettiik a kovetkezd jegy-Okonyvet.

Jegyzokonyv,

folvétetett Bukarestben, a helybeli ev, ref. egyhdz iskola-
termében, méjus 4-kén, 1869.

Jelen voltak:

Székely Jénos, egyhdzfétandcsi biztos s elndk.
Zolténi Elek, »  Jezgyzé.

Az egyhéz részérdl:

Salamon Jénos,

Szabé Albert,

Kovédes Istvén,
Zsigmond Aron,
Séndor Jézsef,

Enyedi Istvén,
Morvav Istvén,
Szilagyi Viktor,
Teleki S&muel, tanité.

Térgyaltattak:

1.) Székely Jénos bizottsigi tag elfoglalja az elndki
széket; egy rovid, idvozlé beszéddel megnyitja a gyiiléss,
s bemutatva a meghizé-levelet, felolvastatja.

Szolgdl tuddsal.

2.) Elnok kifejezést ad azon ohajtdsnak, mely sze-
rint az egyhdsz anyagi és szellemi gyarapoddsira, a vallu-
sos 6let el6mozditdsdra wdvosebb lenne, ha a panaszlé
egyhdztagok békejobhot nyujtanak lelkészék 1. Koos Fe-
rencznek, — igy megszfinend a kdros visszavonds az egy-
héz kebelében, és létre jon az annyira ohajbott, egyediil
jobb jovével biztaté bhéke.

Mire a jelenlevé egyhdztagok thatdrozottan kinyilat-
koztatjak, hogy 6k lelkészék t. Koos Ferenczezel csak is
azon egyetlen foltétel alatt készek kibékilni, hogy ha ez,
mellézve a torvényes nyomozédst, a legrvidebb idé alatt
elhagyja az egyhdzat, — Ezen nyilatkozat utdn a békéve
kilatds nem levén,
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Elntk tudtdl adja, hogy a holnapi napon mdr idejét
latja megkezdeni a torvényes nyomozdst bepanaszolt lelkész
atydnkfia ellen, az iskola-termében, reggeli 8 6rakor, —
niibe1 aétjelenlevéi egyhdztagok is heleegyezvén, a gyiilés
eloszlott,

>

Ezen jegyz6konyvi hatdrozat lkovetkeztében, middn
a kitlizott 1d6hen és helyen megjelentiink a njyomozist
megkezdenddk, pdrtos egyhdztagok azon tjabb koveteléssel
dllottak el6, miszerint csak is oly egyének tamiskodhassa-
nak, kik az egyhdz rendes, fizetd tagjai, minden mds va'-
14s-felekezetheliek kirekesztésével; mely kovelielésoket, ha
el nem fogadjuk, nem engedik munkénkat megkezdeni.
Ujbél hasztalan lett minden igyekezetiink, hogy kivinsi-~
guk torvénytelen volta fel6l meggydzzitk. A torvény ren-
deletétél el nem térhetvén, visszavonultunk, és még ezen
nap értesitettik a mélt, plispdk urat minden eddigi fara~
dozésaink eredménytelensége fel6l, valamint arrél is, hogy
Czelder izgatdsai miatt, — ki folytonosan jelen van— nem
boldogulhatbunk semmiben. A pértosok is tévsiirgonyozik ko-
veteléstket a mélt piispsk drhoz. Mire mwijus H-kén estve
vélasz érkezett hozzdnk, melyben a tanik felekezeti ku-
lonbség nélkill kihallgattatni rendeltetnek , midén tudat-
wik ezt velok, ismételve kinyilatkoztattilk, hogy 6k meg-
hajolni e siirgény tartalma el6it is nem fognak anndl in-
k4bb, mivel mdr nem 4llanak az erdélyi piispok kormd-
nya alatt, hanem ragaszkodnak mindvégig kovetelésokhex.

A mi észleletiink és tapasztalatunk szerint ezen nya-
kaskodds okdt abban kereshetni és taldlhatni meg, hogy a
panasz-levelet és vadiratokat alfirt egyének koziil igen so-
kan vagy eltdvozvin mdr Bukaresthdl, vagy felmondvin a
pértfondkoklkel a kozosséget s visszavonvdn vidjaikat is,
a lelkész ellen beadott vadjaikat nem lesznek képesek he-
bizonyithatni. Kovetkezfleg, hogy mégis czélhoz jussanal,
vagy csak 0k a fé-corypheusok taniskodnak, vagy ha ez
ki nem vihetd, felmondjak az erdélyi ref. superintendentii-
hoz valé tartozdst és Cuzelderrel fiiggetlen, szabad egy-
Lézat alakitanalk , melyre tirekedtek kezdet ta.

Az tigy ilyetén 4lldsdben a nyert wtasitds és a méj.
b-diki tdvsirgény nyomdn felhatalmazva éreztiik magun-
kat, killdetésiink czélja elérése végett , az itteni oszirdk-
magyar consulatus tdmogatisihoz folyamodni, melyhez el~
gbben is, méjus H-kén, Cze'dernek a papi functioktéli el-
tiltabdsit térgyazé folyamodvanyt nyujtostunk be,
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Minthogy pedig a f6-consul virtél arrél értesittettiink,
miszerint a nemegyesiilt gordg-egyhdz linnepei egész méj.
10-kéig tartanak, ez id6 alatt ministeri tandcsilés nem
lennd — melyben az 6, folyamoddsunkat térgyazé jegyzé-
ke uirgyaltatni fog, — kénytelenek voltunk ez iddt tire-
lemmel bevdrni itt Bukarestben ; noha ohauto»tuk volna—
id6 nyerés és koltség kimélés tekintetéhl is— a kozheess
nehdny napot a pitesti egyhdz megvizsgéldsdra forditani.

De ezen szdndékunk kivitelét nem ldttulk tandcsos-
nak azért, mivel attél tartottunk, hogy ha megtudjik a
partosok tdvozésunkat, a felbujtott tomeget maguk mellé
véve, megrohanjik Koos lelkészok lakdsdt; -a mint meg-
tették ezt idejovetelink elGtt tohbh izben, mikor rétorve
hézéra az ajtékat dorongokkal feszegettél , — s hogy sza-
badulhatott t6lilkt, és a partok kozt véres hHsszeiitkozés
pem tortént : ezt nem annyira a rendérség kozhejottének
(mely elejétél 6ta tobb rendbeli felszélitds daczdra meg-
foghatlan kozonyt tantsit) mint inkibb egyes, magyar és
romén tekintélyes férfiak follépésénel kbszonhetni.

Id6kozben a fo-consul egy iratot kiildott hozzdnk,
mely irat a rvomdn kultigyminister azon jegyzékének mé-
solata, melyet ez az osztrdk-magyar coasulatusmak febr.
23-kérél 1869—852 szdm alatt kelt jegyzékére adott vé-
laszil. A consul tr a végett adta 4t nekiink, hogy t4jé-
Frozhassuk magunkat, hogy mily 4llast foglalt el a romdn
ministerinm a bukaresti ref. egyhdz némely tagjai és a
lelkész kozt folmeriilt egyenetlenkedést illetéleg, — és
miként fogja fel a protestdnsok egyhdzi autonomidjit.

Miutdn azon ohajtisunkat nyilvdnitottuk volt a con-
sul dr el6tt, miszerint a bukaresti ref. egyhdz ligy-4llasi-
nak folfejtése és egyhdzi torvényeink megismertetése czél-
jabol igen ohajtanék, ha a romén minister urakndl sze-
mélyesen tiszteletiinket tehetndk : a consul vr mdj. 13-dn
fudtunkra adja, hogy az elfogadtatist kieszkdzolte s erre
méj, 14-ke tlizetott ki.

Nevezett napon megjelentiink elsében iz romén bel-
ligyér Cogelnicsén trndl ElSadvén, hogy kitél és mi vé-
gett vagyunk kiildetve, hogy +t. i. nyomozést vigyiink vég-
hez azon védak a.lapjéu, melyekkel a helybeli ref. egyhéz-
tagok egy része vef. lelkész IKoos Fervenczet bepanaszolta,
miutdn az a kilonds eset kovetkezett be , hogy maguk a
panaszlék — nem ‘tudhatni mi okbél — vonakodnak a
nyomozdsra elddllni folemelt vddjaikat bebizonyitani, —
nemesak, hanem minden torvényt és rendet Idbbal tiporva



és az erbszak fegyverét haszndlva, oly titra tértek, melyen
botrénkoztatva egyfelol a mds valldsfelekezetliek lelkiile-
tét, héboritjdk mésfeldl a kozcsendet azon ismételt ki-
hédgdsok 4ltal, melyet lelkészok Koos Ferenczezel szemben
mér eddigelé is elkovettelr, és ha meg nem akaddlyoztat-
nak , ezentil is el fognak kovetni. Lzek folytin kérjik a
beligyér urat, p zavargdsok lecsilapitisira s az egész
iigynek a torvények (t.i. a mi egyhdzi torvényeink) értel-
mében eligazitdsdra, nyujtson nekiink segédlkezet. Mire a bel-
tigyér 1r ilyen formén valaszolt: ,szabad egyhdz szabad
dllam“ elvét tartva szem el6tt, valamint mds felekezet-
beliek egyhézi tigyeibe a ministerium nem vegyiil, \igy a
bukaresti reformdtusokéhoz sem sz6l, annalkevéshé 1ép fel
tényleg. O maga is protesténsok kozt (Berlinben) nevel-
kedvén, tudja mi az a protestans autonomia. E szerint
ha az egyhdzkdzség tobbségének nem tetszik a pap, ezt
autonomicus jogindl fogva azonnal elmozdithatja. Koos
Ferencz lelkészszel ~ ennelt tobh elkovetett és terhelten
sfijté hib4i miatb — a bukaresti ref. egyhdz tibhsége le-
vén elégedetlen, (a mint ez neki is értésére jutott) a tobb-
ség csak autonomicus jogdval élt, mid6n nevezett lelkészt
papi 4llomdsdbél elmozditotta. Valamint 6, vigy barki mds
ez autonomicus jogot sértené meg, ha a tobbség akarata
gi{eglére az elmozditott Koos lelkészt hivataldba vissza-
itand,

A wminister dr ezen nagyon is szabad szellemfi nyi-
latkozatéra felvildgositasil folfejtettiik, hogy miképen értjik
és gyakoroljuk mi erdélyi veformdtusok azt a protestdns
autonomidt : hogyan mozdittathatik el egy ref. pap hiva-
taldb6l, az utonom torvények értelmében. Mely jé akarati
felvildgosité szavainkra a minister dr egész lkomoly ma-
gatartast véve f6l , igy suélott hozzank : Uraim ! eddig
mint ember és keresztyén, digy beszéltem onokkel; sz6-
lok mér most mint Roménia ministere:
mondjon, rendeljen barmit az éndk torvé-
nye, az nekem mindegy, mert nem érdekel,—
hanem én ezennel hivatalosan mondom és
jelentem ki 6ndknek: hogy Koes lelkéss,
legyen bér drtatlan, hanem azért, politikai
tobb tényei és iratai miatt, tovdbb maradha-
tds4t Roménidban lehetetlenné tette.* — Ezen
hivatalos komolysiggal tett nyilatkozatra bétrak voltunk
megjegyezni : ha értesithetjiik-e e feldl a f6tisztelendd és mélt.
piispdk trat, ,Igen, uraim— s erre kérem is— vélaszolta.*

7



- 98 —

A beliigyér Grtél Ghyka ministerelngkhez mentiink,
ki a beliigyér Gr vélaszdval hason-értelmti vdlaszszal bo-
csdtott el magdtél , kivévén azt, hogy Koos lelkésznek
politikai ok miatt Roménidban tovdbb nem maradhatésa
fel6]l nem szélt semmit,

Midén a minister draktél visszatértiink szdlldsunkra,
a consulatus arrél értesitett, hogy beadott folyamoddsunk-
ra a panaszlék elé vannak 4llitva investigatiora ; s merb
ugy nyilatkoztak a consulatus el6tt, hogy szdllésunkon
lelkidsmeretok botrdnkostatésa nélkill eskiit nem tehetnek
le, hogy tanuskodhassanak , mivel az vendéglében van: e
kifogésuk elhdvithatisa okdb6él a consul vr sajit privat
lakésdban o6romest rendelkezésiinkre bocsdtott egy teljesen
alkalmas szobdt, hogy a munkét minél hamardbb meg-
kezdhessiik és végre-valahdra boldogulhassunk., Mi e szives
ajdnlatot készséggel elfogadtuk s a consuli privat lakdsra
mentiink., A hovd megérkezve , midén a tanik czitéltattak,
a helyett hogy egyenként jelentek volna meg, egy tomeg-
ben a consul elfogadé nagy termébe tolultak s itt az O
jelenlétében kinyilatkoztattik (2 mint mdir az el6tt is mds
alkalmakkal tették): 6k nem tartoznak t6bbhé az
erdélyi ev. ref pispokséghez; ez alél mér
rég, janudr héhan, figgetlenitett 6k magukat
és a bel6lok 4116 bukaresti ref egyhdzat; ve-
link tehdt semmi kozik; tiltakoznak minden
tovabbi hurczoltatds ellen, és egyszersmind
kérik a consul drat, sziveskedjék ezen mos-
tan tett 4taldnos nyilatkozatukat jegyuzoé-
konyvre vétetni. Bz tttal is hasztalan levén minden
felvildgositdsaink, lemondtunk arrél, hogy nyomozhassunk,
mivel semmi it és méd nem mutatkozott vadldkat véd-
jaik bebizonyitdsdra kényszeriteni. Ok mér rég mds ttra
tértelr, a torvénytelenség és erdszak ttjdra, melyre Czel-
der Mérton bujtogatdsai terelték, és a melyen a véglete-
kig haladni, hogy mi bétoritotta fel, annak késébh jottink
tudomésdra,

Ezen nap délutin 4 6rakor téviroztuk az egész
ligyalldst a fot. piispok drpak.

A kbovetkezé nap, méjus 15-kén Koos Ferencz lel-
késznek egy felsz6lité irata érkezik hozzénk. Ebben a ko-
vetkezOkr6l értesit: ugyanis, ezen nap déli 12 6ra koril
a romén rendfrségtél egy subcommisar jelent meg a pa-
rochidn s hivatta 6t, hogy jelenjék meg az iskola-termé-
ben , hol a pértosok a kozgyiilésre mind oOssze vannak
gyilve, — mert a romdn beligyér Cogolnicsén trnak egy
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rendeletét akarja vele kozolni. Koos lelkész megjelenvén,
a subcommisar felolvasta neki a rendeletet , melyben
megparancsoltatik Koos lelkésznek , hogy hivatalst
adja 4t azonnal az 4j papnak és tidvozzék a
parochidb6l. Ugyanekkor egy mds iratot is olvasobt
fel el6tte, ezen rendelet elézményelil a subcommisar, me-
lyet a pdrtosok nyujtottak be a beliigyérhez, panaszolvdn
ebben fdleg a biztosok ellen, kiket az erdélyi ref. piispsk
azért lilldott hozzdjok, hogy az Ok igazukat elnyomjik,
6s Koos lelkészt hivataldba visszahelyezzék, pedig 6k mér
janudrban tudtdra adtdk a piispdknek , hogy téle nem
fuggenek. Ezek a kikildott biztosok az orszig torvényét
1dbbal tapossik, és a statusban sbatust formélni toreked-
nel, és felforgatni az ovszég jogi alapjét. Ez az ok (b. i
biztosok) dtasitdsuk. S mert 8k az egyhdz funddtorai és
fentartéi, jogukban is 411 — a mint hiszik — rendelkez-
ni, hogy ki legyen papjuk. Koos lelkész érdemetlenné te-
vén magdt erre az 4ltal, hogy ink&hb kémkedett mint
az isteni szolgdlattal foglalkozmott , — kérik azért a belii-
gyért , hogy Koost. mint ilyen érdemetlent, tdvolitsa el
gy a papi hivatalb6l mint a parochidrél.

Bzen iratok, illetbleg rendelet felolvasisa utédn Koos
lelkész a beliigyér onhatalmi, jogtalan beavatkozdsa ellen
tiltakozott, mirdl midén minket értesitett, egyszersmind
felszélitott, hogy siessink a consulhoz és kérjink szimira
védelmet.

Képzelhet6 , mennyire meglepett Koos lelkész ezen
értesitése; hiszen még nem t61t be 24 6rdja annak, hogy a
beligyér tr nekiink a mi felszélitdsunkra azon hatérozott
.vélaszt add: a ministerium t4vol van attél, hogy bérmely
egyhdz tgyeibe beavatkozzék,

A minister tr ilyetén eljirdsa egyfelél a mint meg-
botrdnkoztatott, dgy mdsfeldl azon gondolatot kolttte
fol benniink : megkigértiink minden dtat és mdédot a fen-
érintett iratoknak (t. i, a pértosok folyamodvénya és az
exre kelt ministeri rendeletnek) birtokunkba keritése vé-
végett, hadd l4thassuk és gyozddhessink meg, mennyiben
valé Koos lelkész jelentése. S minthogy Roménidban min-
den lehetséges, az iratok keziinkbe is keriltek teljesen
hiteles mésolatban s az osztrék-magyar consulatusnak is
mésolatot hagyvédn azokrél.

Koos lelkész emlitett megtaldldsa kovetkeztében méj.
16-kéin egy folyamodvényt nyujtottunk be a consul drnak,
kérvén abban: eszkozoljen felvildgositdst a feldl, hogy mi
jognal fogva avatkozik he egy idegen polgdri haté;ig, le-
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gyen ez bér a ministerinm, hatdskorén kivil 4116 egyhdz
tigyeibe, — és tdvolit cl hivataldhél oly papot, ki torvé-
nyesen #llittatott be abba.

Kovetkezé nap, mdjus 17-kén délel6tti 10 —11 6ra
kozt szélldsunkra jottek a pértosok fébbjei: Szabd Albert,
Inyedi Istvédn, Kovdes Istvédn, — esoddlkozdsunkra, miuntén
mdr t6bb rendben kijelentették, hogy velink semmi ko-
ziik -— kik arra kértek , hogy ha lehet hajtsuk végre az
6k ugydket, mivel mar ki vannak firadva a sok kiizdelem-
ben, s nagyon ohajtandlk, hogy egyszer mdr ennek vége
legyen.
Mi ezen kéréstkre gy vélaszoltunk: miszerint bizo-
nyéra nem rajtunk mult, hogy végezve még semmi sines;
teendénkben 6k gétoltak mindig; mi készek vagyunk fol-
venni Gjbél a mar egyszer megkezdett de dltalok félbesza-
kitott munkélkoddsunkat; esak torvénytelenséget ne kivin-
janak, mert ilyet senki kedvéért, valamint eddig nem ko-
vettiink el, gy ezt ezutén is nem fogjuk tenni, — Kozds
tandeskozds utdn az gy vendes folyamdba hozhatdsa vé-
gett a lkovetkez6 pontokat dllapitottuk meg és tliztik ki
elfogaddsra

1.) Czelder Mdrton azonnal, a legrovidebb id6 alatt
elhagyja nemecsak a bukaresti egyhdzat, hanem a virost
is; vele minden érintkezés ezentil megsziintetik, s vissza-
térhetése tobbé semmi szin alatt meg nem engedtetik.

2.) A templom kulesait és mds birtokukban levd
egyhdzi koztulajdont nekiink azonnal kézbesitenek.

3.) Mihelyt o két elébbi pont alatt kikstott foltétel-
nek eleget tesznek, a bizottsig azonnal megkezdi a nyo-
mozést é3 a torvény rendelete értelmében haladéktalantl
végrehajtja. Mibdl, ha a deriilne is ki, hogy Koos lelkész
drtatlanil vidoltatott el, a bizottsdg még ez esethen is
teljes biztositdst nyujt a fel6l, hogy Koos Ferencz a bu-
karesti ref. egyhdzban lelkészi hivatalat tovdbb folytatni
nem fogja.

4.) Addig is pedig. mig a bukaresti ref. egyhdzban
a lelkészi dllomds a torvények rendelete szerint hetoltet-
hetik , — a bizottsig gondoskodand oly ideiglenes lelkész-
r6l, ki kozkedvességli egyén, és minden lelkészi teendOket
rendesen végezni fog,

E pontok megéllapitisdval a kozhékét gondoltuk hely-
redllitani, és az egyhdzat rendbehozni; mi teljes lehetlen-
nek bizonyult be el6ttiink mindaddig, valameddig Czelder
és Koos a hukaresti egyhézban lesznek, Koos maga is ezt
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mér régebb beldtvin, nem azért, mintha az 4ltal az elle-
ne emelt vddakat elismerné, hanem & viszdly megsziinése
és az egyetértés helyredllitdsa tekintetéhdl, az ot illetd
ponthoz megegyezését adta, abba belenyugodott. Valamint
belenyugodtak és oromitket nyilvanitottdk ki e kitiizoth
pontok felett az elébb megnevezett elégedetlen egyhédzta-
gok is, biztositvdn résziikrl minket, hogy ezen az alapon
megleend az annyira ohajtott egyetéltes és béke az egy-
hdzbau.

Hanem sajnos, alig telt el nehdny 6ra, hogy tdvoz-
tak t6link, magukkal vivén a kittizott foltételi pontokat
tobbh tdrsaikkal valé kozlés végett, — 1ijbél bebizonyult,
hogy ez emberek szavainak .legkevéshe sem lehet hinni;
utjok mint a kigydé, tekervényes; az indulat rdjok nézve
a torvény , melyet kovetnek , s az egyéni mint nemzeti
kozhecsiiletre épen nem tartanak semmit. Czéljok: elmoz-
ditapi Koos lelkészt tigy-lakdsdbél mint hivataldhél aként,
a mikénb 6k akarjdk .s nekiek inkébb tetszik, — ldbbal
tiporva a torvényeket, — az erészak wtjdn; az investigatio
eléttok csak mellékes dolog levén.

Mely foltevésre feljogosit minket nemecsak tobbsuori
veliink valé érintkezéstk alkalmdval folytatott beszédsk és
minden illemet megveté magaviseletok , hanem még in-
kédbb azon sajndlatra mélt6, egyhdzunkat és nemzeti he-
csiiletiinket beszennyezd cselekedet, melyet még ezen nap,
méjus 17-ike estéjén, IKoos Ferencz lelkészszel kdvettek el
Ugyanis 7—8 ¢éra kozt a partosok majilisrél hazatérd
tomege el6ljardikkal egyiitt jol felborozott dllapotban, ré
rontott a lelkészi lakra, ennek ajtéit befeszegette, a bu-
torokat széthdnyta, az egyhdz 14d4jat felkutatta és magd-
val elhurczolta; Koos lelkészt és nejét, valamint Vincze
Déniel ploesti lelkészt, hogy béntalmazdsaikat kikeriiljélk,
az ablakon menekiilni kényszeritette a kozel esé romdn
szomszédsdgokba, a legdurvdbb és aljasabb szidalmak koazt.
Ott volt 14thaté ezen vandal cselekedet végbevitele alkal-
méval a viszdly felkeltdje és folytonos szitéja Czelder
Marton, kirél, az esemény részleteibél kovetkeztetve, biz-
ton lehet 4llitani, hogy e meréaylet is az 6 agyédban szii-
letett meg. s 4ltala izgattatott fel ezen map délutén a ma-
jélison az ittas tdmeg amnak végrehajtdsdra. Mi tortént az
elfoglalt és a lelkésztdl elhagyott papi lakon: errél annyi
jutott magdn Wdton tudomésunkra , hogy egy commisar
megjelenvén ottan, inventariumot vett fel és az ajtékat
lepecsételte.
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tésiinkro esvén e mélyen szomorité cselekedet, siet-
tiink azonnal médsnap kordn egy folyamodvinyt nyujtani
be a consulnak , melyben a tényt constatdlva, kértiik :
hogy Koost és csalddjat vegye védelme ald, az egyhdz
eltulajdonitott 14d4jat, mint kozvagyont, depondliassa a
consulatusndl, a tetteseket vegye kereset ald és az okozott
kért térittesse meg; melyre a consul r nem késett még
mésnap jegyzéket intézni a romdn ministeriumhoz, egy-
szersmind megkiildvén nekiink is a jegyzék mdsolatédt.

Az elébb leirt és az iigy tisztdba hozhatdsa végett
kozmegallapoddssal kitiizott pontokra nézve a pértosok kéb
kiildottik 4ltal a mai napon véghatirozatukat tudattdlk
veliink, mely szerint valamint eddig, gy most is hatéro-
zottan megdllnak azon kikotés mellett, hogy ecsak is az
egyhéz rendes fizetd tagjainak vallomédsa fogadtassék el;
ezenkiviil lehessen jelen a kihallgatisndl egy 4ltalok vé-
lasztand6 biztos , ki az, tigymenetr6l nekiek mindennap
referdljon ; de azon pontokat illetéleg, hogy Czelder Marton
thvozzék az egyhdzh6l, — és a templom kulesai a hizobt-
sdgnal kézbesittessenek, — a vélaszszal addésok maradtak.

Természetes, hogy a bizottsdg ily torvénytelen kivén-
sdgoknak nem tehetett eleget ; minélfogva a pdrtosokkal
minden tovibbi érintkezése megszlint, de nem is litta et
szilikségesnek tovdbb fiizni, mivel semmi eredményt nem
vérhatott.

A dolgok ilyetén 4ll4sdban még csak egy lépést 14t-
tunk sziikségesnek megtenni, t. i. tiltakozni az dsszes con-
suloknél az ellen, hogy egy idegen minister, prot. egyhdz
iigyeibe , nemzetkdzi jog és szentesitett egyhdzi antonom
torvényel megsértésével — belevegyiiljon, egy torvényesen
hivataldba bedllitott papot onkénytileg elmozdithasson. -—

E tiltakozédst benyujtotbuk méjus 20-kén a porosz,
angol, franczia, olasz, osztrdk-magyar consuloknak, az orosz
kivételével, ki ez id6ben nem volt Bukarestben.

Méjus 21-kén jegyzékét vettitk a consulnak mdsolat-
ban, melyet médj. 19, 1869. 4359 sz. alatt a romdn mi-
nisterelnokhoz intézett.

Ugyanezen nap utolsé folyamodvényunkat nyujtottuk
be a consulatushoz ezen tarfalommal: a consulatus Czelder
Mirtonnal , mint kikebelezett pappal, semmi hivetalos
érintkezéshe ne bocsétkozzék, t6le anyakonyvi kiadvinyo-
kat s wéds bérmi nemfi hivatalos iratokat, mint a buka-
vesti ref. egyhdz papjétsl, el ne fogadjon; s tgy 6t, vala-
wmint bérki mdst a bukaresti ref. egyhdz lelkészetil el ne
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ismerjen , valameddig a mélt. egyhdzi fétandes vagy a f6-
tisztelendd {ptispok wdr 4ltal e tdrgyban nem értesitbotik.

Lizzel kapesolatilag egy nyilatkozatot fogal-
maztunk és kildottink el méjus 22-rél keltezve a ,Ha-
zdnk®, ,Pesti Naplé“, ,Prot. Egyh. és Isk., Lap“ és a
»Kol. Kozlony“ szerkesztdségéhez, kijelentvén abban, hogy
mintin a Koos lelkész ellen emelt védak kideritése az
investigatio megakaddlyozasa 4ltal a panaszlé egyhdztagok
részéré]l lehetetlenné tétetett, valameddig a mélt. egyhdzi
fotandes és kozzsinat a bukavesti egyhdzi conflictusra nézve
véghatérozatukat ki nem mondjék — Koos Ferencz mind-
addig a bukaresti egyhdznak torvényes rendes lelkésze.

Ugyanezt tudomdsira adtuk rdviratilag Kun Bertalan
superintendens drnak is.

Tettik pedig ezt azért, mert a pértosok hirlapok
dltal mindenfelé hirdetvén, hogy Koos lelkész hivataldbdl
elmozdittatott és a bukaresti ref. lelkészi dllomds iirese-
désbe jott: nehogy az iigydllds nem ismerésével és Czelder
Mérton dmitdsai 4ltal félrevezetettve, egy 4j pap kibocsé-
tdsa eshetosége 4ltal az gy még bonyolultabbd tétessék.

Méjus 21-kén kelt atiratunkra ugyan méjus 21-kén
1869. 4520 sz. alatt a consulatus arrél értesit benntinket,
miszerint neli nincs széndékdban Czelder Mértont buka-
vesti ref. lelkészlil elismerni, és virja az ttasitdst a ma-
gas kormdnytél ez tigyben tovdbbi magatartésst illetbleg.

A mellékelt iratokat mind beadtuk a consulnak, de
a romén kormény Bukaresthél tdvozdsunk napjdig, a hozzd
kiildoth jegyzékekre semmi feleletet nem adott.

Ime, méltésdgos egyhdzi fétandes! hiven és idérend-
ben feljegyezve ennyib6l 41l mindaz, a mit végeztink;
hogy killdetésiink czélja el nem érethetett,— a mint ezen
folterjesztésiinkb6l 14thaté, bizonydra nem rajtunk mult.
Mert midén Bukaresthe érkeztiink, az iigy mér azon sta-
dinmba vitetett .volt, hol a kedélyek izgatottsiga és a
szenvedély dithe miatt, a legszelidebb szavakkal és el6zé-
kenyebh béndsméddal is nem lehetett az embereket az
igazsdg, torvény és loyalitdsnak megnyerni.

Egy elvetemiilt, fanaticus ember szitkos és boszis
heszédei Altal feltiizeltetvén, minden tisztelet, tekintély
14bbal volt tiporva; valamint a mélt. egyhdzi fétandes és
fot. piispok drral, tdgy velink is — bér hit megett —
folytonosan giny tizetett, Egy jézusi erd is, a szenvedélyek
felkorbdesolt hullimainak csendet nehezen parancsolhatott
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volna. Mert mint a kolt6 mondja: az esztelenség ellen
maguk az istenek is hidban kiizdenek.

Tzek szerint, miutin Bukaresthen sikertelenek voltak
minden firadozdsaink , nem ldtogattuk meg a pitesti és
ploesti egyhdzakat, teljesen hasztalannak litvdn oda valé
meneteliinket, Mert a bukaresti egyhdzéval szoros 6ssze-
fiiggéshen 411 ezen két egyhdz sorsa , és a Bukaresthen
gyoztes Czelder, gydztes Pitesten és Ploesten is. Mindeniitt
szdmos, gy titkos mint nyilvénos, hivei vannak, természe-
tesen az alsébb és tudatlanabb néposztalybél, kikkel foly-
tonos dsszekottetéshben 411 és csak az alkalmat lesi, hogy
megjelenvén ez egyhdzakban és térsait maga koré gyiijt-
vén, a romdn korménytél tdmogattatva, a korminy gyep-
16jét kezébe ragadja.

Pitesten a pap vele tart, és ha eddig hallgatott is,
de Czelder hatalomva jutasdval nyiltan hozzéd szegldik.
Vérja t6le helyzete javitdsit. Az egy Kovics Zsigmond
fégondnok az, ki tintorithatatlandl 411 az erdélyi ref, super-
intendentia mellett , 6és ha ett6l tdmogatist nyer, képes
lesz Czelder szabadoskoddsa daczdra az egyhdzat eddigi
dlldsdban megtartani,

Ploesten Vineze Ddniel lelliész megmaradhatésa hi-
zonytalani eddig is nagy kiizdelmekkel tarthatta fenn ma-
gdt; és ha Czelder Mérton ottan most megjelenik, mivel
neki is, mint Koos Ferencznek haldlos ellensége, — nem
lesz mdr mit tennie , mint a legsietébben elhagyni az
egyhézat,

Valamint Bukarestben, tigy szintén Pitesten és Plo-
esten Czelder Mdrton hatalomra emelkedésével, a keve-
sebb szémh6l 4116, de értelmileg és vagyonilag tilsilylyal
biré egyhdztagok, a kiknek igybuzgésiga és dldozalkész-
sége tartotta fenn eddig az egyhézakat, — tfeljesen visz-
szavonulnak az egyhdzi térrél, mivel Czeldert szdmtalan
gonoszsigal miatt meggyiilolték, -— 63 igy uzon egyhdzak
hanyatlisa és nem sokira végenyészete annyi, mint bi-
ZONyos.

Az elélivtak utdn nincs egyéb hdtra, mint észlele-
teink alapjén felmutatni a forrdst, a homnan a viszongds
eredett,

A foforrds mindenesetre Czelder Mérton , ki hogy
boszijat toltse egyfel6l t. Koos Ferencz lelkészen, mas-
fel6l az exdélyi koz-szent-zsinaton, nem irtézott s ma sem
irtézik a romdniai ref. egyhdzak nyugalmit, békéjét, sét
& mi t6bb, existentidjit is foldldozni; a ki képes nagyra-
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vigydsdnak czéljat a haza, nemzet és vallds eldruldsdval is
kieszkozolni ; minek elég vildgos bizonyitéka a magyar
elem megrontdsira tord romdn kormdny tdmogatdsa, a ki
képes volt a mult id6hen a magyar nemszet elétt ICoos
Ferencz lelkészt mint osztrik k ém et insinudlni, — most
meg a romén kormdnyndl vidolja el mint magyar ké-
met. Mit vildgosan bizonyit a romdn beltgyérnek elGttiink
tett nyilatkozata , és fenn idézett rendelete, valamint ezen
rendelet alapjdul szolgdlé folyamodvdny, melyet bir nem
irt ald, de 6 tolmdcsolt.

Mésodik forrds az egyhdz koriilbelsl hat tagjdnak
Koos Ferencz lelkész elleni személyes boszija , kik ez
iigyben Czelder mellett fOsuerepvivék. Ezeket tdvolrél
sem vezeti az egyhdz eldmeneteleérti buzgé lelkesedés,
hanem a7 emlitett boszi , tdplaltatva és felhaszndltatva
Czelder altal ; sem jellemik, sem elvik, sem egyhdzias,
valldsos vondsuk, sem nemszeti, honfiui érzésok, és— mint
vezérok, képesek a legszentebh dolgokat is &ruba hocsdtani
czéljok elérhetéseért. Bizonyitékil szolgdljon & bizottség
és Koos lelkész ellen a belligyérhez beadott hazug és ré-
galmazé kérvény.

Harmadik forrds Pragay esperes és kiildott tdrsaiban
feltaldlhatd, kik a tiszamelléki superintendentidhdl kiildet-
ve a tobbi superintendentidk kiildstteit nem értesitve szdll-
tak ki a missiéi ligy megvizsgdldsdra , és annak daczdra,
hogy é4ltalok megvizsgdlt egyik egyhdzban sem taldltak
nyugtdkkal igazolt teljes és tiszta szdmaddst a missio szd~
méra befolyt pénzekrél és azoknak hovd forditdsdrél, —
mégis épen a szdmaddsok correctségeért ajinljdk Czelder
Miértont a missio tovdbb vezetésére a nevezett superin-
tendentidnak.

Végtil nem tehetjiik, hogy kifejezést ne adjunk azon
észleletiinknek is, hogy valameddig Czelder Mdrton a ro-
mén fejedelemséghen tartézkodik , addig az ottani ref.
egyhdzakban a béke és nyugalom helyre nem 4llhat; de
neriizeti szempontbél is ez egyhdzak veszedelemnek vannak
kitéve: mert Czelder Marton tdmogattatva a romdn kor-
miny 4ltal s megforditva, az tigy felsébb politikkai kér-
déssé fejlodott ki, mert ma mér nem a t. Koos Ferencz sze-
mélye koriil forog a kérdés, hanem a koril, hogy a magyar
kivdly protecturatusa kiszorittatvin a romdn kormény 4ltal,
ezé legyen a jus supremae inspectionis, ezen axiomandl
fogva: cujus regio, illius religio.
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A dolgok ilyetén 4lldsiban aldzatos véleméuyiink a teen-
dbkre nézve a kovetkezd :

1) Miutdn vddlék még polgdri hatdsig 1itjdn sem
dllittathattak a bizottsdg elébe panaszban emelt vidjaik
hiteles igazoldsdra, — és pedig észleletink szerint azon
okbdl egyfel6l, mert eskiiletétele mellett nem voltak ké-
pesek vidjaikat igazolni, — mdsfeldl pedig azért, mert
sajit nyilatkozatuk szerint is az aldirt 74 egyén el6 nem
allithat6, azok fele része sem levén ma Bukaresthben, ha-
nem mint kébor véndorlék ma itt, holnap mésutt tartéz-
kodnak ; — tovdbbd , mert tiszta tudomdsira jutottunk
annak , hogy a panaszt aldirék egy része mem tudta, mib
irt ald, més vésze rdszedetett, nehdny pedig nem sajitke-
zitleg irt ald, hanem tudtok és beleegyezéstk nélkil irat-
tak neveik a panaszlevél als: ezeknek alapjin t. Koos
Perencz lelkész az ellene emelt vddak alél é&ltalunk fol-
mentenddének véleményeztetilk :

annyival ink4bb, mert az ellene emelt pénzsiklkasz-
tési vad alfl a romén torvényszék 4ital, mely elétt vid-
16k 6t beperesitették, a szémaddsok és jegyzékonyvek 4t-
vizsgélisa utén, itéletesen felmentetott.

Mely véleményiink b8vebb indokoldséil sziikségesnelk
latjuk felemliteni azon kérilményt is, hogy a panaszlé
egyhdztagok és t. Koos lelkész kozotti viszdlkodds meg-
indittatott a mult nydron egy rom. katholikus egyén hé-
zdban borozds mellett, a hol Czelder Mdartonnak egy le-
velét olvastdk fel a panaszlé egyhdztagok szerepvivéi,
melyben ttasitdst adott nekik: miként kezdjék és foly-
tassdk ez iigyet. S ebben rejlik az oka annak, hogy a li-
zong6 egyhdztagok a vizsgdlat meggétlisdra mindent el-
kovettek, félvén attél, hogy ezen romai katholikus egyén
eskiivel igazolandja e complotszerti kezdeményezést.

2. Noba bizottsigunk meg van gydzédve t. IKoos
Ferencz lelkész biintelensége feldl, mindazondltal meg van
gybzédve teljesen, hogy a bukaresti egyhédzban békesége-
sen és az Osszes hivek lelki épiiletére nem folytathaija
lelkészi hivatalit, mivel az egyhdztagok egy részénél az
ellene felkeltett ellenszenv akkora , hogy folytonosan ki
lenne téve még a legdurvdbb bintalmaknak is, vala-
mint kiizdenie kellene sziintelen az ellene ingeriilt romén
kormdnynyal is. Ennélfogva gy az egyhdz békéjének
helyredllitdsa, mint az 6 személyi biztonsiga kivinja azt,
hoggiazalumelyik hazai egyhdzban folytassa tovabb hi-
vataldt,
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8. Erélyes felterjesztés intézendé a magyar kirflyi
ministerinmhoz, melyben fel legyen fejtve Czelder Mérton
régibb és wjabb magaviselete, eljrisa a romén fejedelem-
ségekben 1étez8 egyhdzakban, kiemselve kiilondsen azf,
hogy erkélesi életével kérvoson foly be a nép erkdlesi s
valldsos életére. Szabadoskoddsi torekvéseivel viszdlyb
keltve az egyhdzak kebelében, aldds a nép lelkiiletéhen
minden torvény irdnti tisztelet- és engedelmességnek, és a
romdn korménynyal valé szdvetkezése dltal veszélyezteti az
egyhdzak nemzebiségét 6és fenmaraddsit. Minélfogva wmeg-
kérendS fennirt ministerium, hogy Cuzelder Mértont a du-
Eai fejedelemségekhdl véglegesen haladéktalantl hivia

aza.

4. Erélyes felterjesztés intézendé a magyar kirdlyi
ministeriumhoz , romén beliigyér Cogolnicsin torvényte-
len beleelegyedése ellen egyhédzaink dolgaiba, s ez igaz-
talan és egyhfzunk autonomidjit mélyen sérté tette ellen
orvosldst és elégtételt eszkozolni, felkérenddé nevezett ma-
gyar ministerium, ez mér nemcsak egyhézi, de nemzeti
gy levén.

5. Miutdn az erdélyi és magyarhoni egyhdzkeriletel
kozt nincs egyetértés a Romdnidban levd egyhdzak feletti
féhatdsigot illetbleg, egy alapos felterjesztés intézendé az
egyiitt ilé torvényhozé testiilethez, mely torvényhozdsilag
torvényczikkben mondja ki, hogy a dunai fejedelemségek-
hen levé minden egyhdzak az erdélyi koz-szent-zsinab f6-
hatésfga ald helyeztetnek, mint a melyhez legkdzelebb
dllanak , s mint a melynek kebelébSl véndorolt ki a
roméniai egyhdzak tagjainak legnagyobb része, mely tor-
vény, ha létre j6, a consulatus wbjdn tudtira adandé a
romén kormanynalk.

6. Mindaddig, mig a fennebh ajinlatba hozott in-
tézkedések meg nem torténnek és torvényerére mem emel-
tetnek, és pedig gy, hogy torvényerejiinel ismertessenek
el a romdn kormdny 4ltal is, az egyhdzak in statu quo
hagyandék, mert meg vagyunk gydzédve, hogy a dolgok
jelen 4lldsdban birming intézkedés a fennebb ajinlottak
nélkill teljességgel czélra nem vezetne.

Miel6tt ezen aldzatos felterjesztésiinket bevégeandk,
nem tehetjiik, hogy a méltésdgos egyhdzi fétandes figyel-
mét fel ne hiviuk egy emberre. Bz bukaresti kintor Te-
leki Samuel, ki a méltésdgos egyhizi fétandcs firmdja
alatt és az erdélyi plispdk megerdsitése mellett foglalta el a
bukaresti kéntori allomést, s mindezeknek daczéra a flig~
getlenked$ Czeldernel: keze-ldba a viszongds fentartdss-
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ban, a ki a helyett, hogy kotelme mellett dllana, ottlé-
tink ideje alatt, s bizonyosan azelétt is hosszi idd 6ta,
minden idejét ldzongdé tagokkal tandeskozdsra, tollforga-
tasra forditotta, mint kilsd meghitt embere és titkdra
Czelder Mdrtonnak, mélté tanitvanya mesterének és wrd-
nak, Ez az ember egyik legszenvedélyesebb l4zadé, min-
den kihdgdsoknak legvakmerdbh tervezdje és kivivije, a
ki ezenkiviil még elég vakmer8 volt arra is, hogy t. Koos
lelkész tiltakozdsa ellenére a lelkipdsatori hivatalt magdhoz
ragadta és minden szolgdlatot] végzett csakhogy
a rendes lelkész mellézve legyen mindaddig, mig tvra és
mestere Czelder Mérton Bukarestbe megérkezve, azt tdle
it nem vette. Ez az ember tton, utfélen, mint h4zdndl
folytonos insultaléja a lelkésznek, és a méjus 17-ki saj-
nélatos eseményben forészes. A fenn csak roviden emlitett
torvényt sértd tényeiért mindenesetre a legszigorubb hiin-
tetés alé vonandé“?),

E bizottsagi jelentést megel6zéleg mdr tdvirat dtjén
értesittetvén plispok atydnkfia a bizottsdg elndke éltal ar-
r6l, hogy a zavargék a lelkészi lakot megrohanték s Koost
csalddjival egyiitt, hogy éltoket megmenthessék, az abla-
kon 4t menekiilni kényszeriték, azonnal felivatot intézett
a cultusminister & nagyméltésdgdhoz s a magyar kormdny
erélyes kozhelépését kérte. Felirata a Lovetkezd:

,Nagyméltésigd Minister Ur !

Egy lelkésztirsamért, hazdmfidért, a magyar kirdly
hit alattvaldjéért vagyok béator Nagyméltésdgodhoz folya-
moduni, hogy a kiiligyministerium dtjdn erélyesen fellépve,
elégbételt és kértéritést esakozdlni kegyeskedjék. Ez a fér-
fiu t. Koos Ferencz bukaresti vef. lelkész atydnkfia, kit az
ellene felbdszitett tomeg folyé hé 17-én estéli 7—8 dra
koz6tt — tehdt még napvildg — papi lakdhban megrohant,
annak ajtajit dorongokkal feltorte s magdt a nevezett ref.
lelkészt, nejét, cselédjét a bantalmazdsok ellen az ablakon
menekiilni kényszeritette s az utézdn szidalmazdsok kozoth
iildozte, és ezt osszedugott kézzel nézte a minden uteza-
szegleten feléllitva levd rendorség.

Hogy a tomeg, mely ez erészakot elkdvette, mit
rabolt és pusztitott az iivesen maradt hdzban, arrél nines
hivatalos tudomdsom, de arrél igen is, hogy Czelder Mdx-

1) A bukaresti bizottsig jelentése egyh, fitandcsunkhoz 1869 maj. 2.
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ton magyarorszégi missionarius legott megjelent a folddlt
hézban és kénye- kedve suzerint kutatott a gazdétlannd
valt Jak szekrényeiben.

Mindezt hivatalosan azon t. biztos atyinkfiai jelen-
tik nekem, a kik az egyhdzfétandcstél, a bukaresti egy-
héztagoktél t. Koos Ferencz ellen beadott panaszok meg-
vizsgdldsdra voltak kikiildve, a kiknek miikodését azonban
a nevezett Czelder Mdrton Bukaresthen megjelenve s a
Koos Ferencz ellen panaszlé egyhdztagokial folytonosan
gyiilésezve, minden erejéh6l igyekezett megakaddlyozni.

E biztosok egyike k.-vésirhelyi ref. lelkész t. Szé-
kely Jinos atyinkfia a merénylet utén rogton sietett a
magyar-osztrdk econsult felleresni, kévve, vegye védelme
ald a magyar kirdly alattvaldjat; azonban a cousultél azt
a feleletet nyerte: ,most esti 10 6ra, én a rendérséggel
nem érintkezhetem, katondm nincs, ministert pedig most
nem taldlok, igy hdt semmit sem tehetek.*

Nekem teljes reményem van az lrdnt, hogy Nagymél-
tésdgodtél nem fogunk ily hideg eltitasité vdlaszt nyerni,
mert Nagyméltésdgod, mint magyar minister, tudni is,
akarni is fogja védelméhe venni Magyarorszdg polgérit, a
magyar kirdly alattvaléjat, még pedig azzal az erélylyel,
melyet a magyar dllam becsillete és tekintélye megkivan,

Kiilonben is ez az egész iigy sokkal inkdbb tdrgya
a kozfigyelemnek, mintsem kikerilni lehegsen, hogy min=
den okmdnyaival egyiitt a nagy kozonség eleibe ne ke-
riiljon, és ekkor minden honpolgdr oriilni fog, ha litja,
hogy Felséges kirdlyunk magyar ministeriuma elég erélyes
és hatalmas kiilfsldon is, megvédni a magyar haza pol-
gérdt, a mit mid6n egész alazattal és bizalomteljesen lé-
rek, mély tisztelettel oroklok').«

A Dizottsdgi jelentés beérkezvén, egyhdzi fétandesunk
azt a mellékelt okmdnyokkal egytitt junius 6-kén tartott
1iléséhol ?), azon atyafisdgos felhivissal tette 4t a folyé
évben Sz.-Kereszturon tartott kozzsinatunkhoz, hogy a ro-
méniai egyhdzak 4lldsirél kelld meggy6zodést szerezvén,
f6kép bukaresti egyhfzunk s vagyona biztositdsdt és oda
val6 lelkész Koos Ferencz atyinkfia elhelyeztetését illetd-
leg, mivel ottani maraddsa lehetetlennek ldtszik, s dtald~

1) Piispsk atyhukfia folterjesztése a cultusministerhez méaj. 26, 895,
2) Egyhézftaniesi iilés junius 6-n 299, sz, a,
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ban a roméniai ref. egyhdzak belbékéjének helyrodllitdsa
8 biztositdsa tekintetéh6l teend8k fel6l véleményt adjon.

Kozzsinatunk e felhivis nyomdn az egész tigyet —
miutén az 4tkiildstt okményok s azokkal kapesolathan
piispdk atyinkfidnak a cultusministerhez intézett s fennebb
kozlott felterjesztése felolvastattak — tiizetes tandeskozds
tdrgydul tevén, a kovetkezd hatdrozatot hozta:

»Kozzsinatunk a bizottsdg jelentéséb6l és ehez csatolt
eredeti okmdnyokb6l teljesen meggydzddott , hogy Koos
Ferencz lelkész atydnkfia ellen emelt vAdak kinyomozdsira
a méltésdgos egyhdzi f6tandcs 4tal Bukaresthe kiildott bi-
zobtsdg hivatalos kiildetésének teljesitésében részint Czel-
der Mdrton izgatdsai dltal akaddlyoztatott, részint vddlék-
t6l gétoltatott meg , mint a kik irtéztak igaztalan vdd-
jaik eskiiveli bizonyitis4tél; nem alaptalan gyani ezek
felett az is, hogy Teleki SAmuel bukaresti énekvezetd
szdndékos vosz akarattal engedte magdt felhaszndltatni
Koos Ferencz s a bukaresti egyhdz belbékéje ellen, mely
meggy6z6déshdl kiindulva, atyafisigos tisztelettel kéri a
méltdsdgos egyhdzi f6tandcsot:

1-6r Czelder Mdértonra nézve: méltéztassék
felkérni a magyar kir. nagyméltésigi ministeriumot, has-
son oda minden lehetd befolydsdval, hogy Czelder Mdrton,
ki a bukaresti ref. egyhdzkozséghen felmeriilt kedvetlen
zavargdsok fGizgatéjaul tinik fel, ki mds lelkész egyhdz-
kozsége temploméban az illet6 lelkész beleegyezése nélkiil
szolgdlatot tenni, a templomon kiviil tobb papi teendket
végezni, egyhdzgyiilést tartani, a vdadlék koézil gondnoko-
kat tenni, azokat felesketni, a lelkész ellen felizgatott el-
lenséges indulatol az egyhdzkizségi tagok keblében fo-
kozni nem 4tallotta. Ki azon egyhdzkozséghen, a melylyel
semminemtl jogos Osszekottetése nem volt, a tévitra ve-
zetetteket a torvényes elSljérésig irdnti engedelmességtol,
tisztelettél s az Isten szerint j6 dolgokban fiiggéstél en-
gedetlenekks, tiszteletlenekké és fiiggetlenekké, torvényt
és rendet szdmba nem vevOkké lenni csibitotta; a Romé-
nidban levé ref. egyhdzak kozeléb6l miel6bh eltédvolittas-
sék; méltéztassék tovabbd Czelder Mértonnak lelkészszé ki-
bocsdttatdsa 6ta ismeretes tényeirél, a melyek kétségtelen
bizonyitékok arra, hogy nevezettnek auyaszentegyhdzunk-
bél kikebeleztetése, sajit hibdinak érdemlett kovetkezése
yolt, Wigy szintén ezen bukaresti tigy egész lefolydsdrél egy
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tirgyilag adatolt és kimerit emlékiratot készittetni s kiz=
zétenni; tovabbs

2-or A bukaresti egyhdz fenndlldsdt sva-
gyona biztositdsdt illetéleg: Miutdn a bukaresti
ref, egyhdzban a Koos Ferencz lelkész atydnkfidn elkove-
tett azon méltatlan sérelmet, hogy 6 mint torvényes pap
a templomtél elzdratott, a papi lak felddlatott, megeldzte
azon merész kihdgds, liogy nehdnyan az egyhdz vagyondt
keziikhez ragadtik, s avval tetszésiilt szerint rendelkeznek:
kozzsinatunk atyafisigos tisztelettel kéri fel a méltdsigos
egyhdzi fétandesot, méltéztassék a magyar kir. nagyméltd-
ségu migisteriumndl kieszkozolni bukaresti ref, egyhdzunk
mindennemt javainak Osszeiratdst, s mindaddig az osz~
trdk-magyar consulsig felvigydzata alatt tartdsit, vala-
meddig a belzavargds lecsendesedik s a ICoos Ferencz lel-
kész atydnkfia hibdjdn kivil {rességhen maradt lelkészi
4llomdsra a maga vendén pap vilasztatik, és az egyhdzi
vagyon és annak kezelése a papnak és torvényes presby-
terimmnak feliigyelete ald visszahelyestetik.

Miutin a bukavesti ref. egyhdz anyagi javait nagy
részben néhai lelkész Siikei Imre Furdpaszerte kéregetésé-
vel szerezte ; miutdén Koos Ferencz lelkész atyénkfia is a
templom- és toronyépitésre Magyar- és Erdélyhonban fe-
les mennyiségli pénzt gytijtott : kozzsinatunk azon meg-
gyo6zddésben van, hogy ezen egyhdzi vagyont az egyhdz
bérmelyik el6ljirésdga csakis annyiban tekintheti egyhdz-
kozsége sajatjanak, a mennyiben azt szdmoldsi kotelezett-
ség és az egyhdzi felsdség jévihagydsa mellett valldsi és
nevelési czélokra fordithatja, Miért a bukaresti ref. egy-
héztagok elétt nem fetszhetik Iiilonosnek, ha nevezett
egyhaz javai biztonsdga s lelkiismeretes kezelése nem ko-
z0nyos dolog anyaszentegyhdzunk elétt, és annyival inkdbb,
mert anyaszentegyhdzunkat a fennebbi érdek-kozdsségen
kiviil egy 1836-han 2395. sz. alatt kelt udvari rendelet
alapjin a feliigyeldség joga s evvel egyiitt jaré kotelezett-
ség kapesolja a bukaresti ref. egyhdzhoz, a mely jog még
eddig nem semmisittetett meg. Maga a bukavesti ref.
egyhdzkszség minden tagje egész az utébbi id6ig elismerte
anyaszentegyhdzunk eldljardsaginak ezen feliigyeloti jogét,
st azok is, a kik jelenleg fiiggetlencknek szeretik magu-
kat vallisuk és egyhdzuk iigyében hinni, nehiny hénap-
pal ezelétt anyaszentegyhdzunk eldljérdsdgdhoz emeltek
panaszt, melyet el8ljarésdgunk nemosak meghallgatott, de
azok fel6l torvényes uton intézkedett is. Tobben vannak
pedig olyanok a bukaresti vef. egyhézban, a kiknek ezen
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kedvetlen egyhézi zavargdsban semmi beelegyedésiik nem
levén, nem Oromest szakitnak a multtal és kdrosnak te-
kintik az elszakaddsra, fiiggetlenségre torekvést.

A midén kozzsinatunk a fennebbiekben emliti fel az
exdélyi ref. anyaszentegyhdz eldljrésigénak a bukaresti
egyhdzhoz volt és eddig meg nem semmisitett jogdlldsat,
egyszersmind kijelenti: hogy valamikép tdvol van attdl,
hogy e feliigycleti joggal egytitt jars terhes kotelezettsé-
geltdl menekiilni kivinna, szintdgy tévol, sét tdvolabb
attél, hogy anyaszentegyhdzunk és a bukaresti egyhdz ko-
zott multhan font koteléket, ha az a bukaresti egyhdznak
terhesnelt vagy éppen -elviselhetetlennek tetszenék, meg-
oldhatatlannak tartsa. Ugyanazért:

3-or Atyafisigos indulattal kéri fel a méltésigos
egyhdzi fotandcsot, méltéztassék a magyarorszdgi négy ref.
superintendentidt felhivni: hogy tegyék komoly tandcsko-
zésuk tdrgydvd a missioigyet, és akdr hizottségilag egyiit-
tesen, akir a vélemények posta utjani kieserélésével tore-
kedjenek egyetérté megdllapoddsra joni erdélyi ref. egy-
hézkeriiletiinkkel : miként lenne czélirdnyosan fentarthaté
és udvosen virdgoztathaté a Romdnidhan lev§ ref, egyhdz-
kézségek valldsos élete? Hatdroztasssélk el: melyik super-
intendentia lenne legczélszeritbben meghizhaté a feliigyel-
séggel, avval egyiitt jaré rendelkezési joggal, vallds-, ne-
velésiigy elintézésével s az id6nként felmeriilé dolgok vég-
elhatirozdsdval? Kozzsinatunk a Romdnidban levé ref.
egyhdzkozségeknek, azok hiveinek, mint testvéreinknek
valldsos életiik virdgoztatdsira az dldozatkészséget ezutdn
is sajat korében buzditni, élethen tartani szent kotelessé-
gének ismeri:

4-er A Koos Ferencz lelkész atydnkfia ellen emelt
védakra nézve kozzsinatunk, mint a hatésdga alatbi lelké-
szek illetékes birésiga, itéletesen kimondja:

Miutén kirendelt bizottsig a Koos Ferencz atydnk-
fia ellen védaskodékat polgdri hatésig utjan sem volt ké-
pes vidjaik igazoldsdra elédllitani; sét a bizotts4g el6th
megjelent vddlék a nyomozds megkezdhetését szdndékosan
ghitoltdk, tomegesen elétolakodva azt nyilatkoztattik , hogy
8 bizottsdgot kivendelt eldljarésdgtél tobhbé nem fiiggenek;
& bizottsdg tigyokbe elegyedése ellen tiltakoznak, és ily
eljdrdsukkal mintegy azt mutattik, hogy az igy kideri-
tésétél nagyon is tartanak, eskiivéssel pecsételni vidjaikat
pedig teljesen irtéznak. Miutdn kivildgosodott, hogy vdd-
16knak tobb mint fele része véndori6, kéhorld, kiknek nines
alland6 lakésuk; kivildgosodott, hogy vddlék kozt tobben
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nem tudtik, miné vddakat irtak al4, tébbeknek pedig més
irta nevét a vadiratra: ezen okokb6l. kozzsinatunk Koos
Forencz lelkész atyankfist az ecllene emelt, de be mnem
bizonyult, nagy részben ismeretlen s tobbnyire félreveze-
tett egyének 4ltal emelt vddak alél annyival inkébb fel-
oldozza, mert az egyik legterhesebb vid, t. i, az egyhdz-
kdzség pénzének elsikkasztésa vidja alél a Dbukaresti tor-
vényszék &ltal, az egyhdzi szédmaddsok és jegyzOkonyvek—
mint kifogdstalan adatok—alapjén, itéletesen feloldoztatott.

Azonban: kozzsinatunk, noha Koos Ferencz lelkész
atydnkfidt a vddak alél a fennebbiek szerint feloldozza,
mindazondltal kedvetlentil litvén azt is, hogy nevezett
Koos Ferencz atyénkfia a bukaresti egyhdzban békésen és
a hivel épiiletére bukaresti lelkészi hivataldban hasznosan
nem maradhat, s6t maga is személye biztonsigéért Er-
délyhonba visszatérhetését Ghajtja s kérvi: nevezett
Koos Ferencz lelkész atyinkfidnak a bukaresti lellészi
dllomdsrél lemonddséat elfogadja s neki anyaszentegyhd-
zunkban bédrmelyik megiivesiilend6 papi 4llomdsra pélydzha-
tési jogobt ad, Végre

b-or Teleki Sémuel bukaresti énekvezetGre nézve,
ki Koos Ferencz lelkész atyinkfia és a bukaresti egyhdz
belbékéje ellen széndékos rosz akarattal engedte magédt
felhaszndltatni: kozzsinatunk felkéri f6tisztelend$ piispok
atydnkfidt, hogy tiigye lejértatésdra, minthogy nevezett
Teleli Samuel az erdélyi vef. ptispokség é4ltal van jelen-
legi hivataldba bedllitva, delegélja valamelyik egyhdzme-
gyei torvényszéket, melyre megidéztetvén, a vad bebizonyu-
lisa esetében blinéhez mérten biintettessék.“

Egyhizi f6tandcsunk kozzsinatunk ez &tiratdt juliug
18-kén tartott ilésében tdrgyalta. Az 4tirat 1-s6 s 2-dik
pontja értelmében a cultusminister trhoz feliratot intézett,
melyben— elGrebocsdtva a bukaresti bizottsdg jelentésénel
tartalm4t 1ovid kivonathan — folkérte a minister trat,
hogy lehet6 hefolydséval méltéztassék oda hatni, miszerint
Czelder, mint a ki izgatdsai 4ltal a bukaresti egyhdz béké-
jét teljesen felddlta s kiilonben is missionariusi hivataldtél
térvényes uton felfiiggesztetett , azon egyhézbél tévolit-
tassék el s az egyhdz vagyona, melynek megbrzése fen-
maradhatdsénak 16tfoltétele gyandnt tekintheté , az ottani

8
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torvénytelen médon osszedllitott s legkisebb biztositékat
nem uyujté egyhdzi el8ljirésdg gondviselése alfl vétessék
el s zdroltassék le, annyival is ink4bb, minthogy az nagy
részben nem a rendellezést magdhoz ragadni kiviné el6l-
jardshg 6s egyhdzi tagok adakozdsahdl gyiilt dssze 1),

Ugyancsak az Atirat 1-s6 poutja értelmében az egébsz
Czelder-iigy folyamdrél az Osszes hivatalos okmanyok alap-
jin egy kimerité emlékirat szerkesztését kolozsvari ref.
lelkész Szész Domokosra bizta, s ezzel kapesolatban piis-
pok atyinkfia elnoklete alatt egy bizottsdgot nevezett ki
azon utasitissal, hogy az az elkésziilendd emlékiratot vizs-
gilja feliill s jelentését a fel6l annak idejében tegye meg.

A 3-dik pontban foglalt inditvanydt kozzsinabunk-
nak — helyeselve, annak értelmében a magyarorszdgi ref.
egyhdzkeriiletekhez felhivds intézését hatérozta el?).

Végre az 4tirat 4-dik s 5-dik pontja tartalmdt, me-
lyek szerint kézzsinatunk Koost az ellene emelt vddak alél
itéletesen feloldozta, a hulkaresti lelkészi 4llomdsrél hea-
dott lemonddsdt elfogadta s pispok atydnkfist folkérte,
hogy a Teleki Sdmuel iigye lejaratisira valamelyik egyhdz-
megyei torvényszéket delegdlja, — helyesld tudomdsil
vette 3).

E kozben a tiszamelléki ref. superintendentia is, gy
14tszik, végre valahdra keudette beldtni, hogy azon kivils
pértfogds , — melyben Czsldert , mint fentebb litbuk,—
egyhdzi fotandesunkkal s kozzsinatunkkal szemben folyton
részelteti — keserfi gyiimolessket terem , a mennyiben a
missio Osszes egybdzait a kebelokben Czelder 4ltal szitott

1) Epyhizi {6tanbes felirata a culturministerhez 1869 jul. 18-kén
385 sz, alatt,

2) lasd a tovabbi lépéseket a 117-dik lapon.

3) E_gyh{\zi fotandces iilése 1869 jul, 18-kén 385 sz, alatt,
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belviszdly miatt végfelbomlds fenyegeti s e szomord ered-
ményért a felelésség terhe nagy vészben az 8 véllaira ne-
heziil; mert a helyett, hogy egyhdzi f8tanfcsunk Czelder
felett hozott itéletét annak idejében respectélta, s ez 4l-
tal a kitort viszdly lecsendesitésére kezdettél fogva kozre-
mlikodott volna , folyton tandsitott partfogésa, anyagi s
szellemi gydmolitdsa 4ltal Czeldert hova-tovabb mind vak-
merbbb 16pésekre batorits.

Kétség kiviil tehét azon okb6l, hogy legaldbb ldt-
sz6lag a felesGsségnek o sulyos terhét magirél lerdzza,
egy bizottsdgot nevezett ki azon titasitdssal, hogy az a
missio jovenddje biztositdsa s a missiol egyhdzak -kozigaz-
gatdsa tirgydban készitsen tervjavaslatot. A kinevezett hi-
zottsdg munkélatit a folyé év mdjus 20-kin Miskolezon
tartott egyhdzkeriileti kizgyilés elébe terjeszté, mely azb
egész terjedelmében magdévi tevén, elfogadds végett a
tobbi egyhézkeriiletekkel lozolni hatérozta.

Ezen tervjavaslat kivetkez6leg hangzik:

Figyelembe vevén al6lirott vélasztmény a missioligy
megvizsgaldsdval foglalkozott kiildsttség jelentésébél szem-
betindleg felotld két kortilményt, nevezetesen azt, hogy
ha annak idejében czélszerfi volt is a féméltésdgli udvari
‘cancellaria azon rendelkezése, hogy a moldva-ol&horszagi
protestdnsok, kik még e fels6bb rendelet kiadésakor csak
a bukaresti egyhdzban voltak egyhdzzd szervezkedve, az
erdélyi méltésagos consistorium feliigyelete alatt 4lljanak,
ma mar, miutdn ott téhb egyhdzak alakultak, és pedig
az Osszes magyarorszdgi s erdélyi protestdns keriiletek
anyagi segélyezésével, és ezen egyhdzak a protestdns egy-
hézban gyakorlathan 4116 vdlasztisi szabadsdg ontudatira
éhredtek, czélszertibbnek. mutatkozilk, hogy ezen egyhézak-
nak Onigazgatdsi tér jeloltessék ki; mdésik koriilmény sze-
rint vildgos levén az is, hogy az ott felmerillt zavarok
legfdbb oka az ott munkélkodé lelkészeknek egymds irdnti
személyes gyilolkodéssk s boszivigyok kielégitésére, s
ebbdl egyiknek a mésik felett ¢nként folyé hatalomra
valé torekvésok, mely egyik részérél sem jogos éSS* hely-
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benhagyhaté. Alflivt vélasztmény a héke helyredllitiséra
nézve nem 14t mds kozvetité wtat, mintha a moldva-olih-
orgzigi protestins egyhdzak egy torvényesen szabilyozott
s a protestins egyhdz szelleméhél folyé kozigazgatdsi tért
foglalnak el, s ezen téren elhelyezkedve, felettiik a fel-
tigyelet a 6-ik pontban javaslott méd szerint gyakoroltat-
nék ; ennélfogva vilasztminy kovetkez$ javaslatot terjesati
az egyhézkeriilet eleibe:

1-6r A moldva-oldhorszéigi ev. protestins atyafiak
sz6littassanak fel kozosen a magyar- s erdélyorszdgi f6-.
tiszteletli egyhdzkertiletek 4ltal: ¢hajtanak-e velink teljes
solidaritdsba 1épni? s a magyar ev. protestdns egyhdz
kiegészitd része gyandnt tekintetni?

2-or Ha igen, akkor biztosittassék részékre az eddig
is gyakorolt testvéri anyagi segélyezés s erkdlesi gyd-
molités. )

3-or Ezen testvéri, gy anyagi mint erkolesi gyé-
molitds mellett szervezkedjenek egyhdzmegyévé, a magyar
protestins egyhdz kozigazgatdsi alapjén, s vélasszanak
esperest az egyhdzmegyék kormdnyzé testiiletei.

4-er Tagjai legyenek a lelkészek és vildgiak sza-
badvélasztds szerint egyenlé szdmban, mint tandcshirdk és
jegyzd, az évenkint tartandé nyilt gyiilésen tandcskozdsi
befolydsa levén minden ev. protestdns tagnalk; ezen gyii-
1ésen tdrgyaljdk és intézzék az egyes egyhdzakban id6k-
zileg felmerilt tigyes-bajos dolgokat, erésitsék he a meg-
hivott lelkészeket s iskolatanitékat, intézzék a hdzassigi
igyeket is a végleges elvdlasztésig.

H-6r Minden egyes egyhdznak meg legyen sajat on-
korményzati joga, s gyakovolja azt szabadon vélasztott
presbyterium 4ltal, az egyhdznak anyagi és szellemi dol-
gait intézvén, szabadon vélaszthassa lelkészét s iskolata-
nit6jat, s ezeknek az egyhdztagokra kivetett évi dijazdsuk
behajtésairél gondoskodjék.

6-or A moldva-oléhorszdgi ref. egyhdzak dtaldban a
magyar- és erdélyorszdgi hitrokonok kegyadomanyihél ala-
pittattak és szerverztettek, s a missiotigy tovibbi szervezés
el6haladdsa ezeknek &ldozathozé pértfogdsitél fiigg; en-
nélfogva az 0t vef. egyhdzkeriiletet illesse a féfeliigyelSi s
feljebbvitel ttjan a felillvizsgdlé-hirdsdgi jog.

Ennek szerkezetére nézve kiildottség két médot
ajénl: egyik az, hogy ezen fdfeliigyelet és feliilvizsgdlé-
hirésagi jogot gyakorolja az 6t ref. egyhdzkeritlet egyete-
mesen a convent Utjdn; s a mdsik az, hogy a magyar- és
exrdélyhoni ot ref. egyhdzkerilet kpzill egy ruhdztassék
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fel ezen féfeliigyeldi és birdskoddsi joggal. A missio egy-
hizmegye eloljarésfga ennek koteleztessék a missioiigy
dllapotot, annak haladdsit vagy hdtrdnyait, pénzbevételeit
és kiaddsait felillvizsgdlat végett bheterjeszteni, Ezen f6-
feltigyel egyhdzkeriilet aztdn a tobbi egyhdzkeriileteket a
missiotigy 4lldsdrél értesitendi s megnyugtatja. Egyéh-
irfnt a kildottség az elsd médot taldlja czélravezetGhbnek.

7-er A missio korén bel6lesd s mir szervezett egy-
hézak tagjai az egyhdz fentartisa kitelességének teljesité-
séro szovittassanak, s e végett minden egyhdatag anyagi
tehetségéhez mért egyh‘m adé ald vettessék, melynek jo-
vedelmébol a lelkész és iskolatanité évenkénti dijazdsa, a
tandijb is ideértve, a tisztességes elldtdsig ekzkbzoltessék,
nem lehetvén azt kovetelni, hogy az 6k lelkészeik s isko-
latanitéik évenkénti fizetéseit is egyhdzkeriileteink szol-
giltassdk ki,

Megemlitendének véljitk utoljéra:

8-or Hogy a boldog emlékii Horvath Mdria 4ltal a
missio-tigyre rendelt pénzalapb6l a szervezendd egyhdzak
segélyeztessenek, s ha ilyenek nem lesznek, az mindenkor
a szegény egyhdzak lkdzt legyen felosztandd.“?)

Egyhdzi f6tandcsunkkal is kozoltetvén e tervjavaslat,
miel6tt tlizetes targyaldsdba bocsitkozott volna, sept. 8-4n
tartott 116séb6l Szahé Sdmuel tandr, dr. Kolozsviri Sén-
dor egyhiz-fotandesi titkdr s Szész Domokos ref. lelkész
gzemélyokhen egy bizottsdgot nevezett ki, hogy az lehet
észrevételeit e tervjavaslatra s 4taldban a missio igyére
vonatkozélag tegye meg s terjessze el. A bizottsig véle-
ményes jelentése egyhdzi fétanfcsunk sept. 25-dik s ko-
vetkezd napjain tartott népes gyiilésében lkeriilt tdrgyalds
ald s minden pontjaiban elfogadtatott s egyszersmind el-
hatdroztatott , hogy az ezen emlékirathan egész terjedel-
mében kinyomatvén, a tobbi superintendentifkkal ez titon
kozoltessék *).

A Dbizottsdgnak egyhdzi f8tandcsunk 4ltal hatérozatts
emelt ezen véleményes jelentése a kovetkezd :

1) A tis%amelléki superintendentia Atirata egyhézi fétanicsunkhom

186
2) Egyhfzi fdtanAcsi hatérozat 1869 sept. 26-kén 512 sz, alatt,
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»A méltésdgos egyhdzi fétandes a tiszamelléki ref.
superintendentidnak a romdniai missio kozigazgatdsa tér-
gyédban folyé év mdjus 29-én kelt tervjavaslaténak jegy-
z0kdnyvi kivonatdt, lehetd észrevételeink megtétele végett,
hozzdnk é4tlevén, erve vonatkozé véleményiinket aldzatos

tisztelettel a kovetkezdkben terjesszilk a méltdsdgos egy-
hazi fétandcs elébe.

Bizottsdgunk legelsében is azon meggydézédésének
ad kifejezést, hogy a teendS lépések aligha vezethetnek
sikerre, mig Romdnidba kitelepiilt prot. hiveink, s illeté-
leg ott alakult egyhdzaink felett anyaszentegyhdzunk fel-
iigyeleti joga a tisztdn egyhdzi tigyekre vonatkozélag az
illeté kormdnyok kozott kotendd nemzetkozi szerzédés 4l-
tal nem biztosittatik. E czélb6l mind lépések volndnak a
méltésfigos egyhdzi ftandcs 4ltal teenddk, s vajjon eszé-
lyes volna-e, tekintetbe véve azon némileg fesziilt viszonyt,
melyben a romén s osztrdk-magyar korminy egyméssal
szemben dllanak, ennek kieszkézlése végett éppen most
tenni 1épéseket? -— e kérdések eldontését a méltésdgos
ogyhézi fétandcs boles beldtdsdra bizzuk.

Bizottsdgunk azonban még azon kedvezd esethen is,
ha ily nemzetkézi szerz6dés létre johetne, nem remélli az
ottanl egyhdzainkban, fijdalom, teljesen felbomlott rend
helyredllitdsdt eszkozolhetni mindaddig, mig Czelder Mér-
ton rakonczdtlan miikodését s izgatésait ott folytathatja,
mint a ki a missio kebelében kitért viszdlynak s 1étre-
jott csaknem végfelmonddsnak legf6bb szerzdje, oka. Bi-
zottsigunk valéban nagy megiitkozéssel vette tudomdsil,
hogy a tiszaméiléki superintendentia a méltésigos egyhdzi
fétandcsnak e tirgyban okadatolt s vele kozlott eltdter-
jesztését még csak tdrgyaldsra se méltatta, holott abbél
meggyozodhetett volna a feldl, hogy a missio érdekében
teend legelsé s legsziikségesebb 1épések egyike kozszent-
zsinatunknak Czelder elmozdittatdsit tirgyazé s torvényes
tdton kelt itétetét respectdlva, annak alapjén visszahivaté-
sab, a tobbi magyarorszdgi superintendentidkkal egyiitte-
gen, kimondani.

Azon esethen, ha ez megtorténik, bizottsigunk ot-
tani egyhdzaink kozigazgatdsira vonatkozélag kovetkezd
vezérelveket ajénl szem elftt tartandéknak :

1-6r mint az ide csatolt tervjavaslatnak 1-s6 s 2-ik
pontja is javalja, sz6littassanak fel ottani egyhézaink nyi-
latkozni a feldl, hogy o6hajtanak-e a magyar protestins
anyaszentegyhdz kiegészit része gyandnt tekintetni, s igy
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8 suiikséges s torvényes fiiggést elismerni, mert ellenkezd
esethen sem erkslesi, sem anyagi gyamolitdsra vészinkrl
nem szdmithatnak,

2-or Azon esetben, ha e kérdésre igenl6leg véla-
szolnak, szélittassanak fel anyaszentegyhdzunkbhan divg
mintdra egyhizmegyévé szervezkedni, még pedig olyan
formdn, hogy az egyhdzmegye kozpontja legyen Bukarest,
s annak torvényes iton bedllitott lelkésze az egyhdzmegye
esperese s a tobbi lelkészek egyike, jegyzdje, s mdsika
koziigyigazgatéja.

3-or A mellékelt tervjavaslat 4-ik pontjéban kifeje-
zett azon véleményt, mely szerint az oth évenkint tartan-
d6 kozgyiilésekben az egész gyiilekdzetnek minden tagja
tandeskozdsi hefolydssal birjon, s ezen nyiléseken tdrgyal-
tassanak az egyes egyhdzakban idékozben felmeriilt tigyes-
bajos dolgok, erdssittessenek be a meghivott lelkészek,
iskolataniték, intéztessenek el a hdzassigi tgyek a végle-
ges elvilasztdsig ; bizottsigunk egyfeldl, mint a képviseleti
rendszer alapelveivel mer6hen ellenkezdt, mdsfelél tekintve,
ottani gyiilekezeteinknek az oOnkormédnyzat ily korldtlan
élvezetére éretlen voltdt, mint a gyakorlati kivitelben be-
ldthatlan bonyodalmakra s viszalkoddsokra vezérldt: hely-
telennek, kirosnak, s6t Lkivihetetlennek is tartja. Eazzel
ellenkezbleg véleményiink szerint, tekintettel az ottani fej-
letlen éllapotokra, az egzhdzmegyei Onkormdnyzat lehetd
egyszerll 8 sziik kovre szovitott forméba ontendd, még
pedig olyan formén, hogy az egyes gyiilekezetek nagyobb
fontossdgl tigyei az illetd preshyteriumok 4ltal az egyhdz-
megyei tandes elébe terjesztenddk, melynek tagjai volndnak
az esperes, jegyzd, lkosztigyigazgaté s az illeté egyhdzi leg-
f6bh hatésdig 4altal kinevezendd vildgi gondnokok.

Ezeknek testitlete gyakorlana kozvetlen feliigyeletet
a missio minden egyhdzai felett s egyszersmind felebbvi-
viteli s érintkezési kozeglil szolgdlna a fofeliigyelettel fel-
ruhdzandé superintendentia egyhdzi féhatésdgaival szemben,

A mi a véalSpereket illeti, ott mint egyhdzmegyében,
minden esefre csak elsé foku birésdg volna szervezendd az
egyes gyiilekezetek lelkészeibol egyiittesen s onnan a vélé-
perek végelldtds végett egy felsobb itéldszék elébe ter-
jesztenddk.

3-or. A mellékelt terv-javaslat H-dik pontjdban ki-
fejezett azon véleményét, hogy minden egyes egyhdz az
onkormanyzati joga bizonyos mértékig élvezze s gyakorolja
szabadon vélasztott preshyteriuma &ltal , bizottsdgunk is
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helyesli, Annak megitélése azonban, hogy az egyes gyiile-
kezetekben pdlydzé lelkészek s iskolataniték Dbirnak-e a
sziikséges s torvényes qualificatioval, az el6bbi ponthan
}fﬁrvocllmlozott egyhdzmegyei tandes hatdskorébe volna tar-
ozandd,

4-er. A 6-dik pontban kifejezett azon javallatra vo-
natkozélag, mely szerint az B ref. superintendentia egyiit-
tesen gyakorolja a fbfeliigyel6i s felebbvitel iitjdn a feliil-
vizgghlé birésagi jogot , minthogy az ottani egyhdzak a
magyar- é3 erdélyorszdgi hitrokonok egyiittes segélyezése
nyomén alapittattak ; bizottsigunk Lkovetkezd megjegyzést
tesz. — Abb6l, hogy mindenik superintendentia anyagi se-
gélylyel jarult a missio tdmogatdsdhoz, véleményink sze-
rint teljességgel nem kovetkezik , hogy jogob is formdl-
hatna magénak a fofeliigyeletben s a kormdnyzdshan kozvet-
len réyzt venni. Kiilonds volna, ha mindazok, kik p. o,
valamely iskola fentartdsdhoz segélylyel jarultak, ezen ala-
pon egyszersmind jogezimet is formdlndnak s yészt kove-
telnénelt maguknak azon intézet korményzatiban. A ro-
méniai magyar egyhdzak fofeliigyeletére a gyakorlat 4ltal
szentesitett, az illetd gyiilekezetek részérél onkéntesen el-
osmert s a magas kormdny dltal tobb izben kimondott
historiai joga kizérélag az erdélyi ref. supenintendentid-
nak van, s ennélfogva a tobbi superintendentidknak kote-
lességok volna e historiai jogot vespectilni s tényleg el-
dsmerni,

Bizottsigunk azonban ezen fofeliigyelethél hatalmi
kérdést csindlni teljességgel nem akar, s6t azon vélemé-
nyének ad hatfrozott kifejezést , hogy ezen joggyakorlat a
mi superintendentidnknak semmi elénynyel, de anndl thb
terithvel jirvén, készséggel belenyughatnink abba, ha bhér-
melyik superintendentia e hazafias terhet véllaira venni
sziveskednék. A javaslat szerinti egyiittes feliigyelet, mely
a még nem is 1étezd convent Wwtjdn volna gyakorlan-
d6, bizottsdgunk véleménye szerint gyakorlatilag csak-
nem kivihetetlen s bizonydra teljesiilne a példaszé : ,sok
béba kozt elvész a gyermek®. A fofeliigyelet kizdrélagos
jogst Kivént sikerrel csupdn csak egy superintendentia
gyakorolhatja.

5-0r. Végre azon javaslatot sem tartja bizottsdgunk
gyakorlatilag keresztiilvihetének, mely szerint ottani egy-
hizainknak minden egyes tagja egyhdzi adé ald vonassék,
tekintve féleg azt, hogy oda kivandorlé hiveink tilnyomé
része csaknem folyton vindorlé, ma ith, holnap mésutt
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telepszik meg s az ilyeneket egyhézi adéval kényszergetni,
igen konnyen az egyes gyiilekezetek végfelbomldséra vezet-
ne.— I korilményt tekintve, véleményiink szerint, csupin
az Onkénytesség alapjéra fektethet6 az egyes hivek részé-
161 a szitkséges anyagi segélyezés.

Ezen végzést megel6zéleg, még sept. 9-r6l keltezve,
brkezett a cultusminister drnak egy leirata, melyben azon
kérdést intézi egyhdzi fétandcsunkhoz, hogy miutén a ko-
zos kiligyministeriumnak 12,738 sz. alatt hozzd intézett
értesitvénye szerint a bukaresti ref. egyhdzban Koos Ferencz
lelkész eltdvordsival Kiéntor Lajos lelkésznek vélasztatott
§ igy azon egyhdz tényleg rendes lelkészszel bir, ragasz-
kodik-e egyhézi fétandcsunk tovdbbraisfolyé
év jul, 18-kén 385 sz. alatt folterjesztett azon
kérelméhez, hogy a bukaresti ref. egyhdz va-
gyondnak dsszeirdsa s biztositédsa eszkozdl-
tess 6k ),

Egyhdzi fotandcsunk e leiratra s illet6leg kérdésre
valagzil tisztelettel kijelenté: hogy kérelméhez, me-
lyet ismét megdjit, hatdrozottan ragaszko-
dik, mert a bukaresti ref. egyhdzban Kéntor
Lajost, mint torvényesen alkalmazott lel-
k'észt -~ tekintve a bukaresti ref egyhdznak
erdélyi superintendentidnkhoz valé viszo-
nydt s gyakorlat 41tal szentesitett térvénye-
inket — soha el nem ismerheti.

Ugyanezen 1léshél felkiildé egyhdzi fotandesunk a
minister drhoz hiteles mésolatdt azon folterjesztésének is,
melyet a bukaresti egyhdznak tekintélyesebb s vagyono-
sabb, — szémszerint 68 tagja Sz6llfsi Jézsef fégondnok

1) A m. kir. cultusminister leirata egyhizi fdtandcsunlhoz 1869
sept, 9-kén 16,007 sz, alatt,

Egyhizi ftand-
csunk djabban is
folterjesztést te-
szen & culus-mi-
nisterhez,
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elndklete alatt oct. 17-kén tartott kongyiléshél piispsk
atydnkfithez intézett s melynek {6bb pontjai a kovetkezdlk :

1-or kijelentik az illet6k, hogy a jelenlegi egyhdzi
eloljarésigot, mint a tortént botranyos zavargdsokban biin-
vészest s torvénytelent, el nem ismerik;

2-or in ecclesiasticis tovabbra is az erdélyi ref, egy-
hézi fotandes s piispokség feliigyelete alatt akarnak ma-
radni;

3-or Kéntor Lajost, mint fel nem szentelt papot,
ki piispski meghizé levél nélkiill ment oda, torvényes lel-
késznek nem tekintik, annyival kevéshé, hogy a balsors
oly betegséggel sijtd, melynek kovetkeztében mér egyszer
a sz0széken eszméletlentil dssze is rogyott ;

4-er kérik a pispskot, hogy jeldljen ki szdmukra
ogy tudomdnyosan mivelt lelkészt , kit torvényes médon
meghivjanak ;

5-6r Teleki Sdémuelt, mint a zavargis egyik f6té-
nyezdjét, Allittassa egyhdzi torvényszék elébe;

6-or mitkddjék oda, hogy Czelder Marton, mint f6
biinés, a dunai fejedelemséghll véglegesen ttasitbassék ki ;
végre

7-er a ministerinm 1itjin eszkozolje ki, hogy a l4-
zongék ha csakugyan tgy nevezett ,fiiggetlen és szabad
egyhéz“-ab akarnak létesitni, épitsemek magulkmak templo-
mot s ne tartsik elfoglalva azt, melyhez legkisebb joguk
sem lehet *).

E kérvénybol viligosan kittinvén, hogy a bukaresti
egyhdzban a Kéntor Lajos oda menetelével az ohajtott hé-
ke és rend helyre nem allott, sot ellenkezdleg az egyhdz

1) Bukaresti egyhiztagol felirata a piispokhoz 1869 oct, 17-kén,
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tekintélyesebb s jelentékenyebb része 6t leskésziil elosmerni
nem akarja, s torvényellenes oda alkalmaztatésdnak hatd-
rozottan ellene mond: — egyhdzi fétandcsunk ez alkalom-
mal egyszersmind arra is folkérte a cultusminister wrat,
méltéztassék a kozos kiligyminister trat az irdnt megta-~
l4lni, hogy a magas delegatiok legutébbi tilésezése alkal-
méval b, Kemény Géhor interpellatioja folytdn tett igére-
téhez képest a bukaresti s 4taliban a romdéniai ref. egy-
hézak felzavart ligyét lehetéleg kiegyenlitni s oda mikédni
sziveskedjék , hogy a romdniai vef. egyhdzak viszonyai
nemzetkozi szerzédés alapjin rendeztessenek s a kbesonds
nemzetiségi s valldsos érdekek az &ltal biztosittassanak ?).

Egyhdzi f6hatésdgaink részér6l ez vala a missio
tigyében ez idd szerint utolsé 16pés.

Igyekeztink térgyilagos hiiséggel vézolni a fen-
nebbiekben a roméniai ref. magyar missio keletke-
zésének, egy darabig orvendetes gyarapoddsénak s a
kozel mult viszdly miatt gyors hanyatldsinak s esak-
nem végfelbomldsinak torténetét, f6 tekintettel azon
intézkedésekre, melyeket egyhdzi fétandcsunk , piis-
pokségink s kozzsinatunk kezdettdl fogva ezen missio
érdekében tett.

Ki ezen emlékiratot elfogulatlandl olvasta vé-
gig, meggybzbdhetik a kovetkezbk felol:

1-6r Anyaszentegyhdzunk feliigyeleti jogit a
roméniai ref. magyar egyhdzakkal szemben a magas
kormény tobh izben elosmerte. Ezen feliigyeleti jogot

1) Egyhbzi fdtandesunk felivata a cultusministerhez 1869 oct.31-én
603 sz, alatt,
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& bukaresti ref. egyhdzzal szemben tobb mint fél-
szézados gyakorlat szentesitette és sem ezen egyhéz,
sem a Romdnidban lassanként alakult tobbi egyhdz-
kozségek soha kétséghe se vontik ezt mindaddig,
mig azok kebelében Czelder egyhdzi fGtandcsunk s
plspokségink ellen izgatni nem kezdett.

2-or. Ezen felugyelet jogdt Lkezdetben maga
Czelder is elosmerte. Kimenetele alkalméval 1861-
ben piispok atydnkfidtl s késéhh kozzinatunktol kért
felhatalmazdst , hogy Ploesten s Pitesten a lelkészi
teendoket végezhesse ; egészen 1865-ig végelldtds
végett a vilopereket kozzsinatunkhoz mindig fel-
kildi s 4ltalaban védelmet, pértfogast a mi egyhdzi
fohatésigainktol kért.

3-or. Anyaszentegyhdzunk kezdettél fogva mind
anyagi, mind erkolesi pértfogdsdval gydmolitotta a
missiot , még pedig kizdrélag azon indokhbél, hogy
ez 4ltal nemzeti s valldsos kotelességének tesz ele-
get , a nélkil hogy a missiol egyhdzakat anyagi
tekintethen legkisehh mértékben is terhelné. Czelder-
nek buzgalmét, mind addig mig & a torvényes kor-
latok kozott mozgott, méltdnyolta , gyengéit elnézte
s fedeste, a hukaresti agentidval, sét a magas kor-
ménynyal szemben is védelmezte.

4-er. A missio kehelében a viszongds 1865-hen
kezdodott, mikor Czelder nagyravigyé 4lmaitél el-
ragadtatva, Bukaresthen vigynevezett ,szent zsinatot“
tartott, magdt pispokké declaraltatta s hatdrozatilag
kimondaté , hogy a missioi ref. egyhdzak a romdn
kormdny feltigyelete s védelme ald fognak &dtadatni.
Ezen declaratio kovetkeztéhen alakult a missio ko-
réhen két, egymdssal hova-tovdhb mind élesebhen
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szembedllé pért , melyek kozil az egyik, vallisdnak
s nemzetiségének sokkal nagyobbh biztositékdt latvén
az anyahonnal s illetdleg anyaszentegyhédzunkkal valé
Osszekottetésben, mint egy idegen ajku s més val-
lésfelekezetit kormdny védelmében , azon hagyomd-
nyos s torvényes fliggést s egybekotietést tovdbbra
is fentartani igyekezett; mig a mdsik pért, Czelder
fuggetlenkedési torekvésének s nagyravigydsinak esz-
kozéil magdt oda dobva s &ltala vezetve, ezen egy-
bekottetés s fugeés szalait kezdette szétszaggatni s
oda torekedett , hogy tgynevezett ,szabad egyhéz-
kozségekké“ szervezkedjék.

5-or. Egyhdzi fétandcsunk s piispokségink min-
den leheté médot elkovetett, hogy Ozeldert s pért-
Jat torvényes itra téritse s a missiot végfelbomldssal
fenyeget6 szakadds tovabb terjedését megakaddlyozza.
J6 akaratd torekvéseit kétségen kivil siker is koro-
ndzta volna, ha ezt a szabadoskodd partot s illetéleg
annak vezérét eleinte a tiszamelléki s dundntdli su-
perintendentidk, késéhbre csak a tiszamelléki egyhédzi
fétandesunkkal s puspokségiinkkel szemben — velok
kozlott s ez tigyet kimeritden térgyalé dtiratunkat
egyszeriien mellézve — kivalé partfogdsukba s vé-
delmitkbe nem veszik s ez 4dltal egyhdzi féhatésd-
gunknak a viszély megsziintetése érdekében tett min-
den intézkedéseit teljesen nem paralysiljik. Czelder
ezen phrtfogs s védelem &ltal felbdtoritva, kezdett
egybdzi kormdnyzé testileteinkkel szemben daczolni
s azoknak tekintélyével s méltésigdval oOssze nem
egyeztethetd 4llast elfoglalni, s6t engedte magédt vég-
letekre ragadtatni, a mennyiben minden fiiggést ke-
reken megtagadott , s hogy magdt a hazai kozvéle-
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mény elbtt igazolja, nem 4tallotta a nyilvénossig
szine el6tt , hirlapokban s ropiratokban egyhdzi f6-
tandcsunk, pispokségink és sajat hivatal-térsai ellen
alaptalanoknak bizonyult nemtelen védakkal lépni fel.

6-or. Egyhdzi fétandcsunk Czeldernek e ment-
hetetlen magaviselete daczdra mnem ' akarta el6tte a
megtérés itjat elvagni, hanem idéztette egyhdzi
torvényszék elébe, hogy magdt kimenthesse; Czelder
azonhan e torvényes megidézést hatdrozottan vissza-
utasitotta s ez dltal az engedélmességet teljesleg
felmondvan, magit az erdélyi vef. superintendentia
feliigyelete allatt 4116 egyhdzakban lehetlenné tette,
s ennek folytén egyhdzi fétandcsunkat azon kénysze-
rfi helyzethe hozta, hogy 6t a roméniai ref. egyhd-
zak korében a lelkészi hivatal folytatdsatol itéletesen
folmentse s eltiltsa.

7-er. Lellészi hivataldhél tortént ezen elmoz-
dittatésa utdn Czelder az dltala kezdethen elosmerést
érdemld huzgalommal felkarolt iigy szentségét me-
rében szem eldl tévesztve, a Dhoszidllds munkédjihoz
kezdett s be kell vallani, meglepé sikerrel be is
végezte azt.

A tényekhdl kitetszbleg czélil tiizte maga eléhe
egyfeldl a kinevezett feliigyel§ bizottségnak felosz-
latdsat eszkozolni bérmi 4ron , mely az 6 elmoz-
ditdsa utdn egyhdzi fétandcsunk feligyeleti jog-
gyakorlaténak egyetlen hivatalos kozege gyanént
szolgalt s a protestantismus szellemébél kifolylag
egyhézi s vildgi tagokbol vala szervezve; mésfeldl
Koost meghuktatni, mint a ki vele szemben anya-
szentegyhdzunk s a roméniai ref. egyhézak kozott a tor-
vényes, hagyoményos egybekottetés s figgés fentartd-
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sa mellett hiven és erélyesen kizdott, s igy 6t fig-
getlenkedési torekvéseiben kivéltképen akadélyozta.
E kettbs czélja elérésére egy fegyvert haszndlt: a
denunciatiot. Denuncidlta a feligyels bizott-
ségot a roméniai kormény elétt , mint politikai tit-
kos czélokat tapldlé testiletet s az 4ltal a romdn
kormény féltékenységét folkeltve, azt eszkozolte ,
hogy a beligyér a hizottsdg mikodését betiltotta.
Bzzel kapesolathan Kooshoz intézett levelében hata-
rozottan kinyilatkoztatta , hogy Osszes egyhézainkat
mind egyhézi , mind politikai tekintetben a roman
kormény feligyelete s védelme alé adja, feledve,
hogy ez &ltal oda kivindorlott hazdnkfiainak gy
nemzetiségi mint valldsos érdekeit boszis indulatd-
nak &ldozatdl hozza.

Denunciglta tovabhé , ugyancsak a romén kor-
mény elétt Koost, elébb mint osztrék, majd mint
magyar kémet, s bogy lelkészi 4lldsat a bukaresti
egyhdzban tarhatatlanng tegye, nem &tallotta ezen
egyhdz vagyontalan, miveletlen s igy konnyen elszé-
ditheté tagjait lelkeszik ellen felizgatni s arra bir-
ni, hogy alaptalan s nemtelen védakkal 6t torvény-
székrdl torvényszékre hurczoljik , s végre erbszakos
fellépésitk s béantalmazdsuk &ltal hivataldhél kilépni
s Bukarestet oda hagyni kényszeritsék. Ezen fékte-
len mozgalom lecsendesitésére s a torvényes rend
helyreallitdsira egyhdzi fétandcsunk s puspokségink
minden lehet6 1épést megtett , middén a helyszinére
egyhézi bizottsagot kildott ki s a magyar korményt
erélyes follépésre tobh izben felkérte s igy legkisebb
mértékben sem mult rajta, hogy intézkedései siker-
telenek maradtak. Végre
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8-or, Ily 4llasdban a dolgoknak kétségbe nem
vonhaté, hogy a missio jovend6je érdekében annak
rendezése, foleg kozigazgatisi tekintetben, eloddzhat-
lan életkérdéssé lett, melynek megoldhatésira nézve
is egyhdzi fétandcsunk javaslatét ez emlék-irat
rendjén megtette s melyhdl kittinik , hogy egyhdzi
fétandcsunknak megezéfolhatlan tényekre alapitott vé-
leménye szerint a missio jovenddje érdekében teendd
minden lépések hidbavalék mindaddig, mig az dsszes
ref. superintendentisk egyértelmtileg ki nem mondjslk,
hogy Czeldert, mint a romdniai missio vezetijét to-
vébbra el nem osmerik s a magas kormdny itjan a
dunai fejedelemségekb6l végleges visszahivatdsat s
illetéleg kitiltatdsit nem eszkoszlik, esak ennek meg-
torténte utdn lehetvén a missio egyhdzak kozigazga-
si tgyét rendezni s a magyar 6s romdn korményok
kozott kotendé nemzetkozi szerz6dés utjdn azon egy-
hézak nemzeti és valldsos érdekeit s jogait jovendd-
re nézve hiztositni.

Es ezzel ez emlék-irat tirgya ki levén meritve,
midén egyfelél egyhdzi fétandcsunk a romdniai ref.
egyhizak érdekéhen kezdettdl fogva tett minden in-
tézkedéseit nyugodt 1élekkel hocsatja a testvér super-
intendentidk s a hazai kozvélemény itélete ald, mds-
fel6l e nagy fontosségu iigyre minden érdekletiek
figyelmét a legmelegebben folhivja.
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