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Püspöki meghívó levél
a nagy-enyedi liözzsinatra.

Erdélyi ev. ref. anyaszentegyházunk egyház
megyéinek tiszteletes t. esperesei, jegyzői, 

tanácsbirái!
Fö- és közép-tanodáink t. t  tanárai! 

Szeretett atyámfiai az Úrban!
M o s t a n  b o c s á t ó d  el  s z o l g á d a t  b é k é 

v e l !  (Luk. 2, 29.) e szavakkal üdvözölte a vén Si
meon a csecsemő Jézust, és benne a létesülendő új 
világrendet.

M o s t a n  b o c s á t ó d  e l  s z o l g á d a t  b é k é 
r e  1! e szavak a mi ajkainkra is illenek most, midőn 
küszöbén állunk annak az új korszaknak, a melyet 
erdélyi reformált anyaszentegyházunkra a kor kívá
nalmainak megfelelő új szervezet életbe-léptetésével 
remélünk. felderülni.

A  testi, mint erkölcsi világ megszeghetlen törvé
nye parancsolja, hogy az elvénhedt régi, helyet adjon 
az életrevaló újnak. A haladó korszellemet feltartóz
tatni egyén, testület, sőt egész nemzet sem képes. 
Hasztalan feszíti meg ezért minden erejét, fáradalmai 
bére utóvégre is le- és szétgázoltatás. Bármily szé
pek és szentek a múlt emlékei; de ezekért a jelent 
amannak szűk korlátái közé nem szoríthatjuk. A  ki 
élni akar, annak hivatása nem a múlt emlékein me
rengeni, hanem a múlt tapasztalatain okulva, előre 
törni, hatni,munkálni, az irás szavai szerint: j ö v e n 
d ő t  k e r e s n i .  (Zsid. 13, 14.)

Méjjen érezte ezt erdélyi ref. anyaszentegyhá
zunk. Közel 40 éve már, hogy vézérférfiai áthatva a 
Protestantismus szellemétől, megkísértették anyaszent
egyházunk kormányzó fő-testülete újjászervezését. A 
kísérlet a viszonyok mostohasága, vagy tán saját fej
letlen voltunk miatt is, meghiúsult; de az eszme nem 
halt meg, nem is aludt, mert hívei napról-napra sza
porodtak, s csak az idő ama teljességére vártak, mely
ben azt egyházi önkormányzatunk veszélyeztetése nél
kül meg lehessen valósitni.

A  várakozás nem volt hiába, a népek és nem
zetek bölcs kormányzója felhozta az alkotmányos sza
badság napját édes hazánkra, ez által biztosította 
egyházi önkormányzatunkat, és nekem megadta azt 
az örömet, hogy hoszszas vajúdások után, a minden 
oldalról nyilvánuló közóhajtással öszhangzólag, egy 
protestáns egyházi új szervezet bölcsője köré hívhatom 
öszsze szeretett hivataltársaimat erdélyi ref. anya
szentegyházunk—  szabadjon hinnem— utolsó közzsi
natjára n . - e n y e d i  virágzó egyházközségünkbe, az 
1713-diki szervezkedés színhelyére, folyó évi j ú 
n i u s  18-ára.

M o s t a n  b o c s á t ó d  e l  s z o l g á d a t  b é k é 
v e l !  méltó jelszó ez azon testület ajkain, mely év
százakon keresztül hű szolgája, őre és fáradhatlan 
munkása volt az erdélyi ev. ref. anyaszentegyháznak. 
Ez a testület legközelebbről önmaga tette az első lé
pést arra, hogy valahára mi-közöttünk is teljes ér
vényre jusson az a protestáns elv, mely az egyház
ban külön rendeket nem ismerve, annak minden igaz, 
kegyes, buzgó és hivő tagját v á l a s z t o t t  n e m z e t -  
s é g n e k ,  k i r á l y i  p a p s á g n a k  és  s z e n t  n é p 
n e k  (1. Pét. 2, 9.) vallja. Ez a testület az, melynek 
tervezetében megjelölt alapelvek lőnek elfogadva és 
keresztülvive azon új szervezetben, melyet erdélyi ref. 
anyaszentegyházunk számára egyházi főtanácsunk né
pes gyűlése a folyó hó 16-dik és következő napjain 
megállított.

Teljes reményem van tehát az iránt, hogy köz
zsinatunk nem fogja megtagadni ünnepélyesen beval
lott elveit; hanem egész készséggel, őszinte jóakarat
tal, és meleg buzgalommal nyujtand segédkezeket a 
kimondott ige megvalósításához, e g y e n l ő  i n d u l a t 
tal ,  e g y  s z e r e t e t t e l ,  e g y  é r t e l e m m e l  (Fii. 
2, 2.) munkálván arra, hogy az új szervezet jótékony 
hatása meglássák egyházközségeinken, iskoláinkon, 
egész anyaszentegyházunkon; hogy szemlélve a fel
pezsdült új életet, buzgóságot, áldozatkészséget és 
ezek következtében az általános felvirulás csalhatlan 
jeleit, mindenki elmondhassa erdélyi ref. anyaszent- 
egyházunkról: i me ,  m i n d e n e k  m e g ú j u l t a k !  
(2. Kor. 5, 17.)
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E nagy és szép munkához járulni és folyó 
ügyeinket igazitni, lesz feladata jelen öszszegyülésünk- 
nek. Törekedjünk arra, hogy ne legyenek k i v ü 1 
h a r c a i n k ,  b e l ő l  f é l e l m e i n k  (2. Kor. 7, 5.); 
ne l egyen mi-köz öttünk méreg-  és üröm
termő gyökér  (5. Mózs. 29, 18.); hanem az 
a t y a f i  u i s z e r e t e t  m e g m a r a d j o n  (Zsid. 
13, 1.) és ezzel egyesüljünk amaz új testületté, 
mely jövőben anyaszentegyházunk törvényhozó és 
kormányzó egységes főhatósága leend, nem mint 
új p o s z t ó h o z  v a r r o t t  ó p o s z t ó f o l t o k  
(Mark. 2, 21.); hanem mint anyaszentegyházunk 
közjavát előmozditni lelkesült, az Úr t ó l  vett  
aj ándékokkal  egymásnak készséggel  
sáfárkodó jó sáfárok (1. Pét. 4, 10.); mint 
élő kövek,  kikből  épí t tet i k a l e l ki  ház, 
szent papság a lelki  á l d o z a t o k n a k  á 1- 
do z t a t ás ó kr a ,  melyek I s t e nne k  kedve
sek a Jézus  Kr i sz tus  által. (1. Pét. 2, 5.)

A megjelölt helyen és időben, főpásztori tisztem- 
temből kifolyólag, Isten szent lelkének segítségül hí
vásával, megnyitván közzsinatunkat, ünnepélyes szó
noklatokat fognak tartani: délelőtt t. t. R é v a i L a- 
jos, ilyefalvi lelkész (textusa: Márk 13, 2.); dél
esten t. V á l y i  Pál,  ny.-szt.-benedeki lelkész és 
marosi egyházmegyei főjegyző (textusa: Gál. 6, 7.) 
kedves aai. A kibocsátandó t. lelkész aak. vizsgáját 
vezetendik: hittudor t. t. K o v á c s Ö d ö n  és M a le
li a i Do mo ko s  n -enyedi tanár kedves aai.

Legyen velünk az Ur, vezérelje és gyámolitsa 
tanácskozásainkat az ő szent lelke, hogy határoza
taink legyenek a lélek gyümölcseinek (Gál. 5, 22.) 
szülötti és terjesztői. Legyen öszszegyüléstink méltó 
utóda, — ha Isten is úgy akarja —  befejezője azok
nak a testvéries, szeretettől lelkesített, ügybuzgó ta
nácskozásoknak, melyek erdélyi ev. ref. anyaszeutegy- 
házunk évkönyveiben, mint annak közzsinatjai, örökre 
emlékezetesek!

Mostan b o c s á t ó d  el szo l gádat  bé
kével !

Kolozsvárt, ápril 2 7-kén, 1871.
N agy Péter, 

e r d é ly i  e v . r e f .  p ü s p ö k .

A  besztercei ref. eccla, és tem plom  érdekében.
M .- V  á s a, v h e I y , á p r i l  1G. 1871.

Az „Érd. Prot. Közlöny“ 13- és 14-dilc számaiban, 
a besztercei ev. ref. templom épitésére vonatkozólag, két 
különböző irányú levél jelent meg; az első jót és jóakaró- 
lag, az építés szükségét bélátva, s e célra átgondolt terve
zetet tartalmazza; a másik az alsó-balázsfalvi ev. ref. egy

ház tagoktól kegyúri hangon, tanácsot nyujtva a nélkül, 
hogy kalács volna hozzá csatolva, hibáztatván az eddigelő 
történteket; szóval, mintha csak a besenyői tiszt. luth. es
peres ur diktálta volna, ki szegény egyházunkat — a Gusz
táv-Adolf egylethez tett informatiója állal — a kilátásba 
helyezett segélypénztől elütötte.

Az elsőért tisztelettel nyilvánítom köszönctemet mél- 
tóságos Földvári József főgondnok urnák; a másodikért, ha 
szinte nagyon méjjen nem is hajlok meg, de minden esetre 
szükségesnek tekintem arra, hogy a helyzet általa is tisz
táztatván, ezen nem csak vallási, de nemzeti ügynek is 
hasznos szolgálat tétessék. Az ilyen apró dörgedelmek is 
termékenyítenek.

A besztercei ev. ref. egyház közönsége, mielőtt Básta 
annak salvus conductussal kicsalt tagjait, a lutheránusok
kal együtt, a szépnyiri réten leölette, s templomát romba 
nem lövette, virágzott, s központja volt a Beszterce, Sajó 
és Szamos menti egyházaknak, a reformatio által való felvi
lágosodás terjesztésének, és az ezen vidéki magyarságnak,

A Básta-catastrofa következményei lőnek a besz
tercei, és a vidékében lévő ev. ref. egyházak elpusztu
lása, a magyarság hanyatlása, és —  cloláhosodása (kötele
zem magam, legalább 1000 volt magyar ref. család ki
mutatására, a melyek vallásilag úgy, mint nemzetiségileg 
avertáltak s oláhokká lettek, s most neveik Szabéu, Szű
csit, Rákociu, Székuj, Feketéu, Szigyártou, Sovágou sat.), 
szóval, a központ pusztulása maga után vonta a vidékét!

Csaknem 200 év múlva sikerült a besztercei ref. egy
házat reconstituálni, mely munkában nagyrésze van décan 
tiszt. Vályi Elek, liszt, Varró István és tiszt. Nagy Mihály 
uraknak.

Ez a besztercei egyház dióhéjba szorított története!
A hamvaiból felélesztett egyházi közönségnek szük

sége volt látható jelre, mely létezését jelezze, tagjait egye
sítse, mely körül azok sorakozhassanak, vallásukat és nem
zetiségüket érvényesíthessék.

Innen van mindaz, a mi a felélesztés óta eddigelő 
történt !

Hiszem, hogy az alsó-balázsfalvi ev. ref. egyház tisz
telt tagjai, ezen indokok alaposságát anynyival inkább be 
fogják látni, mivel bizonyos azon szomorú valóság, hogy ha 
a besztercei központ állott volna, most az alsó-balázsfalvi 
eccla, nem csak két-három úri családból, hanem mint volt 
régenten, az egész falu közönségéből állana, s most nem 
csak a canonica portio szaporítását lehetne kilátásba he
lyezni, de azt lehetne büszkén mondani: ime, az cnynyi, 
meg enynyi ev. ref. magyar gyermek számára — iskola 
helyül — és a tanító fizetéséül a birtokosság 160 hold föl
det ajánl fe l!

De ne reerimináljunk ott, hol közös szándékkal épí
teni, javítani akarunk.

Oratóriummal egybekötött papilakot nem lehetett épí
tenünk, mint ezt Alsó-Balázsfalvárói tanácsolják, mivel fi 
templom-helyet adományozó Beszterce városi közönség 
adománylevelében kikötötte, h o g y  az a d o m á n y o z o t t  
h e l y r e  c s a k  t e m p l o m o t ,  és  p e d i g  az  ádö ' m á- 
n y o z á s  n a p j á t ó l  s z á m í t a n d ó  l O é v á l a t t l ó -  
h e s s e n  é p i t e n i ;  e l l e n k e z ő  e s e t b e n . a  helyeit*
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m i n t  s aj á t j A t t e k i n t i ,  és v i 3 z s z a v e s z i. íme, az 
épités, és csak templom építés megkezdésének szükséges
sége, motiválva a pedum positio kimaradhatlanságával.

Azonban, az ablakok magosságáig díszesen felemelt 
templom építése 3 év óta megszűnt, mivel a könyöradomá- 
nyok forrása kiapadott, s minden pénzkészletünk a követ
kezőkből áll, u. m.

1) A volt porosz király, most német 
császár, ő felségétől ajándékozott

2) Az országos segély-alapból tavaly 
juttatott3) A  dedrádi ev. lutli. egyház által most ajándékozott 2 darab 100 frtos urb. kötvény, cours. szerint

4) Özv. mélt. Kozma Imréné, Torma 
Krisztina uraszszony által adott

5) Az özv. Kovács Istvánná tartozása

200 frt o. é. 

300
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Öszszescn 733 frt o. é.
mely öszszeg takarék-pénztárilag kezeltetik.

Legalább is hatszor enynyi kellene még az épités bé- 
fejezésére !

Hogy pedig se a megkezdett épités el ne pusztuljon, 
se pedig az állandóan 3 -400-ból álló hallgatók létszáma 
ne apadjon, de sőt állandó letelepülések által ezen előnyös 
helyen nevekedjék, meggyőződésem szerint, egy.Besztercén 
állandóan lakó lelkészre lenne legfőbb szükség, kinek ja
vadalmai a következőkből állanának, u. m. j

\) A galaci, 2) lds-budaki desolata ecclézsiák ösz- 
szes jövedelmei; 3) a Beszterce városi közönségtől adni 
tartozó, és kiszakítandó canonica portio, mit is a pap ott 
lakása esetében, a közönség anynyival inkább adni tarto
zik, mivel a fenjelölt catastrofa után a városi közönség, 
a gazdag dotatioju ev. ref. papi földeket bevonta, béke- 
belezte.

Ez értelemben folyamodott volt besztercei egyházunk 
a főtiszt, synodushoz, s hogy valami határozat keletkezett 
is felette, azt a mltgos Földvári József úr leveléből értem, 
de ezen jelzett határozat se az ügy szellemének, se prac- 
ticumának meg nem felelvén, újból fogok folyamodni annak 
ez irányban leendő megváltoztatásáért.

Borosnyai Pál, 
a besztercei ev. ref. egyház 

gondnoka.

A  ref. egyházi főtanács népes gyű lése
1871, ápril 16— 20.

III.
Közelebbi II. közleményemben, a 139. lapon, Szász 

Béla beszédének kiegészítése gyanánt, az illető1 szónok kí
vánságára, készséggel adok helyet következő soroknak: 
„éppen azt hangsúlyoztam, hogy a kész munkálatokat, me
lyek nemcsak Tisza Lászlónak, hanem az én csekélységem
nek sem tetszettek, az egyházi főtanács nagyon is elvetheti, 
s reményem fejezém ki, hogy el is fogja vetni, csakhogy 
néni;'a n'éfkül, hogy tárgyalásukba bele ereszkedjék. Ré
szemről, tehát minél előbb kívántam a tárgyalást, hogy a 
kész munkálatok minél előbb elvethetők legyének.“

Egyúttal a 140. lap első hasábjának 2. sorában aló! 
sajtóhibából álló „dolog-javitást“ helyett „d o 1 o g-i g a zi- 
t á s t “ kérek tétetni.

A fönnebbiek alkalmából, meg kívánom jegyezni, hogy 
célom sem volt, szükségesnek sem tartottam valamenynyi 
szónok egész beszédének közlését. A közlőitekből is csak 
azt szemeltem ki, mi felfogásom szerint, a dolog lényegéhez 
tartozott, s a tárgyalást előbbre vitte, vagy új oldalról 
tüntette föl.

És most térjünk a dologra.
—  Á p r i l  18. 19, harmadik és negyedik nap. Elnök 

felolvastatja a tegnapi gyűlés végén kinevezett bizottság- 
munkálatát, mely „új alap“ gyanánt szolgált, s nyomtatás
ban osztatott szét a gyűlés tagjai közt. Cime: „ j a v a s 
lat,  az erdélyi ev. ref. anyaszentegyház ogyházkerületi 
közgyűlésének szervezetéről.“

Ez az új munkálat azonban semmi sem volt egyéb, mint 
a tegnap tanácskozási alapul el nem fogadhatónak állított 
bizottsági tervezet s kőnyomatu pótlék másolata; elől négy 
sorban belefogalmazva a tegnapi napon elfogadott alapelv 
„az egységes legfelsőbb testületről“ , s kiegészítve a terv- 
javaslatból azon sorokkal, melyek a zsinat eddigi kizáróla
gos teendőire vonatkoztak. S ez érdeme volt. Ily értelemben 
szólalt fel

S z a b ó  S., kijelentvén, hogy az eredmény igazolta 
azok nézetét, kik e bizottság kiküldését idővesztésnek, a 
dolog egy napi elhalasztásának állították. A bizottság nem 
csinált egyebet, hanem készített a meglevőkből egy har
madik nyomtatványt, melynek elejéről kihagyta a „genera- 
tis synodus és főconsistorium“ szavakat, s helyükbe ezt 
irta „egyházkerületi közgyűlés.“ Ha a bizottság újnak ál
lítja munkálatát, akkor kérnie kell, hogy népes gyűlési 
tárgyalás előtt küldessék ki az egyházmegyékhez, tanodák
hoz, gondnokokhoz, újabb véleményezés végett; ha pedig 
a közgyűlés vele együtt csak másolatnak tartja, melyről 
ma a tanácskozást éppen úgy meg lehet kezdeni, mint az 
eredetiekről meglehetett volna tegnap: ajánlja, hogy ta
nácskozási alapul elfogadva, kezdjünk mielőbb a tárgya
láshoz.

A fönnebbi vélemény szerint tehát a tárgyalás meg
kezdetett, s 18-kán a javaslati— IV. pontján a hatáskörig; 
19-kén a hátralevő részcu áthaladtunk. így készült el az 
uj szervezeti törvény, melynek szövegét t. olvasóink már 
a múlt számban vették; ezzel mi a további részletezés alól 
fölmentve érezzük magunkat, s az eredeti szöveget ki
egészítő, módosító fölszólalások közül csak egypár fonto
sabbat kívánunk jelezni.

—  A törvény II. fejezetének c) pontjánál
id .gr. T e l e k i  D o m o k o s  megjegyzi, hogy sze

retné valami módozatát találni annak, hogy azon gondno
kok, kik másnemű elfoglaltatásaik, vagy részvétlenség miatt 
elvállalt kötelességüknek nem tudnak, vagy nem akarnak 
megfelelni, lemondásra felszólittatnának, s újakkal pótol
hatók legyenek.

Többen pártolták e nézetet, de az alakulandó új ke
rületi közgyűlésre kívánták bízni a jelenleg tagadhatatlanul 
meglevő baj orvoslását

Az f) pont alatti képviselő-választás módozatának 
megállítása több oldalú vita tárgyát képezte, s hoszszabb

*
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időt vett igénybe. A bizottsági tervezet egyenes, kétfoku 
választást hozott indítványba, az 1833-iki szervezkedés 
mintájára oly móddal, hogy minden önálló férfi egyháztag 
szavazhasson egy választóra, kik aztán meghatározandó 
helyen, bizonyos napra öszszegyülve: választották volna a 
képviselőket. A javaslatban hasonlólag kétfoku választás
ra találunk, de a választók megválasztása nem az egész 
nép, hanem csak a presbitérium teendői közé van sorozva. 
A zsinati tervjavaslat az egyházkerületi képviselőket az 
egyházmegyei közgyűlésben kívánta választatni. A közgyű
lés tekintetbe vette, hogy az erdélyi egyházkerülethez tar
tozó 550 anya-egyház öszszes népessége 330 ezerre tehető, 
s igy az egyes egyházakban a lelkek száma átlagosan 
500— 000 közt áll, tehát 5000 lélek után történvén e g y  
képviselő választás, erre a célra választókerületenkint mint
egy 10 választó kellene, hogy egybegyüljön; a kétfoku vá
lasztás, gyakorlatban, népünk felfogására hathatna, zavarólag, 
s a választóknak idegen helyre gyűlése a részvétlenségen 
és költséghiányon szenvedhetne hajótörést; az egyházme
gyei közgyűléseken eszközlendő választást pedig, mely mel
lett több hang emelkedett, nem tartotta a valódi képvise
let elvével megegyeztethetőnek. így született, s fogadtatott 
el a törvényben megállított szöveg. Hallottunk már azóta 
oly szót is : miért csak a presbitérium és népesebb egy
házakban, kebli képviseleti gyűlés; s miért nem minden 
egyháztag szavazhat egyenesen az egyházkerületi képvise
lőre? ez lenne a teljesen szabadelvű intézmény. Alig van 
a törvényhozásban oly kérdés, hol a szabadelvűről, még 
szabadabbelvüre licitálni ne lehetne; előttünk az dönt: mi 
felel meg inkább népünk miveltségi állapotának, s mi biz- 
tositja egyházunk kormányzatában az értelmiség befolyá
sát ? a helyes alap minden esetre megvan; ha szükséges 
és célszerű: a gyakorlat tovább fogja fejteni. A képviselők 
öszszes száma leend 67

Az i) pontban ajáult, úgy szólván, tiszteleti tagok 
neve alatt, némelyek véleménye szerint, a patronusoknak 
egy uj, határozatlan csirája rejlik; mások elég biztosítékot 
hittek a „rendkívüli érdem“ szóban feküuni.

B. K e m é n y  G á b o r  szerint: az ilyszerü válasz
tás az é r d e m  jutalma, melyre nemcsak születés és va
gyon, hanem a közügyek iránt különös buzgóság, idő-fá- 
radság-áldozat sat. árán bárki, különbség nélkül szert tehet. 
Ebből egy ú j , derék patronusi elem válhatik, kiket kár 
lenne kizárni statusunknak, melyet tagjai közbuzgósága 
biztosit és tart fen.N a g y  P é t e r :  történhető viszszaélések m egelőzé• Beért, történjenek az ily  választások titkos szavazattal.

így jött létre az i) pont jelen szerkezetében.
A törvény V. fejezetében a c) pont egy része szól a 

tanodái s egyházmegyei gondnokok tétele módjáról és ekint 
hangzik: „az egyházkerületi közgyűlés választja a fő és kö
zéptanodák elöljárósága által felajánlott 3— 3 egyén közül 
azok fő- és algondnokait; az egyházmegyék által alkalom- 
szerüleg felajánlott 3— 3 egyén közül azok számára a fő- 
és algondnokokat.“ Voltak, a kik az illető gondnokok vá
lasztását egyenesen a tanodák és egyházmegyék által kí
vánták volna megtétetni s csak megerősítés végett terjesz
teni fel a választottat az egyházkerületi gyűléshez. Mások 
legalább az egyházmegyék számára követelték az egyenes

választási jogot. A többség azonban megmaradt azon most 
is alkalmazásban levő alapelv mellett, hogy a gondnokoka 
tanodáknál és egyházmegyékben a főconsistorium biztosai 
s egyszersmind ellenőrök. Ez a kérdés már harmad éve fe
lelgetés tárgyát képezi a zsinat és főconsistorium közt; az 
egyházmegyéknek 1868-ban történt újraszervezése alkalmá
val ugyanis, a zsinat a gondnokokra vonatkozó szakaszt 
ekint kívánta szerkesztetni (lásd, szilágy-somlyói zsinat 
jegyzőkönyvének 11-ik lapján): „az egyházmegyei közgyűlés 
minden egyes gondnoki állomásra szavazat-többséggel három 
világi egyént jelöl ki és küld fel az egyházi főtanácshoz 
megerősítés végett; a kijelöltek nevei a szavazat-többség 
szerint sorozandók.“  A főconsistorium a közzsinati jegyző
könyv felülvizsgálata alkalmával erre a pontra következő 
észrevételt teszi: „egyházi főtanácsunk a k i j e l ö l é s  szó 
helyett, ezúttal is az a j á n l a t  szót kívánja megtartani, 
minthogy azon eddig gyakorolt jogáról, miszerint a gond
nokságra felajánlottakon kívül mást is nevezhetett k i , ez
úttal lemondani nem kíván“ . A 67-iki keresztúri közzsinat 
jegyzőkönyvének 9 sz. alatt ekint folytatja e küzdelmet: 
„közzsinatunk azon megállapodásához, hogy az egyházme
gyei gondnokokra vonatkozó felterjesztésekben a k i j e l ö 
l és  szó használtassák: ezúttal is határozottan ragaszkodik, 
anynyival is inkább, mert a közelmúltban nem volt példa 
reá, hogy a mlgs egyházi főtanács a kijelölteken kívül más 
egyént egyházmegyei gondnokká nevezett volna ki “ Erre 
ilyen főtanácsi határozat ké l : „egyházi főtanácsunk meg
marad azon határozata mellett, hogy a fő- és algondnokok- 
ra nézve —  az eddigi gyakorlattal is öszhangzólag — az 
egyházmegyékét a f e l a j á n l á s ,  nem pedig a kijelölés 
joga illeti“ . —  Végre, a múlt évi Magyarón tartott zsinat 
10 jegyzők, sz. a. ezt találjuk: „közzsinatunk atyafiságos 
tisztelettel nyilvánítja, hogy ezúttal is ragaszkodik tavalyi 
indokolt megállapodásához"; mire a főconsistorium is újab
ban megteszi észrevételét, hogy „ragaszkodik e tárgyban ki
fejtett nézeteihez ; a vitás kérdés eldöntése az egyházi fő
hatóságok szervezésével szoros öszszeftiggésben állván, egy
házfőtanácsunk addig is megtartja eddig gyakorolt kineve
zési jogát“ .

Az a j á n l a t  szó azt foglalja magában, hogy a há
rom felajánlott egyénen kívül az egyházi főtanács m á s t  is 
nevezhet ki gondnokká, ha az ajánlottakban1 nem talál meg
nyugvást (ez csak ritka, kivételes esetekben történt, s rendes 
szokás volt, hogy a legtöbb szavazattal első helyen fela
jánlott egyén neveztetett ki). A k i j e l ö l é s  szót a 68-iki 
zsinat jegyzőkönyve eképp irja körül: „ez a szó azon fo
galmat fejezi ki, miszerint egyházmegyéinknek jogában áll 
minden egyes gondnoki helyre három egyént, a választás
kor nyert szavazatok száma szerint sorozva, a mlgs egy
házi főtanácshoz fölterjeszteni; mint viszont az egyházi fő
tanácsnak is jogában áll, a fölterjesztettek közül bár me
lyiket megerősiteni“ . Ez esetben tehát a kinevezés csak a 
felterjesztett háromra szorítkozhatnék.

Ajánlat, kinevezés, választás: ezek körül forgott te
hát a meglehetős élénk vita. A hangulat jellemzésére szol
gáljon nehány idézet:

V á 1 y i P á l :  ideje annak, hogy a főconsistorium 
ebben a kérdésben capituláljon, s az egyenes választásba 
beleegyezzék; ezt kívánja a valódi szabadság fogalma.
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S z á s z  Bé l a :  úgy nyilatkozván, hogy: különbséget lát 
a szabadság és szabadosság között, s a kebli autonómia 
megóvása mellett, a főtestület felügyeleti, ellenőrző jogát 
is meg kívánja tartani,

R á k o s i  L a j o s  felszólal, hogy szerinte csak ott 
van autonóm szabadság, hol a testület, tisztviselőit, fen- 
sőbbjeit, maga szabadon választja; a gondnokok közvetlen 
választását kívánja, s csak a megerősítést gyakorolja az 
egyházkerületi gyűlés. Szabadosságnak alulról anarchia, fe
lülről nyomás a neve. Az újraszervezett egyházmegyéket 
megilleti azon jog, hogy gondnokaikat szabadon válaszszák,

B e n k ő  J á n o s n a k  azon nyilatkozatára, hogy a 
görgényi egyházmegye, már évek óta mindig csak egyet 
terjesztett fel megerősítés végett,

E l n ö k  határozottan viszszautasitja, hogy az egy
házi főtanács ajánlatin kívül más jogot el nem ismert.

Gr. T e l e k i  D o m o k o s :  csak azért is kívánja a 
gondnokoknak az egyházkerületi közgyűlés szavazatai által 
történő választását, hogy fontos bizalmi állásukat megille-. 
tő tekintélyűk legyen. Tud régebbről esetet, hogy a föl
ajánlottak mellőzésével az egyh. főtanács más egyént neve
zett ki gondnoki állomásra.

J e n e i  V i k t o r :  a gondnokok az illető testületek
nél ellenőrök lévén, ezeknek jövőre is igy kell maradniok, 
csak nem régiben láttuk, hogy egyik tanoda elöljáróságát 
nyilvánosan z s e b e l é s s e l  vádolták (a maros-vásárhelyit, 
egy magát Nyárád-mcntéről nevezett valaki) mi' lenne még 
akkor, ha a tanodái vagyon-kezelést a gondnokok nem el
lenőriznék. Hasonló minőségben szükségesek a gondnokok 
az egyházmegyékre nézve, az egyházi vagyon ellenőrzése 
végett.

D á n é  I s t v á n :  a gondnokoknak kettős hivatása 
van : bírni a bizalmat le- és felfelé s hatni, köz vetíteni 
mindkét irányban. Ó ezen feltételek biztosítását csak aki 
jelölésben találja meg: hármat válaszszon az alsóbb tes
tület s ezek közül egyet válaszszon ki a közgyűlés.

K e r e k e s  J ó z s e f :  a valódi szabadságot a helyes 
autonómiában találja ; miként felekezetink autonomicus ál
lást foglal el az országban, úgy kell saját kebelünkben az 
alsóbb testületek önállóságát is sértetlenül fentartanunk. 
Az egyházmegyéknek teljes szabad választást kíván, a ta
nodák is függetlenül válaszszák algondnokaikat s csak a 
főt küldjék fel megerősítés végett.

A törvény szövegébe az ajánlatot iktatták be. Kie
melem e helyen még azt is, hogy a II. fej. c) alá csak áta- 
lánosan van bevezetve : „a gondnokok egv-egy helyen négy
nél többen nem lehetnek“ s az illető testületekre van bíz
va, hogy viszonyaik szerint egyenlő számú fő- és algond- 
nokot kivánnak-e ? vagy egyikből hármat, másikból egyet: 
csak hogy az öszszes szám négyet felül ne haladja.

Részletes vitát idézett még elő az igazgató-tanács 
kérdése, vagyis a törvény VI fejezete s az ezzel kapcso
latba hozott átmeneti intézkedés; t. i. hogy „a törvény ha
tályba lépéséig is az egyházfőtanácsi ügyek p o n t o s a b b  
e l l á t h a t á s a  tekintetéből, az állandó igazgatótanács 
ideiglenesen beállittatik s a mostani permanens consisto- 
rium teendőit, felelősség alatt azonnal átveszi“ .

Anynyira csikorgóvá vált már állandó egyh. főtaná
é i  gyűléseinken a végrehajtás; oly tág tér volt nyitva a

kezelő személyzet mulasztásainak, feledékenységének és az 
elnöki önkénynek; anynyi volt a közelmúltból a megdöb
bentő példa, s a késedelmes vagy éppen elmulasztott vég
rehajtás miatt szenvedett kár és hátramaradás, hogy „az 
ügyek pontosabb elláthatása tekintetéből“ ezen a bajon, 
ideiglenes intézkedés által is segíteni kellett. Ennek a köz
érzületnek adott kifejezést

Gr. T e l e k i  D o m o k o s ,  mondván: alig van egy- 
egy fontosabb pontja a jelen törvényjavaslatnak; az bánt 
minket leginkább, hogy folyó ügyeink nem haladnak, a 
permanens cons. működése szerfelett meg van akadva. Ki
rályhágón túl az elnöki hivatal kezeli a folyó ügyeket egyik 
gyűléstől a másikig, ez kétségtelenül jobban van hálunk, 
hol az elnök mellett egy tanácskozó testület ál l , melynek 
határozatait az elnök csak végrehajtja; hiány csupán az 
volt, hogy kormányzásunkban nem volt alkalmazva a fele* 
lősség elve, mely nélkül helyes kezelést nem képzel. Az 
égető kérdések legégetőbbjének tekinti, hogy ez a mostani 
közgyűlés már ideiglenesen megválaszsza a törvénybe ik
tatott felelős 6 tanácsost. Többi hivatalnokaikat is nem 
szeretné élethoszsziglan választatni s időnként a közgyűlés 
választása alá bocsátaná, különben a jók kilépnek jobb ál
lomásokra , s ha vagy egy olyant találnánk megválasztani, 
kinek gyengesége később tűnik ki s a ki másnak nem kell: 
az ilyent élethoszsziglan nekünk kellene „speisolni“ .

Érdekes felszólalások tárgya volt az igazgató-tanácsosok 
fizetésének ügye is. Elnök kérdésbe tette: m i b ő l ?  Ekkor a 
tervezet készítő bizottság nevében jelentést tett Szacsvai Zsig- 
mond biz. elnök, hogy addig is, mig egyházi rovatai útján 
egy közpénztár állíttatnék, melyből közigazgatási költsé
geink, népiskoláink segélyzése sat. fedezhető lenne, erre 
fordítható volna az államsegélyből ily célokra fenhagyott 
évi 4000 ft.

Az indítványok 300 frt fizetés mellett szólották egy- 
egy tanácsos számára, azonban felszólalt

B e n k ő  J á n o s ,  hogy adjunk a tanácsosoknak te
hetségünkhöz képest „kálvinista fizetést.“

N a g y  P é t e r ,  a 4000 frt kamatát, kiegészítve a 
garasos pénztár kamataival, kívánja csak fizetési alapul s 
egy tanácsos számára most ideiglenesen 100 ftot elégnek tart.

S z á s z  D o m o k o s :  hiszi, hogy kapni fog az anya- 
szentegyház 6 olyan buzgó egyént, kik ingyen vállalkoznak 
1 évre.

T i s z a  L. és T e l e k i  D. kiemelik, hogy a tanácso
soknak, most az átmeneti korszakban lesz legtöbb teendő
jük , s elrontjuk mindjárt kezdetben az ügy hitelét, ha 
illő fizetésről nem gondoskodunk.

—  A javaslat végső szakasza, a törvény záradéka, 
eként lévén szerkesztve: >>e javaslat az egyházi főtanács 
népes gyűlésében elfogadtatván, egyházi törvényeink köz
zé felvétetik, s kőtelező erővel a következő 1872-dik év
ben lép hatályba.“

Éhez a ponthoz némelyek úgy ragaszkodván, hogy a 
kéz alatti szervezet jelen tárgyalás bevégeztével már tör- 
vénynyé vált, s a zsinattal legíönnebb tudomás végett köz
lendő, s oly hozzáadással, hogyha el nem fogadja is fen 
akarjuk tartani (Tisza L.): csaknem félni kezdettünk, hogy 
eddigi szép egyetértésünk poharába már-már üröm cseppen.

N a g y  P é t e r ,  úgy kívánja ezt a pontot szerkesz-
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tetni, hogy a közzsinatot, mely a jelen szervezetben az ál
tala kimondott alapelv megtestesülését látja, ne sértse; 
legyen ez a törvény a két testület barátságos, atyafiságos, 
szeretet-teljes egyesülése, s ne keserítse ily bántó hang: 
akár járulsz hozzá, akár nem, mindegy, — mert hiszen, a 
végrehajtásban ezen testület egyéneinek jó akaratára nagy 
szükségünk lesz, A közzsinatnak, úgy szólván, meg kell ten
ni testamentumát. Ne mondhassa soha egyik volt testület 
is: íme, ez a másik minket elnyomott.

T ele ki D o m o k o s ,  sokkal kisebb fontosságú dol
gokat is közöltünk eddig a zsinattal, miért ne tennők most 
éppen ezzel, mely a közzsinat újra szervezéséről is szól ?

Ha már a volt főconsistoriurn az idők követelményeinek 
engedve, lemondott eddigi jogainak egy részéről, s tag
jai sorából jelentékeny számút kizárt, ne zavarjuk meg a 
jó egyetértést, s követvén a dolgok rendes folyamát, közöl
jük ezt a törvényt minden megjegyzés nélkül a zsinattal.

B c n k ő  J á n o s :  engedje meg a főconsistoriurn a 
papságnak azt az örömet, hogy az utolsó zsinatot eltemet
hesse ; boldognak érzendi magát, ha az u n i ó t  egyházunk
ban is megvalósulva látja.

(Vége következik.)
Szabó Sámuel.

TÁRCA.
VIDÉKI ÉLET.

Bánffy-Hunyad, ápril 25-én.
(Cs.) Tisztelt szerkesztő ur! A kolozs-kalotai ev. ref. egy

házmegye f. h. 23. s 24-ik napjain tartotta meg ez évi rendes 
közgyűlését. A gyűlés tagjai majdnem teljes számmal jelentek 
meg, a mely körülményt csak azért említem meg, hogy hasonló 
testületek példát vegyenek ezen egyházmegyétől.

A gyűlés kezdetén köztiszteletben álló főjegyzőnk H o r y  
F a r k a s  tisztéről lemondott és lemondását akkor sem akarta 
visszavonni, midőn az egyházmegyei közgyűlés egy szívvel, s lé
lekkel a jegyzői toll további megtartására felkérte. Ennélfogva új 
főjegyző választása tűzetett ki. Megválasztatott egyházmegyénk 
aljegyzője H e r c e g  S á n d o r ;  ezután aljegyző választatott T í 
m ár L a j o s ,  rnérai lelkész személyében.

Az „Erdélyi prot. Közlönyének nem lehet feladata az egész 
gyűlés jegyzőkönyvét közölni, azért a következőkbe csak azon tár
gyak vázlatos előadására szorítkozunk, melyek az egész erdélyi 
egyház-kerületet érdeklik. Ilyen yolt mindenekelőtt a lelkész-cse
rének kérdése.

Miként t. olvasóink tudják, e kérdés már a tavali köz-zsi
naton jött tárgyalás alá, de a zsinati jegyzőkönyv 118. vezérszáma 
szerint határozat nem hozathatott, mivel az egyházmegyék részé
ről beküldött tizenkét vélemény oly teljesen szétágozó, hogy azok 
megegyeztetése lehetetlen volt: azért e tárgy újabb véleményadás 
végett az egyházmegyékhez utasittatott viszsza. Ezen intézkedés 
által az egyházmegyék sajátságos helyzetbe jöttek, mert a zsinat 
a bejött véleményeket nem közölte velük, a miért is a közgyűlés 
csak a tavali véleményt némi módosítással terjesztheti föl újólag 
a zsinatnak. Ezen vélemény szerint oly esetben, midőn lelkész, s 
község között viszály forog fon, s a lelkész a cauonok értelmében 
el nem távolítható, a lelkész-csere (dislocatio) alkalmazandó, s 
pedig ha ugyanazon egyházmegyében két egyenlő fokú egyházban 
viszály forog fönn, úgy a papok egyszerűen kicserélendők; azonbau 
oly esetben, midőn a Lelkész-csere az egyházmegyén belül nem 
foganatosítható, kéressék föl az egyházkerületi püspök, hogy a 
kicserélést az egész egyházkerületen belül eszközölje. Ezen eset
ben a viszálkodó egyházak nem élhetnek lelkész-választási joguk
kal ; ez álcái nem is szenvednek sérelmet az illető egyhazak, mi
vel úgy sem választhatnának lelkészt, mig ellenkező esetben ép
pen a viszálykodó egyházak mások fölött nagyobb előnyben része
sülnének , többször választhatván lelkészt. A tavali közgyűlés 
ugyan azt is véleményezte, hogy viszály .esetében káplán rendel

tessék a lelkész mellé három évre, mely idő elegendő volna békés 
kiegyezkedésre; a jelenlegi gyűlés azonban ezt a véleményt elej
tette azon meggyőződésben, hogy éppen egy káplán közbejötté a 
viszályt még jobban elmérgesitené.

A második fontos, s az egész egyházkerületet érdeklő tárgy a 
leikészi vizsgálat volt. A közgyűlés a tanácskozmány alapjául az 
enyedi theologiai tanárok véleményét fogadta el, mely e lapokban 
is közölve volt. Itt csak az eltérő véleményt fogjuk előadni. Leg
előbb is azt az óhajt fejezte ki a közgyűlés, hogy a vizsgálat éven
ként kétszer tartassák meg s pedig mindenkor az iskolai félév 
elején. Ezen óhaj anynyiban méltányos, mert olyanok is 
pályázhatnak leikészi állomásra, kik már feledték a vizsgála
tot, s azért nagyon kívánatos, hogy évenként legalább kétszer 
adassék alkalom a vizsgálattételre. A vizsgálat folyamára nézve a 
közgyűlés a tanárok véleményét fogadta el, egyedül azt óhajtja, 
hogy az előbb kidolgozott értekezésből a jelölt disseráljon s pedig 
azért, hogy kiderüljön, vájjon az illető maga dolgozta-o ki érteke
zését. A vizsgáló bizottság a közgyűlés véleménye szerint követ
kezőleg volna egybeállitandó: elnöke a püspök, vagy annak aka
dályoztatása esetében a közjegyző, vagy közigazgató; tagok: a theo- 
logiai tanárok, s azon intézet gondnokai, hol a theologiai semina- 
rium van, végre pedig á lelkészek közül a püspök által kinevezve 
anynyian, hogy a vizsgáló bizottság tagjainak száma az elnökön 
kivül liz legyen. A jelölt képessége szavazás által állapittatik meg 
s pedig három fokozatban, úgy mint: „ k i tünően k é p e s í t e t t “ , 
egyszerűen „ k é p e s í t e t t “ s végre „ s z a v a z a t t ö b b s é g g e l  
k é p e s í t e t t “ . Ezek azon pontok, melyekben a közgyűlés az 
enyedi tanárok véleményétől eltért.

A püspök aa. egy átiratában fölszólittatta az egyházmegyei 
közgyűlést, hogy adna véleményt a felöl, mikor eszközöltessék a 
lelkészek kibocsátása a zsinaton, ha a zsinati vizsgálat eltörölte
tik és tartassék-e a zsinat első vasárnapján délután egyházi be
széd, vagy a másik egyházi beszéd maradjon-e a zsinat második 
vasárnapjára. Az első kérdésre egyházmegyénk közgyűlése vélemé
nye az, hogy a lelkészek ezentúl is az első vasárnap bocsájtas- 
sanak ki. A második kérdés megoldása igy véleményeztetett :• a zsi
nat első vasárnapján délután ne mondassák egyházi beszéd, hanem 
a második beszéd maradjon a zsinat második vasárnapjára. *)

Ezzel befejeztem volna azon tárgyak előadását, melyek az 
egész egyházkerületet érdeklik; azonban legyen szabad nekem, a

Iíátlia a második vasárnapig ucm terjed ki az ülés-szak? 
Véleményünk szerint, elég az első vasárnapi beszéd. Szorí t .
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tisztolt szerkesztő úr cngdclméböl, még két tárgyról röviden 
szólanom.

Az első, egyházmegyénk tanügye. A  canonica visitatio jegy
zőkönyvéből azon szomorú tapasztalatot merítettük, hogy egyház
megyénk tanügye hanyatlik; vannak ugyan egyházi-községek, 
melyekben ezen szentügy az elöljáróság szivén fekszik, de némely 
egyházközségben a tanügy emelésére éppen semmi sem történik, 
Ezen körülmény arra indította, a közgyűlést, hogy bizottmányt 
küldjön ki, mely javaslatot dolgozzék ki a tanügy emelése céljá
ból. A dolog természetében rejlik, hogy azon panacea még nin
csen fölfedezve, mely o bajon rögtön segíthetne, azonban a jelen
tésből az tűnik ki, hogy buzgó lelkészek községeiben az iskolák 
céljuknak megfelelnek, ellenkező esetekben pedig rendesen pan
gónak: *) mindazáltal már e közgyűlés is tett egy lépést, mely a 
tanügy emelését célozza. Felosztotta az egész egyházmegyét is
kola-kerületekre (3— 4 községgel), megválasztott minden kerület
be egy tekintélyes és buzgó férfiút, ki a tanügy körül szívesen 
fáradozik.

A második szomorú dolog a kolozs-kalotai egyházak erdői
nek ügye. A tavali közgyűlés több bizottságot küldött ki, hogy 
járják be az egyes egyházközségek erdőit és adjanak be jelentést 
a lefolyt év augusztus haváig. A vélemények nagy része nem ér
kezett be, mert a bizotságok megfeledkeztek küldetésükről. Ez 
volt oka annak, hogy e közgyűlés több az erdőkre vonatkozó ügyet 
tárgyalni képtelen volt, miután hiányzott az alap, melyet éppen a 
tavai elrendelt vizsgálatok nyújtandók voltak. (Ez is szép! Szerk.)

KÜLÖNFÉLÉK.
zz  A „Hermaunsfcíldter Zeitung“ , ápril 26-ki 99. számá

ban egy —  különben sok jó akarattal irt —  cikket hoz anyaszent- 
egyházunk szervezkedéséről és a menynyiben lapunk tudósítá
saiból helyesen jelzi az eredményt, őszinte köszönetünket érdemli 
meg a szives részvétért. Nem tehetjük azonban, hogy egyetlen egy 
megjegyzést ne tegyünk. Azt elengedjük, hogy az említett cikk 
a s z e b e n i  egyházmegyének követeli a kezdeményezés dicsősé
gét a képviseleti rendszerre nézve, és bár buzgó főgondnokának, 
egerpataki Kis Károly urnák az újabb időben mutatott meleg ér
deklődését, sőt tényleges beleszólását, örömmel constatáljuk, csu
pán arra utalunk, hogy a képviseleti rendszerre való törekvés nem 
18G8-búl dátátodik, hanem a 30-as evekre vihető viszsza. Mellőz
ve, hogy az „ E rd. p r o t. k ö z 1 ö n y “ szerkesztője nem  k o l o z s 
v á r i  s z tt 1 ő k t ű 1 s z á r m a z i k ,  hanem édes atyja egy a déézsi 
egyházmegyében fekvő szerény cédának sokat nélkülözött, majd
nem ö t  ven  éves papja: csupán arra akarunk reflektálni, hogy 
említett cikk lapunkat 1870 januárban indítja meg 1871 helyett 
és azt mondja, hogy „ a r n t l i c h e s  Kirchenorgan.“ Szívesen kö
szönjük a méltánylást, melyet lapunkra szór, igyekezni fogunk azt 
megérdemelni; de az „ümt i i ches “ színezetet határozottan eluta
sítjuk magunktól. Mi őszintén beváltottuk, hogy a „ k ö r ö z t e t  é- 
s e k e t “ azért kértük a közzsinattól, hogy némi a n y a g i  támo
gatásban részesüljünk, úgy szólván, erkölcsi kényszer által legye
nek obligálva az illetők lapunkra előfizetni, tudván, hogy az ily 
szaklapok soha sem részesülnek abban a pártolásbaii, melyet tu

*) Fájdalom, ez a panasz «tudósításainkban, melyek eddig 
kezünkben vannak, s melyeket rendre közlünk: állandó-Hanem azért, 
siessünk a dogmák felett harcot kezdeni a helyett, hogy ott munkál
kodnánk, a mi legközelebbről azért fá j: mert anyaszentegyházunkat 
cs hazánkat egyaránt vészbe dönti. Szerk .

lajdonképpen megérdemelnek; s őszintén kimondjuk, hogy c kény
szer nélkül éppen azok nem lettek vqlna bevonhatók, kikre éppen 
hatni akarunk, hogy kötelességeik teljesítésére buzduljanak. Azt 
akartuk elérni, hogy dorgáló prédikációt tartván, hallgassák azok 
is, k i k r e  r á f é r ,  és ne csupán azok, kik különben is fáradhatat
lanok a tisztességes dolgok szeretetében. De ezen túl, teljesség
gel nem vagyunk hivatalosak azon értelemben, hogy bárminemű 
kivételes irányzatnak, vagy személynek szolgálnánk; hanem szo l 
g á l u n k  annak,  a m i — meggyőződésünk szerint —  l e g j o b b ,  
l e g h a s z n o s a b b  a n y a s z e n t e g y h á z u n k n a k ;  és abban a 
percben, a melyben ez útról leterelni akarna bár k i ,  bármi nemű 
nyomás által, készebbek lennénk széttörni toliunkat, hogy sem 
lemondjunk'emberi méltóságunk egyik postulatumáról— fü g g e t 
l e n s é g ü n k r ő l .  Kérjük a „H e rm. Z ei t“ -got: vegye tudomá
sul e nyilatkozatunkat, hogy elhiliessük, hogy a mi méltányló el
ismerést mondott lapunkról, azt ő s z i n t é n mondotta.

=  Emlékeztetjük olvasóinkat, hogy „ G r e y  J o h a n n a “ 
cimtt regény előfizetési ideje bár május 1-ig terjedt, még mindig 
nyitva áll a tér, hogy bebizonyítsák azt, hogy irodalmi úton muta
tott párolás által előmozdítsanak egy szép célt, mely ismételjük, 
nem felekezeti, hanem hazafias, nemzeti. Fájdalommal jelezzük, 
hogy ez ideig — nálunk —  az előfizetés nem felel meg várakozá
sunknak. Hozzuk helyre: a hónap végéig még mindig fogadunk el 
megrendeléseket.

“  E g y  dissonans hang emelkedett a helybeli „ M a g y a r  
P o l g á r “ 95-dik számában szervezési munkálatainkra nézve, me
lyet nem hagyhatunk szó nélkül. Mellőzzük ázt a sajátságos fo
galmat a lapszerkesztés mesterségéről, mely szerint, a jelesen szer
kesztett „Keleten“ kívül, a helybeli lapok tudomást sem vettek 
szervezkedésünkről; mintha bizony, közönyös lehetne egy politikai 
lapra nézve, hogy egy h á r o m s z á z e z e r  emberből álló egyház 
oly alapokon épiti-e fel jövendőjét, mely zálogául szolgáljon a sza
badságnak és józan felvilágosodásnak. De azt nem engedhetjük el, 
hogy a „ M a g y a r  P o l  g ár  “ -bán az egyetlen hang, mely e tárgy
ról megjelent, olynemű tájékozatlanságot és insinuatiot árul el, 
mely annál váratlanabb, mert egy ref. volt tanár zúdítja fejünkhöz. 
Ugyanis, P. S z a t h m á r i  K á r o l y  ezt Írja : „Sajnos, hogy egye
düli, mit a tárgyalásukról h a l l o t t u n k ,  mely szerint a ref. lelké
sz! kar a magasabb iskolák tanárait ki akarta volna zárni az egy
ház képviseletéből! “ Tehát, h a l l o m á s  után mond ily szigorú 
vádat az, ki egyike ama 16 egyénnek, kik beküldték volt c lápok 
14-dik számában említett azon e l h a l a s z t á s i  kérelmét, mely 
szerint: rn c g a k a r n a k  j e l e n n i a  t á r g y a 1 á s o n, s kik közül 
— közbe legyen mondva- - megjelent éppen n é g y  s Szathmári 
ur nem volt köztük. S most a távolbúi mégis nem átalja ily meg
alázó vádat emelni oly testület; ellen, mely szabadelvüségénck je 
lét adni soha sem vonakodott. Volt egy hang, mely mondott olyan 
formát, hogy egy törvényhozó kamarába tán nem kellene bevinni 
„cn blocw egy egész testületet, mely úgy szólván, s z ü l e t e t t  tag 
lenne, hanem a tanárokra is alkalmazni kellene a szabadon választás 
elméletét. Nem tartózkodunk kimondani, hogy in ultima analysi 
ez volna a legcorrectebb, természetesen, m i n d e n  törvényhozót 
ide értve. De másfelől, viszonyainkat tekintve s ama tömérdek ér
deket, mely megköveteli, hogy a tiszteletre méltó tanári kar min
denütt fölemelje szavát, hol az anyaszentegyház közvetlen előnye 
bölcscségüket nem nélkülözheti: az a hang e g y e d ü l  maradt és 
a papság kész szívvel fogadta a tanároknak adott jogot. Ez a 
tényállás; és a „ m e r é n y “ , melyről P. Szathmári ur hallott, csu
pán regényírói álom-látás; és nem a történet-iró objectivitása, s
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éppen ezért, a ref. lelkészi karra tett meggyalázó ráfogását hatá
rozottan viszszautasitjuk.

A széki egyházmegyéből tudósifcnak, hogy ápril 
18-án megtartván a tavaszi közgyűlést, az öt főgondnok közűi 
n e m  j e l e n t  m e g  e g y s e m ;  ö t v e n  pap közűi megjelent 24; 
ugyananynyi világi képviselőhül hat,  és nyolc választott mester
bő l — egy.  Bizony,sajnálatunkat kell kifejeznünk e részvétlenség 
felett! A képviselő uraknak meg kellene gondolni, hogy a tisztes
ségen kivül kötelességekkel van öszszekötve megválasztásuk; s 
oly érdekeknek kellene szolgálatában állani, melyek mindnyájun
kéi; és ha meg nem jelenésükkel tündökölnek, ad absurdum redu- 
caltatik a képviseleti rendszer, mert marad minden a régi tehetet
lenségben, sőt reményeinket is fel kell adnunk egy jobb jövő iránt. 
Ugyanezen tudósításból veszszük át, hogy Balázs József főjegyző 
lemondván, helyébe szavazat-többséggel megválasztatott bethleni 
lelkész, C s ű r ö s  J ó z s e f ,  kinek erőt, buzgóságot, és kitartást kí
vánunk. Tettek még „ c é l i r á n y o s  r e n d e l k e z é s e k e t “ a se
bek begyógyitására; — micsodák e sebek, és e rendelkezések: 
reméljük, hogy az új főjegyző tudomásunkra hozza.

Egy szegény papné érdekében emeljük fel szavun
kat, ki ö z v e g y e n  maradt, h a t árva gyermekkel s fejét nincs 
hová lehajtani. Mig szolgatársunk, férje élt is, ott állott mellettök 
a p a i z s o s  férfiú : most pedig éppen a mindennapi kenyér szük
sége az, mely részvétet és felebaráti szeretet remél. Mindnyájan 
ismerjük a reform, papnék sorsát: szívesen kérjük mindazokat, 
kik enyhitni akarják a nyomort, hogy becses adományukat e lapok 
szerkesztőjéhez küldjék be, ki is az „Arany-könyvben“ nyugtázni, 
s mielőbb kézbesitni fogja annak, kinek nevét gyöngéd figyelemből 
elhallgatjuk. Jobb adni, mint kérni és a ki „ e g y n e k  f e l v e s z i
g o n d j á t ......... “ Szerkesztőségünk megkezdi az adakozást 5
forinttal.

* A „Reform“ 4-dik s a „Keresztény Magvető“ VI-dik 
kötetének 1-ső füzetét vettük. Az előbb említettben Jakab Elek s 
Szeremlei Samu szólnak a reform-egylet kérdéséhez, lapunk föl
fogásával ellentétes szempontokbúi, de igen tisztességes hangon, 
úgy, hogy részünkről az ily vitát örömmel fogadjuk, mert a nagy 
fontosságú ügy tisztázását segítik elő. Ezektől azonban merőben 
elütő hangon van tartva Ferenc József cikke a „K. Magvető “ -ben, 
a menynyiben az egész nem egyéb, kézzel fogható ferdítéseknél s 
lefogásoknál, még pedig oly modorban, mely teljességgel nem illő 
egy oly komoly irányú vállalathoz, minőnek eddig a „Mag
vetőt“ tartottuk. Legközelebbről együttes választ adunk mindnyá- 
joknak, néhány észrevételt téve azon cikksorozatra is, melyet Bal
lagj Mór ugyan e tárgyban saját lapjában tett közzé.

zz: Udvarhelyszékről, hiteles forrásból veszszük e h írt: 
keményfalvi unitar. lelkész, Yas István, „eljöttnek hívén az időt, 
melyben Keményfalván egy akol és egy pásztornak kell lenni“ , 
megfeledkezett azon elvről, hogy e proselyta-csinálás nem fel
adata a protestantismusnak; minden szabados és nem szabados 
eszközökkel törekszik a keményfalvi ref. és görög egyesült híveket 
saját aklába téríteni, s ha a felhozott vádnak hitelt adhatunk: 
még a közös iskolát is térítési eszközül használja fel. Hasonló 
szerencsében részesül több homorod-menti helység, névszerint: 
Szent-Márton, Gyepes, Lakod sat. Kérjük a további részletes tu
dósítást.

___ Főmunkatárs: szász  Dom okos,

KÖRÖZTETNEK:
4 2 7 — 1871.

1. Marosi egyházmegyénkben a f i n t a h á z i iskolatanitói 
állomás. Fizetése 100 frt o. é.

Pályázati határnap junius 16-ike.
A folyamodványok marosi esperes t. t. Péterfi József aához 

(lakik M.-Vásárlielyt) küldendők.
2 Küküllői egyházmegyénkben:
a) a b e th 1 e n-s z t.-m i k 1 ó s i iskolatanitói állomás. Fize

tése 200 frt. o. é.
b) a b e t h l e n - s z t . - m i k l ó s i  másodosztályú lelkészi ál

lomás.
Pályázati határnap mindkettőre nézt május 31-ike.
A folyamodványok küküllői esperes t. t. Benedek Ferenc 

aához (lakik Haranglábon; u. p. D.-Szent-Márton) küldendők.
3. Széki egyházmegyénkben a k u d u i  másodosztályú lel

készi állomás; itt az elbetegesedett öreg lelkész félfizetéssel nyu
galomba lépvén, ez állomás jelenben félfizetésre töltetik bé.

Pályázati határnap junius 10-ke.
A folyamodványok széki esperes t. t. Bátkori Dániel aához 

(lakik Széken) küldendők.
Kolozsvárt, április 28. 1871.

Nagy Péter, 
erdélyi ev. ref. püspök.

436  — 1871.
Dézsi egyházmegyénkben
a) a b á d o k i  harmadosztályú lelkészi állomás;
b) a m. - ma c s k á s i  harmadosztályú lelkészi állomás.
Pályázati határnap mindkettőre nézt junius 15-ike.
A folyamodványok t. t, Almási Sámuel dézsi esperes aa-hoz 

(S.-M.-Berkesz, u. p. N.-Somkut) küldendők.
Kolozsvárt, május 1. 1871.

Nagy Péter, 
érd. ev. ref. püspök.

2X1— 1871.
A z i l l e t ő k ,  tájékozás végett, értesittetnek: hogy a déési 

e.-megyében.
a) A p á n c é 1 c s e h i egyházba, t. Y a r g a P e r e n c .
b )  A k i d a l m á s i b a ,  t. K o n y a L á s z l ó .
c )  A b a b u c i b a ,  t. G ö n c i  J á n o s  lelkészekül törvénye

sen beválasztattak.
Déés, ápril 23-án, 1871.

Almási Sámuel. 
déési e. m. esperes.

NYILTPOSTA.
33. A m a r o s i ,  s z é k i ,  d é é z s i, s z i l á g y - s z o l n o k i  egy

házmegyékből jött tudósításokat köszönettel vettük és rendre közölni 
fogjuk egymás után* Kérjük többi egyházmegyéinket is, hogy hasonló 
tudósításokkal tiszteljenek meg, mert csak akkor lehetünk tisztában 
azzal, hogy mily óriási teendő előtt állunk, ha teljes képét nyújt
hatjuk egész egyház-kerületünknek.

34. „ E g y  l é p é s  a h a l a d á s  t e r é n . “ Örvendetes tudomá
sul vettük; és helyet szorítunk; csak a menynyiben specialitás, előbb 
a k ö z é r d e k ti e k e t kell közölnünk.

36. Mltgs. F ö l d v á r i  J ó z s e f  urnák. Mai számunk vájjon 
néni tette-c feleslegessé a felszólálást ? Mi úgy hiszszük.

36. Z ü r i c h b e .  H e r c p e i  G e r g e l y n e k .  Kaptad-e külde
ményünket ?

Felelős szerkesztő és kiadó: szász  g e r ő ,
A róm. kath. lyceum nyomdája Kolozsvárt.
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T e e n d ő i n l t .
(Vonatkozással D e m e t e r  Samu nyílt levelére.)

I.

Tagadhatatlanul, egy új világ küszöbén állunk. 
Nem csak hinni szeretjük ; de méjjen meg vagyunk 
győződve, hogy a mi az ajtón helül l e s z ,  az sokkal 
inkább meg fog felelni az emberiség céljának: a jó 
zan haladásnak, a felvilágosodásnak, az erkölcsi ne
mességnek „ és igy, a tökéletesedésnek, mint akár a 
múlt, akár a jelen. Fordíthatjuk tekintetünket bár
merre, ez a biztató remény hívogat és mi annál örö- 
mestebb engedelmeskedünk e phantomnak, mentői 
forróbb vágygyal melengetjük azt keblünkén; mentői 
inkább óhajtjuk: vajha, mielőbb megizmosodva állana 
előttünk a valóságban ! Megérjük-e ? E föltevéshez 
nincsenek alapos okaink.

Mentői többet forgatjuk a „vitae magister“ -lap
jait ; mentői méjjebb figyelemmel vizsgáljuk az esz
mék történetét annál nagyobb szomorúság és fájóbb 
elbúsulás nehézkedík kutató elménkre, ha látjuk-, hogy 
a küzdelem és az ahoz méltó diadal; a verejték-hul- 
latás és a megérdemelni vélt. dicsőség teljességgel 
nem állanak oly harmóniában, mint a menynyire ne
mesebb hajlamaink követelnék ; sőt, a távolság száza
dokat jelez az eszmék bölcsője és azok élet-teljes 
férfi kora közt. Mig a sejtelem, táplálva az emberi
ség lelki szükségei által, eszmébe szökken; mig az 
eszme gondolattá tömörül, hogy az ismét a valóság
ban nyerjen, ha nem is a tömeg, de s o k a k  által 
megérthető magyarázatot, életet addig egész nemze
dékek születnek ; és nemzedékek hervadnak cl. S jön 
új, meg ííj nemzedék, melynek óriási feladata ismét 
csak az, hogy „ e g y e n g e s s e  a z  u r n á k  u t á t :<; 
s ha egy arasznyi tért nyert; ha a kerék, erőfeszí
tése által, csak egyet is fordult haladásában: már 
joga van követelni az utókortól a hálát van joga 
megnyugodni kötelessége betöltésének nemes öntuda
tában; és sirja nem eniléktelenül enyészik el a föld
nek porában.

Minket tehát ,,t e c n d ő i n k“  sorozatában tcljes-
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seggel nem a k ö z v e t l e n  eredmény vezérel. Avagy, 
minden haszon nélkül szalaszszuk-e cl azt a bölcse- 
séget, mely előttünk áll Mózes példájában, ki csak 
„ l á t t a “  az „ígéretnek földét“ ; elcsüggedettekké te
gyen-e Krisztusnak keresztje, m ely— előttünk i g e n  
—  de Pilátus idejében bizony nem volt a biztos ala
pon bevégzett uj' világnak, az isten országának diadal 
j e l e ; a keresztyénségnek a megdöbbenésig lassú ha
ladása ; a protestantismusnak ama méltóságos höm- 
pölygése, mely majdnem megálláshoz hasonlít mind
ezek arra tanitsanak-e, hogy tehetetlenségünk érzeté
ben capitulaljunk; megtagadjuk nemesebb törekvé
seinket elvessük magunktól a jobban-lehetés esz
közeinek felhasználását ? Hiában valók lennének-e ama 
nemes, megtört szivek, melyek verők hullásával pe
csételték meg az emberiség jóbblétére felmutatott és 
önfeláldozást követelő törekvésüket; hiában valók amaz 
átvirasztott éjszakák, melyeken a tudománynak föl
ként bajnokai leszállottak a titkok méjjségéig, hogy 
onnan az igazságnak gyöngyeit felhozva, gazdagokká 
tegyék- lélekben azokat, kik megértik ; hiában valók 
a természet törvényeinek nem csak fölfedezése, hanem 
azoknak értékesítése is az emberiség javára ; értékte^ 
lenekké válhatnak-e előttünk a lélekismeret függet
lensége, a szabad vizsgálódás joga, és a szabadakarat 
korlátlansága, melyek egy m á s o d i k  teremtés dicső
ségét követelhetik, mert viszszaadták az emberi mél
tóságot ? !

Teljességgel— nem, Az emberiség arra van hivatva, 
hogy olykor kényszer által látszólag tán viszszatartva 
ugyan, de a valóságban folytonosan haladjon a töké
letesedés utján. Ez utón lehetnek, sőt vannak is a 
botránkozásnak kövei; de ha a Chimborasso hegyét 
gördítitek is rá, az többé nem a Sysiphus sziklája, 
melyet fölemelni nem lehetett, hanem egy pehely, me
lyet elfuj egy lehellet, ha jelen van az idők teljes
sége. És ha ez jelen van, az eszmének megtestesü
lését anynyira meg nem akadályozhatjátok, mint nem 
a természet bármelyik törvényének beteljesedését; és 
ha ellent akarsz állani, legyőz; és ha vakmerő ke
vélységedben dacolva, kerekei elébe veted magadat,
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szétmorzsol és hamuvá, teszen. Nem volt és nem lesz 
oly világverő hatalom, mely e kényszerű törvény szük
sége alól kivonhatná m agát: innen, birodalmak enyész
tek e l; népek lettek eltemetve romjai alá; de az 
eszme él, hat, lelkesít és folytonosságában hirdeti a 
jobbak vigasztalására — örökkévalóságát.

Mindezeket nem azért hoztuk fel, mintha bizo- 
nyitásunkra szorultak v o ln a ; ezek történeti tények, 
melyeknek igazolását a história bölcsészete minden 
nap manifestálja. I)e felhoztuk azért, hogy ö n m a- 
g u n  k á t  igazoljuk; hogy jelezzük azt a méjj meg
győződést, mely hitünk cultusával egy színvonalon áll, 
mclylyel ragaszkodunk az eszmék kétségbe vonhatat- 
lan teremtő erejéhez; hogy lefizessük kész szívvel 
azt az adót, melylyel tartozunk annak a processus- 
nak, melyet vallunk az emberiség haladásának törté
netében ; s midőn ezt teszszíik, egyszersmind határo
zottan tiltakozzunk minden föltevés ellen, mintha az 
emberiség történetéből elvont tanulmányainkkal, meg
győződésünkkel és minden hajlamainkkal szembeszö- 
kőleg azon a téren, mely számunkra ki van mu
tatva; azon a pályán, melyen csekély tehetségünket 
értékcsitni kell —  tehát az egyházi, a vallásos életben 
—  c o n s e r v á l n i  akarnánk valamit a lelkiismeret 
szabadságának, a józan haladásnak, és a felvilágoso
dásnak r o v á s á r a .

Óh n em ! Nem a sötétség szolgálatában akarunk 
mi állani; nem akarjuk mi meggyalázni magunkban 
az embert s a halhatatlan lclkünkbeu nyilatkozó is 
tent; oly őrültek sem vagyunk, hogy perbe szálljunk 
a tudomány vívmányaival, a század törekvésével és 
a jobbak töprengő sürgetéseivel; nem vagyunk oly 
önfeledtek, hogy arcul üssük protestáns-voltunkat, és 
sárba tapossuk azt a jelt, mely alatt, és melynek vé
delmében győzni, vagy meghalni akarunk; szóval: 
nem akarjuk, hogy erdélyi reform, egyház-kerületünk, 
melynek egész múltja a vallásos türelemnek és jó 
zanságnak tiszteletre méltó majdnem egyetlen példá
nya : most p r o s t i t u a l v a  legyen a felvilágosodás 
és szabadság barátai előtt szerény, de nemesre tö
rekvő lapunk által.

De akarjuk igen is azt, hogy lm munkára vetet
tük magunkat: munkáljunk akkint, mint az építő, ki 
számot vet tehetségeivel, a rendelkezésére álló erők
kel és épit. mindenek előtt a l a p o t ,  meggondolván 
a z t : hogy a ki szelet vet, szelet arat. Akarjuk, hogy 
a lépés, melyet megteszünk, ne futó homokra essék, 
melyet beseper a szél igen gyorsan : hanem mara
dandó nyomot hagyjon az utón, melyen a cél felé 
haladunk; akarjuk azt, hogy az clhamarkodás roha- 
mossága által netán mutatkozó tévedések anynyira

ártalmatlanokká legyenek téve, hogy egy pillanatig 
se compromittálják a végcél teljes diadalát; és akar
juk, hogy a diadal áldásai ne csupán egyesek, vagy 
kevesek életében, hanem minél szélesebb körben te
remjék meg azokat a gyümölcsöket, melyek után oly 
regen vágyakoznak a nemesebbek.

Mert a szabadság és a felvilágosodás eszméi —  
bárhogyan mentegessük és bárminő forró vágygyal 
ragaszkodjunk hozzájuk —  mégis kétélű fegyver, mely 
megvérezheti azt is, ki kezében tartja; mint a tűz, 
mely melegít és éget, ha nincs meg az a korlát, mely 
határt vet áldást adó, de egyszersmind pusztító ere
jének. E korlátok alatt mi nem a jezuistikus setét- 
ségben tartást, a vakságot, vagy külső erőszakot ért
jü k : hanem azt a benső szükséget, azt a lelki kény
szert, mely irtózik fölemelni kezét a nagy, a szent 
ellen. Ám,- legjobban magyaráznak a példák,

Nincs miért meszsze menjünk. Ki nem ismeri 
mi közöttünk ama vérlázitó eseményeket, melyek árny
oldalt képeznek a reformatio századának ragyogása 
mellett. Ki előtt ismeretlen a két posztó-csináló S t o r c h  
és M a x  neve, kik egyesülve S t ü b n e r  és M ü n - 
z e r r e  1, kikhez szegődött a jobb sorsra érdemes 
K a r l s t a d t :  előidézték azt az ellenforradalmat, 
mely „ p a r a s z t - h á j ó o r u “ cime alatt méltatlan ap
pendixét képezi a Luther által előidézett ama fönsé- 
ges mozgalomnak, mely egészen más arcot adott a 
világnak. Ismerjük e háború indokait; tudjuk, hogy 
minő sebek voltak azok, melyeket e lázadás enyhitni 
ak árvái), vészt hozandó volt magára a rcformatiora 
is : a sajnálandó benne, de egyszersmind t a n u l s á 
g o s  az, hogy e háború —  minden kegyetlenségeivel —  
a v a l l á s o s  m o z g a l o m  e s z m é j é n e k  ö r v e  
alatt, túl ment azokon a határokon, mint a meny
nyit maga az eszme képviselt. S mindez, miért? 
Mert a kedélyek elkeseredve, tán elkeserítve; de c 1- 
k é s z í t v e  nem voltak arra, hogy az eszme tiszte
letben tartása által tartózkodjanak az extravagan- 
tiáktól.

Ott van a múlt században a francia nagy forra
dalom, mely valóban szép lelkek, nagy szellemek által 
volt előidézve a legnemesebb, a legemberibb célzat
tal ; zászlójára felírták e fönséges je lszó t: „ t e s t v é 
r i s é g ,  e g y e n l ő s é g ,  s z a b a d s á g “ ; s a mel
lett, hogy majdnem egy saecnlum után hol vagyunk 
attól, hogy ez igék, tehát maga az eszme t e s t t é  
váltak vo ln a : mi lett sorsa e bölcsészeknek, kik 
ott ültek a convent padjain ? A  tömeg, mely köny- 
nyen volt felizgatható, de egy isten kellett volna, hogy 
lecsöndesitse:a  s z a b a d s á g  ö r v e  alatt detroni- 
zalta még azt is, mi legszentebb: az istent; felálli-



tóttá a józan-ész cultusát oly formák közt, melyek 
undorítók a felvilágosodás barátai előtt, és azok szá
mára, kik kezdeményezők, intézők voltak, fölállította 
a —  gillotinet s tán gonoszok közt, de elveszett any- 
nyi nemes szív, a menynyivel egy század nem dicse
kedhetik,—  elvérzett egy egész párt, a bölcsészeti 
eszmékben gazdag, nemes — girondisták.

Hát azt feledhetjük-e, hogy hazánkban a mi 
érttünkre, a melyben mi is ténylegesen részt vettünk, 
a lcgfönségesebb küzdelem, mely valaha emberi jo
gokért vivatott, mily gyászos véget ért ?! És benne 
a kétségbeejtő nem az volt, mert a hatalom megfize
tett zsoldosai g y ő z t e k ;  hanem az, hogy a melynek 
nevében, és a melynek javára vivatott: hazánk népé
nek nagy része nem csak képesítve nem volt, hogy 
azt felfoghassa, hanem éppen gúnyt, kegyetlenségeket 
űzött azzal, a mi legszentebb.

Nézzetek Franciaországra, A glóbus legdicsőbb 
nemzete, demoralisalva egy hatalom-szomjas szörny 
kezében, ki trónusát nem a nemzetnek erkölcsi öntu
datán emelte föl, hanem az elkoptatott lelkiismeret 
szolgaságán, mely alkura kész minden pillanatban; s 
húsz éven át mindenre inkább gondolt, tóint e nép 
józan nevelésére: most ott fetreng vérében. Fáj e 
gyászos megaláztatás ; de még sokkal inkább fáj, hogy 
most még részvétünket is meg kell tagadnunk tőle, 
midőn a r ő s z ü l  ma g y a r á z o t t  s z a b a d s á g  
nevében testvér-háborúra kél, melynek undorító 
prototypjét — Káinnak nevezték,

Ti azt mondjátok mindezekre: kinövések ezek, 
az életet adó tavaszi természet túlbősége, bujasága 
csupán s magok az eszmék nem okai! Ki vádolja 
magát az eszmét; ki harcol ellene? Ártatlan a tűz; 
és ártatlan a gyermek: de e kettő együtt egy vilá
got boríthat lángba.

Ha arra vetnők magunkat, hogy a fónnebbi vi
lág-mozgató eseményekre apológiát írjunk, hiszszük 
istenünket, hogy azok előtt, kik a csapásokban is azt 
méltányolják, mi e l őbb vitte az emberiséget nem 
maradnánk éppen szégyenben; mert van a tévedésben 
is valami fölemelő, magasztos, mit a t rag i c um 
képvisel. De mi sem a tragicumra nem vágyunk, sem 
igazolásában nem keressük ambitionkat. Mi nem élünk 
oly kivételes időkben, a midőn a tévedés könynyen 
igazolható lenne; hanem, élünk normális viszonyokban; 
oly körülmények közt, melyek nem csak megengedik, 
de éppen követelik a contempJatiot, a meggondolást; 
és megvárják, hogy számba vegyünk minden factort, 
mielőtt egy oly mozgalom karjai közé vetnők magun

kat feltétlenül, melyért a felelősség egyiránt lelkünket 
nyomná: ha élet, ha halál.

Szász Gerő.

Együttes válasz
B a 11 a g i M ó r ,  J a k a b  E l e k ,  S z e r e. m 1 e i S a m u  

és F e r e n c  J ó z s e f uraknak.
A reform-egylet kérdéséhez, vonatkozással e tárgyban 

közlött cikksorozatunkra, a fen jelzett t.. urak szólották 
közelebbről, s ez által mintegy fölhívtak minket is, hogy 
fejtegetéseiket részünkről h néhány észrevétellel kisér
jük. Legelőbb is fogadják mindnyájan köszönetünket, hogy 
igénytelen nézeteinket becses figyelműim.* méltatták, mert 
egy ily nagy fontosságú kérdés kétségen kivid csak minden 
oldalú megvitatás, s kitisztázás útján juthat kedvező, s 
mindenek felett, s i k c r r e vezérlő megoldásra. Azonban, 
kénytelenek vagyunk előlegesen is megjegyezni, hogy cik
keiknek n legfigyelmesebb átolvasása, a tett ellen észrevé
teleknek a legkomolyabb megfontolása dacára e tárgyban 
íölfejtett meggyőződésünk nem hogy meg lenne ingatva, sőt, 
ha lehet, még szilárdabbá lön.

Vegyük csak sorra e felszólalások tartalmát, lehető 
lövidbe vonva.

B a 11 a g i Mór ,  négy cikket szentel a prot. egyh. s 
iskolai lap f. é. 10— 12-ik számaiban a reform-egylet alap
eszméje fejtegetésének. Ebből három, történelmi viszszapil- 
lantást tartalmaz a keresztyénség fejlődésére, még pedig, 
nézetünk szerint is, igen helyes szempontokból kiindulva, s 
valódi keresztyén szellemben ; úgy hogy részünkről nem 
csak semmi kifogást fejtegetései ellen nem teszünk, sőt 
azokat mondhatni, egész teljességükben helyeseljük. Éppen 
ezért, nem kis kíváncsisággal vártuk negyedik cikkét, mely
ben ellen észrevételeinkre tüze tes feleletet adni Ígért. Azt kér
deztük magunktól: miután a praemissákban egy értelemben 
vagyunk mindketten, vájjon hogy fog azokból Ballagj a mienk
től eltérő következtetéseket vonni le, s illetőleg a fenforgó 
kérdésben mennyiben lehető az ö véleménye a miénktől kü
lönböző? És őszintén megváltjuk, hogy midőn utolsó cikkét 
végig olvastuk, igen váratlan, s kellemes meglepetésben 
részesültünk, mert a v é g e r e d m é n y  i s ,  m e l y r e  
B a l l a g !  f ej  t o g e t é s e i n y o m á n  e lju t., a mi k i- 
f e j t e t t  n é z e t c i n k k e l ,  m o n d h a t n é k ,  s zó  s z e 
r i n t  m e g e g y e z ő ,  s í g y  n e k ü n k  n e m  c s e k é l y  
e l é g t é t e l ü l  s z o l g á l .  Ugyanis, megróttuk az első 
felszólalókat, hogy egyebet se tesznek, mint megtámadják 
a fennálló egyházi tant; constatálják a collisiot, melybe ez 
u mai világnézettel jött., a nélkül azonban, hogy e collisio 
kiegyenlítésének módját kimutatni avagy csak meg is ki
sértenék, s kifejeztük azon véleményünket, hogy a puszta 
negatio által a positiv reformok ügyének nemcsak hogy 
jó szolgálatot nem tesznek, sőt ártanak. S mit mond Bal
lagj? Szóról-szőra ezt: „ a z z a l ,  h o g y  az  e d d i g i  eg y 
h á z i  t a n t  l e g t ö b b  p o n t j a i b a n  m e g t á m a d j u k ;  
h o g y  a n n a k  a l a p j a i t  me g i n g a t j u k ,  k o r á n t s e m  
l e s z  e l é r v e ,  a mi  c é l o z t a t i k  (a r e f o r m - e g y l e t  
i ndí t ványozói  á lta l) t. i. tisz tu lta b b  va llás -n ézetek  
r a o g g y ö k c r e z t e t é s e , m ó j j e b b  k e g y e s s é g  fe l
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é l e s z t ő s e ,  h a n e m  h a l o m r a  f o g  d ö n t e t n i  
a r é g i  a n é l k ü l ,  h o g y  a n n a k  h e l y é b e  uj s z e l 
l e m i  m u n k á r a  v a l ó  é b r e d é s  k ö v e t k e z n é k “ 
Hangsúlyoztuk továbbá azon méjj meggyőződésünket, hogy 
maradandó értékű reformok csupán a történelmileg kifej
lett, s létre jött alapokon eszközölhető!*;, s ennélfogva min
den felekezetiünk önmagán kell hogy kezdje, s hajtsa vég
re a reformot, s igy mintegy készítse elő azon boldogabb ' 
jövendőt, midőn a válaszfalak lehullanak; ne akar.uk tehát 
ott k e z d e n i  a dolgot, a hol az a késő jöveudőben, ha. 
Isten is úgy akarja, tán v 6 g z ő d n i fog. Ballagi e nézetűn ' 
kel teljesen approbálja, a midőn igy nyilatkozik: „a ha
l a d á s  c s a k a m a l t t a l  v a l ó  f o l y t o n o s  kapc so -  
l a t b a n  f o g h a t ó  f ö l ,  s c s a k  i g y  é r v é n y e s í t 
h e t ő ;  a v a l l á s  t e r é n  e s z  k ö z l e n d ő  r e f o r m o k  
p o s i t i v s i k e r e  e s z e r i n t  l é n y e g e s e n  a t t ó l  
f ü g g ,  h o g y  m i l y  v i s z o n y b a n  á l l a n a k  a z o k, 
a v a 11 á s-i g a z s á g o k  e d d ig t ö r t é n t  r e v e i  a- 
t i o i h o z .. a f c l k e 1 ő n a p  n e m  l e h e t  más ,  
m i n i  az,  m e l y  s z á z a d o k  e l ő t t  a t y á i n k  na k 
i s  v i l á g í t o t t ;  b o l d o g o k  mi,  h o g y  a n a g y  r e 
f o r m á t o r o k  n y o m d o k á t  k ö v e t v e ,  t ö r t ú t o n 
h a l a d h a t u n k  c é 1 u n k f e l é, n e m k e l l  ho I m i 
S a i n t-S i m o n i u t ó p i á k a t  a l k o t n u n k ,  m e l y e k  
ma  s z ü l e t n e k ,  s h o l n a p  m e g h a l n a k ,  h a n e  in 
é p í t h e t ü n k  a z o n  f u n d a m e n t u m r a ,  mel y  e g y 
s z e r  m e g v e 11 e t e t t.a. ..  Kifejeztük végre, ez elvek 
alapján, azon nézetünket, hogy az egyházi ta n  tovább fej
tése a vegyes elemekből álló reform-egylet működési körén 
merőben kivül eső feladat, s a többi ilynemű külföldi egy
letek példájára, abból határozottan ki is rekesztendő, mert i 
az kikeriilhetlenül újabb szakadásokra vezetne, a mire sem
mi szükség ; vagy pedig éppen semmi positiv sikert nem 
eredményezne, a mi által általában a reform eszméje volna 
compromittálva. Fölfejtők, hogy a különböző felekezetek 
tnojai egyletté alakulásának e l v i l e g  távolról sem vagyunk 
ellene, csakhogy legyen az valamely p r a c t i c u s  célra 
irányzott, minő p. o. a Gusztáv-Adolf télé, vagy árva-egy
letek sat. Ballagi véleménye e tekintetben is nagyon cse
kély mértékben eltérő a mieinktől Ugyanis, mit tűz ki az 
egylet feladatául ? „S z e g é n y n ö v e 1 d é k é s in e n h á- 
z a k e g y e s ü 1 e t í u t ó n  e s z l c ö z l e n d ő  f e l á l l í 
t á s á t ,  a r a b o k  s z e 11 e m i g o n d o z  ását ,  ö z v  e- 
g y e k és  á r v a  k á p o l á s  á t, az  e g y h á z i  én e k c k 
s z ö v e g é n e k ,  s d a l l a m á n a k  j a v í t á s á t . “ Mind 
oly célok ezek , melyeknek valósítása az erők egyesítése 
által kétségen kivül sikeresebben eszközölhető, mintha csu
pán az egyéni buzgalomtól várjuk létesítésüket. Van azon  ̂
bán egy pont, melyben Ballagival nem érthetünk egyet. Ő 
az egylet teendői közzé sorozza a k á t é Írást is, általa 
fó'fejtett szabad szellemben. Nézetünk szerint, ez csupán 
egyéni vállalkozás feladata lehet, a mint ez közelebbről pár 
Ízben meg is történt; az illető kidolgozza a nézete szerint 
legjobb irányú vallásos tankönyvet, s a menynyiben lehet, 
kieszközli, hogy az az illető tanodák, s községek által tan
könyvül elfogadtassák, Az azonban, hogy az egylet s a j á t  
f i r m á j a  alatt, adjon ki k á t é k a t ,  szükségképpen föl
tételezi, hogy a tagok az azokban foglalandó t a n o k r a  
nézve egy értelemben legyének; igen* de valamenynyi fel

szólaló ugyancsak tiltakozik az ellen, hogy az egyletnek 
feladata volna tagjai között a felfogásra nézve egyforma
ságot hozni létre. Már pedig, bármi nemű egylet s a vallá
sos egyletek per eminentiam, csak oly kiadványokat bo
csáthatnak világgá, melyeknek alapelveit, ha nem is teljesen 
egyértelműiig, magokévá teszik; és legalább is a túlnyomó 
többség helyesli. Rövidbe foglalva, ezek valának észrevé
teleim a Ballagi cikksorozatára, melyekből kitűnik, hogy 
teljes igaza volt neki, midőn azon reményét f?jezi ki, hogy 
közöttünk polémiának e kérdésben helye nincs, mert ezen 
legutóbb jelzett csekély eltérés kivételével egészen egy ér
telemben vagyunk. Őszintén megvallva, nem csekély elég
tételül szolgál ez nekünk, s higgadtan alkotott meggyőző
désünket még szilárdabbá teszi.

S z e r e m 1 c i S á m u e l  ur érveléseire is kevés mon
dani valónk van. Hoszszadalmasan fejtegeti ugyan nézeteit 
az „Egyházi Reform“ eimü havi közlöny 4-dik számában, 
de mégis nagyon kevés az, a mire helyreigazító megjegy
zéseket tenni, részünkről szükségesnek tartjuk. Legelsőbben 
is megjegyezzük, hogy igen gyarló eljárásnak tartjuk, mi
dőn párhuzamot von az ultramontan })Religio“ ,s igénytelen 
lapunk közt. Az efféle egybehasonlitás nem egyéb, mint 
bizonyos neme a denuntiátionak, s oly fegyver, melyet szo
rultságunkban a „gyengébbek“ kedvéért szoktunk használ
ni. Az efféle kérdésekben véleményünket nem szoktuk at
tól fölfüggeszteni, hogy mit szól hozzá egyik, vagy másik 
újság, hogy aztán a szerint, a tniut helyeslőleg, vagy kár- 
hoztatólag nyilatkozik, mi ellene vagy mellette küzdjiink. 
Meggyőződést alkotunk magunknak, s hogy honnan jön a 
helyesléslés, vagy kárhoztatás, az kevéssé aggaszt, semmi- 
esetre meg nem tántorít. Mi is tudnánk akárhány oly’kér
dést fölvetni, melyben Szeretőid ur magával a romai pá
pával egyet ért, már pedig ugyancsak szabadelvű embernek 
tartja magát.

De hagyjuk ezt az «apró feleselgetést, s térjünk a do
logra.

Szeremlei ur, egész cikkében, minden lehető módon 
arra törekszik, hogy csekély személyünket úgy mutassa be 
olvasói előtt, mint az o r t h o d o x  protcstántismus egyik 
hívét, s lapunkat, mint ennek közlönyét. Valóban, nem tud
juk, minek köszönhetjük ezt a megtiszteltetést. Annak-e, 
hogy merészkedünk a haladás m ó d j á r ó l  más vélemény
ben lenni, mintázok, kik a szabadelvüségből midőn egyfelől 
magok számára monopóliumot csinálnak, másfelől azzal 
megegyezőnek tartják az Övéktől eltérő véleményíieket 
azonnal az ultramontanok táborába sorozni be ? Olvasson 
a fejünkre megtámadott cikksorozatunkból, vagy lapunk 
bármely cikkéből is egyetlen mondatot, mely arról tanús
kodnék, hogy a haladásnak úgy is feltartoztathatlan kere
keibe akarnánk kapaszkodni ? Hanem igen is annak a ha
ladásnak, mely nem vet számot a történelmi fejlődés rend
jével s törvényeivel, mely a létező alapokat olybá tekinti, 
mint merőben használhatlanokat, s azokat elvetendőnek 
ítéli, mielőtt helyökbe jobbakat épitni képes volna; mely 
merőben figyelmen kivül hagyja annak _a népnek fejlettségi 
állapotát, melyre hatni, s melyet magával ragadni akar ; 
mely a szabadelvüséget minden positiv tannak tagadásával 
identifikálja: annak a; haladásnak határozottan ellene va
gyunk. Ismételjük: positiv t a n o k  nélkül, nevezzük azokat
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dogmáknak, vagy bárminek, részünkről v a l l á s t  képzelni 
nem tudunk, sőt még puszta m o r á l t  sem. Soha se állí
tottuk mi azt, a mint Szeremléi ránk akarja fogni, hogy a 
positivitas a hagyomány vak conserválásából, a létező con- 
fessiok tételeihez való ragaszkodásból áll; do igen azt, 
hogy ha a létező confessiokat, mint a melyek ma már nem 
hű kifejezői hitünknek, cl is vetjük, s viszszatérünk a Jézus 
Krisztus evangeliomának eredeti formájához, akkor is abba 
vetett hitünket szükségképpen bizonyos meghatározott fo
galmukban ki kell fejeznünk. Elégnek valljuk mi is „tudni 
a Jézus Krisztust, azt pedig, a ki mogfeszitletett“ ; de 
tudni őt, azaz evangeliomának vallásos és erkölcsi igaz
ságai felől magunknak meggyőződést alkotni: az sem történ
hetik meg máslvint, mint hogy ez igazságokat bizonyos té
telekben körvomilozzuk. Enynyit. állítottunk csupán, s ez 
állításunkat föntartjuk most is, mert ezt a vallásos eszmék 
története s az emberi természetnek öröklő törvényei iga
zolják minden lépten-nyomon Ezt azonban Szeremlei ur, 
■midőn egyfelől tagadja, másfelől hallgatagul maga is elis
merni látszik, midőn az egylet működése köréből vallásos 
kérdések megvitatását s annak alapján theologiai müvek szer
kesztését s kiadását határozottan kirekesztendőknek tartja. 
E tekintetben véleményünk teljesen egyező, csakhogy figyel
men kívül hagyja, hogy a midőn ezt állítja, a reform-egylet 
indítványozóinak intentioját, s kitűzött célját teljesen desa- 
vouálja. Ugyanis, az egész mozgalomnak iránya, midőn meg
indult, a volt, hogy a keresztyénséget öszhangzásba kell 
hozni á mai világ-nézlettel, s az egylet célja lesz, erre tö
rekedni. E cél valósítása pedig, a szó teljes értelmében le
hetetlenség, vallásos kérdések megvitatása, a magokat túlélt 
dogmák kiküszöbölése, s a mai világ-nézlettel megegyezők
nek kimondása nélkül. Ha tehát ezt mellőzi az egylet, 
altkor e g é s z e ,  n m á s ú t r a  tér ,  m i n t  a m e l y e  n 
az i n d í t v á n y o z ó k  a.n n ak m ű k ö d é s é t  m egi n-  
d i t n i  a k a r t á k .  Midőn tehát Szeremlei ur a vallásos 
kérdések mellőzését sürgeti: Weber Samu, Kovács Albert 
s Ferenc József urakkal merőben szakit, s a mi igényte
len véleményünk pártjára áll, a mit örömmel veszünk tu
domásul.

(Vége követkíz:k).
Szász Domokos.

A ref. egyházi főtanács népes gyűlése
1871, ápril IC— 20.

IV.
(Vége.)

Áp r i l  20, utolsó nap. „Megfogyva- bár“ (felcnyiro 
apadva), de lankadatlan kitartással láttunk a befejezéshez.

—  Olvassák az elfogadott új törvény egész szövegét, 
némi módosításokkal véglegesen megállítják, s elhatároz
zák, hogy miután a zsinatot megjárta: fölterjesztik, tudo
más végett, fensőbb helyre.

Napirenden volt az átmeneti intézkedés gyanánt el
fogadott h a t  állandó tanácsos megválasztása,

Elnök különböző aggodalmakat nyilvánított a rögtöni 
Választás ellen : ne válaszszunk, mig a törvény a zsinatról 
viszsza nem érkezik; ne válaszszunk, mert ha az állandó 
tanácsosok a gyűlésre meg nem jelennek, nem lesz kikkel

a folyó ügyeket intézni. Voltak, kik a hiányzó állandó ta
nácsosok helyét, elnöki tetszés szerint beszólitott pótta
gokkal akarták esetről-esétre betölteni; mások ezen fele
lőtlen, határozatlan valaminek kikerülése végett, a jogér- 
vénycs határozat hozatalára Szükséges 7 tagot (ez volt ed
dig a szabály, s most is enynyi hozatott javaslatba), 5-re 
kívánták szállitatni, le is szállították.

Megnyugvásra vezetett elvégre azon általános helyes
léssel fogadott értelmezés, melyet Nagy Péter az átmeneti 

i intézkedésnek adott; t. i. az új törvény életbe-léptéig, a 
tanácsosokon felül minden eddigi tag rendes tagja marad 
az állandó főcons. gyűléseknek.

A megválasztott tanácsosok névsorát a „Protestáns 
Közlöny“ inár közre adta a 17-dik számbau.

És ezzel bevégződött a szervezési munkálat tárgya
lása, oly őszinte, általános egyetértéssel, mely a jó ered
mény biztos zálogául szolgál.

A zsinaté tagadhatatlanul az érdem, hogy az oly 
soká halasztott szervezkedést határozott föllépése által 
siettette. A két főtestület egyesítésének a zsinati tervja
vaslatban kimondott elvét a világi elem nagyobb része 
kezdetben bizalmatlanul fogadta ; azt Ilivé, hogy a zsinat 
az egyesüléshez feltételül a paritást, vagy ha úgy tetszik, 
„csaknem paritást“ köti; ezen hit nyert kifejezést a terve
zetben. A bizottság azon nézet befolyása alatt állott, hogy 
a zsináttal való egyesülés sok nehézséggel járna, melyek 
elhárítása hoszszabb időt igényel; hajtsuk hát végre a fő- 
consistorium sürgetővé vált új szervezését, a többit meg
hozza az idő !

Az első találkozás, az ápril 16-diki előleges értekez
let meggyőzte a tanácskozókat, hogy az egyesülést, formá
hoz ragaszkodás nőikül, mindenki őszintén akarja, s a kész
alapra — könynyü volt az építkezés.

*í|c íjí
A népes gyűlés további folyamáról is röviden értcsitni 

kívánom t. olvasóinkat.
— A marosYásárbelyi ref. fotauoda, jogakadámiája 

megszűntével, régi— 1794-ben alapított—jogi tanszéke fe
leslegessé válván, jogtanárát néhai Dósa Elek fiát Miklóst, 
ideiglenesen más tantárgyakra alkalmazta ; e család benne 
már ötödiziglen, 120 év folytán megszakadás nélkül szol
gáltatott tanárokat a vásárhelyi főtanodának. Dósa Miklós, 
a jelen tanodái év folytán, az erdélyi királyi tábla ülnökei 
közé lépvén út: tanszéke megürült, Ennek a tanszéknek, 
az alsóbb középtanódai osztályok számára, s z á m t a n i v á  
való átalakítását kérte és nyerte meg, a népes gyűléstől, 
a rnarosvásárhelyi főtanoda. Ezzel a részletezéssel tartoz
tam néhai Dósa Elek emlékének.

— A székelyudvarhelyi ref. főtanoda 1870 auguszt. 
6-ikáról Gyárfás Domokos fő, Nagy Lajos algonduok és öt 
rendes tanárának aláírásával részletes fölterjesztést tett az 
egyházi főtanácshoz, melyből kiemelem a következő so
rokat:

„Tanodánk jövendője s felvirágzása érdekében elöljárósá
gunk halaszthatatlan kötelességének tartotta, idején gondolkozni 
oly módokról, melyek által e tanintézetet azon állapotra segít
hesse, hogy mind feladatának, mind a törvényes igényeknek meg
felelhessen, s hazánk többi egyfokú tanodáitól ne maradjon hátra.
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Erre a célra, jelenlegi elégtelen pénzerőnk mellett, csak két mó
dot látunk:

vagy leszállítani e tanodát algynmasiummá, megtartván mel
lette a négy elemi osztályt; vagy az állam segélyét venni igénybe, 
ha t. i. ez a tanodára nézve előnyös feltételek mellett eszközöl
hető, megtartván ez által a felső osztályokat is.tt

Az állam Erdélyben felállittatni szándékolt reáltano
dái egyikét Székely-Udvarhelyre szánván, midőn múlt. év
ben, néhai b. Eötvös miniszter biztosa Molnár Aladár, a 
hely színén a viszonyokkal közelebbről megismerkedett: 
szerződést ajánlott udvarhelyi tanodánknak, hogy az álla
mi alreáltanoda négy osztálya számára adjon helyiséget, 
bizonyos béröszszegért; az állam ezen osztályokat tanárok
kal s taneszközökkel ellátja, a tanoda a növendékeknek la
kást ad, s felügyel rajok és a lelgymnasium kedvéért la
tinnyelvet s vallást tanitat bennök saját tanítóival. A szer
ződésnek feltételesen megállított pontjai egy részről a köz- 
oktatásügyi miniszter, más részről az egyházi főtanács 
megerősítésétől tétettek függővé.

Az udvarhelyi főtancda fölterjesztvén az állammal 
kötendő szerződés tervét, az egyházi főtanács állandó gyű
lése 1870 aug. 28-ikán tartott gyűléséből, egy 6 tagú bi
zottságot nevezett ki a szerződés átvizsgálására s véle
ményadásra, melynek alapján a következő népes gyűlés ezt 
a tárgyat tanácskozás alá vehesse, s elintézhesse. E2 t a 
bizottsági véleményt, a mostani népes gyűlés közeledtével, 
1871 febr. 16-ikáról az egyházi főtanács megküldötte az 
udvarhelyi főtanoda elöljáróságának, megtekintés s netalán 
teendő megjegyzéseinek elkészítése végett. A bizottságnak 
a szerződés ellen többféle észrevételei voltak, s alkalmas
nak látta az időt és körülményeket arra, hogy az udvar
helyi tanoda egészen fő réáltanodává alakításának eszméje, 
mely a régibb években keblileg többször felmerült, újabban 
megvitattassék.

Az udvarhelyi lőtanoda elöljárósága, ápril 6-ikén kel
tezett, 8 a bizottság véleményére készült megjegyzéseiben 
kiemeli:

„főtanodánk saját meglevő anyagi erejéből, mint 8 vagy 9 
osztályú főgymnásium hoszszason fenn nem állhat, s vagy algym- 
nasiummá kell alásülyednie, vagy algymnasiurcát feladva: egész 
erejét a felgymnasium fenntartására kell fordítania, Ha ezen két 
eset közül kellene választanunk, bátran kijelentjük, hogy a meg
levő viszonyok közt: Sz.-Udvarhelyt, a magyar birodalom egyik 
véghelyón, ilyen nagyszámú protestáns lakós keze ügyében, a 
szabadon vi zsgál ó  egyház, jó l  f e l f o go t t  nemzeti« 
ség s a l kot mányos  ál lam érd ekében, egy jól szervezett, 
kellő tanerőkkel és eszközökkel ellátott ref. főgymnásium fenntar
tását életkérdésnek tekintjük, — ha másként nem lehetne: az al- 
gymndsium feláldozásával is ; ezen főgymnásium erősítésére akar
juk az algymn. fentnrtási költségeitől megkímélt öszszeget for
dítani.“

Afönnebb részletezett érvek helyeseknek ismertetvén, 
rövid vita utáu a népes gyűlés a fölterjesztett szerződési 
tervet elfogadhatónak nyilvánítja, s az udvarhelyi elöljáró
ságnak oly utasítással küldi le, hogy ennek alapján a szer
ződést a főszemélyében változott közoktatásügyi miniszté
riummal megkötvén, a kiállítandó hivatalos okmányt végle
ges megerősítés végett terjessze fel az egyházi főtanácshoz.

Mikor ez remélhetőleg a közel jövőben, megtörténik: a 
szerződés egész szövegét közölni fogjuk.

— A gyűlés végső, de lényegében a főtestületek szer
vezésénél nem kisebb fontosságú kérdése: felekezeti nép
iskoláink jelen állapotának részletes számbavétele, s bizo
nyos esetekben községivé átengedésének alapelvei körül 
forgott.

Hiba volt, hogy a föconsistorium ezt a sok utánjárást, 
előkészületet és komoly munkát kívánó fontos tárgyat 
hagyományos h a l o g a t á s i  r e n d s z e r é v e l ,  „eseti öl
esetre“ való intézkedéssel akarta, többszörös sürgetések 
dacára elodázni. A népoktási törvény keletkczte után 2 
egész évet vesztettünk el, roig az 1870 juuius 12 13 kán 
tartott népes gyűlés, a zágoni egyház virágzó fiú iskolájá
nak községivé alakithatása tárgyában fölterjesztett kérelme 
alkalmából, a magyarói közzsinalhoz következő hoszszu 
mondatot intézte:

„Miután erdélyi ref. auyaszentegyházunk egyes községeiből, 
felekezeti iskoláink közös községi iskolákká átalakítását tárgyazó 
kérvények, egyházi főtanácsunkhoz már eddigis nagyobb számmal 
terjesztettek föl, s igy halaszthatatlan szükséggé vált, azon alap
elvek megállapítása, melyek az említett tárgyú kérvények elinté
zésénél sinormértékül szolgáljanak: szíveskedjék aközszentzsinat 
jelen nagy fontosságú, úgy vallásos, mint nemzetiségi érdekből 
komoly figyelmet érdemlő ügyet beható tárgyalás alá venni, s vé
leménykép azon alapelveket kijelölni, melyeknek egyházi főtaná
csunk részéről való eshetőleges elfogadásával és szem előtt tartá
sával lennének elintézendők mindazon részint fölterjesztett, ré
szint ezután föl térj esztendő kérvények, melyek felekezeti iskolá
inknak közös községi iskolává leendő átalakítását célozzák.“

A magyarói közzsinatnak ezen felhívásra keletkezett 
véleményét (jegyzőkönyvének 42. pontját) szükségesnek lá
tom egész terjedelmében ideiktatni:

„Örömmel üdvözli az 1868-ik évi 38-dik t. cikket, mint a 
törvényhozásnak a nevelés terén tett üdvös mozzanatát, s annak, 
mint szükséges intézkedésnek életbeléptetése körül minden erköl
csi támogatást megajánl; azonban azon kötelességnél fogva, mely 
hitfelckczcti iskolánknak, mint szent bizománynak további fejlesz
tését parancsolja, szilárdul ragaszkodik anyaszentegyházunknak, 
úgy a régibb országos törvények, mint legújabban az 1868-ik 
évi 38-dik t. ez. 3-dik fejezete 11-dik §-sa által biztosított jo
gaihoz.

Ezekből folyólag azon a mltgs egyházfőtanácshoz részint 
már felterjesztett, részint még felterjesztendő kérvények elintézé
sére nézve, melyek hitfelekezeti iskoláinknak közös községi isko
lává átalakítását célozzák, következő elveket és kiindulási ponto
kat lát szem előtt tartandóknak:

1) Hol megbirja az egyház a törvény kívánalmai szerint 
szervezui és berendezni a maga hitfelekezeti iskoláját, ott szer
vezze és rendezze be azt az egyház.

2) Hol a hitfelekezeti iskolának községivé változtatásával 
az egyházközség nemzetisége és fenállása kockáztatnék, ott a 
hitfelekezeti iskolát, bárminő áldozattal fentartandónak vélemé
nyezi.

3) Hol a fennebbi veszélyek nem forognak fenn és az egy
házközség anyagi ereje teljességgel nem bírja iskolái szervezését 
s bérendezésót, és az iskola községivé változtatása céloztatnék, 
közzsinatunk következő feltételeket *\jánl megtartandólcnak:
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n) Az egyházi vagyonnak az egyházközség most élő tagjai, 
nem nnynyira tulajdonosai, mint hilbizományosai lóvén, ezt annál 
kevesbbé tartja közzsinntunk clidegcnithetőnek, mivel a közös is
kola mellett, miudrn egyházközségnek mulhatlanul szükséges ének- 
vezetőt, és a közös iskolába járó gyermekek számára vallás- és 
énoktanitót tartani.

b) A fenn kijelölt elvek szem előtt tartásával, egyes isko
lákra vonatkozólag akár az állammal, akár a községgel egyezkedni, 
csak is a mltsgs. ogyházfötanácsnak olland jogában, az illető egy
házhoz ség cs egyházmegyei törvényes közegek véleménye meg
hallgatásával.

A mltsgs. cgyhúzfőtanács által e tárgyban hozandó határo
zatok, tudás végett, közzsinatunkkal közlendők lesznek,

Az itt közlöu alapelveket, népes gyűlés előtt, az ál
landó föconsistorium véleményadás végett ugyanazon bizott
sághoz tette át, mely az udvarhelyi ügy előkészítésével volt 
megbízva. Ez a bizottság a zsinati véleményen csak atiy- 
nyi módosítást ajánlott, hogy az iskola helyiség, s a tisz
tán iskolai célokra tett alapítványok egyezkedés tárgyát 
képezhető vagyon gyanánt jelöltessenek ki. Továbbá egy 
fontos inditváuynyal lépett föl, mely így hangzik:

Ma megállított alapclvek kiküldésekor szólítsa föl az egyh. 
főtanács az egyházmegyéket, hogy szükséges számú vándorbizott
ságokat nevezzenek ki, kik a hely színén lelkiismeretes pontos
sággal írnák öszszc minden egyes népiskolánk vagyonát, tanesz
közeit, szóval, öszszes tanalapját (s jelen állapotát}.“

A népes gyűlés a zsinat által részletezett alapclvekot 
és bizottsági indítványt elfogadta. Az ezen tárgy felett

VIDÉKI ÉLET.
A clézsi egyházmegye tavaszi közgyűlése.

(Ápril 23— 24.)
Esperes A 1 m á s i S á m u e l  rövid üdvözlő beszéddel a gyű

lést megnyitván, hol a lelkészeken kívül számos világi képviselő 
volt jelen: legelőbb is egy alapos előterjesztvényt olvas az egész 
egyházmegye múlt évi anyagi és szellemi állapotjárói. Az iskolá
kat illetőleg, kellemetlen érzéssel tapasztalta: hogy egyházme
gyénkben minden intévfigyelmeztetés dacára az oktatásügy igen 
csekély haladást mutat. B á d o k b an és B o r s á n, hol a lelkészek 
kötelesek tanítani, idiótái helyiségek hiányában, a tanítás merőben 
megszűnt. Válaszúton, Hoszszufalvdu, Koltón látható viszszaesés 
mutatkozik az iskolai életben, holott az ezelőtti években, főleg 
V á l a s z  utón,  a népoktatás dicséretes elhaladásban vott, s most 47 
tanköteles gyermekből csak 4 gyakorolta az iskolát. H i d a l in á s o n 
az öreg tanító btí’ egeskedése miatt iskolát nem találtunk. Z s o m 
b o r  o n ,ö  rd ö g- Ke re a z tu ro n semmi iskola nincs. K i d é b e n  
az iskola-tanító képezdében való távolié te, majd betegeskedése 
s az iiju pap kellemetlen helyzete miatt, az iskolázás eredményte
len maradt. M ac s k a s o n, E s z t ó u y b e n, 0  r m á ny b a n a he
lyiség hiánya miatt nem volt iskola. Az iskola-tnnitók — kevés 
kivétellel — a betüzés mellett maradnak, s a kor szellemével, s a 
nevelés ujibb \ivmányaival ismeretlenek. *)

.Érzékenyen jelenti P á n c é l  Z s i g  m o n d, lónai nyug. lel
kész halálát, kinek, mint papi testületünk köztiszleletbeu állott

folytatott eszmecsere: a népiskolai törvény betűjének mos
tani szigorú alkalmazása ellen volt iütézve, kiemelvén, hogy 
a törvény b. Eötvös saját nyilatkozata szerint a Jövő is
kolájának mintaképét“ akarta felállítani, mcljhoz a régeb
ben felállítottak nagyobb része egyszerre alkalmazkodni 
képtelen; továbbá kiemeltetett, hogy a lelkészek, iskola- 
tanítók, (vallás- és ének-tanitók) állását lehetőleg javitni 
kell az egyházi vagyonnak azon részéből, mely eddig iskola
tartásra fordittatolt, s most a néhol állítandó községi is
kolák mialt, rendelkezésünk alá kerül.

— • A zágoni egyház figyelmeztetve volt, hogy iskolája 
ügye a mostani népes gyűlésen keiül elő, s meg volt híva, 
hogy küldöttei által, a kölcsönös lelviiagositasok megadha- 
tása végett, jelenjék meg. A megjelenést elmulatván, s az 
egyház jelenléte nélkül ezen ügyben a gyűlés véghatároza
tát meghozni nem akarván, «a Rikán belöli egyházmegyei 
gondnokok közül: Székely Gergely, Donáth József és Gyár
fás Imre urak kérettek fel, hogy a hely színére kiszállva 
vizsgálatot tartsanak, az egyház lehető aggodalmait elosz
latni igyekezzenek s eljárásukról jelentést tegyenek.

* *
így folyt le ezen erdélyi ref anyaszentegyházunk éle

tében korszikot alkotó népes gyűlés, melyet fontos volta 
miatt kissé talán terjedelmesen is vázoltam.

És most leteszem ismertetői toliamat-.
Szabó Sámuel.

tagjának életrajzát fia és utóda, P á n c é l  F e r e n c ,  avatott tollal 
s közórdekcltséget gerjesztőig irta meg, s olvasta fel. Mi is levél
tá riig  örök emlékül megőrzendőnek határoztatok. Felhívtuk az 
írót, a jeles életrajzot e lapok hasábjain, legyen szives közró* 
adui. *)

Az építkezések körül következő kellemetlen tapasztalásait 
közli esperes ur : B a d o k  bá n  egy darab erdő eladá-ára enge
délyt kértek, hogy a templom cs papilak kijavíttassák, az erdő el
adatott, és sem egyik, sem másik nem történt meg. Domokoson 
az iskolaház 5— G □  ölnyi, és 84 tanköteles gyermek összezsú
folva sem fér meg; többször felhívta esperes ur a domokosi egy
ház elöljáróságát, s Biró Sándor tractualis gondnokot is felkérte 
az iskolaháznak a törvény értelmében leendő kitágítására; de 
hasztalan. Közmcgütődést szült, hogy e 812 lelket számláló tiszta 
magyar egyház elöljárósága olv közönyös a nevelésügy cs a nem
zetiség szentsége iránt, hogy a fával hövölködő helységben nem 
tudnak, nem akarnák törvénynek megfclelclő iskolaházat építeni. 
Erélyes fellépést határoztunk e tárgyban. A d o b o k a i  rombadülfc 
templom kijavítása sem történt meg ez óráig. K i d é i  egyházunk 
iskolát akarván épiteni, ezt különben nem teheti, hanemha állami 
segélyt nyerend. K ö b l ő s i  egyházunk nyert volt a múlt évben 
400 frt államsegélyt, mely a dézsi kisegítő-pénztárba tétetett, az 
időjárás kellemetlensége és a pénz kevés volta miatt az építést 
meg nem kezdhette.

Enynyi kellemetlen értesítés után örömmel tudatja a követ
kezőket :

*) Szomorú tudomásul veszszük. S z c r k. *) Alkalom szerüleg: kész örömest közöljük. S  z e r k .
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1. Nevezett Páncél Zs. uy. lelkészen kívül sem pap, som is
kola-tanító, sem gondnok nuilt évben el nem lialálozott.

2. Tűzvész sem papi, sem iskolai lakot, sem templomot el 
nem hamvasztott.

3. Három üres egyházunk választás által betöltetett. !
4. Nevezetesebb építések a múlt évben a) P á n c é l c s e -  

hen  a templom csinosan befedetett. b) K e n d i - L ó n á n  gr. T e 
l e k i  M i k s a a templomot, papilakot, gabonást, saját költségén, 
díszesen újból befedette, az iskola-telek körül kerítésére karót és 
veszszot adott, s az iskola-háznak újból átalakítását elrendelte. 
(Éljen 1) c) K é r ő b e n  egészen áj kő iskola épült, melyben a ta
nítás el is kezdetett, d) O r m á n y b a n  új papilak épült, e) Kae-  
kún az új papilak tavaszszal bevégződik, a pályázás be is végző
dött, pünkösdben papválasztás, f) B e r k e s z e n  az új nagyszerű 
iskola elkészült, mindennemű tanszerrel elvan látva, g) I ío s z -  
s z u f a l  ván gr. T e l e k i  M i k s a  az udvarban volt és rombadült 
templomot az egyháznak ajándékozta, annak díszes felépítését ma
gára vállalván, csakis fuvar- és tenyeres napszámot kívánván az | 
egyház tagjaitól, h) H a g y  más - Láp  oso.n  egészen új templom ! 
épült, fel is szereltetett, és az iskola-tanítói lakhoz egy új istálló. |

5. Pénzügyi tekintetben a következő érdekes mozzanatok í
történtek: 1) M . - K ö b l ö s  200 frt, 2) O r m á n y  200 frt állam- ! 
segélyben részesültek; 3) Bántó Mihály, eszténjd lelkész, 30, I 
Varga János, némái 40 ; az iskola-tanitók közül: Cira Endre 80, i 
Séra György 80, Farkas János 60 frt államsegélyben részesültek. I 
K i d é , a  Bolza gr. féle alapítványból60 frt seeélytnyert a közzsi- ] 
naton. 1

Alapítványok történtek ;
1. K a c le ó r a Cserényi Károly 300, Naláci Karolina 300,

ifj. Ujfalvi Sámuel 200, Bóth Pál 200, Cserényi Ferencné 50, j 
özv. Ujfalvi Ádámné 400 frt átadását közelebbről megígérte. j

2. B e r k  e s z  re Katona Miklós, néhai dajkája Juhász Ka- i
talin nevére 40 frt alapítványt tett le : hogy annak 1 0 % ’ Ss ka- ! 
matja évenkint osztassék ki a vallásban legkitűnőbb tamiló fiú- és I 
leánygyermek közt. I

Adományozások B e r le e s z e n a hívok államkölcsöneiket | 
templom- és torony-építésre még 1861 felajánlva, most nyerték j 
ki 1870 fitos államkötvényt, mely 71 frt 40 kr ezüstpénz ka- j 
matot hajt évenkint. I v ó i t ó - K a t a l i n b a n  ugyanekkor 2710 frt 
államkötvény adatott egyházi célokra.Déz sálénán Osváth János 
6 frt 4Q kr adósságát az egyházra ruházta felvétel végett. Szép !

Birtokban: G a 1 g ó a tagosítással 10 hold erdőt. Ingóságban: 
özv. Ujfalvi Ádámné Ka c l e ó n  az urasztalára egy szép keleti szö
vetet; C s o m a f á j á n  Zolnai Mária egy keszkenőt az urasztalára; 
K o z á r v á r t  Istvánfi Elelené egy koporsó-takarót; Z s o m b o r o n  
Zsombori Lajos az egyház számára egy két kulcsu ládát csinálta
tott ; C s o m a f á j á n  Butyka Lajos ur hasonlóra kötelezte magát.

Magtárak állíttattak Páncélcsehen, Borsán, Kérőben, K.- 
Lónán, Válaszúton, M. Lápöson, Gyulában, Koltón.

Korcsmái jövedelemben részesülnek páncélcsehi, fodor
házi, borsai, válaszuti, k. lónai, m. láposi, koltó-katalini, h. láposi, 
domokosi egyházak.

Kegyalapityányokban részesülnek a berkcszi, dézsáknál, 
dobokai, kackói, keresztúri, koltói, köblösi, m -láposi, páncéloséin, 
zsombori, esztényi, drági, kecseti, szelecskei, tőtöri lelkészségek, 
s még néhány iskola-tanitó és egyház.

(Vége következik.)

Déva, ápril 22. 1871.
Édes barátom l A napon bán a petrozséni kőszénbánya telop 

megszemlélésére rándultam ki Szeremlei Lajos tanfelügyelő úrral. 
A mint Petrozsén előtti állomáshoz, Bánicához értünk, a tanfel
ügyelő ur egy az indóház falához támasztott nagy sirkövet pillan
tott meg, s azonnal oda sietett, hogy megtudja ki számára készül
hetett. Hogy rövid legyek, csak azt irom meg, a mi a sírkőre van 
vésve: „Tdő. B a l ó  B e n j á m i n ,  hu n y ad e g y  h. m. e s p e r e s  
és l e l k é s z  e m l é k é r e  e m e  11e11e a d é v a i  po  1 g á r i  k ö r , 
k e g y e 1 e t e j e 1 e ti l.“ Született sat.

Képzelheted, mily jól esett hazánk e szélső pontján a dévai 
polgárság kegyeletének e szép jelével találkozni. Mikor fogják 
lehozatni és a boldogult hamvai fölé fölállítani, nem tudom, de ez 
a dolgon mit sem változtat. A sírkő öt-hat láb magas, lioszszu 
négyszög. Azt hiszem, hogy az ilyen tény megérdemli, hogy la
podba fölvedd, azon óhajtásom kifejezése mellett, hogy adjon az ég 
más egyházaknak is hasonló kegyelete? polgárokat.

Szerető barátod 
Koós Ferenc.

59 ARANY-KÖNYV. a

zz Belső-farkas-utcai űj orgonánk felállításának költ 
ségeiro adakoztak:

1. Mltgs Végh Bertalan ur
2. Dr. Szőcs Emil ur
3. Szász Gerő, ref. lelkész
4. Szász Domokos, ref. lelkész

5 frt.
1 db. aranyat. 
5 frt.
5 frt.

Adakozások a besztercei ev. ref. templom építésére:
1. Mélt. gróf Bethlen Károly ur 250 ftot urb. kötvényben..
2. A dedrádi ev. lutb. ecclésia 200 ftot urb. kötvényben.
3. Mltgs Torma Krisztina, özv. Kozma Imréné aszszony 10 

frtot o. é.
Mely kegyadományokért, a fennirt egyház nevében, hálás 

köszönetét nyilvánítok. Kolozsvárt, ápril 25. 1871.
JBorosnyai Pál,

gondnok.

— Kraszna-miliályfalvi ref. egyházunkban tek. B e r e c k í  
Ottó ur, hogy áldott emlékű édes anyja — született C s o b o d. 
M á r i a  —  emlékét feutartsa, 300 oszt. c. frtot adományozott is
kolai épitésre; anya és fiú méltók a hálás megemlékezésre; a n - 
n ak  csöndes megnyugvást, e n n e k  megelégedést kivánunk: s 
isten megadja mindkettőnek, mert. a nemes tett a szivek nemessé
géről tesz tanúbizonyságot.

NYILTPOSTA.
37. B óüb. Mariahilfer Ilauptátrasse Nro. 72. Megjött. Közölni, 

fogjuk. Köszönjük.
38. K ö l t ő  L á s z l ó  ref. lelkész urnák. Ila rendetlenségek 

történnek, sajnáljuk. Méltoztassék reclamalni, s azon leszünk, hogy 
kipótoltassuk.

39. Zágon.  D. S. Adni fogjuk.
40. E g e r  patak.  Cs. G. Tetszeni mindenkinek, nem is óhaj

tunk, s ha apró ambitiok miatt tán neheztelnek is, reméljük, hogy az 
ügynek fontossága, melynek jó lélekkel szolgálunk, utóvégre is kibé
kíti az illetőket. Szigorunkban igazságosak igyekezünk lenni ; igaz
ságos voltunkban tulszigoruak soha sem vagyunk.. Köszönjük a tájé
kozást ; többször is jó néven vernek. S egyebet is.

Főmunkatárs: szász DOMOKOS, Felelős szerkesztő és kiadó: szász g e r ő .
A róm. kath. lyceum nyomdája Kolozsvárt.
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T e e n d ő i n l t .
(Vonatkozással Dem etér Samu nyilt levelére.)

II.
Bármenynyire igyekeztünk is előbbi cikkünkben 

magunkat kimagyarázni; bármenynyire hangsúlyoztuk 
is a szabad eszmék és az előlialadás szüksége iránti 
méjj meggyőződésünket, s hogy mi annak útjába ál- 
lani nem csak nem akarunk, sőt azt előmozditani 
életünk nemes büszkeségének tartjuk ; bár kifejeztük 
rendithetetlen hitünket az emberiség biztos haladása 
felől s tiltakoztunk minden ettől eltérő föltevés ellen 
lapunk irányára vonatkozólag: nekünk mégis úgy tet
szik, hogy a kételyeket nem oszlathattuk szét; sőt a 
botránkozásnak egy újabb kövét dobtuk el, melyet 
l i b e r á l i s  barátaink valószínűleg a mi fejünkre 
fognak viszszadobni.

Mert cikkünk háttere oly setét, hogy majdnem 
— ítélet; mert célzatából már sejteni lehetett, hogy 
mi más „m odus  p r o c e d e n d i “-t szeretnénk kö
vetni ; és mert mi ott, hol szabadságról, előhaladás- 
ról, és biztos célról van szó: alkuszunk anynyit, a 
menynyire feljogosít a viszonyok kényszerűsége és a 
józan értelem ; de soha sem állunk a 1 i c i t a n s o k 
sorába azon egyszerű indokbúi: mert a fige-fáról nem 
várunk liliomot; és a decemberi természettől nem 
rózsa-illatot.

Ezt mi nem teszszük; és ha lemondunk az ol
csó népszerűség sokak által kívánt szinmézéről az 
által, hogy ez áramlattal szemben bátorkodunk más 
véleményen lenni: midőn mi minden respectussal vi
seltetünk szándékaikra nézve; anynyit mi is megvá
runk, hogy higyjék el rólunk, hogy a mi meggyőző
désünk is őszinte, jóakarata és okaink legalább is 
figyelemre méltók.

Mit akartok ti? A keresztyén séget ösz.hangzásba 
hozni a modern világ-nézlettel; revideálni a megava- 
sult dogmákat és eltörölni azokat, melyek nem férnek 
öszsze a mai culturával; széttörni azokat a láncokat, 
melyeket a confessiok vertek a szellemre; akartok 
„ir o da 1 m i lag r e f o r má l t  t u d o m á ny t, m e ly

|az e g y h á z b a n  n y i l v á n o s a n  él etet  nyer-  
j e n“, a mint a „n y i 11 l e v é l b e n “ olvassuk. És 
akarjátok nyilván oly nemes célzattal, hogy ez által 
a lehetőleg a legszélesebb körben terjeszszétek a fel
világosodást; ez által istennek országát, melynek ko
ronája a szépnek, jónak, nemesnek, igaznak cultusa. 
Ha ezt igy állítjuk fel, mint végcélt: bizony, nem fog 
találkozni oly eszeveszett, ki ellene pártot üssön; mi 
pedig, szivünk teljességéből mondunk rá „ áme nt ! “ 
Mert ez nem volna kevesebb, mint felmutatni a vi
lágnak a magyar protestantismust, mint olyant, mely 
e g y e t l e n  a maga nemében ; mert kivitte azt, a 
mire még példa nincs. Ugyanis, mutassatok Európá
ban, vagy az egész ismert világban egyetlen egy né
pet, egy államot, mely ilyen méjjre ható, lelki egész 
életünket felölelő újítást, mely éppen subjectiv ter
mészeténél fogva anynyi árnyalattal bir, a hány em
ber él, s éppen ezért a legkevésbé alkalmas arra, 
hogy elhatározások, vagy éppen octroyálás tárgyává 
sülyesztessék alá keresztül bírt volna vinni; vagy 
csak megkísértette volna.

Ti szeretitek Angliára, Amerikára hivatkozni: és 
elfeleditek, hogy azok mind mellettünk argumentálnak. 
Mellőzve azt, hogy ott a teljes vallás-szabadság a 
v a l ó s á g  által van szentesítve; mig nálunk inter- 
confessionalis törvények által prostitualják e legszen
tebb emberi jogot és sokáig kell várnunk, hogy föl
szabadulhassunk az uralkodó vallás pressioja alól: 
csak azt említem, hogy ott nem sürgetnek uni ver -  
s a 1 i s, mindenkit kötelező reformot, hanem minden 
felekezet, sőt minden individuum saját maga intézi 
hitét, lelkiismeretét, üdvösségét és nem synodusoktúl, 
conciliumoktúl, conventektől várják Giliád balzsamát; 
hanem a h u ma n i s mn s b a n  egyesülnek egy fel
sőbb cél elérésére, a melyre való munkálkodásban 
soha sem akadályoz meg senkit sem confessioja, sem 
dogmája.

Idézem a németországi unió-törekvéseket, nem 
azért, mert évtizedeken át voltak sok elkeseredésnek 
forrásai, hanem mert máig sem sikerültek: pedig hol áll 
ott az á l t a l á n o s  cultura; és hol áll a speciális
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vallásos irodalom fejlődése; és különösen éppen an
nak az iránynak is, melyet elfogad kész szívvel minden 
miveit és haladásnak örvendő ember, és melynek ti 
csak halvány árnyékai, erötelen viszhangjai vagytok. 
És ha még ott is, hogy többet ne mondjunk, egy 
félszázad alatt, csak ekkora haladást tett e törekvés 
minden tekintetben kedvezőbb constellatiok közt: mi
nő véghctetlen önámitás kell ahoz, hogy a mi viszo
nyainkat alkalmasoknak találja valaki egy oly moz
galomnak megindítására, mely hogy áldásossá váljék, 
a legnemesebb szivekre, tisztán gondolkozó elmékre, 
társadalmilag miveit hajlamokra és a culturának oly 
fokú fejlettségére van szükség, a minőt századunk 
éppen követel; de fájdalom, átalánossá nem tehet.

Óriásit haladott a mivelődés, igaz; de vájjon, 
általa nyert-e belső tömörséget éppen a vallásos élet? 
Műveltségünk kifejezése-e annak a szükségnek, mely 
megelégedni nem bir a földnek porával, hanem eget 
kér; élet-föltétele-e a Ilit, mely örömeiben hálát ád 
és megpróbáltatásának napjaiban szabadulást, enyhü
ltét remél attól, a kié az ég és föld; s kitől jő alá 
minden áldás és tökéletes ajándék? Vájjon, mivelődé- 
sttnk abban culminal-e, hogy szolgálatában áll, vagy 
ha e szó nem tetszik: társául, testvéréül szegődik-e 
a-tiszta evangyeliomnak, a humanismusnak, a morál
nak, az ember-szeretetnek, s igy annak a méltóságnak, 
mely az embert részesévé teszi isten lelkének; vájjon, 
csak érdeklődést is foglal-e magában a tekintetben, 
hogy egyéb érdekek és v i l á g i  célok mellett, néha 
bár adjon kifejezést annak a szükségnek, mely kielé
gítését a vallásos ismeretek bizonyos menynyiségében, 
vagy megtisztított voltában keresse ?

Mindezekre megtalálhatja a feleletet, a ki gondol
kozni szeret, ha széttekint maga körül. Éppen azok
nál, kik magukat miveiteknek tartják, ott láthatják, 
hogy éppen semmi, vagy nagyon kevés szükségét ér
zik a vallásosságnak; tehát annak is, hogy egy oly 
mozgalomnak váljanak munkálkodó részeseivé, mely 
e téren óhajt valami jobbat, tökéletesebbet életre se
gíteni.

Ti azt mondjátok: éppen azért van ez igy, mert 
a mai keresztyénség többé nem felel meg annak a 
szükségnek, mely a léleknek szomjúsága; adjatok 
csak megtisztított tudományt, s majd meglátjátok! 
Majdnem oly argumentumnak látszik, hogy megfogja 
a gyöngébbeket.

Hát akkor mit fogtok prédikálni ? Nem a szere- 
tetet; könyörületességet; a kötelesség-teljesítést; a vi
lágosságnak munkáit; a lelki szabadságot; egy szóval: 
nem az evangyeliumot-e; nem istennek országát ? S 
nem ezt prédikáljátok-e ma is ? És hol vannak gyü

mölcsei? Mutassátok fel azokat az áldozatokat, azt a 
részvétet ; azt a belső szükséget, mely testvérekké 
tette az első keresztyéneket, s mely koronája kelle
ne, hogy legyen a v a l ó d i  műveltségnek ; vagy leg
alább a valódi e m b e r n e k  a szó tökéletes értel
mében. E helyett látunk közönyt, hideg megdermedést, 
önzést, másokkal nem gondolást, kevélységet, hiúsá
got, és a szívnek oly kevés tiszteletét a tiszta, er
kölcsi élet iránt, hogy a corruptio utat lel magának 
a társadalom minden rétegeiben. Ebbe a földbe akar
játok elvetni a magvakat, melyektől várjátok, hogy új 
arcot fogtak adni a jövendőnek?

Azonban, e vád csak a felületes miveltségüeket 
illetheti ; ott van a nép e g y e t e m e s s é g e :  ez szol
gál fundamentumául az új tudománynak. Tisztelet adas
sák a népnek ! E souverain hatalomnak, mely ösz- 
szeségében egyedül követelhet jogokat és illetheti a tisz
telet : ha elég nagykorú, ha méltó rá.

Ám, itt a kérlelhetetlen számok nyomják agyon 
a phraseologiát, a— s t a t i s t i  ka. Boldog emlékeze
tű cultus-miniszterünk egy jelentést terjesztett volt 
az országgyűlés elé, mely a népoktatási és culturai 
viszonyokat szellőztette. Lehet, hogy a jelentés nem 
tökéletes ; lehetnek benne igen kevés mértékben elté
rések is a valóságtól, de mégis oly férfiú munkája, ki 
erre egy életet szentelt, s kinek célzata becsületes és 
munkája hitelt érdemel. Lássuk hát. Az erdélyi ré
szekben hat éven felüli lakos van 1,756,970. Ebből 
Í r n i  és o l v a s n i  t u d :  287,485 =  16 J6 % j csak 
o l v a s n i  tud: 87,310=4.U7% ; sem olvasni, sem 
írni nem tud: l,382,175=78.(i7%. Ha e számok
hoz hozzá veszszük, hogy például a katonaságnál, hol 
a miveit osztály is, bár gyéren ; de ma már van képvi
selve, a sem írni, sem olvasni nem tudók percentje 
— 80 : oly culturai állapotról fogunk magunknak szomo- 
ritó, elszéditő képet alkotni, mely előtt a legtágabb 
lelkiismeretű l i b e r  a l i s m u s  is kénytelen felki
áltani : megállj, és ne tovább !

Képzeljétek e népet, mely megszokta hagyomá
nyait—  a mi nem ami hibánk! —  egy rakás agitátor 
kezében, a mely faj soha sem szokott hiányzani ott, 
hol ujjitásról van szó ; képzeljétek a templomban, hol 
anynyiszor nyert vigasztalást, enyhületet, megnyugvást : 
és ti prédikálni fogjátok az uj tudományt, mely dog
mákról lévén szó, meglehet, hogy nem egy pontban 
merőben ellenkező eredményt fog hirdetni ; és kép
zeljétek azokat a „ l e l k i  a t y á k a t “, kik túlbuz
góságból, a szárnyra keltett liberalismus iránti határ
talan szeretetből és tán még egyéb —  elhallgatandó 
körülmények miatt— hirdetni fogják a roszszul értett 
materialismust ; képzeljétek a mi s z e g é n y ,  és kül-



163

ső fény által teljességgel nem támogatott szolgatár
sainkat, szemben egy g a z d a g ,  hatalmas tekintélyű 
jezuitismussal, mely a rábeszélés mellett, fel fogja azo
kat az eszközöket használni, melyeket ti nem tartatok 
szabadosoknak; egy ily cliaoszban, képzeljétek azt 
a népet, mely nem egyszer alkotmányos, legszentebb 
jogának gyakorlásánál is felhasználtatni engedi magát 
oly ténykedésekre, melyek be«zenynyezik az emberi 
m éltóságot: és előttetek fog állani a j ö v ő  e g y h á z  
képe ; az uj tudománynak gyümölcsei.

Vagy azt hiszitek, hogy azokkal a szegény vám- 
szedőkkel, halászokkal van bajotok, kiknél a józan
gondolkozást és a s z í v  szeplőtlen érzelmeit a maguk 
tisztaságában találjátok fel; vagy ha bűnösök: Krisztu
sok vagytok, hogy őket megtéríthessétek; azt hiszitek, 
hogy uralkodni fogtok a felkorbácsolt hullámokon; azt 
hiszitek, hogy midőn már is nem egy helyütt látjuk a 
fegyelmetlenséget; a főbb hatóságokkal szemben a tisz
teletlenséget, és azt a l i b e r t i n u s k o d á s t ,  mely a 
józan észre sem hallgat; azt hiszitek, hogy azok, kik 
a b e t ü z é s  mesterségét dictálgatják; vagy azok, kik 
—  anyagi helyzetük nyomora miatt, —  az.élet szük
ségeinek előszerzósére vetik magukat a helyett, hogy 
gyülekezetük lelki szükségének szolgálnának egész át
adással : urai lesznek a helyzetnek; kormányozhatni 
fogják-e azokat, kik felett húsz év demoralizácioja 
gyakorolja hatalmát, s kikről meg van Írva : „e  1 v é s z 
a z  én  n é p e m ,  m i v e l  h o g y  t u d o m á n y  n é l 
k ü l  v a l ó !  ? ;<

Gondolkozzunk; mert i t t  valóban reformra van 
szükség, ha elveszni nem akarunk!

Szász Gerö.

Az ríj szervezeti törvény.
Zág on, máj. 3. 187J.

Rég az ideje, hogy oly jó szívvel nem vettem tollat 
kezembe, mint most, midőn a főegyháztanács által meg
állított új törvényt, illetőleg annak bölcs alkotóit üdvö
zölni kívánom. Áldott emlékezetű lesz ez az idő, melyben 
e törvény született. Ez a valódi haladás, —  ez az igazi re
form az anyaszentegyház külső életében. Vessük öszsze ezt 
Európa akármelyik országának protestáns egyházai szerve
zetével ; sehol a protestántisnms szabadelvű kivánatait szeb
ben, sehol az első kereszténység egyetemes papság, szent 
népi magasztos eszméjét ily szépen megvalósítva nem lát
juk. Nincs itt ridegen kiálló papi rend, melynek semmi 
igaz ok által ki nem érdemelt s mégis bírt hatalmára sze 
retetlen hidegséggel tekintsen az anyaszentegyház népének 
nagy többsége, s mégis szépen van nyitva előtte mindenütt 
a mező, hol tudományát s munkásságát az anyaszentegyház 
közjavára érvényesítheti. Nincs egymástól őrizkedő számok
ban kihatározott világi rend, s mégis csak egyházias buz- 
góság, vallás iránti hűség, protestáns egyházias jellem le

gyen bennök, világi hittársaink, a mint illik, mindig több
ségben lehetnek a gyűléseken. Mily kedves, szabad, testvé
ries egyesülés ez a nagy célra az anyaszentegyház külső és 
belső élete virágzásának biztos előmozdítására 1 Most, midőn 
a katholikus oongressus nagy gonddal mesterségesen igyek
szik minden hatalmat az egyházi életben a papság kezébe 
játszani, most éppen jókor jön e szép törvény, hadd tűn
jék ki ebből is a protestáutismus valódi szépsége, mely a 
vallás jótékonyságát, áldásos béfolyását minden háttér,, utó- 

1 gondolat nélkül a hivek szabadsága s testvéri egyesülése ál- 
j tál akarja biztositni, és minden törekvésével azt akarja ineg- 
| szilárdítani Lelkem anynyira át van hatva e törvény korszerű 

szépsége s általános jósága által, hogy ha volna is valami 
szavam vugy egy pontja ellen, azt is elhalgatnám, csak hogy 
életbe léptetését hamarább láthassam.

De van egy szavam e törvéuy nagy horderejéből ki
folyólag paptársaimhoz. Ez a törvény oly hatalmas szózat 
nekünk, mely új időt jelez. A papság úgy fog ezen túl az 
anyaszentegyház közügyeire befolyással lehetni, ha magá
nak tudomány, általános mlveltség, tiszteletet érdemlő élet, 
és kitűnő jellem által tekintélyt viv ki; ha úgy fénylik az 
ő világossága, hogy mások is látván az ö jó cselekedeteit, 
felbuzdulnak, dicsőitni a meDynyei atyát. Zászló legyen hát 
nekünk ez új törvény, s mintha volna jelszava e buzdító 
szózat: „tudományban, munkásságban, jellemben előre“ 1 szen
tül őrzött hűséggel menjünk utána. A győzedelmi bér szép 
lesz t. i. a papság megérdemelt béfolyása, ez által az egy
házban % tudomány tekintélye, ez úton a hívők lelki épü
lése, s mind ebből a Krisztus újra születése, a mit várunk, 
a mit kérünk.

Demeter Sámuel.

Együttes válasz
B a l l a g i M ó r ,  J a k a b  E l e k ,  S z e r e m l e i  S a m u  

és F e r e n c  J ó z s e f  uraknak.
(Vége.)

Szeremlei szerint a reform-egylet „egyetlen é s  f ő -  
f e l a d a t a  e g y l e t i  és  t á r s a d a  Imi  u t ó  n o d a  t ö 
r e ke dni ,  h o g y  ama k o r l á t o k ,  m e l y e k  a v a l l á s i  
t é r e n  a s z a b a d  m e g g y ő z ő d é s  ú t j á t  á l l j á k ,  
m i n d e n ü t t  m e g szü n t e 11 es s e n e k , h o g y  e k 
k é p p e n  az  e mb  er  i s z el l  e m n e m e  s e b b  f e j l ő -  
d é s e  s a m o d e r n  t u d o m á n y  t é n y e i  f e l t a r t ó z 
t a t á s  n é l k ü l  é r v é n y e s í t h e s s é k  m a g o k a t ,  s 
a z o n  v a l l á s - e r k ö l c s i  b á g y a d t s á g o t ,  m e l y e t  
a v é g k i  m e r ü l t s é g b e e s e t t d o g m  a -u ra lo  m e 1 ő- 
i d é z e t t ,  e g y  s z a b a d  f é r f i a k h o z  i l l ő  n e m e 
s e b b  f e l l á n g o l á s  á l t a l  s e g í t v e  l e g y e n . “ A 
phraseologiának igazán frappáns terméke e meghatározás. 
Lássuk csak, mi ennek a tulajdonképi értelme ? Legelőbb is 
megjegyezzük, hogy ebben a reform-egylet céljául merőben 
egyéb van kitűzve, mint a mit a többi felszólalók hangsúlyoz
tak, a menynyiben Szeremlei ur az egylet feladatául k i z á r ó -  
1 a g azon korlátok ledöntését tekinti, melyek vallási téren a 
szabad meggyőződés útját állják. De hát kérdjük: hol van
nak, nálunk protestánsoknál, ezek a korlátok, melyek ellen 
Don-Quichottei támadást kell intézni? Ugyan ki, avagy minő

*
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hatalom állja közöttünk útját, a vallási téren, a szabad meg
győződésnek ? Ugyan ki, avagy minő hatalom kényszerit 
bárkit arra, hogy e, vagy ama dogmát elhigyje, azoknak a 
szörnyű confessioknak betűire megesküdjék, a eredőt átok 
terhe alatt magáénak vallja? Ugyan ki, avagy minő hata
lom akadályoz meg bárkit is, hogy az obseurus kálvinisták 
sorából a szabadelvű s felvilágosodott unitáriusokhoz men
jen át; vagy ha jónak látja, általában minden vallásos igaz
ságokat negáljon, s tényleg valamenynyi confessio s feleke
zet körén kívül éljen ? Hol van köztünk az egyházi fegye
lemnek avagy csak árnyéka is abban az értelemben, hogy 
az által a lelkekre bárminemű pressio is gyakoroltatnék. 
Mi értelme lehet tehát, oly korlátok ledöntésére egyesülni, 
a melyek a szó teljes és igaz értelmében nem léteznek ? 
Phautomok ellen okos emberek nem szoktak harcra szál- 
lani; a mi magát túlélte, nem szokott leikök előtt kisér- 
tetkint megjelenni, s álmaikat háborgatni; ezektől a kor
látoktól — Istené a dicsőség 1 — mi is nyugton alkatunk, s 
békét hagyhatunk annak, a példaszó szerint, hogy „falra 
fessük az ördögöt.“ így hát, Szeremlei szerint a reform
egylet célja — 0.

De feltéve (meg nem engedve) a korlátok létezé
sét : miért kellene azokat ledönteni ? Szeremlei szerint 
azért, hogy az „emberi szellem nemesebb fejlődése, a 
modern tudomány tényei feltartóztatás nélkül érvényesít
hessék magokat,“ Nézetünk szerint, ez a felfogás is confu- 
sus. A modern tudomány tényei érvényesítésének eszközei 
az i s k o l á k ,  s általában mindazon intézetek, melyek a 
tudomány igazságainak terjesztésére szentelvék, de nem a 
t e m p l o m o k .  Azok az igazságok, melyeket a Krisztus 
hirdetett, az idők minden változásait, a tudományos felfo
gás minden átalakulásait túlélik: „a Jézus Krisztus tegnap, 
ma és örökké ugyanaz.“ Az evangeliom alapelveit semmi
féle tudomány meg nem dönti, még csak nem is alterálja; 
az egyéni felfogás azok felől változhntik, de azoknak lé
nyege változhatatlan, s örökkévaló. Minden protestáns fe
lekezet a lényeget keresi bennök, s igyekszik azoknak 
meggyőződése szerint a lehető hű kifejezést adni, s éppen 
ez nálunk az ige hirdetés feladata. Nem várjuk ezt mi a 
felekezeten kívül álló egyletektől, hanem legjobb meggyő
ződésünk szerint, megteszszük mi magunk, midőn hirdetjük 
az evaDgeliomot nagyoknak és kicsinyeknek, ifjaknak és 
aggoknak.

Még csak egy pár megjegyzést. Szeremlei tagadja 
azon állításunkat, hogy az egylet kezdeményezői az egy
házi tan tovább fejtését tűzték volna ki célul. Utaljuk 
e tekintetben olvasóinkat a „Prot, egyházi s iskolai lap“ - 
ban e tárgyban közlött cikkekre, s meggyőződhetnek, hogy 
ez állításunk a szó teljes értelmében történethű. Weber 
Samu, mint első felszólaló, fejtegette, hogy collisio van az 
egyházi hivatalos tan és a modern világnézlet közt; ala
kuljunk tehát egyletté, és igyekezzünk segitni rajta, s ősz- 
hangzásba hozni a kettőt. Felszólalt Ferenc József, s azt 
mondta, hogy ne ejtsük el ezt a „jó gondolatot“ s igy a többi, 
egészen Ballagiig, ki aztán egy kissé jobban megfontolva a 
dolgot, látta, hogy ez nem lehet egyleti feladat s megfútta 
a riadót •— a viszszavonulásra, s a mint fentebb fölfej tőle, 
mondhatni, szóról szóra velünk egy értelemben nyilatkozott.

Az ő példáját követte Szeremlei is, midőn kimondta, hogy 
az egyházi tan kérdései az egyleti működés köréből kire
kesztendők. Ellenmondást lát továbbá Szeremlei abban is, 
h°gy » e g y f e l ő l  megtámadtuk a kezdeményezőket, mert 
reformálni akarják a confessiokat, s m á s f e l ő l  azt állí
tottuk, hogy kiméltelenül lerombolják azt, a mi régi, a 
nélkül, hogy helyébe valami újat, jobbat épitnének.“ Ez 
állításunk két részében igazán csak az ő méjj bölcsesége 
láthat ellenmoüdást, mert az egész nem egyéb, mint con- 
statalása annak, a mi tényleg megtörtént. Kifejezték a con- 
fessiok reformálásának szükségességét, s midőn azt kérdez
tük tőlük, hogy miként gondolják ezt egyleti ’lton valósit- 
hatónak t azzal mentegették magokat, hogy ez iránt még 
véleményt is mondani nem az ők feladatuk, majd mindent 
elintéz bölcsen maga az egylet. A confessiok feletti kár
hoztató ítélet kimondásának olcsó dicsőségét tehát megtar
tották magoknak, de azok helyébe jobbak előállítását, vagy 
csak az egyszerű vélemény-nyilvánítást jobbnak látták má
sokra bízni. R o m b o l t a k  tehát, de mit sem é p í t e t t e k .

Egészen más szempont alá esik a J a k a b  E l e i t  
felszólalása e kérdésben, az „Egyházi Reform“ ugyanazon 
füzetében. Az egész egy őszinte, igaz, s éppen ezért figye
lemre méltó nyilatkozat. Viszszapillantást vet a keresz- 
tyénség háromszáz éves történetére, mint olyan ember, ki 
„a vallást is a tudomány és história álláspontjáról kívánja 
tekinteni“ , s constatálja ama kétségbevonhatlan igazságot, 
hogy ezen idő lefolyta sem egyik, sem másik hitfelekezet 
h i t r e n d s z e r é n  mit sem változtatott. Méltó, erre vo
natkozó reflexióit szó szerint közölnünk, mert ezek vala
menynyi felekezet megfontolására igényt tarthatnak. „A 
katholikust — Írja a többek közt — még értem: az ő jel
szava,létalapja, doctrinái, zászló felirata: m a r a d á s ,  c o n -  
s e r v á l á s ,  s t a g n a t i o ;  a külbefolyástól irtózik, belül
ről megujhodni nem bir, hitépületén változtatni nem mer; 
nála —  úgy hiszi ő — csak egy kőnek helyéről kimozditása 
kiszámithatlan változást idézhetne elő. De hát a protestáns 
(mely fogalomszó alatt az unitáriusokat is értem) lépett-e 
csak egyet is, mióta Luther és Kálvin, Dávid Ferenc és 
Melius Péter szemeit a halál keze lefogta ? Javított, refor
mált, tökéletesitett-e hitformáin, cnltus-ügyén, liturgiáinak 
hitcikkeit értelmező részén, szóval: hitrendszerén ? . . . .  Én 
nem látom nyilván sehol. A katholicismus középkori dog
máiba, tradUioíba, legendáiba, a szent atyák Írásaiba s a 
pápák és conciliumok végzéseibe burkolva él ma is. A Pro
testantismus azok egy részét negyedfél száz évvel ezelőtt 
eltávolította, akkor egy sereg ki nem tisztázott vallási kér
dést hiteikké canonisált, s azóta sem tud megválni tőle. 
Nyilvános symbolumaiban XVI-dik századbeli álláspontját 
védi lutheránus, református, unitárius egyaránt, pedig ma
gán életök, müveik, egyéni nézetök tanúsítják, hogy ben- 
sejökben máskép éreznek és gondolkoznak. Valóban, ideje ez 
alakoskodásnak véget vetni . . . .  ha pl. az unitarismus csu
pán az ész által megfoghatókra, s a tudománynyal ellen
tétben nem álló tételekre szorítja hitrendszerét, mutassa 
meg azt elavult kérgének letisztítása által.“

Részünkről e felfogást, s egyszersmind felhívást, mint 
a történelmi tényállásnak, s á jelenkor már-már elodáz
hatatlan szüícségénék Őszinte és nyílt kifejézését, egész tér-
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jedelmében magunkévá teszszük, s helyeseljük. De enged
jen meg nekünk Jakab Elek, ha mi e premissákból nem 
éppen azon következtetést vonjuk le, illetőleg ha a jelen
kor teendőiére nézve bizonyos tekintetben más vélemény
ben vagyunk, mint ő. Ugyanis, ha a különböző felekezetek 
három század óta hitrendszerökre nézve egy lépést sem 
tettek előre, mi lehet jelenleg feladatuk? Az, hogy mulasz
tásukat hozzák helyre, s mindenik munkáljon azon, hogy 
„elavult kérgét tisztítsa le“ . S ki végezheti ezt a munkát? 
Egy oly egylet, melynek súlypontja a létező felekezeteken 
kívül van? Nem, hanem, mint Jakab Elek is kifejezi: „az 
eszméket tisztázni, a javítható vallási kérdéseket f o r m u -  
1 á z n i (tehát a formulázást ő is szükségesnek tartja) az 
egyes hitfelekezetek független állású kitűnőségei, tudósai, 
írói vannak hivatva“ . És éppen ez az, mit mi is hangsú
lyoztunk, midőn azon óhajunknak adtunk kifejezést, hogy 
alakuljanak minden felekezetben reform-egyletek, melyek 
törekvésük céljául ezt tűzték ki. Sorakozzanak az unitá
riusok, s működjenek saját felekezetűk reformálásán, s cse
lekedjék ugyanezt a reformátusok és lutheránusok. A Jakab 
Elek fejtegetéseiből ez a logikus következtetés, melyhez 
mi is szivünkből accedálunk. Mint h i s t o r i k u s ,  ő sem 
lehet barátja oly törekvésnek, mely a történelmileg létre 
jött alapokat, s különböző formákat figyelmen kívül hagy
ja, s az archimedesi pontot nem azoknak keretén belől 
keresi. E pontot minden protestáns felekezet önmagában 
rejti; azt kell tehát fölkeresnünk, s ha megtalálván, az 
egyes felekezetek hatóságai a szükséges reformoknak még
is útját állják, akkor — ismételjük — nincs más út, mint 
azon ezerek és milliók példáját követni, kik háromszáz év
vel ez előtt, a non possumus elvét már akkor valló római 
egyház kebeléből kiléptek, s hitökkel megegyező uj alapot 
vetettek. Enynyit tartánk szükségesnek a Jakab Elek, 
különben igen figyelemre méltó, s megfontolandó felszóla
lására megjegyezni.

Nunc venimus. . . .  nem ad f o r t i s s i m u m ,  hanem 
„ad l e v i s s i m u m  virum“ , s ez senki más, mint Ferenc 
József ur,, a kinek a „Keresztény magvető“ legújabb füze
tében igénytelen cikkünkre megjelent replikája, ha eddig 
kétkedtünk volna is, per evidentiam meggyőzött arról, hogy 
különböző felekezetek tagjaiból alakulandó egylet viszálko- 
dásra, s a vallásos gyülölség már-már hamvadó tüzének 
fölszitására vezethet ugyan, de óhajtott sikerre, s békés 
egyetértés eszközlésére távolról sem. Ugyanis, egész repli
kája nem egyéb, mint egyes állításainknak, sőt legegyszerűbb 
kérdéseinknek is készakarva elferdítése, félremagyarázása, s 
azokból oly consequentiák levonása, melyeknek olvasásakor 
magunk is elszörnyülködtünlc. Eljárását különben eléggé jel- i 
lemzik saját szavai, midőn olvasóit fölhívja, hogy állításait 
olybá tekintsék, mintha azokat „csak ő fogta1 volna ránk“ 
s azok nem egyebek gyanúsításnál. Kötelességünknek tart
juk constatálni, hogy ez az egy igaz tétel cikkében föl
található. Nó dél nehogy mi is az ő hibájába essünk, re- 
gistráljuk állításainak nevezetesebbjeit lehető tárgyilagos
sággal.

Ferenc József ur legelsőbben is zokon veszi, hogy az 
„ Allgeriricine Zeitungból közelebbről egy cikket idéztünk, 
mely a reform-egylet kérdésében felfogásunkat helyesli.

Kár volt ezért megharagudni, mert csak azt tettük, a mit 
hasonló körülmények között minden halandó ember tenni 
szokott, t. i. örömmel veszi tudomásul, ha igénytelen né
zetét egy tekintélyes hang helyesli. Avagy tán Ferenc József 
ur nem böngészi-e öszsze az egész világirodalomból, a meny
nyire csak teheti, mindazon nyilatkozatokat, melyek az 
unitárismus mellett emelkednek ? Részünkről minden os- 
tentatio nélkül egyszerűen közöltük azon cikknek a k é r 
d é s r e  vonatkozó részét, s ezt bátrak leszünk, engedel- 
mét nem is kérve rá, ezután is megtenni, s legyen meggyő
ződve, hogy részünkről nem fogjuk zokon venni, ha a föld 
kerekségén létező öszszes reform-egyletek történetéből eg3'et- 
len egy példát is képes lesz fölemlitni, mely azt bizonyitná, 
hogy bármelyik is a confessiok reformálását tűzte ki célul. 
S mit mond az idézett cikkről? Egyfelől azt, hogy annak 
felfogása „nem ellenkezik a reform-egylet valódi céljával*; 
s más felől, négy sorral alább azt, hogy „éppen úgy félre
értette a reform-egylet célját, s feladatát,“ mint mi. Már 
most a két állítás közül melyik az igaz; mert hogy ugyan
azon cikkről nem lehet az mind a kettő: azt hiszszük, 
eléggé világos. Szúrja a szemét, hogy miért nem idéztük 
belőle azon tételt is, mely szerint a kalvinismus „különö
sen türelmetlen ?“ Egyszerűen azért, mert a cikk azon 
része, melyben ez volt említve, nem a szőnyegen forgó 
kérdésre tartozott. Hogy türelmetlen emberek köztünk is 
vannak, ezt mi is bevalljuk nyíltan, de hogy a türelmet
lenségnek frappánsabb bizonyságait a közelmúltban a kal
vinismus adta-é ? erre nézve bátrak leszünk alább egy pél
dával szolgálni.

E bevezetés után lássuk Ferenc József ur ferdítéseit, 
melyek által olvasóit minden áron arról akarja meggyőz
ni, hogy nekünk valóságos „inquisitori elveink“ vannak.

E l s ő  ferdítése azon ráfogás, mely szerint mi azt ál
lítottuk, hogy „a reform-egylet nem nélkülözhet egy con- 
fessiot, mely tagjait e g y a r á n t  kötelezze.“ És miből von
ja le ezt a valóban inquisitori elvet? Azon hozzá intézett 
egyszerű kérdésünkből, „ha vájjon az az uj confessio, melyet 
az egylet tán megalkotna, még a z o k r a  n é z v e  s e m  
v o l n a  k ö t e l e z ő ,  a k i k  azt megalkotják, még a d d i g  
sem, mig az hitüknek, s meggyőződésüknek hü kifejezője?“ 
Hol van ebben kimondva, hogy az alkotandó confessio 
e g y a r á n t  kötelezze az egylet valamenynyí tagját ? 
De másfelöl, avagy hogyan ne kötelezné bármely confessio 
is azt, avagy azokat, kik abban saját hitöket fejezik ki? 
Kötelezi ez őket —  de rajtok k í v ü l  senki mást —• saját 
lelkiismeretűkkel, az egyházi és világi hatalommal, s ma
gával Istennel szemben is. Enynyit állítottunk, de nem azt, 
a mit Ferenc Józsefnek ránk fogni tetszik.

M á s o d i k  ferdítése azon ráfogás, hogy nézetünk 
szerint „a ki elég merész lenne egyháza confessiojától el
térő meggyőződését még nyilvánítani is, az legyen készen 
arra, hogy hivatali állásától megfosztatik.“ S hát ezt az 
ultramontan elvet ugyan -melyik állításunkból facsarja ki? 
Bámulj, édes olvasónk, meít megmondjuk. Bátorkodtunk 
állitni, hogy „tiszteletre méltó az az ember, ki nem ke
nyérért szolgálja az igazságot, sőt elég őszinte — még tán 
jövcdelipes állásának feláldozása árán is — hitéről nyilván 
vallást tenni.“ íme, a szörnyű mérénylet' a szabad vizsgá
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lódás joga ellen; ime, cgyuj kiadású syllabus! Holott ebből 
csupán az, a ki szántszándékkal ferditni akar, olvashat ki 
egyebet, mint azt, hogy tiszteletre méltók mindazok, kik 
hitüket minden földi érdeknek, állásnak, vagyonnak fölébe 
helyezik, Hogy lehet ebből azt következtetni, hogy a con- 
fessiotúl eltérőket üldözni akarjuk? A kiket üldözni, ke- 
nyeröktől megfosztani akarunk, azok előtt nem szoktunk 
tisztelettel meghajolni Hát Ferenc József ur az unitárius 
theologiai tanfolyamon oly exegezist tanult, melynek szabályai 
ily értelmezésekre vezetnek? Jaj a szegény szentirásnak, 
ha azt is igy exegetálja; s jaj híveinek, ha azoknak lelket 
is ily ferde magyarázatokkal táplálja !

H a r m a d i k  ferdítése azon váfogás, hogy szerintünk 
„az egyesülés eszméje üdvtelen, egyik vallásfelekezet tagja 
a másik vallásfelekezet tagjával egyházi és vallásos kérdé
sekben ne vitatkozzék, egymást kölcsönösen nem szabad még 
csak felvilágosítani sem.“ Midőn ezt végig olvastuk, ismételten 
elszörnyülködtünk még csak gondolatától is annak, hogy 
ilyen ostoba és obseurus dolgot papírra vethettünk volna, 
Nagy örömünkre azonban szörnyülködésünk hamar véget ért, 
mert utánnézve meggyőződtünk arról, hogy ez az állítása 
is merőben légből kapott, s a denunciationak is még a 
vastagjából való. Ugyanis, nem mondtunk mi sem többet, 
sem kevesebbet, mint csupán anynyit, hogy „utópiának 
tartjuk ama törekvést, mely a különböző felekezetek kö
zött uniót akar létre hozni.“ Ebből aztán tetszik Ferenc 
Józsefuek kiolvasni azt, hogy szerintünk az egyesülés esz
méje általában üdvtelen, s egy kálvinistának egy unitárius
sal nem is szabad szóba állani!! Nó, ehez a ferdítéshez 
igazán nem kell commentar, s olvasóink drága idejét nem 
is raboljuk el azzal, hogy e vád alól tisztázzuk magunkat. 
Van azonban Ferenc Józsefnek e ferdítéshez csatolt fejte
getéseiben egy pont, melyet nem hagyhatunk észrevétel 
nélkül. Ugyanis, nehány sorban párhuzamot von a katholi- 
kus, református és unitárius egyházak között, s igen di- ! 
oséretre méltó szerénységgel constatálja, hogy valamenynyi ( 
közt legszabadabb szellemű az ő felekezete, Valóban, kár 
licitatiot tartani a szabadelvüségre, s cifra phrasisokban az 
embernek magát dicsérgetni; mert önkintelenül eszébe jut | 
az embernek ama farizeusi imádság: „hálákat adok, uram, 
hogy nem vagyok olyan, mint ama publikanus.“ Különben 
is azt, hogy a felekezetek közül melyik a szabadelvűbb, 
azt nem az egyes tagok sallangos s z a v a i b ó l ,  hanem az 
illető felekezet i n s t i t u  t i o i b ó l  s e l j á r á s a i b ó l  
szoktuk megítélni; a gyümölcseikről ismeritek meg a fát.
E szempontból kockáztatni merjük azon nézetünket, hogy 
e g y  o ly  f e l e k e z e t t ő l ,  m e l y  k ö z s é g e i n e k  
mé g  az t  a j o g o t  s e m a d j a  meg, h o g y  m a g a  
számára, az arra képesítettek közül, Isten 
i g é j é n e k  h i r d e t ő j é t  s z a b a d o n  v a l a s z s z a ,  
h a n e m  a p ü s p ö k n e k  a d j a  a z o n  j o g o t ,  h o g y  a 
k ö z s é g e k r e  h á r m a t  o c t r o y á Í j o n ,  s a z o k  a z 
tán k é n y t e l e n e k  k ö z ü l ö k  akarva,  n e m a k a r 
va, e g y e t  m e g t a r t a n i ;  o l y  f e l e k e z e t t ő l ,  mel y  
j e l e n l e g  i s  h a t á l y b a n t a r t j a ,  s ő t  k ö z e l e b b 
r ő l  m e g  i s  u j i t o t t a  a z o n  i n t o l e r á n s  h a t á r o 
z a t á t :  m e l y  s z e r i n t  t a n á r n a k ,  p a p n a k  má s  
v a l l á s u  nfit,  l e g y e n  az b á r m e l y  testvér-fe  1 e-

kezet  tagja, f e l eségül  e l venni  nem szabad:  
(erre vonatkozólag hivatalos adatokkal is szolgálhatunk), 
o ly  f e l e k e z e t t ő l  s z a b a  d e l v ű  s é g e t  az  e r d é -
1 y i ref e g y h á z e z i d ő s z e r i n t  a 1 i g h a t a n u 1 h a t.

N e g y e d i k, s ez úttal utolsó ferdítése azon ráíogás, 
hogy szerintünk „a hit és meggyőződés nem egyéni, hanem 
egyházhatósági jog.“ Kiokoskodja ezt ama nyilatkozatunk
ból, mely szerint „a belreformoknak egyedül illetékes esz
közlője csupáu maga a felekezet, vagy annak e végett sza
bad választás utján, s képviseleti alapon szervezett testü
leté lehet.“ Hol van ebben kimondva, hogy az egyházi ha
tóságnak joga volna bárkire is ez, vagy ama hitcikket rá 
erőszakolni? Az egyén függetlenségét, a lelkiösmeret sza
badságát a hit kérdéseiben részünkről oly sérthetetlennek 
tartjuk, hogy bárminemű hatalomnak abba való erőszakos 
beavatkozását szentségtörésnek tekintjük. Kényszer utján 
eszküzlütt reformok különben nemcsak a hit kérdéseiben, 
hanem általában minden tekintetben céljokat tévesztik, s 
nem is bírnak jogosultsággal. Bármi nemű reformok is az 
egyházi élet körében csupán akkor életrevalók, ha azok az 
illető egyház közszükségének, óhajának megfelelők, s mint 
ilyenek, a hívek egyeteme által megnyugvással fogadtatnak. 
Nézetünk szerint azonban, ha az egyes felekezetek közbi
zalma által választott képviselő testületektől megtagadjuk 
azon jogot, hogy bármi nemű, s igy a hitkérdéseiben is a re
formok eszközlésére a kellő lépéseket megtegye, természe
tesen kellő tekintettel a hívek egyetemének vallásos felfo
gására s szükségeire: akkor a stagnatio átkát mondtuk a 
felekezetekre, örök időkre. Avagy kiket illethetne meg ez a 
jo g : ha nem éppen azokat, kik az illető felekezet erkölcsi 
s vallásos élete feletti őrködésre hivatvák ? Bizonyára száz
szor inkább, mint bármi nemű egyletet, mely a felekezet 
körén kívül önmagát megalkotja. P. o nekünk, reformatu- 
tusoknak, isteni tiszteletünk egyes rituáléiban reformokra 
van szükségünk: miként eszközölhetik azok illetékes utón? 
Az egyház egyetemének képviselő testületé magáévá tesz 
egy erre vonatkozó indítványt, az egyes gyülekezetek elébe 
terjeszti, s ha azoknak helyeslésével találkozik, életbe lép
teti. A reformok keresztül vitelének részünkről más helyes 
módját még csak képzelni sem tudjuk. Ez állításunkból 
tetszett Ferenc Józsefnek azt vonni ki, hogy mi a katholi- 
kus conciliumok módjára hitcikkeket akarunk híveinkre 
erőszakolni. Biztosíthatjuk, hogy e nagy idea még gondo
latunkban sem fordult meg, s a szerzői dicsőséget egészen 
neki engedjük.

Egy szóval: egész replikája merő ellentéte azon 
gyönyörű beszédnek, melyet saját püspökének mesteri tol
lából ugyanazon füzet közöl „az igazságról“ ; kitűnik belőle, 
hogy a fenforgó kérdés l é n y e g é r e  nézve magát teljesen 
megveretve érezvén, nem maradt számára egyéb hátra, mint a 
ferdítések s ráfogások töredékes nádszálaiba kapaszkodni, 
melyek egy pár szempillantásra föntartkatják a hajótörést 
szenvedettet a víz felszínén, de az elmerüléstől bizonyára 
meg nem mentik.Részünkről, igazán sajnáljuk; sőt röstel- 
jük : hogy egy Ballagival, Szcremleivel, Jakab Elekkel egy 
sorban valánk kénytelenek vele ily polémiába bocsátkozni, 
s ferdítéseit viszszautasitni.

Szász Domokos,
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T Á R C A .

A  tlézsi egyházm egye tavaszi közgyűlése.
(Ápvil 23--24 .)

(Vége.)
A kegyalapitványok átalános öszszege 12,354 frt 75 kr.
Dézma kárpótlási jövedelmet húznak : babuci, berkcszi, bor

sai, clobokai, dézsáknál, csomafáji, gyulai, hidahnasi, kozárvári, 
köblösi, lónai, f.-tőki, zsombori lelkészek, öszszesen 2339 frt éyi 
kama). A toké eddig kiutalva áll, 50,300 frt. Van még néhány 
egyház, mely dézma kárpótlásra ezután fog felterjesztetni.

Iskolai tőkék alakulnak: Bádokban 80, Berkeszen 350, 
Esztényben 207, Kérőben 840, Kidében 60, Némában 310 forint, 
öszszesen 1S44 frt.

Az egyházi épületek biztosíttattak : Bádokban, Csomafáján, 
Borsán, Esztényben, Kérőben, Némában, Kozárvárt. Kevés! *)

Tagositási mozgalmak, erdő, s legelői elkíilönzések vannak 
foganatba véve : Berkeszen, Dobokán, Domokoson, Galgón, IL-Lá- 
poson, Hoszszufalván, Kendi-Lónán, Kérőben, Páncélcsehcn, Sze- 
lecskén, Ormányban, Zsomboron, Zutoron.

Végre,a desolata egyházak perei, s az ebben kiitélt kárpótlá
sok emlittettck; a s z ű k e r e k i,a 1 s ó-t ö ö k i, a d e n g e 1 c g i sat. 
egyh. a zsellérek részint kárpótoltattak, részint kárpótlásra beje
lentettek. Lucri bonus odor ex qualibet re, mondotta Augustus.

Dicsérettel emliti végül a berkeszi, k.-lónai, kérői, dézsák- 
nai, kozárvári, h. és m.-láposi iskola-tanítókat szorgalmakért. 22 
iskolában 57G gyermek részesült oktatásban.

Közkívánatra ezen előterjesztvén}’ kivonatban jegyzőkönyvbe 
iktattatni, s a múlt évekről tett többi előterjesztvényekkel együtt 
beköttetni, s mint az egyházmegye monographiáját tárgy azó ada
tok levéltáriig megőriztetni határoztattak.

Több kebliügy, mint a kidéi, zsombori lelkészek, s a koltó- 
katalini iskola-mester ellen emelt panaszok s nyomozások tárgya
lásai az olvasót kevésbé érdeklik.

Érdekes volt azonban gróf T e l e k i  S á n d o r  levele, mely
ben a gyűlést felkéri, hatalmazná fe l: hogy a koltói templom és j 
iskola javára könyör-ndományokat gyüjthessen. Székünk örömmel ! 
fogadta a gróf ajánlatát, s felhatalniazványt küldött, melyben kije
lenti, hogy őseihez méltóan, ámbár katholikus, a koltói egyház 
emelése érdekében tett ajánlatát örömmel üdvözli, s zálogát látja 
abban a bizonyos sikernek, s áldást kivan nemes elhatározására.

Főjegyző, Nagy Lajos, jelenti: hogy b. W e s s e l é n y i  F e 
re nc  kijelentette, hogy a drág i  udvari egyházat földeivel, s ösz- 
szes jövedelmeivel jövőben a betöltendő h ida lmá  si anyacgyház- 
hoz kívánja csatoltahii. B B á n f f i D á n i c l  egyházmegyei főgond
nok, és jegyző Nagy Lajos megbizatnak a drági egyházat illetőleg 
b. Wesselényitől Írásos okmányt venni, a földeket tclekkönyvez- 
tetni, szóval ez érdemben törvényszerüleg eljárni.

A d o m o k o s i  egyháznak, itéletesen határozott korcsma 
illetéke 50 frt, 10 év óta a birtokosságtól letartóztatván, Pataki 
Gy. algondnok megbizatik ennek felhajtása, illetőleg rendbeliozása 
iránt.

Szelecskci desolátánkban : Balogh Károly gondnok keze

*) Nem csak kevés ;  hanem,a közzsinat határozataival szem
ben oly mulasztás, mely felelősségre vonást érdemel. Szerk.

lése alatti pénz 112 frt és 40 frt pénztári maradék felvétetni és 
takarék-pénztárba tétetni határoztatott.

Kecsed-szilvási desolata egyház papi telkei és földjei ö r ö k  
á r o n eladatván, kiadott tőkepénze kamataival felvétetni, s takarék- 
pénztárilag kezeltetni elhatároztatott Itt megjegyzem : hogy néhai 
Pa t a k i  Dániel gondnoksága alatt már S z - T ö r p é n y  templo
mostól, földestől örök áron eladatott; és most Bokros E. a 23 hold 
szűl cereki  egyházi birtokot s papi telket kéri 1000 frtos úrbéri 
papírért, és átadása elhatároztatott. Már bárom egyház eladva, a 
többi ezután következik. Apadunk ; szorulunk !

Berkeszen Ignác Károly, egyházi pénztárnok, h á t r a l é 
k o k r a  nézve,  még a múlt évben, főegyház-tanácsilag számadásra 
szólittatván, felirt: hogy a pap p é n z - k é r d é s b e n  nem l e he t  
e lnök.  Esperes ur is megtette nyilatkozatát, s még tavai óta 
semmi válasz; a dolog függőben. A mltgos főegyházi-tanács döntő 
válaszának leküldésére közgyülésileg felkéretett.

Rendkívüli érdeket gerjesztett a m.-láposi, domokosi és 
koltó-katalini egyházak dézma illetékeire vonatkozó régi okiratok 
közlése. 1643-ról van egy öszszeirási jegyzőkönyv békötve, mely
ben a láposi, domokosi és koltói d é z m á k r ó l  részletes leírás ol
vasható, jelesen a len és kenderen kívül minden szalmás gaboná
ból dézmát húztak. Nevezetes a m.-láposi (mely akkor Josip-Lá- 
posnak hivatott) egyházra vonatkozó fejedelmi pecsétes oklevél 
Barcsai Ákostól,Besztercén 1659-ről: melyben T o r m a  István,  
csicsó-kereszturi földesurnak, ki akkor Lápos örökös ura volt, 
komolyan megparancsolja: hogy a ref .  e g y h á z t ó l  e r ő h a t a 
l o mmal  e l t u l a j d o n í t o t t  d é z mát  a z o n n a l  v i s zsza-  
adja,  s az egyházat a múltra nézve is kárpótolja. E nevezetes 
okmányok alapján az irt egyházak dézma-kárpótlásra fel fognak 
jelentetni.

Végül, az özvegy-árvái pénztár szép haladásnak örvend: je 
lenben 1G31 frt és 25 kr tőke alap van, mely folytonosan ne
velkedik.

Több érdekes közügyi tárgy nem lévén: válóperek kerültek 
szőnyegre, s a világi képviselők eloszlottak.

Vajha, egyházmegyénk meglevő egyházai életben maradhat
nának, s felvirulhatnának! Esperes Almási Sámuel tagadhatatlanul 
a közelebbi időkben sok erélyt és buzgalmat fejtett ki. A desola- 
ták sorsa —  csakugyan —  méjjen meghatni látszik, s előterjeszté
sében sok eredményt mutat fel, minek szivből örvendünk, s mele
gen idvezeljük esperes urat e téren.

Zömlén.

KÜLÖNFÉLÉK.
~ k  B a lla g i M ér „P rot. egyh. és isk. lap ja“ 19-ik számá

ban k özli az erdélyi új szervezkedés alap-törvényét egész terje
delm ében, s a helyett, hogy a felette való ítéletet olvasóira bíz
ná, szükségesnek tartja m ég m egtoldani egy cikkecskével K o v á c s  
A l b e r t  tollából, e cim  alatt „ R ö v i d  c o m m e n t á r a z  e r d é l y i  
s z e r v e z e t h e z .  S bár fentartjuk a jo g o t, hogy tüzetesen hozzá 
szóljunk, nem hagyhatjuk egészen szó nélkül. Anynyival nagyobb 
sajnálattal teszszük, m entői inkább fennakarjuk tartani említett 
lappal azt a benső, őszinte solidaritást, m elyre kötelez az egy 
célra  törek vés ; s m entői inkább kifejeztük, hogy m i— mint vidéki
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lap-— inkább saját ügyeinkkel foglalkozván, csak e lő  kész í t őül  
szolgálunk arra, hogy a központ annál inkább megfelelhessen ma
gasabb hivatásának. E hivatást azonban— úgy látszik — majdnem 
célzatosan, mellőzik azok az urak; s kik anynyit menydörögnek 
a c s a l  h a t a t l a n s á g  ellen: maguknak azt követelik. Nem csak 
Ballagi, de ez alkalommal, magunk is szivünkből sajnáljuk, hogy 
több praenumeránsa nincs az erdélyi részekben, hadd olvashatnák 
a nevezett lapból azt a f i t y má l ó  hangot ,  l ó h á t r ó l b e s z é -  
lést ,  azt  a k i c s i n y b e  v é t e l t  és csaknem c s u f o n d á r o s -  
kodás t ,  melylyelKovács Albert  ur commentaljaúj törvényün
ket. Lapunknak szelleme, s egész intentionk az volt: h o g y  a 
majdnem r o s z n á l  j obb a használ hat ó ,  mely hasisául szol
gálhat a jövendő jónak, s minden percben önkint kínálkozik a fej- 
leszhetésre; törekvésünk az volt és lesz, hogy iránta felkeltsük 
a bizalmat, az érdeklődést, s lassankint leküzdve azt a sok érde
ket, mel$ ellene kelt volt; készitgetve a talajt, a maga idejében 
tovább haladjunk a tökéletesedés felé. És tettük ezt a helyzet tel
jes ismerete után; s abban a meggyőződésben, hogy egy b i z t o s  
lépést haladni e l ő r e  hasznosabb, mint helytt állani, vagy éppen 
viszszaesni. Hogy helyes szempontbúi indultunk ki, eléggé bizo- 
nyitja az a megnyugvás, mely superintendentiánk minden vidékén 
nyilatkozik . És most előáll K o v á c s  A 1 b e r t ur, és reformatori 
buzgóságának kérlelhetetlenségével anathemát sújt le ama törek
vés eredményére, melyet majdnem egy félszázad után magunké
nak nevezhetünk; s bőlcseségének teljes csalhatatlanságában, nem 
a jó akaratú útba-igazitás eszközét használja, hanem a kicsinylő 
arrogantiat és azt a „de haut e  en b as “ fitymálást, melyet a 
s z é l s ő s k ö d é s  kim életlensége szokott gyakorolni ott is, hol a 
józan meggondolás tud módot találni a megnyugvásra, őszintén 
megvalljuk, nem ezt vártuk ama laptól, mely —pár excellence —  
a magyar Protestantismus képviselőjének szereti tartani magát. S 
számunkra nincs egyéb, mint figyelmeztetni, hogy a kinek üvegből 
van a háza, az ne dicsekedjék;—  améjjen tisztelt Ballagit pedig 
kérjük: nézzen utána, hogy lapja ne váljék a gyűlöletnek és a kí
méletlenségek tárházává; hanem tartsa meg azt a méltóságot, mely
lyel tartozik a nyilvánosságnak; s azt a szeretetet, melyet meg
várunk superintendentiánk jóra való törekvéseivel szemben.

n: Folyó hó 23-án kezdve fogja kezdetét venni Nagy- 
Enyeden a „ tanár i  é r t e k e z l e t “ , mely a múlt évben megtart
ható nem volt Figyelmeztetjük a tan-és nevelésügy barátait, hogy 
megjelenni szíveskedjenek. E téren nem lehet eléggé buzgóikodni; 
és az ily öszszejövetclek mindig termékenyitőleg hatnak; mert 
tisztázzák az eszméket, nemes irányt adnak s nem egy jó magot 
hintenek el, melyek oly gyümölcsöket hoznak, melyeknek haszna 
mindnyájunkéi.

zz Küküllői egyházmegyénkben június l-én köz- és há
zassági törvényszéki ülés fog tartatni— Nagy-Kenden,  mely 
az illetőknek ezennel tudomására hozatik. Harangláb, május 
12-én, 1871. B e n e d e k  Ferenc ,  esperes.

zz A  vallás- és közoktatásügyi ministerium, az alsó
fehér- és küktillőmegyei tanfelügyelő felterjesztése és kérése foly
tán, maros-szent-királyi egyházunk iskolája részére 23. darab 
Gönci-féle fali olvasó táblát; egy számoló gépet; Európa és Ma
gyarország térképét adományozta; melyekért az illető egyház há
lás köszönetét fejezi ki.

z z  A  néhai Balogh P é te r  superintendens halála által 
üresedésbe jö tt papi állom ásra K ö n y v  e s  T ó t h  M i h á l y  válasz

tatott meg. E választás által nem csak megtisztelte magát Debre
cen ; hanem egyszersmind szépen fizette le kegyeletének adóját 
azon férfiú iránt, kit a viszonyok kényszere szakított ki a forrada
lom után ugyanezen állomásbúi, hová a rémkormány alatt viszsza- 
térnie, tiltva volt. őrömmel csatlakozunk ahoz az emelt hangulat
hoz, mely hívei részéről körül veszi a megőszült újon választott 
lelkészt, s kívánjuk, hogy későn váljék meg attól a pályatértől, 
melyen hivatását e l k e z d e t t e .

„ARANY-KÖNYV.“
zz A szükségben levő özvegy papné és árvái javára 

adakoztak :
1. Szerkesztőségünk
2. Nagy Tamás, tordosi lelkész
3. Gábor Rozália, tordosi papné
4. Wén Mihály, tordosi isk. tanitó

5 frfc —  kr.
2
2

50

öszszesen 9 írt 50 kr.

50B— 1871.

KÖRÖZTETNEK:
1) D é z s i  egyházunkban az elemi fitanoda ILik osztály-ta- 

nitói állomása. Fizetése: 241 frt 50 kr. o. é. készpénz; tandíj a
30— 40-re menő növendékektől, fejenkint 2— 2 frt o. é., melyet 
a kebli gondnokság szed fel. Gyertyapénz címen minden növen
déktől 40— 40 kr. o. é .; ebből köteles a tanszobát is világitni. A 
tanodái épületben egy lakszoba és téli fűtésre tűzifa.

Pályázati határnap junius 25. A folyamodványok Dézsre, 
egyházi főgondnok, orvostudor és királyi tanácsos, méltóságos Szőcs 
Sámuel úrhoz küldendők.

2) S e p s i i  e g y h á z m e g y é n k b e n :
a) a k o m o l l ó i  harmadosztályú lelkészi állomás;
b) a k o m o 11 ó i iskolatanitói állomás. Fizetése tisztességes 

lakás és 250 frt o. é.
Pályázati határnap mindkettőre nézt junius vége. A folya

modványok sepsii esperes t. t. Csiszér Gábor aához (lakik Egér- 
patakon, u. p. N.-Borosnyó) küldendők.

3) E r d ő v i d é k i  e g y h á z m e g y é n k b e n :
a) a b á r ó t h i  lévitai állomás. Fizetése 100 frt o. é.
b) a k ö z é p - a j t a i  lcánytanitói állomás; fizetése 200 frt

o. é.
Pátyázati határnap junius vége.
A folyamodványok erdővidéki esperes t. t. Lukácsfi Lajos 

aához (N.-Bacon, u. p. Baroth) küldendők.
Kolozsvárt, május 16. 1S71.

Nagy Péter, 
érd. ev. ref. püspök.

NY1LTP0STA.

S z ilá g y -N .-F a l u. Tiszt. P u n g u r  G y u l a  urnák. Előfize
tését május 13-án kaptuk; s igy á p r i l t ő l  számítjuk, miután az 
előbbi számok teljesen elfogytak; sőt e z e k  is hiányosak.

A m e z ő - c s á v á s i  ref .  e g y h .  k ö z s é g n e k .  Sajnálattal je 
gyezzük meg, hogy m o s t  már csak " h i á n y o s  példánynyal szol
gálhatunk.

Főmunkatárs: szász Dom okos, Felelős szerkesztő és kiadó: szász  g e r ő .
A róm. kath. lyceum nyomdája Kolozsvárt.
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I. ÉVFOLYAM.

EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETILAP.
KOLOZSVÁRT, 1871, MÁJUS 25. 21. SZÁM.

Megjelenik minden csütörtökön egy ivén. — Előfizetési ára egy évre 6 firt.,'félévre 3 frt., negyedévre 1 frt. 50 kr. — Szerkesztő
ségi iroda — hová a kéziratok és előfizetések bérmeiitve küldendők; külmagyarutca 237 sz. —

T e e n d ő i n k . .
(V onatkozással D  e m e  t é r  S a m u  nyílt levelére.)

III.

Ha van még oly megátalkodott ellenfelünk, a ki 
az elmondottak után is kételkedik azon, hogy lán
goló, izzó szeretettel ragaszkodunk az előhaladás és 
a szabadság ügyéhez; ime, világos szavakkal decia
raijuk : hogy nem csak határozott barátai vagyunk a 
r e f o r m n a k ;  hanem azt egyenesen s ü r g e t j ü k .  
Ennek a törekvésnek volt szentelve eddig is szivünknek 
minden csepp vére, akaratunknak minden nyilatkozata; 
ennek lesz szentelve egész életünk. Sőt, többét mondunk. 
A  „ r e f o r m “ a maga valódi jelentésében, bizonyos 
tekintetben, magán hordja a conserválást is; elfogad 
határ-jelző korlátokat, és csak az általa kitűzött, 
biztosított sikerre tekintve, választ oly eszközöket is, 
melyek majdnem megállapodást mutatnak: éppen 
ezért —  bár mi, bevalljuk: ennek vagyunk barátai —  
de kész szívvel elismerjük még a „ r e v o l u t i o “ 
jogát i s ; el nem ítéljük a legszélsőbb árnyalatokat 
sem, ha meg van adva a — „m iért ?“

„ N e m  a z é r t  j ö t t e  ni, h o g y  e l t ö r ö l j e m  
a t ö r v é n y t, h a n e m  i n k á b b, h o g y a z t b é 
t ő l  t s e m. “ Midőn Krisztus ezt proclamalta: r e 
f o r m  volt a törekvés, az ő ideális, erkölcsi világá
ban ; de r e v o l u t i o  volt azzal a társadalmi és 
vallásos világ-renddel szemben, melynek közepette föl
emelte szavát. Ám, de j o g o s  v o lt; mert a farizeusok 
stabilismusából kirántotta az akkori világot az által, 
hogy tanítványainak megmutatta a célt, ha szinte az 
út a Galgotha hegyén vezetett keresztül; mert a Gal- 
gotha az emberiség haladásának és nemesebb termé
szetének megszentelt örök jelvénye.

„ím e , én e l b o c s á t l a k  t i t e k e t ,  m i n t  
b á r á n y o k a t  a f a r k a s o k  k ö z i b e . “ Ez volt 
az útlevél, ez volt a testámentum, melylyel kiindult 
egy nehány szegén)1’, megfélemlett ember, meghóditni 
a nemesebb sziveket, a világot, az egész emberiséget. 
Nem dárdákkal, paizsokkal voltak felfegyverkezve ; 
hanem a tántorithatlan buzgóságnak, az igazságnak

és a szeretetnek leikével egy oly világgal szemben, 
mely ezeket nem értette, nem érezte. Ez eddig re - 
f  o r m r a való törekvés vo lt; de a mely percben e 
törekvés porba ontotta a bálvány-isteneket, mely uj 
arcot volt adandó az egész világnak, már r e v o l u 
t i o  volt, melynek szívtelenségét —  egyen kívül —  
minden apostol érezte a vérpad és a börtönök kín
szenvedései közt. De, j o g o s  volt; mert a kiomlott 
vérnek minden csöppje ujább lelkesedést adott, mely 
a keresztyénségnek valóban és állandóan csak most 
és általuk megalapított rendjéhez, s az erőhez erőt told
ván : lökést adott az emberiség haladásának célja felé.

Midőn a római lelki zsarnoksággal szemben, ama 
rabszolga kereskedésen megbotránkozva, melynek meg
vásárolható tárgya nem kevesebb volt, mint a bűn- 
bocsánat és üdvösség; és Luther kiszegezte 95 thesi- 
sét a wittembergi vártemplom ajtajára : ez eddig r e- 
f o r m  volt, mely csupán v é d e l m e z t e  az emberi 
méltóság jog á t; de midőn megégetik a pápai bullát; 
midőn ő maga igy nyilatkozik: „ i t t  á l l o k ,  m á s -  
k i n t  n e m  t e h e t ek,  i s t  e n l e g y e n  i r g a l m a s  
l e l k e m n e k !“ ez már r e v o l u t i o ,  mely nem 
elégszik meg a v é d  e l m e z é s s e l ,  hanem k ö v e 
t e l i  jogát s ellökve maga alól azt az alapot, melyen 
még lehetséges volt az alku: nyilt harcot izén annak 
a világnak, mely isten szent nevében kárhoztat még 
ma is minden előhaladást, és a melynek neve: föl- 
tétlen engedelmesség, lelki szolgaság! E revolutio —  
a szó ódiumát nincs mért lerázzuk magunkról —• j o- 
go s volt; mert itt állunk mi, mint örök dicsőségé
nek élő émlékei, minden jogaival és minden köteles
ségeivel; és csak az repudealhatja, ki azokat nem 
t u d j a ,  ezeket nem a k a r j a  telj esi tni.

Van hát joga a revolutionak, a forradalmi szel
lemnek, a legszélsőbb árnyalatnak is ; nem csak azért, 
mert a vihar és a villám-csapás megtisztítván a lé
get, a természet éltető erejét fokozza: hanem azért 
is, mert a történelem bizonyítja, hogy a forradalmak 
—  egyes népeknek, rövid időközökre tán igen —  de 
az emberiségnek kárára soha nem voltak, Krisztustól 
Lutherig; s tán még lejebb is hozhatnék a chrono-
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logiát. Mentői hajlandóbbak vagyunk hát még a for
radalmak szükségét is elismerni: annál készebb szív
vel, forróbb vágygyal fogadjuk el a r e f o r m  áldást 
adó mozgalmát, ha ez oly feltételek közt indul meg, 
hogy egy pillanatig se compromittalja sem tiszteletre 
méltó nevét, sem az ügyet, mely a felvilágosodás, az 
erkölcsi nemesség és a szabadság ügye.

Ám, meg vagyunk győződve, hogy ezek közül a 
két elsőt nem l e h e t  adni —  isten kegyelméből —  
senkinek; ezeket csak m e g s z e r e z n i  lehet sok 
munkával, nagy önmegtagadással, tán hulló könynyek, 
és vérző szívnek árrán. Szabadságot l e h e t  adni; 
de az csupán az illatos kelet növénye lesz, a der
mesztő észak talajába ültetve, mely menthetetlenül 
elvész, vagy gyümölcstelen marad, ha életfeltételének 
kedvező situatioi hiányzanak. A  viszony e z : hogy a 
felvilágosodással és az erkölcsi nemességgel együtt jár 
a szabadság; de a szabadság ezek hiányában, teljesen 
degenerálódik s áldás helyett, átokká válik, s meg
nyitja az elkárhozás útját. Mit fogtok elérni, ha azt 
mondjátok az öntudatlan gyermeknek: menj; te sza
bad ember vagy! és kiteszitek őt tán milliók közé, 
kiknek keblében egyetlen egy érzés nincs a samari- 
tanuséból? Vájjon, felnő-e olyanná, hogy a teremtés 
koronája, Istennek képe legyen? Pedig, már ez csak 
szabadság volna!

De ne vigyük ad absurdum ; annál kevésbé, mert 
ez már a természet törvényei ellen való praevaricatio, és 
nem revolutio lenne ; s ezt ti sem akarjátok. De uraim, 
barátim, a léleknek is vannak örök törvényei, melye
ket áthágni bűn; szükségei, melyeknek kielégítését 
megelőzni, nem lehet meglakolás nélkül; s a nélkül, 
hogy meg ne zavartassák a rendes proccssus harmó
niája ; —  és ne kockáztassátok éppen azt az ered
ményt, melyet elérni akartok.

Ne revoltaljunk mi ott, hol reformálni k e l l ;  
mert az előbbi is csak akkor igazolt, ha oly akadályok
kal kell harcra szállanunk, melyeket ha le nem győ
zünk, menthetetlenül az gázol minket agyon. Itt pedig 
ez az eset egyáltalában nincs megadva.

Minden fölvilágosultabb f ő , minden nemesebb 
s z í v  egyiránt hangoztatja a haladás szükségét; érzi, 
hogy tennie kell legalább egy lépést előre. Érezzük 
mi is. Csak hogy közöttünk igen sokan azt hiszik, 
hogy ha az e l m é l e t b e n  szakitnak holmi dolgok
kal, egyszersmind jobbá tették a g y a k o r l a t i  életet 
is; mi pedig abban a nézetben vagyunk, hogy ha a 
gyakorlatban munka, szorgalom, önfeláldozással hala
dunk azon cél felé, mely változhatatlan, mert ö r ö k- 
e m b e r i :  az elméletnek minden mesterkedései hiában 
valók, és menthetetlenül a porba omlanak. Hogy e

meggyőződésünk mellett szilárdan álljunk, annál jo 
gosultabbnak látjuk, méntől bizonyosabb : hogy előbb 
volt a gyakorlat, s csak az után jöttek a szabályok, 
melyek nem egyszer oly nevetségesen complicaltakká 
váltak az emberi bölcselkedés retortáin, hogy hasz
nálhatatlanságuk sokkal hamarább kitűnt, hogy sem 
a gyakorlat szükségesnek látta volna, ellenük harcot 
kezdeni.

őszintén valljuk be, hogy mi, kik már több, mint 
egy évtizede, hivatalunknál fogva az erdélyi részek 
fővárosában a társadalomnak minden osztályában meg
fordultunk; kik a nekünk adott csekély tehetségek 
mértékéhez képest, megfigyelésünk körébe vontuk mind
azt, mi e téren beszámítás alá jöhet: mi soha se ta
pasztaltuk, hogy a mindennapi élet, szükségét abban 
nyilvánította volna, hogy eltörlését sürgesse oly el
méleteknek, melyeket netán a tudomány már lom
tárba száműzött. Ellenkezőleg, láttunk meleg ragasz
kodást, a szívnek kegyeletes odaadását oly dolgok 
iránt, melyeket erőszakkal elvonni, anynyi volna, mint 
isten-tagadásra adni okot; de lassankint kigyógyitni 
belőle, anynyi, mint a s z í v  vallásos érzelmét öntudat
ra emelni; és e tapasztalás még inkább megerősít 
abban a riieggyőződésben, hogy irányunkat az adott 
viszonyok közt correctnek tartsuk.

De meg másfelől, midőn ily nagyot, fontosat 
akarunk m e r n i, nem szabad megfeledkeznünk arról, 
hogy tagjai vagyunk az európai népek nagy családjá
nak ; és az öszszetartozás törvénye megkövetelheti, hogy 
kövessük azokat a nemes törekvésekben; de semmi 
esetre sem volna menthető, ha tévedéseikből tanúsá
got, bölcseséget meritni nem akarnánk anynyival in
kább, mert a mi azokat csak megrázza, minket vég
legesen elseper a földnek színéről.

Vizsgálja meg pedig bárki a mai európai hely
zetet, s igen könynyen tisztába lehet a dolgokkal. 
Egyfelől, a legsötétebb reactio úgy a társadalmi, po
litikai, mint a vallásos életben, mely nem irtózik visz- 
szanyulni az első századok barbarismusáig, felhasználva 
annak minden nyomorát, kegyetlenségeit és szolgasá
gát; másfelől, a teljes destructiv irány, mely elégíi- 
letlenségében vas-marékkal nyúl be még oda is, hol a 
kegyelet legalább is tiszteletet parancsol. Ez a kép 
hazánkban is előttünk áll, k i c s i b e n :  akár az ul- 
tramontanok megfeszített igyekezetét nézzük, az újon
nan kiosztogatott n e m e s - l e v e l e k i g ;  akár a 
szélsősködők által felidézett föld-felosztási vágyakat. 
Egyiket sem óhajtjuk; „medio tutissimus ibis!“

Mindanynyian tudjuk, hogy protestáns voltunk
kal szorosan egybe volt nőve hazánknak nem csupán 
alkotmányossága, hanem egész élete. De nem azért,
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mert H e l t a i  háromszor változtatta meg dogmatikai 
meggyőződését; vagy mert Melius trinitarius, Dávid 
unitárius v o lt ; hanem, mert az őket követő nép er
kölcsi érzülete oly áramlatot vett és tett alapjává, 
mely nem a külsőségeknek szolgált támaszául, hanem 
a lélek szükségeinek, a menynyiben külszervezetének 
oly formát adott, mely az emberi jogokat nem con- 
fiscálta, hanem biztosította; s ennek védőjéül od a á l
lította az i s k o l á t ,  mely mig egyfelől szivét neme
sítette, érzelmét világosította; másfelől megtanította 
jogaira és kötelességeire nem csupán saját magára, 
t. i. az egyházra nézve, hanem úgy is, mint e mind
nyájunk előtt kedves, drága hazának polgárára nézve. 
És a Bethlenek, Rákociak protestáns Erdélye meg 
is felelt hivatásának egész a dicsőségig.

Soha sem fogjátok ti nekünk „a  s z a b a d  e g y 
h á z ,  s z a b a d  á l l a m b a n “ theoriaját úgy meg
valósítani, hogy ne érezzük, hogy solidaritásban v a 
gyunk hazánk örök életével, vagy gyászos haldoklásával. 
És ha tenni akarunk valamit —  már pedig tennünk 
k e ll ! —  azt úgy kell kezdenünk és anynyi buzgóság- 
gal rá vetnünk magunkat, hogy ne csupán hiúságun
kat mentsük meg és liberális voltunk reputatioját; 
hanem bebizonyítsuk: hogy munkálkodók vagyunk, és 
nem panaszos ajkú álomlátók. Uj ok, mely számunk
ra a g y a k o r l a t i  irányt jelöli ki.

—  És most, e ziláltan ide vetett gondolatok 
után, áttérhetünk „t e e n d ő i n k“  sorára, melyeket 
röviden elősorolva, ki fog tűnni, hogy vájjon ez irány 
helyes-e, vagy eltévesztett. ítéljetek.

Seáss Qerő.

Az érd. reform, egyház-kerület íVj törvényéről,
Üdvözlöm az erdélyi reformált anyaszentegyház új 

szervezetét. Üdvözlöm azért, mert egyes — és nézetem 
szerint tetemes— fogyatkozásai dacára is hatalmas é l ő 
i é  p c s n  ele tekintem azt az eddigi állapothoz képest, s a 
tökély végetlen.. útján minden előlépést üdvözölnünk kell. 
Kivált a társadalmi fejlődés terén, mely mint az organikus 
világ egyéb szervezetei, gyökérből szárba, szárból levelekbe, 
és rügyekbe, ezekből virágba, s csak végre gyümölcsbe; egy 
szóval, fokozatosan, rendre, ugrás nélkül fejlődhetik csak: 
nem lehet nem örvendenünk a bár óhajtásunknak minden
ben meg nem felelő, de h a t á r o z o t t  e l ő r e - l é p é s 
nek.  S ilyennek tartom én a szóban forgó „törvény“-!, 
(Vagy most még csak törvény-javaslatot, mert a zsinatnak, 
egyébiránt kétségbe nem vonható, hozzájárulása fogja csak 
törvénynyé tenni). És azért, ellentétben a „Prot. egyházi 
és iskolai lapok“, egy különben általam igen tisztelt mun
katársával, ki a g ú n y é n  kívül egyéb szót nem talál e 
munkálatra, a mitől pedig, ha maga a munkálat érdeme 
nem, de az azt megelőzött beható tárgyalások, lelkiösme- 
retes megvitatás, és az azt megállapított nagy tekintélyű

testület iránti tekintet is viszsza kellett volna hogy tartsa 
a t. „comraentár“ iró t ; mert mind e tekintet, ha nem (a 
minthogy e világon semmi tekintet és tekintély nem) elég 
súlyos arra, hogy jónak mondjuk, a mit rosznak tartunk, 
vagy őszintén ki ne mondjuk, miért tartunk valamit rosz
nak ; de elegendő lehetett volna arra, hogy érvek helyett 
ne gúnynyal, kicsinyléssel támadjuk meg azt; — mondom, 
ellentétben a t. cikkíróval, őszintén üdvözlöm az új szer
vezetet 1

Azt mondám fentebb, hogy az erdélyi egyház-kerület 
új szervezetét határozott e l ő r e - l é p é s n e k  t a r t )  
bár t e t e m e s  f o g y a t k o z á s o k a t  is látok benne. 
Mind a kettőt okadatolnom kell.

Előrelépésnek látom, hogy egységes szervezetet alko
tott az eddigi consistorialis-synodalis rendszer keveréke he
lyett, és pedig képviseleti praesbyterialis alapon. Fogyatko
zásait pedig abban látom, hogy a képviseleti alapot nem 
tartotta fen tisztán, sőt nagyon is oda nem illő elemekkel 
zavarta meg. Alapelve tehát jó, kifogástalan; hiányai a ki
vitelben vannak. A mi minden esetre sokkal jobb, mintha 
megfordítva volna; mert ezeken lehet segitni, bármi szá
mosak legyenek is, sőt fog segíteni mulhatlanul maga az 
intézmény, éppen azért, mert alapja jó, s lényegében igaz
ság van.

Némi részletekbe kell bocsátkoznom. Az I. cikkely 
oly világosan mondja ki az eddigi két kamarai, s mégis 
mindkettőben vegyes, de mindkettőben a kisebbségeknek 
(a zsinatban a világi, a főconsistoriumban az egyházi elem
nek) teljes semmiségére vezető rendszer megszüntetését, 
oly határozottan proclamálja az anyaszentegyház egységét, 
külön papi és világi rendre nem osztott voltát, s ebből fo
lyó egységes szervezetét, hogy az igy megvetett alap semmi 
kívánni valót nem hagy fönn. E helyes alap következmé
nyei : a közgyűlés hatásköréről, az állandó igazgató tanács
ról és az igazság szolgáltatás, s törvénykezés módjáról 
szóló (V.— VIII) szakaszok, melyek az egységes szervezet 
következetes keresztül viteléhez tartoznak.

A II. az egyház-kerületi közgyűlés tagjairól szól. E 
tagokban azt kivánnók, hogy tisztán képviseleti úton jus
sanak e törvényhozó testületbe. S hogy ez nem történik: 
fő hibája a jelen szervezetnek. Ámbár világért sem oly 
mértékben, mint a „Prot. egyházi és isk. lapok“ már em
lített cikkírója véli, a ki úgy akarja feltüntetni a dolgot, 
mintha a közgyűlés többsége nem képviseleti úton jőne létre. 
Nem k ö z v e t l e n  választások útján, igaz; de azért kép
viseleti úton.

Közvetlen, a képviselendő érdekek és testületek vá
lasztása utján következők lesznek a közgyűlés tagjaivá: f) 
az egyházmegyék választott képviselői, (és pedig nem egy
házmegyei közgyűlés által választva, mint pl. a mi egyház- 
kerületeinkben, a mi tehát másod-fokú képviselet, hanem 
választva az egyes egyházak képviseleti közgyűlései, illető
leg praesbyteriumai által, mint nálunk az egyház-kerületi 
tisztviselők, és tanácsbiráb, csak hogy nálunk ezekre, mint 
egyház-kerületi tisztviselőkre, az egész egyház-kerület szavaz, 
mig ott a képviselők választó-kerületenkint választatnak; s 
már csak maga ez egy pont is, mi nt  a m i é n k n é l  t i s z 
t ább  k é p v i s e l e t i  r e n d s z e r b ő l  k i f o l yó ,  nagy mél-

*
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tánylatot érdemelne) és h) a tanítók által egyházmegyén
ként magok közül választott képviselők.

De e közvetlen választott képviselőkön kivül, vájjon 
nem képviselők-e szintén az egyházmegyék esperesei s jegy
zői, kiket az egyházmegyék korlátozás nélkül, szabadon 
választanak? Nem-e, az egyházmegyei s főiskolai gondno
kok, kiket ugyan a közgyűlés választ, de az egyházmegyék 
és főiskolák felterjesztései, illetőleg candidatioiból ? a főis
kolák rendes tanárai, kik szintén ily módon választatnak? 
Lehet-e mindezekről csak úgy fitymálva mondani, hogy 
ezek éppen senkit nem képviselnek, s hogy a közgyűlés 
maga magát egészíti ki ezekkel is?

Vannak azonban a közgyűlésnek tagjai, a kikre ezt, 
fájdalom, el lehet-, s ki is kell mondani. Ilyenek mindenek 
előtt, az egyház-kerületi főgondnokok (állam-curatorok), kik 
minden kéjíviseleti alap mellőztével emeltetnek legfőbb mél
tóságukra, melylyel a közgyűlési elnökség is jár. De ilye
nek egy megfoghatatlan i) pont szerint „azok, kiket az 
egyházmegyék, vagy főiskolák ajánlatára, rendkívüli érde
meikért, az egyház-kerületi közgyűlés, titkos szavazat utján, 
kebelébe fölvett.“

E pont látszó mellékessége dacára egy fontos, s a 
mellett a hány szava, auynyi sebhető pontja (egy csupa 
sarkból álló Achilles), hogy lehetetlen könynyedén elsikln- 
nom rajta.

„ Az egyházmegyék vagy főiskolák a j á n l a t á r a “, 
tehát nem szabatosan körvonalozott választása, vagy kije
lölése folytán. S ha az egyházmegyék és főiskolák valakit 
r e n d k í v ü l i  érdemekkel ékoskedőnek ismernek, miért 
nem választják meg, vagy jelölik ki g o n d n o k u l ,  (hisz 
négy gondnokuk is lehet) ha világi; —  esperesül, jegyzőül, 
ha papi; — tanárul, ha arra való egyén ? És ha valaki oly 
rendkivüli érdemekkel ékeskedik, hogy az egész egyház- 
kerülettől ily kitüntetésre méltó: ne akadna neki 67 vá
lasztó kerületből egy, a mely képviselőül megválaszsza ? 
Bármily tisztelője legyen valaki a polgári érdemnek, nem 
juthat eszébe, indítványozni: hogy az ország öszszes vá
lasztó-kerületeiben megválasztottakon kivül még a képvise
lőtestület maga is hívhasson kebelébe érdemes egyéneket. 
Valódi szörny-gondolat. Sértő is a közérzületre, föltenni a 
választó kerületekről, hogy azok éppen a rendkivüli érde
mű férfiakat fogják elmellőzni, s arra szorítani, hogy a 
törvényhozó testület különös kegyelméből nyerjenek ott 
széket, s befolyást a közügyekre. De mind e kifogás (bár
mily súlyos legyen is) mind mellékessé válik a veszély 
mellett, mely e kis i) pontban az egész képviseleti rend
szert fenyegeti. A „rendkivüli érdemű“ férfiak száma nincs 
korlátozva; s „a rendkivüli érdemek“ mértéke nincs meg
szabva. Ki kezeskedik, hogy e testület nem fog száz, vagy 
több rendkivüli érdemű férfiút találni maga kiegészítésére? 
s hogy az i) pont címén bejutott tagok nem fognak, —  ha 
nem is átalános, —  de viszonylagos többséget képezni, vagy 
legalább eldönteni a többséget mindig ? ki kezeskedik, hogy 
nem fog a k ö z g y ű l é s  s z é k h e l y e  k ö z e l é b e n  
alakulni egy igazán senkit nem képviselő tömeg, mely a 
távol lakó, s azért teljes számmal meg nem jelenhető tu
lajdonképi képviseletet anynyiszor-menynyiszer leszavazni 
lesz hivatva ? S vájjon, az eddigi főconsistorium legfőbb 
baja: az úgy nevezett patronusok határozatlan és határta

lan száma, nincs-e megörökítve e szerencsétlen intézkedés 
által ?

Ez az egy pont, melyet mindenek előtt „délendam 
censeo“ s mely ellen mindjárt az egész munkálat elfogadá
sakor „vetőt“ mondhatna a közzsinat (az utolsó 1) s kellene 
mondani úgy önmaga, mint az egész egyházkerület érde
kében.

Még egyet. E pont veszélyességét egy körülmény nö
veli még. A közgyűlés tagjai díjazásáról nem találok egy szót 
sem a tervben. Tehát kétség kivül n em  dijaztatnak (a vá
lóper jövedelmek osztalékán kivül, mely a házassági tör
vényszék tagjaié). Vájjon, e Körülmény nem teszi-e lehet- 
len sok tagra nézve a megjelenést, s például a tanítók 
képviselete nem fog-e papíron maradni? Valóban, a taní
tókat meghívni ez alkotmányos banquetre, az ország minden 
részéből, de nekik napi dijt, s úti költséget nem adni, 
nem emlékeztet-e arra a vacsorára, melyre a gólya a rókát 
(s viszont) hívta volt meg? mig az i) pont rendkívüli ér
demű (s kétség kivül vagyonos) urai mind bemehetnek Ko
lozsvárra (ha éppen ott nem laknak).

Hogy a püspök kizárólagos elnöksége megsziintette- 
tett, örülök. De hogy ő, mint status curator, ki legyen abból 
zárva, indokolva nem látom.

Hogy a házassági törvényszék szándékolt retrograd 
lépése, s tisztán papi törvényszékké tétele megbukott: örü
lök; de hogy a 12 szám fentartásával a világi elem eddi
gi kisebbsége megmaradt: nem helyeselhetem.

Egy pont van még, melyről tüzetesen szeretnék szó
lam ; de most csak megérintem, hogy talán más alkalom
mal vegyem tüzetes vitatás alá. S ez az, hogy az egyes 
egyházak és népiskolák minden ügyei és vagyonai az egész 
anyaszentegyház közügyének és köztulajdonának vannak 
declarálva; s ez által az egyes egyház tulajdonjoga nem 
csak kérdésbe vonva, de megsemmisítve lévén, annak auto
nóm rendelkezése alól ki van véve: paplakja, iskolája, 
temploma, papi- s tanítói földje, saját filléreiből öszszetett 
tőkéje, szóval mindene. Hogy ezek kezelése fölölt a status 
ellenőrző felügyeletet gyakoroljon: h e 1 y e s. De ellenőrzés 
és rendelkezés, különböző két dologi Most egyebet nem 
szólva e kérdéshez, csak azt az egy aggodalmamat jelzem: 
nem oly nemű egyházi vagyon crealása akar-e ez lenni, 
minőt a kathol. egyház ultramontán töredéke (congressusi 
többsége) által közelebbről itt Magyarországon kimondatni, 
s vindikáltatni láttunk.

Szász Károly.

Szász Károly kétségenkiviil nem fogja zokon venni, 
ha fentebbi cikkét pár igénytelen észrevétellel kisérem.

A törvény i) pontját, mely szerint „az egyház-kerü
leti közgyűlés az egyházmegyék vagy főiskolák ajánlatára, 
rendkivüli érdemeikért, titkos szavazás utján, kebelébe 
egyeseket fölvehet“, s z ö r n y - g o n d o l a t n a k  nevezi, s 
fölveti azt a kérdést, „ha vájjon az eddigi főconsistorium 
legfőbb baja: az úgy nevezett patronusok határozatlan és 
határtalan száma, nincs-e megörökítve e szerencsétlen in
tézkedés által?“

Előre bocsátom, hogy e pontot, mint a képviselet el
vével, s z o r o s a b b  értelemben véve, meg nem egyezőt, 
teljesen correctnek én sem tartom, s ennél fogva nem a
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„quid juris“ , hanem a „quid consilii“ szempontjából tekin
tem azt, s e szempontból sem szörny-gondolatnak, sem 
szerencsétlen intézkedésnek nem tartom, sőt viszonyainkat 
tekintve, ez i d ő  s z e r i n t ,  alább említendő csekély mó
dosítással, éppen szükségesnek.

Maga Szász Károly is, cikke bevezető soraiban hang
súlyozza, hogy a társadalmi s egyházi életben is tisztelet
ben kell tartani a természetnek azon törvényét, mely sze
rint a biztos fejlődés csupán „fokozatosan, rendre, u g r á s  
nélkül“ eszközölhető, s e tekintetben az uj szervezetet, 
mint h a t a l m a s  s h a t á r o z o t t  e l ő r e  l é p é s t  üd
vözli. Kérem, mérje a kérdéses pontot is ezen teljesen he
lyes és igaz mértékkel, s akkor egészen máskint fog ítélni 
felőle. Avagy, nincsen-c ebben is határozott és hatalmas 
előre lépés, egybe hasonlítva a patronusságnak eddigi, iga
zán szerencsétlen intézményével? Kik voltak eddigapatro* 
nusok, s mint ilyenek, a törvényhozó testületnek eo ipso 
tagjai ? Mindazok, kiknek megengedte a jó szerencse (?), 
hogy nevök előtt lehessen e három betű valamelyike: gr. 
br, m .; továbbá mindazok, kik a papnak s mesternek, a 
rendes kepén kívül, egy-két kalangya gabonát adtak éven- 
kint; sőt hozzá tehetjük, hogy a g y a k o r l a t  szeriut, 
tagja volt a főconsistonumnak, vagy legalább l e h e t e t t ,  
ha a k a r t, valamenynyi kabátos református ember. Ez 
volt az igazi határozatlan szám, valódi suffrage universelle, 
melyhez concurrált a születés véletlene, a két kalangyáig 
terjedő buzgóság, s még a tisztességes ruha is. Hát nem 
történik-e határozott és hatalmas előre lépés az i) pont 
által, mely ezen abnormis intézményt teljesen megszünteti?

De azt kérdi Szász Károly, hogy rendkívüli érdem 
embereket, ha világiak, miért nem lehet g o n d n o k o k u l  
ajánlani; ha egyháziak, e s p e r e s e k k é  választani, hogy 
ez utón jussanak be a törvényhozó testületbe ? Lehetne ez 
is, de jól tudja ő is, hogy gondnokok, esperesek élet liosz- 
sziglan választatnak, s igy a legnagyobb érdemű emberek
nek évek során át kellene várakozniok, inig ily megtisz
teltetés érhetné őket. Igaz, megválasztalhatnak képviselőkké 
is az egyes praesby téri uniók által, de hiszen ezen megtisz
teltetésben minden „ r e n d k í v ü l i “ érdem nélkül része
sülni fognak az illetők, már pedig egyházi főtanácsunk, 
midőn az i) pontot megállapította, nem az ilyen „minorum 
gentium“ féle emberekre gondolt, kik egyik vagy másik 
tractusban a képviselőségre magokat qualifikálták, hanem 
azokra, kik az egész statussal szemben oly kiváló mértékű 
érdemeket szereztek, hogy méltók ama legnemesebb, s 
legnagyobb jutalomra, mely a vallásáért, s egyháza javáért 
buzgó embereket megilleti,arra t. i. h o g y  m a g a  az e g y 
h á z  k é r ü 1 e t i k ö z g y ű l é s ,  m i n t  az  e g é s z  e g y 
h á z  e g y e t e m é n e k  k ö z v é l e m é n y é t  k é p v i s e 

l ő  t e s t ü l e t ,  i r á n t u k  e l ö s m e r é s é t ,  s h á l á j á t  
k i f e j e z z e ,  m i d ő n  ő k e t  t i t k o s  s z a v a z á s  ú t 
j á n  a m a g a  k e b e l é b e ,  ú g y  s z ó l v á n ,  m i n t  
t i s z t e l e t b e l i  t a g o k a t ,  f ö l v e s z i .  Részemről, 
őszintén bevallom, e pont következményeitől nem hogy 
tartanék, s abban a képviselet elvét veszélyeztetve látnám, 
sőt örvendenék, ha ez úton mentői többen juthatnának be 
a törvényhozó testületbe, mert tanúbizonysága volna ez 
annak, hogy ily nagy érdemű embereink feles számmal van
nak. Igaz, hogy határozottan körül Írva ez érdemek mér- 
foka nincs, de nézetem szerint, ez nem is lehető, mert az 
érdem nagyságára, s becsére igeíi különböző körülmények 
folynak be határozókig, melyek esetről-esetre mérlegbe ve- 
tendők; de legyen meggyőződve Szász Károly, hogy egy
házkerületi közgyűlésünk ennek megítélésére kellő é r z é k 
k e l  mindig bírni fog, s t i t k o s  szavazat útján arra 
méltatlanokat kebelébe föl nem vesz, s anynyira semmi
esetre sem feledkezik meg önmagáról, a mitől ő fél, hogy 
egy senkit nem képviselő t ö m e g e t  a nyakára válasz- 
szón, mely képes legyen leszavazni a képviselet többségét. 
Részemről azonban még is óhajtanám, hogyha a közzsinat, 
a netaláni veszély kikerülése szempontjából, e pontot kiegé
szítené azon hozzátétellel, hogy az i l y  ú t o n  b e vá-  
l a s z  t a n d ó k  s z á m a  a k é p v i s e l e t  l é t s z á m á 
n a k  e g y n e g y e d é t  n e m  h a l a d h a t j a  t u 1. Ily 
értelmű indítványt a közzsinaton tenni is fogok, s ha ez 
elfogadtatnék, akkor azt hiszem, ez az aggodalom is meg 
lenne szüntetve.

Szász Károlynak megnyugtatásul megjegyzem még, 
hogy ha a törvényben a tagok, illetőleg a képviselők dí
jazásáról nincs is szó, annak okvetlenül meg kell történni, 
s erről gondoskodni, az egyes tractusok feladata lesz, a 
mit nagy megerőltetés nélkül eszközölhetnek is, miután a 
vándor-zsinatok megszűntével, egy igen nagy terűtől lesz
nek ezután mentek, s igy a nehány képviselő díjazását 
könynyen eszközölhetik.

Végül, Szász Károlynak azon aggodalmas kérdésére, 
ha vájjon az által, hogy az egyes egyházak s népiskolák 
minden ügyei, s vagyonai az egész anyaszentegyház köz
ügyének, s köztulajdonának vannak decretálva, nem oly 
nemii egyházi vagyon creálása van-e célba véve, mint a 
minőt a cath. congressus ultramontan töredéke kimondatni 
akar? egyszerűen megjegyzem, hogy egyházi főtanácsunk
nak ily intentioja távolról sem volt; miután azonban Szász 
Károly is csak egyszerűen érinti e nagjr fontosságú kér
dést, s tüzetes vitatását a jövőre Ígéri, bővebb fejtegetésé
be ezúttal éu sem bocsátkozom. Isten velünk 1

Szász Domokos.

T Á R C A .

Az állandó föconsistorium gyűlései.
IX.

Hetek óta hallgat e rovat vezetője.
Négy gyűlés járt le márc. 12-iki utolsó tudósításom után: 

március 26, ápril 11, 30 s május 14-ik napjain; de úgy látszik,

fontosabb tárgyak miatt, háttérbe voltam szorítva közleményeim
mel. Nem szándékozom olvasóink türelmét kifárasztani a hátralék 
számos részleteivel; a nagyobb rész úgy is idejét múlta, vagy ki
sebb fontosságú. E helyett, a két utolsó gyűlés megváltozott arcá
ról jegyzek ide egy pár vonást.
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Ápril 3O-ikán jelentek meg először állandó gyűléseinken az 
igazgató tanács újonnan választott tagjai; ezen ülés nagyobbáraa 
folyó tárgyakon kívül eső felszólalásokból, s szükségesnek talált 
előintézkedésekből telt ki. Többek közt, határozatba ment, hogy 
az egyházi főtanács gyűléseinek uj alakjában, a választott taná
csosokkal való megkezdése, a testületekkel, egyházmegyékkel, ta
nodákkal, püspöki egyházakkal közöltessék.

Továbbá, felszólalás és indítvány tétetett a titkár részéről, 
hogy a kezelő személyzet munka-körét és teendőit újra meg kelle
ne szabni és rendezni; három tagú bizottságot neveztek, mely a 
jövő ülésig, az indítvány értelmében tervet készítsen (Ince Mi
hályt, a pénztárnokot és a titkárt).

Május 14-ikén olvasták fel ezt a tervet; lényegében: a tit
kári segéd és két írnok teendőit két jobban fizetett, s állandó 
irodai órákhoz kötött írnokhoz kívánja utasitni. A részletes meg
vitatás előtt ft jelenleg alkalmazva levő segédszemélyek felszólit- 
tatnalc, nyilatkozzanak írásban: készek-e egyénileg az új rendez- 
kedéshez alkalmazkodni? hogy az egyházi főtanács az elánt nyert 
előleges adatok ismeretével tehesse meg tervbe vett intézkedéseit.

Nézetünk szerint: ez a javítás csak egy része a belszervez- 
kedésnek. Ha a választott tanácsok kötelességeiknek meg akarnak 
felelni: az első lépés után meg kell hogy tegyenek és tétessenek 
még kettőt, melyek nélkül felelősségük levegőben lebegő ábránd. 
Mindkettőt nehány sorban jelezni kívánom.

A gyűléseket az eddi g i ekné l  gyakr abban kell tarta
ni. Két hétben egyszer, két tanácskozási óra, minden második va
sárnap 11 órától 1-ig: nem elég! Halomra gyűlve, áll a sok idő
közben beérkezett ügyirat: felét, harmadát, ha lejárathatja egy 
ülés, a többi várakozik, ki tudja, hány két hétig, inig a sor rákerül. 
Ily módon a tárgyakat gyorsan el látni ,  lehetetlen.

A másik baj, lehető kímélettel szólva, ebben áll: a megho
zott határozatok alapján szerkesztett rendeleteket, fogalmazvá
nyokat mostanig megírta a titkár, úgy a hogy a tárgyat felfogta; s 
átnézte és helybehagyta az elnök, úgy a hogy rá emlékezett. Pe
dig sokszor a fogalomból csak nehány nem mondott szó odatétele, 
vagy elmondottaknak kihagyása, úgy szólván, újjá alakítja a tárgyat. 
Nem is említem, hogy csak a közel-multból több adat fekszik előt
tünk fontos tárgyaknak részint teljes feledékeii3rségbe merültéről, 
részint hiányos ellátásáról. A határozatba befolyt tagoknak valami 
módon tudomást kell nyerniük, hogy a tett rendelkezések: mikor, 
és mily alakban küldettek ki. E nélkül igazán „a f e l e l ős ség  
csak papí rra í rot t  szó, melynek a gyakorlatban semmi ér
telme nincs 1“

Mig az itt jelzett akadályok elhárítva nem lesznek: az új 
állandó gyűlések a régebbiektől csak anynyiban fognak különböz
ni, hogy most több (köztük 6 fizetéses) tag ugyanazt, éppen oly : 
hiányosan és késedelmesen végzendi, miként végezte eddig a ke- j 
vesebb, ing)f,en. . . .

r. t.

VIDÉKI ÉLET.
A marosi egyházmegye tavaszi közgyűlése.

E hó 24 és 25-ik napjain tartá meg közgyűlését a marosi 
ref. egyházmegye. A menynyire időnk engedé, mi is megfordul
tunk a székház termében, hol a gyűlés lefolyt. Láttunk lelkesedést 
a közügyekben, higgadtságot a tanácskozásban, szabad gondolko
zást a vélemény nyilvánításban, melyek nem ismeretlen vendégek 
e terem zöld asztalánál,

De kezdjük elején a dolgot. A gyűlést, szokás szerint, isteni
tisztelet előzte meg, melyen Lőrinci D. vajai lelkész tartott szó
noklatot. E beszédre véleményünket elmondani itt nem lévén he
lyén, siessünk a zöld asztal közelébe, mely mellett Péterfi József, 
esperes mondja szokott nyugodtsággal elnöki megnyitó beszédét. 
Szükségesnek tartja megemlíteni azon nagy horderejű fordulato
kat, melyek a múlt gyűlés óta történtek, mind a politikai, mind 
az egyházi világban. Ilyenekül jelzi: a francia-porosz háborút, 
mely egy nagy nemzet vérlázitó megaláztatásával végződött. Ne
vezetes fordulatul jelzi, továbbá, a pápa ezer éves világi hatalmá
nak megsemmisülését, melyhez maga e hatalom viselője szolgál
tatta a legsürgetőbb okot akkor, midőn isteni tulajdont ruházhatott 
magára a kcgyleső uszályhordozók szolgaiéiba serge által. Mele
gen emlékezik Döllingerről, ki csak most vévé magára az infalli- 
bilitas el nem ismeréséért az excommunicatiot, melynek sajtolásai 
hiába csapkodnak. Nevezetes fordulatként jelzi még elnök a pro
testáns egyházban keletkező mozgalmat is, melynek előidézője a 
hozzánk is eljutott modern theologia. A haladásnak örvendhetünk; 
de az újítani akarók által életre keltett eszmék ne vitessenek 
még egyesek által önkényesen a templomba is ; mert idő előtti. 
Lépjenek ezek vitáikkal a tudományos közlönyök terére. Végül 
említi elnök, hogy nem fél a materialismus diadalától, sőt örvend 
a tudós vitatkozásokon.*)

A megnyitó beszéd bevégzése után B. S. kér szót, mit elnök 
megtagad tőle. Azonban annak ldjenlése után, hogy B-i S-t a se- 
lyei ref. egyház világi képviselőjéül választotta, megadatik a szól- 
liatási jog, mit szóló azon indítványtételre használ fel, hogy e 
gyűlés fontosabb tárgyai elnök által jó előre köztudomásra hozas
sanak ; mert csak előismeret után hatolhatni a dolgok raéjjébe 
tanácskozásoknál. A gyűlés ez indítványt elfogadja. Elnök beje- 

még a következő újonnan választott világi képviselőket: Bi
hari Sándort a kclementelki, Konc Józsefet a szövérdi egyházak 
részéről. Ezután a különféle le- és átiratok tarka sorozata követ
kezett, melyek közül némelyik egészben, másik, idő nyerésből, 
főbb pontjaiban olvastatott fel.

Vályi P. és Rákosi L. jelentést tesznek, mint küldöttek, a 
consistoriumi szervezkedő gyűlés eredményéről, mely eredményt 
az olvasók már ismernek. Letelvén a directorok és canelidáló biz
tosok liivataloskodási három éve, ezen hivatalok betöltése új vá
lasztás alá bocsáttatott. Indítványba hozták, hogy felkiáltás útján 
hagyassanak meg a régiek, de R. L., mint érdeklett fél felszóla
lása után szavazás mellett maradt a gyűlés. Ez végrehajtatván, di- 
rectorokul maradtak a régiek: Lőrinci J. és Rákosi L. candidáló 
biztosok viszont a régiek, egy kivételével: Vályi P. Gönci L. Rá
kosi L. cs Madaras J, utóbbi új tag.

Ilyés István jelentést tett, mint a jegyzőkönyv vizsgáló bi
zottság előadója, a múlt évek jegyzőkönyveinek szabatos volta fe
lől azon lényegesebb kifogással, hogy a nyárád-szeredai iskolára 
vonatkozó passusokból nem lehet tudni, hogy nevezett iskola felé- 
kezeti-e, vagy községi? Ez hoszszas discussiora adott alkalmat, mely
nek folyamán megértettük, hogy ezen iskolára maga a consisto- 
rium kezdeményezett segélygyüjtést, s e szerint úgy alakult, mint

* )'A  tudós vitatkozásokon magunk is örvendünk; de ha valaki 
erre éppen a cathedráfc akarja felhasználni s ott disseral a materialis
mus diadaláról: az a legélesebb contradictio egy pap ajkairól, lei
nek prédikálni kell a Krisztust, ki azt monda: „én vagyok az út, az 
élet, az igazság !a( Nem érti az a keresztyénség szellemét, ki ilyenre 
vállalkozni akar; és nem  is s z a b a d e l v ű ,  a ki ilyent mer; ha
nem valami m ás..., S zerk .
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felekezeti« Azonban a kezelők, mind a Qonsistorium, mind az egy
házmegye felsősége alól magukat kihúzni látszanak. A gyűlés azon 
határozaton állapodott meg, miszerint intéztessék kérdés a tanfel- 
ügyelőhez, hogy az iskola községivé deciaraitatott-e vagy nem ? *)

Olvastatott Iklandon lakó vadadi Fülöp Péter adomány-le
vele, mely szerint szegényebb ref. egyházak és a vásárhelyi ref. 
tanoda felsegélésére 3000 frtot adományozott, azon hozzáadással, 
hogy éz öszszeg 10,000 forintra növeltessék« Ott volt maga az 
adományozó is, egyszerű öltözetében fényes példakint, s intő jelül 
a divatnak tetszelgők előtt arra, hogy miként örökítheti meg em
lékét valaki százak és czerek szivében ! (Sokáig éljen ! Szerk. )

Államsegélyt nyertek: a n.-szeredai, tompái, h.-bodoni sat. 
lelkészek és nehány iskola-tanitó.

Olvastatott a directorok számadásait átvizsgáló bizottság 
jelentése, melyből kitűnt, hogy az egyházmegyei pénzek jó ke
zekbe vannak téve. ** ***))

Szőnyegre került az új évkor megindult „Érd. Prot. Köz
löny“ érdeke is, a menynyiben a szerkesztő pártolási felhivására 
vonatkozó jegyzőkönyvi pont felolvasás alá jött. Elnök jelenti, 
hogy körleveleibe többször belefoglalta e lapra vonatkozó ajánla
tát. Dacára a sokszoros ajánlatnak, e lap legkevésbé van pártolva 
— a mint értesülünk — egyházmegyénkből. ”**)

Gönci János,

„Reversalis“  kérdés,
K.-'V ásárhely, május 15«. 1871.

Felekezetűnkkel szemben elkövetett újabb sérelmet akarok 
felmutatni becses lapod tisztelt olvasói előtt, ha baráti szivessé- 
gedből, s felekezetűnk iránt tanúsított szilárd ragaszkodásodnál 
fogva egy kis tért engedsz. Nem irok jérémiadot, nem kerekítek 
boszszas élőbeszédet, hanem egyenesen a dologra térek.

Oláhfalvi plébános t. Bálint Ignác ur, a mai napon esketett 
meg egy vegyes párt, Dáni o l  Kár o l y  rom. kath. ifjút és k.-vá- 
sárhelyi születésű, Oláhfaluban lakó, K i s s Á m á 1 i a ref. hajadout, 
s az esketést megelőzőleg nem átal l ó  tta a ref. haj ad ont 
reversál i s  al áí rásra kény szcr i t ni  az iránt, hogy min
den gyermekeit az egyedül idvezitő religioha fogja kercszteltetni, 
és nevelni.

Kedves esperes, szerkesztő barátom! Vallásos jog egyenlő
ség-ó ez? Az interconfessionalis törvények csak papiroson marad
nak-e, nem léptetnek életbe az állam által? Avagy ezek csak 
minket protestáns papokat köteleznek-e, s a más felckezet papja
it felhatalmazzák ily jogtalanságra: születés előtti lelkek vásárlá
sára? Hiszszük-e igazán, hogy az újabb törvények hozatala után 
nincsen többé uralkodó vallás a szent István birodalmában? Ha 
nem lenne, tán ilyen sérelmi esetek nem fordulhatnának elő csak
nem naponta. Szükséges lenne, a közszentzsinatnak e kérdések 
felett elmélkedni, s újabb erős felterjesztés útján orvoslást eszkö
zölni, s ha a kultuszminiszter ur nem szüntetheti meg e közép-

*) E határozatot nem bírjuk öszszeegyeztetni az cgyh. főta
nácsnak c tekintetben hozott végzéseivel. Előttünk legalább nagyon 
confusus. Sze rk .

**) Ez helyesen van; de, ha nyilvánosság elébe hozzuk, a 
nyilvánosságnak van joga megkérdezni, „mi ez a jó  kéz?“ Erre ké
rünk bővebb felvilágosítást. S z e r k .

***) Az egész egyházmegyéből, tehát 64 anya-, és 47 leány
egyházból van 12, olvasd: tizen k ét előfizetőnk 39,000 tiszta ev. 
ref. hallgató közül Erdély legszebb és legtermékenyebb vidékén; te
hát, a legkisebb egyházmegyénk is előbb van e tekintetben a buzgol- 
kodásban. S z er k .

korbeli viszszaéléseket, nem ártana tán az ország törvényhozó
testületénél keresni orvoslást, mely a törvényt hozta, s mely bir 
tán hatalommal is azt megtartatni.*)

Székely János, 
ref. pap.

KÜLÖNFÉLÉK.
=  Nagyon tisztelt szerkesztő ur! Az „Érd. Pr o t e s 

táns Kö z l ö n y “ 20-dilc számában t. Szász Do mo ko s  urnák 
„ Együt t es  vá l asza“ egy oly passust is tartalmaz, mely mint
hogy r i t kí t o t t  betűkkel van szedve, annál valóbbnak tetszhet
nék némelyek előtt; s igen is homályt vethetne felekezetűnk egyik 
nagy fontosságú institutiojára s eljárásunkra, holott a passusra 
nézve aligha annak „ koc kázt at ni  me r ő “ írója alapos „adat
tal szo l gál hat na. “ Azt mondja ugyan is a t. ur, hogy „al i gha 
tanul hatni  s z abade l vüséget  egy oly f e l ekezet tő l ,  
mely k ö z s é g e i n e k  még a z t a j o g o t  sem adja meg, 
hogy maga szá mára, az arra képes í t e t t ek  közül ,  Is
ten i gé j ének h i r de t ő j é t  s zabadon vál ászsza, hanem 
a püs pö kne k  adja azon j ogot ,  hogy a kö z s é ge kr e  
liárm at oc t r  oy á 1 j on s az ok az tán kényt e l enek akar
va, nem akarva,  egye t megt art ani ;  ol y f e l ek ez ettől ,  
mely j e l e n  1 eg is hatál yban t artja, sőt k ö z e l e b b r ő l  
meg is új í t ot t a azon i nt o l er áns  határozatát ,  mely 
szer i nt  tanárnak,  papnak más val lásu nőt, l egyen 
az bármel y  t es t vér - f e l ekoz e t  tagja, f e l e s é g ü l  el
venni  nem szabad. “ Részemről, mint püspöke ez idő szerint 
az unitárius kitfelekezetnek, arról a reám octroyálni tetszett nagy 
hatalomról semmit sem tudok, hanem gyakorlom—  s mig püspök 
vagyok, gyakorlanom is kell —  azt az 1845-ki zsinati főtanácsun
kon hozott, s azóta folytonos érvényben álló választási törvényt, 
mely jgy hangzik : 3) Az ekkl ézs i áknak vál aszt ás i  j o 
guk van halál  és az c k k l é z s i a p a n a s z á n k i v ü l  tör
ténő megürül és  eseteiben.  4) Az ekkl ézs i ák ezen 
vál aszt ás i  j o gukr ó l  le is mondhatnak,  de akkor  tar
tó z n a k e 1 f o g a d n i a z t, k i t a ptispök rende 1.5) Az ek
kl ézs i ák ál tal  vá l asz t hat ók ; a) a koros, de értelmes pa
pok; b) a középkorú alkalmas papok; c) értelmes i skol á
mé s t e r e k ; d) a kolozsvári káplán és 3 évet töltött köztani- 
tók. A t öbb  sz ózat o t  nyert  három egyént  fel  kel l  
kti 1 deni  a püspökIiez,  s a mel yi ket  ez kinevezi ,  azt 
kel l  e l f ogadni .  Harmadik helyen lehet d e á k o t i s  vá lasz
tani, de nem névszerint, hanem csak átalánosan. E törvény sze
rint foly, mondom, már csaknem 30 év óta az unitária ekklézsiák 
papválasztása; e szerint ment véghez f, hó 20-án a homorod-szt.- 
mártoni ekklézsiánkban is a papválasz tás, mely éppen e percekben 
érkezők hozzám, a nevezett ekklézsia „közgyűlésének azon óhaj
tása mellett, hogy a szózatok többségével megválasztott egyén ne
veztetnék ki papjokul,“ A mi t. Szász Domokos ur másik állítását 
illeti, hogy „ f e l ekeze t űnk megúj í t o t t a  vol na i nt o l e 
ráns hat ár oz  atát, mel y szer i nt  tanárnak,  papnak

A törvénynek éppeue pontja oly rugalmason van fogalmazva, 
mintha lábat akartak volna adni a rom. kath. papok túlkapásainak. 
Volt már ilyen esetünk itt is és ez incidensből a zsinat irt fel a cul- 
tusministeriumhoz (Lásd: zsinati jegyzőkönyv 1870. 36. sz.) és oly 
feleletet kaptunk, mely se hideg, se, meleg. Éppen ezért, ez idő sze
rint nincs jobb, mint öszsze gyűjteni az ily eseteket szorgalmatosán, 
és adjuk át a nyilvánosság által a közmegvetésnek. Szerk .
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más val lásu nőt,  l egyen az bár me l y  testv ér-fe lek e - 
ze t tag ja , f e l eségt l l  e l venni  nem szabad“ ; az sem áll 
egészen, mert csak is „a be l ső  em b erek re“ — papokra —  
nézve szól egy régi canonunk, hogy azok „vegyes  házassá
g ot nem tehetnek" ,  s ez, úgy hiszem, a református atyafiak
nál sem volt különben, legalább a gyakorlat ezt mutatja. Azonban, 
e canon nem vonatkozik a tanárokra,  mert újabb időben volt 
oly tanárunk is, a kinek neje nem unitária vallásu volt, csak is az 
olyanokra, a kik egyszersmind felszentelt, vagy felszentelendő pa
pok is voltak, Kr i za Ján os, unitárius püspök. *)

Ha az unitáriusoknál divó papválasztási szabályokra néz
ve, érintett cikkünkben, egy lényegtelen tévedés csúszott be, azt 
szivesen rectifíkáljuk azon hozzáadással, hogy értesülésünket egy 
unitárius tanártól nyertük, a ki maga is ez institutiot hibáztatta. 
Azonban megjegyezzük, hogy a főtisztelendő püspök ur által közlött 
módot még roszszabbnak tartjuk, mint az általunk megróttat; 
mert a szerint, az egyes községek a szabad választási jogból még 
azt a keveset sem élvezik, a menynyit mi állitottunk, hanem kizá
rólag csak c andi dá l ás i  j o g g a l  birnak, mert az általok vá
lasztott három egyént csak olybá tekinti az idézett törvény, mint a 
község által k i j e l ö l t e ke t ,  kik közül aztán a püspök tetszés 
szerint egyet k in ev ez . Ez a mód tehát még kevésbé szabadelvű, 
mint az általunk jelzett.

A házasságra vonatkozó közlésünket, fájdalom, a főtiszt 
püspök ur is igaznak vallja. Szerinte ugyan egy régi canon csak .a 
papokra nézve tiltja a vegyes házasságot, de elösmeri, hogy e ca
non érvénye kiterjesztetett a felszentelt, vagy felszentelendő'ta
nárokra is; már pedig köztudomású dolog, hogy az unitáriusoknál 
minden tanár köteles magát fölszenteltetni tehát a vegyes házas
ságra lépés tényleg, minden tanárra nézve be van tiltva, s ré
szünkről is éppen ezt állítottuk, s róttuk meg. Megjegyzem, hogy 
nálunk ily értelmű canon,  annál kevésbbé azt még a tanárokra is 
kiterjesztő hat ározat  nem létezik, s valóban nagyon illendő 
volna, hogy az unitárius atyafiak is töröljék el mind a kettőt, mint 
a jelenkorban teljességgel be nem illő obscurus korlátot. Szász 
Domokos.

~  Alól Írottak több oldalról figyelmeztetve leven a romá
niai misssio-ügy barátai által, miszerint a ploesti magyar egyház 
javára felajánlott „Grey Johanna“ történelmi műnek előfizetési 
idejét meghoszszabbitani, nem lenne czélszerütlen, mert ez által 
ezen külföldi egyház ügye minél szélesebb körben karoltatnék fel! 
E hazafias figyelmeztetésnek engedve, bátrak vagyunk, újólag fel
hívni ez ügy barátait, miszerint az előfizetést hazánkban 1 forint
jával, Rumániában pedig 4 frankkal folyó év julius végéig meg
újítjuk. Esedezve zörgetünk tehát ezen egyház hazafias felkaro
lása érdekében, s kérjük az előfizetési iveket a nevezett időig az 
„Erdélyi Protestáns Közlöny" szerkesztőjéhez (Szász Gerőhez) 
Kolozsvárra küldeni, hol az előfizetők nevei közzé fognak tétetni. 
Mutassuk meg azért, hogy a felekezetiesség szűk korlátáin túl 
emelkedve, ön magunkért áldozatot hozni képesek vagyunk; mert 
csak igy menthetjük meg a jövőben e mindnyájunkat oly közelről 
érdeklő ügynél is azt, a mely ránk nézve még el nem veszett. 
Rumánia, Ploest, 1871. május 14. Csomaf áy  Dénes,  kiadó; 
Vi nc e  D ániel, lelkész.

*) Majdnem lapunk bezártakor vevén e cikkecskét: csak itt e 
rovatban szorithatánk helyet, mit írója iránti méjj tiszteletből meg
jegyezni el nem mulaszthatunk. Szerk .

Főmunkatárs: szász  Dom okos,

z= Muszka országban nem csak az o r o s z o s i t á s űze
tik, ha kell, a legkegyetlenebb eszközökkel ; hanem még a vallá
sok egyformásitása is rég célba vett törekvés, a menynyiben nem 
csak hogy nem tűrik a más kittieket, hanem minden kigondolható 
eszközöket felhasználnak, hogy őket az egyedül üdvezitő orthodox 
egyház kebelébe hajtsák. Hoszszas volna, elbeszélni amaz imperti- 
nentiákat, melyek által több mint s zázezer  protestánst kény- 
szeritettek az orthodoxiára térni, kik között gyermekek és ártatlan 
lyányok s tudatlanok is szerepelnek, kik öntudatával nem birnak 
annak, hogy mit jegj'eztetnek velők alá. Most végre, csordultig 
telt a keserű pohár, és az „evangelical Alliance" akar egy kül
döttséget meneszteni a cárhoz, melyben képviselve lenne Ameri
kától kezdve minden prot. állam, még Magyarország is : hogy 
hitsorsosaink érdekében tegyen meg minden lehetőt ; s eszközöl
jön ki anynyifc, hogy ha minden tekintetben nyomás alatt élnek, 
lelkiismeretűk legyen — szabad. Óhajtjuk a legjobbat;— de kevés 
reményünk van: mert Oroszország kormányának ambitioi közt 
legutolsó helyet foglal el a felvilágosodás ; a humánismus.

=  Az infallibilista püspökök a mai napig következő 
egyetemi tanárokat függesztettek fel, vagy excommunicaltak : Hil- 
gers, Reusck, Lángén, Knoodt, és Birlinger—Bonnban ; Baltzer, 
Reinkens, Treber — B or osz l ó ban ;  Döllinger, Friedrich, Mess
mer— Münc henben;  Menzel, Michaelis, dr. Trollman és dr. 
Freibel — Br a u n s b e r g b e n ;  és dr. Tangermann lelkész — 
Un kelben.  Azt gondolná az ember, hogy a csalatkozhatlansági 
dogma: egy uj földi istennek creálása,nem is oly nagy bolondság, 
melyben hinni ne lehetne : ha e rövid névsoron végig tekint ! Ám, 
longus post illos sequentium ordo !

515— 1871.
KÖRÖZTETNEK:

1) Gör gényi  egyházmegyénkben a kis-fülpesi harmad
osztályú lelkészi állomás; fizetése 174 frt 40 krra o. é. tehető.

Pályázati határnap julius vége.
A folyamodványok görgényi esperes t. t. Benkő János 

aához (M.-Pétertaka, u. p. Sz.-Régen) küldendők.
Kolozsvárt, május 22. 1871.

Nagy Péter, 
erdélyi ev. ref, püspök.

521— 1871.

2) Sz i l ágy- szo l noki  egyházmegyénkben a sz.-sámso- 
ni másodosztályú lelkészi állomás. (Tiszta jövedelme megközelíti 
az 500 o. é. frtot.)

Pályázati határnap junius vége.
A folyamodványok szilágy-szolnoki esperes t. t. Dombi La

jos aához (Bogdánd, u. p. Hadad) küldendők.
Kolozsvárt, május 23, 1871.

Nagy Péter, 
erdélyi ev. ref. püspök.

NYILTPOSTA.
41. N. t. Pé  t e r f i  J ó z s  e f  urnák. Fogadja őszinte köszön etün

ket. Magán levelet irtunk.
42. M e d g y e s  L a j o s n a k .  Magán levelet irtunk.
43. H ó r y  Far kas nak .  Minden becsületes ember találkozik a 

nemes tetteknél. Fogadd meleg kézszoritásomat.
44. R éty. K, S. A maga idejében, mint bizalmi nyilatkozatot, 

közölni fogjuk.
45. Mindazokat, kik a mlgs. egyházi főtanácsosai, most 

„állandó igazgató tanácscsal“ közlekedni hivatottak, felkér
jük, hogy azt ne e lapok szerkesztője által tegyék, Jci bár 
szolgálat-kész, de hivatalos közeg e tekintetben egyáltalá
ban nem lehet.

Felelős szerkesztő és kiadó: szász  g e r ő ,
A rém. kath. lyceum nyomdája Kolozsvárt.


