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A „cameraticum beneficiumok.“
(Folytatás.)

Helyesen mondják, hogy „co n t r a r i a ,  j u x t a  
s e  p o s i t a ,  m a g i s  e l  uc  esc u n t “ ; és éppen ezért, 
jogi nézeteinkkel szemben, tekintsük meg azon ellen- 
állitásokat is, melyeknek alapján az akkori kormány 
az érdekelt javadalmaknak tetemes elvonását, a jog 
korlátái közt végrehajtottalak hitte és állitotta,

Az általánosságban fölemlített adománylevelek 
között „ad b e n e  p i a c i t u m  n o s t r u m “ megszo
rító záradékkal biró adományok is találtattak. Ezeket 
az osztrák kormány szolgálatában álló kincstárnok, s 
a kir. gubemium, a productio alkalmával, csak ide
iglenes c o n v e n t i o k n a k  tekinté, melyeknek érvé
nye az adományozó fejedelem halálával megszűnvén, 
az abban foglalt javadalmak kiszolgáltatására magát 
kötelezettnek nem érzó. Igaz, hogy az ilynemű ado- 
mányolt ideiglenes természetűek, s az adományozó 
fejedelem tetszésétől függők voítak; mert a ki ado
mányozta, viszsza is vonhatta.

Úgy de, miután azokat n e m  c s a k  az a d o 
m á n y o z ó  f e j e d e l m e k  v i s z s z a  ne m v o n t á k ,  
h a n e m  e l l e n k e z ő l e g ,  f e j e d e l m i  u t ó d a i k  
i s  m e g  e r ő s í t  ók ,  mit a megerősítő okmányok, és 
a fejedelmek alatt soha kétségbe nem vont élvezet is 
eléggé tanúsít; miután továbbá a Li^ót-fóle hitlevél
2-ik pontjának idézett szavai, k i v é t e l  n é l k ü l ,  
erősítenek meg minden, a fejedelmek által megelőző
leg viszsza nem vont adományokat: önkint lehet ér
teni, hogy amaz „ad bene placitum“ záradékos 
adományok is (perennalis) örökre szóló, nem is any- 
nyira adományos, mint inkább nemzet és uralkodó 
között létrejött s z e r z ő d é s e n  alapuló javadalmakká 
váltak. Hogy ez kezdetben az osztrák kormány által 
is ekképp értelíneztetett, kellőleg igazolja a benefi- 
ciumoknak, az Apor kincstárnokságra jutása előtti 
időben, megcsopMtatlanul történt kiszolgáltatása.

.Mind ezekből kitűnik, hogy miután az erdélyi 
ref. státus kamarai jövedelmeiről szóló adomány

levelek az adományoknak, általunk röviden felemlí
tett, minden b e l s ő ,  és k ü l s ő  kellékeivel bírtak; 
miután a Lipót-féle hitlevél azoknak élvezetét a stá
tus részére fólremagyarázliatlanul biztosította: a meg
rövidítés, több adomány-levélnek ideiglenes conven- 
tiora elkeresztelóse által, jogtalanul történt.

Még szembeötlőbb jogtalanság történt azon ado
mány-levelekre vonatkozólag, a melyek a productio- 
nalis lajstromból láthatólag semmi kifogás alá nem 
vétettek volt; de folyóvá a productio után sem tétet
tek. *) Sem pedig a további vizsgálat alá vétel be 
nem következett; holott az idő szerint a bizonyítás 
státusunknak kőnynyen módjában állott volna.

Nem kerülheti ki figyelmünket azon eljárás jog
talansága sem, mely a termónybeli javadalmaknak 
egyoldalú, és önhatalmú pénzre átváltoztatása által 
követtetett el. Azon viszony, mely az állam-kincstár, 
és az erdélyi ref. státus között eme javadalmakra 
nézve fennállott: k ö t e l e s s é g  s z e r ű  v i s z o n y  
volt, és az jelenben is; melyben a ref. státus, mint 
j o g o s í t o t t ,  az állam-kincstár, mint k ö t e l e z e t t  
fél jelentkezik. Változás a kötelesség tárgyában csak 
a jogosított, és kötelezett felek kölcsönös megállapo
dása folytán történhetett volna. Annál is inkább, 
mert itt a termónybeli tartozásoknak pénzre változ
tatásával, nem csak a kötelem t á r g y á b a n ,  hanem 
t a r t a l m á b a n  is tetemes változás állott b e : midőn 
a só, s más termények helyett Mszolgáltatott pénz 
koránt sem képviseli azon értéket, mit ama termé
nyek megértek, s ma megérnének.

De feltéve, meg nem engedve hogy azon idő 
szerint a kérdéses pénzmenynyisóg ama termények
nek egyenes értékét képezte volna i s , miután annak 
megállapítása a jogosított fél m e g h a l l g a t á s a ,  
és  b e l e e g y e z é s e  nélkül történt: k ö t e l e z ő  n e m  
l e h e t .  Azon körülmény pedig, hogy a kisebb érték 
elfogadtatott, csak akkor praejudikálhatna a ref. stá

*) Például, a k o lo z sv á ri egyházat illetőleg, Apafy Mihály
nak 230 mfrtos, Bethlen Gábornak 300 infrtos, Brandenburgi Kata
linnak 900 mfrtos adományaik sat.



tusnak, ha a kötelein tárgya, és tartalmának fent 
jelzett változásába legalább utólagosan beleegyezett 
volna. Ezt azonban soha sem tette.

Éppen anynyira jogtalannak kell tekinteni azon 
kormány-rendelkezést is, melynek értelmében a ref. 
clerus javadalmaiból a tordai, kolozsi, és bözöd- 
ujfalusi r. hath. lelkészeknek 177 frt. 55 kr. ki. 
kiszakittatott. Ezen javadalmak, úgy az adomány
levelek értelmében, mint a Leop. diploma megerősí
tése folytán, evang. reformált egyházakat, és iskolá
kat illetnek. Ennél fogva., azon helyeken rom. hath. 
egyházak keletkezése nem szolgálhatott jogalapul a 
tulajdon megtámadására, és elvonására; ha csak az 
e r őt ,  a h a t a l m a t  jogalapnak el nem ismerjük. 
Mit sem eredményezhet jogilag e tekintetben a hoszszu 
időnek lefolyása nevezett r. kath. lelkészek javára, 
mert a „quod initio vitiosum est, tractatum temporis 
non potest convalescere“-elv alkalmazásán kivtil is, a 
ref. státusra nézve a jogvesztő elévülés csak akkor 
állhatott volna be, ha a nevezett rom. kath. lelké
szek javadalom élvezete j o g o s  c í m e n  (justo titulo) 
kezdődött volna. Egyfelől, ez nem történt; s más
felől, a ref. status nem volt azon helyzetben, hogy 
jogát érvényesíthesse, miután éppen azon hatalom 
rendelete folytán következett be a jogkérdés, a mely 
hatalom a sérelem orvoslására lett volna hivatva.

Végül, ilyen egyoldalú, s az említett viszony 
természetével öszsze nem egyeztethető jogtalan eljá
rás volt az is, melynél fogva az e z ü s t b e n  fize
tendő, de pénzre változtatott beneficiumok — minden 
pótflzetés (agio) nélkül —  p a p í r  p é n z b e n  fizet
tetnek. Itt is a tartozás t a r t a l m á b a n  történvén 
változás a jogosított ref. státus beleegyezése nélkül; 
miért is az e miatt ejtett jogsérelem orvoslása mél
tán követelhető.

Mindezeknél fogva, jogosan követelheti az érd. 
ref. státus

a) hogy a Leop. diploma által megerősítést 
nyert fejedelmi m i n d e n  a d o m á n y a i  h i á n y  nél
kül kiszolgáltassanak;

b) hogy a terménybeli javadalmak pénzbeli ér
téke kölcsönös beleegyezés folytán állapíttassák m eg;

c) hogy a kolozsi, tordai, és b.-ujfalusi lelké
szek részére kiszakított öszszegek, a ref. státust illető 
öszszegből, továbbra el ne vonassanak; s az eddig 
tényleg, de jogtalanul elvont öszszegekórt kárpótol- 
tassék;

d) hogy az illetmény vagy e z ü s t b e n  fizettes
sék, vagy pedig, ha papírban fizettetnék, census sze

rinti árkülönbözet (agio) adassák a névértóken felül. 
V égü l:

e) hogy a múltra nézve a szenvedett megrövi- 
dittetósekért legalább méltányosság szerinti kárpótlás 
adassák.

Dr. Kolosvári Sándor.
(Vége következik.)

Szerény vélemény, nyilvános isteni-tiszte
letünk érdekéken.

(Folytatást és vége.)

Lendítsünk hát mi is valamit e téren, Ama terv, 
melyet ajánlani bátor vagyok, és a mely Magyarországon a 
tiszán-inneni kerület egyes egyház-községeiben, legalább 
némileg, életbe lépett, röviden ez volna:

„I. E l ő - é n e k  (invocatio).
II. G y ü l k e z e t i  k ö z é n e  k, csak hogy valóban meg

felelő legyen nevének; tehát, működjék közre minden tagja 
a gyülekezetnek, tehetsége szerint; ne úgy, mint ez —  
fájdalom — nálunk szokásos, hol t. i. az énekvezér szóló, 
vagy legjobb esetben egy-két iskolás gyermekkel énekel. Igen 
mert a férfiak közül nem egy gondolkozik i g y : „ h a d d  
é n e k e l j e n  a m e s t ’ u r a m ,  h i s z ,  a z é r t  h ú z z a  a f i 
z e t é s t ;  a nők megint (kivált a leányok) álszeméremből; 
vagy talán, mert nem gyakorolták magokat, á l t a l á b a n  
n e m  é n e k e l n e k ;  sőt nem egy van, ki még száját is 
elfödi. Pedig ők tehetnének legtöbbet.

Milyen szépen megy az éneklés itt Sweicban, hol a 
nők kivétel nélkül közreműködnek, és a férfiak csak m int
egy kisérik a gyönyörű női hangokat. Megjegyzem, hogy a 
közéneket mindig a lelkész jelölje ki: mert csak igy lesz 
egység é n e k  és t a n í t á s  közt, s csak igy lesz elkerülve 
azon gyakran előfordulható ellentmondás, hogy p. o. a gyü
lekezet éneke aratási, a prédikáció pedig közönséges.

Ezt a kis fáradságot, úgy hiszem, minden lelkész 
szívesen megteheti a maga, hívei, és az isteni-tisztelet ér
dekében.

III. E l ő - i m a ;  de mindig az urasztalától, és n é ma  
szószékről, mert itt a lelkész is még együtt imádkozik hí
veivel, ő is csak gyülekezeti tag, tehát a közösség esz
méje nyerjen kifejezést.

IV. Az elő-ima után (hol szokásban van) k ö z é p  
é n e k ;  de óhajtandó volna, egy pár újat szerkeszteni, mint 
hogy nekünk ily énekünk csak kettő van, és igy mindig 
ugyanazokat kell hallanunk, s ez által — még ha legszeb
bek volnának is — elvégre nagyon megszokottak lesznek; 
sőt elvesztik kellő hatásukat, mint ezt tapasztalatból jól 
tudhatjuk.

V. Most —  az eddigi általánosról átmenve a külö
nösre— jőne a p r é d i k á c i ó ;  mely legméltóbban közé
pen foglalhat helyet, mint az egész isteni-tisztelet köz- és 
gyupontja. Ekkor lépjen a lelkész a szószékre; mert most 
már mint gyülekezeténél fölebb álló, mint tanító jelenik 
meg, és mint ilyennek feladata: a választott alaptételről úgy
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beszólni, hogy annak igaz voltát hívei ne csak elhigyjék, 
hanem kövessék is.

VI. A v é g - i m a  (lehet hoszszabb, vagy rővidebb); 
már természeténél fogva, a menynyiben most ismét az ál
talánosra térünk, szintén az u r a s z t a l á n á l  volna mon
dandó.

VII. Az ú r i  i m a ;  de csak itt, és nem az elő-ima 
után is. Ez ima, kétség kívül, egyike a legszebbeknek, 
nem csak azért, mert ebben röviden mind az be van fog
lalva, mit az ember, mint földi véges lény, istentől a 
mindnyájunkat szerető édes atyától — kérhet; hanem be
csét még az is emeli, hogy közvetlenül maga i d v e z i -  
t ő n k  mondotta tanítványainak: „ ti  a z é r t  í g y  i m á d 
k o z z a t o k :  M i a t y á n k  sat.

Igen, de éppen azért, mert oly magasztos és fontos, 
hogy azt úgy is minden jó keresztyén számtalanszor el
mondja, s mert ez ima az isteni-tiszteletben is mintegy 
az egészet öszszefoglaló, abban kulmináló pont: teljesség
gel nem látom az okot, melyért azt ugyanazon egy alka
lommal kétszer kellene elmondani. Én azt hiszem, hogy 
az egyszeri elmondás tökéletesen elégséges; sőt, az ismétlés 
nem csak hogy fölösleges, hanem véleményem szerint nem 
is igazolható.

V ilii R ö v i d  á l d á s ,  melylyel a híveket családi 
tűzhelyeikhez bocsátjuk.

Csak ezután következhetnek a hirdetések, melyek 
nem tartoznak az isteni-tisztelethez, s igy helyet csak leg
végül foglalhatnak.

IX. V é g - é n e k ;  ez lehet az elő-ének folytatása, 
vagy más is.

íme, ez azon isteni-tiszteleti terv, melyet mindenben 
igazolhatónak, és helyesnek tartok. Ebben föl tudom lelni 
a logikai öszszefüggést, az egységet, kerekdedséget, és a 
teljes öszhangzást az egész c u l t u s b a n .

Azonban, elfogult nem vagyok, és ha bárki egy job
bat, helyesebbet ajánl, én szívesen elfogadom.

Természetesen, ily változtatásokat cultusunkban egyes 
ember nem tehet a nélkül, hogy az legalább is viszszatet- 
szést ne idézzen elő, a mit pedig mindenekben kerülni kell.

Nekem az elmondottakban főcélom az volt, hogy reá 
mutassak arra, a min javítani kellene.

És legvégül, legyen szabad kifejezni azon — talán 
többektől táplált — óhajtást, miszerint, a folyvást készülő
ben levő egyetemes c o n v e n t  tárgyai közé isteni-tisztele
tűnk rendtartási szabályozása is fölvétessék, hogy a közös 
megállapodás alapján, az egység létrejöhessen. * *)

Bőd Károly.

TÁRCA.
Az ördögről, és a reformátusok ördög

űzéséről.
Igazhitű őseink nem voltak oly válogatósak a dog

mák körül, mint, azok, kik ma köztünk az orthodoxia fedd
hetetlenségével büszkélkednek. Egyebek közt, a régiek oly 
őszintén hitték az Ördög léteiét, annak miveleteit, kisérté
seit. és rontásait; s ezen hitet az üdvességre oly múlhatat
lanul szükségesnek Ítélték, s oly jóhiszeműséggel vetették 
alá magokat az ördögűzés cselekvéseinek: hogy e részben, 
hozzájök hasonlítva, ma még azok rengeteg hitetlenségben, 
eretnekségben, és nagy testi bátorságban élnek, a kik ugyan
csak feljogosítva érzik magukat kimustrálni a szentek kö
zösségéből a szegény „ m o d e r n e k e t " ,  kik merészelnek 
nyilvánosan beszélni és imi a symbolicus könyvek tanai 
ellen.

H o l t a i  Gáspár abban az ördögben, ki személyesen 
a földön jár, mint 1559-ben megjelent „ A g e n d á “-jában 
több helyt kifejezi, őszintén hitt. Ez „hatalma alá veti az 
embert", valahányszor csak vétkezünk. M é l i u s  szerint: 
„sok pápa ördöngös, szemfényvesztő volt. Mikor pápával 
csenalták, azt tettette, hogy szín menydörgő jő alá az ég
ből . . .  A sátánt szóitatta kebeléből a rejtőkből. ..  több sokféle 
hamis csodát is tettek, mint most amaz ördöngös deákok, 
a krakai lator papok." ( V á l o g a t ,  p r é d i k á c i ó k .  Jel.
13. Concio 2.)' B o r n e m i s z a  Péter szerint, az ördög kü
lönösen paráznaságra készti az embert, de egyéb bűnökre 
is. „Immár", úgy mond, „mióta amaz e r d e i  kan ,  a nagy

a g y a r a s  pokolbeli ördög beszalada közinkbe, azóta soka
kat nagy sok különb-különbféle vétekbe e j t . . .J a j  annak 
a ki ingyen se hiszi, hogy ördög legyen, avagy ha azt el
hitte is, semminek ta rtja  az ő titkon való leselkedéseit." 
( M á s i k  r é s z e  az e v a n g y e l i o m o k b ó l ,  és  e p i s -  
t o l á k b ó l  v a l ó  t a n o s á g o k n a k  1574. 237. lev.)

Ily körülmények közt könynyü volt bárkire is ráfog
ni, hogy az ördöggel cimborái. így P á z m á n '  a maga 
K a l a u z á b a n ,  egyebek közt, Lutherről és Zwingliről 
állítja ezt, s előbbikre vonatkozólag négy érvet hoz fel, 
melyek a következők :

a) Luthernek születése, és felnövelkedése ördögi tár- 
salkodással volt. Ugyanis, ő „nem mindenestől a termé
szet folyása szerint születtetett, hanem ördög szerelmeske
dett Lidórc módjára az anyjával. Mikor penig fölnevekedett 
volna, és baráttá lett volna, azt írják róla, hogy egy va
sárnap a néma ördögről olvasván az evangyeliumot, eldüle 
hirtelen Luther, mintha földhöz csapták volna, és azt 
kezdé kiáltani, hogy nem ő az. Végezetre, midőn immár 
valami szikrája támadott volna szakadásának, bemene egy
kor Luther az I. Maximilián császár palotájában Augustá- 
ban. A császár őtet meglátván, egy E r p a c h ,  nevű urat 
szóléta, és kérdé tőle, mit látna ama barát mellett, mert

*) Eszme-csere végett közöltük e cikket ; egyelőre megjegyez
vén : hogy Kolozsvárit mindenben az ajánlott módon megy végbe az 
isteni-tisztelet, kivéve az urasztalnál mondandó imát, melyet megho-' 
nositani — kivált szerfelett nagy templomokban — nem is volna
célszerű. Szerk.*
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éu — ugy mond — egy iszonyú ördögöt látok mellette" ;
b) Luther a maga tudományát, protestáns írók sze

rint is; az ördögtől v e tte .
c) Luther, saját vallomása szerint is, tanult az ör

dögtől, mert „ezerötszázhaminchárom esztendőben egy köny
vet nyomtata: D e m i s s a  p r i v á t  a, melyben azt irja, 
hogy egy éjjel álmából felserkenvén, az ördög ő vele dis
putáim kezde, és egy nehány bizonyságokat támasztván, 
erősen állatja, hogy a mise merő bálványozás.

d) Luther ördögi halállal halt meg. Ugyanis „azt 
olvasom felőle, hogy 1546. észt. .13. febr. mikor vacsorán 
vigau lakott volna, azt beszóló több asztali trágársági kö
zött, hogy egy éh ember ördögnek igéré lelkét,, ha ötét 
jól tartaná, és midőn kedve szerint jól tartotta volna, kéré 
tőle lelkét. Azt feleié az ember, hogy várja el halálát, 
mert ö csak lelkét ígérte, nem testét. Az ördög azt mon- 
dá, hogy a ki lovat vészén, a féket is vele viszi, és elra
gadd nyavalyást véletlenül. Efféle sok tréfák után, lefekvék 
Luther, és éjfél után halva találtaték, a szája félre for
dulva/*

Ez érvelésben, azon kor gondolkodás-módjára nézve, nem 
volt semmi valószínűtlenség; legfőlebb a tanuk lelkiisme
retessége jöhetett számításba. Erről az oldalról támadja azt 
meg P ó s a h á z i  János is, ki az érveket az I g a z s á g  
I s t á p j á - b a n  (1. köt. 441 s köv. 11.) sorra cáfolgatja 
egyeukint hamis tanúbizonyságból eredetieknek nyilvánít
ván azokat, a b) pont alattinak kivételével, melyről any- 
nyit beismer, hogy református irók haragból igen is állí
tottak olyasmit, miután Luther Z w i n g l i t  indulatoskodás 
közben szintén ördög tanítványának nevezé.

P ó s a h á z i  szerint, a bűnnek benső okai vannak : s 
az ördög az eredeti bűnnél is nem kényszerítő, hanem 
csak „javalló, tanácsló oka, a külső cselekedet szerinti bű
nök pedig valamenynyien csak a szívből veszik eredőtö
ket (II. 92. s köv. 11.); e szerint, itt az ördögnek megle
hetős kicsiny szerep jut. Ugyanő azonban hátrább (II. 
711. 11.) az uriimabeli „kisértet "-ről szólván, a szöveg 
értelmében, híven azt tanítja, hogy ez alatt főkép „az ör
dögi kisértet" értetik, melynek többféle módját leírja.

Mindezen szerzőknél azonban, hasonlíthatatlanul ki
merítőbb az ördögről szóló tan tekintetében S a m o r j a i  
János, leinek 1635-ben ily cimü könyve jelent m eg: „A 
h e l v é c z i a i  v a l l á s o n  l e v ő  e c c l é s i á k n a k  e g y h á z i  
c e r e m o n i á j o k r ó l ,  és r e n d t a r t á s o k r ó l  v a l ó  
k ö n y v e c s k e . "  Innét látjuk, hogy az ördög által előidé
zett tünetek neve volt röviden: „ j e l e n s é g e k " ;  a gonosz 
szellem által véghez vitt különösség pedig „ t é t e m é n . *  
Ezekről ő komolyan tárgyal. Előadása röviden ide megyen ki.

A sátánnak istentől szabadsága van az embereknek 
különféle cselekedetekben jelentgetnie magát, s azokat meg- 
szállani, mint ezt bibliai példák is igazolják. „Bocsátja pe
dig isten az emberekre a kósértőt, avagy hogy megpróbál- 
tassanak állhatatosságokban" (Jób és sz. Péter), „avagy 
valami nagy bűnöknek büntetéséért.. .  Szándéka a sátánnak 
e z : hogy az embert elveszesse mind testében, s mind élői
kében. Még az oktalan állatokon is kegyetlenkedik.“ Az 
embert hitetlenségre, bálványimádásra, förtelmes vétkekre,

hazugságra, gyilkosságra, paráznaságra, s több effélékre 
vezérli. Némelyek pedig tétemóny által alkalmatlanok a 
házas életre. Az ördög retteg az istentől; de hazudik, és 
csalárdkodik beszédeiben, s a szentirást elcsavarja. A sá
tán „tündéres", a menynyiben „maga természet szerint 
való ábrázatját eltitkolván", különféle formákban (kígyó, 
sárkány, ember sat.) jelenik meg. Néha igazat mond, hogy 
aztán a hamisat is elhitesse, de soh’ sem kell neki hinni; 
„még igazmondása is tilos az istentől!"

Természetes, hogy az egyházi kegyszertár nagyon 
hiányos lett volna, ha ezen az emberiséget kínozó hatal
masság ellen fegyvert és oltalmat nem nyújtott volna. Sa
morjai nem is késik, leírni az ö r d ö g ű z é s  módját, a m i 
ről egyébiránt sem az előbbi, sem a későbbi magyar ref. 
ágendás könyvek nem tesznek említést; bár valószínűnek 
tartom, hogy lelkész-őseink széltire exorcisáltak, miután 
Samorjai számos egyéb egyházi közszokást és szertartást is 
jegyzett fel, melyekről a többi ágendairók szintén hallgat
nak, melyek azonban, főleg öregeinknél, még ma is ér
vényben vannak.

Szeremlei Samu.
(Vége következik.)

Egyházi és iskolai élet Németalföldén.
U trech t, január 14-én, 1872.

Általánosan ismert dolog, hogy Németalfölden az 
egyházi és iskolai ügyek a legfontosabb országos érdekű 
tárgyak közé tartoznak. Miéta a törekvés az egyház és 
állam elkülönítésére megindult: e kérdések az országos pár
tok alakulására igen hajhatésan befolytak. Tudva van az 
is, hogy ez ország az elsők közé tartozik, hol ugy az al
sóbb, mint felsőbb oktatás szorosabb értelemben vett állami 
ügygyé lett. Már többször ismertették hazánkban is azon 
heves pártküzdelmet, mely a felekezeti, és felekezet-nélküli 
népoktatás pártolói között folyt le, ugy szintén az 1857-iki 
népiskolai törvényt is; s nem ismeretlen, hogy még ma is 
a f e l e k e z e t i ,  és f e l e k e z e t - n é l k ü l i  népiskola a kép
viselő választásoknál a legfontosabb siboleth, és sziboleth. 
Mellőzve a történelmi bevezetést, a jelenből kívánok egy 
rövid tudósítást öszszeállitani,

Először is, lássuk az o k t a t á s ü g y e t .  E mezőn a 
népiskolák ügye most is a legfontosabb, s habár ama tűz, 
melylyel e kérdést nehány évvel ezelőtt tárgyalták, némi
leg csillapult i s : mindazáltal, a küzdelem most is elég ér
dekes, s a népnevelés barátjainak ügyeimét méltán meg
érdemli. Az 1857-iki törvény a felekezeti vallásos oktatást 
a községi népiskolákból kizárja, s az illető felekezetek ma
gán intézkedésére bízza. Ugy látszik, hogy ez elv oly álta
lános elismerésben részesül, miszerint az ellenpárt több- 
ségre-jutása nehezen remélhető. Dicséretes buzgalommal 
fáradoznak ugyan némelyek, hogy társulati utón, u. n. k e 
r e s z t y é n  i s k o l á k a t  létesítsenek, de mint a vezetők 
nyilatkozatából láthatni, az eredmény a reménynek teljesen 
nem felel meg. Annál nagyobb, és szebb a felekezetek fá
radozásának sikere a szegények, és árvák gondozása körül.
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A folyó évi költségvetés tárgyalásakor élénk vitát 
Tártak a népiskolai kérdés felett; azonban, a kormány azon 
nyilatkozattal, hogy nem az alaptörvény megváltoztatásá
ról, hanem az abban elrendelt költségek megszavazásáról 
van szó, mindjárt elején útját vágta, s a tárgyalás, ugy 
szólva, vita nélkül folyt le.

A nyilvános téren, a népiskolákra vonatkozólag, je
lenben leginkább három dolog ad foglalkozást: a tanköte
lezettség behozatala; a kweekelingek (képezdét nem végzett 
tanitó növendékek) elzárása a tanitástól, s a munkás kér
dés megoldásának könynyitése. Az elsőre nézve, miután a 
hibásán értelmezett szabadelvüseg a szülők jogát érintetle
nül hagyta; s miután társulati úton a legnagyobb erőmeg- 
feszités mellett is a kívánt cél későre érhető e l : a tankö
telezettség kimondása szükségesnek mutatkozik. A máso
dikra nézt, sokan helytelen paedagogiai elvnek tartják, hogy 
a puszta gyakorlat valakit valódi jó, s a mai igényeknek 
megfelelő tanítóvá tenne. A harmadik kérdést a párisi 
commune, és az internationale* ébresztette föl. Ugy a saj
tóban, mint más téren, komolyan foglalkoznak vele. A ref. 
synodus is a múlt évben leiratot intézett az egyház köz
ségekhez, melyben a tárgy fontosságát fölfejtvén, azt 
flgyelmökbe ajánlja.

Nem régen egy egylet Utrechtben gyűlést tartván e 
tárgyban, voltak sokan, kik a tankötelezettség kimondása 
által e kényes kérdés megoldását igen megkönynyitve 
vélték; mig mások a gyárosokra akarnak befolyni, 
hogy 12 éven alól gyermekeket ne alkalmazhassanak, s 
fennebb a 1,4 évesekig csak megszorítva, hogy igy egyfelől 
a nagy emberek kapjanak munkát, másfelől a gyermekek
nek legyen alkalmuk iskolába járni.

A közép oktatást szabályozó törvény 1863-ban ho
zatott. E törvény szerint a közép-tanodák alá tartoznak: 
az alsóbb-; felsőbb polgári iskolák, polytechnicum, és gaz
dasági intézetek. A latin iskolák, és gymnasiumok sok he
lyen, a polgári iskolákkal kapcsolatban állnak. A felsőbb 
polgári iskolákban a tandíj évenkint 60 írtnál több nem 
lehet (30 írtnál kevés helyt kevesebb, rendesen 50— 60 
forin t); az alsóbb polgári (estveli és nappali) iskolákban a 
maximum 12 frt. A költségvetés tárgyalásakor a minisz
tert interpellálták a leányok bebocsátását illetőleg a fiák
nak rendezett középiskolákba. A miniszter feleleiében a 
szülők jogára hivatkozott. A nyilvánosság terén a vélemé
nyek megoszolnak. Némelyek semmi középoktatásban sem 
akarják részesíteni a leányokat; általánosabb nézet azon
ban, külön leány iskolák felállítása mellett v a n ; mutatja 
az, hogy a városok közgyűlései egymásután hozzák a ha
tározatokat középtanodák felállítására vonatkozólag leányok 
számára.

A felsőbb tanodák kérdése még függőben van. Az 
erre vonatkozó törvény meghozása azonban sokáig késni 
nem fog. A. három országos egyetemnél most a theol. fa
kultások a 'ref. egyház szolgálatára állanak; hogy ez igy 
■maradni nem fog, bizonyos; de kétesebb az álláspont, me
lyet az állam egyáltalában a theologiával szemben elfog- 
laland.

A költségvetésben a belügyminiszter tárcájába tar
tozó kiadás az oktatás-ügyre 1.719,629 frt. 40 cent. Ebből 
nagyobb tételek a három egyetemre 390.516 frt, 40 c. 
a latin-iskolákra és gymnasiumokra 40,223 frt.; az ind 
nyelv tanítására 24,700 f r t ; a középiskolákra 739,205 f r t . ; 
a népoktatásra 349,960 f r t . ; különös -kiadások, jutal
mak sat. 120,175 frt. sat. Megjegyzem, hogy a közép, és 
alsóbb oktatásra megszavazott költség inkább a felügye
letre, s némileg segélyezésre fordittatik; a teher óriási ré
szét az egyes városok, és községek hordozzák *)

Ide jegyzem ugyancsak a belügyminiszter tárcájából 
a művészetre, és tudományra előirányzott kiadást, 172,765 
frtot, s a szegényügyét, mely 451,300 frt.

Az e g y h á z i  é l e t  mezején a pártok közt most né
mi nyugalom mutatkozik; de nemsokára a régi harc való
színűleg felujul. A synodalis bizottmány november végén, 
s december elején öszszeült volt, s a synodus által hozzá
tett tárgyakat bizottságoknak kiosztotta, hogy jelentésüket 
a tavaszi gyűlésre készítsék el. E tárgyak közt több igen 
kényes természetű, s kivált némely szabályzati tervek a 
fontosabb pártkérdéseket is érinteni fogják, minek követ
keztében —  tekintve a pártok állását, s magatartását — a 
régi harcok ismét megjelennek. Említést érdemel bizonyára 
az is, hogy a synodus leirata az egyházakhoz a papi fize
tések felemelése tárgyában nem hangzott el a pusztában. 
Több egyház tette közzé már eddig is, hogy a papi fizeté- 
tést 150—200 írttal, s némelyik még többel is megjaví
totta. Másfelől, szomorú jelensége a betü-orthodoxiának, 
hogy egy pár egyházközségben az egyháztanács új tagjai 
baiktatásakor némelyek a pap által intézett kérdésekre a 
feleletet megtagadták, mert azok a szokott formula betűi
től némileg eltértek.

A költségvetés tárgyalásakor az országgyűlései^ a 
vallásügyet illetőleg, nevezetes vita nem folyt. A vallás
ügyi minisztérium eltörölve lévén, menynyiben ez ügy még 
az államot érdekli, a különböző minisztériumokhoz van be
osztva. Az alaptörvény 168-ik cikkében a felekezetek pap
jai és egyház kormánya fizetését az állam magára vállal
ván, e tételek a költségvetésben, s éppen a pénzügyminisz
ter tárcájában helyet foglalnak. A folyó évre előirányzott 
öszszegck :

a) A prot. egyházaknak (ref., luth., ó-luth., baptista 
és remonstrans **) 1.431,208 frt. Ebből 1513 ref. papot

*) Álljon itt egy pár példa a tanárok fizetését iüetőleg: egy 
leidai egyetemi tanár kap 2800 frtot; az utreckti és gröningai 2200 
forintot. A tandíj is az illető tanároké, s némelyik még külön pótlék
ban is részesül. Az ind-nyelv tanárai közül egyik kap 7000 frtot, a 
más bárom egyenkint öt-ötezer frtot. Az utreckti állami felsőbb pol
gári iskolánál: az igazgató, ki tanit is, kap 3000 frtot; öt más ta
nitó egyenkint 2500 frtot; három tanitó, egyenkint, 2000 frtot; kót 
tanitó, egyenkint, 1800 frtot; meg négy tanitó, egyenkint, 1200 fo
rintot; egy tanitó 600 frtot; még egy tanitó 150 frtot. Néhol a 
fizetés még nagyobb. A népiskolai törvényben a minisztérium a fő- 
tanitónak 400 frt., a segódtaiiitónak 200 frt.; pótlók 25 írtnál keve
sebb nem lehet. A pályázati hirdetésekben a minimum igen ritkán, 
fordul elő; láttam azonban nyilatkozatot a felemelés szükségéről is«-

*w) Nem inindenik felekezet van felvéve, pl. a különváltak.
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illet 1.135,447 frt. *) Atöbbi tételek öszszevegyitve van
nak a más prot. egyházakat illető tételekkel, s igy az egy
ház kormányzat, templomok sat. költségeit külön nem ír
hatom meg.

b) A rom. kath. egyháznak 595,582 frt.
c) Az <5 kath. egyháznak 11,6Q0 frt.
d) Az izraelitáknak 35,700 frt.
e) Egyházi nyugdijak sat. kivéve a 

a rom. katolikusokat 321,750 frt.

Öszszesen 2.395,840 frt.

A tárgyalás alkalmával kérdést intéztek a miniszter
hez, hogy nem lehetne-e valami módot találni, mely sze
rint e tételek a költségvetésből minél előbb kimaradjanak, 
s igy az állam, és egyház teljes elkülönítése lehetőleg siet
tessék. A miniszter maga is óhajtja ugyan a különválasz
tást ; de azt az alaptörvény revidealasával tartja kapcsolat
ban levőnek. A közvélemény is az elkülönítés felé hajlik. 
A szabadelvűek, s az orthodoxok nagy része egy öszszeget 
kivin a felekezetek részére kiszakítani egyszer, s minden
korra. Vannak ugyan, kik hangsúlyozván, hogy nem kö- 
nyőr-adomány, hanem az állam köteles tartozása, a kisza- 
kitásról hallani sem akarnak. A katholikusok természetesen 
az utóbbi véleményt [pártolják. Egy prot. egyházi lap ter
vet ad, mely szerint az állam a kiszakitás által még nyerne 
is, s aztán rövid idő alatt a költségvetésben az egyházi 
rovatnak hire-pora sem maradna. Prot. lapok nehezen 
vették, hogy a ref. egyháznak 889 írttal kevesebb, a k a to 
likusoknak 1333 írttal több vétetett fel, mint a múlt 
évben.

Nem hagyom említés nélkül azon érdekes jelenséget, 
hogy Németalföld egyike azon országoknak, melyek a római 
követség (pápa mellett) eltörlésében előljárnak. A külügy
miniszter költségvetése tárgyalásakor e tétel a második 
kamarában élénk vita után elvettetett. Voltak ugyan pro
testánsok is, kik a tétel mellett szavaztak, azzal indokol
ván, hogy nem tartják helyesnek, ha e kis ország a nagy 
hatalmakat megelőzi. Azonban, a sajtó terén az orthodoxok 
közül is tekintélyes egyének nyilatkoztak ellene; igy pl. 
dr. Doedes, utrechti theol. tanár, nem csak nevetségesnek, 
hanem éppen a pápa kigúnyolásának mondá, ha világi ha
talma megszűnése után is követekkel veszik körül. A 
katholikusok természetesen máskint gondolkoznak. Az ultra- 
montánok nagyon érzékenyen vették; a főpapok feliratot is 
intéztek a királyhoz, melyben kérik, hogy a költségvetést 
e tétel nélkül ne erősítse meg. Azonban, ennek nem lett 
semmi eredménye, s már a költségvetést a király is alá
írta. Sokan remélték, hogy a király más költségből fogja 
fentartaai; de e remény is teljesen alaptalan. Kuriozumkint 
megemlítem, hogy a lapok a múlt hónapban egy egyén 
ajánlatáról beszéltek, ki a követség fentartási költségeihez

*) Ez öszszeg nagyon különbözőiig vau felosztva; de a papi 
fizetéseknek nem egyedüli forrása. Legtöbb helyen nagy, és jelenté
keny egyházi jószágok, és alapok vannak még az egyes egyházköz
ségekbe!! e célra.

3000 írtta l kívánt járulni. Mindezen erőlködések dacára is 
bizton elmondhatni, hogy a németalföldi követség a római 
pápánál elvégezte teendőjét.

Nagy Béla.

Háromszék ,  jan. 12-ón, 1872.

Örömmel értesítem e lapok t. olvasó közönségét, hogy 
„a magyarországi protestáns-egyletnek“ Háromszéken egy 
tekintélyes fiók-egylete alakult.

Demeter Samu, mint a kit egyfelől a pesti központi 
bizottmány; másfelől, a sepsi ref. egyházmegye pap-mesteri 
értekezlete kolomposnak választott: öszszegyüjté a nyájat.

A Sepsi-Szent-Györgyön, Kézdi-Vásárhelyt, és Ko- 
vásznán tartott előleges értekezletek után, folyó hó 8-án, a 
sepsi-szent-györgyi városháznál ült öszsze az alapitó, és 
szervezkedő közgyűlés.

E lapok szűk tere m iatt meg kell fosztanom magamat 
azon örömtfil, hogy e gyűlés folyamát részletesen leírjam; 
kénytelen vagyok, csak vázlatos jelentésre szorítkozni.

Demeter Samu, ihletett beszéddel nyitá meg a ta 
nácskozást. Ezután, korelnöknek Kis Mihály, unitárius 
esperes; jegyzőnek Róvay Lajos kiáltatván ki, a gyűlés 
szervekedéséhez fogott; megválasztá:

a) központi tisztviselőit; elnök: Székely Gergely; 
alelnök: Demeter Samu; titkár: Révay Lajos; pénztárnok: 
Kis Sándor.

b) Kerületi tisztviselőit:
1. Sepsii-kerület: elnök: NagySándor; titkár: Molnár 

Sándor.
2. Kézdii-kerület; elnök: Kovács István; titk á r: Bor- 

bát Pál.
3. Orbai-kerület; elnök: Zaturecki Gyula; titk á r: Vé

kás Lajos.
4. Erdővidéki-kerület; elnök : Bartha Károly; ti tk á r : 

Sebestyén Károly.
Az igy megalakult gyűlés, mint szép reményű kis 

csecsemő szülői, az egylet keresztneve fölött kezdett ver
sengeni; elvégre, az irás szavai szerint „ködben és felhő
ben“ , t. i. a félreértések k ö d é b e n  és phrazisok záporát 
öntő, megdörgő szónoklatok f e l h ő j é b e n ,  szavazat-több
séggel megkeresztelkedtünk: „Háromszéki protestáns fiók- 
egylet"-nek.

Az egyleti alapszabályok szerkesztésére kerülvén a 
sór, elhatároztatott, hogy a központi és kerületi tisztvise
lők — az esperesekkel együtt — egy folyó hó 22 én tar
tandó bizottmányi gyűlésen készítsenek javaslatot, és ter- 
jeszszék a húshagyókedd utáni első hétfőn, S.-Szent-Györ- 
gyön tartandó közgyűlés elébe, hova a barcasági protestáns 
testvérek is meg fognak hivatni.

Az egylet tagjainak száma — kik az előleges érte
kezleteken és a közgyűlésen beíratták magukat — 100 kö
rül áll; tekintélyes szám a kezdetnél, reményünk szerint, 
még 2 -3 -szo rta  nagyobb lesz, rövid időn. De m it ér a 
nagy szám, ha nem leszünk mindnyájan élő , m u n k á s  
tagok?
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Tagsági dij nem határoztatok, mindenkinek szabad 
jó  tetszésére van bízva, menynyi anyagi segélylyel járuljon 
az egylet céljainak előmozdításához.

Végre, kimondá az egylet: mindenik tagjától elvárja, 
hogy meutől több élő tagot, pártfogót, és az egylet közlö
nyének, a „Keresztyén család“ cimtt lapnak mentői több 
előfizetőt, mentői nagyobb olvasó közönséget igyekezzék 
mindenki szerezni. *)

Ha tért nyit e lapok t. szerkesztősége, örömmel fo
gom majd az olvasó közönséget egyletünk munkásságáról 
értesíteni. A viszontlátásig! **)

Lázár,

<i e r n y e s 7, o g , jan. 20-án, 1272. 
Egyházmegyénk múlt hó 14-én tartotta meg renden 

kívül azon közgyűlését, melynek feladata volt, az egyház
főtanács leirata következtében, választó-kerületekre osztani 
az egyházmegyét, annak idejében megválasztván mindenik 
egy-egy képviselőt az egyetemes közgyűlésre.

A görgényi egyházmegye négy képviselő választásra 
lévén jogosítva, a négy választó-kerület ekkint alakult meg :

I. 1. Magyaró. 2. Disznajó. 3. Holtmaros. 4. Vécs.
5. Felfalu. 6 D. Szépiák, Ludvég. 7. M. Régen. Öszsze
sen 5089 lélekkel.

II. 1. Szentpéter, Zutor, Pagoesa sat.. 2. M. Ölves.
3. M. Újlak, Septór. 4. Köbölkút. 5. Oroszfája, Nyúlás.
6, Komlód, Erked. 7, Teke, Ida. 8. N. Erese, Unoka, Bala.
9. Fóka. 10. Keresztur, Toldalag. 11. Tancs. Öszszesen 
4527 lélek.

IH. 1., Sáronberke, Szengyel. 2. Gernyeszeg. 3. Csi- 
nád, flye. 4. M. Jára. 5. M. róterlaka. 6. Körtefája. 7.
M. Bölkény. Öszszesen 4908 lélek.

IV. 1. Sál-patak. 2. V. Szentivány. 3.,Abafája. 4. 
M. Fülpös. 5. K. Fülpös. 6. Beresztelke. 7. Sz. Régen.
8. Radnóthfája. 9. Görgóny-Szentimre. Öszszesen 4810 
lélék.

A presbitériumok egy az esperesi hivatal által kitü- 
zeüdő napon lepecsételt levélben teszik meg választásaikat, 
mindenik presbitérium egy képviselőre szavazván.

Azóta járt körlevélben e nap febr. 25-re van hatá
rozva, a mely napról a mesterek is megteszik szavazatu
kat külön egy képviselőre. Az eredményt annak idejében 
tudatni fogom.

Mint ritkán történő dolgot kívánom tudatni, hogy a 
gernyeszegi egyházközségben a múlt 1871. évben született 
28: fiú 11, leány 17. Meghalt ugyan 2 8 : és pedig férfi
nemen 11, nőnemen 17. Házaséletre lépett 10 pár.

Elekes Kálmán, 
egyházm. aljegyző.

*) Hát, a mi lapunkról, mely a pírok. egylet ilyen megalaku
lásáról elmondhatja: quorum pa rs  mag na fűi, hallgatott a fiok- 
egylet ? Vagy, édes sajátunkat mellőzzük? Holott „hoc faciendum, 
illud non omittendum!“ S z e r k.

**) A múlt óv első számában volt szerencsénk; reméljük, 
hogy a j ö v ő  év első számáig ismét fe l támad .

S ze rk.

K Ü L Ö N F É L É K .

r: A képviselőim jan. 27-iki ülésében, képviselő 
V e c s e i  Tamás, interpellatiot intézett a cultus-miniszter
hez a tekintetben, hogy a rom. kath . papok, megfeled
kezve hivatásukról, mely a szeretet terjesztésében áll; sőt 
a fennálló országos törvényekbe ütköző hatalmaskodást 
gyakorolnak, midőn vegyes házasságok alkalmával térit- 
vények kicsikarását, vagy ezek tartalmának eskü alatti 
szóbeli megigérését eszközük, miből később a zaklatott há
zastársak közt egyenetlenség, a felekezetek közt békétlen
ség, a polgárok közt ellenségeskedés fejlődik ki. S elbeszél 
egy concret esetet, mely Szepes-Bélán történt, s kérdéseit 
igy formulázta: 1. Yan-e tudomása a miniszternek a szó
ban levő esetről? 2. Mit te tt ilyféle esetben; s mit szán
dékozik tenni szemben a jelen esettel? — P a u l e r  — mint 
minden jó lélek könynyen kitalálhatja —  azt felelte előre 
is, hogy a kérdéses esetet megvizsgáltatja, s valamint ed
dig, úgy a jövőben is minden ily esetben azt fogja tenni 
és rendelni, a mit a törvény megkíván. Természetesen, 
erre aztán egy dörgő „ h e l y e s “ hangzott el az ország
házban, s mi bátran hozzá tehetjük, hogy marad minden 
a régi ultramontán üzelmeknél. Ezt a hydrát szelíd inter- 
pellatiokkal és még szelidebb feleletekkel öszszetörni nem 
lehet; olyan, mint a pestis, ha megindul, mindent magá
val sodor. Mi eleget irtunk a minisztériumhoz e tárgyban, 
világos eseteket hozván fel, kérve az orvoslást; kaptunk is 
feleletet, hanem nagyon is érzett rajta a szentelt viz. Ja 
vítsátok meg az 1868-ik LIH-ik törvénycikket; szabjatok 
anyagi és erkölcsi lehető legnagyobb büntetést, és azt min
den tekintet nélkül hajtsátok végre mindenkin: igy t á n  
segítve lesz valamenynyire azon az abnormis helyzeten, 
melyben a kath. papok határozottan, és nyíltan lábbal ta- 
podják az ország törvényét.

zz Vajasdi egyházunk népiskolája, megyei főtan
felügyelő és kir. tanácsos mélt. Gáspár János úrtól követ- * 
kező taneszközöket nyert ajándékba: 1. Rasch természet
rajzi ábrák: 2. Gönci fali olvasó-, és szépirási táblák; 3. 
Magyar birodalom vászonra húzott nagy mappája, és kis 
kézi mappája; 4. Európa vászonra húzott nagy mappája;
5. Egy számlálógép; 6. Egy szép földgömböt. Mely nagy
becsű ajándékozásért, a főtanfelügyelő urnák, illetőleg a m. 
kir. vallás-, és közoktatásügyi magas minisztériumnak, egy
házam köszönetét nyilvánosan kifejezni, szoros kötelessé
gemnek tartom. Vajasd, január 20-án, 1872. T ó  kos 
S á  n d o r ,  lelkész.

zz A bécsi ultram ontan kath. casino is megjárta • 
Egy küldöttséget menesztett gr. A n d r á s s y  birodalmi 
külügyminiszterhez, élén br. Stillfrieddel, hogy eszközöljön 
a — szerintök: szorongatott — pápa érdekében valami k ö n 
nyebbséget. Andrássy jó katholikus, és minden képpen ma
gyarázta, hogy az olasz kormány mindazt megtette, a mi 
kötelességében á llo tt; de a küldöttség elnöke nem lát
szott elégültnek, s minden nemű ellenvetésekkel ostromolta 
Andrássyt. Végre, a külügyminiszter e kérdéssel fordult
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lozzájok : „Hát, betörjünk Olaszországba?“ E váratlan 
kérdésre az ajtó felé kezdett nézni a küldöttség; Andrássy 
pedig megjegyezte: hogy könynyebb bírálni, mint jó taná
csot adni. — E történetke a magyar államférfiunak oly 
népszerűséget szerzett, mely felett csak örvendeni tudunk, 
miután a szabadelvüségnek kedvez.

=  Ez is az idők jele. B i s m a r c k  országában 
megbukott a kultusz-miniszter. M ü h l e r ,  ki tiz esztendeig 
bírta a tá rcá t; ki orthodox princípiumairól volt általánosan 
ismeretes; és a caesaro-papismus hatalmának ajánlotta fel 
hűséges szolgálatát: helyet kellett hogy adjon Dr. F á i k 
nak; ki szabadelvű, és a kultusz, és az oktatásügy teljes 
reformjának buzgó hive. A szabad eszmék barátja annál 
inkább örülhet e változásnak, mert éppen Poroszországban 
történik, hol köztudomás szerint, az 1817-ik óv után kö
vetkező unió-törekvések nem sikerülvén, az utóbbi húsz 
esztendő egyenesen a reactionak kedvezett, melynek Heng- 
stenberg és consortiuma volt a pápája; azon korszak volt 
ez, melyben az ördögűzés, szellem-megjelenés és inquisitio 
ülte szégyenletes diadalát, s melyben Míihlernek is volt 
anynyi része, hogy most bukása felett örvendhetünk. Az 
uj oktatás-ügyér azon kezdi, hogy megtisztítja a hivatal
szobákat a pénzváltóktól, kik a lelkiismeret szabadságával 
kufárkodtak, s csak azután fogja inauguralni az uj aerát, 
mely — jó reménységben vagyunk — kedvezni fog a sza
badságnak, s azon szellemnek, mely mindenütt követeli 
jogát, hói józanság és az emberiség magasabb céljai töltik 
be a nemesebb sziveket.

— A bajor kam arában is nagy harc foly már több 
nap óta a felett: hogy az augsburgi püspök, D in  kel ,  pa
naszt emelt, hogy az államkormány az alkotmányos jogo
kat megsértette. A dolog pedig tulajdonképpen a körül fo
rog, hogy az infallibilisták, vagy anti-infallibilisták m a
radjanak-e győztesek ? Mi hiszszük, hogy München, hol az 
első magvak voltak elszórva Döllinger á lta l; s hol L u t z 
a kormány vezetője: nem fogja engedni, hogy megszógye- 
nittessék; hanem diadalt ád annak a törekvésnek, mely 
ma már egész Európában kelendő, s mely az ó-katholicis- 
mus zászlója alatt egy szebb jövendő számára munkálkodik.

* Egyházi hirek a külföldről. Bajorországban, Kis- 
singen városában, közelebbről protestáns-egylet alakult, 500 
taggal. Működését ki fogja terjeszteni egész Németország
ra, s célul tűzte a szabadelvű elemek tömörítését, az ort
hodox párttal szemben. — C o q u e r e l  A t h a n a s e ,  a jeles 
francia egyházi szónok, közelebbről körutat tett Ameri
kában, s a franciaországi ínségre jutottak javára 48 beszé
det tartott. Ott tartózkodása alatt az amsterdami ref. egy
ház lelkészéül választatott, de hivatkozva a párisi ref. egy
ház szomorú helyzetére; s főleg azon szakadásra, mely 
annak kebelében az orthodox párt erőszakos túlkapásai 
m iatt jelenleg dúl, s mely ott maradását elodázhatlan kö
telességévé teszi: a meghívást nem fogadta el. — A q u a k -  
k e r e k ,  egy év lefolyta alatt, 4  millió frankot gyűjtöttek, 
s adakoztak Franciaország fölsegéllósére. — A s i a m i  ki

rály egész birodalmában eltörölte a rabszolgaságot, ez év 
első napjától kezdve. A megváltási árt a rabszolga tulaj
donosokra kivetett új adónemek fedezik. —  A N e w - Y o r k  
T r i b ü n é  a protestánsok létszámát következőleg állítja 
öszsze: Egyesült-Államok 33.000,000; Anglia és Irland
25.000. 000; német birodalom 25.000,000; Svetia, Nor
végia, Dánia 7.500,000; Hollandia, Belgium, Franciaország
5.000. 000; Magyarország, Ausztria, Románia 6.000,000; 
Sweic, Oroszország, s Európa többi részei 5.000,000; 
Amerika angol része, s az Antillák 4.000,000; Libéria, 
Natal, Jóreménység foka 1.500,000; Egyiptom, s Afrika 
többi része 1.000,000; Armenia, s Ázsia többi része
5.000. 000 ; Dél-Amerika 1.500000. Öszszesen 119.500,000.

— Mai számunkhoz mellékelve veszik olvasóink a 
„ K i h á z a s i t á s i  b i z t o s í t á s "  cimü felhívást. Ajánljuk 
lelkész-társaink figyelmébe, mely úgy családjaik részére, 
mint saját maguk számára — ha mellette buzgolkodnak — 
nem csekély előnyt helyez kilátásba.

„ARANY-KÖNYV.“
~  A belső-farkas-utcai templomunkban felállí

tandó uj orgonánk költségeire adakoztak:
K ö r ö s i  Csorna J á n o s  ur gyűjtő ivén: idősb 

Bodor Pál, két évig évenkint 1 frt. 50 k r . ; K. K. két 
évig évenkint 1 f r t . ; Fekete Mihály ur, két évig évenkint 
1 f r t . ; Kadácsi Dániel ur, egyszer mindenkorra 1 f r t.; 
Gothárd József ur, három évre évenkint 1 frt.; Nesztor 
Jánosné, egyszer mindenkorra 1 frt. Öszszesen 6 frt. 50 kr.

A S o m l y a i  L a j o s  ur gyűjtő ivén : Szigeti Zsig- 
mondné, egyszer mindenkorra 20 la1.;  Szilágyi Lajos 50 kr.; 
Gombos Károly, két évre évenkiut 50 k r . ; Totmájer Já 
nos, három évig évenkint 1 fr t.; Trandafir Katalin, két 
évig évenkint 1 f r t . ; özvegy Pap Györgyné, egyszer min
denkorra 50 k r . ; Szentiváni Gyuláné hasonlólag 1 f r t . ; 
özvegy Kiss Lajosné hasonlólag 50 k r .; Sallai István 2 
foriot: özvegy Jáger Mihályné 50 k r . : Hurtay Dániel 30 
k r . ; Molnár Samuné 15 k r . ; Ferenci József 33 k r . ; ifj. 
Becsek Samu 50 k r . ; özvegy Krémemé 20 kr. Öszszesen 
9 frt. 18 kr. ( B e t é t e t t e k  a t a k a r é k - p é n z t á r b a . )

=  A tűz által károsult bogáti lelkész-társunk ja
vára adakoztak :

1. Kocsis Dénes —  túri pap — és nője 2 frt.
2. Szőllösi Juliánná 1 frt.
3. Kassai Károlyné 1 fit.
4. Kassai Titi — 50 kr.

— A boldogfalvi ref. lelkész kárai enyhítésére: 
Kocsis Dénes —  túri pap —  és nője 2 frtot.

Főmunkatárs: szász  Dom okos.

Fogadják köszőnetünket.

Felelős szerkesztő és kiadó: szász  g e r ő .
Nyomatott Stein J.-nál, az év. ref. fotanoda betűivel, Kolozsvárit.

Mai számunkhoz van mellékelve a „ Ki h á z a s i t á s i  b i z t o s í t á s “ cimü felhivás.
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II. ÉVFOLYAM. KOLOZSVÁRT, 1872, FEBRUÁR 8. 58  - 6 .  SZÁM.
M e g je le n ik  minden csütörtökön og’y ivén.—E lő fiz e té s i ára egy évre fi írt., félévre 3 frt., negyedévre 1 írt. 50 kr. — Szerk esz

tő ségi iroda — hová a kéziratok és előfizetések bérraen tve küldendők: külmagyarutca 237 sz. —

A heríeficiumok.“
(Folytatása és vége.)

Elősoroltuk azon követeléseket, melyeket az er
délyi ref. status, nézetünk szerint, jogosan emelhet, 
s melyeknek teljesítését nemzeti kormányunktól annál 
is inkább méltán elvárhatja, minthogy ama javadal
mak célja és alapítvány szerű rendeltetése: állam 
feladatot is képező közmivelődés előmozdítása, illető
leg1, ennek eszközlésében fáradozó némely egyházaink 
életének biztosítása, s iskoláink fentartása körül felta

lálható. S szabadságot veszünk magunknak még azon 
mellékes megjegyzést is kockáztatni, hogy miután a 
Máfyár államnak, e több üyelvü és nemzetiségű ele
mekkel bíró, sok viszontagságot keresztül ólt Király- 
hágón-mneni részében, reformált egyházaink és fele
kezeti iskoláink—  némely, s éppen azon vidékeken, 
hol. legnagyobb volt a veszély -r- nemzetiségünknek 
egyedüli, és sok ellenmüködóst hatálytalanító v é 
d e l m i  és  - f e n  t ar  t ó  eszközei voltak, s azoknak 
tekinthetők jövőre is még a kétségtelen jogi- 
alapok nélkül is, a magyar állam kormányának ér
dekében, és kötelességében állana, hogy az állam po
litikai fogalmának megfelelő magyar elemnek, viszo
nyaink között, jobbat aligha helyettesíthető védő és 
fentartó eszközeiről' lehetőleg gondoskodjék. Nem a 
felekezetiesség csököhös védelmezése vezetett e meg
jegyzésünk tételére; mert jól tudjuk, hogy a közmű
velődés és eszközeinek ügye nem kizárólag felekezeti, 
hanem állami, sőt mondhatjuk, általános emberiségi 
ügy de a concí’ét viszonyok sajátszerü szövődése, 
Vajmi* sokszor lehetetlenné, vagy legalább c é l s z e 
r ű t l e n n é  teszi a különben legszebb elméleteknek 
gyakorlati alkalmazását is.

Az a hatalom, mely a ref. statust egyházi és 
iskolai javadalmaiban jogtalanul megrövidité, jól tud
juk, hogy nem magyar állami, s még annál kevésbé 
specialiter magyar nemzetiségi érdekek által vezette
tett. De jelen magyar kormányunktól, a j o g  t i s z 

t e l e t b e n  t a r t á s á t ,  s amaz érdekek megóvását 
bizton hiszszük, és elvárhatjuk.

A mint alább látni fogjuk, a eameraticumok 
ügye a lehetőség megnyíltával, 1867-ben ismét fel
színre került, s az elmondottak után áttérhetnénk 
annak jelenlegi állása ismertetésére; ha egy nem 
ugyan hivatalosan, de privatim felvetett ellenvetés 
még az ügy jogi oldalánál megjegyzéseinket kiváló
kig nem igényelné.

Ezen ellenvetés: az e l é v ü l é s .  A mint láttuk, 
az erdélyi ref. status -kérdéses javadalmai a 17-ik 
század végén innen kezdettek elvonatni, s a mi ki
szolgáltatott is idönkint, gyakran felmerülő kér
dés tárgyát képezte. A mi pedig teljesen elvonatott, 
vagy az önhatalmú reductio által tettleg elveszett: 
arra vönatkozólag, a jelzett ellenvetés szerint, statu
sunk joga, állítólag, elévült volna, s igy követelése 
érvényhez nem juttatható.

Á mb á r ,  m e g c á f o l h a t l a n u l  ál l ,  h o g y  ez  
ü g y b e n  e l é v ü l é s r ő l  s z ó  s e m l e h e t ,  m i u t á n  
a k o r m á n y  g y a k r a n  k i l á t á s b a  h e l y e z e t t  
v é g l e g e s  h a t á r o z a t á n a k  k i m a r a d á s a  az t  
f o l y t o n  f ü g g ő b e n  t a r t á ;  s ha e l é v ü l é s r ő l  
s z ó  l e h e t n e ,  az  c s a k  a s o k s z o r  Í g é r t ,  de 
s o h a  n e m t e l j e s í t e t t  v é g l e g e s  i n t é z k e d é s  
u t á n  v e h e t ő  v a l a  k e z d e t é t ;  mind azon által, 
megteszszük a következő észrevételeinket.

Azon ellenvetést csak a roszakarat, vagy pe
dig az elévülés lényege, és kellékei ismeretének hiánya 
folytán tehette valaki. Az elévülés lényegében, s 
utolsó elemezésében nem egyéb, mint egy tételes tör
vény szerint bekövetkezett j o g v á l t o z á s .  Eme jog
változás j o g s z e r z é s b e n  (praeseriptio aquisitiva), 
és j o g v e s z t é s b e n  (praeseriptio extinctiva) szokott, 
egyik a másikat nem szükségkép feltételezőleg nyi
latkozni. Bekövetkezésére azonban, a törvények előírják 
ama kellékeket is, melyek hiányában a jelzett válto
zás be nem következhetik.

És pedig, statusunkkal szemben a jogvesztő el
évülés hozatván fel, erre nézve meg kell jegyeznünk,
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hogy az elévülés valamely jognak tényleges, s a tör
vényben kiszabott idő alatt n em  h s s z n á l a t a  ál
tal csakugyan bekövetkezik. De eme nem használat
nak szintén megvannak a maga lényeges kellékei, és 
pedig a) hogy a jogozott fél joga gyakorlatára ké
pes legyen; azaz, azon helyzetben, hogy ha akarata 
megvan, a jog gyakorlatában semmi sem akadályozza 
őt; b) hogy a képesség mellett alkalma is nyilt le
gyen a használatlanul hagyott jog gyakorlatára; és
c) hogy az arra megkívánt idő letelt légyen. Eme 
kellékek közelebbi megfigyeléséből mindenki rájöhet, 
hogy ezen elévülés lényegét, és alapját a j o g o z o t t  
f él ,  j o g á r ó l  v a l ó  l e m o n d á s a  v é l e l m é b e n  
(praesumtio) bírja.

És már most kérdezzük vélelmezhető-e e le
mondás statusunkról ? Képes volt-e statusunk az el
lenséges indul atu kormány önhatalmú, és jogtalan el
járását megakadályozni ? Volt-e alkalma, mig a ma
gyar kormány életbe nem lépett, jogát érvényesíteni ? 
Mindezekre, az ügy történeti oldalának ismerete foly
tán, könynyü eltalálni az egyedül helyes „ n e m “ fe
leletet. Ha tehát, nem csak lemondás nem vélelmez
hető; sőt ellenkezőleg, a joghoz való szoros ragasz
kodásnak példái láthatók; különben is „praesumtio 
cedit veri lati“ az elévülésnek l é n y e g e s  k e l l é 
k e i  h i á n y o z v á n ,  a z  be  n e m  k ö v e t k e z h e 
t e t t ,  ha még egyszer két századdal öregebb volna 
is a nem használat: mert az idő p u s z t á n  ma 
g á r a  jogot sem nem teremt, sem nem enyésztek

De tekintsük a kérdésnek másik oldalát, és te
gyük fel, a mit meg nem engedünk, hogy t. i. sta
tusunk a nem használat által jogát elvesztette volna: 
vájjon, az ama javadalmak kiszolgáltatására kötele
zett kincstár megszerezhette-e az elvont öszszegekre 
a jogot; más szókkal, vájjon az aquisitiva praescrip- 
tio (elbirtoklás) j a v á r a  bekövetkezhetett-e? Ennek 
kellékeiül, a törvényes idő megzavartalan lefolyásán 
kívül, úgy Verbőci, mint törvényszéki gyakorlatunk 
a múltban, és nem különben az életbe léptetett osztr. 
polgári törvénykönyv is feltétlenül megkívánják a j o- 
g o s  c í m e t  (justus titulust), és a j ó h i s z e m e t  
(boua fides). És most ismét kérdezzük: z a v a r t a 
l a n u l  f o l y t - e  i t t  l e  a t ö r v é n y e s  i d ő ?  Ellen
kezőjét bizonyítják statusunknak gyakori panaszos 
kérelmezései, s eredménytelenül maradt követelései, 
miket az akkori kormányhoz felterjesztett. Vol t - e  a 
k i n c s t á r n a k ,  s i l l e t ő l e g ,  a k o r m á n y n a k  
j o g o s  c í me  az e l v o n á s r a ?  Ellenkezőt bizonyít 

• a Leop. diploma második pontja, s a vallás ügyben ki

adott suppletorium Leop. diploma s még az azután 
is az egy ideig tartó háborítatlan élvezet. Az e r ő 
s z a k  itt cime ugyan az eljárásnak; de kinek jutna 
eszébe, azt j o g o s n a k  tekinteni. Végül, vo l t - e  a 
m e g r ö v i d í t ő  k o r m á n y n a k  j ó h i s z e m e ?  A 
felelet könynyü, mert a cselekvény jogtalanságának 
tudata kizárja a jóhiszemet.

Ezekből láthatólag, nem sok juris prudentia kí
vántatik annak megítélésére, hogy az aquisitiva prae- 
scriptio a kincstár részére be nem következett; s igy, 
az elől jelzett ellenvetés vagy roszindulat, vagy az 
elmondottak kellő ismeretének hiányából eredhetett. 
A mint ezt még akkor megjegyeztük.

Sokat felhozhatnánk még e kérdés körül; de 
többnek még most sem szükségét nem látjuk, sem 
„Közlönyünk“ tere nem engedi, hogy a különben is elég 
hoszszíira nyúlt fejtegetésekkel, az olvasó közönséget 
tán inkább érdeklő.cikkek olvashatásától megfoszszuk. 
Legyen szabad azonban még befejezésül, az ügynek 
jelen állását röviden ismertetnünk.

III.
1867, augusztus 28-ról 1355 sz. alatt erdélyi 

ref. anyaszentegyházunk tisztelve szeretett főpásztora 
főt. és mélt. Nagy Péter püspök ur, a kolozsvári 
e g y h á z m e g y e  lelkes és buzgó főgondnoka mólt. 
Ince Mihály urnák egy a nevezett püspök úrhoz fel
terjesztett terjedelmes, okadatolt, s az erdélyi came- 
raticum beneficiumok keletkezésit, viszontagságait, s 
mai állását is eléggé kitüntető felterjesztését tette át, 
további intézkedés végett, az állandó egyházi főta
nácshoz.

Ezen felterjesztésből is láthatólag, a kolozsvári 
egyház a cameraticum beneficiumolcra jogosítottak 
közé tartozván, abban, miután részére sem az Apafy 
Mihály által adományozott 230  frt., sem a Bethlen 
Gábor által adományozott 300 frt., sem pedig a 
Brandenburgi Katalin által adományozott 900 frt. 
ki nem adatott; dacára, hogy az 1698-iki produc- 
tiokor ezen adomány-levelek nem kifogásoltattak: 
ezen öszszegek k i a d a t á s á n a k  e s z k ö z l é s e ,  a 
f o l y a m a t b a n  l e v ő k n e k  v a g y  e z ü s t b e n ,  
v a g y  a g i o  m e l l e t t i  f i z e t é s e ,  a t e r 
m é n y b e l i  j a v a d a l m a k  c s e k é l y  á r o n i  
e g y o l d a l ú  m e g v á l t á s a  á l t a l  s z e n v e 
d e t t  k á r o k  k á r p ó t l á s á n a k  k i e s z k ö z -  
1 ó s e sat. k é r e l m e z t e t n e k .

Ezen felterjesztés 1867 évi szept. 15-én az 
állandó egyházfőtanács előtt tárgyaltatván, mellékle
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teivel együtt másolatban a m. kir. vallás- és köz
oktatási minisztériumhoz az egyházfőtanács részéről 
azon kérelem mellett terjesztetett fel „ m i s z e r i n t  
a v a l l á s -  é s  k ö z o k t a t á s ü g y i  m i n i s z 
t é r i u m  m é l t o z t a s s é k  k i e s z k ö z ö l n i ,  
h o g y  a z  á l l a m t ó l  s e m m i  s e g e d e l m e t  
n e m  v e v ő ,  s a l e f o l y t  r e n d s z e r  a l a t t  
c s a k n e m  m i n d e n  v a g y o n u k b ó l  k i v e t -  
k ö z t e t e t t  s z e g é n y  e g y h á z a i n k  é s  i s 
k o l á i n k ,  m i n d a z o n  j a v a d a l m a k a t ,  m e 
l y e k  a m e l l é k e l t  k i m u t a t á s b a n  f o g -  
l a  l v á k ,  s m e l y e k  r é s z i n t  l e s z á l l i t t a  t- 
t a k ;  r é s z i n t  t e l j e s e n  e l v o n a t t a k ,  m á s  
f e l e k e z e t ű  e g y h á z a k  r é s z é r e ;  r é s z i n t  
t e l j e s e n  j o g t a l a n u l  k i s z a k a s z t a t t a k :  
j ö v ő b e n  h á b o r í t a t l a n u l  t e l j e s  m é r 
t é k b e n  é l v e z h e s s é k ;  a t e r m é n y e k  c s e 
k é l y  m e g v á l t á s i  á r a ,  a m é l t á n y o s s á g 
h o z  k é p e s t ,  á l l í t t a s s á k  m e g ,  é s  az e d 
d i g  s z e n v e d e t t  m e g r ö v i d í t é s  m é l t á 
n y o s a n  p ó t o l t a s s á k “ sat.

Két évnél több folyt le az idő kerekén % nél
kül, hogy az egyházi főtanács eme felterjesztésére 
csak egy betű válasz érkezett volna nevezett minisz
tériumtól. Nem volt más, mit tenni, mint a kérel
mező sürgetés, s 1869 évi nov. 14-ről. 629. sz. a. 
az egyházfőtanács az 1867-iki kérelmére, s az ab
ban foglaltakra ismét terjedelmesen hivatkozva, az 
igazságos és méltányos elintézést kérve, sürgette.

Ugyanezen év december 4-ről, 23 ,014 . sz. a. 
az előbb érintett sürgető kérvényre érkezett kultusz- 
miniszteri leirat arról értesité az egyházfőtanácsot, 
„ h o g y  a k o l o z s v á r i ,  s t ö b b  m á s  e r d é 
l y i  re f. e g y h á z k ö z s é g e k n e k  k i n c s t á r i  
j a v a d a l m a i k ( b e n e f l c i u m  cameraticum)fo 1 y ó v á  
t é t e l e  i r á n t i  ü g y , i l l e t é k e s  e l i n t é z é s  
v é g e t t ,  a h o z z á  t a r t o z ó ,  é s  a z  i l l e t ő  
h a t ó s á g o k t ó l  p ó t l ó l a g  b e k i v á n t  t á r 
g y a l á s i  i r a t o k ,  é s  e g y é b  o k m á n y o k 
k a l  e g y ü t t  a m. kir. p é n z ü g y m i n i s z t é 
r i u m h o z  m é g  1868. óv  a u g .  6-án á t t é t e t -  
v é n ,  a n e v e z e t t  m i n i s z t é r i u m  e z  é v i  
4484  és 20 ,715  k e l t  i t t e n i  á t i r a t o k k a l  
m e g s ü r g e t t e t v ó n  e g y s z e r s m i n d  f e l -  
k é r e  t e t t ,  h o g y  e f o n t o s  é s  b e h a t ó b b  
t á r g y a l á s t  i g é n y l ő  ü g y e t  m i e l ő b b  e l 
i n t é z n i ,  s a z  e r e d m é n y t  a n n a k  i d e j é n  
kiö.zö 1 íj.:i in é  1 1 o z t a s s é k . “

íme, az első válasz, mit két óv múlva nyert

statusunk, mely csak arról tanúskodik, hogy ezen ügy 
a pénzügyminisztérium elintézése alá adatott, mely 
minisztérium az áttevő kultusz-miniszteriumtól is 
már kétszer megsürgettetek. Az egyházi főtanács ezen 
leiratra hivatkozással 1870. évi január 2-ról 2. sz. 
alatt egyenesen az eljárásra utalt pénzügyminiszté
riumhoz fordult sürgető kérésével. Mire a megsürge
tett pénzügyminisztérium 1870. ápril 22-ről a ko- 
lozsvári m. kir. pónzügyigazgatóság utján — w f  sz. a. 
arról értesité egyházfőtanácsunkat, hogy az ügy to
vábbi tárgyalás végett áttétetek a vallás- és közokta
tási minisztériumhoz.

Eképpen, hogy egy igen találó, hallott hason
lattal éljek: a cameraticumok ügye a két miniszté
rium között forgatott lapdává válván, az egyházi fő
tanács 1870. évi május 8-ról 203 sz. a. ismét a 
kultusz-miniszteriumhoz fordult sürgető kérelmével, 
hogy ezen tetemes kárral járó, s már úgy is felette 
hoszszura nyúlt ügyet végre érdemileg elintézni mól- 
toztassék.

A kultusz-minisztériumnak 1870. évi szept. 
13-ról kelt 19 ,584  sz. a. kelt leiratából láthatólag, 
az ügy ismét viszszakerült a pénzügyminisztériumhoz, 
még pedig megküldvén egy úttal a kultusz-mi
nisztérium e tárgyban, általa a pénzügyminiszté
riumhoz küldött 19 ,073 . számú átiratát. Ez átirat 
kiválólag igénybe veszi figyelmünket, mert abban ama 
felhívás foglaltatik, m e l y n é l  f o g v a  e g y e s  j o g o 
s u l t  e g y h á z a i n k  f é l s z  ó l i t a n d ó k  l e n n é 
n e k ,  h o g y  a j á r a n d ó s á g o k  j ö v ő r e  p o n 
t o s  k i s z o l g á l t a t á s á n a k  í g é r e t e  me l l e t t ,  a 
m ú l t r a  f o r m á l t  i g é n y e i k r e  n é z v e  e g y e z 
k e d n é n e k  ki .

Az egyházi főtanács kijelentvén, hogy az egyes 
egyházakkal való egyezkedés célra nem vezethet; 
1870 szept. 18-ról 462 . sz. a. a pónzügyminisztpri 
elnökséget kereste fel megsürgetésóvel. Az erre adott 
pénzügyminiszteri válasz okt. 13-ról, 4 3 2 2  sz. alatt 
azzal odábbozta el az ügyet, hogy ez ügyben még 
több rendii ügyiratra és felvilágosításra van szük
sége. 1871 , ápril 30-ról, 323  sz. a. újból sürgetés 
intéztetett nem csak a pénzügyminisztériumhoz, ha
nem egyszersmind az egyházi főtanács felkérte gróf 
M i k ó  I mr e ,  gr. B e t h l e n  Gábor ,  és br. K e 
m é n y  D o m o k o s  status főgondnok urakat, hogy 
hathatos befolyásukkal oda hatni igyekezzenek, hogy 
a kérdéses ügy statusunk érdekében végre valahára 
végleges eldöntést nyerjen.

*
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Mindezek a lépések azonban eredményre nem 
vezetvén, az egyházfő tanács 1871. évi név. 19-ről. 
776.  sz. a. egy terjedelmes, s az ügynek múltját és 
jelenét teljesen kimerítő, és feltüntető kóróst készített 
a törvényhozó testülethez. Mely kóróst id. gr. T e 
l e k i  D o m o k o s ,  főgondnok, és képviselő ur által 
benyujtatván : a jogban vetett bizalommal.; de egy
szersmind a körülmények nyomásának súlya alatt 
óhajtva várja a kedvező elintézést.

Dr. Kolosvári Sándor.

Demeter Samu beszéde,
(melylyel a „Háromszéki prot. fiók-egylet“ alakuló közgyűlését, Sepsi- 

Szent-Györgyöu 1872, január G-án megnyitotta.)
„Uraim ! engedjék meg nekem, egyik társuknak, hogy 

ha már egyszer üdvözöltem is mindnyájukat, üdvözöljem 
még egyszer — most együttesen, s nem a magam, hanem 
azon nagy és szent ügy nevében, melynek szép zászlója 
Magyarország világosság, s szabadság szerető földén a m int 
kibontatott, mindenfelé oly életvidorau, oly biztatólag leug.

Legyenek hát, szívből üdvözölve! hogy meghallották, 
szivökre vették, lelkesen felfogták a kiáltó szót, s eljöttek: 
munkára vetve kezeinket; tisztitni, és egyengetni az útat 
az előttünk oly meszszi távolban látszó, de minket is oly 
biztatólag hivó nagy cél felé.

Magasztos, dicső cél az, mely felé törekedni, felhí
vott mindenkit a magyar prot. egylet szózata: a v a l l á 
s o s - e r k ö l c s i  é l e t n e k  K r i s z t u s ,  és az e v a n g é 
l i u m  s z e l l e m é b e n  m e g ú j u l á s a !  Lehet-e ennél va
lami- nagyobb, dicsőbb cél ? Hisz ez egy az emberiség lé
teiének általános céljával, jelentése egyre megyen ki amaz 
isteni szózattal: „ t e r e m t s ü n k  e m b e r t  a m i  k é 
p ü n k r e ,  és  h a s o n l a t o s s á g u n k r a /

Minden, a mi az emberiség általános üdvére nézve, 
mint eszme, valaha született, mint tény véghez ment, s a 
mi most emelkedett lelkek világában életrevaló jogosultság
gal megállhat: benne van a protestáns egylet kitűzött cél
jában. Egyeseknek személyi, társadalmi, közéletbeli békéje, 
jólléte, boldogsága; a  családi élet szépsége, erényeinek 
szentsége; a társadalmi lét nemessége, nemzeti dicsőség, 
polgári szabadság, közmiveltség, általános értelmi, és er
kölcsi tökéletesedés; a becsület szentsége, a jog ereje, a 
jellem tiszteletre méltósága — minden, a mi általános jó, 
szép, és nemes — mind ez előttünk áll most, mind ennek 
megvalósitására, életre hívására, megteremtésére indulunk, 
midőn a prot. egylet zászlója alá állunk.

Törekvésünk nem kevesebb, mint az, hogy a hová 
munkásságunk kiterjedhet, ott minden ember erkölcsös, be
csületes ember legyen; a társadalomban mindenütt jog- és 
igazságérzet uralkodjék; egyeseket, családokat, népeket sze
retet kapcsoljon öszsze, hogy elhagyatva magát senki ne 
érezze: a könynyezők könynyót velők könynyezők könynye 
szárítsa fel; az Örvendők örömét velők örvendők öröme éde
sítse meg, s tegye széppé; egyeseknek, társadalomnak, az 
öszszes emberiségnek életét, munkásságát, törekvését isten

neve, isten törvénye, és buzgó tisztelete nemesítse, s szen
telje meg

Nem kevesebb célunk annál, hogy oda világosítsuk, 
oda miveljük az embereket, hogy mindenki azt a helyet, 
melyet az életben elfoglal, lelkiismeretesen töltse be, nevét 
mocsoktalanul, emlékezetét áldásban igyekezzék hátrahagy
ni; hogy valódi munka, szorgalom, vagyoni, értelmi, elköl- 
csi tekintetben előretörekvós anynyira foglalják el idejét 
mindenkinek, hogy abból hivalkodásra soha semmi se 
jusson.

Nem kevesebb akaratunk, mint mindennek a mi e 
nagy célokkal ellenkezik, s azoknak elérésében gátul áll, 
különösön a vallásos közönyösségnek és erkölcsi romlott
ságnak megtörni fejét, szétzúzni tagjait; mert erős léptek
kel kezdenek ezek, mint átok hordó vad, köztünk is mo
zogni, hogy megvesztegessék szép magyar erkölcseinket, a 
nemzeti törvény és jogtiszteletet kilopják, az isten félelmét 
kiöljék szivünkből.

Célunk — látni való — roppant n ag y ; oly nagy, 
hogy nagysága, s azzal egyértelmű nehézsége megdöbbent, 
s csaknem csüggesztőleg hat reánk... De, uraim ! megdöb
benhetett, de elcsüggedett-e Mózes, midőn Kanaán felé in
dulva, a végtelen puszta kietlen síkján vészé el tekintete: 
s Luther, midőn világra kiható kezdeményezésében egye
dül egy óriás táborral, társaival együtt a félvilággal álla 
szemben ? Nézd, az elsőnek megragadó képét, a mint Kanaán 
kapuinál áldólag kiterjesztett kezekkel megifjult népe fölött 
eltekint, s az elért cél felé m utat; halld, az utolsónak az 
egész protestáns világ ajkain folytonosan hangzó dicsórte- 
tését: s megtanulod, hogy valódi muakára hivatott, s lel
kesülni tudó lelket a cél nagysága és nehézsége buzgósá- 
gában el nem csüggeszt soha.

Nem csüggedünk el mi is, tudom. Sőt, a mint itt 
egymásnak kezet adva, e férfias nyilatkozattal a magyar 
protestáns egylet zászlója iránti törhetlen hűségre esküt te 
szünk megsokszorozódik keblünkben a buzgóság, melynek 
feltörő lángja e kezdeményező gyűlés tekintetében oly szé
pen élőnkbe tűnik.

Uraim! Csepp legyünk bár mérhetlen tenger özöné
ben : felülről hullott csepp az, mely a mint leesett, gyű
rűző mozgást indít meg* maga körül, és a mozgás ö n k én 
telenül tovább-toyább megyen, inig nem az egész tenger 
felülete lelket gyönyörködtető hullámzásban áll előtted. 
Szive vagyunk egy nagy testnek, uraim! meleg vértől do
bogó sziv1 mely minden dobbanásra tDvábbtovább. löki az 
eleven friss vért, mig majd az egész testet megújult vi
ruló egészségben fogod láni.

lm ! Pesten megalakult a protestáns egylet, minden 
tagja ujabb-ujabb fiók-egylet alakításán dolgozik; majd 
ezek ismét tovább oszolnak, mindeuik sokszorozódván, mig 
nem az egész ország nagy részét az egyleti működés tere 
befoglalja.

Kik ott kezdeményezték e szent ügyet, azok annak 
szívvel, lélekkel fiai; olyanok, milyeneket akar az ’egylet 
nagy cé lja; mi, kik itten tagjaivá leszünk,, hasonlólag szent 
elhatározással teszszük ezen lépést; kiket tovább tagokká 
megnyerünk, azok is bizonyosan a mieink lesznek; és igy
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$z eleven tiszta életvér tovább-tovább foly, s majd a pro
testáns egylet, mint megelevenült Krisztus, álland a világ 
előtte s nem csak isteni szelídséggel hiv, hogy j ö j j e t e k  
i d e  m i n d n y á j a n ,  k i k  m e g f á r a d t a t o k ,  v a g y  
m e g  v a g y t o k  t e r h e l v e  — im! i t t  b ó k é t  és m e g 
n y u g v á s t  t a l á l t o k :  hanem megerősült ereje és a vi
lágon vett diadalma érzetében, fennen hangoztatja azt is, 
hogy a ki v e l e m  n i n c s e n ,  e l l e n e m  v a n  az.

így tekintvén a magyar protestáns egyletet és annak

jövőjét, természetes, hogy kezem, fejem, szivem, lelkem e 
szent ügyé. S midőn megindultam, hogy másokat is ez 
ügynek megnyerjek, buzgó óhajtásom a z : hogy annak lel
kes munkásai között buzgóságban ón csak az utolsók egyike 
legyek.

így, kijelölt helyemre itt viszsza is lépek, s várom 
az elsőbbek álcái részemre is kimérendő munkát.

Közli TAzár.

TÁRCA.
A föconsistorium üléseiből.

Kolozsvár, fobr. 4-kón, 1862.

A mai ülés közórdekübb tárgyait a következőkben 
soroljuk elő.

A pónztárnok, korábbi megbízatás folytán, jelentést 
lesz az özvegy tanárnők segélyezésére rendelt Kendeffy-alap 
pénzügyi állásáról; a kolozsvári főtanoda és özy. Régeni 
Istvánná ugyanezt illető kérései eldöntetése végett azonban 
raóg más adatok is szükségesek lévén: azok megszerzésével 
megbízza a titkárt, addig nem kívánván érdemileg hatá
rozni ez ügyben,

A kultusz-miniszter tiltó leirata következtében, a fő
tanács az iránt folyamodott korábban, hogy engedtessék meg 
az államsegély egy részének közigazgatási célokra, illetőleg 
a titkári fizetés javítását fedező töke képézésére, leendő 
fordítása; az indokolt fölterjesztésre most az oktatásügyér 
megengedi ezt, azonban csak is a folyó évre. A főtanács 
annak időjén fogja megjegyzéseit e megszorításra megtenni.

A titkár beadja jelentését az Alsó Zsigmondnó-féle 
hagyaték iránti tárgyalásra történt kiküldetésében követett 
eljárása; felől. E jelentés szerint, hz igazolt örökösök egy 
három tagú bizottságot választottak, mely a hagyományos 
intézetekkel érintkezésbe tegye magát a már említett ki
egyezési föltételek iránt jövő márc. 15-ikéig, azontúl a 
kérdéses javak törvényszékileg adatván haszonbérbe, s a 
kiegyezésnek helye nem lévén. A főtanács a főt. püspök, 
Szász Béla, ig. tanácsos, és a titkár személyében bizottsá
got nevez ki az előleges értekezletek folytatására; a titkár 
kimutatott költségeit pedig ütalványozza.

Kibédi volt lelkész, Szász János, özvegyével amaz 
egyház a zab-kepe megváltása iránt 75 írtban kiegyezett, 
s ez öszszeg az egyház pénztárában (állam-kölcsön kama
tokból befolyva) meg is van;  de az özvegynek csak a ta 
hitó állítólagos egyházi szolgálataiért járó remuneratio le
vonásával akarják kifizetni. A m a r o s i  egyházmegye 
e hozzá felebbezett ügyben szintén 25 forintnak a ta
nító javára történendő levonását határozá, azonban min
den indokolás nélkül úgy, hogy a főtanács az özvegy által 
ide felebbezett, s a consistorium által felterjesztett ügyben, 
teljesen tájékozatlan lévén: viszszaküldi azt a m. egyház
megyéhez kiegészítés végett; kérdést tevén egyszersmint 
az iránt is, hogy miként eshetik az, hogy a kibédi egy

ház, az egyházmegye hallgatólagos tudtával, sajái pénztá
rából fizeti a kepe-váltság egy részét ?

A székely-udvarhelyi egyház főgondnoka, Nagy La
jos, ez állomásáról lemondván, a lemondás elfogadtatik, az 
új főgondnok választást pedig — mint erre illetékes — az 
idei egyház-kerületi közgyűlés fogja megejteni. Ugyancsak 
a közgyűlés elhatározása alá halasztatik a székely-udvar
helyi főtanoda az iránti kérelme, hogy miután a földhitel
intézeti papírokba fektetett tőkéi csak 5 (?) százalékot 
hajtanak : engedtessék meg e tőkéknek, biztosíték mellett, 
10 százalékra magán feleknek leendő kölcsönadása. A né
pes főtanácsi gyűlés eziránti határozatát anynyival kevésbbé 
tartá célszerűnek ez ülés megváltoztatni, mivel a telek- 
könyvezés még egészen befejezve nincs, s igy, bár elvben 
helyesli a tőkék minél előnyösebb kamatoztatását a kére
lem eldöntését az idei közgyűlésnek tartja fon.

Szintén az udvarhelyi főtanoda jelenti Szakács Mózes, 
újon választott tanárának székfoglalását. (Kissé elkéstek c 
jelentéssel, a tanár m. év májusában választatván, s múlt 
szeptemberben köszönvén be.)

Az egerbegyi egyház kéri iskolája részére állarn- 
kölcsöne kamatainak útalványozását a tanítói fizetés javí
tására, nem különben jutalom-illetéke hátralékainak kiszol
gáltatását. Amaz még nem lévén folyósítva; ennek ügye 
még a kir. biztos előtt állván: a főtanács nem határozhat 
a kérelem tárgyában.

A pénzügyér egy már régi föltetjesztésre azt vála
szolja, hogy a cameraticum béneficiumok ügyét azonnal 
tárgyalni fogja, mihelyt az ez iránt megindított „puhatoló
zásokat“ bevégzi. A főtanács ismételve megkéri a pénz
ügyért, hogy ez égető kérdést no odábbozza már tovább, 
anynyival is inkább, mivel az oktatásügyér az ügyet, mint 
már teljesen fölszereltet, tette át jó régen a finánc-minisz
terhez.

Almási Sámuel esperes főlszólittatik, hogy a tötöri 
tagosításhoz, fötanácsi biztosul, ajánljon föl valakit.

Az algyógyi iskolatanitó, ki sofozási kötelezettségé
nek idején andrásfalvi (Moldva) tanító volt, s igy nem ál
lott sorozásra: mint szökevény soroztatott be mostan; Dáné 
István, esperes, arra kéri a főtanácsot, hogy legyen mun
kás e jó tanító kiszabadításában. A főtanács folyamodik 
tehát az oktatásügyéihez, hogy közbenjárásával eszközölje
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ki a nevezett tanítónak az egy évi önkénytesek sorában 
leendő felvételét, kegyelem útján.

Végül, a számvevő teszi meg több hozzá útalt ügyre 
nézve jelentését és véleményezését, melyek változatlanul 
elfogadtatnak.

Az ördögrííl, és a reformátusok ördög
űzéséről.

(Folytatás.)

Az. ö r d ö g ű z é s t  csupán jó erkölcsű, isten irgalmá
ban bizó lelkész eszközölheti, nem pénzért, hanem w in
gyen.w „Ne avassa magát ebben minden idétlen tanító, 
hanem a megrögzött vének, kik mind életekben, s mind 
erkölcsökben emberek előtt böcsületesek, s istennél kedve
sek. Azért a régiek is ugyan arra való egyházi embert 
választottanak “ és nevezték exorcistának. A mejancholiában, 
vagy eszelősségben szenvedő embert meg kell tudni válasz
tani attól, kiben gonosz lélek vagyon. Ez utóbbiknak tü
netei ; „sok idegen nyelven szólani, avagy idegen nyelve
ken szóló embereknek szavokat megérteni, távol való, és 
titkos dolgokat tudni és kijelenteni, embernek ideje s álla- 
potja fölött való nagy erőt mutatni, nem imátkozni, ká
romkodni sat."

„Hogy pedig ezeknek" (a lelkész) „jobban végére 
mehessen, egy vagy két kényszerítés után kérdje meg a 
nyomorult embertől, mit érzett testében vagy elméjében, 
hogy megtudhassa, minémü igékre iszonyodtanak meg leg
inkább. a gonosz lelkek. Vigyázzon az ördögnek álnok mes
terségbe is, melyekkel csalni akar;  mert gyakorta csalár
dul felelnek, és i g e n  n e h e z e n  j e l e n t i k  k i  m a g u 
k a t ,  hogy avagy az ördögűző elfáradván, unva hagyja el 
őket, avagy hogy ne hidje el a nyomorult, hogy ő benne 
ördög volna. Néha, minekutána kijelentették magukat, meg 
ellappannak, és nem gyötrik az embert, hogy már azt 
higyje maga felől, hogy megszabadult azoktól; azért ne 
szűnjék meg az exorcista mind addig is, mig nem látja a 
megszabadulásnak jelenségit. Néha, akárminemü akadóko
kat is szőröznek, hogy a nyomorult n e  a d j a  k e z é b e  
m a g á t  az exorcistának. Néha azt akarják elhitetni véle, 
hogy ő n e k i  c s a k  t e r m é s z e t  szerint való nyavalyája 
vagyon. N é h a  az e r ő l t e t é s  és  i m á d s á g  k ö z b e n  
e l a l u t j á k  a b e t e g e t ,  és valami oly látást mutatnak 
neki, magokat akkor elrejtvén, hogy a beteg láttassák ma
gának megszabaduljak lenni. Némelyek valami ördögi té
tenként mutatnak, és megjelentik, hogy ki által lett és mi 
módon állhatni ellene. De meglássák a nyomorultak, hogy 
a miatt ördöngös, varásló emberekhez, avagy boszorkányok
hoz ne folyamodjanak, mert egyik ördög a másikra nem 
támad és a Belzebub által nem üzettetnek el az ördögök... 
Néha a gonoszság hagyja nyugodni a beteget, és megen
gedi, hogy élhessen az oltári szentséggel is, hogy láttassák 
eltávozottnak lenni. Egyéb számlálhatatlan csalárd mester- 
ségi is vannak a sátánnak, melyekkel az embert megcsal
ja" , azért nagy óvatosság kívántatik.

„A szentegyházban kell afféle nyomorultakat vinni,

(és ha oly kegyetlenek, megkötöztessenek), hogy ott kö
zönséges könyörgések legyenek éré ttok, és köll magokat is- 
erőltetni, ha eszeken vannak, hogy magokért imádkozza
nak, böjtölvén és bűnöket meggyonváü, éljenek az oltári 
szentséggel is; de a z t  c s a k  f e j e k r e  t e n n i  k ü l s ő 
k é p p e n ,  avagy t e s t e k n e k  v a l a m i  r é s z é t  a z z a l  
m e g i l l e t n i ,  nem illendő s a sacramentomnak méltósága 
s becsületi ellen való dolog. Köll őket biztatni és bátoré- 
tani, hogy az istennek segétsége s megszabadétása felől ne 
essenek kétségbe, még mikor legkegyetlenebbüL gyötör
t e l e k  is.

„Az ördögűző heában való sok szót ne szaporétson, 
főképpen j ö v e n d ő  s t i t k o s  d o l g o k r ó l  v a l ó  k é r d é 
s e k e t  ne t e g y e n ,  inkább csigesse a tisztátlan lölköt és 
csak a maga kérdésire feleltesse, és ne higyen neki, h a  
a n g y a l l á  t ü n t e t n é  i s  m a g á t .  Lehetnek penig ilyen 
kérdések: mennyen vannak ? ki nevek? micsoda időben és 
mikoron mentek az emberben? Az ördögnek egyébfóle 
heában való cselekedett, h a h o t á l á s i t  tiltsa" vagy sem
mibe vegye... „A parancsolatokat és kénszerétéseket ol
vassa az egyházi ember méltósággal, erős hitből, alázatos
ságból, és nagy buzgóságból, és midőn látandja, hogy az 
ördög igen gyötrettetik, annál inkább kónszerótse s eről
tesse; a mely igékre leginkább megretten az ördög, azo
kat annál gyakrabban mondja, és midőn a fenyegetésre 
jut, kétszer-háromszor is mondja azt, öregbótvén minden
kor a büntetést, s ha látja, hogy hasznos cselekedeti 3 s 
4 óráig s több ideig is egy ízben munkálkodjék abban, 
miglen győzedelmet vészén ra jta ." A „ k ö r ö s z t h á n y á s ", 
s z e n t e l t  viz,  t ö m j é n e z ó s ,  f e s z ü l e t h o r d á s ,  i d e 
g e n  b ő t  ü k  í r á s a  haszontalan dolog; imádság, böjtölés, 
bibliaolvasás, isten és Jézus nevével való kénszerétés azok, 
melyekkel az ujtestamentomban, s a régi keresztyén egy
házban az ördögöket űzték.

Szeremlei Samu.
(Vége következik.)

VXDÉSK.I 3S3LE3T.
Háromszék ,  jan. 25-én, 1872.

A sepsi egyházmegye folyó hó 25-én, az újjá alaku
lásnak egy uj processusán ment keresztül: a „világi“-ak 
és iskola-tanitók részéről uj képviselők választattak. Az uj 
képviselő testület a házassági, és köztörvényszék restaurá
lásánál kiegyenlítette mindazon hézagokat, melyek a pár
tok hullámzásai m iatt még eddig a közjónak, ezen egyház
megye előhaladottságának hajóját elnyeléssel fenyegették. A. 
pártok öszszesimultak, a hajó kormányossal közt, m int 
közügy igazgató, ott van Nagy Sándor barátunk is.

Használják fel a vezetők a szél-csendet! A szél-csend 
tespedést is idézhet elő ; de az újabb kor hajósai nem szo
rultak a „szélre“ , és a pártok „vitorlá“- ira : gőzerővel kell. 
haladni, hogy utolérjük a mulasztásokat.

Óvatosan előre! Lázár.
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Nyílt levél.

Kr. Mihályfalva.  jan. 11-ón, 1872.

Az „Erdélyi Prot. Közlöny"-ben megjelent érdekes 
- cikkek között, az 52-ik számban, a sz. szolnoki ev. ref. egy
házmegye pénztárait érdeklő nyilvános felszólamlást tettek 
„ T ö b b e n " ,  azon 700 frt. iránt, mely a két pénztárból 
előlegeztetek a közzsinat tartási költség fedezésére; felem
lítik, bogy többszöri bizottmány is ez ügyet tisztázni ké
pes nem volt, vagy öszsze sem ülve, vagy eredmény nél
kül oszolván szé t; hogy az őszi gyűlésen ismét egy új — 
nem tudjuk hányadik — bizottmány küldetett ki, a köz
ügy igazgató elnöklete alatt, de működésének ez ideig 
semmi erédméuye.

A felszólamlás következtében, felhiva érzem magamat, 
a  felszólamló uraknak nyílt levélben felelui. Hogy a fen
tebbi öszszeg valósággal előlegeztetek, az igaz; ezen ösz- 
szeghez járult* még azon öszszeg, mely azon nyomtatványok 
fedezésére adatott ki, melyben felhivattak a rovatallal tar
tozó egyházak, lelkészek, tanitók tartozásuk tisztázására, 
hol a gondnokok tétettek felelősekké, hogy a lelkészek, ta
nitók tartozását foglalják le bőrökből, s vele számoljanak 
be, melynek az a nevetséges eredménye lett, hogy az ille
tők oly egyéneket jelöltek ki tartozások tisztázására, kik 
hivataloskodások alatt vagy semmit, vagy nagyon keveset 
fizetlek, s igy a felszólításnak eredménye, a 700 frt. tő
kére, egy kis kamat fizetés.

Hogy ez ügy évenkint ismételten felmerült, igaz; s 
a számadást vizsgáló bizottság a számadásra tett vélemé
nyében mindig beszőtte e záradékot: t é t e s s é k  h e l y é r e  
a p é n z ;  de ez haladt, maradt. Hogy egy bizottmány volt 
kinevezve ez ügyben, az előttem is rém lik ; de a tisztele- 
tés atyafi, kit közelebb ez ügy érdekel, útal is egy szá
moltató bizottságra, melyről kezeskednek egy hivatalos hoz
nám intézett levél e szavai: „feJszólítottam az illető urat, 
s ő ugy nyilatkozott, hogy már rég fel van oldozva, s a 
feloldoztatási okmány kezénél vau“, ez lett volna az első 
bizottság. Ezen nyilatkozatot tudva már, midőn e tárgyban 
az illetőt felszólítottam, hogy irományait küldje el hozzám, 
mely felszólításom, hivatalos naplóm szerint, 88— 1871 h. 
sz. alatt volt küldve, felemlítettem, hogy tudtommal van, 
hogy feloldoztatásra hivatkozik, s azt tevém u tán a : any- 
nyival nyíltabb homlokkal léphet fel, és mutathatja be 
számadását: azon hivatalos felszólításomra választ nem 
nyertem; de midőn az irományok megküldését kértem, más
felől egyházmegyénk aljegyzőjéhez is fordultam, s felkér
tem, nézze meg jegyzői könyvét, nem találná-e nyomát e 
bizottmány kiküldésének, s ha csakugyan volt kiküldve, 
munkálatát beadta e? s ha be , mit eredményezett a muür 
kálat ? S ezen felhívásomra t. jegyző úrtól e szavakét nyer
tem : ,az N. N. vonatkozó felhívásnak eleget teszek. A 
.88— 1.871 h. sz. alatt felszólításomra hogy választ nem 
nyertem, ismét felhívást intéztem 2— 1872. kelt hivatalos 
levelemben. Ha hát a felszólamlók semmi neszét a bizott
mány működésének nem vették is észre, de hogy a bizott
ság elnöke az írások megkaphatása, és az ügy tisztázása

iránt tétlen nem volt, a fentebbi nyilatkozat tanúsítja. Ez 
a második bizottság ,ez ügyben.

Költő László, 
a kinevezett bizottság elnöke.

(Folytatása következik.)

F e l h í v á s ,
A „Háromszéki protestáns fiók-egylet", f. hó 8-án 

megalakult; eddigelő mintegy száz tagot számlál. Az ala
kuló közgyűlés határozatából, folyó évi húshagyókedd utáni 
első hétfőre (febr. 19.) S.-Szent-Györgyre közgyűlést hí
vunk öszsze: az alapszabályok megállapításáról, s ezeknek 
alapján, az egylet életműködésének megkezdéséről tanács
kozni.

Keméljük, hogy főkint egyházi gondnok, lelkész, és 
iskola-tanitó aa.-i felekezeti különbség, és kivétel nélkül 
fognak a kibontott zászló alá sorakozni; nem csak, de 
magukkal fogják hozni értelmesebb hitbuzgó híveiket is.

S.-Szent-Györgyön, január 16-án, 1872.
Székely Gergely, Révay Lajos,

egyleti elnök. egyleti titkár.

K Ü L Ö N F É L É K .

=  A kolozsvári egyházmegye képviselői legközelebb
ről megválasztattak. A superintendentialis közgyűlés a meg
választott képviselőnkben S z a b ó  K á r  o l y b á n ,  és S z á s z  
B é l á b a n  oly tagokat nyert, kiket meleg buzgóság, erős 
akarat, és tiszta meggyőződés szokott vezetni.

== Az Eötvös-ünnepély oly nagy részvét mellett 
tartatott meg az akadémia által, mint a minő méltó volt 
és lesz — mig egy magyar él — annak emléke, ki költői 
szelleme, philosoph-lelke, méjj tudománya, nemes kedélye, 
szerető szive által tiszteletet szerzett nemzetének, minden 
miveit népek előtt. Ugy gr. L ó n y a i  emlék-beszéde, mint 
S z á s z  K á r o l y  dicsőitő költeménye a legmejjebb benyo
mást tették az által, hogy a maguk nemében teljesen szín
vonalán állottak az ünnepélynek.— Nem szeretuők, hogy te
endő megjegyzésünkkel disharmoniát keltsünk föl a kegye
let e szép ünnepén, midőn ide jegyezzük, hogy az akadé
mia h i v a t a l o s  személyzete, mely a zöld asztal körül 
helyét elfoglalta, mind k á l v i n i s t á k b ó l  tölt k i : L ó- 
n y a i ,  elnök; C s e n g e r i ,  alelnök; A r a n y  és G y u l a i ,  
mint tikárok és Szász Károly, mint m ű k ö d ő  tag. Hony 
sóit, qui mai y pense!

=  (Pályázat.) A Kraszna- és Közép-Szolnokmegyék 
tanfelügyelőségénél üresedésbe jött tólnoki állomásra ezen
nel pályázat nyittatik. Ezen állomással évi 500 frt. fizetés, 
és 120 frt. lakbér van egybekapcsolva. Folyamodók, kik 
ezen tankerületben dívó magyar- és román-nyelvben oly 
fokú jártassággal bírnak, hogy ezen nyelveken helyesen 
tudnak írni, s fogalmazni, tartoznak kimutatni életkorukat, 
végzett tanulmányaikat; nevezetesen, hogy felgymnasiumot, 
vagy képezdei tanfolyamot tanképesitéssel végeztek, s eddigi 
alkalmaztatásukat. T an  f é r f i a k  e l ő n y  n y e l  b í r n a k .
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A vallás- és közoktatási m. kir. miniszterhez intézett kér
vények, a nevezett tankerületi felügyelőségnél, f. évi márc. 
15-ig nyújtandók be. Kelt Zilahon, január 30-án, 1872. 
K e r e k e s  J ó z s e f ,  tanfelügyelő.

„ARANY-KÖNYV.“
=  A belső-farkas-utcai templomunkban felállí

tandó uj orgonánk költségeire adakoztak Barta János 
ur ivén;

Barta János ur három évig évenkint öt í r t , mind 
a három évre egyszerre 15 frt., Medvés Mihály 2 frt., 
Csiki Imre 1 frt., Vastag György 1 frt., Vakár Antal 1 
frt., ifj. Cec Péter 1 frt., Flórián Antal és fiai 4 frt., 
Geltch Jánosuó 2 frt., Csapó Sándor 5 frt., Aszlán János 
1 frt., Farkas Gergely 1 frt., Buday Károly 1 frt., Dobál 
Izsák 1 frt., Kovács Gyuláné 1 frt. Öszszesen 37 forint. 
( B e t é t e t e t t  a t a k a r é k - p é n z t á r b a . )

K o v á c s  J  ó z s e f ur gyújtó ivón adakoztak : Ko
vács József 2 frt, 50 kr. Bányai György 2 frt. Pál 
András 16 kr. Bartha József 20 kr. Tóth Ferenc 2 frt. 
Ujfalvi Sándor 20 kr, Öszszesen 7 frt. 6 kr. (Betétetett a 
takarék-pénztárba.)

=  Nagy tiszteletű szerkesztő u r ! Tisztelettel kérem, 
nagyra becsült lapja „Arany-könyv“-ében alábbirt jólte- 
vőink becses neveit is megörökíteni, kik kér. jótékonysá
gukkal sokat nélkülöző családom Ínséges állapotán enyhi- 
tendők, kezeim közé következő könyör-adományaikat ju t
tatni szíveskedtek :

G á l S á m u e l ,  v.-hunyadi ev. ref. lelkész, gyűjtő 
ivón: Bucsi Lipót 1 frt. Bucsi Béla 1 frt. Nemedi Mihály
1 frt. Ardai Antal 1 frt. Kottler Sámuel 50 kr. Kompoti 
József 1 frt. Gál Sámuel 2 frt.

J á n ó  A l b e r t ,  ó-brettyei ev. ref. lelkész, gyűjtő 
iv én : Gilyén llonci 1 frt. 50 kr. Zöld János, rom. kath.
2 frt. Csongrádi Miklós 5 frt. Buda Ádám 1 frt. Vadas 
Lajos 1 frt. Pogány Albert 1 frt. Buda Imre 2 frt. Buda 
Elek 1 frt. Bácsi Károly 1 frt. Bán János 2 frt. Ifjabb 
Herceg Ferenc 1 frt. Buda Károly 1 frt. Szilvássy László 
5 frt. Jánó Albert 1 frt.

M. Záhról egy magát meg nem nevezett küldeménye 
15 frt. Zemplén vármegyéből Szmrecsányi Paula úrnő 10 
frt, Mara György 3 frt.

Fogadják a könyörületes szivü emberbarátok, keserű 
sorsunkat enyhítő munkás részvétükért, legforróbb hálánk 
nyilvánítását. Uralja-Boldogfalva, febr. 1. 1872. F á b r i  
J ó z s e f ,  ev. ref. lelkész.

124— 1872.

1. Vajda-hunyad-zarándi egyházmegyénkben a hos -  
d á t i  kántor-tanítói állomás; javadalmai:

Főmunkatárs: szAsz Do m o ko s .

a) készpénzben 160 frt. o. é.
b) 40 kalangya búza.
c) 2 hold 804 □ “ szántó, j d) 937 □ "  kaszáló.
e) Alkalmas lak, gazdasági épületekkel.
f) A templomon felül levő besáncolt temető füve. 
Pályázati határnap március vége.
A folyamodványok v.-hunyad-zarándi esperes t. t. 

Dáné István 'aa.-hoz, S z á s z v á r o s r a  küldendők.
2. Szilágy-szolnoki egyházmegyénkben, a s z i l á g y 

s z e g i  kántor-tanitói állomás; javadalmai:
a) 145 frt. 68 kr. o. é. tized-kárpótlási kamat.
b) 32 véka gabona.
c) 14 véka férfija szántó, melyet az egyháztagok 

szántanak meg.
d) 3 szekér szénát termő kaszáló; kaszálják és be

hordják az egyháztagok.
e) Tandíj kezdőktől 1/ 2 véka gabona és 20 k r . ; 

olvasóktól és könyv nélkül tanulóktól 7a véka gabona és 
40 kr.

f) Temetési stola: énekszóval 20 kr, búcsúztatásért 
40 kr.

Pályázati határnap március vége.
A folyamodványok szilágy-szolnoki esperes t. t. 

Dombi Lajos aa.-hoz Bogdándra (u. p. Hadad) küldendők. 
Kolozsvárt, február 3-án, 1872.

Nagy Péter, 
erdélyi ev. ref. püspök

129— 1872.
Szilágy-szolnoki egyházmegyénkben a s z é ér i kántor- 

tanitói állomás; javadalmai:
a) 116 kis véka elegybuza.
b) 58 veder bor.
c) 2 hold 450 .Q 0 szántó, melyet a tanító maga mi-

veltet.
d) A temető gyümölcsösének és szénatermő helyének 

20 o. é. írtra tehető jövedelme.
ö) 15 szekér tűzifa.
f) Kezdőktől 20 k r , olvasóktól 40 kr. tandíj. 
Pályázati határnap március 20-ika.
A folyamodványok sz.-szolnoki esperes t. t. Domb 

Lajos aa.-hoz Bogdándra (u. p. Hadad) küldendők. 
Kolozsvárt, február 5-ón, 1872.

Nagy Péter, 
erdélyi ev. ref. püspök.

H i b a  igazítás. Az 57—5. számban sajtó hibák: A 33-ik 
lap, 2-ik hasáb, 19-ik sorban, k ö t e l e s s é g  helyett k ö te le m  ; 
a 34-ik lap  ̂ 1-ső hasáb, 17-ik sorban, t r a c t a t u m  helyett tra c-  
ta ttt; a 34-ik lap, 1-sö hasáb, 25-ik sorban, j o g k é r d é s  helyett 
jo gsé rté s; a 34-ik lap, 1-ső hasáb, 49-ik sorban, census  helyett 
cu rsu s olvasandó.

Felelős szerkesztő és kiadó: sz á s z  g b r ő .
Nyomatott Stein J.-niíí, az év. ref. fétanodn betűivel, Kolozsvávtt.
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E G Y H Á Z I É S  ISK O L A I H E T IL A P.

II. ÉVFOLYAM. KOLOZSVÁRT, 1872, FEBRUÁR 15. 5 9 - 7 .  SZÁM.
M e g je le n ik  minden csütörtökön egy ivén. — 'E lőfizetési á:a egy évre G írt., félévre 3 itt., negyedévre 1 itt. 50 kr. — SzerltCBZ* 

, tő ség i iroda — hová a kéziratok és előfizetések b é n n e n tv e  küldendők: külmagyamtea 237 sz. —

A lelkész! esküminta.
A múlt évben Nagy-Enyeden tartott közzsinat 

jegyzőkönyvének 43-ik  száma alatt ez olvasható :
„Kolozsvári esperes, S z á s z  Ge r ő  aa. indítvá

nyozza : mondassák ki, hogy az eddig gyakorlatban 
volt l e l k é s z i  e s k l r m i n t á t  é s  k i b o c s á t á s i  
f o r m u l á t ,  mely már avultsága miatt is megújí
tandó, közzsinatunk felcserélni óhajtja olyannal, mely 
hitelveinknek megfelel ugyan, de ki akar kerülni 
minden olyan kifejezést, mely netán öszszeütközést 
idézné elő valamely dogma és a lelkiismeret-szabad- 
ság közt; neveztessék ki egy bizottság, mely püspök 
atyánkfia elnöklete alatt mindkettőt elkészítse, hogy 
már a jövő évi lelkészi kibocsáttatás alkalmával 
gyakorlatba vétessék. “

közzsinat ezen indítványt elfogadta* s ennek 
értelmében a bizottságot kinevezte azon meghagyás
sal, hogy ez igyekezzék munkálatát oly korán elvé
gezni, hogy az a legközelebbi egyházkerületi gyűlé
sig még az egyházmegyék által is ' tárgyal tathassék.

Mint azon bizottság egyik tagja, Ígéretet tettem 
volt e lap t. szerkesztőjének, hogy a fenforgó tárgy
ról, még a bizottság öszézejöYetele előtt, Írni fogok; 
hogy az által alkalmat adva az irodalmi úton váló 
megvitatásra, a bizottság feladatának megoldását 
ínegkönynyitsük, s némileg a közvéleményt is előké
szítsük. Valóban, eljött már az ideje, hogy ez iro
dalmi megvitatáshoz hozzá kezdjünk, miután a ha
lasztás eddig is bizonyára nem a szerkesztő hi
bája, hanem az enyém.

—  A mily kevés fontosságot tulajdonit a prot. 
egyház bármely k ü l s ő  vallásos cselekvőnynek ön
magában. véve : épp oly nagy jelentöségtteknek kell 
tartania azokat,, midőn úgy tekinti, mint a b e l s ő  
hitélet egyes mozzanatainak részint k i f e j e z ő i t ,  
részint f e l é b r e s z t ő i t .  Ezen cselekvények között 
ÖsZszehasonlithatlanul legfontosabb, legjelentőségtelje- 
sebb az ünnepélyes pappá1 avatás. A protestáns egy

ház ugyan nem ruházza fel lelkészeit varázs-erővel; 
nem teszi áldozárokká; nem. állítja közvetítővé isten, 
és ember közé; azonban, mégis tudatával bir annak, 
hogy a lelkész az, a kinek hűségétől leginkább függ 
a dolog természeténél fogva, és a tapasztalat szerint 
is, a vallásos érzés varázs-erejének a hívek lelkében 
való felébresztése és vezetése; hogy a lelkész az, a 
ki leginkább eszközölheti, hogy a hívek öszszesége 
istennek tetsző élettel áldozzák; a ki a híveket is
tenhez vezeti. Ha fontossá teszi ezen körülmény ma
gát a lelkészi hivatalt: fontossá kell hogy tegye 
azon fogadalmat is, melyet az uj lelkész az egyház 
előtt tesz. De különösen, nevezetes azon fogadalom 
azért, mert abban meg van szabva —  legalább főbb 
vonásaiban —  a lelkész működésének iránya is; mi
után pedig ezen irányt az illető egyház vallásos tu
datának főbb elvei határozzák meg: annál fogva, a 
papi fogadalom vagy kifejezetten magában kell hogy 
foglalja azon egyház vallásos tudatának főbb elveit; 
vagy legalább azzal minden tekintetben öszhangzó- 
nak kell lennie. Alig van fontos dogmatikai kérdés, 
a molylyel azon fogadalom közvetve, vagy közvetlenül 
öszsze ne függene, s a mely ennél fogva a fogada
lom minőségére befolyással ne volna; úgy, hogy egy 
papi fogadalom teljesen kifejtett igazolása csaknem 
egy teljes dogmatika volna. Ily terjedelemben a kér
dés egy hírlapi cikkben természetes n nem tárgyal
ható. Azonban, gondolom, hogy a hoszszas elvi fej
tegetést némileg ki fogja pótolni, és sok tekintetben 
meggyőző és megnyugtató hatással fog bírni annak 
felmutatása, hogy mikint áll ezen kérdés jelenleg 
azon hitrokonainknál, kikkel minket nem csak a hit
egység tudata köt öszsze, hanem a gyakoribb szel
lemi érintkezés, és sok tekintetben rokon helyzetünk 
is. Értem különösen Sweicot és Hollandiát. Német
országon e kérdés az unió kérdésével van elválhat
tam kapcsolatban, s igy oly körülménynyel, a mely 
nálunk — legalább azon alakjában — merőben ide
gen, s igy minket jelenleg kevésbé érdekel.

H o l l a n d b a n ,  1816-ig, a lelkésznek kötelez
nie kellett magát (aláírás, nem pedig eskü által;
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miután ott a nálunk szokásos zsinati szentelés nincs 
divatban) a hitvallomás minden pontjaira. Mint Schol- 
ten kimutatja (De Ieer dér herv. Kerk. 4-ik  k. I. 
k. p. 15— 32.) 1816-ban tán egy theologus sem 
volt, a ki jóhiszemüleg vallomást tehetett volna, 
hogy »szivében érzi és hiszi, hogy minden hitcikkek 
és tantó tel ele, a melyek a ref. egyház hitvallomásá
ban és katechismusában befoglaltatnak, valamint a 
dordti zsinat némely pontokra vonatkozó nyilatkozata 
m i n d e n b e n  m e g e g y e z i k  i s t e n  i g é j é v e l . “ Az 
1816-ban öszszehivott zsinat érezte, hogy ezen^alá- 
irási formulát, a melyet jó lélekkel egyik is alá nem 
irhát, többé fen nem tarthatja; azonban, másfelől a 
ref. egyház tanának lényegéhez és alapelveihez való 
ragaszkodást sem akarván megtagadni, miután egy 
teljesen kielégítő uj aláírási formula készítésére sem 
általában a korszellem nem volt eléggé fejlett, sem 
a különös helyi körülmények nem voltak eléggé ked
vezők megelégedett a régi formula némi szeliditó- 
sóvel, határozatlanná tételével, a melynél fogva az 
uj lelkész nyilvánitá, hogy „ a z o n  t a n t ,  a m e l y  
i s t e n  i g é j é v e l  m e g e g y e z ő l e g ,  a n é m e t a l 
f ö l d i  ref .  e g y h á z  e l f o g a d o t t  e g y s é g i  f o r 
m u l á i b a n  f o g l a l t a t i k :  j ó h i s z e m t i l e g  e l 
f o g a d j a ,  s s z i v é b e n  h i s z i . “

E formula határozatlan volta évtizedeken át 
tartó vitára adott alkalmat. A vita főleg a „ m eg 
e g y e z ő l e g “ szó jelentése felett folyt; t. i. a fe
lett, hogy a formulában foglalt tant elfogadja, mert 
( r r q u ia )  megegyezik isten igéjével; vagy ped ig: 
elfogadja, a menynyiben ( = q  u a t e  nus )  azzal 
megegyezik. Az 1835-ben öszszeült zsinatot felszóli- 
ták a kérdéses pont magyarázatára. Azonban, ez :— 
valószínűleg lelkében sem a qui a ,  sem a q u a t e 
li us  által kielégítve, sem pedig egészen uj formula 
megállítására elkészülve nem lévén —  vonakodott, a 
kérelemnek eleget tenni, s a kérdés magyarázatába 
bocsátkozni. Nem igy, az 1841-ik i zsinat. Ez nyil
vánitá, h o g y : „a jelen formula viszonylagos tökéle
tessége épp abban áll, hogy az aláírótól nem kí
vánja meg, mint az előbbi, a symbolikus könyvekben 
foglalt m i n d e n  h i t c i k k e k k e l  é s  t a n t ó t e l e k -  
k e l  v a l ó  e g y e t é r t é s t ,  mintha azok m i n d e n 
b e n  egyeznének isten igéjével, f A zsinat ezen nyi
latkozatában azon feltevésből indult ki, hogy „a for- 
mulázás csalatkozható öszszeállitói egy, vagy más 
helyen tévedhettek; magukat nem a legvilágosabban, 
vagy nem a leghelyesebben fejezhették ki“, s ennek 
alapján kijelenté, hogy: „teljességgel nem tartható

hűtlenségnek ily esetekben a symbolikus iratoktól el
térni.“ A zsinat ezen nyilatkozata által mind' a q u i a ,  
mind a q u a t e n  u s  jelentésében vett értelmezést el
vetette; miután a q u i a  a formula eredeti megálli- 
tóinak sem volt szándékában, a q u a t e nus r ó l  pedig 
Royards tanárral együtt azon véleményben volt, hogy: 
„az s e m m i t s e m  j e l e n t ő ,  s mint puszta forma
litás, mint üres hang, teljességgel nem illő egy ün
nepélyes fogadás-tételhez. “ A zsinat elfogadta a ki
hűld ve volt bizottság azon véleményét, hogy: „a je
len formula, jóllehet nem kívánja a hitvallomások 
egész tartalmával való egyezést, az még sem elégszik 
meg csak egyik, vagy másik azokban foglalt igazság 
elfogadásával, hanem megkívánja, hogy a lelkész ál
talában azon tannak legyen híve, a mely a maga 
természete és szelleme szerint, a ref. egyház hitének 
lényegét és alapelveit alkotja.“ *) Nézetünk szerint, 
a zsinat ezen magyarázata alig jöhet kifogás alá. 
Határozottan kifejezi, hogy nem kívánja a ragaszko
dást minden egyes hitcíkkhez; de épp oly határozot
tan megköveteli azt is , hogy a ki a ref. egyházban 
lelkész akar lenni, az a ref. egyház jellemző a l a p 
e l v e i t  higyje és vallja, s működésében is azok szel
lemét kövesse. Oly követelmény ez, a melyről a ref. 
egyház —  ha ugyan, mint compact testület fenn akar 
maradni — soha le sem is mondhat. Ha például, a 
ref. egyház azoknak egyesülete, a kik vallás-erköcsi 
életre törekesznek, még pedig azon szellemben és 
irányban, melyet nagymesterünktől, hitünk vezérétől 
és bevégzőjétől, Jézustól nyerénk örökségül: úgy a 
ref, egyházban senki olyan lelkész nem lehet, a ki 
akár általában a vallásos-erkölcsi élet feltételeit meg
tagadja (pl. isten lótele, az erkölcsi világrend, az 
ember vallásos és erkölcsi életre hivatott lény sat.); 
akár különösen nem Jézust, és az ő vallását tartja 
a vallás-erkölcsi törekvés legmagasb eszményképének. 
De másfelől, az ezen alapelvek által szigorúan meg
határozott körön belől, teljesen jogosítottnak kell el
ismernie a meggyőződés egyéni alakulását, és annak 
nyilvánulását is; még pedig nem csak saját alapél- 
vénél és léteiének, úgy szólva, első alapfeltételénél 
fogva, a mely szerint a vallásos meggyőződés felett 
semmiféle emberi tekintély — még az egyház tekin
télye sem —  uralkodhatik; hanem hasonlóra van kö
telezve saját múltjánál fogva is, a mely arról tesz 
tanúbizonyságot, hogy az egyház tagjai, és tanítói

*) A holland szövegnek szó szerinti fordítása, a tán .némileg 
szándékos határozatlanságra való törekvés által előidézett bonyolult
ság miatt: csaknem lehetetlen volt.
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ezen körön belől soha teljesen egyet nem értettek 
(yalósziníileg, ezután sem értenek), s mégis, % hitkö- 
zössóg köztük fennállhatott, és fenn is állott.

Dr. Kovács Ödön.
(Folytatása következik.)

A népiskolai vallástanitásról.
A népiskolai vallástanitásról szólni, már régen kellett 

volna; de megvallom — oly röviden, s könynyüszerrel 
szólni e nagy tárgyról, mint tették azt némelyek,, nem tar
tottam méltónak; teljes, alapos komolysággal venni fel a 
tárgyat, nem láttam még tanulmányomat elégségesnek. 
Azonban most, a mint látom a „Prot. egyházi és iskolai 
lap“ 48-ik számában, hogy a dunán-tuli kerület hogy 
fogja fel a dolgot, nem tudok hallgatni; a tárgy iránti 
belső érzésem kényszerít, hogy szóljak hozzá.

A népiskolai vallástanitás célja teljességgel nem az, 
hogy a növendékeknek valami positiv vallást, vallási téte
leket, hitigazságokat, egyes felekezeti megállapodásokat be
tanítsunk, mint tették ezt eddig nagy részben a vallásta- 
nitók, s teszik még ma is, az úgy nevezett, kátéztatással: 
hogy t. i. a 6 8 éves gyermekkel magoltatják, s mon
datják a kátét Ez az eljárás nem csak tökéletes elveszte- 
getése a reá fordított időnek, hanem egészen veszedelmére 
van a gyermeki lélek rendszeres fejlődésének. Elvesz a rá- 
fórditott idő; mert egyetlen egy igazság, egy tétel sem 
marad meg a gyermek lelkében az igy betanultakból; a 
mi nagyon természetes, mivel az mind felül van az ő fej
lettségi körén. Veszedelmes a rendszeres lelkifejlődésre; 
mert olyan táplálékot ad a léleknek, melyet nem tud fel
dolgozni, a mi oly forma állapot, mint a gyermeki gyo
mor megterhelése; vagy olyan szerencsétlenség, mint a 
szántóföldnek lágyságában megtapodása. Értelmes nevelő és 
tanító ma nem is go.idol többé arra, hogy a vallástanitást 
a kátéval kezdje.

A vajlástanitás célja a népiskolában az' sem, hogy 
Vallásosságra és erkölcsösségre vonatkozó tanulságokat el
vonni, s elvontan előadni tudjon a növendék. S pedig a 
hol jobban kezelik is a vallástanitást, legtöbb helyen igy 
kezelik, hogy t. i. szent történetekből, és más erkölcsi el
beszélésekből, melyeket a gyermekek jól betanulnak, kér
dezik : mi a tanúság ? Pl. elmondják a Kain és Ábel tör
ténetét : s abból tudni kell a gyermeknek azt az elvont 
igazságot, hogy a testvér-gyilkosnak a föld nyugtot nem
ad. ügy de, ezt az igazságot az a kis gyermek csak úgy 
vonja el a történetből, ha a tanító betanította neki; a 
mit számtalanszor tapasztalhat akárki abból, hogy a gyer
mek elmondja a szent történetet, s elvonni abból nem tudja 
a tanulságot. Ha tehát az elvont tanulságot; is csak úgy 
tudja ő, ha betanították neki, ez az eljárás kevéssel jobb 
az elsőnél: ez is magoltat; ez is olyannal terheli a gyer
meki lelket, a mi ki fog onnan hullani, mert nem belőle 
nőtt k i ; .ez is rontja azt természetes fejlődésében.

A népiskolai vallástanitás célja még az sem, hogy a 
növendék leikébe vallásos-erkölcsi érzést ültessek b e ; a mit

értelmes tanítók próbálgatnak az által, hogy a gyermek 
előtt maguk buzgón imádkoznak, a gyermeket templomba 
viszik, ott, vagy máshol is imádkozókra, alamizsnaadókra, 
egymáson segítőkre figyelmét fölhívják. Mind ez jó ; de ha 
azzal a gondolattal teszi ezt a tanító, hogy ez által a jó 
példa által azt a vallási, vagy erkölcsi érzést a gyermek 
leikébe beültesse: nagyon csalódik. Megtörténhetik az vele, 
hogy egy koldushoz kiviszi a gyermeket, s előtte alamizs
nát ad annak, s a gyermek úgy megirtózik a nyomorult 
koldustól, hogy futva fut távol tőle, ha vagy egyet hall, 
vagy lát még. A vallásos-erkölcsi érzést beültetni a gyer
mek leikébe éppen úgy nem lehet, mint nem lehet egy 
szép búza szálat átültetni valamely földbe úgy, hogy az 
ott megéljen.

A népiskolai vallástanitás célja egyenesen és határo
zottan az : hogy a gyermekek lelkét a vallásos-erkölcsi ér
zés megtömésére alkalmassá tegyük, e l k é s z í t s ü k  úgy, 
mint a gondos, értelmes jó gazda elkészíti földjét a jó ga
bona megtérnéd éré. Ez, határozottan s kizárólag c s a k  ez 
a célja, az én véleményem szerint, a népiskolai vallástanitás- 
n a k ; úgy, hogy én azt' mondom, hasonlatomat folytatva, 
hogy az egész népiskolai idő a vallástanitás folyamatára 
nézve csak szántási idő —  ott vetés még nincsen —  s a 
ki ott vetni akar, m int tették s teszik mindazok, kik a val
lást úgy tanítják, a hogy én előbb kimutattam, s a hogy 
tanitni nem k e ll: az oly forma munkát teszen, mint a 
hozzá nem értő olyan gazda tenne, a ki mikor meguga- 
rolja a földét, akkor a búzát belé is vetné; tudni való, 
hogy aratása nem lenne.

Ki kell mondanom, hogy igy járnak a dunán-tuli 
superintendentia tagjai, ha a vallástanitást most körözött 
tervők szerint kezelik. így jártak azzal egyáltalában min
den rendű és felekezetű vallástanitók, t. i. ugarba vetet
tek, és sehol egy lelket megörvendeztető szép aratást fel
mutatni, nem tudnak. Menynyit tanították katholikusok, 
protestánsok a különböző cimü, s anynyiféle kiadású káté
kat, szent hisztoriákat, s elfogulatlan érzéssel feleljen 
akárki: leghíresebb, s legkitűnőbb tanítványaikkal a val
lásos-erkölcsi érzés tisztaságában, szépségében, buzgóságá- 
ban nem versenyez-e egy-egy egészen tanulatlan ember, a 
ki soha kátét nem is látott, szent históriát nem is hallott ? 
Hány kitűnő tanítványunk volt nekünk is, a ki úgy tudta 
a kátékat, mint mi magunk, s nem hogy vallásos-erkölcsi 
érzésben kitűnő emberré lett volna, hanem lett éppen val
lástalan, erkölcstelen érzésűvé, jellemtelen életével a tiszta 
természetes érzésű miveletlen emberek megrontójává, a tár
sadalom mételyévé.

Nincs miért példák fölemlegetésóvel vesztegessem a 
drága időt. Gondoljon csak mindenki jól utánna az elolva- 
sottaknak, kérdezze meg azokra nézve lélektani tudomá
nyát, hasonlítsa öszsze a lélektannak ide vágó tanításaival 
a legszebb s legnemesebb lelki termésnek, a vallás-erkölcsi 
érzésnek természetét: s igazat fog adni nekem abban, hogy 
a vallástanitás eddig követett útja. egyáltalában tévelygő 
volt; mert a vallástanitás célja (népiskolában) nem az,
hogy positiv vallási igazságokat, hittételeket, felekezeti vál-

*
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tanokat magoltassunk be; még az sem, hogy vallásos 
erkölcsi érzést tárgyazó tanulságokat elvontan tudjon é 
mondani növendékeink: sőt még az som, hogy a vallásos 
erkölcsös érzést beültetni akarjuk leikébe, hanem egyenesen 
és kizárólag az: hogy k ó s z i t s i i k  e l  l e l k é t  a v a l l á 
s o s - e r k ö l c s i  é r z é s  j ő  t e r m ő  f ö l d j é v é .

A mit eddig mondottam, arról akárki kézzel fogba 
tólag tapasztalást szerezhetett, s szerezhet magának. Néz 
zük most, hogy vájjon elméletben milcint áll ez a dolog

Mi a vallás ? Akár úgy feleljek, a mint szokás 
kérdésre, hogy t. i. a vallás istennek ismerete és tisztelete, 
jól értve e kifejezést; akár úgy, a mint kellene felelni 
hogy t. i. a vallás belső lelki érzés, melylyel én a min 
dennél hatalmasabb, a legjobb, legszentebb fő-lényhez, is
tenhez teljes bizalommal kapcsolódom: mindenik esetben 
— látni való — a vallást meg kell hogy előzze a hit 
vagy is, a hit kell hogy legyen a vallásnak kútfeje; hin
nem kell előbb, hogy vau az isten, s csak azután lehet 
ismernem és tisztelnem öt. így van az erkölcsiség is.

Mi az erkölcs? Felelhetek a kérdésre úgy, hogy az 
erkölcs olyan gondolkozásmód és magaviselet, melylyel is
tent tisztelem, az ő akaratát követem: s ekkor a vallással 
öszszeesik; vagy feleljek igy, hogy t. i. az erköls oly belső 
érzület, s abból folyó gondolkozásmód és magaviselet, mely 
nek célja az általános jó, szép, és nem es: mind a két 
esetben az erkölcsnek kútfeje a hit;  azon hit t. i., mely 
megmondja nekem: mi az isten akarata; vagy azon hit, 
mely mondja nekem : mi általános jó, szép, és nemes.

Hol van már az- ember fejlődésében az a kor, midőn 
megteremhet benne az a hit, hogy lenni kell istennek; és 
az a hit, hogy isten akarata, vagy az általánosan jó, szép, 
és nemes az, mit erkölcs néven az élet tan ít?

Ez nem a népiskolai pálya éretlen k o ra ; nem lehet 
a fejletlen gyermekség ideje. Az első emberek sokáig éltek 
a paradicsomi tudatlanságban, mig — ki tudja, hány szá
zad, tán ezredév lefolyása után — legelsőbben megszólalni 
hallók a világ urát. S mikint az emberiség általános éle
tében : úgy — kétség kívül — egyes ember életében is bi
zonyos foka kell az érettségnek: bizonyos mértéke a fejlő- 
döttségnek arra, hogy képes legyen, hinni istent, s tisztelni 
az általános jót. Ez az érettség a népiskolai korba nem 
esik belé.

Tanulmányom nem elég arra, hogy pontosan kijelöl
jem azon. idő pontot az ember fejlődésében, a mit itten 
keresek. De hoszszas utángondolás, és a kezem alatt fel
nőttek fejlődése körül való észlelődés nyomán, körülbelől a 
15-ik évet mútatom ki. I t t  látom, hogy kezd a g y e r 
m e k  i s  é g  legtöbb növendékben elmosódni, s lassan kint 
helyet adui az érettebb kornak; itt  kezd a fejlődő lélek 
szélesebb mezőt keresni, melyen mind inkább erősülő szár
nyait bátran megpróbálja; itt próbál alantról magasbra is 
szálni, s tudakozódni olyan dolgokról, a melyek nem lát
tatnak.

Ezen elmélet szerint is, látui való, hogy a népiskolai

erkölcsi érzés maga idejében mint jó Ibidben a mag — 
megteremhessék.

Ha ezen tétellel egészen tisztában vagyunk: altkor 
mehetünk a második kérdésre, t. i. miképpen készítsük 
hát a gyermek lelkét a vallásos-erkölcsi érzés jó termő 
földévé ? Ez éppen a kérdések kérdése.

Fejtegetéseimből világosan kijön az, hogy a vallásos
erkölcsi érzés termesztésére nem szükséges valami kiváló mes
terfogás a növelésben; nem kivántatnak másutt—nem, csak 
itt használandó eszközök; csak kiváló egyének által gyako
rolható eljárások. Nem, ón azt mondom, hogy egy helye
sen, alaposan, rendszeresen fejlődő lélek a lelki termések 
között a legnemesebbnek, a vallásos-erkölcsi érzésnek meg
térülésére épp úgy alkalmas lesz,' mint pl. a jól szántott, 
s készített föld a gabonák között legnemesebbnek, a bú
zának megtermésére alkalmas. És én nem hogy hibáztat
nám, sőt helyeslem azon országoknak, s országrészeknek 
eljárását, melyek azt mondják, hogy a vallástanitás kiha
gyandó a. népiskolából; mert a vallástanitás, úgy a hogy 
most gyakoroltatik, csak zavar, és rontó a lélek rendsze
res, öszkangzatos fejlődésében; a mi nem lenne, ha kiha
gyatnék.

Azonban, ha a vallástanitás reformáltatik — a mint 
kell is, hogy reformáltassék —  akkor nem hogy kihagyandó 
volna, hauem éppeu — mint egyike a nagy célra vezető 
legjobb, s legalkalmasabb eszközöknek — nagy gonddal és 
figyelemmel felhasználandó. Ugyanis, az emberi lélekkel is 
oly formán van a dolog annak mentői termékenyebbé mi- 
velésére nézve, mint a földdel. Minden növény csak bizo
nyos, az ő alkatelemeinek megfelelő táplálékkal élvén, s 
fejlődvén biztosan: mentői inkább s gazdagabban trágyáz
zuk ilyen elemekkel a főidet, annál szebben tenyészik ab
ban azon növény. így a lélek is : mentői gazdagabban lá t
tatik el oly fogalmakkal, melyek a vallásos erkölcsi érzés 
alkatelemei lehetnek; annál szebben és egészségesebben 
fogja majd megteremni ezen szép növényt, e nemes lelki- 
;ermést. Kell hát minden esetre vallásra tartozó dolgokat 

'íanitni a népiskolában; csak helyesen, s alapos beillesztés 
utján úgy, hogy ezen tanilás is nem célnak, hanem esz
köznek tekintetvén, a lélek rendszeres, fokozatos, öszkang
zatos fejlődésébe gyarapítókig találjon be.

I t t  már közel értünk magához a tulajdonképpeni kér
déshez, mely ez: m i t  és m i k é n t  t a n í t s u n k  h á t  a 
n é p i s k o l á b a n ,  h o g y  ez á l t a l  k ö z v e t l e n ü l  és  

g y e n e s e n  a r r a  h a s s o n  t a n í t á s u n k ,  h o g y  a 
y e n n e k  l e l k e  a v a l l á s o s - e r k ö l c s i  é r z é s  m e g -  
e r m é s é r e  a l k a l m a s s á  l e g y e n ?

Demeter Sámuel. 
(Folytatása következik.)

vallástanitás célja nem lehet egyéb, mint csak az, hogy a 
gyermeki lelket készítsük el arra, hogy 'abban a vallásos-

Kérdés a pecsét-isme érdekében.
(T. Szer emlői  S ám u e l  úrhoz.)

T. S z e r e  m i é i  ur a „Profc. Egyh. és Isk. Lap* 
múlt évi 49-ik számában, a liazai pecsét-isme érdekében 
kibocsátott felhívásában igy szól: „ t i s z t e l e t t e l j e s e n  
k é r e m  f e l  p r o t .  l e l k é s z - t á r s a i m a t *  sat. Ugyan
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tárgyban az „Erdélyi Proli. Közlöny“ múlt évi 49-ik szá
mában megjelent felhívása már máskép hangzik: „ t i s z 
t e l e  t t é l j  e s e n  l e é r e m f e l  m i n d k é t  v a l l á s u  p r o t .  

é l k é ' s z - t á r s a i m a t “ sat.
Miután t. Ferenc József unitárius pap ur a „Kér. 

Magvető“ múlt évi utolsó füzetében igy i r : „Tény, hogy 
tekintélyes egyházi és politikai irók még csak tegnap, sőt 
ma is megjelent irataikban a protestáns név alatt rende
sen a helvét, és ágostai két hitfelckezet tagjait, leggyak- 
rabban pedig c s a k  r e f o r m á t u s  a t y á n k f i á i t  é r 

t i k “ sat. Kérdés: t. Szoremlei urnák van-o sziikségo az 
unitárius egyházak, iskolák pecsétjeire is ?

Vájjon, az „Érd. Prot. Közlöny“ idei 2-ik számában 
„Csak egy pár szót“ cikk értelmében, nem lenne-e célszerű 
, m i n d h á r o m  v a l l á s u  p r o t e s t á n s  l e l k é s z  e- 
k e t  f e l h í v n i “ ?

Méra, február 2-án, 1872.
Tímár Lajos, 
rnőrai rof. pap.

TÁRCA.
Az ördögről, és a reformátusok ördög

űzéséről.
(Folytatása és vége.)

Ennek a módja már a következő :
Miután „közönségesen imádkoztatok a nyomorultért, 

magán is imádkozzék érette töredelmes szívvel és elvegye
sén“ ; imádságok után olvassa a szentirást, u. m. Zsolt. 
31, 10, 12, 21, 30, 34, 53, G7, 69, 90, 117, részek. 
János 1, 1—15. Márk. 16, 13— 19. Luk. 10, 1 7 -2 1 .  
Ezek után „mondhatni a Boldogaszszony dicséretit, Magni
ficat és Athanas-symbolumját is.“ Ezután egy fohászt kö
zöl a 1 szerző, melyben a lelkész kéri az urat, „ki ama ke
gyetlen irégy kégyót, a föld elpártolt gonosz angyalát Ge- 
hénnának tüzére Ítélte, és egyetlen egy szent fiát a végre 
bocsátá 'C világra, hogy ama sivó rívó oroszlánt megron- 
táná“, hogy „erősen viaskodhassék az ártalmas sárkány 
ellen." Ekkor a „tisztátalan léleknek“ és „minden társai
nak“ elölegesen „parancsoltatilc“, hogy az illetőből „k i 
A t y á n a k ,  F i ú n a k  a v i g a s z t a l ó  S z e n t l é l e k  ú r 
i s t e n n e k  n e v é b e n  m eg ke r é s  z t  e l i t e d e t t “, távoz
zék el, s a lelkésznek miudeubeu szót fogadjon. E felszó
lítás után, mely az imával együtt egy lapra terjed, „a 
nyomorultnak fejére olvastatik az evangyeliom.“ Ezután 
ismét ima következik, melyben a lelkész istentől és Jézus
tól, ki neki az ördögűzésre hatalmat ígért, újra segélyt 
esd, s kéii saját bűneinek megbocsátását, „állhatatos hitet, 
bizodalmát" sat. Ámen. Miatyáuk. Hiszekegy. Ezután, „Exor- 
cismus erőltetés, avagy kénszerétés. Miatyánk. Hiszekegy. Is
mét imádság, melyben isten és a Jézus kéretik, hogy .„rontsa 
meg hatalmát az ördögnek“, ki az ő szolgáját (szolgálóját) 
„félelemmel, röttögéssel megkörnyékezte, k in e k e lm  éj é t 
e l v e t t e , ,  o k o s s á g á t  m e g b o l o  n dé to 11 a, s szünte- 
telen való félelemmel s iszonyú rettegésekkel kínozza.“ Ily 
módon váltakozva, közölhetik öszszesen 4 ima, és 3 „exor- 
cismus“, oly utasítás mellett, hogy ezeket, ha végig mon
dattak, ismételve elől kell kezdeni, „és mindaddig1 mondani, 
valamig a nyomorult ember az ördögtől meg nem szaba
dul. Azért, nem csak két-három napot, hanem heteket is 
kőll ebben,i tölteni.“

• Az utolsó „exorcismus“ egészben ez.
, í.Kénszerétlek azért tégedet tisztátalan lélek, erőltet

nék^ tégedet kegyetlen ördög, a názáretbeli Jézus Krisztus 
.) '

nevében, ki a Jordán vizében való keresztsége után a pusz
tába vitetett, és tégedet a te lakó hólyedben meggyőzött; 
kéuszerétlek, mondom, tégedet az ur Jézus hatalmával, 
hogy ez embert, kit ő szent felsége az ő dicsőségének tisz
tességére formált, szűnjél meg immár te azt nyomorgatni, 
és a nyavalyás emberben nem az emberi romlandóságot 
féljed, hanem a mindenható istennek képét, és ábrázatját 
rettegjed. Engedj tehát az élő mindenható istennek, ki té
gedet és a te ártalmas gonoszságodat Pharaóbin és az ő 
vitézlő seregében, az ő szolgája Mojzes próféta által a 
mélységben elmerétett; engedj az erős és hatalmas isten
nek, ki tégedet az ő hiv szolgája Dávid által Saul király
ból lölki zöugedezésekkel kiűzött ; engedj az örökkévaló 
istennek, ki tégedet az áruló Iskáriotes Júdásbán elkárhoz
tatott. Mert isteni vereségekkel az illet tégedet, a kinek 
szine előtt a te ezeriddel egyetemben félvén és reszketvén, 
nagy kiáltással mondotta: „Mi közüulc vagyon nekünk te
veled Jézus, a magasságban lakozó istennek fia, azért jöt
tél-e ide, hogy idő nap előtt kínozz bennünket?“ örökké
való tűznek lángjával az éget tégedet, ki az utolsó napon 
ezt fogja mondani az istenteleneknek; távozzatok el én tő
lem, én atyámnak átkozottal s menjetek az örökkévaló 
tűzre, mely készíttetett az ördögnek e az ő angyalinak. 
Mert te néked, istentől elszakadott ördög, és a te angya
lidnak, lésznek oly férgek, melyek soha meg nem halnak. 
Tenéked és a te angyalidnak készéttetett a megoldhatat
lan tűz, mert te vagy első kezdője az átkozott öldöklés
nek, te vagy találója a fertelmes életnek, te vagy kútfeje 
a szentségtörésnek, te vagy mestere minden gonosz csele
kedetnek, te vagy tanétojok a hittől szakadott eretnekek
nek, te vagy első találója minden fajtalanságnak. Menj ki 
tehát istentelen, menj ki halálos bűntevő, menj ki minden 
te csalárdságoddal: mert a fölséges isten magának lakó 
helyévé választotta e keresztyén embert! De mit késel itt 
enynyi ideig ? Adj dicsőséget az atya mindenható istennek, 
a kinek minden térdek meghajolnak; adj kelet az ur Jé
zus Krisztusnak, ki az emberért az ő drágalátos szent vé
rét kiontotta; adj kelet a szendéteknek, a ki szent Péter 
apostol által tégedet nyilván a földhöz verő a Simon Má
gusban, ki a te álnokságodat Ananiásban és Safirában kár
hoztatta és megbüntető, ki tégedet Herodes királyban, a 
ki nem ada az istennek dicsőséget, megverő, ki tégedet az 
Elimás Mágusban világlalansággal s vaksággal megbüntető
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és ugyanazon apostol által egy jővendőmondó leánzóból pa
rancsoló igével kiöze. Távozzál tehát mostan, távozzál te 
csalárd ördög, tenéked helyed a puszta vadon erdő, tenéked 
lakó helyed a kígyó; aláztassál meg és mind a főidig ve- 
rettessél le. Immár nincsen időd a halogatásra, mert imhol 
elkőzelget az uralkodó ur Jsten, és tűz ég ő előtte, előtte 

jár, és miuden környülvaló ellenséget megemészti; mert 
ha szintén az embert megcsalhatod is, de az istent meg 
nem csalhatod. Az űz ki tégedet, a kinek szemei előtt 
semmi nincsen elröjtve; az kerget tégedet, a kinek hatal
massága alá vettettenek mindenek, az rekeszt ki tégedet, 
a ki tenéked és a te angyalidnak készéttette az örökké 
való Gehennát, a kinek szájából éles fegyver származik ki, 
a ki eljő ítélni eleveneket és holtakat és e világot tűz ál
tal. Ámen. Miatyánk. Hiszekegy.“

Ezen kénszerités után a lelkészhez következő utasítás 
intéztetik: „Minekutána isten megszabadétotta a nyomo
rultat az ördögnek késérte titől“, háláadás mondassák is
tennek, s kérjük tőle, hogy „a csalárd ördögnek ne legyen 
többé hatalma" az illető betegen. Ámen. Miatyánk. Végül, 
„megintessék a megszabadult ember, hogy istenes életben 
és kegyes erkölcsökben foglalja magát, és az ur istennek 
mindenféle jó cselekedetek által igyekezzék kedvében és 
kegyelmében lenni.41 (Lásd: az említett ágenda 201—224 \l.)

Szeremlei Samu.

H é j j a s f a l v a ,  febv. 6-án, 1872.

Nagytíszteletü szerkesztő ur! 1849-ben a héjasfalvi 
ov. ref. egyházban 9 mint rendesen megválasztott lelkész, 
elfoglaltam papi székemet. A beköszönés alkalmával zivatar 
dühöngött, és az imaháznak egyetlen ablakja sem állott 
épen; a szél süvöltött az ablakon, meg-megrázva iratomat 
a szószéken; a nőknek egyetlen ülőszékük sem volt, a fér
fiaknak is csak olyan, hogy minden percben recsegést, ro
pogást lehete hallani. Egy szóval, imaházunknak belseje na
gyon nyomorúságosán nézett ki, meglátszott azon a forra
dalmi napok pusztító keze. Birtokos urainkat is elűzte 
volt a viharos idő tűzhelyüktől, s csak midőn csendesült a 
vihar, kezdtek lassankint viszszatérni. Első volt a viszsza- 
tértek között tks. özv. Cseh  J ó z s e f n é  — kinek férje a 
forradalmi napokban az oláhok által meggyilkoltatott 
látva a nagy nyomort, elhatározta imaházunk jobb karba 
vételét, s annak javítására időszakonkint a következő ado
mányozásokat te tte : 1. Templomi szószékre 80 frt. 2. 
Ablak farostélyokórt 20 frt. 3. Templom renoválás 30 frt.
4. Ablakokra 40 frt. 5. Egy koronára 200 frt. 6. 5 da
rab urasztali keszkenő 60 frt. 7. Szószéktakaróra 32 frt.
8. Két urasztali kannára 10 frt. 9. Egy ujtestamentom 
magyarázat 12 frt. 10. Egy biblia 4 frt. o. é.

Kenyeret és bort 30 év óta szünet nélkül küld, s 
küldeni is fog haláláig. Mindezeket tette egy alig 32 holdra 
terjedő birtok jövödelméből. Két birtokán a legszebb gaz-( 
daságot folytatja, s a legszebb eredményt tudja, mint pz-i 
vegy is, felmutatni; ezen kívül, helységünk szegényeinek

diakonissája, a betegek gyógyítója; számtalan szegénység
ben elhaltnak nyugágyuk deszkáját, s szemfedőjét kiállí
tója ; az egyházi szolgák pártfogónője, kiknek kepéjét két
szeresen fizeti, s a pap számára minden évben egy fél 
hold földet kukoricával bévettet, s egyházunkon most is 
minden bajaiban a legnagyobb készséggel segíteni kész.

Enynyi áldozatért, ily nemes lelkű adományaiért re
formált egyházközségemmel együtt a legnagyobb, s leg- 
méjjebb köszönetemet a nyilvánosság terén is kifejezni kö
telességemnek tartottam. Vajha, ily nemes szivü pártfogók 
minél többen támadnának ref. anyaszentegyházunkban! E 
kegyes, és vallásos nő pedig még sokáig éljen! *)

Balás Gergely, 
ref. pap.

N y í l t  l e v é l .

Kr. Mihály falva.  jan. 11-én, 1872.

(Folytatás.)

Az igen tisztelt atyafiaknak pénztáraink állása, hogy 
sziveken fekszik, azon nagyon örvendek; és vajha, ezen fel
szólamlás azt eredményezné, mit én régen pengetek, hogy 
a pénztári számadások vizsgálása, s a t. visitator urak 
beszámolása mindig a gyűlés elején történjék, midőn a t. 
atyafiság jelen van, s hozzá is szólhat; akkor, hiszem, a t. 
visitator urak készen lennének kimutatásaikkal, s nem szá
molnának a pénztárnoknak puszta szóval igy, 60 frtot N.
N. adtam kölcsön, a többi a pünkösti gyűlésen átadatott 
az esperesi hivatalnak; bizony, ily figyelem tartás mellett 
nem vesztek volna el több helyen pénztárunk tőkéi. Hogy 
vesztek el tőkéink, azt ifjú erélyes közpénztárnokunk Mol
nár Miklós ur, derítette ki, a menynyiben ő ismételten pa
naszolt nyíltan a kötlevelek hiányossága, a tőkék elveszése 
iránt. Az ismételt panaszt ón hallva, hogy tiszta tudomást 
szerezzek az ügy állásáról, magamhoz vettem a közpénztár 
kötleveleit, s a dolog állásáról hogy meggyőződhettem, pél
dákat hozok fel.

Marossy György neve alatt áll egy kötlevól. A 
leltár szerint* ezen kötlevél kelt 1790-ben, szent Mihály 
havában, Erdődi Anna neve alatt; a nevezett nő Ko
vács Gergely, menyői lelkész neje volt ; ezen férjet túl
élve, férjhez ment lelei lelkész Marossi Györgyhöz, s ezen 
utón szált az adósság mocsolyai lakos Marosi Györgyre, 
talán mint a fentebbinek fiára. Ez elszegényedvén, a pénzt 
elveszettnek nyilvánította a részletes zsinat 1857-ben, s 
141 szám alatti határozatában kimondta: hogy ha Marossy 
György vagyonosságra vergődik, ellene a kereset megindí
tandó ; vagy ha gyermekei vagyonosságra vergődnek, azokon 
veendő fel a töke. Marossy György elhalt, kérdem : van-e 
halandó, ki egy minden vagyonát elvesztegető apának adós-

*) Sajnálattal jegyezzük meg, hogy az egész u d v a r h e l y i  
tractusban, mely 35,000 lakost számlál; van benne két vá ro s ,  53 
anya-egyház, és főtanodával dicsekszik, csak 19, olvasd: t i z e n k i 
lenc előfizetőnk lévén: ez áldozat-kész és nemes keblű nőt éppen 
egyházmegyéjében fogják megismerni legkevesebben; egyháza pedig 
éppen — nem. „Valami r o t h a d t  v^n D á n i á b a n “ — mondja 
Shakespere. Szerk.
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ságát oly gyermekeken felvehetnó, kik apjokról nem örö
kölve, Önszorgalmuk által emelkednek fel; szóval, a pénz el 
van veszve.

Érszentkirályi Papp Mihálynak adatik ki pénz vál
tóra ; a váltó megvan, de Papp M. nem létezik. Hol a pénz ? 
Felelet, elveszett.

Tokaji Zsigmond kötlevele kellt 1803-ban. Felteszem, 
leszármazás utján, ezen adósság szált Virág Dániel, Virág 
Miklós, surányi Nagy Károly récsi lakosokra; a varsóiéi lel
kész által felszólítottam az illetőket, hogy adósságuk, a mely- 
lyel az egyháznak tartoznak, kiről szált r eájok?s  az illető 
tiszteletestől azon nyilatkozatot vettem, „nem tudják ők“, 
valamint nem tudják az Oszszeget i s ; igy én írtam meg 
nekik a reájok szált adósság menynyiségét: s az adósság 
he lőn fizetve.

A kezeim közt levő leltárból azt látom : Balogh István 
adósa egyházmegyénknek, de kötlevele nincsen; látom, 
jhogy 1:819-ben Balogh György neve alatt kel egy contrac- 
(tus; s ma ismét nem létezik Balogh István i s ; tudtommal, 
van; azonban. Somlyón Székely Jánosné, ki egyházmegyénk 
közkassájának adósa; írtam hát Somlyói lelkész, t. Nagy 
László urnák: ez a Székely Jánosné nem Balogh Istvánnak, 
illetőleg Balogh Györgynek utoda-e ? felkértem egyszersmind, 
hogy Székely Jánosné! ól vegyen contractust. A nevezett 
tiszteletes ur tudatta velem, hogy csakugyan a fentebbiek
ről szált reá az adósság; de eddig kötvény nincs.

Költő László, 
a kinevezett bizottság elnöke.

(Folytatása következik.)

Nyílt levél az „Erű. Protestáns Közlöny“ 
szerkesztőjéhez.

Az „Erdélyi Protestáns Közlöny“ 58— 6 számában, 
az akadémia által tartott Eötvös-emlék-ünnepély alkalmá
ból egy megjegyzés foglaltatik, mely — legszelídebben 
szólva is — elmaradhatott volna. De miután nem maradt 
el, engedje meg szerk. ur, hogy reá ón is egy megjegy
zést tegyek.

koszul palástolt dicsekvéssel — egy Phony sóit qui 
inai y pense-sza“ is körül árkolva — emlittetik, hogy az 
akadémia hivatalos személyzete, mely a zöld asztal körül 
helyet foglalt, mind kálvinistákból telt lei: Lónyay, Csen- 
gery, Arany, Gyulay és Szász. De azt elfelejti a megjegy
zést tevő, hogy az ünnepély f ő s z e m é l y e ,  ki az elősorol- 
takat', ha egy az öt ellen kisebbségben van is, súlyban 
egyensúlyozza; a dicsöült s megtisztelt báró Eötvös József j 
katholikus volt.

De ki kérdezi, oly embereknél, mint Eötvös, Arany, 
Lónyay, Csengery.: kalvinisták-e, vagy katholikusok ? Ki 
kérdezi, főleg az akadémiában, mely a vallási, bittaui, fe
lekezeti vitákat s különbségeket, természeténél fogva is, 
alapszabályilag is kizárja köréből. Hol volt akkor a „Prot. 
Közlöny“ megjegyzést tevője, mikor az akadémia elnöki 
székén Dessewffy E m il, alelnökül Eötvös, titoknokul 
Szalay László ült, a felolvasó asztalnál pedig egy Toldy,

vagy Ipolyi aratta a közönség megérdemelt tapsait? Ju- 
tótt-e eszébe valakinek, hogy azok mind katholikusok, 
mint Széchenyi is, az akadémia alapítója az volt.

Az „Erdélyi Prot. Közlöny“ nem egyszer hangosan 
panaszkodott bizonyos oldalnak felekezeti türelmetlensége, 
s szűkkeblüsége fölött. Igaza volt; de ne adjon hasonlóra 
példát maga is. Nem von ugyan konsenquentiákat meg
jegyzéséből ; de talán csak még sem tette ezt ok nélkül ? 
s ne féljen, majd kivonják ellenségeink.

ítészemről, mint egyike a fölemlített kálvinistáknak, 
de úgy is, mint az akadémia egyik választó tagja, kinek 
— ha csak egy szavazattal is — tényleges befolyásain van 
az akadémia minden, úgy elnöki választásaira is : tiltako
zom az ellen, hogy e választások felekezeti, s éppen kál
vinista combinatiók gyanánt tüntessenek föl. S igen saj
nálom, hogy e tapintatlanságot éppen az „ E r d é l y i  
P r o t e s t á n s  K ö z l ö n y é n e k  kellett elkövetni.

Egyébiránt béke velünk, s hony sóit qui mai y 
pense! *)

Pest, február 11-én, 1872.
Szász Károly.

K Ü L Ö N F É L É K .

=  A sárospataki főiskola eszthetikai múzeumot 
akarván felállítani; hogy általa a s z é p  és f e n s é g e s  
i r á n t i  é r z é k  az  i f j ú s á g b a n  k i f e j l e s z t e s s é k :  a 
közönség részvétéhez is folyamodik, s adakozásra szólítja 
fel. — Szerkesztőségünknél is van letéve egy iv ; melegen 
ajánljuk olvasó közönségünk figyelmébe. Az öszszegeket 
nyilvánosan nyugtázni fogjuk és rendeltetése helyére el
küldeni.

=  Egy alig elhihető esetről ezeket írja a „Hon“ : 
„Nyáregyházán egy már megtelt temetőben, hová leginkább 
katholikusok temetkeztek, a műit évben szerencsétlenül ki
múlt Nyáry Pál teteme is örök nyugalomra tétetett. E 
temető, mint néhai Nyáry Pál birtoka, köztudomásúlag 
jelenlegi birtokosa állal Pestmegyénelc tulaj Jonjoggal által- 
adatott. Mindezek ellenére Vághely János, irsai plébános, 
múlt január hó 21-én Nyáregyházán megjelenvén, (mely

*) Közöltük e cikkecskét az iró iránti azon őszinte tisztelet
ből, a melylyel viseltetünk személye és irodalmi érdemei iránt; a 
nélkül, hogy egyetlen c s i l l a g o t  tettünk volna, holott minden so
rát kényelmesen ropostirozhatjuk vala; közöltük azon meggyőződés
ben, hogy olvasóink közt egyetlen egy sincs olyan, ki ama percnyi 
ö t l e tü n k b ő l ,  melynek csak curiosumkint adtunk hangot, oly kon- 
sequentiákat vont volna le, a minőket annak, igen tisztelt barátunk 
és munkatársunk tulfijdonitni látszik. De nem nyomhatjuk el sajná
latunkat, hogy ily konsequentiát éppen Szász Károly erőszakol ránk, 
ki tudhatja, hogy mi magunk éppen oly kevéssé vagyunk meg
c s o n t o s o d o t t  kálvinisták, mint ő maga; hanem, vagyunk p r o- 
t e s t á n s o k ,  s mindenek fedett, emberek,  kik az embert megbe
csülni és tisztelni akarjuk és tudjuk is. — Cikkének hangja külön
ben, reméljük, oly hangulatot fog kelteni minden olvasónkban, mely 
nekünk azon előnyt nyújtja., hogy magunkat mentegetni, tökéletesen 
felesleges; — s ez által feleslegessé válik a cikkecskében emlitetü 
t i l t a k o z á s  is Hony sóit, qui mai y pense1

S z e r k .
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A reformált Sweicbail a 17-ik század végéig 
tébb konfessio jött létre; a b a s e l i ,  a két b e l  vé t ,  
a consensus T i g u r i n u s ,  a consensus p a s t o r u m  
G e n e v e n s i s ,  a belvét c o n s e n s u s  f o r m u l á é ,  
s végül, a b e r n i  z s i n a t  határozatai. Ezen bitval
lomások közül némelyik előre is csak helyi tékintély- 
lyel birt, mások kevés ideig vétettek számba. Csak 
kettő tartotta fen magát boszszasabban: a b a s e l i ,  
mely még jelenleg is nagy tekintélylyel bir, és a 
m á s o d i k  h e l v é t  h i t v a l l o  má.s, a mely Sweic- 
ban boszszu időn át symbolikus könyv gyanánt sze
repelt, s ilyen gyanánt írták alá 1642-ben Baselben 
is. Neuenburg már 1568-ban aláírta, azonban a nél
kül, hogy a papjelölteket kötelezte volna rá, a mit 
Baselben 1642 óta darab ideig tettek; mig hallga
tólagos megegyezésnél fogva eltöröltetett. A többi 
kantonokban a konfessiokra való kötelezést az idők 
folytán mindig szeliditettók, mig végül eltörölték, ki
véve Bern, Schaffhausen és Graubündten kantonokat; 
ugyanis Schaffhausenben kötelezik a lelkészek ma
gukat az ev. ref. egyház „alaptanaira“, a mint 
azok befoglaltatvák a lielvét hitvallo másban; Bern
ben, és Graubündtenben az ev. ref. t a n f o g a l o m ,  
vagy ev. ref. egyház „a 1 a p tételeire“, melyek be
foglaltatvák a helv. hitvallomásban. Zürichben, a 
hol a hitvallomásokra való köteleztetés eleitől fogva 
nagyon szeliditett alakban volt szerkesztve, jelenleg 
a beavatandó lelkész Í g é r e t e t  (tehát nem e s küt )  
tesz, hogy Jézus Krisztust, mint isten flát és embe
rek megváltóját, mint hitünk, megalapítóját és be- 
végzőjét, a szentirás, és az ev. ref. egyház a l a p 
e l v e i  szerint híven fogja hirdetni. Glarusban Í g é 
rik,  hogy „ i s t e n  i g é j é t “ a ref. egyház a l a p 
e l v é i  szerint az isteni iratoknak, különösen az uj 
szövetség iratainak megfelelőleg, hamisítatlanul altar- 
i á k  tanítani és hirdetni; Aargauban és Thurgauban 
ugyanezen formula van érvényben, csekély jelenték
telen szerkezeti eltéréssel. Sz. Gallenben kötelezik 
magukat, hogy a „ k e r e s z t y é n  v a l l á s t “ az ó 
és uj szövetség isteni iratai szerint az ev. p r o t e[s- 
t á n s  egyház „szellemében“ fogják tanítani; 
Appenzellben: hogy isten igéjét, a mely az ó és uj 
szövetség irataiban foglaltatik, az ev. p r o t e s t á n s  
egyház „ s z e l l e m é b e n “ tanítják; Freuburgban : a 
„tiszta evangéliumot“ (a „szentirás“ említése 
nélkül); B a s e l b e n :  „Jézus Krisztus evangé
liumát“, mint az a szentirásban benne foglaltatik; 
csupán az „evangéliumi igazságra“ törekvő biblia
kutatás alapelvei szerint. Neuenburgban kötelezik ma

gukat tanításaikat és életüket illetőleg az „apostoli 
kanonokra (a melyek a pásztori levelekben találha
tók). Genfben, hol a helvét hitvallomást már 17.28-an 
kezdve kihagyták, ígéretet tesznek: hogy az evangé
liumot hamisítatlanul hirdetik, s a hit és az élet 
egyedül csalhatatlan sinórmértékéiil isten igéjét is
merik el, a mint az az ó és uj szövetség szent ira
taiban foglaltatik. Waadtban, 1839 óta, hogy „isten 
igéjét“ tisztán és hamisítatlanul hirdetik, a mint az 
befoglalva van a szentirásban. Waadt eddigelő az utolsó 
kanton, mely a k o n f e s s i o  zászlója mellől elállott; 
még pedig a konfessionalistákkal Yivott nem csekély 
küzdelem után. *)

Dr. Kovács Ödön.
(Folytatása következik.)

A népiskolai vallástanitásról.
(Folytatás.)

M i t é s  m i k i n t  t a n í t s u n k  t e l l á t  i s k o l á i n k 
ban,  m i d ő n  v a l l á s t  a k a r u n k  t a n i t n i ?

Ezen kérdés tanulmányozásában s fejtegetésében — 
kétséget nem szenved — legtovább ment az újabb időben 
a magyarok között Szász Domokos. És az ő „vallásos esz
mék történetéről“ írott könyve e tárgyban olyan munka, 
melyet nekünk aranynyal kellene megvennünk, ha szegé
nyek vagyunk is. S csodálatos, hogy ámbár már harma
dik év óta él ez a könyv: mégis — tudtomra — egyedül 
a kolozsvári főiskola használja nagy Magyarországon; sok 
iskolában pedig a vallástanitás abból áll, hogy „Kisebb kon- 
firmatioi káté, kecskeméti káté, Baló Béni káté, nagyobb 
konfirmatioi káté, Bodola káté“ az osztályokon fel váltakoz
nak ; mig e sort befejezi aztán még Dierner egyház törté
nelme. Ez a vallástanitás sok iskolában. Tökéletesen olyan 
forma eljárás, mintha egy gazda földjét bevetné búzával, 
nehány hét múlva tán egyéb dolga nem lévén — vetne 
rá törökbuzát, ismét nehány hét múlva, ugyan abba a 
földbe, vetne rozsot; majd csakhamar árpát, sőt nem so
kára zabot i s ; s azután — gondolván, hogy már eleget ve
tett, már várhatja a termést — egy vagy két évben nem 
vetne semmit. Vájjon, mit teremne ennek a szorgalmas

*) Ezen adatokat Herzog (Herzog Real-Encykl. XIV. p. 123— 
125.) után közlöm. Herzog (erlangeni tanár) az inkább az ortboxia 
felé hajló közvetítő theologusok közé. tartozik. Ennél fogva, érdekes
nek találom, megjegyzésképpen a sweici állapotokra mondott Ítéletét 
is közölni: „Miután jelenleg az egyház külső fennállása biztosítva 
van, s miután azon körülmények többé nem léteznek, a melyek a 
reformáció idejében a konfessiok szerkesztését szükségessé tevék: 
nem látható be, hogy azon egyházak, a melyek a symbolumokat fel
adták, miért fogadnák azokat újra viszsza ; vagy miért szerkesztenének 
újakat. Ha azonban, minden „h i tv a l lo m ás  n é l k ü l i s é g “ (a 
mely azonban Sweicban sem mondható a b s o l u t n a k ,  miután a sz. 
Írásra való kötelezés mindenütt megvan), (kivéve Freiburgot, hol csak 
a „tiszta evangélium“ emlittetik. K. Ö.) hiánynak vétetik is; abból 
még nem lehet azon következtetést vonnunk, hogy a sweici ref. egy
ház tagjai hitét illetőleg hátrább állana azon egyházak tagjáinál, me
lyek symbolumaikat megtarták.“ X. 0 .
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vető gazdának földje, melyre ekkora gondot fordított? 
Természetes, hogy burjánt,

E hasonlat keserűsége siettet viszszatérnem a tárgy
hoz. Nem beszélem azért hoszszason azon szomorú igazsá
got, hogy az ilyen yallástanitásnak mindenütt kézzel fog
ható eredménye az, hogy gyermekeink megesőmörölnek a 
vallástanitástól, és semmi vallásos érzéssel nein bírnak; ha
nem megyek s folytatom tárgyamat.

Szász Domokos tehát alaposan tanulmányozta az elől- 
föltett kérdést. Azonban, az általa programmjában kifej
tett rendszer arra nézve, hogy mit tanitsunk, s tanitmá- 
nyunkat .miképpen oszszuk be az osztályokba, az én néze
teimnek nem felelvén meg mindenütt, habár ón csak a 
népiskolai vallástanitásról irok i s : mégis kiterjeszkedem 
itt egy kissé, s általában véve fel a vallástanitást isko
láinkban, véleményemet, a Szász Domokosétól eltérő néze
teimet kifejtem.

Nem veszem észre, hogy Szász Domokos a szent tör
ténetek beosztásánál mi alapot t a r t ; ellenben azt látom, 
hogy ó és uj szövetségi szent történeteket öszszevegyit; 
továbbá, külön erkölcstani kézikönyvet kiván; külön biblia 
hsínertetést vészén fel, s ezekkel egy-egy évet foglal el; 
végre, az egész vallástanitást igen korán bevégzi; mert ő 
a 6-ik gymuasialis osztályban már mindennel végez.

Mindezen pontokra nézve ellenkező nézetem van. 
És én

1. Ó és ú j  s z ö v e t s é g i  s z e n t  t ö r t é n e t e k e t  
ö s z s z e  n e m  v g y i t e k .  Az ó és új szövetségnek meg 
van törtóheti sorrendje, de megvan magában a dolog ter
mészetében fekvő egymásutánja is; mert előbb be kellett 
végződni az ó. szövetségi időnek, eljöni az idő teljességének, 
s csak akkor születhetett az új szövetség szerzője. Miért 
vegyem ón hát előbb Jézus születését, mint Mózesét ? 
Miért tegyem előbb Sault, mint Ábrahámot ? Én a val
lásnak szép renddel fejlődését, fokonkint emelkedését az 
isteni bölcseség fendet tartó eljárásának nézem, mely al
kalmazkodott örökké az emberiség rendre emelkedő mive- 
lődéséhez. S mivel ezen mivelődési rend az egyes szemé
lyekben éppen úgy van meg, mint megvolt az öszszes em
beriség életében : eltérni attól, s megbontani azt a rendet 
épp úgy nem látom jónak, a mint szeretem és tisztelem 
azt az isteni bölcseség eljárásában.

Nem csak ó és új szövetségi szent történeteket ősz* 
sze nem hányok azért, de magában az ó szövetség szép 
-történeteiben is a sorrendet megtartom, úgy a mint a do
log természete, és az emberiség emelkedő fejlődése hozza 
náagával, s pl. előbb tanitom a világ teremtetósét, mint 
Kain és Ábel történetét; előbb az özönvizet, Ábrahámot, 
m int Mózest sat.

Általában, a szent történetek beosztásánál, vezérlő né
zeteimnek egy határozott alapot kerestem, s találtam ezen 
itt röviden kimutatott elméletben: a vallásnak, azaz : az 
istenrőli tudásnak fejlődése, az emberiség fejlődési folya
mában bizonyos kiálló korszakokat mutat. így legelsőbben, 

>mig az emberi ismeretnek s gondolkozásnak köre szűk 
volt, csak a családra terjedett k i : isten a család védője,

gondviselője, őrzője ; ez a p a t r i a r c h á k s zé p  k o r a .  
Majd kissé szélesedik a látkör, észreveszik az emberek, 
hogy nem csak a tagokat a családias szeretet, hanem a 
családokat is bizonyos egymáshoz vonszódás, nemzeti sze
retet kapcsolja öszsze: itt az isten a nemzet védője, ura;  
ez a z s i d ó s á g  k o r a .  Még szélesebb lesz az emberi 
gondolkodás köre, tovább lát a lélek, bé kezdi látni, hogy 
népek, nemzetek testvérkint élve, kőnynyebben megktizde- 
nek az élettel, hogy az egész emberiség, bármily bülönböző 
útakon is jár, egy cél felé halad csak: itt az isten az 
egész emberiség atyja; ez K r i s z t u s ,  é s  az e v a n g y e -  
l i o m  e m e l k e d e t t  k o r a .  Lehet még egy negyedikkor:  
hol isten a mindenség éltető szelleme lesz, kiben élünk, 
mozgunk, vagyunk mindnyájan. Ezt az utolsót hagyva 
a jövő időknek : a három első kiálló korra a vallásos tudat 
fejlődésében egyenesen rámutatnak az írások. És én, a lé
lek fejlődési menetének eddigi vizsgálódásimból világosan 
kilátszó menetéhez képest, a vallástanitás beosztásánál ezeu 
kiálló pontokat venni biztos alapul, nagyon jónak látom.

2. É n  k ü l ö n  e r k ö l c s t a n t  t a n r e n d e m b e n  
n e m  v e s z e k  föl.  A mit Szász Domokos egy külön er
kölcstani kézikönyv, s annak nyomán erkölcstani tanfolyam 
által taníttatni a k a r: az minden esetre tudomány, s már 
csak ezért sincs helye a mi iskolai vallás-tanitásunk hatá
rában ; mert, mint tudománynak, tantételei vannak, azok 
pedig az egész gymnasiumi tanfolyamba nem illenek be; 
mit törődnék egy még éretlen az erkölcsiség elveivel, a 
cselekedetek, kötelességek indigó és szabályozó okaival? sat. 
De nincs helye annak, hogy mint külön tantárgy, egy évet 
foglaljunk el vele azért; mert a mit az által elérni aka
runk, t. i. az erkölcsi érzés megtérülésére képesítését a 
szívnek, ezt sokkal biztosabban érjük el úgy, ha megra
gadó erkölcsi példákat állítunk tanításunkban a növendék 
elébe. Ezt teszsziik a szent történetek tanításával folyto
nosan. Ezek tehát teljesen feleslegessé teszik egy külön 
erkölcstani évi tanfolyam berendezését.

3. É n  a b i b l i a  - ö s m e r t e t é s t  sem v e s z e m  
k ü l ö n .  A biblia ösmertetés gyermeknek oly száraz dolog, 
hogy ő abban teljességgel semmi érdekességet nem talál, 
tanítása hát csak ezért is paedagogiailag káros; ha valami 
érdekességet akarok adni biblia-ösmertetésemnek: az által 
teszem azt, hogy az ismertetendő részből szép vallási ás 
erkölcsi példákat hozok fel, életképeket állítok elő, azaz : 
szent történeteket emlegetek fői. Nem helyesebb-e hát úgy, 
a mint a szent történeteken megyek rendre által, felhasz
nálni az ez alatt rendelkezésemre jutandó időt a biblia is
mertetésére is ? Én sokkal helyesebbnek látom, mint ellen
kezőleg. Nem csak nem fárasztom a lelket hozzá nem illő 
száraz dolog tanultatásával; nem csak időt nyerek, de ér
dekesebbé teszem szent történet tanításomat azzal, hogy a 
bibliából veszem ki azt; s erőssé biblia ismertetésemet az 
által, hogy a lélekbe jól bemenő szent történetekhez kap
csolom azt. Ez a tárgy később még részletesebben is tisz
tázódik ; itt enynyit elégnek tartok.

Demeter Sámuel.
(Folytatása következik.)
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TÁRCA.
A főconsistorium üléseiből.

Kolozsvár, febr. 18-kán, 1872.

A mai ülés nevezetesebb tárgyai a következők va- 
lának :

A belügyminisztérium — szokatlan gyorsasággal — 
válaszolt minapi fölterjesztésünkre, s megengedte, hogy a 
koltói, domokosi és m.-láposi egyházak vesztett dézmáik 
iránt, bár a határidő eltelt, per gratiam, megtehessék be
jelentéseiket. Az illető esperesség ennek következtében föl- 
szólittatik a bejelentés idejuttatására.

A királyi biztosság, ezzel szemben, csak ismételt sür
getések után értesít, hogy az egerbegyi iskola jutalom- 
pénzeinek ügyét áttette, ellátás végett, a kultus-miniszter 
riumhoz, s igy emennél lépünk föl a sürgetéssel.

A főt. püspök’ ur jelenti, hogy az őralja-boldogfalvi 
tüzkárosult lelkész jelentést tett nála, hogy az egyháznak 
segélyül adott 315 írtból 145 frt. az egyházi épületekre 
fordittatott, a megmaradt. 150 írtból pedig a papilak fog 
bekerittetni, ,Ez öszszeg azonban távolról sem lévén ele
gendő a tűz által okozott kár helyre pótlására: a főtanács 
egyelőre a garasos-tőkéből rendelkezésre álló 200 forintnyi 
öszszeget előlegezi a nevezett egyháznak, anyag beszerzésre, 
úgy azonban, hogy mind ez öszszeg, mind a még meglevő 
150 frt. Bágya Károly ur kezéhez küldessék; ő kéretvén 
meg, hogy a szükséges költekezéseket felügyelje; a már 
elköltött 145 írtról szóló számadások feletti elhatározást 
pedig a főtanács, a szükséges adatok egybeállításának szem
pontjából, a következő ülésre halasztotta.

A kultusz-miniszter a brassó-fogarasvidéki, meg a 
torda-araayos-marosszéki tanfelügyelők jelentései alapján 
nem kevesebb, mint 67 iskolánkat illeti első fokú megin- 
téssel. A főtanács ezúttal értesíti az illető espereseket a 
megintésekről, erélyes intézkedésre útasitván őket; hang
súlyoztatok azonban azon sajnálatos tény is, mely szerint 
a kultusz-miniszterium részéről támogatás és buzdítás helyett 
inkább elnyomatást kell népoktatásunk ügyének tapasztal
nia; a kerületi közgyűlésnek hagyatván főn, hogy az egy
házkerület öszszes iskoláiról beérkezendő részletes adatok 
alapján, fölterjesztést intézzen a kultusz-miniszteriumhoz, 
eshetőleg az országgyűléshez, a népoktatási törvény hiányai 
iránt, miután az ország s egyház anyagi körülményei le
hetetlenné teszik jelenleg a törvény szigorú keresztülvitelét; 
s a bár hiányos iskolák is jobbak a — semminél.

Kiáltó bizonyságául szolgál a kultusz-miniszterium 
ellen fentebb emelt vádnak, a kovásznai egyház ügye. Ez 
egyház ugyanis 192 tanulója számára három tanítót tart, 
s igy eleget tesz tanügyi kötelezettségének; a községben 
azonban ezen felül égető szükségét érzik egy fensőbb le
ány-iskolának is, különösen a nagyobb székely-lányok szá
mára , a kivándorlás meggátlása céljából. Ez okon, az 
egyház már régebb idő óta tőkét gyűjt, mely már 300 
forintnyi kamatot hajt évenkint, s igy egy tanítónő fizeté

sét már körülbelől fedezné. Ez iskolának azonban nem 
lévén telke és hajléka: az egyház folyamodott a kultusz- 
miniszteriánihoz 3000 frtnyi segélyért, hogy az iskola föl- 
épittethessék, az egyházközség kötelezvén magát, hogy a 
felső leány-iskolában vallás- és nemzetiség-különbség nélkül 
fölfogadja a növendékeket. A kultusz-miniszter azonban be
lekapaszkodva a törvény szavainak egér-farkába, „nem 
érzi magát indíttatva“ e kérelem teljesítésére; hanem föl
szólítja a főt. püspököt, hogy közösítse ki Kovászna isko
láját, akkor aztán „hajlandó, tárgyalásba ereszkedni a se
gély irán t.“ Sonst hat er keine Schmerzen! Az egyházi 
főtanács értesíti a kovásznai egyházat a miniszter ez el- 
útasitó határozatáról, s egjrszersmind utasítja, hogy a szé
kely kivándorlás meggátolásának alapján, folyamodjék se
gédért a m. tud. akadémia kezelése alatt álió Kralo- 
vánszky-alaphoz

N Épp ily sajnos érzést keltett a főtanácsban a főt. 
püspök ur által beterjesztett jelentés a nagy-enyedi roska
dozó torony jó karba helyezése érdekében megindított se- 
gélygyíijtés ügye, mely mint látszik, Csáky-szalmája mód
jára kezeltetik. Számadást ugyan máig sem lehetett e se- 
gélygyüjtésekről kivájni, s a püspök ur most is csak egy 
kimutatást birt szerezni, melyben azonban oly botrányos 
passusok fordulnak elé, hogy Houchard József és Lőcsei 
Sp. Lajos 604 írtból, útiköltség címén, 444 frtot vonnak 
le ; Houchard J. másod Ízben 1141 írtból 387 frtot; ez 
utóbbi megsarcolt öszszegben még az a 200 frt. is ben- 
foglaltatván, melyet mint a király aszszony adományát, a 
főt. püspök ur tett át a bizotsághoz; Pap Gyula ur újsá
gokban földicsért-gyüjtése és oly formán folyt, hogy 600 
frt. gyüjtelékéböl útiköltség és percent címén 261 frtot 
húzott le. Ezek az áldozatkész urak, úgy látszik, egész 
a földsarkig útaztak gyüjtö-útjokban. De legalább az vigasz
talhat, hogy nem hoztak szégyent az enyedi ekklézsiára, 
mert enynyi pénzzel fényesen útazhattak! Az enyedi con- 
sistorium küiönben mind e kontókat helyben hagyá; a 
főtanács azonban bátorkodott egy kissé részletes száma
dást kívánni, s ennek felküldése iránt rendelkezett is.

A főt. püspök ur fölhívja a főtanács figyelmét az 
ilosvai egyház bajaira, melyek a régi és nyomasztó kepe- 
rendszerben gyökerezvén : az egyháznak — átállások okozta 
— folytonos hanyatlásában nyilatkoznak. A régi bérlevél 
megváltoztatása azonban az egyház és hivatalosok joga lé
vén — a főtanácsot csak a megerősítés illetvén — fölkére
tett Berecky Gy. gondnok ur, hogy az egyházmegye utján 
ez egyházban célszerűbb kepe-rendszer behozatalát eszkö
zölje.

A kézdi egyházmegye sérelmesnek találja az uj tör
vény határozatát, mely ez egyházmegyének csak két közgyű
lési képviselő választási jogát adja, s a törvény illető 
pontját „sajtó hibádnak tekintvén: mint Írja, ki is tűzé 
kettő helyett h á r o m  képviselő megválasztását. A főtanács
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hatáskörében azonban nem állván az alaptörvény megvál
toztatása : figyelmezteti, hogy tartsa magát a törvény sza
vaihoz, netaláni sérelmeit majdan a közgyűlésen adván elő.

A kultusz-miniszter, a képviselőházi ismert felszóla
lások következtében, fölhivja az egyházkerületet, hogy, ha 
népiskoláiban alkotmányellenes tételeket tartalmazó tan
könyvek használtatnának : azokat kiküszöbölje. Bár a gyű
lés tagjai előtt igen különösnek tűnt fel, hogy a kultusz 
miniszter —  bár köztudomású, hogy h o l  használtatnak 
i l y e n  tankönyvek — h o z z á n k  is fordul e leira tával: a 
főtanács minden szó nélkül teszi ad acta e bureau-szagu 
levelet.

A szamos-ujvári egyház várbeli templomát az absu- 
Int kormány, a vár újra épitése alkalmával, brevi manu 
elfoglalta; több fölterjesztés alapján azonban hajlandónak 
mutatkozott az egyház kártalanítására, sőt építési tervet 
is dolgoztatott ki, 24,000 írtra  terjedő költségvetéssel. A 
pénz kifizetése azonban nemoba maradt, mig az alkotmá
nyos minisztérium 8000 frtnyi öszszeget adott e címen az 
egyháznak, mely ebből egy régi házat vásárolt meg, s azt 
most templommá alakíttatja á t ; még azonban 2000 írtra 
lenne szükség, hogy az építkezés befejeztethessék. Az egy
ház eziránti kérelmét a főtanács, a fentebbi alapon, aján- 
lólag terjeszti most föl a minisztériumhoz.

A radnóthi közhelyek szabályozásánál 20 hold föld 
szakittatott ki a gör. kath. és ref. egyházak részébe; a 
ref. egyház földjén azonban a község kavics-bányát nyi
tott e  az egyház sem a m.-vásárhelyi v. urb. törvényszék
től az osztályról szóló jegyzőkönyvet kikapni, nem tudta; 
sem a szolgabiróságnál panasza orvoslást nem nyert. Az 
esperesség ptasitatott, hogy a törvény rendes felebbezósi 
fórumain keresse az igazságtételt a törvényszék ellen a k. 
táblán, a szolgabiró ellen a tisztségnél; a főtanács csak is 
a minisztériumhoz juttatandó felebbezések ügyébe elegyed
hetvén bele.

Az egyházfőtanácsi szolga, Hánási István, temetési 
költségeire a folyó hóra járó fizetése és 20 frt. utalvá- 
nyoztatván: helyébe megválasztatott Hajdú Bálint, egyházfi.

Govnyes zeg, január 31-én, 1872.

Nagytiszteletíi szerkesztő u r! Hogy k i a p a t r ó 
n u s  : e kérdés sok fejtegetés tárgya volt szónoklatban és 
papíron. S valóban vannak „úgy nevezett", és saját maguk 
által is annak tartott pationusaink, kik, ha keblükbe te
kintenek, önmaguk átlátják, hogy ők is patronusok, de 
csak szóban és — papíron.

Egyházközségünknek már régideje megvan, s adja a 
jó istéh, még soká legyen meg patronusa id. gr. T e l e k i  
D o m o k o s  személyében, ki évente t e t t e l  mutatja meg, 
hogy valódi patronus.

Egy szép iskola 1862-ben bevégezve, az a három 
hold föld adományozása, melynek jövedelme ez iskola-épület 
konserválására van rendelve; a templomban a grófnő és 
íeánya által önkezűleg hímzett és varrott szószék-takaró, 
4s szőnyegek; egy egészen kivül-belől kimeszeltetett tem

plom; az évenkint legszorgalmasabban feljáró gyermekek 
közt kiosztatni szokott 4 0 —50 jutalom-könyv; az a nagy 
érdeklődés, melylyel az iskolai ügyeket kisérik, a vizsgá
kat személyes jelentőtökkel megtisztelik — mindezek egy 
valódi patronus ismertető jegyei, s én hálát adok istenem
nek, hogy egy patronus fogalma felől tisztában lehetek.

A múlt 1871-ik évben is orgonánkat hangolni kel
letvén, e költség felét, 40 frtot, a gróf fizette. A papi
házat zsindelyezni kellett, és a gróf hordozta a szükségelt 
45— 50,000 zsindely, s legkevesebb 200 léc árát. I tt nem 
kell dicséret, a tett décséri önmagát. Köszönet pedig az a 
hála, melylyel ezen egyházközség kicsinyje, nagyja hódol 
kegyurának.

Yajha, sokáig hódolhatna m ég !
Meg kell említenem ezzel párhuzamban azon igyeke

zetét is, mit maga, ezen semmi jövedelemmel nem bíró 
ekkézsia a közelebbi években kifejtett. Protestáns életünk 
örvendetes jele ez, miután életfeltételünk a „segíts maga
don, és isten is megsegít!“

Anynyira el valánk 1866-ban adósságba merülve, 
hogy már más menekvés nem volt, mint a rovatai, vagy 
szorgalmi utón állitni elő jövedelmet. Hallgatóim — any- 
nyi nemű adóval lévén különben is terhelve — ez utóbbit 
választák, s már négy éven át müveitek meg harmadában 
egy hét holdas törökbuza táblát, s az eredmény az lett, 
hogy minden adósságát kifizette; folyó szükségeit fedezte; 
garas-pénz váltságra 112 frtot tőkésített; pár éve fizethette 
a zsinatartási költség-részletet; tavai az orgona hangolás 
fele részét 40 fr to t; s a ház fedésnél mesterembereknek és 
szegekért adott 125 frt. 77 k r t . ; leendő másod-tanitói 
fizetés alapul letett 100 frtot, s még megvan az 1871-iki 
termés, és kevés pénz maradt is rendelkezés alatt folyó 
szükségekre.

Ezen kívül, 1867-ben magtárt alapított kepe-váltás
ra, melyhez a gróf 50 vékával járult. E magtár jelenleg, 
egy pár kedvezőtlen év dacára, 384 kis véka törökbuzából 
áll, s még eladatott 45 véka hambárra.

Távol legyen tőlem, hogy mind ennek elmondása di
csekvés lenne; elmondtam azon édes reményben: hátha a 
példa valamely, a miénkhez hasonló állásban levő egyház- 
községet utánzásra serkent ?!

Adja isten, ne csalódjam meg ezen édes reményben!
Elekes Kálmán, 

ref. lelkész.

Egy „intoleráns“ rom. katli. lelkész. *)
Bal ek  E n d r e ,  oláhláposbáuyai r kath. lelkész ur 

múlt év dec. hava 10-én, 20 foknyi hidegben, reggeli 9-től 
11 óráig állott őrt a sztrimbulyi iskola ajtójánál pálcá
son, hogy — szerinte — ref. isteni „szolgálat“ ne tarta t
hassák. Ez azon tény, mely miatt a nevezett lapban há

*) Feleletül a gyula-fehérvári egyházi és iskolai hetilap dec 
20-iki számában megjelent czikkre „Miért nem engedte meg az 
oláh-láp osbányai rom. kath. lelkész, hogy a sztrinbulyi rom. kath. 
templomban, vagy iskola és tanítói lakban református isteni szolgá
lat tartassák.
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rom hasábon keresztül moralizálja a kincstári erdőszeti 
hivatalt, és a reformátusokat.

Elmondom röviden, miféle phásisokon ment ez ügy 
keresztül, míg a nevezett lelkész ur ideges teste, és into
leráns leikével ama hősiességet kifejthette.

Ezelőtt három évvel folyamodott egyházunk a magas 
kormányhoz, a főt. ref. püspökség utján, a közeli négy bá
nyahelységben tett és teendő szolgálatom dijjazása végett. 
Élénk színekkel van festve folyamodásunkban e kincstári 
helységekben levő hrisorsosaink szomorú állapota: a keresz- 
telendők és haldoklók katholizálása s a t . ; említve van, hogy 
községünk a végső magyar egyház Erdély északkeleti ré
szén ; tehát nem vallási, de nemzetiségi szempontból is kí
vánatos e lelkészi állomás anyagi megszilárdítása, mint a 
mely hivatva van, a környék magyarsága szétzüllését meg
gátolni.

Túl terjedne e cikk keretén, elbeszélni, miféle lépések 
tétettek e kérelem érvényre emelésére mind az egyházi 
főhatóságtól, mind részemről; elég legyen, említenem, hogy 
végre teljesen elláttatva, a m. kir. pénzügyminisztérium
nak 36,046 szám alatt a jószágigazgatósághoz Nagy-Bá
nyára menesztett rendelete másolatát, a főt. ref. püspökség 
utján, kezemhez vettem múlt év nóv. 2S-án, melynek egyik 
pontja szóról szóra igy hangzik:

„Az Oláh-Láposon, Podorujon, Sztrinbulyban, és Oláh- 
Láposbányán lakó 27 protestáns hitfelekezetü szegény sorsú 
munkás család számára, az időnkinti isten-tiszteleti helyi
ségül átengedendő kincstári helyiségre nézve, oda utasitta- 
tik a jószágigazgatóság: hogy ezen célra a szükséghez és 
belátásához képest a sztrinbulyi kincstári épületeknél leg
inkább nélkülözhető, és egyébkint teljesen alkalmas egy 
szobát időnkint engedjen át, vagy ilyet az időnkinti hasz
nálatra jelöljön ki.“

E rendelet vétele után, fölkértem levél utján a sztrin
bulyi erdőszeti hivatalt — mint e részben ott egyedül ille
tékest — jelölne ki isten-tisztelet tartására egy szobát, mert 
advent második vasárnapján — ha isten segít — ott le
szek. Az erdőmester engedelmeskedve a miniszteri rende
letnek, intézkedett, hogy az iskola helyiség adassák át, 
mint a mely vasárnap nincs elfoglalva senkitől, és a ne
vezett célra alkalmas is.

A kitűzött időben meg is jelentem, és láttam az 
oláh-láposbányai rom. kath. papot pallóssal, azaz: pálcával 
kezében harcolni, 20 foknyi hidegben, a felvilágosodottság 
és igazság ellen. Semmi közöm nem lévén ő tisztelendősé- 
gével, értesítettem az erdőmester urat ott létemről, ki — 
hogy a cherubbal a további komolyabb kellemetlenséget 
kikerülje, saját irodáját adta át isten-tisztelet tartás végett.

Ez elmaradhatlan előzmény után látszik, mint menti 
magát B. Endre lelkész ur, dehonestálván a felvilágosodott 
erdőmestert, és közbe-közbe egy-egy oldalvágást akarván 
adni nekünk is reformátusoknak.

M i é r t  n e m  e n g e d t e  m e g  t e h á t  B. E. l e l 
k é s z  ur ,  h o g y  a s z t r i m b u l y i  i s k o l a  h e l y i s é g 
b e n  i s t e n - t i s z t e l e t e t  t a r t h a s s a k ?

„Önkint gondolható — igy okoskodik — hogy nem a

vallási gyűlölet és üldözés, hanem egészen más okok, me
lyeket -  mivel még kath. részről is meg vagyok támadva, 
következőkben nyilvánosságra hozni, hogy lássa a világ és 
Ítéljen arról — hivatalommal öszszeforró szent kötelmem
nek tartottam .“

Ez az egész főpropositio önmagától öszszeesik, sem
mivé lesz, a közbeszurt „is“ szócskáért, melynek erejénél 
fogva, port akar hinteni a t. tisztelendő ur a kath. világ 
szemébe; demonstrálni akarva, hogy nem csak a protes
tánsok, de még a katholikusok is megtámadták. Legyen 
nyugodt, t. ur! sokkal kisebbnek tartjuk önt és apanagy- 
falusi viselt dolgait, minthogy szélmalom-harcot folytas
sunk ön ellen! És ámbár nekem lett volna jogom, először 
felszólalni e tárgyban, mint sérelmesnek, de tekintve ön 
deliriumait, hallgattam, mig nem ön provokált a szólásra.

E bevezető sorok után 1) alatt mondja t e m p l o 
m á b a n  m e g  n e m  e n g e d t e  a r. k a t h .  l e l k é s z ,  
h o g y  p r o t .  i s t e n i  s z o l g á l a t  t a r t a s s á k ,  a z é r t ,  
mert egyházi törvényei tiltják ; ezenkívül — e célból -- 
püspöki rendelet is adatott ki. Ez elég világos; bölcsen 
van írva. Tiltják az egyházi törvények, tiltja a püspöki 
rendelet, hogy az egyedül idvezitő kath. cselelcvények által 
felszentelt templomba imádkozni eretnekeknek helye nincs; 
ezt é rtjü k ! De mi szükség volt eme passus beszúrására 
lentebb: „Azt tudják prot. aa.-i, hogy soha a kath. lel
kész másféle templomban isteni szolgálatot nem tart, sem 
prot. iskola, vagy tanítói lakban ez ügyben nem alkalmat
lankodik; tehát magától következik, hogy a prot. lelkész 
se tegye ezt, s ha mégis teszi, vagy mást izgat ezek á t
adására : az szemtelenség; nem mondom, én, hogy a domo- 
kosi ref. lelkész ur ezt tette volna“ s a t . . . .  Mi ez ? Hon
nan és miért van e syllogismus nyakánál fogva előrántva ? 
Ki, és hol izgatott effélékben ? Szenteskedő képpel azt 
hozza ki belőle, hogy nem é n ; de a sorok között olvasni 
engedi: de bizony te voltál! Ne sajnálja fáradságát t. t. ur, 
kérje ki a n.-bányai jószágigazgatóságtól kérvényünket ere
detiben, és győződjék meg saját —  a vallási türelmetlen
ségtől elhomályosult—szemeivel, miszerint mi Sztrinbulyon, 
mint központon, egy egyszerű szobát kértünk, és nem az 
önök templomát. Mi az önök templomán kívül egy egy
szerű kis szobában, „lélekben és igazságban“ képesek va
gyunk imádni teremtő és megtartó istenünket. A mi pe
dig azon kifejezést illeti, melyet szóval többek hallattára 
t e t t : „tartsanak isten-tiszteletet a korcsma-épületben, vagy 
a tömlöcben“, semmi mondandóm nincs, az apanagyfalusi 
volt szent r. kath. paptól ez még szelid kifejezés irá
nyunkba.

2) a l a t t ,  n e m  e n g e d t e  m e g  a r. k a t h .  l e l 
k é s z ,  h o g y  p r o t .  i s t e n i  s z o l g á l a t  t a r t a s s á k  
az  i s k o l á b a n  i s :

a) Azért, mert a katholikusoknál az iskola templom- 
féle természettel bir. H át nálunk, protestánsoknál, vájjon 
miféle természettel b i r ; nem templomfólével-e ? Csakhogy 
önöknél a betű, nálunk a szó valódi értelmében: a felvilá
gosodottság, az igazságba szeretet terjesztése-fóle termé
szettel bir, mind az iskola, mind a templom.
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bj Azért, inért nem közös. Nem közös iskola és 
mégis a kormány tartja fenn,'fizeti tanitóját, és a papot 
i s ! Nem közös, és mégis a kormány illető közege a nagy
bányai jószágigazgatéság által rendeli 1715. 1871 szám 
ala tt: „az i s t e n i  s z o l g á l a t  és  t a n i t á s  m e g t a r 
t á s á r a  h e l y i s é g ü l  a s z t r i m b n l y i  i s k o l a  h e l y i 
s é g  t ű z e t e t t  ki,  m e l y  v a s á r n a p  és ü n n e p n a p o 
k o n  s z a b a d ,  r e n d e l k e z é s r e  á l l a n d “ (t. i. a domo- 
kosi ref. lelkésznek.)

ím e ! egy pénzügyminiszteri és egy nagy-bányai jó- 
szágigazgatésági rendelet dacára nem adja át t. Bakk E. 
ur áz iskolát isten-tisztelet tartás végett; nem csak, sőt 
a mindenkitől tisztelve szeretett erdőmester urat okozza 
mindezekért, és fejére olvassa Ciceróbúi: „az uralkodás, 
tisztelet és dicsvágy miatt feledkeznek el többen az igaz
ságról“, saját fejére viszszaeső örök szép mondását: zokon 
esik: miért küldött az erdőmester háromszor embereket, 
hogy nyissák fel az iskola ambitusa zárát; sőt még illem
tani szempontból sem találja helyesnek a csalhatatlan r. 
kath. pap az erdőmester eljárását, mert nem csak a pesti, 
•de a sztrinbulyi illemtan is azt kivánja, hogy az ember 
vendégével ne gorombáskodjék (értsd alatta: hogy felsőbb 
rendeletre se nyittassa ki az iskplát ref. isten-tisztelet 
tarthatására), és ismét ráolvas, de most már nem Ciceró
búi, hanem Plautusból: „hiába, a mostani erkölcsök nem 
azt tekintik, a mi szabad, hanem azt, a mi tetszik.“ Nagy
szerű, szent férfiú; ide nem kell kommentár!

3) V é g r e ,  a t a n i t ó i  l a k b a n  n e m  e n g e d t e 
t e t t  m e g  p ro t .  i s t e n i ' s z ó  1 g á l á t :

a) azért, nehogy később is jus formáltassék reá;
b) mivel a tanitó azt mondotta: „tartsák ott, hol 

eddig tartották.“
Nem is volt szó a tanitói lakról.
Bevégzi cikkét a t. lelkész ur ezen okoskodással és 

kifakadássa: „bezzeg, Apanagyfaluban, midőn először, ment 
rom. kath. pap, még pénzért sem adtak hajlékot a tole
ráns és felvilágosultsággal kérkedő ref. atyafiak, mig itt 
Sztnnbulyban az iskolát, tanitóilakot, sőt a templomot is I
á t  akarja éngedni a kath. erdőmester — oh megveszett er
kölcsök — de nem engedte egyiket sem a lelkész“ ! Hogy 
Apanagyfaluban hogy kezdette és végezte be profétaságát 
t. Bakk Endre ur, nem tudom; de hogy ide jövetelével, 
az eddig békésen, a testvéri szeretet melegétől áthatva, 
szép egyetértésben éltünk mindenféle vallásfelekezet: arról 
tanúbizonyságot tehetünk mi, kik még e vidéket lakjuk, 
és azon tisztelt és mindenkitől szeretett rom. kath. lelkész 
társai, kik már más vidékeken terjesztik — értse meg t. 
Bakk Endre u r ! — humanitással az ur igéjét; kiknek ön 
nem méltó, saruik szijját megoldani!

Domokoson, jan. 6-án, 1872.
Szentkirályi Sándor, 

ref. lelkész.I -----------------
Nyílt levél.
Kr. M iliályfalv a. jan. 11-én, 1872. 

(Folytatás.)
Pár példát hoztam fel, mind annak bizonyítékául: 

iogy  a tőke elveszett; mind a kötlevelek hiányosságára;

nem azért csak kettőt, hogy több nem volna mindenikböl, 
mert, fájdalom, sok vagyon; kötlevele pedig közkassánk
nak a mólt. egyházi főtanács által kiadott minta szerint 
csak azon kettő van, melyet a nyáron én készítettem, Mi
dőn láttam közkassánk kötleveleit igy állaui, felsohajtot- 
tam, s e kérdést tettem magamhoz: hogy lehetnének rend
ben egyes egyházaink pénzkezelése, rendben kötlevelei, mi
dőn papi elöljáróságunk a magáét rendetlenségben eltűri? 
Azonban, adjuk meg mindenkinek az övét: ezen mulasztás, 
s ezen kár nem róvható fel csak is a papi elöljáróságnak; 
hanem az egyes papoknak is, kik el tudják részvétlenül nézni 
és hallgatni, hogy egyházmegyénk adósa szegényül, vagy 
éppen elhal. Hát a direktor, vagy pénztárnokok minden- 
tudók-e, hogy az ilyeneket evidentiába tartsák, ha az illető 
lelkészek vele nem tudatják?

De kérdi talán valaki: hát a másik kassának 
állásáról miért nem szólok ? Anilak magam voltam ke
zelője 11 éven á t ,  és midőn 1825-től 1858 végéig 
csak 4000 váltó forintig tudott felemelkedni, akkor 1859-től 
1869 végéig felemelkedett 5000 o. é. forintig. Min
denesetre mondhatom e kassáról: ha egészben tökéletesnek 
nem is mondható; de igen azt, hogy meglehetősen rendiben 
van ; szóval, halad ; midőn a másik kassa nem csak ma
rad, hanem apad. Azt sem hallgatom el, hogy a lefolyt 
évben mindkét kassánk pénzét nagyban elhasználtuk. Igen, 
levéltárunk kijavítása halaszthatlan volt; a huzamos időn 
át rósz tető azt eredményezte, hogy a bolthajtás szinte 
beszakadott, a nyirkosság Jkövetkeztében az irományok rot
hadtak, a hívatlan vendégek az irományok egy részét hasz- 
nálkatlanokká tevék; szakértőt kérvén fel, kijavítására azt 
felelte: itt kőmives munkát tenni nem lehet; itt első te
endő, a levéltárt szellőssé tenni, mert csak ez által szárad
hat ki a nyirkosság; ezen szellősség pedig az által idéz
hető elő, ha az ajtó rostélyos lesz; továbbá, az irományok 
egy része földön, halomban h ev ert: annak elhelyezésére 
téka készítése kivántatott. Határozottá lön a tökéletes ki
javítás, a költséget pedig fedezi a kassa; én szólék fel: „e 
szavak, hogy a költséget fedezi a kassa, ekép módositan- 
dók: előlegezi/' így lett értelmezve; meglett hát a rosté
lyos vas ajtó, készült két uj téka, a meglevők kijavíttat
tak, mind gyöngy színre festve, hogy a penész által el- 
barnult hely világosabb legyen ; a levéltári iróniáitokat is 
levéltárnokunk, t. Magyarósi István ur, két havi kitartó 
munkája után rendbehozva, a tisztelt levéltárnok ur az 
őszi gyűlésre be is adta a számadást a kijavításról, 
hogy két havi munkássága mit eredményezett S mi eljá
rását anynyira méltányoltuk, hogy a dietaturai beadvá
nyok mind lejárván, csak ennek átnézésére nem juttattunk 
időt. Nó, de vigasztalásul, a nóv. 15-ike tanácsgyülésen lejárt, 
jelenvoltunk 7-en, az őszi gyűlésen jelenvoltunk 10-en.

A levéltár javítására ment ki hát kassánk pénze; de ki
mondom, kamatját nem veszti; a nóvemberi gyűlésen maga
mat felajánlottam, hogy az egyházakra kivetem, csak tudjam 
meg, hány év alatt törlesztődig és az egyházi ravatalok’ 
kimutatását kapjam kezemhez. A tisztázás ki van mondva 
10 évre, de még eddig nem kaptam kezembe az egyházak 
rovatali kimutatását.

Költő László, 
a kinevezett bizottság elnöke.

(Vége következik.)
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K Ü L Ö N F É L É K .

=  Balogh Ferenc, debreceni hittanár előfizetési fel
hívást bocsátott közre „A m a g y a r  p r o t e s t á n s  e g y 
h á z  t ö r t é n e t é n e k  r é s z l e t e i “ cimü könyvre. Célját 
saját, szavai legszebben fejezik ki, midőn igy szól: „hadd 
elevenüljenek fel nevei, tettei és emlékei azon buzgó lel
készeknek, tanférfiaknak, hölgyeinknek, fejedelmeinknek, 
egyházainknak, városainknak, tanodáinknak, s az áldozat
hozó nemzedéknek, kik, és melyek a legnagyobb üldöztetés 
közepett is 300 éven át szövétnek hordozói valának az 
evangyeliomi világosságnak és lelkiismereti szabadságnak; 
s hadd melegítsék fénylő példáikkal át a már-már hülni 
kezdő kebleket! “ És tovább igy szól: Hogy némi fogal
m at nyújtsak a mii t a r t a l m á r ó l ,  ide igtatok nehány 
fejezeteimet. 1. A 17-ik századi egyházi t ö r t é n e t  
í r ó i n k ;  Páriz pápai sat. 2. A 18-ik századiak: Ember, 
Krman, Bőd, Sinai. 3. A 19-ik századiak : Tóth, Budai, 
Bauhofer. 4. Egyedrajz-irók. 5. A r e f o r m á c i ó  megkez
dése Budán s másutt, kemény végzések az ellen Il-ik  La 
jós alatt. 6. Ferdinánd és Szapolyai első fellépósök a re
formáció ellen, a mohácsi vész után. 7. A magyar refor
máció terjedésének főeszközei. 8. A reformáció megalapí
tása Szebenben. 9. D é v a i  p á l y á j a .  10. A reformáció 
megszilárditói Brassóban. 11. A lutheran egyház szervez
kedése Erdélyben, első zsinatok, első superintendensek. 12. 
Az első korú reformátorok, s főpártfogóik. 13. Szegedi Kis 
István. 14. A reformáció egyéb hirdetői, lelkészek és tan 
férfiak. 15. Huszár Gál pályája. 16. A helvét irányú re
formáció első nyomai hazánkban. 17. Kálmáncsai Sánta 
Márton. 18. A két prot. fél elválása Erdélyben. 19. Az 
egervölgyi hitvallás eredete. 20. Eger, Várad, Debrecen. 
21. A'reformátusok önálló egyházzá szervezkedése a tiszai 
részeken, debreceni zsinat, konfessiok eredete. 22. M e l i u s  
P é t e r .  23. Melius irodalmi tevékenysége. 24. Az unitárius 
egyház keletkezése. 25. Nagy hitviták, az unitarismus dél
pontra emelkedése. 26. A református és unitárius hitelvek, 
s kölcsönös hangulat a váradi vetélkedéskor. 27. Az uni- 
tarismus hanyatlása, Dávid bukása. 28. Beythe István. . .  
a két prot. felekezet elválása túl a Dunán sat. sat. Kö
zölve lesz a magyar biblia története több fejezetben, a leg
újabb korig lehozva.“ — A könyv ára, mely junius végén 
fog megjelenni, egy  forint, melyet ápril 24-ig Debrecenbe 
kell küldeni a — nagy érdemű szerzőhöz. Melegen alánljuk 
olvasóink figyelmébe.

=  Még ez sem lesz utolsó eset! Arra készülnek, 
hogy Romában egy v i t a t k o z á s t  hozzanak létre négy 
katholikus és négy protestáns pap között, azon thema fö
lött: volt-e Péter apostol valaha Rómában, vagy nem? E 
kérdés először egy prot. lapban merült fel, s prot. részről 
oly erősen volt vitatva, hogy a pápa maga utasította a 
kath. klérust, hogy fogadja el a prot. részről ejtett kihí
vást. Mi azt hiszszük, hogy egyik fel sem fogja meggyőzni 
a m ásikat; de az nem mindennapi dolog, hogy a c s a l 
h a t  a t  l a n s á g  idejében pápa ő szentsége (!) megvitatha

tn a k  tart oly tényt, mely a kath. vallásban két évezred 
óta igaznak m o n d a  t i k .  Egyébiránt, bár mi nem sokat 
adnánk e megtörténhető komédiára ma, midőn a tudomá
nyos kutatás szabadsága mindenkinek jogot ad vitatni e 
kérdést is: de örvendenénk rajta, mint egy régi kép fel
elevenedésén, mely, hiszszük, dicsfénynyel venné körül 
Luthernek emlékét, ki hasonló disputatiokban szerezte visz- 
sza a gondolat szabadságát.

=  A porosz kópviselőházban is befejezték a vitát 
az „ i s k o l a  f e l ü g y e l e t r e “ vonatkozó tör vény j avaslat 
felett, s a kormány javaslatát, mely szerint az az államot 
illeti, csekély módosításokkal, elfogadták. A vita nagyon 
elkeseredett volt, melyben az e l l e n z ő k e t  a klerikálisok, 
a lengyelek és az orfchodoxok képezték. Azonban, még nagy 
harcban kell megpróbálni erejüket; mert a felsóházban 
nem rendelkeznek többséggel. Hanem, könynyü Bismarck
nak ; egyet fordít a dolgon, kinevez még vagy n e g y v e n  sza
badelvű tagot a felsőházba, s ezekkel keresztül viszi. F o 
g ás  biz’ ez; véleményünk szerint, nem is correct dolog, 
hogy ad hoc történik ily szám-szaporitás; hanem ez az ő 
dolguk; van nekünk elég, mi felett fejünket törjük.

„ARANY-KÖNYV.“
=  Lécfalvi mélt. G y á r f á s  E l e k  ur, országos tör

vényszéki titkár, alapított, s kész pénzben azonnal ki is 
fizetett a lécfalvi ev. ref. ekklézsiának 100 frto t o. é., mely 
őszszegnek, évi kamatja mindig iskolai célokra fordítandó.

Ugyanezen nemes adományozó ur említett ekklézsia 
m a g t á r i  tőkéje gyarapítására adott 1 köböl rozsot.

Midőn ezen „ Arany-könyv“-be iktatásra érdemes tet
tet nyilvánosságra hozom, egyszersmind kedves kötelessé
gemnek ismerem, nevezett adományozó urnák a leghálásabb 
köszönetét fejezni ki a lécfalvi ev. ref. ekklézsia nevében, 
Lécfalván, febr. 12-ón, 1872. Z o l t á n i  E lek , ref. pap.

1 8 8 -1 8 7 2 .

B L ö r ö z s t e t l b L *
Küküllői egyházmegyénkben a k u t y f a l v i  kántor- 

tanítói állomás, melynek javadalm ai:
1. 20 hold tagositott fekvőség haszonélvezete, a tag 

a helység közel szomszédságában fekszik.
2. Kepefizetöktől 60 véka szemes törökbuza.
3. Egy birtokostól egy kalangya búza, és egy sze

kér tűzifa.
4. A vasút számára az iskolatagból kisajátított föld 

becsára, végleges megállapítás után, legalább 1000 forint 
évi kamatja.

5. Minden tanulótól téli és nyári iskolázásért 84 kr. 
tandíj.

6. Tiszteséges lak, gazdasági épületekkel, és házi 
kerttel.

A vasút a helység mellett megy el, s az indóház 
sincs meszsze tőle.

Pályázati határnap március vége.
A folyamodványok küküllői esperes t. t. Benedek 

Ferenc aa.-hoz Haranglábra (u. p. Dicső-Szent-Márton) 
küldendők.

Kolozsvárt, február 16-án, 1872.
Nagy Péter, 

erdélyi ev. ref. püspök

Főmunkatárs: szász  dojmokos. Felelős szerkesztő és kiadó: szász  g e r ő .
Nyomatott Stein J.-nál, az év. ref. főtanoda betűivel, Kolozsvártt.
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H. ÉVFOLYAM. KOLOZSVÁRT, 1872, FEBRUÁR 29. 6 1 -9 .  SZÁM.
M e g je le n ik  minden csütörtökön egy ivén. — E lő fiz e té s i ára egy évre 6 frfc., félévre 3 írt., negyedévre 1 frb. 50 kr. — Szerk esz

tőségi iroda — hova a kéziratok és előfizetések k érm e n tv e  küldendők: külmagyarutca 237 sz. —

A lelkészi esküminta.
(Folytatás.)

A Sweie különböző kantonaiban szokásos papi 
köteleztetés ezen rövid áttekintésénél legelőször is 
szembetűnő az, hogy az csaknem minden kantonban 
más-más. Ezen jelenség teljességgel nincs ellentétben 
a Protestantismus szellemével, a mely a szellem, nem 
pedig a formula egységében keresi a hit,közösséget; 
s feltéve, hogy a nyilatkozó szellem ugyanaz, nem 
érzi magát ösztönöztetve, a kifejezés teljes ugyanazo
nosságára is törekedni. Másodszor, feltűnő azon nagy 
szabadság, vagy jobban mondva, teljes önállóság, me
lyet az, úgy nevezett, konfessiokkal szemben elfoglal
nák. Három kantonban ugyan emlitik a konfessiokat, 
de ott sem olyan formán, mintha a lelkészt az azok
ban foglalt minden egyes tétel hű megtartására 
akarnák kötelezni; azon köteleztetésben csak az a l a p 
t é t e l e k r ő l  és a l a p t a n o k r ó l  van szó; tehát a 
l é n y e g r ő l ,  a melyhez a dolog természete szerint, 
ragaszkodni kell a ref. egyház minden tagjának, kü
lönben, eo ipso, tényleg nienszűunék ezen egyház tagja 
lenhi, csakhogy épp ezen a lényeghez való ragasz
kodás sokszor feltétlenül kötelez némely éppen a kon- 
fessiokban benne foglalt tantételtől való eltérésre, 
azon oknál fogva, mert azon tantételek nem egyez
nek az egyház alapelvóvel; pl. én, mint ref. lelkész, 
á konfessionak betűje szerint, köteles lennék tanítani, 
hogy isten az emberiség egy igen nagy részét örök 
kárhozatra választá ki; de egyházam alapelve, a mely 
szerint istennek az emberekhez való viszonyát a Jé
zus értelmében és szellemében kell hirdetnem, s en
nél fogva, istent mindenek szerető édes atyjának tar
tanom; ezen alapelv —  mondom —  arra utal, hogy 
azt hirdessem, hogy isten mindeneket akar üdvezi- 
ten i; ha pedig ő akarja, úgy lehetetlen, meg nem 
történnie. A már említett három kantonon kívül, a 
többiben a konfessiok nbm is emlittetnek a lelkószi 
fogadalomban. Vájjon, ez által megtagadták-e akár

atyáik hitével, a hitvallomást tevő régi egyházzal, 
akár a többi —  a régi hitvallomást jelenleg is meg
említő — ref. egyházakkal való öszszeköttetéstiket és 
szellemi egységüket? Nézetünk szerint, teljességgel 
nem; sőt meg vagyunk győződve, hogy a ref. egy
ház épp az által lenne hűtlen az elődökhez, ha tag
jait és lelkészeit a konfessiok minden tételeire köte
lezni akarná. Ez által ugyanis; a) azon konfessiok 
öszszeállitóinak —  csalatkozható embereknek — csa- 
latkozhatlanságot igényelne; ily csalatkozhatlan em
beri tekintélynek van helye a romai egyházban, de 
nincs a protestantismusban; b) a dolog természete 
szerint, törvényesítené a stabilismus elvét; holott pro
testáns elvek szerint isten és az ő tervei változhat- 
lanok ugyan; de az embernek ismerete istenről és 
terveiről folyton tökólyesbülhet, s az általános pro- 
fótaság protestáns elvénél fogva, tökélyesbülnie is 
ke l l ; c) megrontaná az egyház azon protestáns fo
galmát, a mely szerint az egyház a l i i v ő k  ösz-  
s z e s é g e ,  s az egyháznak bizonyos, a hívők hitén 
felül álló hivatalos hitet tulajdonitana; holott protes
táns felfogás szerint, nem az egyház hiszen a hívők 
helyett; s a hitnek csak anynyiban van becse, a 
menynyiben * az az egyén tulajdon sajátja, belsője 
közvetlen kifolyása ; d) végül, mégsem akadályozhatná 
meg — a tapasztalat bizonysága szerint —  hogy 
tagjai egyéni hite azon hivatalos hittől el ne térjen; 
s ekkor vagy azon kötelezettség várna rá, hogy az 
eltérőket kebeléből kirekeszsze; vagy pedig azon kö
vetkezetlenségbe esnék, hogy kíván olyat, a minek 
megtartása felett nem őrködik. Már csak ezen utóbbi 
körülmény is elég arra, hogy napjainkban — midőn 
még a legdeclaraltabb orthodoxok is nagyon lényeges 
pontokban eltérnek a régi koufessioktól —  a ref. egy
házat viszszatartsa attól, hogy lelkészeit a konfessiok- 
ban foglalt m i n d e n  tétel megtartására kötelezze. A 
sweici kantonok belátták ezt, s fel is hagytak vele. 
A mi a lelkész! fogadalomban megmaradt, az olyan, 
hogy azt szigorúan is meg övetelhetni minden lel
késztől, miután azon fogadalmakban különböző kife-
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.jezósek alatt a lelkész csak általában arra kötelezi 
magát, hogy tanításában, mint életében, a vallásos
ságot és erkőlcsiséget hirdeti Jézus szellemében (vagy, 
„a keresztyén vallást“) és a ref. egyház alapelvei 
szerint (vagy a „protestáns egyház szellemében"); a 
mely lelkész pedig e z t  nem tenné, vagy n em  ezt 
tenné, azt az egyház nem csak elbocsáthatja a pro
testáns lelkiismereti szabadság megsértése nélkül, ha
nem a protestántismus fennállhatása tekintetéből, k ö- 
t e l e z v e  is van, elbocsátani.

Hátra volna még, hogy felmutassam, miként 
áll ezen ügy a magyarhoni testvér egyházkerületek
nél. Azonban, kénytelen vagyok bevallani, hogy a 
felől nem tudtam kimerítő értesülést szerezni. Előt
tem áll a tiszán-inneni (sárospataki) superintendentia 
segódlelkészi esküformája, a mely szerint, a s, lel
kész esküszik, h o g y -------- „isten igéjét, a mint az
a sz. írásban, s különösen az evangélisták és apos
tolok írásaiban foglaltatik, a reformált szentegyház, 
és a helvét hitvallás elvei szerint hirdeti és tanítja“ ; 
elég furcsa, hogy a ref. egyház elvei mellett még 
külön a „helvét hitvallás“ elveit is említi! Jelen 
voltam a dunamelléki superintendentiában (Pesten) 
egy papszentelésen. Emlékszem, hogy az esküformá
ban ez állott: „isten igéjét hirdetem ------------- t e 
k i n t e t t e l  a heidelbergi kátéra, és a helvót hit
vallomásra.“ Erre aztán, igazán elmondhatni, a mit 
Royards tanár Hollandban a „q u aten u s“-féle értel
mezésre mondott, hogy „semmitsem jelentő, s mint 
üres hang nem fér öszsze egy ünnepélyes fogadás 
(itt eskü) méltóságával.“ Azon kivánalom, a mely
nek, mint láttuk, a hollandi és sweici papi fogadal
mak eleget tesznek, hogy t. i. a prot. lelkiismereti 
szabadságot sértetlenül hagyják; ezen kivánalom vi
lágért sem azt teszi, hogy a fogadalom határozatlan, 
vagy kétértelmű, vagy semmit jelentő legyen. A 
szabadság nem egy jelentésű a határozatlansággal! 
Olyan köteleztetés, a melyben tulajdonképpen semmire 
sem kötelezzük magunkat, nem köteleztetés; az egy 
komoly testülethez, mint az egyház, teljességgel nem 
illő játék. A protestáns egyháznak megvannak a maga 
szilárd, változhatlan e l v e i ,  a melyekkel a protes- 
tantismus áll, vagy esik; megvan a maga alapja, a 
melyen kívül senki más alapot nem vethet. Ennél
fogva, kötelessége is attól, a ki kebelében, mint lel
kész akar működni, tiszta, határozott, félre nem ma
gyarázható vallomást venni a felől, hogy azon alap

elveket magáénak vallja, azok szerint akar működni, 
hogy amaz örök alapot elfogadja, azon áll.

Úgy hiszem, épp ezen gondolatok lebeghettek 
szemei előtt a tavalyi közzsinaton a már idézett in
dítványt tevő esperes aa.-nak, s ezen elveket osztotta 
az indítványt magáévá tevő közzsinat is. Azon lo- 
kusnak, hogy a közzsinat oly esküformát óhajt, „mely 
hitelveinknek megfelel u g y a n ,  *) de ki akar ke
rülni minden oly kifejezést, mely netán öszszeütkö- 
zóst idézne elő valamely dogma, és a lelkiismereti 
szabadság között“ ; ezen lokusnak csak is az az egy 
elfogadható értelme lehet. Ha ez igy van, úgy köz
zsinatunk egészen azon szellemben nyilatkozott, me
lyet hollandi és sweici hitrokonainknál láttunk; s 
igy a q u a e r i t u r  még csak az, hogy mely formula 
felel meg leginkább ezen szellemnek ?

Dr, Kovács Ödön.
(Vége következik.)

A népiskolai vallástanitásról.
(Folytatás.)

4. É n  a k o n f i r m á c i ó t  m é g  h á t r á b b  t e 
sze m.  S határozottan fejezem ki azon nézetemet, hogy 
hátrább kell az egyháznak is tennie. Protestáns vallási 
szertartásaink között hatásosabb egy sincsen a konfimácio- 
nál. De hatásos csak ránk, nem a konfirmációban helyet 
foglaló gyermekekre nézve. Ki tagadja, hogy rájok is épp 
oly hatásos lenne, ha érettebbek volnának? Fájdalmas ér
zés az, ha látnunk kell, hogy az, ki már konfirmálva van, 
pórban játszik m ég ; eszébe sem ju t soha, mire tett oly 
ünnepélyes fogadást; öntudatlan tagja egyházának most is, 
mint volt az előtt. Látjuk, hogy a külföldön a konfirmá
cióval megvárják az ifjúság észrevehető érését. »Sőt itt  ha
zánkban is, a szászoknál, 15 éves kora előtt nem konfir
málják a gyermeket. Nincs is annak helye és értelme. És 
én határozottan azon nézetben vagyok, hogy a konfirmáció 
csak a 15 év betöltése után legyen.

5. É n  a v a l l á t a n i t  ás  t az egé sz  g y m n a -  
s i u m i  t a n f o l y a m o n  v é g i g  v i s z e m ;  egyfelől azért, 
mert csak a hatodik osztályig terjedő időbe beszoritni azt, 
a tárgy teljes kimentésére hátrányos; másfelől azért, mert 
éppen akkor lenne vallástanitásuuknak maradandóbb si
kere, mikor az érettebb lélek táplálkoznék azzal; s harma
dik felől azért, hogy ne legyen éppen a vallás az a tan
tárgy, melyet egyszer csak elhagynak a többi mellől, mig 
ezeket tovább is viszik. És itt megjegyzem, hogy a val
lásnak az érettségi vizsgákon teljesen mellőzése, nem mu
tat a vallás iránti tiszteletre.

6. Végre, én  t a n r e n d e m b e  f ö l v e s z e m  a m a 
g y a r o r s z á g i  p r o t e s t á n s  e g y h á z  t ö r t é n e t é t  és

*) Nézetem szerint, itt semmi helye sincs az „ugyannak.*
K. Ö.
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a l k o t m á n y á t  Ezen nézetemet — úgy hiszem indo
kolni nem kell.

Ezek a Szász Domokoséitól eltérő nézeteim.
Ezekhez képest, s ezeknek alapján, már most én a 

vallástanitás egész sorát igy rendezem b e :
1. 8-tól 10 évig való gyermekek tanulják a patri- 

archák korát.
2. 10-től 12 évig való gyermekek tanulják a zsidó

ság korát.
3. 12-ről 15-ig való gyermekek tanulják Krisztust 

és az apostolokat; más szókkal, az ó és uj szövetségi szent 
.történeteket rendben, egymás után.

4. 16 éves korában van mindenkinél a konfirmáció. 
Ekkor, az egyházi tanító a már addig eltanultakból kiszedi 
a kéresztyénség főbb, életre tartozó hitigazságait, rendbe
szedi á  hallott erkölcsi szabályokat; csak nagyjában 
fogalmat ad az egyházakról, azok között különösen saját 
egyházáról, s igy a confirmácio értelmesen végrehaj tátik.

Megjegyzem: hogy a konfirmációt általában szün
időié kellene tenni azért, hogy a menynyire lehet, min- 
depki honn, saját egyháza kebelében konfirmáltassék. Nem 
ingadozom kimondani azt is, hogy a kánikulái szünidő 
volüa erre fordítandó. Ekkor, minden vasárnapot, s még 
nehány oly napot, melyen pl. esőzés m iatt dolgozni nem 
lehet, felhasználva, igen jól célt lehetne érni.

5. 15-től 17 évig való fiuk tanulják a vallásos esz
mék fejlődésének történetét.

6. 17-től 19-ig valók a magyarországi protestánsok 
történetét, és egyház alkotmányát.

A népiskolai és gymnasiumi osztályokhoz alkalmazva 
ezen beosztást, igy lenne a z :

1. 3-ik 4-ik népiskolai, s ugyan anynyi gymna- 
sial-elemi osztályban tanulják a patriarkhák korát.

2. 6-ik 6-ik népiskolai, s 1-ső és 2-ik gymnasialis 
osztályban tanulják a zsidóság korát.

3. Ismétlő iskolában, s 3-ik és 4-ik gymnasialis 
osztályban Krisztus és az apostolok korát.

4. Felnőttek, s 6-ik és 6-ik gymnasialis osztályban 
tanulják a vallásos eszmék fejlődését.

5. Felnőttek, s 7 és 8- gymnásialis osztályban a m a
gyarországi protestánsok történetét, s egyház alkotmányát.

Ezen beosztás rendszeressége, a lélek fejlődési mene
tével párhuzamos menete, a könynyebbről a nehezebbre 
fokozatosan emelkedése, s magának az egész tárgynak ren
des öszszefüggésben felölelóse oly világos, hogy minden to
vábbi indokolást’ feleslegesnek tartok.

Yan azonban itt két nevezetes kérdés, melyre kitérni, 
szükségesnek látom, t. i . :

á) Vájjon, elég-e a kiszabott tantárgy, pl. két évre 
a patriarchák kora, kettőre Mózes, és a próféták kora sat. ?

b) Azok, kik időközben az osztályokbúl kimennek, 
nem maradnak-e vallásos-erkölcsi tudomány nélkül ?

A két kérdésre együtt felelek meg — itt általános
ságban csak — a következőkben: a vallástanitás nem olyan 
dolog, mint a más tantárgyak, hogy abban tananyagot 
kelljen adni a gyermeknek, tárgygyal kelljen gazdagitni

lelkét; a vallástanitás csak alaki képzés, az én szokott ha
sonlatommal élve: nem magvetés, csak szántás. Egy órai 
helyes, alapos, hozzáértő tanítás tehet anynyit a célra, 
mint heteken át folytatott nem oly jó tanítás. Mi vallás- 
tanítók mindnyájan csak cselédek vagyunk, kik szántunk, 
boronálunk, készítjük a földet; a magvető a gazda: az a 
bölcs isten. Dolgozzunk csak mi becsülettel a számunkra 
beosztott időben: ő, a jó gazda gondoskodik arról, hogy 
hátramaradás ne legyen.

Elég — bizonyosan — feldolgozni azt, mit én kimu
tattam  az évekhez és osztályokhoz: csak jól dolgozzuk 
fel, hozzá értőleg kezeljük; növendékeinken pályaközben is 
meg fog látszani értelmes munkánk sikere; s ha félbe kell 
is hagyniok a tanulást: addig helyesen készített lelkök 
alkalmas lesz arra, hogy a vallásos-erkölcsi érzést megte
remje.

Mehetünk azért aggodalom nélkül nagy kérdésünk 
másik ágára: a kimutatott felosztásban megadott tantár
gyat m i k é p p e n  t a n í t s u k ?

Mielőtt tárgyamon tovább mennék, tartozom egy ál
talános észrevételt tenni még az általam kimutatott rend
szerre nézve.

Feltűnt — tudom —  soknak az, hogy az én rendsze
remben az uj szövetségi szent történetek, s igy Jézus tör
ténetei s tanításai a tulajdonképpeni népiskolai tanfolyamba 
nem esnek be lé ; hanem azon túlra vannak téve. így sok 
gyermek Jézus életének megható szép történeteit, s az ő 
felséges tanításait —  melyek pedig, egyik mint a másik, 
vallástanitásunknak éppen a koronája — nem tanulhatja, 
mivel a hat éves népiskolai tanfolyamot bevégezvéu, tanu
lását félbehagyta azzal.

I t t  van népoktatásunknak egyik sarkalatos hiánya, 
hogy lehet még arról beszélni, hogy valaki a hat éves 
népiskolai tanfolyam lejárásával tanulását bevégezte. En 
ezzel merőben ellentétben állok, s azt mondom, hogy addig 
komolyan nem is szólhatunk népoktatásunk sikeréről, élő- 
haladásáról, mig az egész népoktatást, t. i. elemi iskolai, 
ismétlő iskolai oktatást, és a felnőttek oktatását rendszeres 
öszszefüggésben nem veszszük fel. Teljesen semmit ér hat 
éves oktatásunk, ha azt nem követi az ismétlő iskolai ok
tatás ; s nem válik még igy is az életre gyümölcsözővé, ha 
nem jön utána még a felnőttek oktatása. Ez nem elmélet, 
hanem éveken átvitt tapasztalásból elvont következtetés, a 

-miben igazat ad nekem mindenki, a ki tanítással fog
lalkozik.

Így fogva fel az oktatást, látni való, hogy az én 
rendszerem nemhogy kihagyná az uj szövetségi szent tör
téneteket, de éppen ott ad helyet azoknak, hol a gyermek 
már tanulni tud, s hol azon felséges életpéldák, s tanítá
sok jelleme képződésére egyenes sikernél hatnak.

Ezen általános észrevétellel már megyek tovább, 
fölteszem a kérdést: a kimutatott rendszerben m i k é p p e n  
t a n í t s u k  a v a l l á s t ,  hogy tanításunk által sikeresen 
haladjunk a vallástanitás célja felé?

A felelet napnál világosabb, t. i. a vallástanitásnak 
természetesnek, egészen m egérthetnek, s mindenben igaz
nak kell lenni. Természetfelettiségnek, mistikus homályos-
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Ságoknak, s önkényüleg fölvett megfoghatatlan állítások
nak a népiskolai vallástanitásban helye nincsen. Olyat ta- 
nitni, mi a gyermek előtt nem természetes, s nem érthető: 
tiltja a paedagogia első tétele; olyat mondani növendé
künknek, a mi nem igaz : tiltja tanítói tekintélyünk. Ki 
tenné ki magát annak, hogy ma tanítson a vallásból va
lami olyat, a mi holnap a természettanból meg kellend 
cáfolnia? Olyat tanitni, a mi megfoghatatlan : tiltja a 
mostani kornak oktatás ügybeni emelkedett szelleme. Ne
künk már ma kerülnünk kell azt, hogy növendékeink 
majd nagy korukban gúnyosan nevetve mondják el, hogy 
őket még az iskolában igy tanították a vallásra.

E megtisztult, világos, határozott véleményem nem 
azt teszi, hogy mi tanításunkkal ellene dolgozzunk az igaz 
isten-félelemnek, romboljunk a Jézus iránti buzgó tisztelet 
mezején, s döntsük meg a biblia tekintélyét. Távol legyen! 
Éppen úgy tanítva a vallást, a mint véleményezem : lesz 
tanításunk hatásos eszköz arra, hogy növendékünkben va
lódi, szívből emelkedő tiszta és állandó isten-félelem, Jézus 
követésére határozott erős készség, s a biblia iránt benső 
tisztelet, egyáltalán evangéliumi vallásos jellem ébredjen, 
fejlődjék, és állapodjék meg.

Demeter Sámuel.

(Vége következik.)

Felelet a pecsétisme érdekében.
E lap lap 59— 7 számában Tímár Lajos lelkész aa. 

pecsétismei nyílt kérelmem szövegére utalva, mely máskép 
hangzik e közlönyben, mint a „Prot. Egyh. Isk. Lap “-bán; 
azt kérdezi tőlem, hogy van-e szükségem az unitárius pe
csétekre is, s ha igen, nem lenne-e célszerű „mindkét val- 
lásu protestáns“ helyett, „mindhárom vallásu protestáns“ 
kifejezést használni ?

E kérdésre a következőkben kívánok válaszolni.
Én általában e g y h á z i  pecséteket gyűjtök, s ezért 

bármiféle egyház pecsétjét, legyen az református, lutherá
nus, unitárius, katholikus, vagy zsidó sat. örömmel foga
dom; hogy a gyűjtés körüli segédkezósre prot. közlönyök
ben csak prot. lelkész-társaimhoz szólottám, azt, úgy hi
szem, mindenki természetesnek fogja találni. Az unitárius

testvérek egyházi és iskolai pecsétéit különösen a mi illeti, 
azok iránt én Kriza püspök úrhoz magán levelet ugyan
akkor írtam, midőn a Királyhágón-inneni superintenden- 
sekhez, s Kriza ur éppen a napokban kegyeskedett gyűj
tésének eddigi eredményét hozzám elküldeni, miért neki e 
helyen is szives köszönetét nyilvánítok.

A mi a „mi ndké t  vallásu protestáns" kifejezést 
illeti, ez nálunk, Királyhágón-innenieknól, igen megszokott, 
s törvényileg is használt szólásmód, melynek magyarázatául 
tudva levőleg azon körülmény szolgál, hogy nálunk unita- 
.rius egyházak nem lévén, a protestánsok csakugyan két 
felekezetet számlálnak. Eerenc József lelkész aa -nak azon 
állítása tehát, hogy „a protestáns név alatt rendesen a 
helvét és ágostai két hitfelekezet tagjait é rtik " : nálunk 
szóról-szóra igaz. Erdélyre nézve azonban, hol eleitől fogva 
vannak unitárius egyházak, ama kifejezés nem szabatos, s 
elismerem, hogy erdélyi lapban, célomhoz képest, jobb lett 
volna „mindhárom vallásu protestánsok“-ról szólanom, mi
után a theoiogiai nyelvhasználat, és a dolog természete 
szerint az unitáriusokat én is protestánsoknak tartom.

A mi egyébiránt Eerenc József t. barátom álláspont
ját a „protestáns“ fogalommal szemben illeti, én azt úgy 
értem, hogy ő az ellen akkor tett kifogásokat, midőn az 
országos „Protestáns-egylet“ által kitűzött célokról beszélt, 
s őt és igen sokunkat a protestántismus azon régi formája 
nem elégíti ki, melyet a stagnálás és a szükkeblüség bé
lyegez; de nincs kifogása neki azon protestántismus ellen, 
mely, midőn istennel való közösségre törekszik, egyszer
smind a haladás, és a szabadság igéit követi.

Egyébiránt nem akarok ítéletet mondani a közte és 
a „ C s a k  eg y  p á r  s z ó t “ cimü cikk t. szerzője közt 
fenforgó vitás kérdésben; lehetetlenné tevén ezt rám nézve 
azon tisztelet és szeretet, melylyel a vitázó felek mindeni- 
kéhez egyiránt viseltetem.

Maradjunk tehát ezúttal csak a pecséteknél. Ezekre 
vonatkozólag kérelmem az, hoyy az unitárius testvérek is 
minél nagyobb számmal szíveskedjenek pecsét-lenyomataik
kal megörvendeztetni.

H.-M.-Vásárhely, február 23-án, 1872.
Szeremlei Samu.

TÁRCA.
„Könyvismei’tetés.“

(P ro te s tá n s  egyházi beszódtár. Szerkeszti M argócsi Jó
zsef, irsai eYang. lelkész. IV. kötet. Pest. 1871. Potrik GózaJ

Fen jelzett címen, most egy éve, indult meg egy 
évnegyedenkint megjelenő vállalat Margócsi József szer
kesztése mellett, különböző szerzőktől hozva beszedeket, az 
egyházi év minden vasárnapjára és ünnepére. Megváltjuk, 
hogy e folyóirat megindulásakor némi kételyt tápláltunk 
az iránt, ha vájjon nem bukik-e el útja felen az indiffe- 
rentismus köve miatt, mely mainapság még a jobb válla
latoknak is gyakran szegi útját. Hogy példával is szol

gáljunk, elég felemlíteni a közelmúltból a „Buda-pesti 
szemle’-t, a tudományos irodalom e hézagpótló és párat
lan folyóiratát, melynek az indifferentisinus miatt való el
bukása szégyenünk marad mind addig, mig hamvaiból újra 
nem táraadhat. De említett kételyünkben, hála a közön
ség pártolásának, örvendetesen csalódtunk; mert szóban 
forgó vállalat — a szerkesztő ígéretéhez képest — a meny
nyiben az utolsó kötet is kezünk közt van, bizton futhatta 
meg pályáját; kivévén azt a késedelmet, mely az egyes 
köteteket különösen az utóbbit — a megjelenésben a 
szerkesztő által kijelölt határidőtől kissé viszszatartotta. S
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pedig, ha igazságot akaruuk szólam, bármely vállalatnál a 
szerkesztő részéről történt mulasztás, ha indokolva nincs, 
a közönségre nem kellemes hatású, és igy a jelen bajosan 
teremt erős biztosítékot a jövőre.. .

Minthogy e folyóirat megelőző kötetei a pesti egy
házi lapban szélesen voltak ismertetve, fölöslegesnek ta rt

ju k  azokról —  még általánosságban is — szolani. Ismerte- 
tésiink tárgya, ez alkalommal, a most megjelent IY-ik, 
vágy utolsó kötet lesz; ide nem számítva az alkalmi be
szédtár második kötetét, mely a negyedikkel képezi az ez 
évre szóló utolsó kiadványt. Ismertetésem folyamán azon 
sorrendet tartom szem előtt, a mint a szerkesztő egymás 
mellé helyezte az egyes beszédeket.

Az előttünk fekvő, s húsz beszédet tartalmazó füzetet 
Szabó József, szalonnái lelkész, nyitja meg 1. Ján. 3. 7. 
alapján dolgozott: „ B i z t o s í t é k  a z  é l e t  k i s é r t e t e i  
e l l e n é b e n " ,  tárgyú beszédével. E tárgy sokkal méjjebb, 
semhogy behatóbb tárgyalást ne érdemelt volna, mint a 
minőben élőnkbe tárul öt lapnyi térén. Az élet kisértetei 
ellen szolgáló biztosítékok következő négy intésben vannak 
előadva: 1. „ K e r ü l d  a b ű n r e  v e z e t ő  a l k a l m a t ;  s 
i m á d k o z z á l !  2. H ig y .j;  de j ó l  m e g n é z d  k i n e k !  
3 , G o n d o l d  m e g  k e r e s z t y é n  e m b e r , h o g y  a m i n 
d e n ü t t  j e l e n v a l ó  i s t e n  s z e m e i  l á t n a k  t é g e -  
d e t ! 4. N e  f e l e d k e z z é l  m e g  s o h a  e r k ö l c s i  m a- 
ga 's  r e n d e l t e t é s e d r ő l ! “ Ezen felkiáltójelekkel körül 
támogatott intések közül egy sincs teljesen kifejezve, ok- 
adatolva, s épp azért a meggyőző erő hiányzik belőlük. 
Legszembeszökőbb a harmadik rósz hiányossága, a meny
nyiben ennek kikerekitósóre szerző csak 17 és 1/% sort 
szentel. Máskülönben, irálya eléggé érthető. Az ezt követő 
beszédben Görőmbei Pál azt tárgyalja, hogy: „ m i n d e n  
v é t e k ,  m i n d e n  b ű n  e g y - e g y  G ó l i á t  a z  é l e t  m e 
ze jé n . Ilyenekül előszámlálja a „ k e v é l y s é g e t ,  ön
k i t  s é g e t ;  g y ű l ő  Is é g e t . "  Hogy mindezek meganynyi 
Góliátok, melyeket legyőzni kell, az kétséget nem szenved. 
De itt éjpp áz nincs kifejtve, hogy mikint lehet legyőzni 
ezeket, azon parityákat kell vala szerzőnek felmutatnia, 
melyek ezeket legkönynyebben földre terelik. A textus —
1. Sám. 17. 46—szellemével is megegyezőbb lett volna ily 
irányú fejtegetés. Szerző fáradtsága sikeresb lett volna, ha 
beszéde végéhez csatolt commentár szerint já r el. Ámbár, 
nem szándékunk aprólékos megjegyzésekkel szűkíteni a tért, 
de itt még sem hagyhatjuk érintetlenül, miszerint sok 
•olyan dolog van, mely magában véve ártatlan ugyan, de 
még sem illik egy komoly szónok szájába, m ü t minő a 
következő is :  „a m e l y  t y u k  s o k a t  k á r  ál, k e v e s e t  
t o j i k . "  Alig hiszem, hogy a legaesthetikáilanabb hallgató 
is le he mosolyogná, anynyira aláejti az ihletett. Holles Dániel
I. Kor. 10. 1— 13 alapján erről elmélkedik: „ é l j e n  l e l 
k ű i n k b e n  J é z u s  a s z i l á r d s á g ,  hogy legyünk szilár
dak az e r é n y b e n ,  a b ű n  e l l e n i  h a r c b a n ,  a s z e n 
v e d é s e k  k ö z ö t t ,  s az ö r ö k  i g a z s á g t é t e l  r e m é 
n y é b e n . “ Exordiuma rövid; de szép. Az egészben van 
némi emelkedettség, de nem mindig tárgyáról beszél az 
egyes részekben; gyakran találkozunk szükségtelen kitéré
sekkel, főleg a második rész elejtett valami. Könynyebben

elbánhatott volna szerző tárgyával, ha a két első részt 
egybeöntve fejtegeti; mert az erény már magában is 
eróly,  k ü z d e l e m .  Margócsi tollából: „ J e r u z s á l e m  
r o m j a i  a l e g s z e b b  m e g h a g y á s o k  b e t ű i “ ; átgon
dolt beszéd; látszik, hogy szerző, midőn dolgozó asztalához 
ült, tisztában volt tárgyával. „ I z r a e l  r o m l á s á t “ Györy- 
től, gyönyörrel olvastuk végig, nem mintha remeket lá t
nánk, de az a tiszta, átlátszó nyelvezet önkénytelenül ma
gához édesget, megveszteget. A mi a beszédiró tollának 
megadja az erőt: az emberismeret Győrynél nem hiány
zik, mely őt jó beszélyiróvá is teszi. Sőt a b e s z é l y i r ó  
a b e s z é d i r ó  felett áll személyében. „Az u r  m i n d e n e 
k e t  j ó l  c s e l e k e d e t t “, feliratú beszédről nem sok mon
dani valónk van. Nekünk kissé vontatottnak tetszik. Bauer 
Adolftól Luk. 10. 2 3 —37. alapján, „ m i t  s z ó l  a s z e 
r e t e t  s z e m b e n  a s z e r e n c s é t l e n n e l ? “ felesleges 
ismétlésekkel teletömött, s a végén több tanúságot alig 
adható beszéd, mint a menynyit az alapige hallásából 
nyer a hallgató. Ide jegyezzük az élőbeszéd e definitioját: 
„a szeretet a l eg f ő b b  p a r a n c s o l a t  is egyszersmind. 
R ö v i d  p a r a n c s o l a t  magábanvéve, és mégis terjedel
mes; e g y e s  p a r a n c s o l a t ,  s mégis so k  p a r a n c s o 
l a t o k  öszs  z e g e  ; sőt n e m  i s p a r a n c  s o l a  t, s mégis 
m i n d e n  p a r a n c s o l a t o k  t e l j  e s s é g e .  R ö v i d ,  és  
e g y s z e r ű  p a r a n c s o l a t  e z .“ E mondatok ilyetén ösz- 
szefüzése irtó báborut indít az ártatlan consequentia ellen. 
S a játszó gyermek azon jelenetére emlékeztet, midőn az 
a létrán két lépcsőt kiválasztva, ugrál alá s fel, mig beleun 
a nélkül, hogy egy lépést is haladna helyéből. Szerző is 
e két lépcsőn u g rá l: p a r a n c s o l a t ,  n e m  p a r a n c s o l a t .  
S a végén, igazán nem tudhatjuk, hogy már vájjon paran
csolat-e, vagy nem parancsolat ?

Gönci János,
babuc-fodorliázi ref. lelkész.

(Vége következik.)

K u ty ía l  va, febv. 20-án, 1872.
Nagytiszteletű szerkesztő ur!

Azon napon, mikor a háromszéki prot. fiók-egylet 
tagjai nagy, nemes, és szent cél küzdelmére lelkesült tá
borrá tömörültek; azon napon, február 19-én, egy szerény 
kis munkás csoport gyűlt egybe, a küküllői ref. egyház
megye, marosmenti iskola járásának, U g r a  nevű egyház- 
községébe. E munkás csoport egyszerű falusi lelkészek, és 
tanitók .egybegyülése volt. És e szerény gyűlésnek is volt, 
és van nemes, szent törekvése; volt és van egy kitűzött 
célja, mely nagy és örök, mint a tökéletesedés, mely a 
legnagyobb mester által hagyatott az utána következő mes
terekre ; mely el nem némithatólag hangzik mindenkor : 
t a n í t s a t o k  m i n d e n  n é p e k e t .  A mi munkálkodásunk 
sem hiába való, mert tanitni és tauulni gyűltünk egybe, 
elhozva ki-ki —  a nevelés tág mezején szerzett — tapasz
talatait, nézeteit, kiválóbb jobb gondolatait.

Gyűlésünk megnyitása után, a helybeli ref. iskola 
megtekintésére indultunk.
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U g r a  magyar falu, népe tiszta ref. vallásu. Iskola 
■épülete gyenge ugyan, de egy célszerűbbnek építése van 
tervezve a közelebbi időben. Ezen hiányt dúsan kárpótolja 
az iskola szellemi élete. A tankötelesek, egy pár kivételé
vel, mind feljárnak, nagyobb része igen értelmesen és jól 
olvas. Általában gyűlésünket meglepte a növendékek — 
több tantágyból — jól meggondolt felelete, ügyes számí
tása, és kedves csengésű szabatos éneke. Látszott a 
még el nem korcsosult faj ép hajtása, látszott a jó pász
tor és tanító buzgó fáradozása, játszott egy szebb jövő 
derengő hajnala. A gyűlés tagjai közül többen, gyakorla
tilag* mutatták be az újabb tanítási módokat.

Innen a papiházhoz tértünk a gyűlés folytatására, 
hol a m.-bogáti tanító és járási jegyző, Pásztor Sándor ur 
tartott a gyümölcs tenyésztésről érdekes előadást, egy
szersmind ígérve a jövő gyűlés alkalmával az oltás külön
böző műveleteinek bővebb ismertetését.

Végre, iskolajárás-gyülósünk egyhangúlag oda nyi
latkozott, hogy e testület többé nem lehet vándor-iskola 
rendőri hatóság. Az idő túlszárnyalt, és az egyházi életben 
megszokott nehézkes mozgásból ki kell bontakoznunk. Já- 
rásgyülésünk, lehet azért j á r á s g y ü l é s ,  de, más alapon, 
több és eredményesebb munkálkodással. Szép mondás a z : 
„nem illik az uj posztót ócska ruhára várni.“

Ezek után — a házigazda, t. Erősdi Pál lelkész- 
társunk szives vendégszeretetét élvezve eloszlottunk; 
azon erős hittel és meggyőződéssel, hogy egy év letelte 
után — a népnevelés terén — ha babérokat nem is arat
hattunk, de harcolni tudunk és akarunk.

Nagy Domokos, 
isk. járásgyülés elnöke.

Felhívás,
(a széki egyházmegye szamosmenti kerülete értelmiségéhez és pap

ságához 1)
A nap bár mindenfelé jótékonyan, termékenyitőleg 

küldi sugarait a földszinére, de hasznos tenyészetet csak 
ott eszközölnek a sugarak, hol munkások vannak, kik kel
lőleg megmivelik, elkészítik a földet.

Protestáns anyaszentegyházunk életében termékenyítő 
sugarakat szétlövellő nap kellene hogy legyen az újonnan 
megalakult „Magyarországi prot. reform-egylet'", azonban 
sugarai az irányeszmék, tapasztalati utasítások, sat. csak 
úgy fognak hasznos tenyészetet, gyümölcsözést eszközölni 
a vidéken, ha a prot. élet mezején mindenütt szorgalmas 
munkások lesznek a talaj elkészítésére. Föl tehát mindnyá
jan a m unkára! Föl a munkára, különösen a széki egy
házmegye szamosmenti kerületének t. papsága és értelmi
sége, mert ha valahol szükség van az ily célú egyesülésre, 
i t t  bizonynyal van! I tt  — némely egyházakban — nem 
csak a prot. szellem hanyatlásáról, hanem prot. magyar 
népünk eloláhosodásáról van szó. F ö l! Vegye kezébe valaki 
a kezdeményezést, s hívja föl az értelmiséget, a papságot 
fiók-egylet alakítására. Föl, hogy részesei lehessünk azon 
ígéretnek: légy hiv én szolgám, neked adom az életnek 
koronáját! E g y  s z a m o s m e n t i  pap.  *)

*) Sajnáljuk, hogy e felhívást igen kevesen fogják tudomásul 
venni, miután sem a papság, sem az értelmiség nem fejtett ki semmi 
-tevékenységet lapunk elterjedésében.. . .  Piscis a capite.

Szerk.

TSyilt levél.
Kr. M ihályfalv a, jan. 11-ón, 1872.
(Folytatása és vége.)

De viszszatérek ismét közpénztárunkra. Nagy szivat
tyúja ennek az egyházi tartozások hanyag fizetése. Tudjuk, 
ki vannak vetve az egyes egyházak, papok, tanítók által 
fizetni kellető öszszegek; s azokból évenkint feles elmarad; 
s a köz szent zsinatra felmenő officialisaink pedig felviszik 
hiány nélkül: fedezi a hiányt a közpénztár; a ki elmarad, 
senki se szólítja érette ; s innen van az, hogy akadnak 
személyek, kik a fizetésre szólittatván, azzal mentik magu
kat, ők soha sem fizettek.

Nagy szivattyúja továbbá az a határozat, mely áltaL 
kimondatott, hogy a közgyűlés minden tagja külön levél 
által hivattassék meg a gyűlésre; természetes, e nagy ter
het az esperesi hivatal magára nem vállalhatván, kinyo
matni határoztatok: fizesse a közkassa. Kérdem, a körlevél 
utján tudatván a gyűlés napját az esperesi hivatal: nem 
tudathatná-e a lelkész képviselő társával. *)

Keletkezett az őszön ismét egy kis kiadási forrás, az 
t. i. hogy ezután a rovatalokat ne a can. visitatio szedje 
fel ; az indítvány a gyűlés utolsó óráiban kerülhetett sző
nyegre, a diktatúrái jegyzőkönyv arra sem méltatva, hogy 
helyet adhasson ezen írásba te tt indítványnak, az indít
ványt illető határozatot megtudhatnom, csak is e jelen 
év január 4-iki körlevél által sikerült Kimondja a ha
tározat, hogy a can. visitatio nem szedi, nem szedheti; 
mert ennek szedése a visitatiot valóságos hivatásában gá
tolja. Ugyan kérdem, menynyiben gátolja az, hiszen a fel- 
szedendők csak percek művei; a kik fizetni szoktak, készen 
állnak tartozásuk lerovására; az ellenkezők: „nincs pén
zem, vagy nem szoktam fizetni*1-vei felelnek; legfelebb csak 
egy kis alkalmatlanság, nyugtákat Írni, s magának felje
gyezni ; ismét a pénzt a maga idejében beszámolni kimu
tatás mellett; kinek e kis munka terű, ne vállalja el a 
visitátorságot; nem ez, uraim, nem ez vesz el sok időt, 
hanem a számadás, ott, hol a számadást a visitátornak 
újból kell készíteni; itt az idő' rab lás; vagy táu a napidij 
kevés a munkához ? igaz, kevés; de mégis több a semmi
nél; ha ezen indítvány életbe lép, a csehi, zilahi, a tas- 
nádi és krasznai lelkészek, kik öszszeszedök lennének, fá
radságaikért mit kapnak, semmit; sőt fáradságuk mellett 
fizessenek is; igen, mert ki van mondva, hogy március 
31-én a begyült pénzt a pénztárnokhoz küldjék el; embert 
fogadjanak-e? igy a tasnádi tiszteletes számoljon legalább 
is öt napidijra; vagy postán küldje, igy, az igaz, kevesebbe 
kerü l; de mégis csak kerül, illetőleg fizet, hogy szerencsés, 
hogy a kollektorsággal m egtiszteltetett; de tovább me
gyek, hátha valami nem vélt adná magát elő, mint pl, a 
sz.-csehi lelkész urnái a múlt télen láttam  a posta-vevé- 
nyeket, melyek tanúskodnak, most kevesebb, majd több 
öszszeget küldött az illető helyre, de kiktől valókat kül
dötte, arról hallgat a recepisse; bizonyítsa: eddig az egyházi 
rovataloknak egy negyede kin maradt, akkor, midőn a vi
sitatio helybe kérte a rovatot, igy künn fog maradni fele, 
fizesse a közpénztár az elmaradt hiányt; ki van mondva

*) Hát, miért nem használják fel lapunkat e célra? Ha a 
közgyűlés minden tagja járatná lapunkat, úgy hiszszük, e költséget 
a közkassa megkímélhetné. Szerk.
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az igaz: a pénztárnokok a mint veszik a kollektortól a ki
mutatást, a hátralékosok névsorát küldjék a direktorhoz, s 
az. perelje he, vagy ön pénzét soha se látom fejébe hányja 
k i; itt elősorolnatnám a direktori dignitás mellett kiadott 
fuvarbéremet j de csak egyet említek, a zalnoki leány
egyház pénze veszendőben volt, meg voltam bizva az oda 
kiszállással, s a kötlevelek kezembe vételével; fizettem 5
o. é. frtot a szekeresnek, a kötleveleket kezemhez vettem, 
s velők a gyűlésben számoltam; it t  ismét reám bízatott a 
nem biztos helyeken levő pénzért pert inditni az illetők 
ellen, ügyvéd kézre adtam hát, a perre költségül 30 frtot 
az egyházmegye pénzéből, gondoltam, megbizatásomnak 
eléget tettem, s egyszer jön reám szinte 40 frt. bólyeg- 
büntotés, a menynyiben a beadott kötlevelek bélyegtelenek, 
és nem szabályszerű papiroson voltak kiállítva, hát oka 
voltam-e én, hogy Fodor Nagy Zsigmond a kötleveleket 
regest papiroson állította ki, és hogy évenkint a bevett 
kamatokról egy bélyegtelen kötlevelet tett be az egyház 
kötlevei közé; de végre is a megtiszteltetés saját zsebemre 
szinte 9 o. ó. frt. áru. A tudomány e z : szedjék fel a visi- 
tátor urak a felszedendőket, ne nyíljon uj forrás közpénz- 
tárunk apasztására; de kíméljék meg az egyes egyházak 
pénztárait, mert tapasztaltuk azt, hogy legtöbb egyházak
ban az ily fáradságot díjért szokták m egtenni; de kímél
jü k  meg paptársainkat is , mert az efféle pénzek elküldése 
reájok nehezedik, pedig különben is van elég ingyen 
teendőjük.*

Költő László, 
a kinevezett bizottság elnöke.

Nyílt kérdés.
Az erdélyi ey. ref. egyházkerület szervezeti törvénye

II. c. b< pontja szerint a közjegyző és közügyigazgató; a
d. pont szpnnt az egyházmegyei esperesek és jegyzők az 
egyhá,zkerW.ethközgyttlés tagjai. Kérdés mái1: h o g y  a z o n  
e g y h á z m e g y é k ,  m e l y e k n e k  e s p e r e s e i  a b . p o n t  
a l a t t i  h i v a t a l o k a t  t . ö l t i k  be  (ez idő szerint a gy.- 
fejérván, és n-enyedi), k ü l d e n e k - e  a k ö z g y ű l é s r e  
e s p e r e s i  h e l y e t t e s t ?

Véleményem szerint — i g e n ,  mert a  közjegyző és 
közügyigazgató, mint az egyházkerület h i v a t a l n o k a i ;  
az esperesek pedig, mint az egyházmegyék k é p  v i s e l ő i  
vesznek részt a közgyűlésben. Az egyházmegyék pedig 
képiviseletien nem maradhatnak.

Horváth Sándor.

— E nyílt kérdésre legjobb meggyőződésünk fele
leté . nem. Mert, ha a közjegyző és közügyigazgató az 
egyházkerület hivatalnokai: akkor — per analógiám —  az 
az esperes az egyházmegye —  hivatalnoka, s mint ilyen, 
nem volna szabad, hogy tagja legyen a superintendentialis 
gyűlésnek; (holott éppen, mint h i v a t a l n o k ,  és nem mint 
k é p v i s e l ő  tagja, a szervezeti törvény értelmében, ez idő 
szerint)  hanem> a h i v a t a l n o k o t  mellőzve, helyette 
k é p v i s e l ő t  kellene választani. Nem mondjuk, hogy nem 
•ez volna helyes, a képviselet fogalmából kiindulva; de, ha

meggondoljuk, hogy minden egyházmegyének minden dol
gait legjobban k e l l - ( e n e )  ismernie ez esperesnek, hogy 
érdekét igazán képviselje; ha mepgondoljuk, hogy az es
peres is a szabad választás, és igy az általános közvéle
mény kifolyása : mi azt hiszszük, hogy azon egyházmegye, 
melynek kebeléből töltetett be ama két kardinális hivatal, 
és pedig ugyancsak választás á lta l: megtisztelve kell hogy 
érezze magát ez által; és nem bánthatja meg őket azzal 
a föltevéssel, hogy—mint esperes — közmegnyugvásra tölti 
be helyét; de—mint közjegyző, vagy közügyigazgató — már 
elárulója legyen egyházmegyéje jobb meggyőződésének. Meg 
aztán, protestáns értelemben, nekünk n i n c s  hivatalnokunk, 
(gyakorlatban használjuk ugyan a szót, de nem abban az ér
telemben, mely oly ominosussá vált a bureaucratiáhan) 
kit ez állás már f ü g g ő v é  tett volna bármi nemű érdek 
á lta l; hanem, vannak m e g b i z o 11 a i n k, kik a jó rend 
és előhaladás érdekében, meg vannak tisztelve azzal a kö
telesség-teljesítéssel, hogy közügyeinket evidentiában ta rt
ják és alkalom szerint, a szükségeseket elintézik. Mindnyá
jan „ s z e n t  n é p  és  k i r á l y i  p a p s á g “ vagyunk, és 
mihelyt mi k ü l ö n b ö z t e t ü n k ,  azonnal helyet adtunk 
annak a lehető tévedésnek, hogy az emberi gyöngeség ön
maga becses személye számára tőkét csinál egy oly mél
tóság igénybe vételére, melyet mi ugyan soha el nem is
mernénk.

Szász Gerö.

K Ü L Ö N F É L É K .

=  A kultusz-m iniszterium  költségvetése a február 
20-iki ülésen tárgyaltatott a f ő r e n d i h á z b a n ,  mely al
kalmat adott P a u l e r n e k ,  hogy magát s z a b a d e l v ű 
n e k  mutassa be. Abban a nagy (y viharban, mely egy 
pohár-vizben keletkezett, beszéltek „de omnibus rebus et 
quibusdam aliis." A méltsás főrendek ugyan elfogadták a 
költségvetést; de H a y n a l d  érsek felhasználta az alkal
mat, hogy a jus placeti-t elkárhoztassa; szabadolviiséget 
csillogtasson, s követelje egyházának szabadságát (tenné' 
szetesen, az ultramontan csalhatatlansági üzelmek javára); 
megtámadta a k ö z ö s - i s k o l á k a t  is (s ez majdnem 
kétes értékűvé devalválja a mi ragaszkodásunkat iskoláink
hoz; mert „timeo Danaos et dona ferentes“, s bizony, ne
héz dolog ő érsekségével egy utón törekedni azon ideális 
nemes cél felé, mely lelkűnkben él).—Beszélt V a y  M i k 
l ó s  báró — református — tisztán a tárgyról; s a luthe
ránus P r ó n a y  a közös iskolák ellen, s a tanfelügyelők 
intézményéről azt mondva, hogy az „politikai érdemek ju
talm ára“ állíttatott fel, és igy lehet, hogy más célból, de 
Haynalddal volt egy véleményben. Szólott C i r á k y is, e 
megcsontosodott ultramontan főm*, elképzelhetik olvasóink, 
hogy minő értelemben. Szóval, a főurak határozottan oda 
nyilatkoztak, hogy p o l i t i k a i l a g  a kormány álláspont
ját foglalták el, de nem vonakodtak kifejezni, hogy e g y 
h á z i  téren nincsenek megelégedve. Nem akarunk gyanu- 
sitni, de nekünk úgy tetszik, mintha igy szólott volna a 
határozott t ö b b s é g b e n  levő klerikális főrendiház: jön a 
kö vet választás; adj koncessiokat kormány; mert külön
ben sat. sat.
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=  Gr. Apponyi György pedig éppen egy uj kérdést 
dobott a felszínre, midőn egy „ k a t h o l i k u s  p á r t “ ala
kítását hozza javaslatba, melyet igy jellemez: „politikai
nak neveztethetik el a kath. párt csak anynyiban, a meny
nyiben a politikai küzd téren leend hivatva egyházának sórt- 
hetlen jogait vódni; egyébiránt, pedig már katholikus jel
leménél fogva is, erős és szilárd támaszát képezendi azon 
politikának, mely a jogosság, a rend, és a józan haladás 
igényeinek megfelel. Hinnem kell, hogy a jövő jobboldali, 
vagy kormánypárt ilyen politikát fog követni; m á s k ü 
l ö n b e n ,  a t ő l e  v a l ó  e l s z a k a d á s  m i a t t  s e n k i t

a mi pártunkon fognak síkra szállani; c) imádkozzatok a 
németországi katolikusokért, hogy tántorithatatlanul meg
maradhassanak hitökben; és végül dl imádkozzatok az 
egyháznak a föld egész kerekségén való szélesebb elterje
déséért.“ — Olvasóink közt egyetlen egy sincs, ki méjjen 
meggyőződve ne volna az i m á d s á g  áldásos, felemelő ha
tásáról szivünk nemesítésére, s lelki életünkre; de protes
táns fogalmunk szerint, úgy hiszszük, hogy e sok minden
féléért való imádkozás éppen anynyit fog h a s z n á l n i  az 
ultramontanismusnak: mint a menynyit á r t o t t  a na 
g y o b b  kiátkozás Victor Emmanuelnek!—Nem azt mond-

se m  l e h e t n e  k á r h o z t a t n i . “ Ez utolsó passus nagyon juk, hogy „beati possidentes“ ; hanem azt, hogy ha nem
ruganyos és fenyegetéssel saturalt, melynek intentiója a 
k a n  c s a l  embert juttatja eszünkbe. Szó sincs róla, hogy 
Magyarország buján termő földjében — hol minden absur
dum gyökeret verhet — e párt is megkapja élet föltételét; 
és mint eddig volt egy pártunk, mely a s z á r a z s á g o t ,  
vagy a f a g y o t  is a delegationak tulajdonította: igy most 
lesz egy másik, mely a codificatio száraz paragraphusait 
szenteltvízzel fogja behinteni; s minden vasúti pálya ki
építésénél arra lesz tekintettel, hogy vájjon az—R o m á b a  
visz-e? „Rósz időket élünk; rósz csillagok j á rnak— “

=  (A ploesti ref. magyar egyház érdekében.) 
A Rumániában levő ploesti magyar ref. egyház javára fel
ajánlott „Grey Johanna“ cimü mű nehány nap alatt a 
sajtó alól kikerül. Ismét melegen hívom fel e haza nemes 
keblű fiai és leányai figyelmét arra, hogy — miután a 
múlt keserű tapasztalatai után eléggé okultunk — egyesült 
erővel hassunk ma oda, hogy közakarattal itt  belől ha
zánkban vessük meg az alapot, külországban élő testvéreink 
érdekében, mert csak igy nevezhetjük magunkénak ez 
ügyet, melyet eddig is, nemzeti szempontból, sajátunknak 
szerettünk tartani.

Az említett mű előfizetése 1 o. é. forint csupán, s 
a tiszta jövedelem kezdeményezési letét, az említett célra.

Az előfizetők, vagyis alapletevők nevei a kolozsvári 
„Erdéiyi Prot. Közlöny“ „Arany-könyvé“-ben fognak 
közzé tétetni.

Kéretnek az előfizetők, hogy Kolozsvárra az „Erdé
lyi Prot. Közlöny" szerkesztőjéhez, nt. Szász Gerő úrhoz, 
iveiket beküldeni szíveskedjenek.

Mutassuk meg e nemzeti ügy meleg felkarolásával, 
hogy azt igazán megértve, magunkévá tudtuk tenni, s 
fejtsünk ki őszinte tevékenységet e mindnyájunkat közösen 
érdeklő ügyért. Nagy-Enyed, febr. 21-én, 1872. V i n c e  
D á n i  el.

=  A pápa közelebbről ismét tartott egy oratiot 
egy küldöttség előtt, mely Péter filléreket volt szives kéz
besíteni ő szentségének, a melyeket —  köztudomás szerint 
— soha sem vonakodik elfogadni. Beszédében felhívta a

az igazság, a világosság, az előhaladás és Krisztus evan- 
gyelioma áll előttetek, mint egyetlen, örök c é l: imádko
zásotok bűnné, botránynyá válik ajkaitokon!

„ARANY-KÖNYV.“
Nagy tiszteletű szerkesztő u r ! A n.-sajói ref. kápta

lannak jelen évi egyház-vizsgálata alkalmával bejelentett 
kővetkező adományozásokat szíveskedjék az „Erdélyi Prot. 
Közlöny“ „Arany-könyvé“-be feljegyezni.

A 1 s Ó-B a 1 á z s f  a 1 v á n ; egyházmegyei főgondnok 
méltóságos Cserényi Dániel ur a papi telken csűr építéshez 
talapnak 5 szál cserefát ajándékozott; azt haza szállíttatta, 
és egy fél öl követ hordatott.

B e s z t e r c é n  a templom falainak befedésére: Gir- 
csis Ferenc 5 frt., Bódé István 1 frt., Képiró Mihály 1 
forint, Gáspár Gergely 50 ki\, Tordai János 1 frt., Bisz- 
trai Miklós 1 frt., Székely János 50 kr., Varró Márton 
40 kr., Fodor József 50 k r , Fogarasi József 1 frt., Foga- 
rasi Károly 10 kr., Tóth József 50 kr., Szakács Zsuzsa 
50 kr., özvegy Képiróné 40 kr., Kovács György 50 kr.,. 
Barcsai József 50 kr., és az egyli. vizsgálat színén id. 
gróf Bethlen Sándor, káptalani főgondnok ur, 2 frtot. Ösz- 
szesen 16 frt. 40 krt adományoztak.

G a l a c o n :  gazdatiszt, és egyházközségi gondnok t. 
Darkó Károly ur a múlt évben kölcsön m agtárt alapítván, 
az jelenben 34 véka törökbuzából áll.

N . - S a j ó n :  Vitéz Jánosné, született Putnoky Ilona, 
egy fél-selyem és teveszőr urasztali térítőt adományozott..

Bár a tett jutalma az öntudatban rejlik, fogadják az 
adományozók az illető egyházközségek köszöneté mellett, az 
egyh. vizsgáló bizottság elismerését is. N.-Sajó, február 
19-én, 1872. S z á s z  J á n o s ,  egyházmegyei jegyző.
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Udvarhelyszéki egyházmegyénkben a k i s - g a l a m b -  
f a l v i  első osztályú lelkészi állomás (évi fizetése 520 frt.

küldöttséget a következőkre „a) imádkozzatok velem együtt 
először is az általam említett forradalmárokért (ez az olasz 
hadsereg; s egyáltalában Olaszország, sőt minden szabadon 
gondolkozó em ber); b) imádkozzatok egy nagy nemzet 
(Franciaország) nemzetgyűléséért, melyben a közelebbi na
pokban a mi viszoűyainkról lehet szó, s melyben többen

19 kr. o. é.).
Pályázati határnap ápril 10-ike.
A folyamodványok t. t. Karácson Mózes udvarhely- 

széki esperes aa.-hoz, Sz.-Kereszturra küldendők. 
Kolozsvárt, február 26-án, 1872.

Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. püspök.

Főmunkatárs: szAsz Do m o ko s . Felelős szerkesztő és kiadó: szász g e r ő .
Nyomatott Stein J.-nál, az év. ref. főtanodajDetluYel, líolozsvártt.


