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Istenitiszteletünk érdekében.
(Folytatás és vége)

Néhány szót engedjen még, nt. szerkesztő ur, 
szaki'amentumainkra vonatkoz ólag.

Igaza van Bőd Károlynak, hogy „a kereszte
lési igen sok helyen minden ünnepélyesebb színezet 
nélkül, egy pár ember jelenlétében, a papilakon, vagy 
éppen az illető szülők magán lakásán szokta végre
hajtani a lelkész.“ Sőt, talán 'ki lehetne mondani, 
hogy n i n c s e n  e g y e t l e n e g y  h e l y s é g  is 
olyan, e g é s z  s zuper  in t e n d e n c i á n k  bán,  a 
hol  mi n den  ke Tesz te l és  — a b e t e g  k i s de 
dek k i v é t e l é v e l  — csak is  a t e mp l o m b a n  
h a j t a t n é k  végre .  És vájjon, ennek a pap-e az 
oka ? Nem egészen és nem mindenütt; hanem a tör
vény hiánya. Igaz, hogy a protestáns szabad szel
lemmel nem igen fór öszsze a kényszerítés; mert ha 
istent nem csak a G-arisimon lehet imádni, hanem 
egyebütt is : úgy keresztelni is nem csak a templom
ban lehet. De a pap addig fel nem léphet, mig ily 
fogantyú nincsen a kezében; mig a törvény határo
zottan nem szabja meg, hogy a ke Tes z t e l é s t  
minden ki sdeden,  a be te ge k  k i v é t e l é v e l ,  
a t e mp l o m b a n  ke l l  v é g r e h a j t a n i .  Másképp 
ha föl mer lépni bármily jézusi szelídséggel is a 
pap, különösen a félmiveltekkel, tudákosokkal szem
ben : jaj szegény fejének, mert a békés egyetértést, 
pap és hallgató között, saját kezével dúlta szót. A 
szép szerinti rábeszélés, felvilágosítás pedig nagyon 
hatástalan eszköz az ilyenekkel szemben; erre is ké
szen áll náluk a szokott dikció: „ón is olyan va
gyok  mint más,  én is olyan pónz;t adok, mint 
más;  miért ne kereszteltethetnók otthon, mint más?“ 
A miveltebbek pláne: „ mé l t ós ág “-ukon alólinak 
tartják, gyermekeiket a templomba a „nép k ö z é “ 
vinni keresztelés végett. E szavaim tapasztalaton 
alapulnak; ezt különösen öregebb t. lelkósztársaim 
még nagyobb mértékben tapasztalhatták. Ezért tar

tok ón erre nézve t ö r v é n y t  s z ü k s é g e s n e k ;  
mert az előtt mindenki tisztelettel hajlik meg. A 
protestáns szabad szellem nem irtózhatik viszsza a 
jónak k é n y s z e r í t é s é t ő l  is, ha erre c é l s z e 
r űs ég  és k ö v e t k e z e t e s s é g  indítja; mert, ha 
egyik szakramentum csak kivételesen osztatik a tem
plomon kívül, miért ne lehetne ez igy a másik
kal is ?

Az űr vacsora kiosztásánál való eljárás, hogy 
némileg egyszeríisittessók: ez kívánatos; ezt gondolom, 
kívülem aláírják mások is sokan. Azonban, nem sza
bad felednünk, hogy nagy részben, m i v e l e t l e n  
n é p p e l  van dolgunk, erről mnggyőződik majd Bőd 
Károly is, ha — a mint másnak ajánlgatja —  maga 
is „szüntelen a nép közt működik“; a miveletlen 
nép pedig —  mely még a babonától is bajosan tud 
megválni— az úrvacsora k i o s z t á s á n a k ,  a k ü l s ő  
formának, is épp oly sérthetetlenséget tulajdonít, 
mint a benső  l é nye gne k;  szüklátkörüsóge a ben-  
ső t  a k ü l s ő t ő l  nem tudja külön választani. S ha 
a külső forma v á l t o z á s t  szenved,  a bensőt is 
s é r t v e  látja, s többé nem idéz elő nála oly ha
t á s t  az űrvacsora, mint addig;  mert m e g r e n 
dül meggyőződése ős habozóvá lesz hitében. S vala
kinek benső, vallásos kedélyét miért rontsam meg ? 
A ki ismeri a m i v e l e t l e n  népet,  az előtt ez 
állításom nem fog nagyításnak tűnni fel. Még mesz- 
sze van azon idő, mikor a nevelés a népet egész 
tömegében az értelem és műveltség azon fokára 
tudja emelni, melyen túl nem l e s z  á r ta l m á r a  
a v i l á g o s s á g .  Épp azért, nagyobb v á l t o z ta 
t á s t  az úrvacsora körüli eljárásban még idő e lő t 
t i n ek  t ar tok  a mi népünknél,

A h i t v a l l a t ó  k ó r d é s e k e t  meghagyandónak 
vélem; mert hiszem, hogy e kérdések elsorolásának 
nagy befolyása van arra, hogy a kommunikálás so
kaknál ne váljék g ép i e s  m e g s z o k o t t s á g  üres  
c s e l e k v é n y é v é .  É kérdések hallása után, nem 
merészel az űr asz tá l ához  l é pn i ,  ha nincs keb
lében hit,  megbán ás  és j ó r a v a l ó  elhatá-



322

r o z ás. Hogy pedig ezek nélkül ue lépjen oda senki, 
ezt elősegíteni, nem c e v e in o n i a, hanem szükség .  
A hitvallató kérdéseket nein k i h a g y n i  kel l ,  ha
nem más alakba, önteni .

A s z e r e z t e t é s  i g é i t  viszont oda tartozó
nak vélem ; helyén van az, hogy a biblia szavainak 
mondása közben törjük meg a kenyeret sat. A mű 
úgy is szerzőjére emlékeztet. Miért ne beszélnék hát 
arról, a ki szellemileg úgy is előttem áll; miért ne 
emlegetné, miért ne mondaná ki ajkam nevét annak, 
kit nagyszerű, magasztos müve —  melyhez üdvöm 
vau kötve — nsi.embe juttat; s ki a szeretet, aláza
tosság és türelem utolérhetlen példánya. Természe
tesen, az ezt tárgyazó agenda ne legyen árad ozás,  
hanem a dolog lényegére tartozó rövid é r t e l 
mezés .

A k i os z t ás  a l a t t i  ének,  mint a melynek 
fen tar kását semmi lényeges ok nem követeli, kiha
gyandó.

Az úgy nevezett „urak a s z t a l a “, hogy t. i. 
az urak külön állnak elő még akkor is, ha oly ke
vesen vaunak, hogy az urasztala körüli tért felé
li yi re sem tudják betölteni mint kirívó és a keresz
tyén testvériség fogalmát sértő, helytelen szokás — a 
hol fennáll — eltörlendő. Ez túlságos félremagyará
zásából eredhet azon szokásos meghívásnak, mely igy 
szól „járuljatok, keresztyén atyámfiai, kik magato
kat elkészítettétek, aw i l lő rendet  n i eg tar tván . * 
E meghivási formula benne foglaltatik az 1855-iki 
zsinat határozata nyomán kiadott „ Agendá“ -bán is. 
Ez „Agenda“, ámbár nem akarja a „reformált lel
készek liturgiái szép szabadságát korlátolni“, de 
mégis mi n t áu l  kell hogy szolgáljon; mert  z s i 
nat i  hat ározat  k ö v e t k e z t é b e n  j ö t t  lé tre .  
Különben, e meghivási szavakat, „az i l l ő  rendet  
megtartván",  koránt se célom elitélni, sőt inkább 
—  helyesen értelmezve — pártjukra állok. Most 
ugyanis, ámbár azt. tanítjuk mi is, és azt vallják 
ők is, hogy i s ten e l ő t t  m i n dn y á j a n  e g y e n 
lők vagyunk,  de azért mégis, maguk között ön
kéntesen rendet alkotva, úgy állják körül az itrasz- 
talát, hogy a nagyobbak a kisebbek, az öregek az 
ifjabbak elébe sorakoznak. Jól megjegyezzük, hogy e 
rend a nép közt önkónytessóg kifolyása. Ennek hang
súlyozása után, nyilvánítani merem azon meggyőző
désemet, hogy mig a rend igy fentartja magát a 
nép közt, addig csak k i v é t e l e s e n  fordul elő eset 
arra, a mire Bőd Károly céloz, hogy megbotránkoz- 
zék valaki azért, mert, nálánál k i s e b b  állott e l ébe;

mig ha e „rendet“ elejtjük, akkor minden al
k a l om ma l  jő elő e se t  az i l y f ó l e  m e g bo t 
r án ko z ás r a  eg y es ek n é l ,  mert az első helyre 
vágyakozásnak oka nem a m e g h í v á s  „rend“-re 
em'ékeztetö szavaiban rejlik. Ismerek miveletlen, köz- 
rendü egyénekből alkotott egyházközségeket, hol a 
harang utolsót kondultával férfiak ég nők már ösz- 
szegyülve, várják a templom ajtajának megnyílását, 
s először a legöregebb, vagy a nép nyelvén „legna
gyobb“ férfi emeli le kalapját, hogy belépjen a tem
plomba, azt követik a többi férfiak korszerinti soro
zatban ; midőn az utolsó férfi belépett, kezdődik a 
nők menete; itt is indul a legidősebb, s utána a 
többi, viszont korszerinti sorozatban (ezen közrendü 
nők nincsenek még úgy „ki mi velőd ve“, hogy 
éveik számát egymás előtt eltitkolják). A kijövésnél 
hasonlóképp, a korszerinti rendet tartják. S ha ezt a 
maguk között önkéntesen alkotott békés rendet az 
ürasztalához is elviszik, ki mondaná, hogy ez bot- 
ránkozásért van ? . . .  Hiszen, ez egy miveletlen tö
megnél isten előtt is erény; ne nyúljunk hozzá, ne 
bántsuk! *)

De, van kihagyni való is. Az úrvacsora kiosz
tásánál szerepelnek olyan feleslegek, melyeknek fen- 
tartását semmi lényeges ok nem kívánja, ez idő sze
rint is. Ilyenek nézetem szerint

1. A s z ó s z é k b e l i  e l ő k é s z í t ő  beszéd;  
az előkészítés egész bűnbánati héten folyván, erre 
most nehány szó elég; de a mint a közkézen forgó 
ágon dák is bizonyítják, az ily előkészítő beszédek 
nagy része m e g h í v á s b ó l  áll. Már pedig a meg
hívásnak inkább az úrasztalánál volna helye, és 
e g y s z e r i  e l é g ;  mert a többszöri meghívás kóny- 
szeritésszerü kinálgatássá válik, pedig nem szabad, 
hogy ennek még árnya is a papra essék az úraszta
lánál. Ide a lélek önkéntes vágya kell, hogy vonjon 
mindenkit.

2. Bűnva l ló  könyörgés  a s z ó s z é k b ő l ;  
ezt bele lehetne olvasztani abba, melyet közvetlen a 
jegyek kiosztása előtt szoktunk mondani.

*) E szokás megtartásában — ha keli — mi is belenyugszunk : 
de az agenda-készitők szeme előtt valószínűleg nem ez állott, hanem 
főlteszszük, a kolozsvári ekkla, liol két pap osztván a szakramentu- 
mot, nem a közönség á l l  elő, hanem ez körül  jár, s ilyenkor 
ma is úgy megtorlódik a kommunikáusok száma, hogy nem lehet 
eléggé ismételni e neghivást. „az i l lő  rendet megtartván!“ 
Hogy ifjú, vagy öreg jön : arra mi nem reflektálunk j ezt érezni 
kell az illetőnek; s ha nem érzi, az okosabbnak kell e tekintetben 
a bókesógre törekedni, nem válogatván az ur előtt a személyekben.

S z ork.
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3. A „ Hi s z e k e gy . “ Ezt feleslegessé teszik a 
h i t v a l l a t ó  kérdések,  mint a melyek szintén 
h i t r ő l  és ö rö k é l e t r ő l  szólanak. Sőt, ha meggon
doljuk a dolgot, az nem egyéb ismétlésnél, hogy a 
gyülekezet a „ H i s z ek e g y “-ben bevallja előbb, 
hogy hiszen Jézusban, hiszi az örökéletet; s rá 
nyomban a kérdések következvén, a pap más sza
vakkal csakuem ugyanazt kérdi.

E szerint az egyszerűsítés igy lenne 
A pap prédikáció és „Miatyánk“ után a szó

s zé kb ő l  l e s z á l l a n a ,  a „rövid áldást", mely főn - 
nebb a vógima helyett volt ajánlva, ilyenkor (min
dig úrvacsora osztáskor) mint most is szokásban van, 
legvégül hagyná. S egy vers eléneklése után, az úr
asztalához kilépve alkalomszerű bevezetéssel, kez
dené a h i t v a l l a t ó  kérdéseken;  ezt követné a 
szereztess igéinek, % bibliából való kiolvasása után, 
rövid é r t e l mezése ;  ezután jőne a bf tnval ló  
és i s ten m e g s z e n t e l ő  k e g y e l m é t  kérő ima,  
s rákövetkeznék a meghívás és k i o s z t á s  (ének 
nélkül ) ,  kiosztás után h á l a a d ó  ima,  s végül, a 
„rövid áldás."

Tehát kimaradna: 1. egy  v e r s é n e k  (a pré
dikáció utáni, mikor a pap a szószéken marad); 2. 
a s z ó s z é k b e l i  e l ő k é s z í t ő  b e s z é d ;  3. a s zó 
s z é k b e n  bűnva l ló  kön yörgé s ;  4. „Hiszek  
egy"; 5. a k i osz tás  a l a t t i  ének.  Egyszerüsi- 
tésnek enynyi elég ez idő szerint.

A kommunikálás i d e j é t  i l l e t ő l e g  csatlako
zom nt. szerkesztő ur azon, csillag alatt kelt, véle
ményéhez, miszerint csupán a három s á t o r o s  ü n 
n e p e n  és újbúza zsengére —  mint a hálaadás ü n 
nepén —  a hatszori helyett, négyszer osztassák ki, 

önkint érthető, hogy amaz emlegetett konvent 
bármily közistenitiszteleti és szertartási tervet állapit 
meg,  a b b a n  s e m m i n e m ű  h e l y i  s z o k á s n a k  
—  liturgikánktól eltérőleg —  n e l e g y e n  h e l y e ;  
hogy az e g y s z e r ű s é g  mellett ott legyen az e g y 
f o r m a s á g  is.

Gönci János, 
babuc-fodorházi lelkész.

Iskolaügyi rendszabályok,
(a küküllői reformált egyházmegye minden iskoláját érdek- 
löleg: az i s k o l á z t a t á s ,  f e l ü g y e l e t  és t a n s e g é l y  

szempontjából.)
I. CIKK.

I s k  ol á z t a  tás .
1. 8' Az egyházmegye minden egyháza, melynek 

községében községi iskola még nem létesült, köteles, fele
kezeti iskoláját fentartani.

2. §. Ezen felekezeti iskolákba köteles minden szülő, 
vagy gyám, tanköteles gyermekét feljáratni; az 1808. 
XXXVTIL törvénycikk 1, 2, 3, 5, 6-ik §-ait egyházme
gyénk felekezeti iskoláinkban is kötelezőkul ismervén el.

n c ik k ;
I s k o l a i  fel  ügy  e l e t .

3. §. a) Egyházmegyénkben a legfőbb f e l ü g y e 
l e t i  h a t ó s á g o t  iskoláink felett az ev. ref. iskolataná
csos —  mint az egyházmegye választottja — gyakorolja, 
ki azonban felelős az egyházmegye közgyűlésének, úgy az. 
egyházmegyei köztörvényszéknek in nden intézkedéseiről és 
tetteiről: egyszersmind köteles, ezen gyűlésnek jelentéstétel
ben az iskolák ügyeiről, érdekeiről, előnyeiről és hátrá
nyairól kimeritöleg számolni, s a közgyűlés iskolaügyi in
tézkedéseit végrehajtani.

b) Az iskolatanácsos hat járását az egyházmegyé
nek szervezi akkint, hogy minden járásban az egyházakat 
beosztja, minden járásba ideiglenes elnököt jelöl ki. ki a 
bizottsági tagokat egybehiván, a járás-bizottság maga ma
gát megalakítja fa 4. § b) pontja szerint).

c) Az iskolatanácsos a hat járást egy év leforgása 
alatt — értve a tanszaki évet — bejárni köteles, minden 
bóban más-más járás bizottmány ülésében jelenvén* meg, 
mikor is annak elnöke.

d> Az iskolatanácsos a tanügyi közgyűlés elnöke.
4. §. a) Az egyházmegyei közgyűlés beegyeztévcl, 

az iskolatanácsos az egész egyházmegyét hat járásra osztja.
b) Minden járásban bizottság alakul azon járás kép- 

viselőibül, lelkészeiből és tanítóiból, mely bizottság elnököt, 
jegyzőt választ a maga kebeléből., társadalmi állásra való 
tekintet nélkül.

c) A tanszaki idő minden havának első hétfőjén a 
járás-bizottság ülést tart, meg pedig soha központi he
lyen, hanem a hat egyházban, váltva kihagyás nélkül.

d) Az egész járás-bizottság, a gyűlés napjának"9 
órájakor, az illető egyház tanszobájába megy, a helybeli 
tanítóval próba-tanitást tarthat minden általa tanított tan- 
fokokból, s ha szükségét látja, egy szakértelmes tanítóval 
a korszerű tanmódokat tanelőadással bemutathatja, s az 
illető iskolába bevinni segíti.

e) Iskolából kijővén, a járás-bizottság ülést tart, 
jegyzőkönyvet vesz fel, az iskolában talált előnyöket, és 
hátrányokat bejegyezteti. A tagok eszmét cserélnek: mi 
kint lehetne az iskolában legtöbb sikert felmutatni ? A ta
nítók egyes tantárgyakról, azon gyűlés színe előtt, érte
keznek.

f) A járás-bizottság gyűlésében a b) pont. alatt irt 
tagok, az elnök által kijelölt egyházba megjelenni, kötele
sek; az elnök kimaradásával a legidősb tag elnököl; a 
tanítók pedig, minthogy a gyűlés célja a tanügy előmoz
dítása, s igy első sorban őket érdekli, ha igazolás nélkül 
maradtak ki, a tansególy részére beadandó 1 írttól felfelé 
menő őszszeggel bűntetteinek a járás-bizottság által.

g) A járás-bizottság a tanítóktól bekéri az iskolát- 
mulasztók névsorát, s a XXXVIII. törvénycikk értelmében 
a hanyag szülők büntetését elrendeli, ha már a helybeli 
iskolaszék által el nem intéztétett volna.
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h) Az immorális életű tanítók ellen a járás-bizott
ság' az egyházmegyei köztörvényszéken pert indít, s azokat 
itéletesen kitóteti.

i) A mellék-hivatalt folytató tanítókat, mellék-fog
lalkozásaik elhagyására felszólítja; 14 nap utáni tapasztalt 
sikertelenség esetében, ellenök a h) pont tartalm a szerint 
lépik fel.

k) A járás-bizottság jegyzőkönyve az iskolatanácsos
nak bemutatandó.

l) A járás-bizottság magát élelmezi.

m) A járás-bizottság elnöke járása minden iskolájá
nak köz vizsgálatán jelen lenni, köteles; azért azokat meg
tartatni rendeli: 1-sőt virágvasárnapján, 2-ikat nagypén
teken, 3-ikat husvét első napján, 4-ilcet husvét másod
napján, 5-iket husvét harmad-napján, 6-ikat husvét utáni 
első vasárnapon. A közvizsgálatok eredményéről az iskola- 
tanácsosnak jelentés teendő.

A tanítás folytattatik junius 1-sőjéig.
5. §. Az 1868 XXXVIII. törvénycikk szellemében 

kiadott miniszteri útasitás nyomán, minden egyház a maga 
kebelében iskolaszéket köteles szervezni.

6. §. Az iskolaszék a tanfolyam alatt minden héten 
egyszer ülést tart ,  a tanítótól itt a jelentést a tanításról 
beveszi; szükség szerint intézkedik ez ügy felett, az is
kola vagyonáról az illető kezelőktől számot kér, s a keze
lés felett őrködik.

Hanyag szülők ellen a morális, vagy kényszer-esz
közöket politikai, vagy saját hatósága által foganatba vé
teti. Az iskola-tanácsos, s a járás-bizottság rendeletéit 
végrehajtja. Üléseiről rendes jegyzőkönyvet viszen, s azokat 
kívánat szerint, az iskola-tanácsosnak főiterjeszti.

III. CIKK.
F ö l s z e r e l é s .

7. §. Minden egyház iskolaépületeit köteles anynyira 
kijavitni, hogy a tanítás, ez évben legalább, lehető le
gyen bennök. A menynyiben a tankötelesek száma a 80-t 
felülhaladná, köteles az egyház, gondoskodni az iránt, hogy 
ha béres épületben is, de legalább két tanteremben tanit- 
nittassanak a gyermekek.

8. §. A szükséges padokat, kemencéket az egyházak 
gondnokai, a tanév első napjára kötelesek előállítani. Úgy 
a falitáblákat, fekete táblákat, s hol az anyagi helyezet 
megengedi, más iskolai kellékek beszerzéséről gondoskod
jék az iskolai szék, a tanítók kihallgatása nyomán.

(Vége következik.)

Az igazgató-tanács üléseiből,
Kolozsvárit, szept. 29-én, 1872.

Elnök: Ince Mihály. Jelen voltak: Lészay Ferenc, 
br. Bánffy Dezső, Szabó Sámuel, igazgatótanácsosok; Szabó 
Ádám . számvevő, és dr. Kolosvári Sándor igazgatótanácsos, 
mint helyettes titkár;

1. A nmltgu vallás- és közokt. minisztérium értesí
tette az igazg. tanácsot, hogy a vásárhelyi ref. tanoda ta 
nárai részére 187 ’/a év téli szakában a felnőttek oktatá
sáért 118 frt. honorárium a vásárhelyi adóhivatalnál útal- 
ványozva van. — A vásárhelyi tanoda igazgatósága további 
eljárás végett útasittatott.

2. Ugyanaz megrendeli, hogy az 1871 évi államse
gély mikint lett kiosztásáról való számadás felterjesztessék. 
—  A számadás felterjesztetni, s az 1872 évi államsegély
nek kiutalása megsürgettetni, határoztatott.

3. A polyáni egyház egy 100 frtos állam k. kötvé
nyének eladhatásáért folyamodott, restáns adójának kifize- 
zetése végett. — Tekintve azon egyháznak terjedelmes fek- 
vőségeit, a 100 frt. tőke elköltése addig nem engedélyez
hető, mig ki nem mutatják az érintett fekvőségek mikint 
jövedelmeztetését, s általában az egyház aktív és passiv 
állapotát.

4. Özvegy Paal Istvánná néhai férjének a diósadi egy
ház által 1841—42-re viszszatartott fizetésének kiadatá
sáért folyamodik. — Ez ügyben az egyh. főtanács még 
1870-ben érdemileg határozott, s igy esperes aa. a hatá
rozatnak végrehajtására útasittatott.

5. KebliszámvevŐség jelentést tett, hogy a szászvá
rosi tanoda és egyház a múlt évi határozat értelmében 
elkészített számadását 1871-ről felterjesztette, de annak 
felül vizsgálása csak az előző évi számadás felküldése után 
eszközölhető. — A kérdéses, s már keblileg megvizsgált 
számadás felterjesztése megrendeltetett, s egyúttal az idei 
számadásokat még fel nem küldő tanodák és püspöki egy
házak megsürgettettek.

6. Az irnoki állomásra jan. 1-ig terjedő pályázat 
hirdettetik.

7. Néhai Farnos Károly, volt enyedi tanár, özvegye 
részére megengedtetett, hogy a n.-enyedi tanoda elöljáró
sága évenkint 200 frtot utalványozhasson V» évenkinti 
részletekben, k e g y e l e m  i l l e t é k  címen, mely most öt 
évre lett megállapítva, akkor az özvegy jelenteni köteles, 
hogy még özvegységi állapotban van.

3. Az oroszfái községben folyamatban levő tagosítás
nál az egyház képviseletére felhatalmaztatott ifj. gróf 
Bethlen János jogtudor.

9. KebliszámvevŐség jelentést tett a makfalvi szé
kely nemzeti iskola számadásainak felülvizsgálatáról. — 
Észrevételei közlendők számadó úrral.

10. Kir. biztosság tudatja, hogy az erdélyi földleher- 
mentesitési alapigazgatósággal való levelezések „a m. kir. 
földtehermentesitési alapigazg. Budán székelő erdélyi osz
tályához“ cimzendők. — Tudásul vétetett.

11. Vallás- és közokt. minisztérium megküldi a köz
ségi nép-, felső-nép, és polgári iskolai tanítók testületekké 
alakulásáról, és ezek működéséről szóló szabályrendeletet 
két példányban. ■— Egyik példány a jövő évi közgyűléshez, 
másik a n.-enyedi képezdének megküldetik.

12. Tompa, mérnök, beadja a n.-sajói templom-javi- 
tás tervet és költségvetést, m it helyesnek talált annak 
kivételével, hogy a torony fedélbe alkalmazni célzott tölgy
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gerendák nem helyeselhetek, mert a fenyő-gerendánál töbhe 
is kerülnek, de főképp mert meg fognak hajolni. —  Kö- 
zőltetik a sajói kápt. dékánjával, s a galaci kárpótlásból 
illető rész ki fog adatni.

13. Csulak Dániel, ügyvéd, jelentést tett a néhai 
gróf Bethlen Domokos hagyatéka állásáról, melynek tár
gyalása az illetékesség feletti kérdés m iatt még nem kez
detett meg, a n.-sajói egyháznak hagyaték elleni követe
lése még be nem jelentetett. — Az eredeti kötelezvény 
másolatban ügyvéd aa.-val közlendő a további lépések 
megtételére.

14. A görgényi egyházmegye közgyűlése ajánlatára 
a vécsi egyház és Szabó Dávid Mihály közt létrejött örök 
adás-vevési szerződés — megerősittetik.

15. A mocsi kir. járásbíróság tudatja, hogy végren
delet hátrahagyása mellett elhalt Uj falvi Zsuzsánna a pa- 
latkai templom folyton jókarban tartására 500 frtot ha
gyományozott. — A végrendelet másolata felkéretik, s egy
úttal a további szüksége« lépések megtótetnek.

16. A baróthi levita és Zaturecky Gábor panasza az 
erdővidéki köztörvényszók határozata ellen az olasztelki 
pap mikint beszolgálása tárgyában: — viszszautasittatik, 
azon hozzáadással, hogy igazgató-tanácsunk ez ügybe nem 
elegyedhetik, panaszlók a köztörvényszók határozata ellen 
felebbezhetnek a felebbviteli köztörvényszékhez.

17. Karácson Mózesnek a hévízi egyház kölcsön tő
kéinek ölső helyen lett betáblázásáról való jelentése —  
megnyugtató tudomásul vétetett.

18. Az udvarhelyi tanodának 360 frtos kicserélt 
államköltsön kötvényei —  leküldetni határoztatak.

19. Br. Kemény Istvánnak a m.-lapádi kárp. kam a
taiból, építési célból, kezéhez leküldött pénzekről való szá
madása számvevőségi vizsgálat után — jóváhagyatott, és a 
báró ur további számadás terhe alól felmentetik.

20. Szacsvay Sándornak azon kérése, hogy az eskül- 
lői egyház jövedelme az ördög-keresztúri egyházhoz kap
csoltassák — espereshez, véleményadás végett, leküldetik.

21. Kolozsvári egyház régi számadásai — leküldetni 
határoztatnak.

22. Dáné István, v.-hunyad-zarándi esperes értesí
tésére a brád-ribicei egyház némely tőkéinek a Nemes-örö
kösöknél még két évig 6%  mellett meghagyattak, erről 
órtesittetvén a brád-ribicei egyház vagyoni viszonyainak 
kitisztázására kiküldött bizottság is, mely mihamarább ki
szállásra egyúttal felszólittatik.

Ezeken kívül még kőrübelől 28 darab kisebb fontos
ságú ügy láttatott el, melyekből a jelentősbeket jövő al
kalommal közölni fogjuk.

TÁRCA.
Pe§talozzi.

(Dr. H e p p e  „Gesch. d. Pedag.“ nyomán.,) 
(Folytatása és vége.)

S á n d o r  cár különösen figyelmes lett Pestalozzi in
tézetére, és F i c h t  ó már előre megjósolta, hogy eme 
működési irányban az e m b e r i s é g  uj  é l e t é n e k  c s i
r á j a  v a n  r e j t v e .

1807-ben „ B e r i c h t  a n  d i e  Á l t e r n  u n d  P u b 
l i k u m J cimü müvét adta ki, melyben intézetét, mint 
egy n a g y  c s a l á d o t  tünteti föl, melynek tagjait az 
atyai, gyermeki, és testvéri szeretet láncai fűzik egy 
egészszó öszsze.

Az 1809-iki sweici szövetséggyülós elé kérvényt 
nyújtott be az iránt, hogy intézetét vizsgálnák meg, mely
ben ekkor 166 gyermek nyert neveltetést, és pedig 6-tól 
12 évesekig. Az intézetnél 15 tanító működött, s a növen
dékek közül 78 volt sweici, a többiek Európa mindenik 
államából, sőt É s z a k - A m e r i k á b ó l  i s  j ö t t e k .

A gyűlés egy 3 tagú bizottságot küldött ki kebelé
ből az intézet megvizsgálása végett; ezen bizottság öt na
pig időzött a hely színén, mig az intézet belszervezetével 
teljesen megismerkedett, és mindenek felől kellő tudomást 
nyerhetett. '

A bizottság nyilvános jelentést tett a gyűlés előtt a 
látottak és tapasztaltak  felől; ezen jelentés oly kedvezőleg 
és oly nagy elismeréssel szólott Pestalozzi intézetéről, hogy 
ez által anüak tekintélye még magasbra nőtt. Ez ideig

még helylyel-közzel lehetett eltérő nézeteket, diskuszsziókat 
hallani ama híres intézet felől, de mostantól kezdve, mindez 
megszűnt, s az elismerés osztatlan lett.

— De a végzet megint súlyos csapást mért Pesta- 
lozzira, mert előállottak azon szomorú körülmények, melyek 
intézetének bukását előkészítették, s végre megsemmisí
tették azt.

A számtalan fényes látogató kedvéért, a gyermekek
nek mindig p a r á d é z n i  kellett, s ez által a nevelés ren
des menete zavarva volt. A tanítók mindenike ö n f e j ü l e g  
akart eljárni, s e miatt az e g y e t é r t é s  fölbomlott kö
zöttük; az intézet helyisége is mindig szükebb és kényel
metlenebb lett. És a mi legfőbb volt, a t a n í t ó k  n y í l 
t a n  m e g h a s o n l o t t a k ,  két külön pártra szakadván.

Szintén ez időben veszitó el Pestalozzi nejét is, ki 
1815 dec. 11-én, 80 éves korában jobb létre szenderült. 
Rendkívüli fájdalmat érzett most Pestalozzi, midőn nejét 
kiterítve látta a gyászravatalon; kebelére tette a bibliát, 
a maga is oda borult a kedves halottra, és ily szavakban 
tört k i: „ m e n y n y i t  s z e n v e d t ü n k  m i  e g y ü t t ;  
é r e z t ü k  a s z ü k s é g e t ,  l á t t u k  a n y o m o r t ;  g y a k 
r a n  o t t  á l l t u n k  a b e t e g e k  és á r v á k  k ö z ö t t ,  e l 
h a g y a t v a  m i n d e n k i t ő l ,  s őt  s o k a n  m é g  g u n y -  
n y a l  i s  i l l e t t e k !  M i a d t a b e l é n k  a b á t o r s á g o t ,  
h o g y  m e g k ü z d j ü n k  m i n d e z e k k e l ? !  Ez  a k ö n y v  
a d o t t  m i n d e n t “ !

Neje halálakor tört ki a viszály intézeténél tanítót
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kara közt is, és egyszerre 12 tanító hagyta el a pályát, 
melyen eddig működött.

1825-ben az intézet végképp feloszlott; az öreg Pes
talozzi az élet küzdelmei által megtörve, ismét viszszatért 
N e u h o f b a ,  hol az előtt 50 évvel alapította az első ne
velő intézetet.

Végre is, egy még el nem ért cél, s anynyi szép 
remény omladékai felett kellett megállania; méjj bánatá
nak , h a t y t y u  d a l á b a n “ ad kifejezést, s itt egyszer
smind köszönetét mond azoknak, kik nehéz munkájában 
segéd kezet nyújtottak neki. 1827-ben febr. 17-én halt 
meg B r u g g b a n ,  hova Neuhofból azért ment, hogy or
vosi kezelés alatt legyen.

Hullája a szegények házába vitetett, és innen B i i r- 
be szállították, hol föllelte végre az örök nyugalmat.

A sirhantot, mely a nagy férfiú porait födi, bánatos 
szívvel, és a legbensőbb részvéttel állották körül azok, kik 
egykor tanítványai voltak. Enynyit Pestalozzi élettörténe
téből.

Gondolatainak és működésének a nevelésügyre vonat
kozó jelentősége abban állott, hogy ő állitá föl az elvet: 
miszerint a t a n í t ó  o k t a t á s a  p é d a g o g i a i  a l a p o n  
n y u g v ó  n e v e l é s  is legyen egyszersmind, s a n e v e l é s  
és o k t a t á s  egymással szoros öszszefüggósben, benső vi
szonyban kell hogy álljanak.

Minden o k t a t á s  tehát n e v e l é s  is legyen, és e 
kettőnek közös célja nem lehet egyéb, minthogy általuk 
az emberi természetben fekvő erők, tehetségek kifejtesse
nek, s mintegy öntudatossá tegyék a növendéket azon ké
pességeire, melyek bensőjében elrejtve vannak.

A szellemi képzés minden fokozatának, még a leg
magasabbnak is, egy és ugyanazon elemi alapból kell ki
emelkednie.

Minden embert, kivétel nélkül, részesévé kell tenni 
az általános, tisztán emberré képzésnek; ez a legelső szüle 
séglet, és sokkal nagyobb értékű, mint a későbbi specialis 
szakképzés.

A pédagogia emelkedjék valódi m ű v é s z e t t é ,  mely 
segítségére megy az egyeseknek a bennök levő természeti 
erők kifejtésénél; a nevelés által gyakorolt befolyás hasson 
a növendéknek úgy szépészeti érzékeire, mint szintén ,er
kölcsi érzetére és értelmére is.

Az oktatás mindig szemléltetés utján történjék, elő
ször adják kezébe a tárgyat, aztán nevezzük meg, írjuk 
le tulajdonságait, és igy juttassuk a növendéket oda, hogy 
magának a tárgyról t i s z t a  fogalmat alkothasson.

Az egyetemes emberré nevelés legfőbb és végcélja 
pedig az, hogy a s z a b a d s á g o t  m i n d e n k i  n e  c s a k  
a k a r n i ,  h a n e m  h e l y e s e n  m e g í t é l n i ,  és v e l e  
o k s z e r ű e n  é l n i  is, k é p e s  l e g y e n .

Pestalozzi az egyedül helyes irányú alapos elemi 
képzés megállapitója volt; az ő fellépte előtt az oktatás 
célja az volt, hogy a lehetőleg r ö v i d  i dő  a l a t t  m i 
n é l  t ö b b  t u d o m á n y n y a l  t ö m j é k  m e g  a n ö v e n 

dék f e j é t .  S ezzel szemben kimondja, hogy az  e m b e r  
s z e l l e m i  t e h e t s é g e i n e k  ő s z h a n g z a t o s  k i f e j 
t é s e  csak helyes és alapos elemi képzés után történhetik.

Az olvasni és írni ’tanításnál nem csak az a cél, 
hogy minél elébb megtanulja növendékünk a betűk alak
jait utánozni, hanem hogy a liuzainosb gyakorlás által a 
gyermekben a szellemi és erkölcsi erők is fejtessenek.

— Az igaz, hogy mindezen eszm;'k már Pestalozzi 
előtt is itt-ott felmerültek, de az eddig csak sejtett igaz
ságnak ő a d o t t * h a t á r o z o t t  a l a k o t .

Pestalozzinak jó indulatu és komoly szándékú ellen
felei is akadtak, kik őt idealistának, a szélsőségek em
berének tartották; kicsinyeltók egy s más eljárását, és 
kimondották azt, hogy Pestalozzi minden erőlködése éppen 
csak olyan, mint a B a s e d o w  philanthropismusa, mely 
(1774—84) oly korán sírba dűlt.

Voltak olyanok is, kik k ü l s ő  m a g a v i s e l e t é t  
gáncsolták, őt c i n i s m u s s a l  vádolták, sőt egy f r a n k 
f u r t i  t a n á r  (1808) egyetemi előadásain ily szavakkal 
emlékezett meg Pestalozziról: „ő nem  má s ,  eg y  á m i 
t ó n  ál,  (Schwindler) a z t  h i s z i ,  h o g y  v a l a m i  ú j a t  
a d o t t ,  p e d i g ,  u r a i m ,  a m i t  ö n ö k  t ő l e m  h a l l a 
n a k  és t a n u l n a k ,  a r r ó l  P e s t a l o z z i n a k  m é g  
s e j t e l m e  s i n c s . “

— Azonban, s z ü k k e b l ü s é g  elvitatni, s r ö v i d 
l á t á s ,  nem venni észre azt, hogy Pestalozzi működése 
h a j n a l i  p í r j a  v o l t  a mostani öszszos nevelési állapo
toknak.

Pestalozzi óta lett a gyermek n ö v e n d é k  a szó tel
jes értelmében, addig csak tanítójának f e g y e n c e  vol t .  
Ő mondá ki, hogy a nevelés alapja az é r z é s b e ,  a s z í v 
be,  és az éd e s  a n y á k  k e z e i b e  van letéve; a fő, ész, 
értelem csak később veszik át a szerepet.

Legtöbbet köszönhetnek Pestalozzinak a népiskolák. 
A porosz népiskoláknál már 1809-ben Z e l l e r  A. X. az ő 
elveit ju tta tá érvényre. Azóta, igaz hogy sok változtatás, 
javítás, haladás történt mindenütt; azóta F r ő b e l  rend
szere által egy lépéssel ismét előre haladtunk, s az ő 
„ g y e r m e k  k e r t j e i “ lettek elterjedve a külföldön, és 
lassankint meghonosulnak talán hazánkban is.

De azért, ha közelebbről megfigyeljük akármelyik 
jól rendezett n é p i s k o l á b a n  a t a n k e z e l é s t :  lehetet
len, minden lépten-nyomon Pestalozzi alkotó nagy szelle
mének határozott kinyomatát észre nem vennünk.

Fridr. W. Aug. F r ő b e l  a Pestalozzi által vetett 
alapra állott, és igy sikerült neki 1826-ban „ M e n s c h e n  
E r z i e h u n g “ cimü müvében a nevelés igazi benső, élet
teljes felfogását megadni, s elveit gyakorlatilag is érvényre 
juttatni.

Napjainkban már vajmi keveset gondolnak arra, 
hogy „de m o r t u i s  a u t  bene,  a u t  n i h i l “, hanem el
nézés, kimélet nélkül szoktunk megítélni mindenkit; ma 
nagyobb az igazság iránti érdeklődés, mint valaha.
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Legyünk hát igazságosak, s mondjuk ki, hogy bár
menynyire eltérők legyenek a nézetek Pestalozziról az egyes 
részletekben, de anynyi tagadhatatlanul igaz marad : hogy 
ő n e v e l é s  ü g y ü n k  é l e t é b o n  uj  k o r s z a k o t  n y i 
t o t t !

Az ú j a b b  t b o o l o g i a  S c h l e i e r m a c b e r n e k ,  
a p é d a g o g i a  p e g i g  P e s t a l o z z i u a k  k ö s z ö n i  l é 
t e i é t  !

Bőd Károly.

A v.-lmnyad-zarándi egyházmegyéből
(Esperesi jelentés a D é v á n  aug. 5-én t a r t o t t  k ö z 

g y ű l é s e n . )
(Folytatása és vége.)

IV. Engedje meg a t. közgyűlés, hogy foglaljam el 
becses figyelmét még néhány percig. Jelentésem nem volna 
teljes, ha meg nem mondanám, mivel b írunk .a jelenben? 
tehát mi és menynyi alapunk van, a melyet őrizve és ne
velve, a jövő iránt bizalommal lehetünk. Felsorolnom kell 
az egyes egyházak vagyonát tőkékben, fekvőkben és egyéb 
jövedelmekben.

1. Bácsii egyháznak van fekvőségekben 11 hold, 1256 
öl, alaptőkéje 461 frt. 41 k r .; korcsma, juhlegelési jogok
ból sat. 100 frt. körül évenkint. Papi jövedelem 306 frt. 
87 kr.

2. Boldogfalvának fekvőségekben 7 hold, 350 ől, 
alaptőkéje a gróf Kendeffiné, Bethlen Krisztina alapítvá
nya, a in. egyházi főtanács kezelése alatt. Papi jövedelem 
444 frt. 24 kr. Kántor-tanitói jövedelem 231 frt.

3. llorbátviznek fekvőségekben 1 hold, 42 öl, alap
tőkéje a puji és galaci leányegyházakéval együtt 1380 frt. 
28 kr. Havasokból, korcsomákból, juhlegelési jogból sat. 
évankint 5 —600 frt. Papi jövedelem a fejérvizi 50 írtta l 
együtt 413 frt. 75 kr.

4. Brádnak fekvőségekben 3 hold, 1200 öl, alaptő
kéje a ribicei leányegyházéval együtt 1870 végén 10,307 
frt. 63 kr Vásárvámból, juhlegelési jogból évenkint 1200 
— 1500 frt. körül. Papi jövedelem 576 frt. 50 kr. Kán
tor-tanitói 364 frt.

5. Brettyének van fekvőségekben 8 hold, 1336 öl, 
alaptőkéje 1414 frt. 50 kr. Korcsoma jövedelmekből éven
kint 60 frt. körül. Papi jövedelem 434 frt.

6. Dévának fekvőségekben 40 hold, 394 öl, alaptő
kéje 2440 frt. 93 kr., meg 700 frt. 3140' frt. Kocsma
jog megváltásért az uradalomtól 112 frt. évenkint. Ezen- 
kizül a Fodor-féle alapítvány 1600 frt. Papi jövedelem 
760 frt. Kántor-tanitói 239 frt.

7. Fejérviznelc fekvőségekben 7 hold, 214 öl, alap
tőkéje 4870 frt. Havasokból, korcsoma, juhlegelési jogok
ból évenkint 200 frt. körül. Papi jövedelem 302 frt. 50 kr.

8. Algjógynak fekvőségekben 10 hold, 64 öl, alap
tőkéje nincs. Papi jövedelem 383 frt. 60 kr., kántor- 
tanitói 238 frt. 60 kr.

9. Harónak lekvőségekben 23 hold, 585 ől, alaptő
kéje 2931 frt. 81 kr., korcsoma jövedelem évenkint 4 —5 
frt. Papi jövedelem most szerveztetik. Kántor-tanitói 303 
forint.

10. Hátszegnek fekvőségekben 18 hold, 17 öl, alap
tőkéje 2222 frt. 34 kr., kocsoma jövedelem évenkint most 
600 frt. Papi jövedelem 840 frt. 52 kr. Kántor-tanitói 
243 frt. 34 kr.

11. Hosdátnak fekvőségekben a zeykfalvival együtt 45 
hold, 1693 öl, alaptőkéje 628 frt. 33 kr., korcsoma, le- 
gelés, húsvágás sat. jogokból évenkint 250 frt. körül. 
Papi jövedelem 307 frt. 89 kr. Kántor-tanitói 217 forint 
50 kr.

12. V.-Hunyadnak fekvőségekben 24 hold, 1090 öl, 
alaptőkéje 518 frt Papi jövedelem 375 frt. 45 kr. Kán
tor-tanitói 185 frt. 45 kr. Ezen egyháznak 309 frt, 33 
kr. tizedkárpótlási kamatja van.

13. M. Hlyének fekvőségekben 1 hold, tizedkárpót.- 
lási kamatja 34 frt. 47 kr.

; 14. Kéméndnek fekvőségekben 5 hold, 1380 öl,
alaptőkéje 3! 5 frt. 31 kr. Papi jövedelem 111 frt.

15. Kitidnek fekvőségekben 17 hold, 1046 öl, alap
tőkéje 906 frt. 71 kr., korcsoma jövedelem évenkint 40 
forint körül. Papi jövedelem 67 frt. 85 kr.

16. Klopotivának fekvőségekben 3 hold, alaptőkéje 
1363 frt. Havasokból évenkint 200 frt. körül.

17. Körősbányának fekvőségekben 66 hold, 600 öl, 
alaptőkéje 1701 frt. Papi jövedelem 525 frt. 65 kr.

18. Kriscsornak fekvőségekben 128 hold, 870 öl 
alaptőkéje 1449 frt. Juhlegelési sat. jogokból évenkint 60 
frt, körül. Papi jövedelem 338 frt.

19. Dózsádnak fekvőségekben 3 hold, 1070 öl, alap
tőkéje 2491 frt. 70 kr., korcsoma jövedelemből évenkint 
500 körül. Papi jövedelem .501 frt. 20 kr. Kántor-tanitói 
406 frt.

20. M. Némethinek fekvőségekben 5 hóid, alaptő
kéje 10,000 frt. érd. urb. papiros. Papi állomás felállítása 
most van munkában.

21. Pestesnek fekvőségekben 41 hold, 350 öl, alap
tőkéje 1031 frt. 63 kr. Papi jövedelem 309 frt, 74 kr. 
Kántor-tanitói 139 frt. 60 kr.

22. Pesténynek fekvőségekben 13 hold, 1306 öl, 
alaptőkéje 1461 frt. 51 kr. Papi jövedelem 367 frt. Kán
tor-tanitói 268 frt.

23. Bákosdnak van fekvőségekben 1 hold, 1045 öl, 
alaptőkéje 1100 fórt. Papi jövedelem 256 frt. 94 kr. 
Kántor-tanitói 179 frt. 33 kr.

24. Kápoltnak fekvőségekben 26 hold, 1138 öl, 
alaptőkéje 1186 frt. 21 kr., korcsoma, taksa sat. jövedel
mekből évenkint 70 frt, körül. Papi jövedelem 397 forint. 
84 kr. Kántor-tanitói jövedelem 113 frt. 52 kr.

25. Sólymosnak fekvőségekben 18 hold, 71 öl, alap
tőkéje 1230 frt., korcsoma jövedelemből évenkint 40 frt. 
körül. Papi jövedelem 272 frt. 56 kr.
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26. Tordosuak fekvőségekben 149 hold, 967 öl, alap
tőkéje 2033 frt. 56 kr. Papi jövedelem 1910 fit. 47 kr. 
Kántor-tanitói jövedelem 351 fit.

27. Szászvárosnak fekvőségekben 37 hold, alaptőktje 
15,400 frt. Malom jövedelme évenkint 350 frt. körül.

A felsoroltak szerint, egyházmegyénk egyházközsé
geinek birtokában van fekvőségekben öszszesen 721 hold, 
384 öl, alaptőkékben 79545 frt. 26 kr., ide számitva 
Boldogfalva, Kendeffi-féle, Hunyad és Hlye tizedkárpótlási 
tőkéket a menynyiben tudhatjuk, ide nem számitva Szászvá
ros és Tordos tizedkárpótlási tőkéit. Havasokból, kor- 
csomákbél, juhlegelési, vásárvámi sat. jogokból évenkinti 
öszszes jövedelem 4287 frt. körül.

Azon óhajtással zárom be jelentésemet: vajha, sike
rülne nekünk, a kik hivatva vagyunk a jelenben őrködni, 
megvédve, növelve és teljesen biztosítva, bocsátani által 
utódainkra a kimutatott alapokat, s azok által anyagilag 
biztosítani nemzetünk és vallásunk jövőjét hazánk ezen 
szögletében. Istennek szent lelke legyen munkás bennünk 
egyenkint, és hassa át tanácskozásunkat!

Diné István.

K Ü L Ö N F É L É K .

=  'A  Ballagi bácsi „ E g y h á z i  és  i s k o l a i  
l a p “-ja átvevén lapunkból —  egyebek közt — az „ u n i 
t á r i u s o k  i d e i  z s i n a t i  f ő t a n á c s i  ü l é s e i r ő l “ 
szoló igen ügyesen irt közleményt is egész terjedelmében, 
e passussal vezeti be: „ n a g y  ö r ö m ö m r e  s z o l g á l ,  
h o g y  a k ö v e t k e z ő  c i k k e t  az „Érd.  p r o t .  k ö z 
lő n y “-bű l  v e h e t e m  á t . “ Nem tehetjük, hogy ki ne 
fejezzük örömünket a felett, hogy erdélyi dolgokat illető
leg, lapunk valódi forrássá nőtte ki magát akár egyházi, 
akár nevelési ügyben; de e passusnak éle ellen mi — 
öntudatunknak teljes érzetében — engedje meg Ballagi 
bácsi, hogy határozottan tiltakozzunk, örvendjen azon, ha 
az ultramontan táborban lát fölcsillámlani vagy egy jóté
kony szikrát; örvendjen, ha a kálvinista orthodoxia is 
meghajtja fejét a felvilágosodás szelleme előtt; de az 
„Érd.  p r o t .  k ö z l ö n y "  nem tartozik egyikhez sem; la
punknak iránya, célja h a t á r o z o t t a n  szabadelvű volt, 
az ma és az lesz mindaddig, mig a mostani kezekben lesz 
vezetése. Lehet, hogy a modus procedendi-ben eltérhetünk 
talán, de korunk konsekvenciáit mi teljesen elfogadjuk; 
sőt ezek megett maradni, szégyennek, bűnnek tartanók. 
E konkrét esetben is — unitárius atyánkfiaival szemben 
— mi önvádat nem érzünk, hanem igen testvéri szerete- 
te t; s ha van valami olyan, melyért Ballagi bácsi a fen- 
nebbi passussal megtisztelt, annak éle nem ellenünk for
dul. Mi szivünkből óhajtjuk a teljes egyetértést, együtt
működést : s reméljük, hogy azt el is érjük. Bájtunk nem 
fog múlni! Szolgáljon tudásul.

=  (Nyugta és hála-nyilvánítás.) 38, azaz harminc- 
nyolc o. é. irtokról, melyből 26 frtot,m int az „ E r d é l y i  
p r o t .  k ö z l ö n y "  gyűjtését, 12 frtot, mint. a „ V a s á r 

n a p i  ú j s á g “ küldeményét a nt. szerkeszsőség utján ke
zemhez vettem, melyről, midőn megnyugtatom, jóltevőim 
iránti hálámat kifejezni, szent kötelességemnek ismerem. 
Óraija-Boldogfalva, szeptember 25-én, 1872. F á b r i  J ó 
zsef ,  ref. lelkész.

=  Háromszéken „leány árvaház" fellállitását vették 
tervbe a minden szépre és jóra kész nők. Sikert kívá
nunk a nemes törekvésnek s meg vagyunk győződve, hogy 
Háromszék be fogja bizonyítani, hogy teljesen színvonalán 
áll a kor szellemének.

=  Említésre méltó, hogy a soproni pottanfolyam 
előadásaira a többek között egy 60 éves tanító naponkint 
2 órányi távolságból gyalogolt be s ott — saját szavaiként 
— „paradicsomban érezte magát." Szegény öreg, csak 
enynyi anyagi jutalm at érdemlettél meg?

=  Az ermelandi püspök addig renitenskedett Po
roszország törvényei és alkotmánya ellen, Hogy a porosz- 
kultusz-miniszter b e t i l t o t t a  javadalmazását. Ezek az 
urak értik, hogy hol kell megfogni a dolgot. — Menynyi 
víz fog lefolyni a Dunán, a mig nálunk ilyen rendszabá
lyokhoz nyúlnak. Nó persze, mert hát nálunk a püspökök 
félmilliós fizetése isten kegyelméből van, (!) s ahoz nincs, 
nem lehet köze az ország kormányának. Megvirrad még 
valaha........ !

=  Berlinben, a községi tanítók augusztusi gyűlé
sén egy vállalat lépett életbe, mely se többet, se kevesebbet 
nem akar eszközölni, mint azon 40000 gyermeket, kik a 
községi iskolákat látogatják, irkákkal ellátni. A válalkozó 
által ugyanekkor elömutatott irkaminták a papirosnak úgy 
menynyiségi, m int minőségi és egyéb kiállítási tekintetében 
a legkitűnőbbnek mondhatók. Mindamellett, hogy az irkák 
változatlanul a régiek maradnak, a kiállítás jobb és szebb 
lesz a eddiginél, a vállalkozó gyáros a bevétel 10 0/°-lékát 
a egyletnek engedi át. Nem lehetne-e nálunk is ilyesmiről 
gondoskodni ?

=  A pápa ö szentsége (I) folyó hó 20-án ismét 
tartott egy beszédet a nála tisztelgő küldötségnek, mely
ben ismételten vádolta az olasz kormányt, hogy nem res
pektálja legyőzött ellenfelét, mert e napon a Bomában — 
mint bevételének évfordulóján —  te tt üdvlövésekre igy nyi
latkozott: „nem tagadhatom, hogy ama lövések, melyeket 
reggel öt óra körül hallottam, méjj fájdalmat okoztak szi
vemnek. Ezen lövésekre, valamint más bizonyos, alacsony 
örömnyilatkozatokra nem volt süksóg, melyek a győzőhez, 
ki a legyőzőttel szemközti nagylelkűségnek csak első sza
bályait is megtanulta, nem illenek.“ —  És e tekintetben 
csakugyan csalhatatlan igazsága van a pápának; a hal
doklónak nincs miért mutogatni a jövendő szép napokat!

Felelős szerkesztő és kiadó: szász gerő .Főmunkatárs: szász  Do m okos.________________
Nyomatott Stein J.-nál, az év. ref. főtanoda betűivel, Kolozsvárit.
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A kolozsvári egyetem tanárai.
A várva várt kinevezés megjött. Az eredeti 

szöveg* igy hangzik:
Vallás- és közoktatási magyar miniszterem előter

jesztésére, az újonnan felállítandó kolozsvári egyetemhez, 
és pedig:

a) a j o g i  és á l l a m t u d o m á n y i  k a r h o z :  1. az 
egyetemes európai és hazai jogtörténelemre: dr. Ó v á r i  
K e l e m e n ,  pesti egyetemi m agántanárt; 2. a magyar 
és erdélyi magán- és bányajogra: dr. K o l o s  v á r i  S á n 
dor ,  kolozsvári jogakademiai rendes tanárt ;  3. az osztrák 
magánjogra: dr. Ha l i é i *  K á r o l y ,  kolozsvári jogakade
miai rendes t anár t ; 4. a törvénykezési eljárás, s váltó- és 
kereskedelmi jogra: dr. P l ó s z  S á n d o r ,  pesti kir. tör
vényszéki birót; 5. az észjogra ás encyclopaediára, vala
mint a protestáns egyházjog előadására : dr. J e n e i  V i k 
t or ,  udvarhelyi főtanodai tanárt ;  6. a büntető jogra: dr. 
G r o i s z  G u s z t á v ,  kolozsvári jogakademiai rendes t an á r t ;
7. a magyar közjogra, s közigazgatási és pénzügyi tör
vényismére; dr. K o r b u l y  I m r e ,  pozsonyi jogakademiai 
rendes és egyetemi m agántanárt; 8. a katholikus egyház
jog és hübérjogva: dr. C s í k i  V i k t o r ,  kolozsvári jog
akademiai rendes t anár t ; 9. a nemzetgazdaságtan ás pénz
ügytanra .* dr. B é r  de Á r o n ,  m. t. akadémiai tagot, s 
kolozsvári jogakademiai tanárt — rendes tanárokul; to
vábbá: 10. a római jogra: dr. F a r k a s  L a j o s ,  nagy
szebeni jogakademiai rendkívüli tanárt; 11. az alkotmányi 
és közigazgatási politikára : dr. C o n c h a  G y ő z ő ,  egyetemi 
magántanárt — rendkívüli tanárokká.

b) az o r v o s i  k a r h o z :  1. a leiró- és tájbonctani 
tanszékre: dr. C i f r a  F e r e n c e t ,  a kolozsvári orvos
sebészi tanintézet rendes tanárát; 2. a kórbonctanra: dr. 
G e n e r s i c h  A n t a l ,  kolozsvári orvos-sebészi tanintézeti 
rendes tanárt; 3. az élet- és szövettanra: dr. T ö r ö k  
A u r é 1, kolozsvári orvos-sebészi tanintézeti rendes t a n á r t ;
4. a különös kór- és gyógy tanra : dr. M á c h i k  B é l a ,  a 
kolozsvári orvos-sebészi tanintézeti rendes ta n á r t; 5. a se
bészetre: dr. B r a n d  J ó z s e f ,  kolozsvári orvos-sebészi 
tanintézeti rendes tan á rt; 6 a szülészetre: dr. M a i z n e r  
J á n o s ,  ugyanottani rendes tanárt; 7. a szemészetre: dr. 
S c h u l e k  V i l m o s ,  ugyanottani rendes tanárt; 8. az 
állam-orvostanra: dr. F o d o r  J ó z s e f ,  pesti egyetemi 
magán- és segédtanárt, nyilvános rendes tanárokká; to
vábbá : 9. az általános kórgyógy- és gyógyszertanra dr.

A j t a i  S á n d o r ,  pesti egyetemi tanár-segédet; 10. az 
állatjárványtan, és állati rendészetre: M in  a J á n o s ,  se
bész és állatgyógymestert, s kolozsvári orvos-sebészi tan
intézeti rendes tanárt; 11. az élet- és kórvegytanra: dr. 
P l ó s z  P á l ,  pesti egyetemi magántanárt és tanársegédet 
— rendkívüli tanárokká.

c) a b ö l c s é s z e t i  és m e ny ny is ég t an- t  e l 
m é s z  e t t u d o m á n y i  k a r h o z :  1. a klassikai philolo- 
g i á r a : S z a m o s y  J á n o s ,  budai gymnasiumi rendes- és 
egyetemi magántanárt, és H o r a a n n  Ot t ó ,  bölcsészettu- 
dort és egyetemi m agántanárt; 2. a magyarnyelvre; I m r e  
S á n d o r ,  m. t. akadémiai tagot, és debreceni főtanodai- 
rendes tanárt; 3. a németnyelvre: M e l t z l  Hu g ó ,  böl- 
csószettudort; 4. a bölcsészetre: S z á s z  Bé l a ,  kolozsvári 
ref. főtanodai rendes tanárt; 5. a neveléstanra: F e l m é r i  
L a j o s ,  sárospataki ref. főtanodai rendes tanárt; 6. a ha
zai történelemre: S^zabó K á r o l y ,  m. t. akadémiai ren
des tagot, s erdélyi muzeum-egyleti könyvtárnokot; 7. az 
egyetemes történelemre: L a d á n y i  G e d e o n ,  debreceni 
ref. főtanodai rendes tanárt; 8. a történelmi segédtudo
mányokra : F i n á l y  H e n r i k ,  m. t. akadémiai tagot, s 
az erdélyi muzeum-egylet titkárát; 9. a felsőbb menynyi- 
ségtanra: M a r t  i n i  L a j  os, m. t. akadémiai tagot, és 
kolozsvári távirdai igazgatót; 10. a kísérleti természet
tanra : A b t  A n t a l ,  bőlcsészettudort, budai gyinnasium 
rendes- és egyetemi magántanárt; 11. a vegytanra: dr. 
F l e i s c h e r  A n t a l ,  pesti egyetemi vegytanár-segédet;
12. az ásvány- és földtanra: dr. K o c h  A n t a l ,  budai 
főgymnasiumi rendes tanárt — rendes tanárokká — mind
nyáját a megállapított illetményekkel, és ezen felül Mi n a 
J á n o s ,  orvoskari rendkívüli tanárt, tekintettel eddigi fize
tésére, nyugdijába beszámítandó háromszáz frtnyi szemé
lyes pótlókkal, - kinevezem.

Kelt Ischlben, 1872. évi szeptember hó 29-kón.
Ferenc József, s. k. Trefort Ágoston, s. k.

A konfeszsziók kérdése,
t e k i n t e t t e l  az ú g y  n e v e z e t t  „ a p o s t o l i  hi t -  

f o r m á r  a.“
(Felolvastatott a magyarországi- prot. egylet közgyűlésén, 1872, 

október Irén.)

Uraim ! Egyletiünk választmányának megtisztelő 
felhívása nyomán, önök kecses figyelmét— elnézésüket 
s türelmüket kérve —  igénybe veszem.
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Értekezésem tárgyát a konfeszsziók kérdése fogja 
képezni, főtekintettel az úgy nevezett apostoli hitfor- 
mára. E kérdésnek utóbbi ága —  ha jól tudom —  
magyar egyházi irodalmunk terén tüzetesebben fejte
getve s megvitatva nem volt, mig a külföld legki
tűnőbb egyházi tudósainak egész tábora szállott időn- 
kint ellene, vagy mellette sikra úgy, hogy ma már 
jó részt kitisztázottnak, s igy eldöntöttnek tekint
hető. Engedjék meg önök, hogy a történelmi nyo
mozás és birálat létrejött eredményeit előadhassam, 
s ez által hazánkban e nagy fontosságú kérdés ki- 
tisztázására paráuyi szolgálatot tehessek.

A rombolás herostrati dicsőségét nem keresem; 
az olcsó népszerűség hervatag koronájára nem vá
gyom; csak azon boldogító öntudatra, hogy az igaz
ság ügyének szolgálhattam. Nem csak nekem, egész 
egyházunknak nemes célja ez, mely felé a méltatlan 
gyanúsítások és alaptalan rágalmak dacára törekszik 
azon erős meggyőződésben, hogy helyreigazitni a té
vedéseket, oszlatni az előítéleteket, földeritni az igaz
ságot : nem áldástalan rombolás, hanem áldásteljes 
építés.

Nem tartozom azoknak sorába, kik a történelmi 
fejlődés rendjén létrejött konfeszsziók felett átalában 
könynyelmüen pálcát törnek, s azokat olybá tekin
tik , m int a, melyek csupán a régiségek értékével 
bírnak. Maradandó becscsel bíró drága kincsei a val
lásos szellemnek rejlenek azokban; botorul cselek
szik, ki a salakos alkatrészekkel együtt e kincseket 
is könynyedón elveti. Különben is, a konfeszsziók épp 
oly kellékei a felekezetek létezésének ma,| mint 
hajdan. A vallásos szellemnek öröklő szüksége, hogy 
Önmagát kifejezze; s éppen ezért, már a Krisztus is 
— noha a száraz hitformulának nem volt barátja —  

rttőtig mellett a Votoyof-ra nagy súlyt fektetett, 
midőn igy szólt „a ki vallást teszen én rólam az 
emberek előtt, arról ón is vallást teszek az én menynyei 
atyám előtt.“ *) Jól tudta, hogy a közös hit tartja 
öszsze a sziveket.

A vallásos szellem ez öröklő szükségében ta
láljuk annak magyarázatát, hogy a történelem nem 
mutat fel egyetlenegy oly felekezetet sem, melynek 
ne lett volna ilyen, vagy amolyan konfeszsziója; és 
nem csak azért, mert az egyes felekezetek tagjai 
között ezek tartják ébren az együvó-tartozás tudal- 
mát, hanem azért is, mert a más hitüekkel szemben 
ezek jelzik az egyes eltérések s különbségek határ

vonalat ; s e mellett azon álláspontot is körvonaloz- 
zák, melyet az illető felekezet a társadalomban az 
állammal szemben elfoglal.

Más kérdés az, hogy a k o n f e s z s z i ó k n a k  
az e g y e s  f e l e k e z e t e k  k e b e l é b e n ,  s i l l e t ő 
l e  t a g j a i v a l  s z e m b e n ,  m i n ő  m é r v b e n ,  s 
ér  e l e m b e n  t u l a j d o n í t h a t ó  k ő t e l e z ő  e r ő ?  
Egy történelmi viszszapillantás tájékozásul szolgál e 
tekintetben.

A római egyház, már a Tertulian korától kezd
ve, olybá tekinti a konfeszsziókat, mint változhat- 
lanokat, s feltétlenül kötelezőket. Szerinte, a konfesz- 
sziót az egyház csalhatlan tekintélye védi, s ennél
fogva az r e g u l a  f i d e i  i m m o b i l i s  é s  i m f o r -  
m a b i l i s .  Aquinói Tamás erre vonatkozólag azon 
naiv megjegyzést teszi, hogy e fölfogás távolról sem 
alterálja a szentirás legfőbb tekintélyét, mert a kon- 
feszszió nem egyéb, mint kivonat a szentirásból, s 
konfeszszió tulajdonkóppón nem is létezik több, csak 
egy (symbolum apostolorum), s a későbbre létrejöt
tek amannak csupán magyarázatai, melyeket a föl
merült egyes eretneki vélemények tettek szüksége
sekké. Ennélfogva az egyháznak, s illetőleg az egy
ház tekintélye birtokossának, a pápának, ha nem is 
áll jogában hatályon kívül helyezni a hagyományos 
konfeszsziókat, de az igaz, hogy újabb hitformulák 
kibocsátása által azoknak bővebb magyarázatát adja 
(ordinare symbolum), mely jogát a római egyház a 
tridenti concilium határozványaiban, s ezek nyomán 
a legújabb időkben is teljes mértékben gyakorolta. * )

A prot. egyház a reformáció korában emettől 
lényegesen eltérő álláspontot foglalt el e kérdésben 
is. Midőn a szentirásnak, vagy jobban mondva, a 
szentirásban i s t e n  i g é j é n e k  kizárólagos tekinté
lyét fogadta el alapelvül, szükségképpen valamenynyi 
konfeszszió feltétlenül kötelező erejének meg kellene 
szűnni. Azokat csak olybá tekinté, mint t e s t i m o -  
n i a  f i d e i ,  az az, bizonyságait annak, hogy isten 
igéjét az egyház egyik, vagy másik korban mikint 
fogta fői és értelmezte. Az augsburgi hitvallás elő
szava a többek közt igy nyilatkozik: „ o f f e r i m u s  
. . . n o s t r o r u m  c o n c i o n a t o r u m  et  n o s t r a m  
c o n f e s s i o n e m ,  c u j u s  m ó d i  d o c t r i n a m  e x  
S c r i p t u r i s  s a c r i s  e t  puro v e r b o  D e i  h a c -  
t e n u s . . . i l l i  t r a d i d e r i n t  ac i n  e c c l e s i i s  
n ő s t r i s  t r a c t a v e r i n t . “ A helvéciai vallásiétól 
nyilatkozata e tárgyban még határozottabb: „non

*) Máté 10. 32. ♦) L. Herzog Keal-Encjklopedie 15-ik köt. 285 1.



3 3 1

a l i u d  s u s t i n e m u s  in c a n s a  f i d e i  j u d i c e m ,  
q u a m  i p s u m  D e u m ,  per  s c . r i p t ú r á s  s a n c t a s  
p r o n u n  c i a n t e m ,  q u i d  T e r ű m  s i t ,  q u i d  f a l -  
s um,  qu i d  s e q u e n d u m  si t ,  q u i d q u e  f u g i e n -  
dum.  I t a  j u d i c i i s  non  n i s i  s p i r i t u a l i u m  
h o m i n u m ,  e x  v e r b o  De i  p e t i t i s  a c q u i e s -  
c i m u s . “ * )

A gallikan hitvallás is ezen álláspontot fog
lalja el, még a legnagyobb tekintélyű konfeszsziókkal 
szemben is „ q u a m o b r e m  e t i a m  t r i a  i l l a  
s y m b o 1 a (Apóst. Nic. Atbanas.) i d c i r c o a p- 
p r o b a m u s  q u o d  s u n t  v e r b o  D e i  s c r i p t o  
c o n s e n t a n e a “ (Oonf. gall. cap. 5.).

Hogy a reformátorok korában távolról se gon
doltak örökre érvényes és kötelező konfeszsziók ké
szítésére, tanusitja a reformátorok eljárása is. Luther 
a smalkáldi articulusokat, Melankhton az augsburgi 
hitvallást több Ízben módosították, s az evangeliomi 
rendek a módositványokat elfogadták, s p. o. 1537-  
ben a smalkáldi konvent határozatiig rítasitotta a 
hittudósokat, hogy vegyék újabb revisio alá a kon- 
feszsziót, s változtassanak rajta, ha a szentirástól 
eltérő.

hlóg alig voltak azonban behantolva a refor
mátorok sírjai, kezdett fölszinre emelkedni azon irány
zat, mely a konfeszszióknak feltétlenül kötelező erőt 
tulajdonit. Már a 16-ik század utolsó évtizedeiben 
az egyetemek hittanárainak esküvel kellett magukat 
arra kötelezni, hogy a régi és újabb konfeszsziók 
értelmében fognak tanitni. Osiander hiába emelte föl 
szavát, vitatva, hogy a feltétlen tanegység követe
lése a reformátorok elveivel, s általában a roformáció 
szellemével ellenkező. Válaszul azt nyerte, hogy a 
terjedő eretnekségek, az anabaptisták és antitrinita- 
riusok túlcsapongásai ez eljárást szükségessé teszik, 
s kellőleg indokolják. Kezdettek létrejönni az u. n. 
c o r p o r a  d o c t r i n a e ,  a kötelező erővel bíró sym- 
bolikus iratok codexei, s mind általánosabban bevett 
gyakorlat lön, esküt követelni az illetőktűl.

Sőt még ennél is tovább mentek. Vitatták, 
hogy a konfeszsziók inspiráció termékei, ennélfogva 
d i v i n a  a u c t o r i t a s  jellegével bírnak. Az egész 
17-ik században, az orthodoxia századában, ez a fel
fogás volt az uralkodó. Még Spener is, nehogy az 
eretnekség bűnébe essék, némi tartózkodással mert 
hangot adni azon „szerény“ nézetének, hogy e fel
fogás téves. Csaknem egy egész század telt el, mig

az ébredő szabadabb szellem forrongásaival szemben, 
e konfeszsziók feltétlen hívei is szükségesnek tartot
ták kinyilatkoztatni, hogy azoknak kötelező ereje nem 
a k ü l f o r m á r a ,  csupán a tartalom l é n y e g é r e  
vonatkozik; a konfeszsziók nem n o r m a  e r e d e n -  
d o r u m ,  csupán n o r m a  d o c e n d o r u m ,  s p. o. 
Grenf már 1706-ban kötelező formulájában e kifeje
zés helyett: „s i c  s e n t i o , "  ezt tette „ s i c  do- 
cebo."

Az eskütétel gyakorlata azonban, kevés kivétel
lel, mégis föntartatott, s ez az oka, hogy e kérdés 
feletti küzdelem, főleg miután a rationalismus ellen 
támadó viszszahatás nyomán az uj hit harca az ó 
ellen megkezdődött, ujult erővel tört ki. A hívek 
egyetemének túlnyomó többsége, mondhatni minde
nütt, azon meggyőződésre jutott, hogy a konfeszszi- 
ókbau a lényegesből nagyon kevés, ellenben nagyon 
is sok van a lényegtelenből, abból a mi tulajdonképp 
nem is a vallásra tartozó, hanem elvont hittudomá
nyi tétel, s egy népszerű hitvallásban teljességgel 
nincs a maga helyén. E meggyőződés kifolyásai gya
nánt tekinthetők mindazon kísérletek, melyek az újabb 
időkben a régiek helyébe uj konfeszsziók készítését 
célozták, melyek közül igen figyelemre méltó, a nagy 
tudományi! Hasé által készített c o n f e s s i o  f i d e i  
e c c l e s i a e  e v a n g .  n o s t r i  t e m p o r i s  r a t i o n i -  
b u s  a c c o m m o d a t a  (1836).

A szellemek forrongása e nagy fontossága kér
dés megoldása érdekében élénkebb ma, mint valaha, 
s a külföldi hullámvetésnek egy-egy gyűrűje még 
hozzánk is elhat.

De e téren is igazolva látjuk azon állítást, 
mely szerint korunk a szélsőségek kora.

Ott küzd egyfelől erős phalanxa azon férfiak
nak, kiknek az az egy szerencsétlenségük van, hogy 
miért nem születtek a középkorban, vagy legfőlebb 
a 17-ik  században, a konfeszszionalismus virágzó sza
kában. E tisztes férfiak jobb sorsra érdemes erejü
ket, valóban, hálátlan és áldástalan munkára paza
rolják, midőn azon csalálomban ringatják magukat, 
hogy a konfeszsziók betűihez való merev tapodásban 
rejlik azon arcanum, mely egyetlen mentőszer az 
egyház végfelbomlása ellen. Feledik, hogy a keresz- 
tyénség hallhatatlan élete nem függ sem egyik, sem 
másik konfeszsziónak egyes tételeitől, hanem azon 
szellemtől, mely istené. Mint Gamaliel mondá: „ha 
e m b e r e k t ő l  l e t t  v o l n a  e t a n á c s ,  s e m m i v é
l e t t  v o l n a  r é g ,  de m e r t  i s t e n t ő l  van,  f e l

*
*) Confessio helvetica cap. II.
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n e m  b o n t h a t j a  a z t  s e m m i f é l e  e m b e r i  h a 
t a l o m *  (Apóst. 5. 3 8 — 39.).

Ott küzd másfelöl azoknak tábora, kik a múlt
tal feltétlenül szakitni akarnak, kiknek fölfogása sze
rint a konfeszsziók egy romba dőlt világnak emlék
jelei csupán, de azoknak bármily értelemben is kö
telező erőt tulajdonitni, a feltétlen tanszabadság ellen 
elkövetett merénylet, megtagadása a szabad vizsgá
lódás azon elidegenithetlen jogának, melyet a Pro
testantismus zászlójára irt.

Nézetem szerint, mindkét felfogás, bár egyfor
mán jogosult, de túlzott, s ennél fogva téves.

E kérdés helyes megoldása mulhatlan feltételé
nek tartom, határozottan megkülönböztetni a konfesz
sziók lényegét azoknak formájától, a szellemet a be
tűtől, a változhatlan typust a változó és változtat
ható külalaktól.

Még a legtökéletesebb konfeszszió sem tekint
hető olybá, mint a Krisztus evangyeliomának telje
sen hű tükre. Kivétel nélkül, valamenyuyi magán 
viseli kisebb-nagyobb mértékben bélyegét azon kor 
felfogásának, gondolkozás-módjának, kifejezési for
máinak, melyben létrejött; a 16-ik századiakon pe
dig kiváló mértékben észlelhetők a scholastika nyo
mai. Kísérletek azok csupán oly célból, hogy bennők 
és általok kifejezést nyerjen az, a mi tulajdonképpen, 
a szó teíjesébb és méjjebb értelmében kifejezhetetlen, 
azon u n i c a  r e g u l a ,  mely változhatatlan és örök, 
a v e r b u m  d i v i n u m .  Bármily nagyra becsüljük 
is a reformátorok munkáját, sőt vitassuk bár azt, 
hogy az nem közönséges emberi munka volt: nem 
tekinthetjük őket olybá, mint az egyház törvény- 
adóit, hitünknek feltétlen urait. Ellenkezőleg, éppen 
az ők nemes példájuk útal minket, bízni azon szel
lemben, melyet „m i is  v e t t ü n k * ,  s mely minket 
is lassankint „ e l v e z é r e l  m i n d e n  i g a z s á g r a . * * )

El nem vitázható jogunkkal élünk ennélfogva, 
sőt mulasztliatlan kötelességünket teljesítjük, midőn 
a konfeszsziókat lelkiismeretes vizsgálódásunk, sőt 
bírálatunk tárgyává teszszük; nem ringatva magun
kat azon csalálomban, mintha birtokában volnánk 
már a teljes igazságnak. A ránk bízott kincseknek 
nem csak féltékeny őrei, hanem epyszersmind a sa
lakos elemektől megtisztitói, sőt gyarapítói kell hogy 
legyünk. Egy igen találó megjegyzés szerint, a kon
feszsziók mérföld-mutatói annak, hogy meddig ha
ladtak őseink; de annak nem, hogy meddig halad
tunk, vagy haladhatunk mi.

A reformátorok szellemének méltó örökösei en
nélfogva a prot. egyházban nem azok, kik olybá te
kintik a konfeszsziókat, mint sérthetetlen határ - 
lineákat, melyeken túllépni az igaz hit ellen elkö
vetett szentségtörés; nem azok, kik a független vé
leményt nyilvánító fejéhez mohó kárörömmel sújtják 
az eretnekség bűneinek súlyos vádját; hanem azok, 
kik híven a reformáció elvéhez, lelkiismeretes vizsgá
lódás utján többről többre, jobbról jobbra törekesznek.

E haladásban azonban nem lehet, nem szabad 
szem elől téveszteni azt, hogy a p r o t e s t á n s  e g y 
h á z n a k ,  ha  m e g  a k a r j a  m a g á t  ó v n i  a v é g 
f e l b o m l á s t ó l ,  b í r n i a  k e l l  a be l ső  e g y s é g 
n e k  b i z o n y o s  m é r t é k é v e l ;  nem n é l k ü l ö z 
h e t i  azon m a r a d a n d ó  j e l l e g e t ,  m e l y e t  az  
a r e f o r m á c i ó  k o r á b a n  n y e r t ,  a v a l l á s o s  
h i t  é s  é l e t  a z o n  a l a p i g a z s á g a i t ,  m e l y e k e n  
—  m i n t  s z e g e l e t k ö v e k o n  —  n y u g s z i k  a 
p r o t e s t á n t i s m u s  é p ü l e t e ;  e n n é l f o g v a  j u s 
son a f e j l ő d é s n e k  b á r m i l y  m a g o s  f o k á r a ,  
n e m  s z a k í t h a t  t e l j e s e n  a z o n  h i t t e l ,  m e l y 
b e n  az ő s ö k  é l t e k  é s  h a l t a k ,  m e l y e t  k o n 
f e s z s z i ó  i k b a n  k i f e j e z t e k ,  s m e l y  r é s z b e n  
a mi  h i t ü n k  i s . . .  i g e n ,  a m e n y n y i b e n  
a z o k  i s t e n  i g é j é v e l  m e g e g y e z ő k .

Szász Domokos.
(Folytatjuk.)

Iskolaügyi rendszabályok,
(a küküllői reformált egyházmegye minden iskoláját érdek- 
lő leg: az i s k o l á z t a t á s ,  f e l ü g y e l e t  és t a n s e g ó l y  

szempontjából.)
(Folytatása és rége.)

IV. CIKK.
T a n i t ó k .

9. §. Az egyházakban a tanitók kötelesek, október 
első napjától junius 1-ső napjáig rendes iskolát tartani, 
és ott, kivéve az ünnep- és ^vasárnapokat, naponkint leg
alább négy órát tanitani.

10. §. A tanfolyam alatt a lelkész köteles, a na
gyobb növendékeknek hetenkint legalább hét órát, az ál
tala szabadon választott tantárgyakból, a vallás 'm ellett, 
tanitani.

11 § Ott, hol az iskolai vagyon megengedi, rendes-, 
vagy segéd-tanitói állomások — a már létezőken kívül — 
az iskolaszék és iskolatanácsos kölcsönös megegyezésökkel, 
egy évre, vagy élethoszsziglani tartamára, felállithatók, s 
az iskolatanácsos elnöklete alatti választógyíilésen, válasz
tás által, betölthetők. Azonban, a még nem szolgált, s 
kitűnő bizonyitványnyal el nem látott tanító csak feltétem 
lesen választandó egy évre, mely idő folyam alatt, köteles, 
szakférfiak előtt, tanitói vizsgálatot tenni, mely vizsgálat,*) I. K or. 7. 40! I. iá n .  2. 2 0 , 2 7 .
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ha kielégítő nem lenne, valamint, ha iskolatanitói szak- 
képzettsége, jártassága auynyira hiányosnak bizonyulna, 
hogy azon iskolában, a tanögy világos kára nélkül, helyet 
nem foglalhat, év végével, kó4 hó előtti felmondással, az 
egyház által, az iskolatanácsos közbejöttével, elmozdítandó.

12. §. Hol az iskolatanitó és lelkész a tanítást a 
nópnevelés igényeinek megfelelőleg töltik be, s az egyház 
vagyona a fizetés-fölemelést megengedi, az irt tanító és 
lelkész az iskolaszék és iskolatanácsos jóváhagyása, illető
leg elhatározása folytán, külön dijjazást is eszközölhetnek.

13. §. Az iskolatanácsos-, járásbizottság- és iskolai 
széknek szem elől nem tévesztendő feladatuk, kötelességük 
az iskolai vagyon minden lehető módoni gyarapítása; az 
egyes egyházak gyűlésén e tárgyban működni, és ez ügy
ben hozott határozatokat rögtön foganatba vétetni, venni, 
felelet terhe alatt.

V. CIKK.
T a n t  á r g  y ak.

14. §. Az egyházaink felekezeti iskoláiban is az 
1868. XXXVni. törvénycikkben és ezekre tett miniszteri 
útasitásban előirt tantárgyak tanitandók; oda értve a lel
kész által tanítandó vallástant is. Továbbá, a magas kor
mány által szakférfiaktól megbírált és ajánlott tankönyvek 
fogadandók el iskoláinkban is, tanítás végett.

15. §. A gyümőlcsnemesités, valamint a gazdászat 
elemei tavaszon, nyáron és őszön, szintén tanitandók, gya
korlati példákban mutatván be minden miveletet a tanító 
a tanulóknak. (Ide tartoznak még : méhészet, eperfaültetés 
és selyemhernyó-tenyésztés.)

16. §. A tanulók nem szerinti elkülönítésével, s más 
intézkedések keresztülvitelével — hol az egyház auyagi 
helyzete megengedi —  az iskolai-szók bizatik meg.

VI. CIKK.
T a n ü g y i  k ö z g y ű l é s .

17. §. Minden évben, a közvizsgálatok utáni héten, 
■központi helyen, az iskolatanácsos elnöklete alatt, tanügyi 
közgyűlés tartatik, melynek tá rg y a i:

1. a) Az elnök minden járás iskoláinak anyagi és 
szellemi állapotáról körülményes értesítést ad.

b) Előadja nyilvános felolvasásban, kik voltak a 
szorgalmas, kik a hanyag tanítók, s kik teljesen képzet
lenek, kiknek kell magukat még képezni ?

c) Statistice kimutatja, hány tanuló járt rendesen, 
hány rendetlenül, hány maradt egészen el, s minő körül
mények folytán; minő eredménynyel folytak le a vizsgá
latok, mely egyházak iskolai tanítói nyertek egyházi pót
lékfizetést ; hol épült uj iskola ? sat. sat.

2. A tanítók általuk választott, s az iskolatanácsos
nál előre bejelentett tantárgyakról értekeznek, a gyűlés 
színe előtt.

3. A tansegély a tanügyi közgyűlésen osztatik ki, 
7s-öd részben a tanítók és V5-öd részben szegény tanulók 
közt, tankönyvre; a sególyzendők névsorát a tanügyi köz
gyűlés kebeléből szabadon választott bizottmány állítja 
öszsze ; a kiosztásban a következő körülmények figyelembe 
veendők :

a) a tanításban legtöbb siker felmutatása;
b) szorgalmas, szegény, családos tanítói helyzet;
c) legjobb értekezés bem utatása;
4. A tanügyi közgyűlés ta g ja i: az iskolatanácsos, 

mint elnök, és a járásbizottság tagjai.
5. A tanügyi közgyűlés jegyzőkönyve az egyházme

gyei közgyűlésnek mindig bemutatandó.

VII. CIKK.
T a n s e g ó l y .

18. §. Az egyházmegye tansegélyző-egyletet alkot. 
Az egyházmegyei közgyűlés maga kebeléből albizottságot 
nevez ki, mely folyó évi nóvember 1-sőjéig az általa ki
dolgozott alapszabályokat az azon napon tartandó és gond
nokok és járás-bizottsági elnökökbül öszszeülendő gyűlésnek 
bemutatja, mely azt megvizsgálván és elfogadván, a köz
gyűlés utólagos jóváhagyás reményében, életbe lépteti, s 
akkint intézkedik, hogy a jövő 1871-ik évi tavaszi tan
ügyi közgyűlésen a tansegély m ár kiosztassók.

Ezen iskolaügyi rendszabályok teljesedésbe vételével és 
vétetóséyel méltóságos H o r v á t h  G y u l a ,  iskolatanácsos 
ur, bizatik meg.

Dicső-Szent-Márton, 1870. szept. 7-én.
Az egyházmegyei közgyűlés jegyzőkönyvéből

k iad ta :
Tokaji János, s. k. 
egyházmegyei főjegyző.

TÁRCA.
A magyarországi protestáns egylet 

közgyűlése.
Első nap, októbor 1-én.

A magyar országos prot. egylet ma tartá második 
közgyűlését a szénatéri református templomban. A gyűlés 
megnyitását megelőzőleg Csis l có János, kassai ref. lel
kész, tartott tartalmas, s az egylet céljaira vonatkozó egy
házi szónoklatot, mely után az isteni tisztelet elvégeztet

vén, az egylet tisztviselői az urasztala előtt fölállított asz
tal köré ültek, s F ö r d ő s  Lajos, kecskeméti esperes, mint 
az egyletnek ez idő szerint alelnöke, nyitá meg a gyűlést 
nehány alkalomszerű szóval, fölszólítván (a rendes titkár 
Kovács Albert betegsége folytán) Farkas József másod
titkár. urát a titkári jelentés fölolvasására, s Margócsi Jó
zsefet a jegyzői teendők átvételére,

A titkári jelentés megemlékezvén az egylet tavai 
történt megalakultáról, örvendetes tudomásul veszi az egy
letnek rövid életéhez képest gyors lendületét. A központi
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választmány a lefolyt első évben három ülést tartott. Ez | 
ülésekben határozta el a bizottság egy uj vallásos irányú 
néplap kiadását, mely „Keresztyén Család“ cim alatt ez 
évi újévtől kezdve Kovács Albert és Farkas József urak 
szerkesztése alatt meg is indult, most ugyan még a kez
det nehézségével küzdvén, és az egylet anyagi támogatá
sára szorulván. A bizottmány továbbá azon helyzetben is 
volt, hogy a társulat megbizásáb 1 két pályázatot hirdet
hetett ki. Az egyik pályázat, mely 300 forintnyi dijt tű
zött ki azon kérdésre : „Mily forrásból származnak ama 
kórjelek, melyek 1848 óta a reform, vallási életben ha
zánkban mutatkoznak sat. ?“ már tegnap érte végét. Csu
pán egy pályamű érkezett be a határnapig „Ábrándozás 
az élet megrontója“ jelige alatt. A közgyűlés hivatva lesz, 
e műre bírálókat nevezni ki. Remélhető, hogy a másik 
pályakérdés, melyre 600 frt. van kitűzve, minthogy tágabb 
köröket is érdekel, nagyobb eredményt fog felmutatni. A 
pályakérdés következő : „Adassák elő a magyar protestáns 
egyház története a szatmári békétől a türelmi rendelet ki
bocsátásáig. “ Határnap 1873. dec, 31-ike. Az egylet közp. 
bizottmánya kebeléből irodalmi bizottság is alakul B a 1- 
l a g i  Mór  elnöklete alatt, mely különösen az egyleti 
könyvtár létesítésére fog főgondot fordítani. Kiterjesztette 
az egylet működését a humanisztikus irányban is, kere
tébe foglalván árvaházak felállításának, a koldulás meg
szüntetésének, az útazó lelkipásztorok intézményének beho
zását, illetőleg sürgetését. Mégemlékezik továbbá a jelentés 
a társulat vidéki fiók-egyleteiről is. Már az első évben 17 
fiók-egylet alakult a haza különféle vidékein, s Erdély
ben is, bár a, múlt évi politikai izgatottság tagadhatatla
nul lehangolólag hatott a fiók-egyletek alakulására. Föl
említjük a kassai, veszprém-palotai, kecskeméti, három
széki, s hóldmező-vásárhelyi fiók-egyleteket, mint a melyek 
évi működéseikről már örvendetes tudósításokat küldtek be 
a bizottságnak. A háromszéki egylet maga is több fiók
egyletet foglal magában, s ezért kerületi egylet nevet vett 
föl. Legszorgalmasabb volt a kassai fiók-egylet. A többi 
egyletek még csak nem rég alakulván meg, működéseikről 
még semmi sem jelezhető. E fiók-egyletek tehetségeik sze
rint kisebb-nagyobb öszszeggel járultak a társulati töke 
gyarapításához. A jelentés megéljeneztetett.

Ballagi Mór indítványára a fiók-egyleteknek köszönet 
fog szavaztatni lelkes működésűkért. Indítványozza továbbá, 
hogy a beérkezett pályamunkára három bíráló választas
sák. Az irodalmi bizottság fog ez iránt a holnapi ülésen 
előterjesztést tenni.

Tárgyalásra került ezután a m a g y a r o r s z á g i  
m i s z s z i ó  ügy felől való előterjesztés, melyet alelnök 
Fördős Lajos szerkesztett. E szerint a bánya egyházkerü
letben a miszszióügy már rendezve van. Szép lendületnek 
indul a Bánátban is.

A szlavóniai miszszió szervezése is megkezdetett. 
Tanítók és lelkészek küldettek oda. Több egyházkerületben 
a ref. községek sűrűn lévén egymáshoz, a miszszióügy szer
vezése nem találtatott szükségesnek. A gyűlés d. u. l 1/*- 
kor eloszolván, dél után folytattatok. Megjegyezzük, hogy 
az egylet a miszszióügyi célokra rendelkezésre álló 400

forintnyi öszszegből 109 írtta l a kolozsvári árvaház ala
pitó tagjai közé lépett.

A délutáni ülésen, mely már a reform, gymnasium 
épület nagytermében folyt le, S z á s z  D o m o k o s ,  kolozs
vári lelkész, egy másfél óra hoszszu, alapos fölolvasást 
tartott, ezen tétel jö lö tt: „A k o n f e s z s z i ó k  k é r d é s e ,  
k ü l ö n ö s  t e h i n t e t t e l  az  u. n. a p o s t o l i  h i t f o r 
m á r a . “ Az értekezés, mely a római egyháznak a 3-ik 
századtól a 6-ik századig elfogadott hitelve körül forgott, 
nagy tetszésben részesült. Ezután az egyleti tagok tagsági 
dijjainak megállapítása lévén napirenden, elhatároztak nagy 
többséggel, hogy az országos protestáns-egyleti tag évdijjul 
1 frtot, a fiók-egyletek tagjai, mint olyanok, 50 krt. tar
toznak fizetni évenkint. Ez ellen szólották L i 11 k e y lel
kész, ki 3 írtra akarván emelni a tagsági dijt, azért a 
tagoknak az egvleli közlöny ingyen való járulását javaslá, 
s C sis kó, kassai lelkész, ki legalább két forintra akarta 
emelni az évi dijt. Ez ügy a fönnebbi módon eldöntetvén, 
az ülés este fél hatkor szétoszlott.

M á s o d i k  n a p ,  október 2-án.

A magyar protestáns-egylet közgyűlésének második 
és utolsó ülése reggel 9 órakor megnyittatván, Fördős La
jos elnöklete alatt, S í m é n  D o m o k o s ,  kolozsvári tanár, 
másfél órát igénybe vevő fölolvasást tartott, ezen tétel 
fölött: „A s z a b a d  v e l l á s o s  i r á n y  e l ő n y e ,  á l l á s a  
és t e e n d ő j e  a k e r e s z t y é n s é g b e n . “ Ez értekezés 
alaposan fejtegeti, mily reformok lehetők és szükségesek a 
mai vallási életben. Az értekezés nagy tetszést aratott. 
Következett ezután az i r o d a l m i  b i z o t t s á g  j e l e n 
t ése ,  s az e fölött való tanácskozás. E jelentés nehány 
érdekesebb adatokat tartalmaz, melyekből a következőket 
említjük. A bizottság C h a n n i n g  Ellery Vilmos ismere
tes amerikai iró müveinek magyar fordítására, s ennek 
terjesztésére figyelmet fordítván, indítványt tett, hogy az 
eddig megjelent forditmányok a „Keresztény cselád“ ol
vasói közt osztassanak szét. Ez indítvány életbeléptetése 
azonban ily alakban nehézségekre adhatván alkalmat, 
B a l l a g i  M ó r  és D ö m ö t ö r  J á n o s  urak hozzászólása 
után, Fördős Lajos elnök indítványára, az egész ügy a vá
lasztmányhoz útasittatott, hogy azon útak- és módokról, 
melyek Által C h a n n i n g  epochális müveinek magyar for
dítását a magyar közönség közt leglobban lehetne terjesz
teni, tervet készítvén, javaslatait a jövő közgyűlésnek mu
tassa be. Szóba jött ezután az irodalmi bizottság által 
megpendített k ö n y v k i a d á s i  v á l l a l a t  eszméje. Az 
alapterv szerint évenkint 150 ivre terjedő művek bocsát
tatnának ki az egylet azon tagjai közt, kik évenkint 4 
forintot fizetvén, ezért legalább három évre köteleznék ma
gukat. B a l l a g i  nehány szóval kiemelte e vállalat fon
tosságát, s rámutatott a természettudományi társu lat pél
dájára, mint a melynek egy hason alapra fektetett vállalata 
kitűnő sikert aratott. A vállalat könyvkiadmányai .K e 
resztyén (theologiai) könyvtár“ név alatt jelennének meg. 
F ö r d ő s  elnök indítványára az ügy e g y  a l b i z o t t s á g 
n a k  f o g  á t a d a t n i ,  mely az irodalmi bizottságból ala
kulván, külön csupán e tárgygyal foglalkozandik, s a jövő
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közgyűlésnek kész referátumot fog előterjeszteni. A „pa-  
r o c h i á l i s  k ö n y v t á r a k “ létesítését is érintvén a jelen
tés, elhatároztatott, hogy a bizottság ebbeli indítványának 
végrehajtásával a társulati titkár bizassók meg. Az e g y 
l e t i  k ö z l ö n y  a „Keresztény család“ helyzete jővén szó
ba, a jelentés azon részét, mely e lap mostoha viszonyairól 
emlékezik meg, sajnálattal vette tudomásul a közgyűlés. 
Elfogadtatott az irodalmi bizottság azon indítványa, mely 
szerint hathatós fölhívás bocsáttassák szét a lap támoga
tása érdekében; főleg pedig az egylet tagjainak tétessék 
kötelességévé, hogy a lapra, kivétel nélkül, előfizessenek. 
A fennemlitett p á l y a m ű  kérdése iránt ma hozatott ha
tározat. Még az utolsó percben egy második pályamű is 
érkezvén be, mindkét pályamű bírálóivá Zelenka Pál, 
Laulcó Károly és Baksai Sándor tag urak választattak, kik 
jövő évi január l  óig fogják ítéletüket beadni. Ha a pá
lyamunkák elégteleneknek ítéltetnének, a pályázati határ
idő még egy évvel meg fog hoszszabbittatni. — Az egy
leti alapszabályok némi hiányainak kipótlása szükségesnek 
mutatkozván, e pótlások a belügyminisztérium által kije
lölt irányban ma megtétettek. Ezzel az ülés az ezen évi 
közgyűlés tárgyát kimerítvén, az alelnök és közp. bizott
mány választása ejtetett meg, Ballagi Mór indítványára 
az egylet az elnök választásától ismét elállván. A szava
zatok öszszeállitása közt Littkey Péter, lelkész, tartott fel
olvasást, e tétel fö lö tt: „Mikint lehet és kell a nem hí
vőket a vallásnak megnyerni“, melyben kikelt a protestán- 
tismusnál is az egyházi reform terén tapasztalható indo
lencia ellen. A szavazatok következő eredményre vezettek

M e g v á l a s z t a t o t t  a l e l n ö k n e k :  F ö r d ő s  La
jos, V á l a s z t m á n y i  t a g o k n a k :  dr. Arányi Lajos, dr. 
Ballagi Mór, Batizfalvi István, Bozó Tál, Borosa Mihály, 
Buzogány Áron, Csiskó János, gr. Degenfeld Lajos, De
meter Samu, Dobos János, Édes Albert, Fábri János, Far
kas József, Ferenc József, Fehér Péter, Hegedűs János, 
dr. Kovács Ödön, Kriza János, Laukó Károly, Madas Ká
roly, Mándi Bertalan, Papp Károly, Szász Domokos, Kiss 
Gábor, Thanhoí'fer Pál, Tolcsvai Nagy Gedeon, dr. Vécsey 
Tamás, Wóber Samu, Zelenka Pál, Zsivora György.

Ez eredmény kihirdetése után, elnök nehány szívélyes 
szóval bezárá az idei közgyűlést.

K Ü L Ö N F É L É K ,

=  A kolozsvári egyetemhez, mint lapunk főhelyén 
is olvasható, megtörténtek hát a kinevezések legnagyobb 
részben; azon egy nehánynak kinevezése is, kik még hátra 
vannak, bizonyára nem sokára fognak váratni magukra. 
A névsor a legjobb benyomást tette ország szerte; s m a
gunk sem késünk kifejezni örömünket felette: mert vagy 
olyanok, kik már országos tisztelettel dicsekszenek; vagy 
olyanok, kikhez a legszebb remények vannak kötve. Széles 
kiterjedésű lapirodalmunkban támadt egy-egy dissonans 
hang is e kinevezés felett, egyenesen s z e m é l y e k e t  tá
madván m eg; de ez urak elfeledték, hogy még ott is, hol 
más nemű kultúrái fejlődésnek örvendenek, mint Porosz

országban, és éppen Berlinben is, 150 tanár közül 10—15 
dicsekedhetik európai hírrel, a többire nézve megeléged
nek, ha helyüket betöltik. Honnan vennénk mi 
40 — 50 oly embert, kik pottentumok legyenek ? Általában, 
e kinevezés a legszerencsésebb, és mi fokozott reménynyel 
vagyunk eltelve egyetemünk jövendője iránt. Isten adja a 
maga áldását és kegyelmét, hogy anynyi remény és oly 
szent akarat ne lett légyen hiábauvaló!

=  (Jelentés a „Protestáns heti lapról.“) Anyagi 
akadály miatt, a megindításra szükséges előfizetők ötnyol- 
cadrésze érkezvén csak e napig, a „Prot. heti lap“ október 
hónappal pályáját meg nem kezdheti; meghoszszabbitjuk 
tehát az előfizetési időt f. évi december 15-kéig, addig is 
folytonosan fogadván el előfizetőket. Mór jelentkezett tisz
telt előfizetőinket a megrendelt időtartam szerint újévre 
jegyezzük át, ekkor fogván a lap megjelenni. A lap tá
mogatására sietőknek kifejezve köszönetünket, s várakozó 
elnézésüket esd ve, maradtunk, Debrecenben, október 1-én, 
1872. Tisztelettel B a l o g h  F e r e n c  és T ó t h  S á m u e l ,  
hittanárok és szerkesztők. — E jelentést közre adva, nem 
tehetjük, hogy méjj sajnálatunkat ne fejezzük ki e való
ságos esemény felett, hogy egy olcsó, prot. vállalat még 
csak meg sem indulhat, és pedig a r é s z v é t l e n s é g  m i 
a t t .  Hogyan; hát anynyira vagyunk már, hogy prot. büsz
keségünk nem érzi azt az arcul-csapást, mely minden ily 
alkalommal éri; hát anynyira benne vagyunk a dikciózás- 
ban, hogy ezzel megelégedve, nem tartjuk szükségesnek 
t e t t e k k e l  állani elő? Hja, Debrecen; az orthodoxia; a 
Révészek! Köpönyeg ez, urak, melylyel takarózik a lelki 
nyomorólcság és a buzgóság teljes hiánya. A tudomány 
tudomány marad minden körülmények között; s ez tiszte
letet érdemel, és a ki nem adja meg, maga felett mon
dotta ki a meggy alázó ítéletet. Németország nem így tesz ; 
és a német protestántismus nagy és hatalmas, pedig ott 
még a H e n g s t e n b e r g  lapjának is volt tömérdek pár
tolója. A magyar birodalomban eddig elő csak k e t t ő  él 
valahogy, és már a harmadik meg sem indulhat! Szíve
sen kérjük olvasóinkat, szavainkat ne, de "azok értelmét 
vegyék fontolóra: és siessenek, jelét adni, hogy a magyar 
protestántismus élni akar, élni fog.

— (Pályázati hirdetmény.) A „Kolozs-dobokamegyei 
néptanítók egylete“ által h á r o m  d a r a b  m. k i r .  a r a n y 
b ó l  álló pályadij tűzetik ki, következő pályakérdés meg
oldására: „ M i k i n t  k e l l  a n é p t a n í t ó n a k  e l j á r n i ,  
h o g y  t a n í t v á n y a i  a n é p i s k o l a  á l t a l  n y ú j t o t t  
i s m e r e t e k n e k  a k ö z é l e t b e n  f ö l h a s z n á l á s á r a  
k é p e s i t e s s e n e k ? “ A pályázati föltételek a kővetkezők : 
1. Csak az egylet tagjai pályázhatnak. 2. AJpályadij csu
pán önálló becscsel biró munka szerzőjének adatik ki. 3. 
A pályázati határidő 1872-ik évi dec. hó 31-ig terjed ki, 
mely napig a jeligével ellátott, idegen kézzel, olvashatólag 
irot, s lapszámozott pályamunkák — a szerző nevét tar
talmazó jeligés zárt levéllel együtt — postai utón alólirt 
egyleti elnökhöz (Kolozsvárra, bel-király utca) küldendők. 
Kelt Kolozsvártt, október 1-ón, 1872. P a a l  F e r e n c ,  
egyleti elnök.
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=  A fehérvári kath. egyházi lap múlt számában 
jelentette, hogy anyagi és szellemi pártolás hiányában, is
tenben megboldogult; vulgo: m e g b u k o t t .  Anynyi bizo
nyos, hogy nem volt egyébre való; bár mi igen sajnáljuk 
halálát, mert igen kedélyesen lehetett vele veszekedni. De 
nem nyomhatjuk el csodálkozásunkát, hogy F o g a r a s i  ő 
excellenciája —  ki igen bőkezűnek ismertette meg magát 
— egy nehány száz forintot sajnált tőle. S ez a legéle
sebb kritika élhetetlensége felett; mert ha v a l a m i r e  
való lett volna, nem_ kondult vala meg felette a halál
harang. De ha már igy van: requiescat in pace!

=  Mai számunkkal veszik olvasóink a „ P r é d i 
k á t o r i  tár'*  három ivét, mint a jul.— aug. szept. ne
gyedévre szóló illetéket. Fogadják szivesen; s legyenek el
nézéssel, hogy — tisztán technikai akadályok m iatt — csak 
ma küldhettük szét. Az utolsó három ivre nézve, kik m int 
munkatársak akarnak részt venni, tiszteljenek meg k e- 
r e s z t e l é s i ,  e s k e t  és  i agendákkal, h a l o t t i  k ö n y ö r 
g é s e k k e l  sat. és pedig minél hamarább, annál inkább 
megköszönjük. Istennek áldása munkánkon!

9 5 3 — 1872.
Udvarhelyszéki egyházmegyénkben a f e l s ő - b o l -  

d o g a s z o n y f a l v i  iskola-tanitói állomás.
Fizetése 181 frt. 17 kr. o. é. és tisztességes lakás. 
Pályázati határnap november vége.
A folyamodványok udvarhelyszóki esperes t. t. Ka

rácson Mózes aa.-hoz, Sz.-Kereszturra küldendők. 
Kolozsvártt, október 3, 1872.

Nagy Péter, 
erdélyi ev. ref. püspök

9 6 9 —1872.
1) Déézsi egyházmegyénkben a m a g y a r - l á p  ősi  

másod osztályú lelkész! állomás.
Pályázati határnap november vége.
A folyamodványok déézsi esperes t. t. Almási Sá

muel aa.-hoz, S.- m.- Berkeszre (u. p. N.-Sonkut) kül
dendők.

2) Udvarhalyszéki egyházmegyénkben a d á l y a i  is
kola-tanitói állomás.

Fizetése 284 frt. 73 kr. tisztességes lakás és gazda
sági épületek.

Pályázati határnap november 15.
A folyamodványok udvarhelyszóki esperes t. t. Ka

rácson Mózes aa.-hoz, Sz.-Kereszturra küldendők. 
Kolozsvártt, október 4. 1872.

Nagy Péter, 
erdélyi ev. ref. püspök.

9 77— 1873.
Szilágy-szolnoki egyházmegyénkben a szil-szentkirá

lyi kántor-tanitói állomás.
Javadalm ai:
1) Hetven véka gabona, részben töiökbuza. 

Főmunkatárs: szász Do m o k o s .

2) Negyven veder bor.
3) Tizenkét szekér tűzifa, beszállítva az egyházköz

ség által.
4) Minden tanköteles gyermektől (számuk 22) fe- 

jenkint 4 0 --4 0  kr.
5) Egy három vékás fórőjü szántó, melyet az egy

háztagok miveinek s vetnek be a tanító által adandó 
maggal.

6) Lakás és telek haszonélvezete.
7) A temetőben termő fű.
Pályázati határnap november vége.
A folyamodványok szilágy-szolnoki esperes 1.1. Dom

bi Lajos aa.-hoz, Bogdándra (u. p. Hadad) küldendők. 
Kolozsvártt, október 5. 1872.

Nagy Péter, 
erdélyi ev. ref. püspök.

9 8 8 -1 8 7 2 .
Kolozs-kalotai egyházmegyénkben:
1) A sztánai ürességben lévő másod-osztályú leiké-- 

szí állomás. Fizetése 285 frt. 58 kr. o. é. van téve, mely 
öszszeg a következő részletekből kerül k i :

a) Van jelenben 49 egész kepe fizető, kik fizetnek 
egyen-egyen,

a) 1 7 ,  kalangya rozsot ~  787» kalongya.
b) 2 veder mustot =  98 veder.
c) 1 kis-vóka zabot =  49 véka.
d) 1 szekér fát “  49 szekér.; de ebből 6 szekérrel 

a tanítónak kell adni.
b) Van 10 olyan kepe fizető, kik fizetnek egyen, 

egyen 3 véka rozsot ~  30 véka.
c) A keresztelós 1 kenyér és csirke.
d) Temetés 1 frt. o ó.
e) Esketésért a helybeli kepe-fizetők semmit sem 

fizetnek.
f) 15 véka őszi és 2 kis-véka törökbuza alá való 

szántó; ezt az egyháztagok mivelik.
g) 6 szekér szénára való kaszáló, melyet az egyház 

munkál meg.
2) A t ü r e i  kántor-tanitói állomás: fizetése 173 frt. 

63 kr. o. é.
3) A n y á r  s zó i  kántor-tanitói állomás: fizetése 126 

frt. í y ,  kr. o. ó.
4) A kis-petrii kántor-tanitói állomás: fizetése 118 

frt. 11®/* kr. o é.
Pályázati határnap mind négy állomásra nézve no

vember vége.
A folyamodványok kolozs-kalotai esperes t. t. Sza

kács István aa.-hoz Sz.-Lónára (u. p. Gyalu) küldendők.
Kolozsvártt, október 7. 1872.

Nagy Péter, 
erdélyi ev. ref. püspök.

Felelős szerkesztő és kiadó: szász q e r ő .
______Nyomatott Stein J.-nál, az év. ref. fttanoda betűivel, Kolozsvártt. _ ______

W SB T  Mai számunkhoz van m ellékelve a  „ P r é d i k á t o r i  t á r “ 7 — 9 ive.
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A konfeszsziók kérdése,
t e k i n t e t t e l  az  ú g y  n e v e z e t t  „ a p o s t o l i  h i t -  

for ' már  a .“
(Felolvastatott a magyarországi prot. egylot közgyűlésén, 1872, 

október 1-én.)
(Folytatás.)

B tájékozó észrevételek előre bocsátása után, en
gedjék meg önök, hogy tulajdonképpi tárgyamra 
térjek. Figyelmet érdemlő tárgy! Liskó igen helye
sen jegyzi meg, hogy az u. n. apostoli hitforma va- 
lamenynyi keresztyén konfeszszió közt a legnagyobb 
jelentőségű, s kétségen kívül a legismeretesebb, mert 
ámbár a keleti egyház soha sem fogadta el, de a 
nyugatiban csaknem másfélezer év óta érvénynyel 
bír. Alkotásában a legkitűnőbb egyházi atyák, méjjre 
pillantó szellemek, átalában az egyházi férfiaknak 
ezrei vettek részt; s miután létrejött, századokon át, 
a keresztyén népek nagy része vallásos életének alap
ját, s mondhatni, célját ez képezte. Az ősök hité
nek, a vértanuság korának, anynyi emberöltők dicső
séggel átélt küzdelmeinek emlékezete által lévén 
megszentelve: sokan még ma is olybá tekintik, mint 
az egész keresztyónség zászlaját, melyhez a bizonyos 
győzelem ígérete van csatolva. Mások ellenben azt 
vitatják, hogy a keresztyónség szellemi haladásának 
egyik legfőbb akadálya; egyes tételei, mint egy 
rombadölt világ utóhangjai csendülnek a lélekben. 
És nem rejlik-e ez állításban némi igazság ? Avagy, 
ki hiszi ma, hogy a föld kérge alatt pokol van, 
melyből az ó testamentomi kegyes lelkeket a Krisz
tus kiszabadította ? Avagy, ki hiszi ma, hogy a 
Krisztus földi teste az égbe szállott, s az újra visz- 
sza fog térni, ítélni a világ felett? Avagy, ki hiszi 
ma, hogy ugyanazon test, melyben most élünk, föl 
fog támadni ? *) Bizony, akár a hit, akár a kétely 
világánál tekitsük e hitvallást, egyformán méltó tár
gya a kiváló figyelemnek.

*) Ligco : Das apoBtolÍBcbe Glaubensbekentnisa 2-ik 1. Bor
in 1872.

Lássuk hát főbb mozzanataiban e hitvallás 
e r e d e t é t ,  a l a k u l á s á t ,  é r v é n y r e  e m e l k e d é 
s é t ,  s végre, jelezzük e kérdésben s a j á t ’ á l l á s 
p o n t u n k a t .  •

I. A történelmi nyomozás kétségen kívüli ada
tokkal s érvekkel kimutatja, hogy e hitvallás, jelen 
formájában, az apostoli korban nem létezett. Ez állí
tás különben tüzetes igazolást ma már alig is igé
nyel ; mert nem csak a protestáns, hanem még a 
kitünőbb katholikus egyházi történetírók is apostoli 
eredetét határozottan tagadják. Legyen hát elég az 
authentia kérdésében csak egy pár érvet emlitni föl. 
Az apostoli iratokban nem találjuk semmi nyom át; 
sőt a mi több, az apostoli igehirdetésnek, a Péter 
z s i d ó ,  és a Pál p o g á n y  keresztyénsógének sarka
latos tételei még érintve sincsenek benne. Az isten 
és emberszeretet, istennek lélekben és igazságban 
való imádása, a gondviselés, az ima, az idvesség és 
kegyelem eszméi, a Krisztus evangelioma, példája, a 
megtérés, az újjászületés magasztos tanai mind-mind 
hiányzának belőle. Éllénben, sok oly tanról tesz 
említést, mely az apostolok előtt merőben ismeretlen 
volt, s a vallásos szellemnek sokkal későbbi terméke; 
mint p. o. a katholikus egyház eszméje, s bűnbo
csátó hatalma, a földön élő híveknek a szentekkel 
való közössége, a Pál nézetével homlokegyenest ellen
kező érzéki felfogás a test feltámadásáról, a Krisz
tusnak pokolra szállása sat.

E hitvallás későbbi eredete mellett erős érvül 
szolgál azon történeti tény is, mely szerint ama he
ves belküzdelmekben, s pártra szakadásokban, melyek
től nem volt ment, főleg a Pál föllépését követett 
időkben, még az apostoli egyház sem, egyetlen adat 
nem tanúsítja, hogy a pártok közül bármelyik is e 
hitvallást használta volna fegyverül a többiekkel 
szemben ; a mi föl nem tehető azon esetben, ha ez 
lett volna már akkor a keresztyónség konfeszsziója. 
Nem csak az apostolok, még az u. n. apostoli atyák 
irataiban sincs egyetlen hivatkozás se rá, sőt még a
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sincs említve, hogy tett volna a keresztyéneknek bár
minemű konfeszsziója is. Kezdetben még a keresztség- 
nek sem volt határozott, s közhasználatú formulája. 
Többnyire a keresztséget egyszerűen a Jézus Krisz
tus nevében hajtották végre. A zsidó keresztyének 
kijelentették, hogy a Jézust messiásnak tartják; a 
pogáuyok e mellett még kifejezték azon hitöket, hogy 
csak egy isten van.

Az első pünköst alkalmával az első hívek e 
kérdésére „atyámfiái, férfiak ! mit cselekedjünk ?“ 
Péter válaszában semmiféle határozott formulát nem 
szab elünkbe. Az uj szövetségi iratokban följegyzett 
többi keresztelési cselekVényeknól sincs semmiféle for
muláról említés. A Il-ik századból fönmaradt adatok 
azonban tanúsítják, hogy az apostolok halála után 
csak hamar, midőn megkezdődött az uj szövetségi ira
tok egybegyűjtése és sokszorosítása, figyelmüket ma
gára vonta a mesternek amaz utasítása, mely a 
Máté szerinti evangeliom XXVIII-ik részének 19-ik  
versében található föl e szavakban „el meri  vén ,  
t a n í t s a t o k  m i n d e n  n é p e k e t ,  a t y á n a k ,  f i ú 
na k ,  s z e n t  l é l e k n e k  n e v é b e . “ A kegyelet ér
zelme megszentelte e szavakat, s használatukat a 
keresztségnél nemsokára a keresztyének egész egye
teme természetesnek, illőnek, sőt vallásos jelentő
séggel bírónak tekintette. Ettől már csak egy lépés 
volt odáig, hogy általánosan kötelező formulává le
gyen, s csak hamar ez is megtörtént. E formulában 
található fői az u. n. apostoli hitvallás e r e d e t é 
ne k  magva.

II. A vallások történetében vannak korszakok, 
midőn egyes nyughatatlan s uralomra vágyó szelle
mek nem elégesznek meg’ azzal, a mit mindenki el
fogad és szükségét érzik, a közórzlilet határán túl
lépni. A Il-ik  és I ll- ik  század u. n. eretnek-feleke- 
zetei mind elfogadták a keresztségi formulát; az 
tehát senkit se zárt ki az egyház kebeléből. Ez volt 
az oka, hogy e formulát csak hamar olybá tekin
tették, mint a mely nem kielégítő. Némileg igazol
ták azonban ezt az akkori kivételes körülmények is.

Az üldözések vihara zúgott, s e nehéz napok
ban e vezérférfiak, s befolyásuk nyomán az egyes 
gyülekezetek is mind méjjebben érezték annak szük
ségét, hogy erejüket egyesítsék. Az egyháznak külső 
egysége még nem volt; s^m pápája, sem rendszere
sített hierarchiája, sem mindenkit kötelező konfesz
sziója. A nagy nyomás, melyet az eddig teljesen 
független gyülekezetek szenvedtek, felkölti bennök a 
vágyat, hogy egymással, mint testvérek, mint Tér '

tuliau kifejező: pro  c o n s a n g v i n i t a t é  szövetségre 
lépjenek. De természetesen, fölmerült az a kérdés, 
hogy kik lehetnek e szövetség méltó tagjai ? E kér
dést a vezórfórfiak szellemi fölénye oda döntő el, hogy 
azon gyülekezetek, melyek az áttért zsidókuak és 
pogányoknak igen sok engedményeket tettek, nem 
méltók erre. Figyelmet érdemlő körülmény, hogy e 
kérdés eldöntésében a főszerepet nem a római egy
ház játszta, s általában a ceutralisacióra irányzott 
törekvések nem onnan vették eredetüket. Az egyházi 
és vallásos élet központja, és irányadója akkor az 
afrikai egyház volt a I ll-ik  századtól egészen a 
Vl-ig. A Tertulianok, Oyprianok és Ágostonok szigorú, 
hajthatatlan, az ellenvólemónyüek iránt türelmetlen, 
s azokat kizáró szelleme uralta az egész nyugati 
egyházat. Ezeknek befolyása nyomán jött létre a 
zsidó synagoga-rendszer mintájára azon szigorú egy
házi fegyelem, mely kérlelhetlenül sújtotta mindazo
kat, kik legkisebb mértékben is az eretnekség bű
nébe estek. Az egyház exclusiv fogalmának érvényre 
emelkedésében ez volt az egyik mozzanat, melynek 
szükségképpeni következménye az lön, hogy a szö
vetség kebelébe csak a „választottak, az igaz hi- 
tíiek“ juthattak be. A másik, azon kornak a zárt
körű, mondhatni, titkos társulatok iránti előszereteté
ben rejlik, mely a pogányságról örökségképpen a 
keresztyénekre is rászállott. A bölcsészek által is 
helyeselt szokássá lön a mysteriumok cultusa, mely 
hova-tovább mind élesebben elkülönzé a magasabb 
rendű igazságok birtokosait, „a beavatottakat“ a 
tudatlan tömegtől, a közönséges hívektől, s a cathe- 
kumenusoktól. Még a templomokat is a pogány, s 
főleg zsidó templomok mintájára kezdették épitni 
legbelül a szentek szentjével, hova csak a válasz
tottak juthattak be, azon kívül a csarnokokkal, s a 
cathekumenusolc udvarával. Megfeledkeztek a mester 
e szavairól: „a m e l y e k e t  ón n e k t e k  f ü l b e  
m o n d o k ,  p r é d i k á l j á t o k  a z o k a t  a h á z a k  t e 
t e j é r ő l “, s arról, mit az apostol mondott a hivek 
egész egyeteméről „ t i  v á l a s z t o t t  n e m z e t s é g ,  
k i r á l y i  p a p s á g ,  s z e n t  n é p  v a g y t o k ! “

Már a I ll-ik  században ily magába zárt titkos 
társulat jellegét magára öltötte a kath. egyház is. 
A beavatottak számára kezdetben a jelszó a kereszt
ségi formula volt „az atyának, fiúnak, sz. lélek
nek nevében.“ De már Tertulian igy nyilatkozik: 
„az u j k e r e s z t y é n e k t ő l  v a l a m i v e l  t ö b b e t  
k í v á n u n k ,  m i n t  az ur az e v a n g e l i o m b a n .  *)

*) Tertulian: De corona militis, 3 : „Amplius aliquid respon 
d entes, qiiarn Dominus in Erangelio doterminavit.“
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Mi volt ez a „ v a l a m i v e l  t ö b b ? “ Titok. De e 
titkot egy más iratban ő maga elárulja e szavakban : 
„ s z ü k s é g k é p p  m e g e m l í t i k  az e g y h á z a t  i s ,  
m e r t  a h o l  j e l e n  v a n  az a t y a ,  f i ú ,  sz.  l é 
l ek ,  j e l e n  v a n  az e g y h á z  is,  mely e h á r o m 
nak t e s t e . “ *) íme, igy sziilemlett meg ama ször
nyű elv, mely szerint az e g y h á z o n ,  a k a t h o l i -  
k u s  e g y h á z o n  k í v ü l  n i n c s  i d v e s s é g .  Ez 
elv, melyet legelsőbben a később eretnek gyanánt 
elitéit Origenes formulázott; még határozottabb s 
merészebb indokolást nyert az Augustinus irataiban, 
ki az örök kárhozatra méltóknak ítélte mindazokat, 
kiket az egyház övéinek el nem ismer: a zsidókat, 
kik régi vallásukhoz ragaszkodnak, valamenynyi po- 
gányt és eretneket, még a keresztség nélkül meghalt 
gyermekeket is. Szerinte, az egyházon kívül, még 
az erények is „ s p l e n d i d a  p e c c a t a . “ E fel fogás 
terméke a symbolikus tekintélyre emelkedett kereszt- 
ségi formula emez első adaléka „ h i s z e k  e g y  k e 
r e s z t y é n  e g y h á z a t “, mely tételhez későbbre já
rult a „ k ö z ö n s é g e s “ (katholikusj jelző. Teljesen 
magamévá teszem üocjuerelnek e pontra tett követ
kező találó reflexióit „tudjátok meg, van nekünk 
is hitünk, nem csak az atyában, fiúban és sz. lé
lekben, de a szentegyházban i s ; szeretjük azt, s szi
vünk teljességéből hívei vagyunk, de ez az élő és 
igaz egyház nincs egy hitvallás szűk keretébe zárva; 
nincs egy hierarchiához láncolva. Nem csak hogy 
óvakodik a vérontástól, sőt azt sem engedi senkinek, 
hogy vérét érette ontsa. Ez egyház igazán t e s t 
v é r i  s z ö v e t s é g ,  a h í v e k  s z ö v e t s é g e ,  egye
sülete mindazoknak, kik bárhol, s bármely korban, 
hisznek istenben, a .Jézusban és a sz. lélekben; de 
senkitől se kívánja, hogy képtelenségeket higyjen; 
még arra se kényszerit senkit, hogy az igazat higyje, 
tudván, hogy a kényszeritett hitnek értéke nincs. 
Ez egyház magas, mint az igazság, mely az égig  
ér; mindenekre kiterjedő, mint a keresztyéni szere
tet; nem zár ki senkit, sőt magához öleli, s fensé
ges öszhangzásba egyesíti a keresztyénség valameny
nyi árnyalatait. Ez egyház nem arra törekszik, hogy 
a világot uralja, hanem hogy azt megszentelje; 
célja nem saját hatalmának öregbítése, hanem a le l
kek erkölcsi-vallásos haladása; isten nevében harcol, 
az emberekért munkál a helyett, hogy önmagáért 
harcolna s munkálna___ Egyetlen jel, melyről tag

*) Tért. de Bapt. 6: „Necessario adjicitur Ecclesiae mentio, 
quoniam ubi trés, idest Páter, Pilius et Spriritus Sanctua, ibi 
Ecclesia, quae trium corpua est,“

jait megismeri, nem csak apostoli, de isteni hitval
lása a Jézus ama halhatatlan szavaiban rejlik, me
lyeket a hitvallások valamenynyi készítői hiába akar
nak kitörülni az evangeliomból „arró l  i s m e r n e k  
meg,  h o g y  az  é n  t a n í t v á n y a i m  v a g y t o k ,  
ha s z e r e  t e n d i  t e k  e g y m á s t . “

De szálljunk alá e tiszta, üde, enyhe légkörből, 
s kisérjük tovább a kezünk alatti hitvallás alaku
lását.

De hogy ezt tehessük, föl kell önök előtt pár 
pillanatra tárnom egy oly világot, mely a 19-ik  
század gyermekei előtt merőben idegenszerü, s oly 
talányokban bövölködö, melyeknek megfejtése ránk 
nézve ma már csaknem a lehetetlenségek körébe tar
tozó. Értem a keleti szellemnek, jobban mondva, a 
keleti phantasiának ama merész, a józan értelem határain 
meszszire tillcsapongó alkotásait, melyeket a kérész-, 
tyénség első századaiban a bölcsészet és vallás vilá
gában létre hozott, s a keresztyénség kebelében ér
vényre emelni a vakbuzgalom egész hevével töreke
dett. Ez alkotások egyik legsajátszerübbike az a tu
domány (ha ugyan e nevet megérdemli^, mely nem 
kevesebbet tűzött ki céljául, mint m i n d e n  t i t -  
k o k  m e g f e j t é s é t ;  nem bölcsészet, mert hiányzik 
benne minden észszerüsóg; de nem is vallás, mert a 
h i t e t  elveti, s magasabb rendű ismeret utján ki
zárólag t u d á s r a  törekszik; az egyptomi, pars, liind 
és keresztyén bölcsészeinek és vallásnak ehaotikus 
vegyülete, az öszszes bölcsészeti rendszereknek, 
s mythologikus hagyományoknak zagyvaléka; a szó 
teljes értelmében, a legképtelenebb elméleteknek egész 
labyrinthusa. Ma már alig tudjuk fölfogni, hogy mi- 
kint nőhette ki magát mégis oly nagy hatalommá, 
s mikint szédíthetett el, s hódíthatott, meg százado
kon át millió és millió szellemeket Indiában, Alexan
driában, Görögországban és Rómában ? A keresztyén 
egyház kezdettől fogva küzdött ellene, s végre győ
zött. A zászló a küzdelem alatt, s a győzelem em
lékjele a küzdelem után az u. n. apostoli hitvallás 
volt, mely e küzdelem folyamában jelentékeny válto
zásokon ment át.

E tudományt alapitói >'>■<>*«-nak, „magosabb 
rendű ismerétnek“ nevezték, s keletkezése az első 
századra viszszavihetö. A legújabb nyomozások sze
rint alapitója nem Ceriuth, hanem S i m o n  Má
g u s ,  kit követői „isten hatalmának", „nagynak“ 
neveztek el. E tudomány tárgyának magvát a követ
kező abstract eszmék fejtegetése képezte honnan
származik a rósz, az erkölcsi és phisikai, a világ

*



340

egyetemben? Hogy jött létre a világegyetem, mely 
a jónak és rostnak csodálatos vegyülete? Mi a vóg- 
he tét len, s mi a véges ? Mi a szellem, s mi az 
anyag? Azt mondták, hogy e kérdésekre a közönsé
ges tudomány, s még a kér. hit se képes felelni, 
de ők birtokában vanuak annak a magasabb rendű 
ismeretnek, [mely e titkokat megfejti. A megfejtés 
—  rövidre vonva —  következő e v ilá g , melyben 
uralkodó a rósz, nem a nagy isten müve. Az abso- 
lut közvetlenül nem ériutkezhetik a végessel, a szel
lem az anyaggal. Az anyag a rósz, a setétség, a 
halál; a szellem a jó, a világosság, az élet. Mind
kettő örökkévaló. A kettő közt létezik a dolgoknak 
egy harmadik rendje, egy egész világ, mely ama 
kettőt közvetíti, s melylyel mind a szellem, mind az 
anyag érintkezik. E harmadik világ azonban csak 
ideiglenesen létező; átmenetet képez az anyagból a 
szellembe. A Yéghetetlen szellemből emaualt felsőbb 
és alsóbb raugu, de hova-tovább mind tökéletlenebb 
lényeknek, s személyesített eszméknek egész hoszszu 
sorozata, szám szerint 365. Ezek az E o n o k ,  me
lyek betöltik a végtelen űrt, alkotják együttvéve a 
pl e -romát ,  az istennek teljességét. Ez Eonok közül 
a legalsóbb reudü, a Demi urg' ,  nem teremtette, 
mert az anyag örökkévaló, csak formálta a most lé
tező világot, s ez alkotó tökéletlenségében rejlik an
nak oka, hogy abban a rósz, a bűn uralkodó. Ez 
Eon a zsidók Jehovája s" minden alkotása, mint 
tökéletlen, csak átmeneti, ideig való, s meg fog 
semmisittetni, E világnak, % Demiurg hatalmából, 
m e g v á l t á s r a  v a n  s z ü k s é g e .  E megváltást 
hajtja végre a Demiurgnál egy sokkal tökéletesebb 
Eon, az emanaciok sorozatában az első a m e s s i á s ,  
ki a megváltás titkát, e magosabb rendű ismeretet 
közli az ő választottjaival, a beavatottakkal, a valódi 
gnostikusokkal, kik ennélfogva miudenttudók, és tö
kéletesek, mig a többiek csak akkor lesznek meg
váltottak, midőn e titkokba beavattatnak; de mind
addig az igazi gnostikusok bezárt körén, titkos tár
sulatán kívül vannak, az anyag uralma alatt élnek. 
Íme, a gnostikusok főbb tételei, melyek azokban még 
feles számú árnyalatokra oszlottak, mert legalább 
harmincra tehető a gnosticismus keretén belül kifej
lett , egymástól kisebb-nagyobb mértékben eltérő 
rendszerek száma. Az öszszes bölcsészeti és vallásos 
világnézetek egybeolvasztását, öszhangzásba hozását 
tűzvén ki célul, a tudomány különböző árnyalatai fel
ölelték valamenynyít. Föltalálhatók benne az emana- 
cio és inkarnacio tanai, melyek ind és egyptomi ere

detűek; a pars dualismus; a Plató »ideái* a stoi- 
kusok erkölcsi elvei, a zsidók vallásos hagyományai, 
a kabbala, a messiási eszme, szóval, mindannak 
phantastikus keveréke, mit a kutató és hivő szellem 
évezredeken át alkotott.

Szász Domokos.
(Folytatjuk.)

Az igazgató-tanács üléseiből,
Kolozsváriit, október 10-én, 1872.

E lnök: Ince Mihály. Jelen voltak: br. Bánd Dezső, 
Szabó Ádám, Szász Domokos, Szabó Samu, és dr. Kolos- 
vári Sándor, mint helyettes titkár.

1. A kultusz-minisztérium lekíildi Szász Béla, Ko- 
losvári Sándor és dr. Jenei Viktor udvarhelyi tanároknak 
a kolozsvári egyetemhez lett kineveztetésökrűl szóló ok
mányt, azon útasitással, hogy nevezett tanárok eddigi mü- 
ködósöktftl felmentetvén, október 15-ve Kolozsvárit megje
lenni, felhivassanak. — Ifözöltetni határoztatok az illető 
tanodákkal.

2. A m.-földvári lelkész jelentést tesz, hogy azon 
egyház 800 frtos államkölcsön kötvénye tőle ellopatott. — 
A kérdéses kötvény amortisaciójára a szükséges lépések 
mogtétetni határoztatok.

3. A transzpozicionalis bizottság jelentést tesz több, a 
néhai titkár kezei között volt és a s.-sz.-györgyi, maros
vásárhelyi tanodákat, a babuci egyházat, a lőrinc-révei ta
nítót sat. illető állampapírok, s kiegyenlített készpénz ka
matok menynyiségóről. —  Úgy a kérdéses államkötvények, 
mint pénzek, azonnal rendeltetésük helyére küldése iránt a 
szükséges intézkedés megtétetett.

4. Biró Sándor, dózsi egyházmegyei gondnok jelenti, 
hogy a gondnokságról soha le nem mondott, s a volt egy
házi főtanácsnak korábbi felmentő irata más által koholt 
hamis lemondáson történt. — Az igazg. tanács sajnálattal 
győződött meg, hogy a lemondás csakugyan költött, s az 
illetőnek névaláírása utánzásával más által íratott, m iért 
buzgó gondnok atyánkfiát gondnoki hivatalába továbbra is 
örömest megtartja, s az állevelet, a netalán szükséges 
nyomozás megejtbetóse végett, gondnoknak leküldi.

5. Püspök aa. átküldi a budai központi statistikai 
hivatal felszólítását az 1871 és 1872-ik évi statistikai ki
mutatások felküldése tárgyában. — A szükséges intézkedé
sek megtétettek.

6. Benkő János, görgónyi esperes kéri, hogy az 
államsegély hová fordításáról készített kimutatás mellett 
felküldött s az ölyvesi és komlódi egyházakat illető takarék
pénztári könyvek leküldessenek.—Leküldetni határoztatok.

7. Kultusz-minszterium tudatja, hogy a galac-brailai 
egyház zavarainak lecsendesitóse tárgyában tett fölterjesz
tésre a közös külügyminisztérium utján a romániai- konsu- 
latus útasitására nézve a kellő lépéseket megtette. — Tu
dásul vétetett.

8. Püspök aa. jelenti, hogy a ploosti egyházban a 
lelkészi állomást csak akkor bocsáthatja pályázat alá, ha
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az azzal járó javadalmak ós kötelességek tudva vannak. — 
E tárgyban leirat intéztetek a ploesti egyházhoz.

9. Püspök aa. némely kezéhez befolyt pénzekről tesz 
jelentést. — Pónztárnok útasittatott azok szabályszerű á t
vételére.

10. Dózsa Dénezs, szászvárosi tanár, a szász nemzeti 
egyetem pénztárából fizetendő egy negyedévi illeték felve- 
hetése céljából a szokásos nyugtát kiállítani, elküldetni 
kéri. — A nyugta ki fog állíttatni, és Kis Károly gond
nok kezéhez Szebenbe leküldetni, a pénz felvétele, s meg
küldése végett.

11. Dombi Lajos, a diósadi egyház tizedkárpótlási 
benlevő kamatait, s a tőkéből 50 frtot iskola felszerelési 
célra, kiutaltatni kéri. — A kamatok kiutaltatnak, de 
tőke ki nem adható.

12. Tolvaj Zsigmond panaszt emel az udvarhelyi ta
noda elöljáróságának eljárása ellen, a pénztárnok-biztositék 
kimutatása tárgyában. — Felvilágosítás-adás végett lekül
detett az udvarhelyi tanodához.

13. Vásárhelyi tanoda felterjeszti az 1871-ki lcebli- 
leg megvizsgált számadásainak eredményét. — Felülvizs
gálat eszközlése céljából áttétetett számvevő aa.-hoz,

14. Br. Radák Ádárn panaszt emel, hogy az ózdi 
egyháznak terjedelmes legelőjét a falu bitorolja; jelenti 
továbbá, hogy a mikeszászi egyházban a lelkészi hivatal 
régen betöltetlen van sat. — Előbbi tárgyban illetékes es
peres felvilágosítás adásra szólittatik fe l; 2-ik tárgyban 
püspök aa, a szükséges intézkedések megtételére felszólit- 
tatik.

15. Földteherm. alapigazgatóság tudatja, hogy B.- 
Szolnokmegyében a domokosi, felső-szőcsi és láposi, vala
mint Kővárvidéken Koltó-Katalin községekben papi tized 
nem létezett, s igy a bejelentett állítólagos veszteségek 
nem is kárpótolható k, fenmaradván az illető lelkészeknek 
a jog, a már kárpótolt földesurak ellen perrel felléphetni. 
— Rendes úton az illetőkkel közöltetni határoztatok.

16. N. Enyedi tanoda felküldi 187.1-ik évi keblileg 
megvizsgált számadásának eredményét. — Áttétetett szám
vevő aa.-hoz.

17. Az udvarhelyi tanoda elöljárósága a gr. Teleki
féle jutalomdij kinek lett odaítéléséről tesz jelentést. — 
Pénztárnok útasittatott annak szabályszerű kiadására.

18. Basa Mihály jélentést tesz azon köztörvényszéki 
határozatról, mely egyh. főtanácsi meghagyáshoz képest, 
Kállai Sándor uj-tordai papnak Ó-tordán két évi adminisz- 
trátorsága megjutalmazása tárgyában hozatott. — A ben- 
tartott egész 410 frt. Kállai Sándor részére kiadatni ha
tároztatok.

19. Az udvarhelyi tanoda indítványt tesz a köze
lebbi közgyűlés jegyzőkönyvének 8-ad-rétben leendő kinyo- 
matása tárgyában. — A törvények különben is külön 8-ad,, 
vagy 4-ed rétben lévén kinyomatandók, a jegyzőkönyvre 
nézve a régi alak megtartatni határoztatok.

O k t ó b e  r 14-iki ü l é s ,

E lnök: Ince Mihály. Jelen voltak: br. Báni! Dezső, 
Szász Domokos, Szabó Samu, Szabó Ádám, és dr. Kolos- 
vári Sándor, mint helyettes titkár.

1. Dr. Kolosvári Sándor jelenti, hogy miután a tit
kári teendőket különben is csak addig vállalta el, inig 
körülményei engedik, most ismételten kinyilatkoztatja, hogy 
a titkári, különben is felette halmozott, teendőket tovább 
nem végezheti, magát a helyettesítés alól fölmentetni kéri. 
— Kérelmező a titkár-teendőknek még legalább folyó hó 
végéig vitelére felkéretik.

2. A vicéi egyháznak államköltsön kötvényei kicseré
lése, s a ref. egyház, ós a görög keleti egyház közötti 
megosztása, s nevökre íratása tárgyában, a kötvények a 
szükségelt közigazgatási hatóság engedélyének rávezetése 
céljából leküldetni határoztalak .

3. Püspök aa. tudomás-vétel végett átteszi br. Vay 
Miklósunk a generális kouvent öszszehivása tárgyában 
hozzá intézett levelét; valamint az ezen levélre adott püs
pöki válasz másolatát, melyben nézetét közli azon tá r 
gyakra nézve, melyek egyházkerületünk részéről az öszsze- 
ülendő kouvent tárgysorozatába felveendők volnának; mi
lyenek első sorban: a romániai egyházak ügye, közép tano
dák rendezési ügye, cameraticum beneficiumaink ügyének 
erkölcsi támogatása sat. — Tudásul vétetvén, erről úgy 
nagyméltóságu br. Yay Miklós, valamint főt. püspök aa. 
azon hozzáadással határóztatott órtesittetni, hogy a meg
jelenendő tagokra nézve igazg. tanácsunk a közgyűlés meg
állapodásától el nem térhet, úgy püspök aa.-nalc azon báró 
Vay urnák tett ajánlatát, hogy id. gr. Teleki Domokos 
gondnok ur helyett br. Kemény Gábor államgondnok ur 
hivatnék meg, ily értelemben el nem fogadhatja. Különbon 
is a póttagok azért lévén választva, hogy ha a meghívandó 
rendes tagok közül a megjelenésben egyik vagy másik 
akadályozva lenne, azok hivassanak meg. Igazg. tanácsunk 
óhajtja azonban, hogy báró Kemény Gábor államgondnok 
atyánkfia a konventben résztvegyen, mi végre őt a közgyű
lésnek utólagos bejelentés, s attól jóváhagyás reményében 
fel is kérni határozta.

4. Illyés Lajos, Károly ós Sándor testvérek 1200 
darab ezüst húszasra menő főkép a szekési egyházat, s 
majd a vásárhelyi tanodát érdeklő alapítványáról igazg. 
tanácsunk köszönő elismeréssel vevén tudomást, a kultusz
minisztérium e tárgyú felhívásához képest nevezett alapít
ványról érdekletteket értesíteni határoztatok.

5. Anyaszentegyházunk újjászervezéséről szóló törvény 
tudomásvétel végett a kormányhoz, valamint a testvér su- 
perintendenciáklioz megküldetni határoztatok oly célból, 
hogy egyházkerületünk kormányzati szervezéséről, s kor
mányzó közegeiről tudomást véve, anyaszentegyházunkat 
érdeklő megkeresvényeiket és rendeleteiket igazg. taná
csunkhoz címezve, küldjék meg.
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TÁRCA.
Püspöki vizsgálat, a marosi egyházme

gyében./
Szeptember 20-án érkezett a főpásztor N y á r á d t ő -  

r  e, hol az indóháznál várta esperes, jegyző és gondnokok 
közül gróf T o 1 d a 1 a g i Y i k t o r, a karácsonfalvi első 
központhoz taiiozó papok, iskolatanitók, és többen a vilá
giak közül, a tisztség részéről Szentiványi Kálmán ve
zetése alatt.

Megindult a menet úgy hét órakor fel a Nyárád- 
völgyón. Csillagos volt már az ég, midőn eljutánk a köz
pontra, hol díszkapuval várta és fogadta a püspököt az 
egyház papja és népe. Reggel isteni tisztelet tartatott, a 
mikor szokott érces és kedves hangján imát bocsátott fel 
az egek urához nt. Basa Mihály. Azután szószékbe lépett 
a püspök, ki ismeretes ékes  ̂szólásával nagy hatást idézett 
elő. Isteni tisztelet után megvizsgálta a főpásztor az ezen 
központhoz tartozó 10 egyházat.

Ebéd után útnak indult a 2-ik csoport helyére, Ny. 
Szent-Benedekre, hová sietett a nép, látni a püspököt. 
Eleibe lovagolt a székely ifjúság, és bekísérte említett hely
re, hol diadalkapuval fogadta nem r-'ak a nép, de töb
ben a főrangúnk közül is. Reggel a templomozást maga a 
püspök egyedül végezte, a szemekre könynyüket csalva éke
sen szólásával; azután vizitációja volt nyolc egyháznak.

Ebéd után ment tovább (regesbe, hol díszben fo
gadta az eleven székely nép; eleibe jött egy egész völgy
nek népe, kicsinyje, nagyja; kocsiját székely lovasság vette 
körül, megállították, köszöntették kapuról-kapura, lépésről 
lépésre. Kitörő öröm sugárzott a nép arcán, hogy láthatja 
a föpásztort. Másnap megtevőn a vizsgálatot, indult a ge
nerális vizitáció Só-Váradra; már a felmenő völgyen a 
makfalvi székely lovasok a püspök elibe jö ttek ; a mint a 
hegyre érkeztünk, meglepő jelenség volt látni az özönlő 
népet. Leszált a püspök, megnézni Makfalva nagyszerű 
újonnan épült templomát, és a br. Wesselényi-iskolát, a 
nép hullámzó özönébe alig tudott menüi. Ez igy volt Ki- 
béden és Váradon, egyik egyház fényesebben fogadta, mint 
a m ásili; valóságos diadalmenet volt.

Másnap megtartatván e központba is a vizsgálat, 
mentünk a B e k e c s  alá, hol az értelmiség és nép, min
den emberi erőtől kitelhető kitüntetésekkel fogadta a fö
pásztort; a diadalkapuk, a l o v a s  bandérium egymást 
érték. Másnap templom ozáskor szónokolt nt. Elekes Ká
roly, főjegyző, velősen; azután vizitáció.

Itt a nyárád-szercdai gondnok egy diókoszorut adott 
a püspöknek azon óhajtással: a menynyi dió van e ko
szorúban, anynyi áldás kisérje a főpásztort. Mikor elin- 
dxút, több könynyező szemet lehetett látni, mert a püs
pök apostoli méltósággal viselte magát, bánása vonzó, és 
lekötelező volt.

Onnan a generális vizitáció Koronkába ment, hol 
egyházmegyei gondnok, gróf Toldalagi Viktor ur, és ked

ves neje őseiktől örökölt kálvinista őszinteséggel és meleg
séggel fogadták a püspököt. Másnap egyházi szónoklatot 
tartott maga a püspök, nagyszerű eszméket népszerűsítve, 
elbájoló és hódító modorával. A vizitáció után, estvére, túl 
a marosi egyházak egyikébe, M. Madarasra ment, ott a. 
külső kitüntetés jelei nem voltak láthatók, mert a bizo
nyos menetel nem volt jelezve biztosan, de annál mele
gebb volt a benső fogadás. Pataki Miklós ur, és kedves 
neje magyar nyíltsággal és szívességgel fogadták a főpász
tort és környezetét. I tt  13 egyházat vizsgált meg, s szom
baton dél után útnak indult M. Vásárhelyre, miután kije
lentette megelégedését ez egyházmegyével, és ennek papsá
gával.

Szombaton est ve adta át egyházmegyénk a maros- 
vásárhelyi egyháznak, hol hasonló pompával és melegség- 
get fogadták. Másnap prédikált a vár-templomban; több 
szemet könynyekkel töltött be elragadó hasonlataival és 
mesteri szónoklatával; megvizitálta a maros-vásárhelyi egy
házat is; bölcseségének erős bizonyságát adta itt is; a 
könynyon támadható vihart finom tapintattal lecsendesitve,. 
szólott; békesség ti néktek, és lön nagy békesség !

A püspök itt hódítást tett a szivek birodalm ában: 
bizony, anynyi embert nyert meg a nép közül, valameny- 
nyi látta és hallotta. Hivatalos eljárásában bölcs és tapin
tatos volt: a jókat megjutalmazta elismerésével, a gyen
gébbeket nem lesújtani, nauem felemelni és bátoritni igye
kezett. I tt nevét megörökítette ; a püspöki hivatal iránt 
nagy bizalmat keltett; egyéni társalgása kedélyes és ked
ves volt. Mi értjük, és ismerjük a püspököt. Mi kérjük 
istent, tartsa meg az idők hoszszu során az anyaszentegy- 
háznak.

A püspök kíséretében volt az egyházmegyei gondno
kok közül gr. T o l d a l a g i  V i k t o r  mind végig; megszok
tuk őt látni mindenütt, hol ingyen munka és kötelesség 
van. Adjon isten minden egyházmegyének ilyen gondno
kokat; ez az igazi pátronus. ! y .

V I D É S K . I
Küküllő-egyházmegyei közgyűlés.

Egyházmegyénk esperese képviseleti gyűlést hivott 
öszsze folyó évi junius 5-re D.-Szent-Mártonba, mint köz
ponti helyre, s bárha az időjárás kedvezőtlensége sokakat 
gátolt a megjelenésben, mégis a képviselők, papság és ta 
nítók részéről nyilvánított közös érdeklődés, és a tanácsko
zásokban részvét kedvesen lepett meg.

A közgyűlést rendes istenitisztelet előzte meg ; szó
nokolt teremii lelkész, Kakasi Márton. Az istenitisztelet 
után az egyházmegyei képviseleti gyűlés a megyei tisztvi- 
selösóg egyik helyiségében elhelyezkedvén, esperes atyánk
fia és főgondnok m. Szilvási Sándor ur kettős elnök
letük alatt a gyűlést esperes atyánkfia nyitja meg, s 
miután ünnepélyesen üdvözli az egyházmegyei képviseleti
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közgyűlést, élénken ecseteli, hogy a szervezkedési intózke- 
ós alapján kifejlett képviseleti rendszer, a múltban nem 

felelt meg azon kívánalomnak, mely alioz jogosan kapcsolva 
volt; mert sok lévén az aratásra való gabona, kevés volt 
az arató, vagyis kevés ügyszeretet, s képviselő-testületi 
cselekvési szellem nyilvánult, s nagy volt a közöny, a 
lágy melegség, mely egyházmegyénk közügyei irányában 
tanúsítta to tt; azonban reméli, hogy a tisztelt képviselő urak, 
tekintetbe vevőn az anyaszentegyház és egyházmegyénk 
érdekeit, a fontos hivatást, melynek betöltésére hivatottak, 
segédkezeket fognak nyújtani az egyházmegye szallemi és 
anyagi ügyeinek rendezésére, előmozdítására erre kéri a 
mindenható segedelmét is.

Az egyházmegyei képviselők három évi időtartamra 
választatván, miután e három év lejárt, s ennek következ
tében az uj választás elrendeltetett, s eszközöltetett is, az 
uj választás eredményét esperes atyánkfia előterjeszti. Töb
ben újból megválasztattak, jöttek be uj tagok is, s mind- 
anynyian alapos reményt nyújtanak az iránt, hogy a ben- 
nök helyezett bizalomnak megfelelve, válvetett igyekezettel 
segitendik az egyházmegyei üdvös és hasznos intézkedések 
életbe léptetését.

Olvastattak a méltóságos és főtiszteletü püspök ur
nák az 1870-ik évre vonatkozó vizsgálati jegyzőkönyvre 
tett észrevételei, általánosságban és részletesen. Egyház
megyénk kellő tisztelettel, s hálás érzelemmel beismeri, 
hogy ilyszerü felülvizsgálása a vizsgálati jegyzőkönyveknek 
a célt, s eredményt tekintve, mindig csak kívánatos leend, 
s kifejezést ad azon óhajtásnak: vajha, minél kevesebb 
észrevételek tételére szolgálna okul az egyházmegyei vizs
gálati jegyzőkönyv.

Folytattatik junius hó 6-án a közgyűlés, s követke
zett a vizsgálati jegyzőkönyv szerinti esperesi előterjesztés. 
Fel lön tüntetve minden egyes egyházat illetőleg: mi jó, 
mi célszerű intézkedést t e t t , avagy mit mulasztott, 
hogy ebből kitűnjék, hol és mit kell orvosolni, helyre
hozni.

Kitűnt, hogy legnépesebb és vagyonosabb M. Bogát. 
Lelkek száma 893. Tankötelesek száma 182. Elkülönítve 
taníttatnak. Feljárt 50 fiú, és 54 leány. Helyes ok — be
tegség, ruhátlanság, szolgálat és felsőbb iskolába járás 
miatt — nem járt 4 3 ; nem helyes ok miatt nem járt 35. 
Tőkepónze 1233 frt. 31 kr. Kegyhagyományi tökepénze 138 
frt. 44 k r . ; ez Paksi Mihály kegyhagyománya. Krajcáros 
élőtőke 71 frt. 66 kr. Koporsó takaró töke 29 frt. 35 kr. 
Iskolatőke — melyről még pénztárnok és gondnok Fosztó 
László ur nem számolt, s kinek számoltatására egy há
rom tagú vegyes bizottság látszott szükségesnek — mint
egy 2000 frt. Iskolai magtár 90 véka rozs, és ennek há
rom évi kamatja, ez is fennehh irt gondnok kezelésén 
nyugszik, s nincs beszámolva. Pénztár maradvány 1309 
frt. 1 lj% k r .; kiadatott egy része kamatozás végett, s kel
lőleg biztosítva.

Jelezni kívánom azt, hogy egyházmegyénkben ezen 
egyházközség, már az 1862-ik évtől fogva, tanoncait a 
tandíj fizetés alól fölmentette, s a tanítónak 100 o. ó. fo

rintot akint biztosított, hogy azt az iskolátoké kamatjából 
evnegyedi, vagy félévi részletekben nyugta mellett biztosan 
kikaphassa; azonban, feltételűi kikötötte, hogy a tanító 
köteles leend, eredményesen tanítani, s tanoncaival óven- 
kint kétszer olyan vizsgát állaui ki, hogy mind a szülők, 
mind az egyházi elöljáróság meg lehessenek elégedve; el
lenkező esetben, a tandíj az iskolatőke nevelésére fordí
tandó. Az egyházközség ilyetén intézkedése, fájdalom, nem 
érvényesíttethetett, s nem támogattatott a fensőbb hatóság 
által. Következik

M. Bo d o n .  Lelkek száma 498. Tankötelesek száma 
47. Feljárt iskolába 37; nem járt fél 10, más kittiektől 
feljárt 2. A tanoncok együtt taníttatnak. Tőkepénze —  
828 frt. 40 kr. Pónztármaradvány 215 frt. 24 kr. Kamat.- 
kátrálék 141 frt. 16 kr. Iskolai tőke 576 frt. Fekvősége
— 100 hold, 1150 H öl. Az iskolatőkónek megalapításá
ban nagy érdeme vau t. Moluar Károly képviselő urnák.

K u t y f a l v a .  Lelkek száma itt 435. Tankötelesek 
száma 63. Tanító nincs. A lelkész, miután a tanító kép
telenné vált a' tanításra, és fel is mondott, tanított, s a 
közvizsgát is megtartotta. A tőkepónz 146 frt. 90 kr. Ki
sajátítási tőke 366 frt. 66 kr. Iskolatőke 61 frt. 30 kr. 
Kamathátrálók 29 frt. 86 kr. Iskolai tőkepénz kamat
hátraléka 28 frt. 60 kr. Pénztári készlet 17 frt. 61 kr. 
Külső fekvősége 45 hold, 616 Q  öl. Magtára 142 véka 
és 14 kupa.

R a d n ó t i i ,  egy 524 lelket számláló egyházközség. 
Tankötelesek száma itt 58. Feljárt iskolába 12, nem járt 
fel 46. Fekvősége 66 hold, 78 Q  öl. Pónztármaradvány
— 58 frt 7672 kr. Alaptőkéje 31 frt. 66 kr. Adóhátra
lék 168 frt. Illeték adóhátralék 110 frt. A tanító nem 
felel meg azon várakozásnak,~mely hivatásához kötve v a n ; 
ezért egy nyomozó bizottság kiküldése látszott szüksé
gesnek.

C s a p ó .  E kevés népességű, s csak 165 lelket szám
láló egyházközség a közelebbről keresztülvitt tagositási 
munkálattal biztosíttatott, de az eredmény másldut ütött 
ki, mint a hogy elintézve volt, kevesebb fekvőséget kap
ván, mint a menynyi jegyzőkönyvileg meg volt ajánlva. 
Ide is alkalmazható amaz ismeretes latin mondás et 
voluisse sat est? Tankötelesek száma 1872-ik évben 12, 
feljárt 12. Az 1871 -ilc évben, hogy menynyi volt, a jegy
zőkönyvben nincs felmutatva, s köz vizsga sem volt 871-ik 
évben; azonban, jelen évben dicséretes kivételül lehet 
konstatálni, hogy a tanító kielégítő közvizsgát mutatott fel 
tanoncaival. Külső fekvőssóge 72 hold, 200 □  öl. Ebből 
iskolai tag 18 hold, tanítói 10 hold, egyházi 4 hold. 
Minthogy ez utóbbi 32 hold az egyházi törvények ignorá- 
lásával haszonbérbe adatott, s a tanító és iskola érdeke 
is szem elől tévesztve van : ezért ezen eljárás, mint sza
bályellenes, a m. egyh. főtanácshoz megsemmisítés végett 
felterjesztetni határoztatok. Tőkepénze 100 frt. Kegyhagyo
mányi tőke, in. Berzencei Sándor-fóle 200 frt., úrbéri ál
lampapírban. Ez beváltatván, a templomra elköltetett; 
azonban, ennek viszszafizetáse elrendeltetett. Adóhátraléka 
66 frt. 54 kr. Illeték adóhátraléka is van. Iskolaháza
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nincs. A tanító saját lakosztályában tanítja tanonc&it'; ezen 
tanitóilak is nagyon rósz állapotban van, s nem felel meg 
a célnak. Ezen egyházközség érdekében t. Gyárfás Lajos 
n r és neje Réz Anna urnő áldozatkészségüket nyilvánítot
ták, a múlt évi zsinati jegyzőköny szerint, s remélni le
het, hogy több áldozattal is fognak járulni az anyaszont- 
egyház és nevelés oltárához.

Tokaji János.
(Folytatása következik.)

Erdővidéki egyházmegyéből.
B ölön, október 8.

Esperesünk, Lukácsi! Lajos urnák, mai napon vettem 
körlevelét, melyben nóvember 6-ára öszszehivja evdővidéki 
egyházmegyénk közgyűlését a d i r e k t o r i  s z á m a d á s ,  
i s k o l a  ü g y  és á l l a m s e g é l y - f o l y a m o d á s ,  három 
főtárgyában.

Ez eddig, a maga rendén van.
Hanem, e becses lapok olvasói elébe kívánom ezennel 

terjeszteni esperesünknek ugyanezen körlevelében kitett 
azon felhívását, hogy papi értekezletet tartva, cseréljük ki 
gondolatainkat ezen kérdésekről:

a) Sárospataki hittauár Nagy Gedeon ur a debreceni 
„1? i g y  e l in ez ő“-ben azt jelentvén ki, hogy neki elég a 
Jézus — Krisztus nélkül: v á j j o n ,  n e k ü n k  e lég -e  a 
J é z u s  K r i s z t u s  n é l k ü l ?

b) Az uriszentvacsora kiosztása alkalmával feltétetni 
szokott három kérdés mikép volna cél- és korszeriileg for- 
mulázandó ?

c) Az iskolatanilói értekezletben pedig az é n e k t a 
n í t á s  hogy intéztessók korszeriileg ?

Esperesünk ezen kérdéseit tisztelettel méltányolom 
ugyan, de mégis az értekezlet megtartása után fogom ész
revételeimet megtenni. Úgy gondolom, hogy ezen tárgyak 
egy kevés figyelmet érdemelnek addig is, mig mi erdővi
dékiek hozzájuk szólunk, és belátásunkkal a közönség elibe 
lépni rnerészlendünk, a mit el sem fogunk mulasztani. *)

Sebestyén Károly, 
bölöui rof. pap.

K Ü L Ö N F É L É K
=  A vallás- és közoktatási miniszter a kolozsvári 

egyetem tanárait utasította, hogy f. évi október 15-ére 
Kolozsvárott jelenjenek meg. Továbbá, gróf M i k ó  I m r é t  
megbízta, hogy az egyetem alakuló közgyűlésén, valamint 
az egyes karok első ülésein elnököljön, a tanárokkal az 
esküt tétesse le, és a rektor és a proroktor, valamint a 
dékánok és prodekánok választásait hajtassa végre, mire 
nézve, valamint az egyetem szervezése iránt fennálló sza
bályrendeleteket, mihez tartás végett, leküldötte. Intézke-

*) Feszült érdekeltséggel várjuk a biveu közlendő eredményt. 
Boldog lesz Erdővidók, ha e kérdéseket úgy oldja meg, hogy szem
rehányást nőm tehet magának oly mulasztások miatt, melyek e 
kérdésekkel semmi kapcsolatban nem állanak. Vedoremo!

Szerk .

Főmunkatárs: s z á s z  Do m o k o s .

dett a miniszter arra nézve is, hogy a tanárképezde fel
állításának előmunkálatait az uj egyetem haladéktalanul 
megkezdje.

=  A Váradi Károly barátunk cikkét átvevón a 
Ballagi lapja, után nyomatta szerkesztői megjegyzésünket 
is, mit arra tettünk azon közöny végett, melylyel unit. 
atyánkfiái lapunk iránt viseltetnek. Ezt F e r e n c  J ó z s e f  

; barátunk most egy pár glossával kiséri a Ballagi lapjában 
‘ azt mondja, hogy ők többet dolgoznak nekünk, mint mi 

az ők „Kér .  m a g  v e tő rjü k b e , és hogy mi sem va
gyunk előfizetői az ők vállalatuknak, mint nekünk nincs 
egyetlen egy unitárius előfizetőnk. Nó hát, ezzel már tisz
tában vagyunk. És ha ez azt teszi, hogy maradjunk ezután 
is ilyen viszonyban: mi ezennel kifejezzük őszinte sajná
latunkat ; ha pedig azt teszi, hogy ezután lépjünk más vi
szonyba : a felett igen nagyon örvendenénk. Ám, a dolgo
záson és előfizetésen k í v ü l  is lehet — legalább mi úgy 
képzeljük — valami, a m it mi erkölcsi részvétnek neve
zünk. az a meleg érdeklődés, mely nem szemrehányással 
igazolja magát, igy szólván: te sem vagy jobb a Deákné 
vásznánál! E dologra különben viszsza fogunk térni, azzal 
a jóakarattal és szeretettel, melyet mi szivünk teljességé
ből óhajtunk.

=  Pesten dr, Goldzieher Ignác egyetemi magán
tanárnál 24. ref. theologus jelentkezett a h é b e r n y e l v  
tanulmányozására. Ezt azért említjük meg, mert a mai 
élelmes világban valóságos kuriosumnak tartjuk; s egy
szersmind fel akarjuk kérni az enyedi theol. fakultás nö
vendékeit, hogy kövessék e szép példát. Akármi legyen az, 
a mit az ember t u d ,  az a mienk; minden egyéb csak —

| haszon talanság.
=  A bécsi tanács legközelebb nem kevesebb, mint 

hétmillió forintot szavazott meg uj iskolák építésére. Ezek 
nem veszekednek a Jézus Krisztus felett; hanem munkál
kodnak és megfogják a dolgot ott, a hol M l ; tudván, 
hogy e pénznek boldogító kamatja majd az leend, hogy 
minden parancs nélkül is meg fogja é r t e n i  mindenki, 
hogy ki volt Jézus, és ki volt a Krisztus. Vájjon, nem 
volna-e jó, követni a példát ? !

íz: Hibaigazítás. Lapunk  ̂legközelebbi számában 
megjelent 988 sz. köröztetésben a ’s z t á n a i  másod-osztá
lyú lelkészi állomás fizetése nem 285 «frt. hanem 485 f r t . ; 
mit ezennel helyreigazítunk.

k & r O z t k t x k .
1 0 0 8 -1 8 7 2 .

Kózdii egyházmegyénkben a k. a 1 b i s i kántor- 
• tanítói állomás.

Fizetése 400 frt. o. é. 
j Pályázati határnap nóvember 15.

A folyamodványok kózdii esperes t. b. Színi János 
aa.-hoz K. Albisra (u. p. Al-Csernáton) küldendők.

Kolozsvárit, október 12-ón, 1872.
Nagy Péter, 

erdélyi ev. ref. püspök.

K y iltp o sía .
Réty. K. S. urnáit. Hab, bizony nem tudjuk mi, hogy 

mi k i n t  lesz az|? Osak hadd érjék még; a mi »álunk van, az el 
nem vesz.

Fehérvár.  F. S. urnák Reméljük, eddig m egkapta  
lapjainkat ?

Mikeszásza. M. A. urnák. Engedjen meg, de levelét nem 
közölhetjük. Formája miatt — nem. Oly alakba kellene önteni, hogy 
társaság-képes lehessen; igy nem az.

Felelős szerkesztő és kiadó: s z á s z  g e r ő .
Nyomatott Stein J.-nál, az év. ref. iÓtanoda betűivel, Kolozsvárit.
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II. ÉVFOLYAM. KOLOZSVÁRT, OKTÓBER 24 , 1872. 95 — 43. SZÁM.
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tő sé g i iroda — hová a kéziratok és előfizetések b é r m e iitre  küldendők: külmagyarutca 237 sz. —

A konfeszsziók kérdése,
t e k i n t e t t e l  az  ú g y  n e v e z e t t  „ a p o s t o l i  h i t -  

f o r m á r a . “
(Felolvastatott a magyarországi prot. egylet közgyűlésén, 1872, 

október 1-én.)
(Folytatás.)

A keresztyéuség hamar átlátva a fenyegető ve
szélyt, már létrejötte első pillanatában sikra szállott e 
hóditó, lélek-kápráztató rendszer ellen, mely azzal bíisz- 
kélkedék, hogy minden titkot fölfejte. E viszszahatás 
nyomai az uj szövetség egyes irataiban is fölismer- 
hetők, melyeknek értelmezésében e körülmény adja 
a kulcsot.

Pál a kolossebéliekhez küldött levelében erélyes 
hangon támadja meg a gnosis főbb tételeit. Vitatja, 
hogy nem az Eonok öszszegében, hanem kizárólag 
a Krisztusban található föl i s t e n n e k  m i n d e n  t e l 
j e s s é g e ,  k i n e k  a l á  v a n n a k  r e n d e l v e  „ l á t 
h a t ó k  é s  l á t h a t a t l a n o k ,  k i r á l y i  b i r o d a l -  
mok,  é s  h a t a l m a s s á g o k . “ Tagadja, hogy a vi
lág egy alsóbb rendű Eon által formáltatott volna; 
sőt a teremtés dicsőségét, buzgalmának elragadtatá
sában, a Krisztusnak tulajdonítja: „ m i n d e n e k  ő 
á l t a l a ,  é s  ő r á n é z v e  t e r e m t e t t e k . “ ') Óva 
inti a keresztyéneket, hogy ne engedjék magukat a 
gnostikusok j, csalárd bölcsessége, s hiábanvaló tudo
mánya által elszódittetni. “ *) Timotheushoz intézett 
első levelében haszontalanságnak nevezi a „vég nél
kül való nemzetségek elösorolását“, t. i. az Eonok 
szervezési laistromát; 3) kikel azon „ k e v e s e k  
e l l e n ,  k i k  h i á b a n v a l ó  k é r d é s e k e t  t á m a s z 
t a n a k “, s az ilyeneket „ m e g v e s z e t t  e l m é j ű  
e m b e r e k n e k “ nevezi. *)

János apostol első levelében anti-krisztusoknak 
mondja azokat, kik „e g o n o s z  t u d o m á n y t “ vall- * 2

!) Kolossá 1. 15—19.
2) Kolossá 2. 8.
®) 1. Tim. 1. 4.
■<) 1. Tim. G. 5—6.

ják, s tagadják a Jézus „ k r i s z t u s i “ méltóságát, *) 
ki minden Eonoknak felette való, maga az é l e t ,  a 
v i l á g o s s á g ,  az i g e .  %) Mint Pál, ő is vitatja, 
hogy a teremtésben is része van.

Judás apostol levelében e tudomány híveiről azt 
mondja, hogy „ o l y a n o k ,  m i n t  a v i z  n é l k ü l  
v a l ó  f e l l e g e k ,  m e g h e r v a d t ,  h a s z o n t a l a n ,  
k é t s z e r  h o l t ,  és t ő b ő l  k i s z a g g a t o t t  f ák;  
m i n t  a m e g h á b o r o d o t t  t e n g e r  h a b j a i ,  m e 
l y e k  a s e t é t s é g  h o m á l y o s s á g á b a n  m a r a d 
n a k  ör ökké .  3)

Valószínűleg erre vonatkozó az apokalipsisnek is 
az a helye, mely e tudományt „a s á t á n  r n é j j s é 
g e s  á l n o k s á g á n a k “ bélyegzi. *)

Hasonló értelemben nyilatkoznak a gnostikus 
álmodozásokról az első századok apostoli, s egyházi 
atyái is, a főbbek Ireneus, Tértül ián, Hyppolit sat.

Ez előzmények kellő világításba helyezik önök 
előtt azon átalakulásokat, illetőleg toldalékokat, me
lyeket a keresztyén egyház a gnostikusok elleni ön
védelmi harcában, tiltakozásul az eretneki tanok el
len, az u. n. apostoli hitvallás, vagy jobban mondva, 
a keresztségi formula egyes tételeihez tőn.

A keresztségi formula hangsúlyozta az i s t e n 
ben,  az a t y á b a n  vetett hitet. Ezzel szemben a 
gnostikusoknak egyik pantheistikus árnyalata azt vi
tatta, hogy isten nem egyéb, mint a mindeneket 
átható, mozgató erő, melynek emanaciója a világ. 
Egy másik dualistikus árnyalat azt vitatta, hogy 
isten nem egyéb, mint az öröktől fogva létező anyag 
rendezője, a világ építő mestere. Ez állításokkal 
szemben, az egyház kifejezést akart adni azon hité
nek, mely szerint isten nem olybá tekintendő, mint 
a természetet átható és mozgató erő; sem pedig 
olybá, mint a chaotikus anyagnak csupán rendezője: 
hanem olybá, mint az é g  é s  f ö l d  m i n d e n h a t ó

') I. Ján. 2. 18-22.
’) Ján. 1. 1—18,
4) Judás 12.
4) Apocal. 2. 24.
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t e r e m t ő j e .  E körülírás fölvétetett a hitvallás első 
tételéhez. Miért vau ebbeu csupán a teremtésről em
lítés, s miért limes a gondviselésről, istennek szel
lemi voltáról, lélekben s igazságban való imádásáról ? 
Egyszerűen azon oknál fogva, mert e kérdések nem 
képezték azon időben a vita, illetőleg a támadás 
tárgyát.

A  keresztségi formula hangsúlyozta az egyház
nak a K r i s z t u s b a n  v e t e t t  h i t é t .  De mikint 
fogták föl ezt a különböző pártok ? Az ebioniták, a 
zsidó keresztyének egyik árnyalata olybá tekintette 
bár, mint messiást; de tagadta, hogy a közönséges 
emberi nagyság mértékét túlhaladó isteni erővel birt 
volna. Az egyház tiltakozását fejezte ki e tételben : 
„istennek egy szülött fia.“ A doketák, s általában a 
gnostikusok valamenynyi árnyalatai, hangsúlyozván 
az anyag, a test bűnös voltát: kétségbe vonták, hogy 
a Krisztusban az isteni szellem egyesülhetett volna 
azzal. Az egyház ez állítással szemben, bizonyságául 
annak, hogy benne kezdettől fogva istennek lelke la
kozott, tiltakozását kifejezte e tételben :' „ f o g a n -  
t a t é k  sz.  l é l e k t ő l ,  s z ü l e t ő k  s z ű z  M á r i á 
t ó l . “ Ugyancsak ezek, alapelveikből kifolyólag, azt 
vitatták, hogy a Krisztusnak nem is volt valóságos 
teste, csak látszó; ennélfogva nem is szenvedhetett; 
nem is ő, hanem helyette cyrenei Simon feszittetett 
föl, tehát meg se halt, el se temettetett, s föl se 
támadott. Az egyház ez állításokkal szemben, mel
lőzve a Krisztus evangyeliomát, mely nem volt két
ségbe vonva, p i l i s i  k a i  életének főbb mozzanatait 
hangsúlyozta, egyes történeti tényekre hivatkozás 
által igazolván azokat e tételekben: „ s z e n v e d e t t  
P o n c i u s  P i l á t u s n a k  a l a t t a ,  m e g f e s z i t t e -  
t é k ,  m e g h a l a ,  e l  t e m e t t e t é k . “ így  került P i
látus a krédóba.

Mellőzöm itt ezt a té te lt: „ s z á l l  a l á  
p o k l o k r a “ , mert az még későbbi adalék, s lét
rejöttének előzményeiről, s indokairól alább szólok. 
A gnostikusok elleni küzdelem, s viszszahatás ter
méke azonban az a tétel, mely a t e s t i  f e l t á m a 
d á s r ó l  szól. Tiltakozás ez a gnostikusok azon dualis- 
tikus fölfogása ellen, mely szerint a lélek és test, a 
szellem és anyag egymást teljesen kizáró ellentétek ; 
a test, az anyag tisztátalan, s a bíin rabja. Ez el
méletet akarta az egyház halomra dönteni, midőn a 
test föltámadását, tehát megdicsőitósót hiteikké emelte. 
E hitcikk alapeszméjében méjj bölcselmi, s vallásos 
igazság rejlik. A szellem halhatatlanságának szük-

sógkóppeni postulatuma az, hogy a jövő életben is 
nyilatkozási orgánummal fog bírni. Pál ókesenszó- 
lásának egész erejével védte ez eszmét, hangsúlyoz
ván azt, hogy az a test, melyet lelkünk a halál 
után nyer, nem ez a földi lesz, hanem annál sokkal 
tökéletesebb, s dicsőségesebb. „A test és vér —  igy  
szólt ő —  nem örökölhetik az istennek országát. Mi- 
némü testtel támadnak o fel a halottak ? Balgatag 
ember! a mit te a földbe elvetsz, nem elevenedik 
meg, hanemha megrothadand. Yannak földi, s van
nak menynyei testek, s ezeknek különb dicsőségük 
van; különböző a nap, hold és csillagok dicsősége, 
így  lesz a halottak feltámadása is. Elvette tik rot
hadandó, feltámasztatik dicsőséges; elvettetik gya 
lázatos, feltámasztatik dicsőséges; elvettetik erőtlen, 
feltámasztatik hatalmas; elvettetik állati, feltámasz
tatik lelki test.“ *)

Egészen a IV-ik századig voltak e fölfogásnak 
egyes hivei keleten, s a többek közt Origenes is. 
Az egyház azonban, hogy a gnostikus tévelygés
nek még gyökerét is kitépje, glorifikálta a hullát, 
érvényre emelvén azon fölfogást, mely szerint nem 
más, hanem ugyanazon földi testünk lesz az örök 
dicsőség részese, ugyanazon formában, ugyanazon 
alkatrészekkel, mint Justin és Tertulian mondák 
még a csonkák, s bénák teste is. Az egyház által 
ennél fogva Origenes tényleg, Pál hallgatag eretnekek
nek nyilváníttattak, s egyik se lehetne egy orthodox 
gyülekezetnek lelkésze ma sem.

Egy századnál tovább a hitvallásnak ez volt 
utolsó tétele. Az Y-ik század közepe táján— főleg az 
Augustinus befolyása nyomán —  vétettek föl abba a 
b ü n b o c s á n a t ,  s ö r ö k  é l e t  eszméi. Mily fensé
ges értelmű két té te l! Jól esik pár percig megpi
hennünk ezeknél. A bünbocsánat! E hit, mint gyó
gyító balzsam hull szivünkre. Mintha örökké csengő, 
lelkűnkbe csendülő viszhangja volna az eltévedt bá
rányról, az elveszett drachmáról, a tékozló fiúról 
szóló örökké igaz példabeszédeknek. Az örök élet! E 
hit bepillantanunk enged oda, hol lesz „uj ég és uj 
föld“ ; abba a szebb, tökéletesebb, boldogabb világ
ba, melynek mi vagyunk, mi leszünk örökösei bi
zonynyal ! E két tétel hitünk koronájának legdrá
gább, örökfényü két gyöngye!

De fájdalom, midőn e két tétel fölvétetett a 
hitvallásba, az egyház oly értelmezést adott azoknak, 
oly megszorítást csatolt hozzájuk, melyben minden

*) 1. Kor. 15.
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jobb érzésünk megbotránkozik. Egy pár idézés meg
magyarázza e merésznek tetsző állítást. Cyprian, 
Karhagó híres püspöke, e két tételről így nyilatko
z i k : „ m i k o r  i g y  s z ó l u n k :  h i s z e d - e  a z  ö r ö k 
é l e t e t ,  é s  a b ű n ö k  b o c s á n a t á t  a s z e n t e g y 
h á z  á l t a l ?  A z t  é r t j ü k  a l a t t a ,  h o g y  a b ű 
n ö k  c s a k  az  e g y h á z b a n  b o c s á t t a t h a t n a k  
m e g ;  de az  e r e t n e k e k n e k ,  k i k  n i n c s e n e k  
az  e g y h á z b a n ,  s e m m i k é p p e n  n e m . “ *)

Augustinus a többek között igy ir : „ e g y r e  
f i g y e l m e z z e t e k  f ő k i n t  i m á i t o k b a n ,  a r r a ,  
h o g y  e g é s z e n  f o r d í t s á t o k  el  e l m é t e k e t ,  s 
f ü l e i t e k e t  a z o k t ó l ,  k i k  nem k a t h o l i k u s o k ;  
e k k o r  e l  f o g j á t o k  n y e r n i  a b ű n ö k  b o c s á 
n a t á t ,  t e s t e t e k  f e l t á m a d ,  s r é s z e t e k  l e s z  
az  örök é l e t b e n  a s z e n t  e g y h á z  á l t a l . “ **) 
E pár idézés is kellő világításba helyezi azon felfo
gást, melynek nyomán e két tétel a hitvallásba föl
vétetett. Csak körülírásai, s megerősítő pecsétéi gya
nánt szolgáltak ezek is a kizárólagosság azon szörnyű, 
kérlelhetetlen, valóban antikrisztusi elvének : „ e x t r a  
e c c l e s i a m  n o n  e s t  s a l u s . “

E mellett azonban még kettős célt ért el az 
egyház e két tétel hiteikké emelése által. A Kon
stantin kora előtti eretnek-pár tokkal, a montanisták- 
kal, a donatistákkal, a novatianusokkal szemben, me
lyek az asketismust végletekig vitték, olybá tüntette 
föl magát, mint kegyelmes, bocsánatra kész. Ez eret
nekek örökre elkárhozottaknak tartották mindazokat, 
kik az üldözések alatt hitökben megtántorodtak (lapsi), 
sőt azokat is, kik pénzért bizonyság-levelet vásárol
tak arról, hogy a pogány áldozatokat végrehajtották 
(libellatici), s végre még azokat is, kik —  a haláltól 
menekülendő —  szent irataikat az üldöző hatóságnak 
kiszolgáltatták (traditores). Sőt még tovább mentek. 
Az ilyenek által végrehajtott minden egyházi cselek- 
vényt —  szentségek kiszolgáltatását —  érvénytelennek 
és semmisnek nyilvánítottak. A katholikus egyház 
ezekkel szemben, meg akarta nyugtatni a megfé
lemlített lelkeket; folyton nyitva tartani az irgalom 
és bocsánat kincstárát, de csak azoknak juttatni részt 
e kincsekből, kik az ő hívei. Ennek eredménye, s 
egyszersmind e toldalék által elért második cél volt: 
gyülöittó tenni valamenynyi eretneket, a kárhozat 
bélyegét sütni homlokukra. . . .  A lig pár évtizeddel 
később már az eretnekek vére festé a földet, s kez
detét vette ama „szent“ tragédia, melynek hősei hó
hérok. . . .  Fátyólt e képre !

Szász Domokos.
(Folytatjuk.)

*) Cy p r ia n  Opera p. 295; ugyanott p. 170.
**) A n g u s t. opera t. V. col. 1385.

Helyreigazítás.
Tiszteletes szerkesztő u r ! Becses lapja f. hó 17-ik 

számában az igazgató-tanács október 14-iki üléséből közli 
a báró Yay Miklós ur ő nagyméltósága levelére adott vá
laszom egyes részleteit. Nem találván e közlést tárgy hűnek, 
szükségesnek tartottam szórűl-szóra ide írni idézett levelem 
erre vonatkozó pontjait; szíveskedjék ezt helyreigazításkép
pen kiadni.

„Nem fogok késn i. . . .  igazgató-tánácsunkat fölhívni: 
nem tartaná-e szükségesnek erdélyi egyházkerületünk azon 
sérelmes ügyében, mely „kamevatikum beneficiumok" neve 
alatt ism eretes. . . .  a testvér egyházkerületek testvéries gyá- 
molitását felkérni ?“

E szerint tehát, a kameratikum beneficiumokat nem 
jelöltem konventi tárgynak; hanem azt, hogy ez ügy elő
forduljon-e a konventen, vagy n e : az igazgató-tanács be
látására bíztam.

Továbbá, közölvén a konventbe egyházkerületünk ré
széről megválasztott tagok névsorát, ezt írtam

„Miután azonban legidősb gróf Teleki Domokos ur 
ő nagysága valamint képviselői állásától félrevonult, gyen
gélkedő egéssége miatt, szintúgy a konventben is bajosan 
vehetne részt; helyette az igazgató-tanácsnak meghivandó- 
nak ajánlottam újonnan választott közfőgondnokunkat, báró 
Kemény Gábor ur ő ngát.“

Ezzel szemben, a tiszteled lapjában világgá bocsátott 
közlés azt hagyván sejtetni, mintha én gróf Teleki Domo
kos ő ngát — k it legméjjebben tisztelek — isten tudja, 
minő személyes indokból mellőzni akarnám, világosan ál
lítja, hogy én br. Yay ő nméltóságát kértem fel, hogy a 
gróf helyett br. Kemény Gábort hívja meg; holott leve
lemnek egyenes értelme szerint az igazgató-tanácsnak tet
tem azt az ajánlatot, hogy ha gróf Teleki Domokos ur ő 
nagysága gyengélkedő egéssége m iatt meg nem jelenhet
nék, közfőgondnok br. Kemény Gábor ur ő nagysága lenne 
meghívandó; hogy a közfőgondnok báró ur minő módozat 
következtében vegyen részt a konventi tanácskozásokban, 
azt nagyon természetesen az igazgató-tanács tapasztalt böl- 
cseségére bíztam. *)

Kolozsvárit, október 18-án, 1872.
Nagy Péter, 

erdélyi ev. ref. püspök.

Egyetemi enquéfe.
A t u d o m á n y o s  e g y e t e m e k  szervezésére készítendő 

törvényjavaslat tárgyában f. évi október 16-ra öszszehivott 
értekezlet elé megvitatás végett a vallás- és közoktatási 
miniszter következő kérdéseket terjesz te tt:

1. Készittessék-e oly általános törvényjavaslat, mely
ben az egyetemek szervezetének lényegesebb kellékei meg- 
állapittatnának; vagy pedig, egy konkrét esetre, t. i. a 
pesti egyetem újjászervezésére vonatkozó törvényjavaslat

*) Magunk igazolásául tartozunk megjegyezni, hogy illető tu
dósításunkat oly kézből kaptuk, hogy nem volt szabad kételkednünk 
tárgyilagosságárt. g z ert,

*
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dolgoztassák ki, úgy azonban, hogy annak általános, s elvi 
intézkedései a kolozsvári egyetemre is alkalmaztassanak ?

2. Menynyire terjeszkedjék ki e törvény az egyete
mek szervezetének részleteire? Mely ügyeket, s mely tá r
gyakat volna célszerű a törvényben rendezni, s melyeket a 
törvény alapján megállapítandó szabályzatokkal ?

3. Hány, s micsoda fakultások állapíttassanak meg; 
különösen pedig tárgyalandó leend a theologiai fakultás 
állása, s rendezése a pesti egyetemnél ?

4. Célszerü-e az egyetemeken polyteknikumi fakul
tásokat állítani fel?

5. Az egyetembe felvételhez szükséges előképzettség 
igazolására, az eddig gyakorlatban volt érettségi vizsgák 
tartan dók-e meg továbbra is, vagy ezek helyett más, s 
minő intézmény hozassák be?

6. A tanszabadság mikint szabályoztassék a törvény
ben, tekintettel a mostani gyakorlatra, t. i. a kötelezett 
tantárgyakra, s a tanórák menynyiségének meghatáro
zására ?

7. A tandijak kérdése.
8. A szigorlatok minő rendszere megállapítandó, s 

különösen a doktorátusra szükséges vizsgák mikint rendez- 
tessenek ?

9. A rendkívül, s a magántanárok állása, s hatás
köre mikint praecisiroztassék a törvényben?

10. Mikint volnának a jogakademiák reformálandók ?
A Trefort közoktatási miniszter által öszszehivott en

quête meg is tartá üléseit a miniszter elnöklete alatt. 
Jelen voltak : Csengeri Antal, Hoffmann Pál, Horváth 
Mihály, Kautz Gyula, Korányi, Marlcusovszky, Mészá
ros, Molnár Aladár, Bupp, Schwarc Gyula, Than, Ta- 
nárky, Toldy Ferenc.

A tanácskozás eredménye a következő :
Az első kérdést illetőleg: hogy egy általános egye

temi törvény dolgoztassék-e ki, vagy pedig csak a pesti 
egyetemre vonatkozó, mely törvényjavaslat azután a ko
lozsvári egyetemre is alkalmaztatnék, az enquête többsége 
egy általános egyetemi törvény készítése mellett nyilatko
zott, s ebben minden benfoglaltatnék, mi a belső szerve
zetre vonatkozik; egyes esetekben aztán lehetne a  helyi 
érdekeknek és viszonyoknak megfelelő módosításokat hozni 
javaslatba.

A mi a második kérdést illeti : hogy mely viszonyok 
szabályoztassanak a törvény és statútumok által, az en
quête hoszszabb vita utáu is nem mondott ki végleges ha
tározatot. A többség által hangoztatott elvek azonban oda 
vonhatók öszsze, hogy a maradandó intézmények törvény 
által, a körülményektől és viszonyoktól függők pedig sta
tútumok által szabályoztassanak.

Legérdekesebb vita fejlődött ki a harmadik kérdés 
felett, mely a karok számára, s a pesti egyetem theolo
giai karának állására vonatkozik.

E kérdés megoldásától függ, mondá Trefort minisz
ter, az egyetem reformkérdésének megoldása, vagy annak 
elbukása is. A kérdés első részét illetőleg hamar tisztába 
jö tték; a tudománykarok száma úgy a pesti, mint a ko
lozsvári egyetemen négyben állapíttatott meg, és pedig e 
négy lenne : az orvosi, a jogi, a történet-bölcsészeti, és a

mathematika-természettudományi kar. Nehezebb volt a 
kérdés második része. Horváth püspök a pesti egyetemen 
a theologiai kar föntartása mellett szólt. Az episkopátus 
újabb időben ultramontán tendenciáknak hódol, melyektől 
az alsóbb papság eddig érintetlen maradt. Azon körül
mény áttal, hogy a tanárok a theologiai karnál az állam 
által neveztetnek k f és fizettetnek, bizonyos függetlenség 
van számukra biztosítva. A theologiai kar hallgatói pedig 
más karok hallgatóival való érintkezés által bizonyos sza
badabb szellemet szívnak be, melyet aztán saját kerülő
tökben, vagy mint tanárok is tovább ültetnek. Horváth M. 
nem tett kifogást az ellen se, ha a többi felekezetek ré
szére is rendeztetnek be karok. Hasonló értelemben szólt 
Toldy Ferenc is, ki még azt sürgeti, hogy a magyarnyelv 
legyen a tanitási nyelv.

Schwarc Gyula és Hoffman Pál az előtte szólók né
zetei ellen szóltak, mert a theologiai karra a többi karok 
nem gyakorolnak befolyást, az azonban igen a többiekre, 
a mint. ez az egyetemi tanácsban a személyes ügyekben 
mutatkozik is.

Csengery azon nézetét fejezé ki, hogy a viszszaélóst 
minden esetre meg kell szüntetni. Végleges határozat nem 
hozatott.

A negyedik kérdésre: hogy az egyetemen technikai 
kar állittassék-e fel, egyhangúlag nemmel feleltek.

Érdemleges vitát idézett elő az ötödik kérdés i s : 
tekintetbe vétessenek-e az érettségi vizsgálatok, és ha nem, 
minő intézkedések léptessenek helyébe?

Nagyon szomorú dolgokat lehetett ez alkalommal 
hallani; a bizottság egyik tagja azt véli, hogy gymná- 
ziumainknál csakis reáliskoláink roszszabbak. Az érettségi 
vizsga kérdése szorosan öszszefügg a középiskola rendsze
rével. Mivel pedig a középiskolákat nem lehet radikálison 
és most megváltoztatni, a legkülönbözőbb intézkedéseket 
ajánlották, mint például járó vizsgáló bizottságokat, állandó 
vizsgáló bizottságokat a főhelyeken, felvételi vizsgákat sat. 
Ez utóbbi expediens ellen megjegyeztetett, hogy az egye
temi tanárokat nem lehet a vizsgákkal is terhelni, s kü
lönben sok kellemetlenséggel jár a szegényebb tanulókra 
nézve. E  kérdés tehát függőben hagyatott, mig a közép
iskolák szervezete nem kerül tárgyalás alá.

Egy második napi tanácskozásában a tanszabad
ság kérdése vitattatott meg, melyet nem úgy kell érteni: 
hogy fölszabadulás a tanulás alól, minél fogva csak bizo
nyos korlátok közt léptetendő életbe. A tanárok feladata— 
a tanácskozás megállapodása szerint —  nem az, hogy tár
gyát teljesen kimerítse, hanem első sorban az, hegy azt 
behatóan tárgyalja, s tanítványait a tanitás és a gondol
kozás módszerébe avassa be. Kívánatosnak találtatott to 
vábbá a rendes tanárok tanórái számának meghatározása. 
A kötelező tantárgyak kiszabásának rendszere elfogadtatott, 
nem különben az iskolázási idő meghatározása az egész 
kurszusokra nézve. Kívánatosnak mondatott a tanító s ta
nítvány közti szorosabb viszony, melynek módjai lennének 
az évi vizsgák, a katalógus-tartás és olvasás, valamint az 
u. ni. kolloquiumok. A tandijak megtartása egyhangúlag 
kimondatott.
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TÁRCA.
Erdélyi protestáns egyetem,

a XVÍII-dik s z á z a d b a n .
(Felolv. az akad. okt. 14. osztály-ülésében.

A kolozsvári egyetem felállítását folyó 1872-ben,a tudo
mány s hazai műveltség érdekében egyiránt fontos és nagy- 
jelentőséggel bíró, mint örvendetes eseménynek kell tekinteni.

A múlt században Mária Therézia királyné alatt a 
kormány hasonló tervvel foglalkozott, s az emlitett hazában, 
még pedig a protestánsok számára, egy főtanintézetet akart 
alapitni.

Ennek történelmi múltjára viszszatekinteni, az akkori 
időt, viszonyokat, törekvéseket, s a célt, mit az államhata
lom elérni akart, ismertetni, szándékozom a tek. akadémia 
előtt tartandó felolvasásomban, vagy inkább emlékbeszédemben, 
melynek cime: E r d é l y i  p r o t e s t á n s  e g y  e t e m  a X Y I  I l 
d i k  s z á z a d b a n . “

Az öszszekasonlitás a múlt s jelen század két egye- 
temének idő s jogi viszonyai közt, mire az értekezés alkal
matosságot ad, úgy hiszem, nem minden érdek és tanúság 
nélküli.

Óhajtottam volna egyszermind az akkori erdélyi tanügy 
állását is a tek. akadémia előtt előadni. De egyfelől, az arra 
vonatkozó o részben terjedelmes okmányokban foglalt ada
toknak halmaza azt nem engedi, másfelől pedig —  ha Isten  
engedi, —  szándékozom a múlt századi erdélyi egyetemről 
egy külön s lehetőleg a tanügyet is kimeritő monographiát 
készitni, miről annak idejében a tekintetes akadémiának 
számot adni, el nem mulasztom.

Az 1761-dik esztendő szeptemberében külföldi egyete
mekre tanulás végett kimenni szándékozó, s engedelemért, 
valamint útlevélért az udvarhoz folyamodó több erdélyi prot. 
ifjak ügye terjesztett fel Mária Therésia királynéhoz, ki az 
arra nézve folyt tárgyalások következtében az erdélyi udvari kan
celláriához e kéziratát, illetőleg, legelsőbb határozatát in tézte:

„Én felette üdvösnek tartom Erdélyben, valamint az 
ágostai liitvallásuak theologiája, úgy más tudományoknak ta
nítása végett egyetemek felállításáról komolyan gondoskodni. 
Ez által elejét lehetne venni azon uj és fonák hitágazatoknak 
s a katholikus vallás, sőt a kormány elleni gyülőlséget is 
tápláló igen gonosz elveknek, miket a tanuló ifjak beszivnak, 
s midőn a hazába viszszatérnek, magukkal oda bevisznek. 
S mivel a tanárok fizetésüket az udvartól fogják kapni, s 
igy attól függnének, az uj, veszélyes hitágazatok elterjedé
sének gátot lehetni vetni.“

A királyné azért, midőn e rendeletet* kibocsátá, s a 
protestáns ifjakat a külföldre járástól viszszatartoztatni akará, 
egyszersmind szükségesnek tartá számukra a hazában állitni 
fel egy főtanintézetet, mely az idegen államveszélyes egye
temeket pótolja, s a kormány „üdvös“ céljának szolgáljon, 
az erdélyi udvari kancelláriának parancsolá, ez ügyben véle- 
ményes tudósítást terjeszteni fel.

Valóban, érdekes körülmény az, hogy a bécsi udvari 
körökben akkor az erdélyi protestáns főiskolákra, mint szin
tén a külországi egyetemekre nézve is, oly vélemény ural
kodott, mintha azoknak feladata s hivatása. kártékony, sőt 
államfelforgató tanok terjesztése volna.

Miután e körülmény volt a kérdéses egyetem fölállí
tásában a kormány kiindulási pontja, szükség, megismerkedni 
azon különböző intézkedésekkel, mik az erdélyi törvények
ben- a tanuló ifjaknak külországi akadémiákra járása felöl 
találtatnak.

Az Approbata III-ik része, 14-ik cime azoknak, „kik 
idegen országba deáki tudománynak, nyelveknek tanulásáért,
peregrinálásért------------ ki akarnának menni“, azt megengedte,
egyszersmind azok számára az útlevél —  salvus conductus 
—  kiadását is rendelte.

E törvény a Compilata III. B, 9-ilc c. által lényeges 
módosítást szenvedett. Annak erejénél fogva „a tanulásra, 
peregrinálásra mehetés“ egyátalában megengedtetett, azt a 
fejedelmek sem tilthatták meg, kik, ha az útlevél kiadását 
magtagadnák, vagy csak halasztanák, az illetők a nélkül 
is szabadon elmehessenek} sőt a cikk végén kimondatott 
„hogy ki e végzés ellen cselekednék, annak eltörlését kí
vánná, ------------ „ a jövendő világon istentől átkozott legyen,
e világon pedig becsülete vesztett.“

Mária Therézia királynő alatt az 1752-ik  esztendőben 
kelt első uj törvénycikk —  novellaris artikulus —  a külföldre 
utazást fejedelmi engedély nélkül is felszabaditá, s annál fogva 
„az uralkodó tekintélyére s örökös jogára nézve sérelmes 
és botrányos“ országos végzést eltörölte, s a gubernium 
kötelességévé tette a kimenni akarók állapotának s helyze
tének arra alkalmas férfiak által végére járni, valamint elöl
járóik bizonyításából is képessegük s a dologból a közön
ségre háruló haszon felől meggyőződést szerezni, —  s az ilyen 
tanulók kormányszéki útlevelet kapván, azt az udvarnál mu
tassák elé, s ott írásban kötelezzék magukat, hogy csupán 
barátságos tartományokban fognak kimenni, s kik e rever- 
salis ellen cselekednének, a törvényben a hűtlenségre kiszabott 
büntetéssel lakóijának.

Mily fontos államügynek tekintették; miért törvénybe 
is igtatták Mária Therézia alatt a protestáns ifjaknak kül
földön tanulását: azt e törvénycikkből ma is méltó bámulással 
lehet látni.

M á ria  T h e r é z ia  k irá ly n ő  p a r a n c sa  k ö v e tk e z té b e n , a z  

e r d é ly i u d v a r i k a n c e llá r ia  az  e g y e te m  ü g y é b e n  1 7 6 1 - b e n  

n o v em b er  3 - á n  k ö r ü lm é n y e s  tu d ó s ítá s t  t e t t .

A  n e v e z e t t  u d v a r i k a n c e llá r ia  e ln ö k e  s  u d v a r i k a n ce llá r  

g r o f  B e th le n  G ábor, m in t  D o b o k a m eg y e  fő isp á n ja  1 7 5 1 - b e n  

k a th o liz á lt  s  a n n a k  ju ta lm á u l B á c sb e n  e r d é ly i u d v a r i k a n 

c e llá r i  ta n á c so s  le t t ,  n é g y  é v  m ú lva  p e d ig  1 7 5 5 - b e n  er 

d é ly i u d v a r i k a n ce llá r r á  k in e v e z te te t t .  E  fő h iv a ta lá b a n  t iz  é v ig  

ig e n  b u zg ó , te v é k e n y  e sz k ö z e  v o lt  az  u d v a rn a k  s a zo n  p o 

lit ik á n a k , m e ly  a h a z a i tö r v é n y n e k  m e llő z é sé t , ső t  ta p o d á sá ü
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maga feladatává tette, a szabadságot igy elnyomta s végre 
a jezsuitáknak túlnyomó befolyásra jutásával, a hazai jogvi
szonyok s államélet igen szomorú képet mutató absolutis- 
inusra vezetett, valamint teljesen hevégzett egyházi és po
litikai reactiót alapított meg. Ez állítás igazságát egyebek 
közt, az erdélyi egyetem felállítását elrendelő legfelsőbb kéz
irat is bizonyítja s azt sajátszerttleg illustrálja.

Szilágyi Ferenc.
(Vége következik.)

VIDÉJK.I ÉLET-
Kttkiillő-egyliázinegyei közgyűlés.

(Folytatás.)
U g r a :  itt a lelkek száma 370 . Tankötelesek száma 

35 . Feljár iskolába 26, nem jár fel 9 . Fekvősége 33 hold, 
és 69 □  öl. Pénztári maradványa 44 frt. 65 kr. Tőke
pénze 67 frt. 90 kr. Iskola tőke 30  frt. 75 kr. Kegylia- 
gyományi tőko gr. Teleki Juüánna-féle 129 frt. 64 kr. Szor
galmi jövedelme: 5 szekér törökbúza, 27 kalongya búza, 
ugyanenynyi az iskola részére i s ; ez jelenleg csépletlen. Ter
helő adóssága 150 frt., melyet templom építésére vettek, s 
még nem törlesztettek. Földadó-hátralék 45 frt. 42 kr. Ille
ték adóhátralék 7 frt. 49 kr.

M. B e l l ő .  Lelkek száma itt 216 . Tankötelesek száma 
3 8 , Feljárt iskolába 38. Nem köteles iskolába járók 5. Külső 
fekvősége 17 hold, 433 □  öl. Van egy szilfás berke 1 
holdnyi területű, és az úgy nevezett vackoros, ebből a papi 
és tanítói bérfát fizetik. Alaptőkéje 555 frt. 50 kr. Kegy
hagyomány i tőko néhai b. e. főtiszteletü püspök Antal János- 
féle 105, azaz, százöt frt. o. é., ennek 6% -kos kamatja a 
tanítónak adatik évenkint. Iskola tőke 16 frt. 90 kr. Mag
tár 54 véka 4 kupa; ezek a vizsgálat folytán alapittattak.

0 . B é l l ő .  Itt a lélekszám 152. Tankötelesek száma 
24. Feljár iskolába 14. Nem jár fel 10, részint ruhátlanság, 
részint szolgálat miatt. Külső fekvősége 14 hold, 726 [ j  öl. 
Szorgalmi jövedelme 52 kalongya zab, 38 véka esős török
búza. Alaptőkéje 310  frt. 97 kr. Pénztári készlet 42 frt, 
5 3 J/2 lcr* Pénztári hátrálok 75 frt. 94 kr. Kegyhagyományi 
tőke n. b. e. püspök Antal János-féle a lévitának kamatozó 
egy ház, vagyis annak értéke, ennek évi jövedelme 2 frt. 80  
kr. a levitának adatik. Ezen kivül 24 0 . é. frt. b. e. már 
említett püspök úrtól, hogy annak kamatjából a lévita szá
mára évenkint egy jó törökbúza föld, vagy szénatermő hely 
vásároltassák ösztöndíjul szorgalmas tanításért.

B. B e s e n y ő .  Lélekszám 446 . Tankötelesek száma 53. 
Feljárt 20. Nem járt fel iskolába ruhátlanság, szolgálat miatt 
2 0 ; hanyagságból 11. Külső fekvősége 21 hold, 1219 Q] 
öl. Tőkepénze 218 frt. Iskola tőke 36 frt. Pénztármarad
vány 31 frt, 15 kr. Csős törökbúza készlet 141 véka. Iskola 
tőke csős törökbúza kamatja 28 véka. Magtár 18 véka és 
8 kupa. Iskolai föld, a közlegelőből kiszakítva, 10 hold.

T e r e m i .  Lélekszám 257 . Tankötelesek száma 30. 
Feljárt 12. Nem járt fel ruhátlanság és szolgálat miatt 18. 
Konfirmáltatott 20. Olvasni tudott 2, írni egy sem. Külső 
fekvősége 35 hold, 395 Q  öl. Szorgalmi jövedelem 97 véka 
Osős töfökbúza, Templom * építési tőke 15 frt. Bézma kár

pótlási tőke 504 frt. Iskola tőke 3 frt. 40 ki\ Magtára 26 
véka. Kegyhagyományi tőke, jobbágypénz cim alatt, n. gróf 
Bethlen János által hagyományozva 210 0 . é. frt. Ennek 
kamatja nem fizettetvén pontosan, sőt még a tőkét is soha 
el nem akarván ismerni, felhajtás végett ügyvédnek adatott.

Ú j f a l u .  Leány-egyháza Tereminek. Lélekszám 689. 
Tankötelesek száma 60. Feljárt 26. Nem járt fel ruhátlan
ság és szolgálat miatt 16, hanyagságból 18. Konfirmáltatott 
47 . Ezek közül csak három tudott olvasni, írni. Külső fek
vősége 1 hold, 1528 Q] öl. Szorgalmi jövedelme 64 véka 
esős törökbúza. Kegyhagyományi tőke n. b. e. gróf Bethlen 
János által alapítva 210 0 . é. frt. Kamatoz a lóvitának 
évenkint 12 frtot 0 . é. Iskola tőkéje 11 frt. 50 kr. Pénz
tármaradványa 12 frt. 78 kr.

N. K e n d .  A vallásos élet, buzgóság itt már nagyobb 
mé.xvü, mint az eddig előszámlált egyházakban, A tankötele
seket maguk a szülők felvezetik az iskolába, s örvendenek, 
ha taníttathassák őket. Itt a lélekszám 682 . Tankötelesek 
száma 71. Iskolába járt 62. Nem járt fel ruhátlanság és 
hanyagság miatt 9. Itt a lelkész nagy gondot fordít a ta
nításra, a tanulókon a pontos és szakértő tanítás eredmé
nyei örömmel tapasztaltattak. Külső fekvősége 27 hold, 1250  
□  öl. Szorgalmi jövedelme 51 kalongya búza, 36 kalongya 
zab, 34 veder bor. Alaptőkéje 659 frt. 21 kr. Iskola tőke 
101 frt. 10 kr. Iskolai bortár 52 veder. Pénztári marad
vány 60 frt, 2V2 kr. Konfirmáltatott 16. Im i, olvasni tu
dott 15.

K. K e n d .  Ez is buzgó kis egyház-község. Lélekszám 
itt 249 . Tankötelesek száma 34. Feljárt iskolába 25. Nem  
járt fel hanyagságból 9 . Külső fekvősége: 31 hold, 966  Q  
öl. Szorgalmi jövedelme 34 véka zab, 150 véka csős török
búza. Alaptőkéje 509 frt. 6 kr. Iskolatőkéje 30 frt. Kegy
hagyományi tőkéje Pataki László-féle 35 frt. Terhelő adós
sága 35 frt. Pénztár maradvány 94 frt. 25 kr. Ebből fe
dezhető a terhelő adósság. A tanító dicséretesen működik, a 
lelkész maga tanít is.

E g r e s  tő.  Lélekszám 2 7 4 . Tankötelesek száma 36. 
Feljárt iskolába 22. Nem járt fel hanyagság és ruhátlanság 
miatt 14. Nem köteles iskolába járó 2. A lelkész itt is ta
nító. Azonban, kívánatos volna egy külön tanítói állomás 
felállítása. Külön fekvősége 10 hold, 946 Q  öl. Szorgalmi 
jövedelme 57 véka csős törökbúza, 27 véka rozs. Alaptőkéje 
168 frt. 36 kr. Iskolátoké 2 frt. 90  kr. Kegyhagyományi 
tőke Miklós Bebora-féle 26 frt. 80 kr. Iskolai magtára 9 
véka. Pénztár maradványa 13 frt. 38 kr. Itt a gondnok 
dicséretes szorgalmat és munkásságot fejtett ki az épületek 
kijavíttatásában, papi kepe és kamatok felszedésében.

Tokaji János, 
jegyző.

(Folytatása következik.)

K Ü L Ö N F É L É K .
— E hó 19-ike örökre feledhetetlen fog maradni 

az erdélyi részek, s mondhatni, a magyar kultúra történeté
ben. E napon öltött látható testet amaz ige, mely százado
kon keresztül képezte forró óhajtását a nemzetnek, s mély
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e napon teljesedett. E g y e t e m ü n k  t a n á r i  k a r a  l e t e t t e  
a? e s k ü t  a lyceum dísztermében, s ez által megkezdetett 
a megszületett élet joga és kötelessége. Gróf Mi.lcó I m r e  
—  e páratlan munkásságu, áldozatra mindig kész és minden 
tiszteletre méltó férfiú, mint miniszteri biztos —  meghatóan 
és mint mindig fölemelkedett szellemű beszéddel hívta fel a 
tanárokat az eskütételre; mely megtörténvén, egy nehány 
szóval ismételten üdvözölte őket, melyre I m r e  S á n d o r  —  
e puritán kedélyű, s általános tiszteletben részesülő tudós 
tanár felelvén: a megható ünnepély végett ért, melyben Ko
lozsvár értelmisége vett részt. Azonnal meg is kezdetett az 
alakulási munkálat, melynek eredménye a következő : a jogi 
karnál dékánná választatott dr. G r o i s z  G u s z t á v ,  prodé- 
kánná dr. K o r b u l y  I m r e ;  az orvosi karnál, dékánná dr. 
C i f f r a  F e r e n c ,  prodékánná dr. G e n e r s i c l i  A n t a l ;  a 
bölcsészeti karnál dékánná I m r e h  S á n d o r ,  prodékánná 
S z a b ó  K á r o l y ;  a mathematikai és természettudományi 
karnál dékánná dr. A b t  A n t a l ,  prodékánná M a r t i n i  L a 
j o s .  A rektorválasztás a jogi karra esvén, megválasztatott 
B é r  de Á r o n ,  prorektorrá B r a s s a i  S á m u e l .  És ezzel 
átesvén a k e z d e t e n ,  mihelyt minden előmunkálatok befe
jeztetnek, egyetemünk meg fog nyílni, hogy fölemelje ama 
zászlót, melynek neve : kultúra, szellemi előhaladás. Isten  
adja a maga áldását a megkezdendő nemes munkásságra, 
mely oly erőket egyesített a tanári karban, hogy bizton re
mélhetjük a legjobbat, hogy büszkeségeivé fognak válni —  a 
menynyiben m é g  nem azok —  a magyar tudományosságnak.

=  Egyetemünkhöz nj abban kineveztettek a) a
jogi és államtudományi karhoz a statistikára: dr. V á l y i  
Gá b o r ,  maros-Yásárhelyi kir. törvényszéki b iró; b) a meny- 
nyiségtan és természettudományi karhoz 1. az állattan, s 
Öszszehasonütó bonctanra: dr. E n c  Gé z a ,  kolozsmonostori 
gazdasági intézeti tanár; 2. a növénytanra: dr. K á n i t z  
Á g o s t  ; 3. az elemi menynyiségtanra: B r a s s a i  S á m u e l ,  
a m. akadémia rendes tagja és az erdélyi muzeum-egylet 
igazgatója.

\
=  Éppen most került k i sajtó alól: „Néhai V a- 

d a s  J ó z s e f ,  kolozsvári első pap és nyugalmazott esperes 
e g y h á z i  b e s z é d e i .  Kiadták: N a g y  P é t e r ,  érd. evang. 
ref. püspök. S z á s z  Gerő,  ev. ref. első pap és esperes 
S z á s z  D o m o k o s ,  ev. ref. második pap és egyhm. jegyző.“ 
E l s ő  f ü z e t .  A 181 hasábon megjelent erős kötet huszonöt 
különféle alkalmi beszédet tartalmaz, s megrendelhető S t e i n  
J á n o s  muzeum-egyleti könyvárusnál 1 frt. 20 kron. Addig 
is, mig terjedelmes ismertetést közölhetnénk néhai hivatal
társunk e derék szellemi hagyatékáról: melegen ajánljuk pap
társaink figyelmébe és szives részvétébe, anynyival inkább, 
mert megszerezvén e beszedeket, nem csupán egy meleg szív, 
világos fő, és tudományosan képzett papnak munkássága 
eredménjrével ismerkednek meg Önmagukra nézve előnyösen, 
hanem a mellett, egy szükes anyagi körülmények között hát
ramaradt igen népes család iránt mutatják ki a részvét me
legségét, a monynyiben a tiszta jövedelem az örökösök egyetr 
len vagyona. Midőn p a p i  özvegyekről és árvákról van szó, 
kinek nem csendülnek meg lelkében Krisztus szavai: „a lei 
e g y n e k  g o n d j á t  f e l v e s z i ,  az  é n  g o n d o m a t  v e s z i

f e l ! “ A mint, és a hogy követjük a mestert, csak anynyi- 
ban vagyunk az ő tanítványai. Jó cselekedettel mutassátok 
meg, hogy Krisztuséi vagytok, és az elvetett mag terem hat
van és száz anynyit!

=  (Nyilatkozat.) Midőn az igazgató-tanács szept. 
29-én  tartott ülésének tárgyalásait olvasni, szerencsém lehe
tett ezen lapok 9 2 — 40. számából, megdöbbentem a 16-ik  
pont alatti tárgyalást olvasván, mert hogy a baróthi levita, 
és Zaturecky Gábor minő folyamodást terjeszthettek fel az 
erdővidéki köztörvényszék határozata ellen, az oloszteleki pap 
mildnt beszolgálása tárgyában: én azt nem tudom, nem tud
hatom, mivel tudomásom szerint, köztörvényszékünk másfél 
óv óta nem is tartatott; sem hozzám, mint espereshez, az 
érintett folyamodás tárgyában sem szóval, sem írásban semmi 
panasz eddig a napig be nem adatott. Ezen nyilatkozatomat 
azért e lapokban közzé tenni, mind magamat, mind köztör
vényszékünket illetőleg, kötelességemnek ismertem. Nagy- 
Bacon, október iO-én, 1872, L u k  á c s  f i  L a j o s , erdővidéki 
ref. esperes.

=  Beküldetett szerkesztőségünkhöz a debreceni 
ref. főiskola értesitvénye, mely részletesen megismertet e 
virágzó tanoda állásával. Kiemeljük belőle a következő ada
tokat. Van benne tanár és tanító öszszesen 5 2 ;  tanuló Ösz- 
szesen 1081, kik közül az érettebbek hat különböző önképző 
körben munkálkodnak szellemi előhaladásukon; elő vannak 
számlálva az adakozások, és a költségek, melyeket a könyv
tár gyarapítására forditnak sat. Örömmel forgattuk végig az 
igazán tartalmas és ügyesen öszszeállitott füzetkét, mely 
megnyerő képet tár fel e derék intézetről, mely hivatva van, 
hogy a magyar protestántismusnak, mint eddig, úgy ezután 
is „ A l m a  m a t e r e “ legyen!

zz Gróf Pálfy János, Pozsonymegye főispánja, in
stallációja alkalmával kijelentette, hogy egész évi fizetését 
n e v e l é s i  c é l o k r a  kívánja fordítni, és azt végre is haj
totta, midőn 6 ,500 forintot osztott ki iskolák megnyitására, 
vagy fentartására; e mellett, hivatalos körutaiban mindenütt 
meglátogatja az iskolákat, hogy magának biztos tudomást 
szerezzen azokrűl, s igy szóval és tettel mindent elkövet a 
népnevelés érdekében. E c c e  h o m o !  kinek a hivatal nem 
dignitas csupán; és hatalmát nem korteskedésre használja 
fel, hanem arra, a mi egyedül képes fentartani Magyaror
szágot. Mentői kevesebb az ily felemelő, vigasztaló példa, 
annál inkább megérdemli a halhatatlanság tiszteletet l

=  A pesti egyetemen volt az elmúlt tanévben ösz
szesen 135 tanár és pedig a t l i e o l .  f a k u l t á s b a n  7 ren
des, 2 helyettes; a j o g i b a n  10 rendes, 2 rendkívüli, 1 he
lyettes, és 7 magántanár; az o r v o s i n  12 rendes, 7 rend
kívüli, 16 magántanár, és 12 tanár-segéd; végre, a b ö l 
c s é s z e t i b e n  23 rendes; 5 rendkívüli, 4 hadtani, 15 ma
gántanár,. 6 tanító, és 6 tanár-segéd. A téli félévben volt 
2506 hallgató, ebből 70 tlieol., 1216 jogász, 645 orvos, 
203 bölcsész, 125 gyógyszerész, 41 sebész és 103 bába. A 
nyári félévben volt* 2073 hallgató, s ezek között 65 tlieol., 
1099 jogász, 485 orvos, 166 bölcsész, 97 gyógyszerész, 41
sebész, és 120 bába.

—: A schweizi egyházi lapban, a „ R e f o r m é b a n ,  
a szabadelvű L a n g ó s B i t z i u s  közlönyében, Magyarország-
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TÓI e g y h á z i  tekintetben az utolsónak tollából a kővetkező 
megjegyzés olvasható : Magyarországon som állanak jobban 
a dolgok k a t h .  részről, mint Ausztriában. A püspökök, kik 
ellenzék voltak a conciliumban, békét kötöttek Rómával, s 
kárpótolni igyekeznek magukat azzal, hogy s z e m é r m e t l e n -  
k e d n e k  (Unverschämtheit) a kormány ellen. Stroszmayer, 
a diakovári püspök ugyan nyugton van ; de alig hihető, hogy 
ő is primásságra leselkedik. Protestáns részről több élénk
ség mutatkozik, októberben alakult meg a protost. egylet, s 
mindenek felett, irodalmi utón munkás; ám itt sem hiányzik 
az ellentétesség: Magyarország B asele—  D e b r e c e n . “ Tar
tózkodunk minden megjegyzéstől; a ki a dolgokkal csak va
lam ennyire ismeretes, tájékozhatja magát, hogy a külföldi 
prot. életnek legszabadabb árnyalata menynyire bir alapos
sággal egyházi ügyeink felől.

=  A „Magyar állam4 ’ a következő statistikai ki
mutatást közli Csensztochauban egészben 180 ,000  bucsu- 
járó jelent meg; e számból 1 ,113 vidéki menetre esik 
108 ,0 0 0 . A varsói vonat 3 ,200  személyt hozott, és a vidék
ből 3 ,200  zarándok érkezett; Pósenből (Poroszország) 50 ,000 , 
Galíciából 15 ,000  személy jött sat. A kocsik és járművek 
száma 3 ,700  volt. „A mivelődési statistika pedig épp e vi
dékek részeit sorozza a legmiveletlenebbek közé,, — jegyzi meg 
a „ H o n “ ; és mi sem fojthatjuk el szánalmunkat és meg
vetésünket o lélekismeretlen üzelem felett, mely játékot űz 
ä legszentebbel, az ebek elébe vetvén azt. Soha el nem hisz- 
szük azt, hogy istennek nevét ily dolgokkal lehet tisztelni; 
de a kárhozatra azok méltók, kik az értelmetlenséget igy 
lopják meg saját hasznukra. Meszsze van még a világosság !

„ARANY-KÖNYV.“
Nagytiszteletü szerkesztő u r ! Tisztelettel kérem, be

cses lapja „ A r a n y - k ö n y v “-ében, legyen szives azon ke
gyes adakozók neveit megörökíteni, kik a h o l t - m a r o s i  
egyház által vásárlandó harangra tetemes öszszeget ajándé
koztak, t. i. br. Kemény Kálmán 50  frt., id. gr. Teleld 
Domokos 15 írt., Benkő János 10 frt., br. Bánfi János 3 frt., 
Özv. Éltető Jánosné 3 frt., Éltető Albertné 3 frt., Mátlié Al- 
bertné 5 frt., Rác András 5 frt., B. Gy. 20 frt., Bakos 
Ferencné 2 frt., Bakos Józsefné 4 frt., id. Bakos Jánosné
1 frt., Pap Andrásné 1 frt., Amper Andrásné 1 frt., özv. 
Nagy Györgyné 33 kr., Márton Istvánná 2 frt., Bakos Mi- 
hályné 2 frt., Ördög Istvánná 2 frt., Márton Mihályné 1 
frt. 20 kr., Kibédi Istvánná 1 frt. 50 kr., Vita Andrásné
2 frt., Ördög Andrásné 1 frt., Vajda Miklósné 1 frt., Győri 
Andrásné 1 frt., Csatlós Andrásné 30 kr., Kurcsi Györgyné 
1 frt., Bakos Andrásné 1 frt. 50 kr., Burján Todorné 1 
frt., özv. Demeter Györgyné 50 kr., id. Bakos Györgyné 1 
frt., Kiss Sándorné 2 frt., ifj. Bakos Györgyné 50 kr., Ba
kos Ferencné 50 kr., Bakos Péterné 2 frt., özv. Bakos 
Józsefné 10 kr., özv. Bakos Miklósné 20 kr., Bakos Sa- 
rnuné 10 kr., Baki Ferencné 20 kr., Ciruj Péterné 10 kr., 
Ciruj Mihályné 20 kr., Medve Ferencné 50 kr., Csatlós 
Andrásné 20 kr., özv. Demeter Istvánná 12 kr., Pap Mi
hályné 1 frt,, Kz. Csatlós Györgyué 50 kr., »Szász Ferencné

F ő m u n k a tá r s :  s z á s z  D o m o k o s .

20 kr., Csatlós Jánosné 50 kr., Bakos Ferencné 20  
kr., id. Csatlós Györgyné 50 kr., Csatlós Péterné 20 kr., 
Kántor Gáborné 20 kr., Demeter Jánosné 20  kr., Csatlós 
Mária 50 kr., ifj. Bállá Györgyné 20 kr., ifj. Bakos Fe
rencné 1 frt,, Ördög Jánosné 50 kr,, Bakós Miklósné 1 
frt., id. Csatlós Jánosné 1 frt., Ciruj Nyikulájné 20  kr., 
Ciruj Juonné 20 kr., ifj. Csatlós Gyögyné 50 kr., id. Gor- 
bai Mihályné 40 kr., Nagy Mihályné 1 frt., Nagy Andrásné 
20 kr., Kibédi K. András 1 frt., Bota Jánosné 1 forint, 
Győri Mihályné 40  kr., Győri Mártonná 50 kr., Gorbai 
Andrásné 50 kr., Frunta Jánosné 40 kr., Csatlós Kr. Andrásné 
50 kr., id. Bállá Györgyné 40 kr., Kántor Istvánná 40 kr., 
id. Csatlós Andrásné 40 kr., Gorbai Mihályné 40 kr., Bállá 
Ferencné 50 kr., [Bállá Kata 10 kr., [Ördög Andrásné 30  
kr., Demeter Istvánná 20  kr., Mózes Vigner 50 kr., Ördög 
Istvánná 1 frt., ifj. Ördög Ferencné 50 kr., Ördög Ist
ván 2 frt., Bakos Györgyné 1 frt., Bakos Andrásné 1 
frt., ifj. Csatlós Józsefné 1 frt., Baki Mártonná 20  kr., 
Csatlós Ferencné 50  kr., id. Csatlós Mihályné 1 frt., özv. 
Kibédi Györgyné 50 kr., ifj. Bakos Jánosné 50 kr., Popán 
Pantyelemon 20 kr., Pap Sándor 20 kr., Bakos Ferencné 
30 kr., Kiss Todor 1 frt., Csatlós Gáspárné 50 kr., Zsig- 
rnond Mihály 1 frt., Bállá Andrásné 40  kr., Bitai Károly 1 
frt., Ördög György 1 frt., llyés Mihály 1 frt. Sztrava Mik
lósné 2 frt., Albert Jánosné 1 frt., Losonci Jánosné 50  kr., 
Kiss Józsefné 1 frt., Bélteki Lajosné 1 frt., N . N . 1 frt., 
Schifbeimcr Sámuelné 1 frt., Frunza Uyésné 20  kr. A ma
gyarói ref. ekklézsia hívei 22 frt. 9 kr. A disznajói ref. 
ekklézsia hivei 20  frt. 45 kr. A vécsei ref. ekklézsia hívei 
8 frt. A felfalusi ref. ekklézsia hivei 4  frt. 73 kr. A kört- 
vefái ref. ekklézsia hivei 4  frt. 10 kr. A beresztelki ref. 
ekklézsia hivei 6 frt. A magyarói gör. kath. egyház hivei 
4 frt. 7 kr. A ruszi gör. kath. egyház hivei 4 frt. 83 kr. 
Citrom Simon 1 frt., id. Kibédi András 1 frt., Báthi István  
1 forint.

Fogadják a kegyes adakozók egyházunk háláját, forró 
köszönetét. Szálljon istennek áldása azokra, kik örömmel és 
készséggel járultak adományaikkal a kitűzött cél elérhetésére, 
s élvezzék évek hoszszu során keresztül a legszebb jutalmat, 
melyet az öntudat ad. Holt-Maros, okt. 9-én, 1872 . B ó k a  
G y ö r g y ,  holt-marosi ev. ref. pap.

KÖRÖZTETIK.
1036—1872.

Udvarhely széki egyházmegyénkben a k e e s e t i  üresség
ben levő iskola-tanitói állomás; fizetése tisztességes lakás 
terjedelmes belső telekkel, gazdasági épületekkel, és 202 frt. 
44 kr. o. é.

Pályázati határnap folyó évi november vége.

A folyamodványok udvarhelyszéki esperes t. t. Kará
cson Mózes aa.-hoz Sz.-Kereszturra küldendők.

Kolozsvártt, október 19-én, 1872 .
Nagy Pétéi', 

erdélyi ev. ref. püspök.

Felelős szerkesztő és kiadó: szász  g b r ő .
Nyomatott Stein J.-nál, az év. ref. főtanoda betűivel, Kolozsvártt.
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E G Y H Á Z I  E S  I S K O L A I  H E T I L A P .

KOLOZSVÁRT, OKTÓBER 31, 1872. 9 6 - 4 4 .  SZÁM.
M e g je le n ik  minden csütörtökön egy ivén. — E lő fiz e té s i ára egész évre 6 írt., félévre 3 frfc., negyedévre 1 frt. 50 kr. — Szerk esz

tő ségi iroda — hová a kéziratok és előfizetések b érm en tY e küldendők: külmagyarutca 237 sz. —

A konfeszsziók kérdése,
t e k i n t e t t e l  az úgy n e v e z e t t  „apos to l i  hi t -  

formára.“
(Felolvastatott a magyarországi prot. egylet közgyűlésén, 1872, 

október 1-én,)
(Folytatás.)

„Mi, utódai az elmúlt századok üldözöttjeinek, 
ne gyűlöljük soha az embereket, de gyűlöljük lel
künk teljességéből az üldözés tényét, eszméjét, elvét. 
Egyesítsük minden akaratunkat, s minden erőnket a 
türelmetlenség túlkapásai ellen. Ki annak útját tudja 
állani, s helyét hűtlenül elhagyja, a türelmetlenek 
btintárgyává teszi önmagát. Harc a türelmetlenség 
ellen, bárminő formák, nevek alatt jelentkezzék! Po
gány eredetű, s elve keresztyén- ellenes; istent sérti; 
a legszentebb jogokat, a legnemesebb érzelmeket láb
bal tapodja, meggy alázza a vele élőt; dicsőségére 
szolgál, s erejét kétszerezi anuak, ki elszenvedi.

„És hogy ez elv tarthatlanságát annál inkább 
kimutassuk, jegyezzük meg azt is, hogy nem csak 
igazságtalan és erkölcstelen, azon ürügy alatt, hogy 
istent védi azok ellen, kik lélekben és igazságban 
imádják, de egyszersmind teljesen hamis alapokon 
nyugvó. Határozottan kétségbe vonom, hogy bűneim 
bocsánata és örök életem, s bárkié is, bármely em
bertől, paptól, avagy világitól, conciliumtól, avagy 
pápától, felekezetiéi, avagy egyháztól függene. Egye
dül istentől függ, s isten után mindenkinek saját 
lelkiismeretétől.

„E határozott, s mellŐzhetlen kikötésekkel, til
takozván teljes erőmből a credo e tételeinek törté
nelmi, s katholikus értelme ellen : hitem szabadsá
gának, az igazsággal és istennel való közvetlen érint
kezésemnek tiszta öntudatában, függetlenül minden 
földi tekintélytől, kijelentem, hogy lelkem teljességé
ből hiszek az evangeliom e fenséges ígéreteiben: a 
bűnök b o c s á n a t á b a n ,  és az örök é l e t ben.

„Hiszek a bű n ö k bo cs án a t áb an .  Igen, 
minden lélek — még a legbünösebb, s legtóvelygőbb

is — végre megbánja bűneit, s magába tér. Szen
vedéseiből és botlásainak szükségképpeni következmé
nyeiből okulva, előbb-utóbb a végtelen irgalom kar
jaiba veti magát, s viszsza nem taszittatik.

„És hiszek az örök é l e t b e n ,  létünk vóguél- 
küliségóben, a haladás és fejlődés végtelen fokozatain 
át; hiszem, hogy az élet célja — isten, a ki tökéletes 
lény, s kihez hasonlóvá kell lennünk. Hiszem, hogy 
e feladat már kezdetét vette, hogy a jelen élet ré
szét képezi az örökkévalónak, mely századokról szá
zadokra, örökkévalóságról örökkévalóságra terjed és 
emelkedik. Hiszem, hogy a rósz, a hamis, a rút, a 
gyűlölség enyészetre vannak rendelve, s nincs joguk, 
létezni. Hiszem, hogy a jó, az igaz, a szép, a sze
retet halhatatlanok, s az apostolkint: „á t vá l t o 
zunk d i c s ő s é g r ő l  d i c s ő s é g r e ,  az urn ak ké
pére, az ő l e l k é n e k  h a t a l m a  á l t a l . “ *)

Két tétel keletkezését kell még megvilágitanom. 
Egyik ez: „szá l l  alá poklokra .“ Hol található 
fel ennek eredete ? Az evangeliom Hu ? Nem. Egy 
legendában. A Krisztus életének az evangeliomok 
nem adván teljesen kimerítő kópét, a fönmaradt hé
zagokat az első századokban létre jött legendák töltöttek 
be, melyek aztán az u. n.apokriphus evangeliomokban 
gyüjtettek öszsze. E legendák egyike elbeszéli, hogy az 
evangeliomok szerint a Krisztus halála után harmad 
napra támadt föl, de egyik se tesz említést arról, 
hogy ez idő közben mi történt vele ? E hézagot be
tölti a legenda, midőn azon titokszeríi választ adja 
e kérdésre, hogy „ott t a r t ó zko d o t t ,  hol  a 
többi  h a l o t t a k  l e l k e i . “ És hol tartózkodnak 
azok ? A zsidó theologia tana szerint, a föld felszíne 
alatt, egy félgömb alakú rideg, sivár helyen: a 
seolban.  E hely —  ugyancsak a zsidó mythos 
szerint — két részre oszlik. Az egyikben kiolthatlan 
tűz ég, melynek lángjai kimondhaílan kínokban 
emésztik a gonoszokat. A másikban pihennek az 
igazak, élükön Ábrahám, Izsák és Jákobbal. A két

*) A t h a n a s e  Coquerel, fils.Histoive duCvedo 85—86 I.
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helyet — bár nincs egymástól távol — átliidalhatlan 
és setét rnéjjség választja el. .. E mytbost egyik leg
szebb példabeszédében fölhasználta a Krisztus is.

Átszivárgóit ez egyfelől a zsidó-keresztyén be
folyás, s másfelől éppen a krisztusi példabeszéd ut
ján, a keresztyén egyházba is; mely azonban azt a 
változtatást tette rajta, hogy végtelen meszszeségre 
eltávolitotta egymástól a két helyet, s lön egyikből
a lángoló pokol, s a másikból a ragyogó menyny___
De mikint juthatna a bűnös emberek közül még a 
legigazabb is halála után egyszerre az idvezültek 
közé? Hová tértek meg az ó szövetség kegyes lel
kei 1 A pokolba ? Hisz akkor az ó szövetség elkár- 
hozottak müve, s maga a Krisztus is azoknak nyom
dokába lépett. A menynybe ? Hisz akkor már a 
Krisztus előtt sem volt bezárva a menynyeknek ka
puja; volt idvesség, melynek legalább egyesek ré
szesei lehettek. A tisztító tíízbe, a purgatoriumba ? 
Hisz akkor a kegyes lelkeket ezred évekig emésztet
ték, ha nem is az örök kárhozat kínai, de igen a 
tisztító lángok. E sajátságos dilemmából menekül ki 
az egyház azon vallásos elmélet fölállítása által, 
mely szerint a menyny, a pokol és purgatorium közt 
létezik még egy negyedik, tulvilági hely, melyet a 
tridenti concilium, midőn e hitcikket kodifikálta, kö
vetkezőleg irt körül: „e h e l yen  t a r t ó z k o d t a k  
a mi urunk J é z u s  K r i s z t u s  e l j ö v e t e l e  
e l ő t t  a s z e n t e k  l e l k e i ,  c s e n d e s e n  p i h e n v e ,  
nem ére zve  s e m m i  f á j d a l m a t ,  m e g v á l t a -  
t á s u k  reményében,  s éppen e s z e n t e k  l e l 
kei  v o l t a k  azok,  k i k  az Á b r a h á m  k e b e l é 
ben vár ták i d v e z i t ő j ü k é t ,  ki  me g s z ab a 
d n á  őket,  midőn pok l ok r a  s z á l l o t t .  E n n é l 
f o gv a ,  az ő h a l á l a  s f ö l t á m a d á s a  e l ő t t  az  
ég s en ki  s zámára  se vo l t  ny i t va ,  h a n e m  
az i g a z a k  l e l k e i  az Á b r á h á m  k e b e l é b e  
tértek.  *j

Az új szövetségnek egy homályos helyét is föl
használta az egyház e tan igazolására. Péter levelé
ben ugyanis említve van, hogy a Krisztus halála 
után prédikált azon lelkeknek, kik régen engedetle
nek valának, s a Noé korától kezdve, fogva tartat
tak. **) Az egyház nem vette betti szerinti értelem
ben e homályos kifejezést, sőt oda magyarázta, hogy 
a Krisztus halála és föltámadása idő közében a seol- 
ból kiszabadította, s megtérítette Izrael szentjeit. 
A szelíd lelkű, s tudós alexandriai Kelemen azon

hitének adott kifejezést, hogy nem csak Izrael szent
jeit, de a meghalt pogányok közül is az arra mél
tókat kiszabadította. Az egyház azonban nem akart 
ily kegyelmes lenni; de később mégis tett egyes ki
vételeket. A középkor megkegyelmezett p. o. Trajan- 
nalc, s fölnyitotta előtte a raenynyet, mert —  ál
lítólag —  Gergely pápa az ő elkárhozott leikéért addig 
imádkozott, mig isten megbocsátott neki.

Mellesleg megjegyzem, hogy a poklokra szállás 
tétele sok fejtörést okozott a reformátoroknak is. 
Luther három Ízben három különböző véleményt 
mondott felőle. Legelőbb úgy értelmezte, hogy a 
Krisztusnak csak lelke szállott oda; később az egész 
hitcikket elvetette; s végre, hagyományos értelmében 
mégis elfogadta. Kálvin allegorikus értelemben vette, 
s a Krisztus pokoli szenvedéseit értette alatta. 
Zivingli szerint nem jelent egyebet, mint a Krisztus 
halálának ténylegességét, mely által azok is megvál
tattak, kik világra jötte előtt haltak meg. A refor
máció kora után egyes felekezetek, p. o. az erdélyi 
reformátusok, közzsinati határozat alapján, e tételt 
— mint babonás hitre útat nyitót —  egyszerűen 
ki törülték.

Az utolsó megvilágítandó tétel „a s zent ek  
egy e s s ége . “ Alapeszméje szép, igaz, s valódi ke
resztyén. Az igaz és jó szivekben, a fölemelkedett és 
nemes lelkekben mindig volt, van és lesz bizo
nyos benső öszhangzás, él azokban az együvé tarto
zásnak magasztos öntudata, mely az idő és tér min
den távolságának dacára, azokat egymáshoz kapcsolja, 
egyesíti. Az igazságnak, a szeretetnek, az örök fej
lődésnek, istennek csak egy országa van; s annak 
tagjai az időben és örökkévalóságban egymásnak 
testvérei !

A római egyház azonban ez eszmét, minden 
időkre, és minden emberekre kiterjedő magasztos je
lentőségéből teljesen kiforgatta. Egyfelől az által, 
hogy universalis jellegét eltagadva, az abban rejlő 
méjj igazságot kizárólag saját javára konfiskálta. 
Másfelől az által, hogy egy határozottan körülirt 
rendszert alkotott belőle. Eölállitá azon elméletet, 
mely szerint a „szentek“, kiválóan a vértanuk sok
kal több jót tettek, mint a menynyi elegendő lett 
volna arra, hogy idvezüljenek, s e felesleges jótet
tek közkincsót képezik az egyháznak, melyből tet
szése szerint osztogathat. A liivek kétképpen része
sülhetnek e kincsekben, ha segítségül hívják imáik
ban a szenteket, s ha az egyház e felesleges jótet
tekből részökbe juttat. Már Origenes azt tanitá, hogy

*) Lásd a tridenti katkekesist. 
**) Pé tér köz. lev. III. 19—20.
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a meghalt hívek lelkei résztvesznek a földiek sorsában, 
s imádkoznak órettök istenhez. Tertuliánnak azon 
nézetét pedig', mely szerint a vértanuk lelkei köz
vetlenül menynybe jutnak, s közbejárói szerepet játsz- 
nak, az egyház hívei nagy többsége, mely még ak
kor is politheistikus reminiscenciákkal táplálkozott, 
örömmel elfogadta. Ki e tévhit ellen szavát föl
emelte, mint p. o. barcellonai V i g i l a n t i u s ,  eret
neknek nyilváníttatott. A tisztitó tűzről kifejlett tan 
még nagyobb erősségéül szolgált azon elméletnek, 
mely szerint a szentek és a földön élő hívek közt 
folytonos egybeköttetés van; a győzelmes és vitéz
kedő egyház tagjai együvé tartoznak, együtt alkot
ják az anyaszentegyházat, a Krisztus testét. A szen
tek egyessége eszméjének a hitvallásba fölvétele e 
fölfogásban találja magyarázatát s indokát.

íme, uraim! igy jött létre az u. n. apostoli 
hitvallás, lassankint fejlődve a Ill-ik századtól a 
Yl-ikig. Tételeinek jelentékeny része az akkor fölme
rült eretneki vélemények elleni tiltakozásnak tekint
hető; a többi pedig a római egyház akkori vallásos 
felfogásának spontán terméke. Tévedés volna azonban, 
azt hinni, hogy e hitvallás, keletkezése alkalmával, 
már az e gés z  k e r e s z t y é n s é g  közhitének lett 
volna kifejezője. Ellenkezőleg, századok teltek el, inig 
végre sikerült az egyházi hatalomnak általános ér
vényre emelni azt, de akkor is c sak  a nyugati ke
resztyénség kebelében. Nehány adattal a kérdés ez 
oldalát is meg kell világítanom.

Szász Domokos.
(Folytatjuk.)

A kolozsvári tudományos egyetemre 
vonatkozó törvények.

i.
Mi első Ferenc József, Isten kegyelméből austriai 

császár, Csehország királya, stb. és Magyarország apostoli
királya.

Kedvelt Magyarországunk és társországai hft főrendéi 
és képviselői közös egyetértéssel a következő törvénycikket 
terjesztették szentesítés végett Felségünk e lé : 

T ö rv é n y c ik k ,
a kolozsvári magyar királyi tudomány egyetem felállítá
sáról és ideiglenes szervezéséről.
(Kihirdettett a képviselőliázhan 1872-ik  évi okt. hó 12-én, 
a főrendekházában 1872-ik  évi október hó 14-én.)

1. §. Kolozsvárott a tanszabadság elvének alapján 
magyar királyi tudomány-egyetem állittatik fel.

A kolozsvári királyi jogakadámia és az orvossebészeti 
tanintézet megszüntettetnek.

2. §. Addig, mig az egyetemi oktatás külön tör
vény által nem szabályoztatik, a pesti magyar királyi tu
domány-egyetemen jelenleg fennálló szabályok ezen egye
temre nézve is érvényesek, a menynyiben jelen törvény 
mást nem rendel.

A fentebb említett törvény meghozataláig kivántató 
további szabályokat az egyetem tudomány-karainak meg
hallgatásával az oktatásügyi minister bocsátja ki.

3. §. Ezen egyetem négy tudománykarra oszlik u: m .:
1. a jog- és államtudományi,
2. az orvosi,
3. a bölcsészet-, nyelv- és történettudományi
4. a mathematikai és természettudományi karra.
E két utóbbi karhoz kapcsolva, gymuasiumi tanár- 

képezde állittatik fel.
4. §, A tudomány-karok belügyeikve nézve egymástól 

független, egyenjogú, önálló testületeket képeznek, önma
guk által évenkint választott dékánjaik elnöklete alatt.

5. §. A tudomány-karok felett áll az egyetemi ta
nács, melynek köréhez az egyetem testületi, közigazgatási 
és a karok egyéb közös ügyeinek tárgyalása és intézése 
tartozik. A tanács elnöke az egyetem rectora.

6. §. A rendes és rendkívüli tanárok, a tanítók és 
tanársegédek rendes évi fizetést húznak, a magántanárokat 
csak az előadásaik után járó tandíj illeti. A közoktatás- 
ügyi miniszter azonban jeles magántanároknak, kik oly 
tantárgyat adnak elő, melynek előadása a fensőbb tudo
mányos oktatás éldekében óhajtandó, de kik tantárgyuk 
természeténél fogva csak kevés hallgatóra számíthatnak, 
vagy kiknek a tanári pályán megtartása kívánatos, az il
lető kar meghallgatása után, bizonyos időszakra kivétel kép 
dijt rendelhet.

7. §. Ezen egyetem első szervezése alkalmával a 
rendes és rendkívüli tanárokat a közoktatásügyi miniszter 
előterjesztésére Ő Felsége a király, a magántanárokat, ta 
nársegédeket és tanítókat pedig a közoktatásügyi miniszter 
nevezi ki.

A későbbi kinevezéseknél a közoktatásügyi minisz- 
a rendes és rendkívüli tanárokra és tanítókra nézve az 
ilíető kar meghallgatása után, a tanársegédekre nézve pe
dig annak javaslata alapján teszi előterjesztéseit, illetőleg 
kinevezéseit.

8. §. Magántanári előadástk tartására a közoktatás- 
ügyi miniszter' által oly egyének jogosittatnak, kik ezen 
egyetemnél magántanárságra az illető tudománykar által 
képesítetteknek nyilváníttattak, vagy a tudomány nevelé
sében szerzett érdemeik által képességüket nyilvánosan be
bizonyították.

Ha azonban a magántanár két év alatt meg nem 
kezdi előadásait, vagy azok megkezdése után két éven át 
legalább fél tanévig előadást nem tart, magántanári jogo
sultsága megszűnik.

A magántanárok a rendes és rendkívüli tanárokkal 
egyenlő érvényű előadás-látógatási bizonyítványokat állíta
nak ki.
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9. §. Az egyetem megnyitása alkalmával tandijakat 
a fennálló viszonyok figyelembevételével, a jövőben pedig 
úgy tan-, mint a szigorlati dijak is a tudomány-karok 
meghallgatása után a közoktatásügyi miniszter állapitja meg.

A tudomány-karok a tan- és szigorlati dijakat a sze
gény hallgatóknak elengedik.

10. §. Ezen egyetem az 1872—3-ik tanév kezdetével 
megnyittatik, és a kormánynak az egyetem szervezésére 
nézve tett eddigi intézkedései jóváhagyatnak.

11. §. E törvény végrehajtásával a közoktatásügyi 
miniszter bizatik meg.

Mi ezen törvénycikket s mindazt a mi abban fog
laltatik, öszszesem és egyenkint helyesnek, kedvesnek és 
elfogadottnak vallváu, ezennel királyi hatalmunknál fogva 
helybenhagyjuk, megerősítjük és szentesitjük, s mind m a
gunk megtartjuk, mint más hiveink által megtartatjuk.

Kelt Budán, ezernyolcszázhetvenkettekik évi október 
hó tizenkettedikén.

Ferenec József, s. k,
Gróf Lonyay Menyhért, s. k ,

<P. Hv> ___________

II.
Mi első Ferenc József,

I s t e n  k e g y  e l m é b ő l  a u s z t r i a i  c s á s z á r ,  Cseh
ország királya stb., és Magyarország apostoli királya.

Kedvelt Magyarországunk és társországai hű főrendéi 
és képviselői közös egyetértéssel a következő törvénycikket 
terjesztették szentesítés végett Felségünk elé:

Törvénycikk,

a kolozsvári magyar kir. tudomány-egyetem felállítására 
s annak 1872 évi fentartására megszavazott póthitelről.

(Kihirdettetett a képviselőházban 1872 . évi okt 12-kén  
a főrendiházban 1872 . évi október hó 14-kén.)

1. §. A kolozsvári magyar királyi tudomány-egye
tem felállítása és első felszerelési költségeire 60,000 forint, 
az 1872 — 3 tanév okt, — november és december havi ren
des költségeire pedig 15.734 forint szavaztatik meg, s 
ezen öszszegek fedezésére a vallás- és közoktatási minis- 
ternek megfelelő póthitel engedtetik a következő rovatok 
szerint, és pedig:

Termek bebútorozására, az újonnan felállítandó in
tézet felszerelésére és a létezők bővítésére 40.000 frt

Épületek átalakítására 20.000
Tanárok, hivatalnokok és szolgák fizetésére 26.088
Tanárok, hivatalnokok és szolgák lakbéreire 4.181
Helyettesítésekre 250
Napidijnokok illetményeire 548
Ösztöndíjakra 2,000
Jutalmazásokra és segélyezésekre 500 „
Házbérekre , 1,017
Hivatali és irodai szükségletekre 150
Elméleti és gyakorlati oktatás szükségleteire 4,400
Házi szükségletekre 1 1.500 „
Vegyesekre 300
Nyugdijakra 800 „

2. §. E póthitel részletes fedezésére a következő ősz- 
szegek fognak szolgálni:

a) az egyetem felállítása által megszűnő kolozsvári 
jogakadémiára az 1872. évi VII. törvénycikk 2. §. szerint 
megszavazott 16, 305 forintnak három hónapra eső rész
lete 4077 frt;

b) a hasonlólag megszűnő kolozsvári orvossebészeti 
tanintézetre a fentebbi törvénycikk értelmében megszava
zott 34,413 írtnak szintén három hónapra eső részlete 
8604 f r t ; — továbbá

c) az erdélyországi vegytan-kohászati alapnak ren
deltetésénél fogva e célra fordítható jövedelme, mely 
1442 frt, s igy öszszesen 14,123 frt. A még fenmaradó 
87, 611 frtnyi kiadások fedezésére nézve pedig az 1872 
évi állami jövedelmek az 1872, VII. törvénycikk 4, 5,
6. §§. értelmében jelöltetnek ki, melyeknek rendeletéi ezen 
törvényre is kitevjednek.

3. §. E törvény végrehajtásával a vallás- és köz
oktatásügyi és a pénzügyminiszterek bízatnak meg.

Mi ezen törvénycikket s mindazt, a mi abban fog
laltatik, .öszszesen és egyenkint helyesnek, kedvesnek és 
elfogadottak vallván, ezennel királyi hatalmunknál fogva 
helybenhagyjuk, megerősítjük és szentesítjük, s mind ma
gunk magtartjuk, mint más híveink által megtartatjuk.

Kelt Budán, ezernyolczszázketvenkettedik év, okt. hó 
tizenkettedikén.

Ferenc József s. k.
Gróf Lónyay Menyhért s. k,

(P. H.)

TÁRCA.
Erdélyi protestáns egyetem,

a XVIII-dik s z á z a d b a n .
(Felolvastatott az akadémia október 14-iki osztály-üleseben.) 

(Folytatás és vége,)
Az udvari kancellár oldala mellett álló négy udvari 

tanácsos hasonlag katkolikus volt, t. i. Bándi Ferenc, Som- 
yai Albert, Vesz György és Pelser József; ez utolsó azelőtt 

alsó ausztriai gubernium tanácsosa, 1761-ben udvari ta

nácsosi ciminel és ranggal az erdélyi udvari kancelláriához 
áttétetett.

Meg kell azt itt emliteni, hogy 1727-ben kelt, s há
rom év múlva, 1730-ban, megerősített legfensőbb végzés 
erejénél fogva, a r e f o r m á t u s o k  minden udvari hivatalból 
kizárva voltak, ennek folytán 1727-től fogva Mária Tlieré- 
ziának 1780-ban, nóvember végén történt haláláig, s igy 53  
év alatt az erdélyi udvari kancelláriánál alkalmazást egy 
református sem nyert.
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Gróf Bethlen Gábor a felállítandó erdélyi egyetemre 
•nézve parancsai tudósításában a külföldi akadémiák látoga
tását megengedő törvényeknek elősorolása után, megjegyzi, 
hogy bár az 1752-iki artikulus szerint, az abban említett 
feltételek teljesítése után, az illetőknek az útlevelet ki nem 
szolgáltatni, alig volt lehetséges, nehogy jogaik megszorítá
sáért a fejedelemnél alkalmatlankodjanak, mégis keresve- 
kerestek mindig valami okot, mi által az ifjakat szándékuk
ban hátráltassák, s ily módon őket további tanulásuknak a 
cs. kir. tartományokban leendő folytatására rábírják.

E cél elérése végett 1753-ban kelt rendeletben ki
mondatott, hogy mindazon világi, vagy egyházi egyének, kik 
az udvar Ilire és engedelme nélkül a birodalomból kiutaznak 
bármi javadalom, vagy hivatal elnyerésére is számot nem 
tarthatnak. Hasonlag 1755-ben, egy a gubernium által ki
hirdetett királyi leiratban, ő felségének azon különös kedvez
ménye köztudomásra juttattatott, hogy a hazai nemes ifjak 
vallás különbség nélkül, a bécsi T h e r e s i a n u m  alatt isme
retes tanintézet, s katonai akadémiába fölvétetnek, hol min
den más tudományok mellett a pliilosopliiát s jogot is ta
nulhatják, valamint alkalmatosságuk lesz, a n e m e s i  g y a 
k o r l a t o k  —  exercitia militaria —  ismeretét, és jártasságot 
azokban maguknak megszerezni. Az ifjaknak oda édesge
tése tekintetéből a leckerend, a szükséges költségek és más 
tudnivalók kimutatásával együtt közzé tétetett. Mindezeknek 
azonban csekély eredménye lett, miután csupán hét protes
táns orvosi növendék maradt tanulásának folytatása végett 
Becsben, a protestáns nemesség részéröl pedig a mondott 
intézetbe belépés végett magát senki sem jelentette.

Az 1756-ik  esztendőben, a hót eves porosz háború 
kitörése után, mind a külföldre utazókat fenyegető veszélyek 
tekintetéből, mind pedig más állami okokból —  ex aliis ra- 
tionibus publicis —  útlevél az azért folyamodóknak nem ada
tott, s három esztendeig, u. m. 1759 -ig  külországi egyete
met látogatni, egy ifjú erdélyi sem ment ki. Az utóbb emlí
tett esztendőben végre, midőn a három gróf Teleki ő felsé
gének különös kegyelméből a külföldre kibocsáttatott, majd 
több protestáns erdélyi ifjak is hasonló engedélyért folya
modtak, s az udvari kancelláriának ez ügyben tett felter
jesztése folytán, ő felsége a törvényben parancsolt óvó
rendszabályok megtartásával, s reversalis mellett, a külor
szágba tanulás végett menni akaróknak az útlevelek kiadá
sát megengedte —  „quod observatis cautionibus in supe- 
rius citata articulari constitutione praeseriptis, studiorum 
causa peregre proficisci volentibus erga reversales de ade- 
unda amicis provinciis datas, passuales: elargiri possint.“

Az udvari kancellária felterjesztése a protestánsok 
elleni idegenséget, sőt roszakaratot világosan eláruló módon 
mindazon okokat s körülményeket elősorolta, mik a királynét 
üdvös szándékában megerősítsek, s azon egyetem felállításá
nak szükségéről még inkább meggyőzzék. Bándi és Somlyai 
udvari tanácsok voltak főképp azok, kik a kormány, vala
mint a római katholikus egyház érdeket az ügygyei kapcso
latba hozva, hathatósan vitatták és sürgették, a protestáns 
ifjak külföldre járása káros voltának tekintetéből, azt meg
tiltani, vagy legalább minden kitelhető módon neliezitni,

mely célt tarmészetosen számukra egy jói rendezett egyetem 
lényegesen elmozdítaná.

E kettős nyilatkozat szerint, mit az udvari kancellária, 
is magáévá tett: a hazába az eretnekséget külföldről a szá- 
szók hozták be, az később is folyvást táplálékot nyert, mi
nek az oda kijáró ifjak által az országban voszélyes elvek
nek elterjesztését kell tulajdonítani, s nem lehet csodálkoz
ni, ha azok közt találtattak oly szemtelenek, kik alaptalan 
s méltatlan panaszukkal, mintha a protestánsok jogaikban 
megszorítást szenvednének, idegen országokban ily súlyos 
vádakat hint ege tnek. Szükség azért, a törvény által a kime
netelre adott engedőimet szabályozni, főképp azt megkülön
böztetni a korlátlan szabadságtól, s azon vágytól, mit in
kább csak viszketegségnek lehet tartani, általában a külföl
dre járást csak úgy, és azon esetben szabaditni fel, hogy az a 
fejedelem szolgálatának javára, s az ország hasznára váljék, 
valamint a szent római katholikus vallás sérelmeinek elhárí
tásával —  „cuin sacra romano-catholico religionis praejudi- 
ciorurn anteversioné“ —  legyen öszszekapcsolva.

Az udvari cancellária egyszersmind javasló, hogy mig 
a háború a poroszokkal tart, a protestáns ifjaknak kül
országokba kimenese ő felsége által tiltassék meg.

A királyné az udvari kancellária felterjesztésére maga  
végzését fel év múlva, t. i. 17G2-ben május 11-én küldőttte 
le. A dolog érdemében még határozni nem akart, de azt 
rendelte, hogy a gubernium a katholikus püspök utján, min
den az országban lévő katholikus tanintézetnek állapot ja, s 
alapítványai, s a tanügy állása felől pontos és körülményes 
tudósítást terjeszszen fel, az történjék az a-katholikus isko
lákra nézve is a gubernium utján az illető elöljárók által, 
egyszersmind a királyné jóváhagyta, hogy a kancellária aján
lata szerint, a protestáns ifjaknak, mig a háború tart, kül
földi egyetemekre kimenni, meg no engedtessék, s jövendőben 
állandó szabály legyen, a hazai tanulókat olyan országokba 
ki nem ereszteni, melyek alattvalóinak a császári birodalom
ban tanulni, szabad nem volna.

Miután ez ügyben a tárgyalások a cseh-osztrák kancel
láriának is azokba belevondsával két évig folytak, a guber
nium is tudósítását arra nézve felküldötte, a királyné 1764- 
ben, augusztus 24-én az erdélyi guberniumnak, mint b. Baj- 
tay József erdétyi katholikus püspöknek parancsolta, toljosit- 
ni azon határozatot, melylyel a dolgot véglegesen elintézni 
akará. A guberniumhoz küldött rendelet szerint; „ő felsége 
hajlandó vólna, a magyarországi s erdélyi a-katholikus ifjú
ság számára Erdély-fejedelemsegben egyetemet állitni fel. 
Miután pedig arra mindenekelőtt bizonyos és szükséges pénz
alap kívántatik, a gubernium a helvét- és ágostai hitvallá
snak kurátorait azon pénzalapra s eszközökre nézve meghall-* 
gatván, járjon végére: mit gondolnak a dolog felől? Valamint 
ő felségének a haza valódi boldogságára irányzott anyai 
gondoskodását terjeszsze eléjük, velük egyszersmind tanács
kozzék, maga tekintélyénél és okosságánál fogva, őket az oly 
üdvös célra megkivántató eszközök előállítására birja rá, azt 
is megtudván, mit gondolnak az ügyről, arra nézve maga 
véleményének hozzá csatolása mellett, kimerítő tádósitást ter
jeszszen fel.“
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A Bajtay püspökliez irtt rendelet szerint, a két protes
táns egyház elöljáróival az egyetem dolgában tartandó ta
nácskozás nevezett pásztorra lett bízva.

Nem "lehet, szerencsés gondolatnak mondani, hogy az 
oly fontos és a protestáns egyház s iskolák legfőbb érdekei
vel szoros kapcsolatban álló, egyszersmind kölcsönös, őszinte 
bizodalmát kívánó ügy azon püspökre bízatott, ki a protes
tánsok iránt legkisebb rokonszenvvcl sem viseltetett, s tőlük 
azért maga irányában sem rokonszenvre, sem bizodalomra 
számot nem tarthatott.

A királyné akarata felől a két protestáns egyház ku
rátorai a guberniuin által a mondott 1762-ik  esztendő szep
tember 24-én értesittctek. Tiszteletteljesen fogadták az em
lített elöljárók a guberniuin által hozzájuk intézett felszólí
tást, egyszersmind ő felségéhez intézett alázatos folyamodá
sukban előadták a tőlük kívánt dologgal járó ^ k ézség ek et;  
főkép a pénzalap hiányát, mit számos tanárok fizetése kíván
na ; miért azon egyetem felállításához való hozzá járulástól ma
gukat felmentetni kérték. A királyné a dolog felől értesül
vén, a kérelmesek kívánaténak helyet adott, s igy a múlt 
században tervezett erdélyi egyetem végét érte.

Egy század múlva, szerencsésebb körülmények közt, a 
második magyar egyetemnek az erdélyi részekben Kolozsvárt 
felállítása, már be végzett ténynek mondható. Isten áldása 
legyen e főtanintézeten, mely díszes feladatát teljesítve, szá
zadok lioszszu során át virágozzék, s a nemzet évkönyveibe 
kitörölhetetlen betűkkel legyen üdvös munkássága folől beír
va: „a tudomány világosság!“

Szilágyi Ferenc.

V IE > ]d 3 I5 J :
Küküllő-egyliázmegyei közgyűlés.

(Folytatás.)

B á l á v á  s á r  a. Lelkek száma itt 477 . Tankötelesek 
száma 45. Iskolába járt 39. Nem járt ruhátlanság és ha
nyagság miatt 6. Nem köteles iskolába járók 26. A tanító 
.igyokezetes és szorgalmas; azonban 65 tanulót különböző 
osztályok szerint sorozni és célszerűen foglalkoztatni, még 
nem bir elég ügyességgel. Külső fekvősége 27 hold, 684 Q  
öl. Iskolai föld 870  Q] öl. Erdője 1 hold, 1467 Q  öl. 
Szorgalmi jövedelme 22 véka búza, 51 veder bor. Alaptőkéje 
281 frt. 45 kr. Iskolatőkéje 222 frt. 63 kr. Kegyhagyo- 
mányi tőke, iskolai célra, 100 frt., Le Camous Lajos nyu
galmazott. lovas kapitány hagyománya. Ez a fennebb irt is 
kolatőkébe bele van számítva.

S z t .  M á r t o n  ( Korod) .  Itt a lélek,szám 360. Tan
kötelesek száma 34. Feljárt iskolába 22. Nem járt fel ru
hátlanság, szolgálat, hanyagság miatt 12. Nem köteles isko
lába járók 9. Konfirmáltatott 9. Ezek közül 7 tudott ol
vasni. Külső fekvősége 26 hold, 457 Q  Öl. Szorgalmi jöve
delme 50 véka esős törökbűza. Alaptőkéje 272 frt. 20 kr. 
Krajcáros élőtőke 45 frt. 35 kr. Iskolatőke 55 frt. Lega- 
tusi tőke 57 frt. 98 kr. Templom javítására alapított tőke 
111 frt. 97 kr. Bortári készlet 71 veder 2 kupa, liátrálék 
Í 3  veder 7a/ a kupa. Pénztár maradvány 139 frt. 11 kr.

S z é p  l ak.  Lélekszám itt 355. Tankötelesek száma 47 . 
Iskolába járt 22 , nem járt 25, ruhátlanság és hanyagság 
miatt. Nem köteles oskolába járók 5. Külső fekvősége 6 
hold, 668 Q  öl. Szorgalmi jövedelme 50 véka esős török
búza, ezen kívül a bonyhai uradalomhoz napszámokat tettek  
az egyház tagjai az egyház érdekében, s kapnak érette fát 
és veszszőt, melyből az egyházi épületeket, és kerítéseket 
konzerválják. Alaptőkéje 310 frt. Iskolatőke 39 frt. 50 kr. 
Bortára 107 veder.

H é d e r f á j a .  Lelkek száma 850 . Tankötelesek száma
111. Iskolába feljárt 40 . Nem járt fel ruhátlanság, szolgá
lat, betegség, hanyagság miatt 71. Külső fekvősége 7 hold, 
400  [J  öl. Alaptőkéje 720 frt. 70 kr. Iskolatőke 179 frt. 
79 kr. Kegyhagyományi tőke, n. b. e. gróf Bethlen Katától 
iskolai célra 4 00  frt. Terhelő adóssága 400  frt. Pénztári 
készlete 88 frt. 96 kr. Borkészlete 226 veder 2 x/ 2 kupa. 
Templom nagyobbitásra és építésre 600 frtot rovatai sze
rint állítottak öszsze ez egyházközség hívei. Éhez nem kell 
kommentár.

K i r á l y  f a l v a .  Lélekszám itt 636.  Tankötelesek szá
ma 57. Iskolába járt 44 . Nem járt ruhátlanság, szolgálat 
miatt, s felmentetett 13. Külső fekvősége 57 hold, 1294  Q  
öl. Szorgalmi jövedelme 15 veder bor. Alaptőke 844  frt. 80  
kr. Iskolatőkéje 30 frt. 60 kr. Magtári alapul a vizsgálat 
folytán Ígértek 5 véka és 8 kupa búzát, aratás után fogják 
befizetni. Pénztári készlet 21 frt. 72 kr. Aktív állása 997  
frt. 70 kr. Borkészlet 176 veder 1 kupa. Borkamat hátra
lék 51 veder 4 7 2 kupa, 18 véka és 4 kupa búza, 10 véka 
és 8 kupa törökbúza, 16 véka és 8 kupa zab. Iskolai mag
tári alap 14 véka törökbúza.

H e r e p e .  Lélekszám 60. Tankötelesek száma 11. Eb
ből nem járt fel egy sem iskolába. Konfirmáltatott 4, ezek 
közöl 1 tudott olvasni. Külső fekvősége 34 hold, 226 Q  
öl. Ebből az egyház közvetlen használatában áll 12 hold, 
1110 Q  öl. Ezen kívül van 20 hold, 1050  Q  öl erdője. 
Szorgalmi jövedelme 260  véka esős törökbűza, 7 véka ken
dermag, 8 véka fuszujka. Alaptőkéja 408 frt. 24 kr. Is
kolatőkéje 20 frt. Pénztár maradvány 36 frt. 64 kr. Bor
készlet van 102 veder és 7 kupa, ebből iskolai 16 veder 4  
kupa. Széna: 1 szekér.

S ú l y é .  Lélekszám: 296.  Tankötelesek száma 23. Fel
jár iskolába 12. Nem jár fel ruhátlanság miatt 11. A lel
kész tanit. Alaptőkéje: 78*5. frt. 22. kr. Pénztári készlet: 
110 fór.  76.  Ujtőkésités 102. frt. 60. kr. Hátralék: 
53. frt 2. kr. Borkészlet van: 140 veder, 4. kupa. Csős- 
törökbuza: 300  véka. Búza 10 véka —  Hátralékban van: 
18 veder és 2 y a kupa hór, 77 véka csőstörökbuza. Isko
lai magtár 31 véka búza. Külső fekvősége: 34 hold, 1312  
Q  öl. Ebből papi 13 hold 1342 [ ]  öl, a többi az egyház 
használatában áll. Ezen kívül erdője van: 6 hold, 1450  □  
öl. A papi ház újból épült, nincs még bevégezve.

S z e n t  B e n e d e k .  Lélekszám: 210 , Tankötelesek szá
ma: 36. Iskolába feljár: 10. Nem jár fel 26, iskola he
lyiség hiánya miatt. A ujiskola ház és tanítói lak most 
van építés alatt. Külső fekvősége: 58 hold, 852 Q  öl, áll 
szántó, kaszáló, szőlő, legelő és terméketlen részekből. Eb
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bői papi canonica portió: 28 liold 1066 'z ls Q  öl. Mesteri 
canonica portió: 19 hold 53373  D az °§>yhá-z közvet
len használatában áll 480  0  öl szőlő, a többi 10 hold, 
372 0  öl legelő és terméketlen rész. A fekvőségek fennebb 
irt menynyiségén kivül van: 18 hold, 254  0  öl erdője. 
Alaptőkéje: 7 frt. 10. kr. .Papnak kamatozó Mohai és Ak
nai féle kegyhagyományi tőke 139 frt. 73 kr. Mesternek 
kamatoz 40  frt. 60 kr. Egyháznak komatozó: 47 frt. 83  
kr. Pénztár-maradvány 35 frt. 13 kr. Hátralék: 11 frt. 
20 kr. Pizetetlon föld-adó hátralék mintegy 100 frt. Isko
lai magtára: 5 véka törökbuza. Búza készlet: 25 véka. 
Csőstörökbuza 130 véka. Borkészlet 76 veder és 6 kupa.

M ed v é s .  Lélekszáma: 362. Tankötelesek száma: 38. 
Iskolába jár 21. Nem jár: ruhátlanság, betegség, hanyag
ság miatt 17. Konfirmáltatott 15. Olvasni tudott ezek kö
zül 15. Külső fekvősege: 17 hold, 230 0  Öl. Erdője 2 
hold, 1210 0  öl. —  Szorgalmi jövedelme 18 véka és 8 
kupa b ú za .— Egyházi magtára: 3227a  Y®ka csőstörökbuza, 
hátralékba 3 4 7 2 véka. Iskola magtára: 105 véka csőstö
rökbuza. Búza készlet 149 véka 9 kupa. Kamatúi bejött 
bór 129 veder, 5 kupa. 33, veder és 1 7a  kupa, csőstörök
buza kamatra kiadatván, ezért béjőtt 165 véka 8 kupa; bé- 
várandó még 100 véka. Alaptőkéjé 723 frt. 43 kr. Ezen 
egyházközség .sok jövedelmi forrással rendelkezik, s ha egy 
erélyes ifju-lelkésze leend, s feltudandja használni azon for
rásokat melyekből itt jövedelmet menthetni, nem sokára a 
középületek ki fognak javittatni, s az egyház-község anya
gilag és szellemileg Í!$ haladásnak induland. Jelenlegi lelké
sze 86 éves, s csak a múlt évben lépett nyugalmazásba.

Tokaji János, 
jegyző.

(Folytatása következik.)

K Ü L Ö N F É L É K .
=  0 felsége egyetemünk bölcsészeti karához —

a román-nyelv és irodalom rendes tanárává dr. S z i l a s s y  
G e r g e l y t  a bécsi gör. katli. papnövelde aligazgatóját mél- 
toztatott kinevezni.

=  A magyarországi superitendenciák megkeresése 
folytán —  br. V ay  M i k l ó s ,  mint hivatalára nézve legidő
sebb államgondnok, jövő nov. 20-ára Öszszehivta a konven- 
tet Pestre. Mindenik egyházkerület egy nehány tag által lesz 
képviselve, és a tárgyak jóformán már köztudomásúak. Nem 
nagy súlyt helyezünk az ily öszszejővetelekre —  protestáns 
tekintetben, hol a hit és meggyőződés szabadsága mindenki
nek individuális kincse; de azt elvitatni nem lehet, hogy 
szükséges a konventnek időnkinti megtartása, hogy oly re- 
presentativ hatalommá nőjje ki magát a nélkül, hogy pá
pasággá váljék, mely képviselje a magyarországi protestán- 
tismust a hatalom előtt és annak túlkapásai ellen; s hogy 
bizonyos egyöntetűséget teremtsen a szétszórt csontokba. Ha 
nem fog, és pedig bizonyosan nem fog credók felállítá
sába bocsátkozni: hanem a gyakorlati élet termékenynyé 
tételében fogja keresni dicsőségét, akkor oly feladat jutott 
számára, melyet ha megold, a késő századok is fogják áldani 
emlékezetét. Mi bizalommal nézünk elébe, kérjük istent, hogy 
adja rá a maga áldását.

=  Papi társaságunkat érzékeny veszteség érte. 
H ó r y  F a r k a s  in.gy-monostori pap folyó hó 25-én, bevé- 
gezte munkás életét; elszállott ama nemes szellem, mely ál
lását megnemesitette az által, hogy hiven sáfárkodott a ne
ki adott talentumokkal. Nem csupán a kolozs-kalotai egyház
megye gyászolja benne volt főjegyzőjét, de egész anyaszent- 
egyházunk a Bikától a Meszesig részvéttel áldozik annak cm- 
ékérc, kit buzgósága, tiszta szive, nemes kedélye, önzetlen 
becsületessége általánosan szerétté, becsültté tették. Egyik 
tiszteletre méltó tagja volt annak a gárdának, mely szivéből, 
annak kristály tiszta érzelmeiből meriti az életnek cseleke
deteit; s mely távul minden világi liiábanvalóságtól, csak  
szeretett s melynek megritkulásán méjjen megilletŐdve gon
dolunk az elmúlt pátriárkliális időkre. —  Nem mindennapi 
talentum hunyt el ő benne; és koporsójára az alkalmi köl
tészet múzsája is ráilleszti örök-vidor koszorúját, mely 
feledhetetlenné teszi őt szivünkben, kik meleg barátságával 
dicsekedni, tisztességnek tartottuk. Béke, és nyugalom leng
jen nemes porain!

zz: Gr. Széchenyi Béla elhalt fiatal nejének emléké
re, a pesti árvaház javára 1 0 0 0 ; a pesti vakok intézetére 
1000; és az országos budai tébolyda javára 1000 forintot 
bocsátott a belügyminiszter rendelkezése alá. A legszebb 
emlék, melyet a bánatos szív felállíthat; a legnemesebb tett, 
mely egyiránt dicsőíti az élőt és a halottat! Vajha, minél 
számosabban követnék a szép példát, hogy istennek országa 
terjedjen a földön!

=: A debreceni ref. főiskola részére kibocsátott
sorsjegyek húzása e hó 15-én történt meg Budán. Főnyerő 
szám lett a 43 sorozat 202 sz. 4000 frt. értékben. 1000 
frtos értéket nyert 182 sor. 341 s z . ; 400 frtos értéket a 
136 sor. 204 . s z . ; 200 frtos érteket a 7 sor. 152. ;  100 
frt. értéküt nyertek: 54 sor. 419 s z . ; 62 sor. 557 sz.;  
72 sor. 630 és 813  számok; 75 sor. 677 s z . ; 90  sor.
751 sz. 122 sor. 227 . s z . ; 131 sor. 844  s z . ; 157 sor.
10 s z . ; 197 sor. 105 s z .; 221 sor. 119 s z . ; 2 30  sor.
916  sz; 231 sor. 482 sz; 233 sor, 653 sz; és 255 sor.
790  sz. Közöltük a nyerő számokat, mert aránylag egyház- 
kerületünk is megtette kötelességét, midőn meglehetősen vá
sárolt e sorsjegyekből. A cél minden esetre üdvös volt; s 
ha nem nyertünk is, a kötelesség teljesítésének öntudata 
megnyugtathat.

=  Bornemisza Anna fejedeleinaszszonynak, egy 
1678-ik  évben irt leveléből, melyet nemzetes Veres Péter 
uramhoz a fogarasi vár vice-kapitányához intézett, közöljük 
e sorokat: „Mindenek felett isten dicsőségére kelletvén vi
gyáznunk, kegyelmesen parancsoljuk, hogy a vitézlő rendet 
isteni félelembe tartsa; mikor a pap bejő prédikációra, ak
kor reá vigyázzanak, hogy kik mentek be, s kik nem az 
városból is, a kik be nem járnának, az olyanokat reá eről
tessék, és ha elsőbben elmulasztja az istenitiszteletet, azu
tán elsőben kalickába tétessék, vagy fa-lóra ültessék; ha 
másodszor: meglapátoltassék; harmadszor, a seregből gyalá
zatosán fizettessék ki illendő mentsége nem lévén; hasonló
képpen az ördöglelküvel és egyéb efféle szitokért. A ki ördög- 
tereintettével és ördög-adtával s effélével szitkozódik, kővel 
veretiessék agyon. Lélek mondásért mindenkor hármat csap
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janak a lapáttal az ki elmondja a vitézid rend kívül. A ka
pu betétei és kinyitáskor is az régi jó szokás szerint, kö
nyörgések mondassanak; igy az istent szolgálván, félvén, 
várhatják ő kegyelmek az istennek áldását magokra.« Régi 
dal, régi dal régi d icsőségről... Ha viszszajönének a régi 
ifi erkölcsök! Munkáljatok buzgói*, nem a pictizmus liypokit- 
taságával, hanem a tiszta erkölcsre való törekvés nemes 
szellemével.

=  A gazdasági oktatás Franciaország elemi is- 
kóláiban. A francia namzetgyülés gazdasági egyesülete (m i
llión libre dcs agriculteurs) egyik gyűlésében a falusi nép
iskolai oktatás szervezését illetőleg következő határozatokban 
állapodott meg: 1. A népiskolai törvényhez függelékképen 
egy törvénycikk csatolandó, mely szerint a mezei s kerti 
gazdaság kötelező tantárgya legyen a tanitóképezdének s 
falusi népiskoláknak is, senki se nyerhessen tanitóképesi- 
tést a nélkül, hogy a mezei s kerti gazdaságtanban való 
jártasságát kimutatná. 2. A közoktatási miniszter megkérendő, 
hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a végre, hogy 
„az elemi iskolák tanrendje akkint módosíttassák, miszerint 
iskolai tanórák és szünidők faluhelyeken a megyei tanácsok
kal való megállapodás utján, még pedig a mezei munkák 
idejére való kellő tekintettel, határoztassanak meg, Továbbá 
„készíttessék a mezei s kerti gazdaságban való oktatás szá
mára, az ország különböző vidékei szükségeinek megfelelő 
tanterv. Utasittassanak a tanítók arra, hogy a tanításban 
s feladatokban a falusi s gazdasági viszonyokra tekintettel 
legyenek. Minden megye számára neveztessek ki a mező- 
gazdaság egy-egy tanára, ki a tanitókópezdékben, vagy kö
zéptanodákban gazdasági oktatást adhasson; továbbá juta
lomdijak tűzessenek ki e tantárgyra nézve is tanulók és oly 
felnőttek számára, kik iskolán kívül külön gazgasági tan
folyamban részt vesznek. Tanitóképezdek s elemi iskolák 
mellett probekertek alakítandók, lioyg a tanulók gyakorlati 
utón is megtanulhassák a gazdaságot, mi végből azonfelül 
uetenkint egyszer mezőgazdasági kirándulásokat tegyen min
den iskola. A tisztán földmivelő kerületekben, az 1833. tör
vény értelmében, felsőbb népiskolák állitandók, melyekben 
a mezőgazdaság nagyobb mértékben s tágasb értelemben 
tanittassék, a mint viszont iparos kerületekben hasonnemü 
ipariskolákban nyerhessenek kellő szakoktatást.« Mind e 
pontokra nézve a nemzetgyűlés illető tagjai a szakoktatás 
szükségét Hangsúlyozva, egy értelemben voltak; véleményük 
csupán a körül tért el egymástól, vájjon az illető szakok
tatás inkább elméleti, vagy gyakorlati utón adandó-e ? Meny
nyivel elébb haladott a francia törvényhozás e tekintetben a 
mienknél ?

KÖRÖZTETLEK.
1067—1872.

S z i l á g y - s z o l n o k i  e g y h á z m e g y é n k b e n :  1) a 
. . s z . - b o r z á s i  kántor-tanitói állomás, melynek évi jövedelme:

a) 60 véka rostált kétszeres búza a 16 kupás vékával.
b) 13 szekér fa az egyház-község által beszállítva.
c) Minden szőlős gazta fizet 4 kupa mustot, a kinek 

szőlője nincs 8 kr. o. é.
d) Ének-szóval temetésért 20 kr. o. é; búcsúztatá

sért 40  la*, o. é.

Főmunkatárs: s z á s z  Do m o k o s .

e) Tandíj: kezdő gyermektől 8 kr. o. é. egy kis-véka 
szemes törökbuza, egy szekér fa, egy csirke; könyvnélkü 
tanulótól 16 kr. s szintén törökbuza, fa és csirke.

f) Van egyik fordulón 8 véka férőjű búzaföld, melyet 
az egyház szánt kétszer és elboronálja, magot a ranitó ad. 
Továbbá egy öt véka férőjű minden évben használható tö- 
rökbuzaföld, melyet a tanító miveltot.

g) Van egy kétkapás szőlő, melyet a tanító miveltet
A szántó földeknek, mint szintén a szőlőnek is adóját

az egyház fizeti.
2) A s z a k á c s i i  kántor-tanitói állomás, melynek évi 

jövedelme:
a) 40  kőből kétszeres búza
b) fordulónkint 3— 3 kőből férőjű föld.
c) Egy minden évben használható 3 szekér szénát ter

mő rét.
d) 5 öl kemény tűzi fa.
e) 4 cseber bor.
f) Tandíj: minden gyermektől 1 frt. o. é. évenkint 

60— 80 tanuló van.
g) Garaspénz címen mintegy 7 frt. o. é.
h) Özvegy aszszonyoktól egy-egy zsák.
i) Temetési stóla.
Mindkét egyházben a tanítósággal az orgonistaság is 

egybe van kötve.
Pályázati határnap november vége.
A folyamodványok szilágy-szolnoki esperes t. t. Dom

bi Lajos aa.-hoz Bogdándra (u. p. Hadad) küldendők.
Kolozsvártt, október 26-án, 1872.

Nagy Péter, 
erdélyi ev. ref. püspök.

1078—1872.
N.-enyedi egyházmegyénkben a s z . - k o c s á r d i  üres

ségbe jött fi-tanitói állomás. Fizetése.
1) Készpénz 300 frt o. é.
2) Jó szállás és kert, melyben faiskola van.
3) 4 szekér lágy tűzifa.
Pályázati határnap november vége.
A folyamodványok n.-enyedi esperes és egyházkerületi 

közügy-igazgató nt. t. Basa Mihály aa.-hoz Harasztosra (u. 
p. Fel-Vinc) küldendők,

Kolozsvártt, oktoder 27-én, 1872.
Nagy Péter, 

erdélyi ev. ref. püspök.

1054—1872.
Marosi egyházmegyénkben az a b o d i  másod osztályú 

lelkészi állomás; fizetése mintegy 4 0 0  o. e. frtot érő ter
ményekből áll.

Pályázati határnap november 30-ik.
A folyamodványok marosi esperes t. t. Péterfi József 

aa.-hoz M.-Vásárhelyre küldendők.
Kolozsvártt, október 25-én, 1872.

Nagy Péter, 
erdélyi ev. ref. püspök.

N y iltp o sta .
45. „Viszonválasz« Réty. A Krisztus kínszenvedésére kérlek: 

hagyjunk békét annak a dolognak I Ne bajlódjunk a szúnyog szár
nyával, midőn oroszlányoknak kellene küzdeni. Oly ügy az, melyben 
nem a felek nyernek, hanem a köz vészit bizonynyal.

46. Geréb Gáspárnak Infandum, regina, jubes renovare dolo- 
rem 1 Lemondani — lemondani;: könyii nektek azt mondani!

Felelős szerkesztő és kiadó: s z i s z  q b r ő .
Nyomatott Stein J.-nál, az év. ref. főtanoda betűivel, KoloZ9váitt>.


