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A konfeszsziok kérdése,

tekintettel az ngy nevezett ,apostoli hit-
formara.“
(Felolvastatott u magyavorszagi prot. egylet kozgyiilésén, 1872,
oktéber 1-én,)
(Folytatdsa és vége.)

III. A rémai egyhdz minden tiltakozdsa da:ira
is, a keresztyénség legrégibb formija a keleti. A
keresztyénség holesdje kelet. Mielétt Romaban elbszor
megzendiillt az ige hirdetése, Jeruzsdlemben, Szama-
ridban, Antiochidban, s 4ltaliban
pontjén gyiilekezetek alakultak, Mieldtt a keztink alatti
hitvallas 1étrejott volna, a keleti egyhdznak mér fe-
les szimu konfeszszi6i voltak (niceai 325, sirmiumi
357 és 359, konstantindpolyi 381); s az hamaribb
nevezte maghit orthodoxnak, mint a nyugati. Az
efezusi és chalcedoni zsinatok a niceai konfeszsziérdl
nyilatkoztattdk ki, hogy az igaz hit kifejezdje ; 1438-
ban a florenci zsinaton Julian hibornok kérdésére, a
keleti egyhdz kiildottjének egyike, Ephesius, igy
vélaszolt ,nekink nines apostoli hitvallé4-
sunk, s0t nem ismerjik azt.« *)

A rémai egyhdzban is csak lassan, szdzadok
lefolydsa alatt emelkedett érvényre. Még Italia, a
pipaség székhelye se fogadta el azonnal. Az V-ik
szdzad végérdl, a Gelasius, ésa VII-ik szézal ele-
jérol a nagy Gergely pipsk korab6l oly litur-
gidk maradtak fon, melyekben e hitvallisnak egy
IV-ik szézadi varianssa van, kalonboz6 a jelen for-
majitél. A frank egyhdznak megrendelte az arlesi
zsinat, hogy fogadja el; de mem igen engedelmeske-
dett, Még a IX-ik szdzad elején is, p. o, a tudds
Alkuin, mas hitvallast hasznélt. Nagy Kéaroly
e targyban ismételt rendeleteket hocsitott ki, s va-
16szintileg e fegyveres miszszionarius emelte 4ltaldnos
érvényre.

Legjellemzibb azonban e hitvallis torténete

*) Nikolai, Le symbole des Apotres. Essai historique. Pa-
ris. 1867.

Azsignak  tobb

Spanyolorszagban. Midon a mérok dltal leigi-
zott orszdgot a keresztyének kezdették viszsza hddit-
ni, a romai papa mindent elkovetett, hogy azokkal sa-
jat liturgidjat fogadtassa el. Rodrigé, toleddi érsek,
feljegyzé ez érdekes kiizdelem vészleteit. A papsig
és nép konokul ragaszkodott régi liturgidjahoz, az
u. 0. mosa rabihoz, mely a rémaitél lényegesen
kitlonhozo volt, s goth eredeti. A leoni zsinat
1091-ben hatérozatilag kijentette, hogy nemzeti li-
turgidjdt nem cseréli fol az wjjal. VI-ik Alfons
kirdly elhatirozta, hogy ez ellendlldst bér mi dron
is megtori. Torekvései sikertelenek maradvén, isten
itéletére bizta a kérdés elddntését. Legyen gydzelmes
az & fél, melynek vélasztottja ellenfolét pérbajban
legyézi. A rémai pért nagy csoddlkozésira ,Don
Juan de Ruiz,“ a matanzai hdz nemes sarja gyo-
z6tt. A kirdly nem akara engedni; tiiz prohéhoz fo-
folyamodott. Toledo piacdn két méaglyat raktak s vé
tették a két breviarinmot. Bs ime, a rémai f8lszal-
lott a l&ngokhél, de litszottak rajta az égés nyomai ;
mig a mésik a ldngok kozt maradt —sértetlenil;
— s anemzetl part ,gydzelem !* kidltisa folhangzott.
A Dboszszus kirdly az isten kétszeri itéletével szem-
ben kijelenté, hogy bhirodalmiban csak azokat tiri,
kik elfogadjak a rémait, a tobbit a fegyver hatal-
méval kifizi. A nép az erészak elott meghajlott, s
elfogadta a X-ik szdzadban.

Arra nézve, hogy a nyugoti egyhfiz tobhi ré-
szeiben miné kizdelmek utén fogadtatott el: nem
dllanak rendelkezésemre részletesebb adatok. Tény,
hogy a keresztes hdhoruk kordban az egész nyuga-
ti egyhdz kozos hitvallisénak tekinti. Hazénkban, a
térités koraban tiltakoztak ellene, de csak a pogéany
6 hit bardtai; az 4ttérttek, winden ellenzés nélkiil,
magukévi tették. Az egész kozépkorban nem is ké-
pezte tobbé vita targyat. A reformécié szdzaddban
azonban ujra felszinre keriilt e kérdés. Az akkori

konfeszsziokb6l 14thatélag, a killonbdzd partok, csak-
nem kivétel nélkil mind mellette nyilatkoztak; az
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eljardst egyszeriien azzal indokolva, hogy a ,szent-
irassal megegyezd.“ Csak hamar azouban, egyes
reformatoraink meggybzddtek, mint fentebb is jelzém,
hogy némely tételei nem evageliomi eredetiiek. El-
fogadték mégis a wés hét oecomenicum synbolum-
mal egyitt o kovetkezd okokbil:

1-br, & mozgalom kiinduldsa pontja s alapesz-
méje részitkr6l — a hit, nem pedig a kilsé cselek-
vések dltal vald megigazulds volt. E kérdést pedig
e hitvalldis nem is érinti; nem éresték tehdt sziksé-
gét annak, hogy a régibh szizadok e tiszteletre mél-
t6 hagyoményit félre vessék ;

2-or, a rémai egyhdzzal szemben folhaszndlhat-
tdk azt fegyveril, shiutdn abban a kozépkori katholi-
cismus sarkalatos tantételeit: a papasig intézménye,
a transubstantiatié tana, a Maria-cultus gat. meg
emlitve sincsenek ;

3-or, hizonysdgéat akartdk adni annak, hogy nem
cfljok o valldsos szellemuek minden eddigi alkotdsat
romba donteni, A reformokban elmennek egy hizonyos
hatdrig, de a multhél is azt, & mi megtarthaté, meg-
tartjdk. Azon védra, hogy mindent fol akarnak for-
gatni s tdlzdsaikban megdllapodds nines, € hitval-
ldssal feleltek, ellenfelaikkel szemhen hehizonyitands,
hogy 6k csak a reform, s nem revolusié emberei.

Ez okokban taldljuk annak magyardzatit, hogy
6k noha meg voltak gydzédve arvél, hogy azon hagyo-
mény, mely szerint e hitvallds egyes tételeit az egyes
apostolak formuldztik volna, a legenddk Loréhe tar-
toz6; nemecsak elfogadtdk azt, sét wsokképen igény-
be vették s feldolgostdk. Igy p. o. Luther, sbt a
heidelbergi s genfi katék szerz0i is tanaik folfejté-
sének keretéill azt hasznéltdk. Megjegyzendd azonban,
hogy a vasdrnapi kultus alkotrészéiil nem fogad-
tdk el kezdethen sem a genfi, sem a skot és angol
preshiterium, sem a hollandi ref. gytilekezetek. Fel-
olvasisa legf8lehh egyes hétkoznapokon jott gyakor-
latha, de az se mindeniitt. Jelenleg 81 olvagsik
minden vasdrnap az anglikén, wémely Ilutheri és
helvét egyhdzakban s 1743-161 fogva Genfben, hon-
nan ¢ gyakorlat Atszivargott a franciaorszagi vef.
egyhédzak némelyikébe is. Magyarorszdgon némely helyt,
az erdélyi részekben mindeniitt a ref. gyiilekeze-
tekhen urvacsora osztds alkalméval elmondja a lel-
kész, még pedig ily hekezdéssel: ,tegytink val-
last, a mi hitinkrél.«

Ertekezésom végébez kozelit. Az elére bocsatot-
tak utén, azon szerencsés helyzethen 6rzem magamat,

hogy sajit igénytelen véleményemet e kérdésbem ro-
vidre vonhatom.

Mit itélek feldle?

Azt, hogy sok olyat tartalmaz, mi a
Krisztus évangeliuméban fel nem talsl-
haté. Krisztus soha se szolt az 6 poklokra sz4ll4-
sarél, a szentek szitkségfeletti érdemeird], foldi tes-
tink feltdmaddsirdl, az 6 egyhdzdnak biinbocsité
hatalmir6l. A rémai egyhdz egész tanrendszere az
ovétol egészen killonhozé alapelveken nyigvo, szerinte
a f6 dolog az, hogy az ember istennel éljen gyes-
ségben e cél elérésére 6 kizdrélag sajdt magdrél
mondd hogy megmutatta annak utjit.

Mit itélek felble?

Azt, hogy sokkal kevesebbet tartal-
maz, mint a Krisztus evangeliuma. Hidhan
keresem henne kifejezve azt, a mi a Krisztus evau-
geliumdnak alapeszméjét magéhan foglalé: az isten
orszigéba vetett hitet. A hegyen mondott bheszéd,
a parabolik magasztos és Orok igazségal nem csen-
diilnek hel6le lelkembe. A Krisztus kilso életének
fobh mozzanatait taldlom benne félsorolva csupdn,
de nem azt, a mi e killsé kevetet betoltotte s orok-
kéval6; nem azt, a mi szivemhen az imédéssal ha-
taros csoddlat és szeretet érzelmét felkolti.

Mit itélek feldle?

Azt, hogy nem hi kinyomata a rémai
egyhéz mai hitének sem. A buzgé katholikus
hidban keresi benne kifejezve az ,angyalok kirdlyné-
jdban“ az ,isten anyjaban® vetett hitet; hidban aat,
mit a legujabh id6hen hitének sarkalatos igazségévé
emeltek : a Maria szeplétlen fogantatisdt és a pépa
csalhatatlansdgét. . ...

Mit itélek feldle?

Azt, hogy nem hi kinyomatd a retfor-
matorok hitének sem, Kalvin valldsos vilag-
nézetének egyik alapeszméje a praedestinati6; a
Lutheré a hit 4ltal valé megigazulds; a
Zwinglié a sz. irds észszerit értelmiének leg-
fobh tekintélye: egyik sines, még emlitve se
benne.

Mit itélek feldle?

Azt, hogy e konfeszszié sem tohh, sem
kevesebh, mint kinyomata azon hitnek,
mely a rémai egyhézhan a III-ik, IV-ik,
V-ik, és VI-ik szédzadban uralkodott. Mint
minden konfeszszié, ugy ez is létrejétte kordnak hélye-
gét viseli magén, tdn még ink4bb, mint valameny-
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nyi. Hogyan lehetne hat -egyes tételeiben hit tikre
a szézad hitének? Azon megmérheilen haladéds,
melyet az emberi szellem azéta a természeti tudo-
ményok, a holcsészet, torténelem és irdsmagyardzat
viligaban tett, az akkoritél lényeges pontokban elté-
18, 86t amazzal részben homlokegyenest ellenkezd
vildgnézetnek vetette meg alapjat, melynek sziikség-
képen .a vallasos eszmékre is dtalakité és tisztité be-
folyést kelle gyakorolnia. Azon valldsos eszmék, me-
lyek & Krisztus evangeliumiban nyernek kifejezést,
ma mér az emberiség koztudalmaban sokkal tisztul-
fabh formdkban élnek, mint e hitvallis keletkezése
kordban s épen azért nagyon rosz szolgdlatot tesznek
a vallds igyének mindazok, kik e koztudalommal
szemben oly formédkat akarnak most is érvényhen
tartani, melyeket a vallisos szellem fejlédése réz
tulszérnyalt. E torekvés indokét a vallds lényegé-
nek teljes félreismerésében talalhatjuk fol. A vallds,
mint az individualis szellem oroklé sziiksége és spon-
tan terméke, orokre megéllapitott kilformék keretébe
be nem szorithaté; mert az individualis szellem fej-
10désének haladdsdval szitkségképen folyton 1épést
tart; hisz, tulajdonkép nem egyéb, mint azon vi-
ldgnézet, melyet az egyén az érzékfeletti
eszmék és érzelmek sphaerdjiban magé-
nak megalkot. Hitelét ennélfogva nem a vallis
maga, mely szitkségképeni és orok, csupdn annak
egyik vagy mdsik nyilatkozdsi forméja vesaztheti el
s tényleg el is veszti.

Ez észrevételek az apostoli hitvalldsra is ill6k.
Egyes tételei nem lévén tobbé hit kifejezéi a mi hi-
tiinknek, tulélték magokat s igy a ketesztyén kultus-
nak alkoté eleme ez a konfeszszi6é ma mar nem lehet.

A XVI-ik szdzadbeli konfeszszidk, féleg azoknak
értelmezése, kultusunkban sokkal inkdbb helyén vol-
na, mint ez; mert keresztyén tudalmunk nem tévo-
zott el azoktél oly meszszive, mint amattél. Ennél-
fogva, ezt egyszeriien mellézendének tartom, mint a
hogy Magyarorszdg feles szémd gylilekezetei tényleg
eljértak.

Készitstink-e helyette uj konfeszszi6t? Nem. A hit
az egyén dolga 6s joga; szentségibres volna, csak
meg is kisérleni barmely felekezetnek, réerbszakolni
tagjaira barmely uj formulat. A lelkiismeret szabad-
saga ellendllhatlan erével kivivia magét s nekink
nem lehet més feladatunk, mint oda dolgozni, hogy
hasson 4t lassankint minden szivet a Krisztus szel-

tiirelem, a hékeség, az értelmi és erkolesi tokélete-
sedésnek dldott szelleme.

Mit rejt magdban a jovendé méhe? Nem tud-
juk. Szézadunk a vajudds korit éli s lehet, hogy
mi is, mikint Mézes a Nebo hegyérdl, csak a tivol-
bél pillanthatunk he az igéret foldjére; de anmak
szent porait saruink érinteni nem fogjék. s mégis,
boldognknak valljuk magunkat, mert munkésai va-
gyunk egy boldogabh jovendének, erét ad nekink
az a tudat, hogy ,a mi munkdlkodésunk nem

lesz hidban vald az nrhan!®
Szdsz Domokas.

Viragok a viragok kozitt.

Itt az 8sz s vele egyiitt elérkezett a gyimoles-mag-
vak vetésének ideje isv. TFéjdalom! sok tanitd még jelen
korban is kgzdnydsen nézi, bogy tanitvdnyai mily kényelmiien
dobéljék el az 4ltaluk élvezett alma-, kortve- magvakat sat.
a helyett, hogy Gket azok szorgalmas oszszegytijtésére wer-
kentené. A helyett, hogy legaldbb nagyobb osztilyu tanit-
vinyai szdmédra kertjébdl egy-egy talpalatnyi dgyacska ki-
szakitdsdrél gondoskodnék. Vamnak bizony, kik a mezei
gazddszat eme jovedelmezd dga, a gyiimolesészet irdnt ép-
pen semmi, vagy nagyon is kevés mértékben érdekléduelk.
Olyanok is vannak, kik tenni szeretnének, de feledékenyek
levén, az alkalmas id6t elszalasztjik; kiknek rendesen
mindig tavaszszal jut eszokbe, mikor a kis magot a fold-
bol kibini 14tjdk, mit &szszel kell vala tennitk. Pedig a
kertben, itt a kis ficskdk 4poldsa kozben csepegtethetnik
leginkdbb tanitvdnyaink szivébé az enyém s tiéd ki.
ti kiilonbség érzetét, hogy ne wmondjam, a tulajdon jog
szentségét. A birtok hdboritdsok napi renden vannak ha-
zaszerte; de legkivilt ott, hol ardnylag oly kevés a gabo-
na termd-fold, mint pl. a székely foldin, hol csaknem
mindennap hallbatni a panaszt, hogy e, vagy ama szom-
szédj foldjét elszintotta. Hallhatni, hogy ennek, meg
annak oltovényait rosz akaratbdl, vagy kedvteléshél kitordel-
ték, vagy ostornyélnek levdgtdk. Bizony, vannak kozségek,
pedig feles szdmmal, hol ha vagy egy gyiimolesfa meg-
akad is, nem érik az meg, érotlenill tépik le. Pedig sok
helyt 4m aldkotik a kutydt, hadd Orizze, honnan csak ak-
kor szabadulhat meg, ha mér a fa addjit utolss fillérig
lefizette.

Szomoru dolog, de igaz. Népink nagy része, méh,
tizifa s tobb efféle dolgok ellopisit biinnek éppen nem
tartja. Ha gyiimolesot sikeriilt lopnia, még dicsekszik ve-
le. 8 mért ne — szoktdk mondani — hisz annak senki
sem kapdlja a tovét! Mindezen s ehez hasonlé balfelfogs-
sokat a nép szivéb6l kiirtani, elsé sorban a népiskola van
hivatva, nem csak az iskola szitk falai kozdtt, hol keve-
sebb sikert arathatunk, de kiinn a kertben, a szabad ter-
mészetben s pedig az érdeklett tdrgyakkal vald foglalkozds
kozben, Nagyon elkopott mentségek azok melycket némely

leme, az igazsdg irénti Oszinte szeretet, a kolcstnds | buzgdsagot nem tanusité tanité ebbeli bime takarsjdul fel-
*
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hozni szokott, hogy t. 1. a jelenkor igen sokat kivetel té-
le. Kivénja, egyebelt mollett, hogy tanitson kertészetet,
méhészetet, selymészetet, gazdiszatot sat Az ilyszerd
mosakoddsokra mindig eszembe jut ama fin, ki az apa
4ltal adott nagy darab ciheres kiirtdsit meg sem kisérlet-
te, nem lévén reménye, hogy, — mint mondd —— azt a
marha-munkdt valahd végre hajthassa; azért inkdbbh be-
iilt egy terebélyes fa Arnyékdba s ott kényelmesen heve-
részett ; mig végre eljott az apa s zugolodé fidt felvildgo-
sit4, hogy a nagy munkét nem egyszerre, egy szuszra; ha-
nem rendre-rendre kell végre hajtani. Elég hat, ha § is
feladott munkédjabsl elébh csak egy szegletet irt ki. A fiu
megérté az apit, Gj erével fogott a munkdhoz s az elébh
legyGzhetetlennek hitt munka kevés idé alatt rendre-rend-
re végre 14n hajtva.

E képhen ki ne ismerne édes hazinkra s tdrsadal-
munkra, a mely nekiink néptanitéknak sem éppen megve-
tendé részt juttatott a munkdbél. Am, a csak zugolods s
tenni nem akard fiu képéhen a ligy-meleg, hivatdsdt kel-
18leg felfogni nem akaré tanitéra ismerhetiink. A palyd-
jén lelkesen mozg$ tanité, ha nem is tehet meg mindent,
mit tdle kovetel a kor, elismerésbe résuzesiil; mig sopénko-
disdval mdsok mélté megvetését vonja magdra.

Bn is ez év tavaszén, egy kedves barstom példdjéras
1édny-novendékeimnek az iskola telkén egy-egy 4gydst je-
Islék ki, hogy ezek ottan-ottan a virdgok 4poldshval is
foglatkozzanak. A szdmukra szént hely el6re feldsva volt

mér s téhlakra is felosztva. Szdm szerint 40 gyermek ré-

szesiilt az én ily nemii nagybecsti ajéndékomban. Ambér
az egyes tdbldk teritlete alig haladta meg a két [] 14-
hat, s még is e talpalatnyi fold anynyi élv, s gyonyor-
nek volt szinhelye az év folytiban. Mér az elsé6 kirdndu-
14s alkalmdval érdekes volt litni, mikép sietnek a jérta-
sabbak a kevéshé avatottaknak széval-tettel valé felsegélésé-
re. A kiilvdrosi s méds olyan gyermekeken, kiknek sziil6i
otthon is birnak kertet, azonnal felismerheté volt, hogy
maméjok sem utolsé a kertészség mesterségében ; mig azok,
kiknek sziil6i kerttel nem hirnak, azt se tudtik, hol kezd-
jék « dolgot. Am de, voltak kik j6 példdval menjenek eldl ;
s ast teszik amazok is, mit ezektdl latni fognak. Ezek
pedig minden tétovdzds nélkil 15tnak a dologhoz, siirgd-
18dnek, forgolédnak, mint meg aunyi munkis méhecske.
Itt egyik mér az dgydskdjibsl kiszedett kaviescsal koril
is segélyeste azt. A mésik picinyke kacséival a goron-
gybket morsolgatja szét. Mds ismét az uj birtok hatérait
hozza rendbe.

T6th Tamds.
(Vége kovetkezik.)

Az igazgaté-tandes iiléseibdl,

Kolozsvdrtt, november 3-in, 1872,

Elnok: fot. Nagy Péter piispok és dllamgondnok.
Jelen voltak: Ince Mih4ly, Lészay Ferenc, Szabé
Adém szémvev6 és Dr. Kolozsvéri Sédndor igasgats
tandcsos, mint titkér helyettes.

1. Olvastatik 8zab S4muel és Sz4sz Domo-

kos lemonddsa a tande sossdgrél: mindkét lemondds tudd-
sul vétetett s a tovibbi iutézkedések megtétele a jOVO
ilésre halasztatott.

2. N.-mlg. m. k. vallds és kozokt miniszterium tu-
datja, hogy a 1872-ik évi 14 ezer frt. 4llam-segély a
kolozsvéari adé-hivatalndl utalvinyoztatott. N.-mlgu. Br.
Kemény Ferene és fot. pispdk aa.-i dltal aldirandé nyug-
ta mellett annak felvételére Bényai Vitdlis pénztirnok
felhatalmaztatott oly utasitdssal, hogy tovdbbi rende!ésig
4 felvett Oszszeget hetegye a takarékpénztirha. Azon
egyhdz-megyék, honnan a segélyezési folyamoddsok még
bhe nem érkeztek, megsiirgettetnek.

3. A titkdri teendSk véguésére, a kizgyilés vilasati-
s4ig, Dr. Kolozsvdri Sédndor igazgité tandcsosnak még egy
ideig feliigyelete és feleldssége mellett, meghizatott Bo-
dor Antal, tigyvéd aa.

4. Puspok aa. &tteszi n.-mligu br. Vay Miklés ur
levele md4solatdt, melyhen tudatja, hogy a gen. konvent
nov. 20-4n tartja meg elsd wlését Pesten az evang. ref
egyhdz tandcs-termében. A konventre vilasztott tagok
felszélittatnak, higy november 19-ére Pesten megjelenje-
nek, a mikor el6értekeslet tartatik; a kik pedig akadi-
lyozva lennének, felhivatnak, ezt posta fordulatival tudat-
ni, hogy a péttagok még idején meghivathassanak.

5. Piispok aa. tudatja, hogy a pitesti lelkész lemon-
dott ottani lelkészi 4llomdsirél. A konvent hatdrosatdig
i az gy figgéhen hagyatott.

I 6. Alm4si Shmuel dézsi osperes aa. felterjesztésére a
m.-14posi egyhdz és az 4llam kézott kotottt s az egyhdz isko-
laépiilete hérheaddséra vonatkozé szerz6dés meperdsittetett.

7. Tobb egyhdz- és tanodai szdmaddsok feliilvizsgs-
145 végett szdmvevlséghez tétettek 4¢.

8. A hogiti egyhdz urb. kitvényeinek kicserélése tér-
gyéban, miutén a mint kitetszik, a kamatok ki nem vé-
tettek : utasittatott a pénattdrnok, hogy a bhen lev és
még el nem éviilt kamatokat piispoki felhatalmazviny
melleft vegye ki az adé hivataltél,

9. Szini Jénos esperes aa. jelentésére, valamint Dom-
bi Lajos felterjesztésére, a kézdi-visdrhelyi rectorsig ré-
szére jért 17 frt. 50 kr; valamint a sz.-somlyoi tényleg
megsziintetett rectorsignak jiré dézmai kamatok, az utob-
binak kameratikum beneficiuma, a kozgyiilés e tdrgyban
teendd hatdrozatdig takarék-pénztérba tétetni hatdroztattak.

10. A kortvélyesi piispoki erddéség elkiilonitése tér-
gyéban kiszélland6 kommiszszié koliségére 169 frt. ki-
utaltatott.

Bzen kivil még 13 drb. kisebh jelentdségi folyé

iigy lett elintézve, melyeknek kozlése nem lévén kozérdekii,
bétran mellézhetd.

Kozéptanodai enquéte.

A kozoktatdsiigyi miniszter a kozéptanoddk szerve-
2650 c6ljabdl a torvényhozds elé terjesztendd torvényjavas-

sat elveit is, azonkdpen mint az egyeteméit, szakértl: ferfiak
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szives kozremitkddésével dhajtja eleve megvitatni. S e célra

4 kovetkezd férfiakat kértefel: dr, Csdszdr Kéroly, dr. |

Heinrich, dr. Kleinman, é Schvicker tandrok,
Molndr Aladér képviseld, M észdros, Gonci osztily-
tandcsosok a kultuszminiszteriumngl; valamint a buda-
pesti dllami kozéptanodik igazgatéit.

A szakértekezletet f. évi november 6-4ra hivta oszsze
a magyar tud. akadémia Kisfaludy-termében déluddni 5
érdra, mely elé megvitatds vagett a kovetkeod kérdések
tiizettek :

1. A gimnéziumok jelen szervesetilkben megfelelnek-e
azon foladatnak, mely szerint a magasabb miiveltség meg-
szerzésére késziil§ ifjusdgot a tudoményos palydkra, kivilt-
képen az egyetemi tanuldsra eldkészitsék P

2. Ha e ftladatunknak nem felelnelt meg, miben
van e fogyatkozds oka? Szervezetiilkkhen t. i. félosatdsuk-
ban (nagy és kis gimndzium) és tanrenszeriikben; vagy a
tanerdk elégtelenségében, vagy a tandrok dltal alkalmazott
tanitdsi médszerben, vagy kiillondsen az alsébb osztdlyok-
ban, az egy osatdlyba szoritott tanulék tulsigos szdmdban ?

3. Mi annak oka, hogy gimniziumainkban a latin
nyely oly kevés sikerrel tanittatik, s kiilsnosen honnan
ered az, hogy ndlunk a gorég nyelv tanuldsa irént oly
ellenszev uralkodik, mint sehol mdsutt ?

4. A redltanoddlr megfelelnek-e foladatuknak? Ha
nem, miben van e fogyatkozds oka? Nem ugyanazok-e
itt is a fogyatkozds okai, melyek a 2. sz. alatt kérdésbe
tétettelr

5. Mi reformokat kell teuni

d) a gimudziumok,

b) a redltanodik szervezetére nézve,

¢) inemii szerves kapesolatha lehetne, avagy kellene
hozni a gimndziumokat a redltanodikkal? Nem volua-e
sziikséges, a kétféle kizéptanoda alsé osztélyait lehetdleg
egybekapcsolni, vagy legalibb a gimudzium alsé négy osz-
tAlyit a redltanoda alsé négy osztdlydval Osuszeegyestetni?

6. Miutdn a torvényhozds a felsé nép- és polgéris-
koldk foldllitasat elrendelte s ezek mdr eddig is szép szdmmal
keletkestek: fontartanddk-e még ezutin is az alredltanoddk ¢

7. Mily reformokat kellene a kozéptanoda tanrend-
szerébe, a tanitds mddszerébe, a rendtartds és fegyelem
gyakorléséba hehozni ?

8. Mily intézkedéseket kellene arra nézve tenni, hogy
elegendd s kiképzett kozépiskolai tandraink legyenek; kii-
lonssen mikép kellene oda hatni, hogy a tandrok a kozép-
tanodai oktatds minden fokdn lélektani alapon nyagvé
helyes médszerrel tanitsanak ?

9. Fontartandék-e az érettségi vizsgilatok? Ha igen,
meghagyandé-e az azok koriil kovetett mostani eljards,
vagy mikép véloztatandd ez ?

Ki kell-e 2 netaldn ujonnan szervezendd érettségi vizs-
gélatot a redltanoddkra is terjeszteni?

10, Tlegendb-e az sllam 4ltal most gyakorolt fol-
iigyelet a nem 4llami kozépiskoldk folott? — Ha nem,
miképen kellene ezt szabdlyozni?

TARCA.

Torténelmi okmény.

Az alabbi okmanyt a kivetkezd sorok kiséretében vettilk:

Lapod szamira ezennel eredetiben ide zdrom wu.-sajéi
kiptalanunk utolszor a Maria Therezia uralkoddsa alatt is
megerfsitettt -statutwmait,

Midén 1564-ben a n.-enyedi kiz-zsinaton a Luther
értelme mellett megmaradt szaszoktul, a magyarsdg a Kalvin
értelméhez tért at, Dohoka- és Kolozsmegye alsé keritleteiben
a n.-sajéi és tekei kaptalanok szdsz papsfga is az utéhbi-
akhoz csatlakozott; véleményem szerint, mert erkilesileg ha-
tott rajuk a varmegyén s igy magyar foldon lakds s mert
szémos kezeim kozt 16vd adat szerint, hiveik vegyesen ma-
gyar és szdsz ajkuak voltak. Igy Kentelkén még 1622, ja-
nudr 12-én visititiokor a jegyzlkonyvben Zitis Mihaly,
Ernei Tamés, Konac Gergely 6s Konac Balazsné nevei for-
dulnak eld. Sajé-Magyaréson még & mult szdzad végén ma-
gyar és szdsz nevek fordulnak eld. 8 ha ez igy a kézrendd
hallgatéknal, anynyival inkabb ref. magyar volt a birtokossdg.

Es mégls, a két képtalan magatartisit az els§ rof.
piisptk Dionysius Alesius kolozsviriensis mélténak talilta
democrat szellemii szabily pontok megirdsdval, s kiaddsival
megjutalmazni, s ez okmainy egyszersmind a kozelebbrdl fel-
meriilt ellennézeteknek cifolata az Alesius (Maddr) Dénes
elsé piispokségét illetleg.

Azt hiszem, hogy mélts ez okminy a kézlésre.
Vily: Elek,
sajéi kapt. dékdnja.

— Mi Miria Therézia isten kegyelméhdl Magyar- és Cseh-
orszag kirdlynéja, Ausztria fohercege, Burgundia sat. herce-
ge, Erdély fejedelme és saékelyek ispénja, adjuk emlékezetil
jelen levelinknél fogva, jelentvén mindenkinek, a kiknek illik,
hogy tiszteletos tudés Keszel Mihdly a dobokavirmegyei
Nagy-Sajé helységéhen 16v6 4gostai hitvallisd ogyhdz lelki
pasztora s ugyanazon nagy-sajéi kiptalan dékinja, -el8ttink
személyesen megjelenvén, hemutati és felségiink elébe ter-
jeszté néhai, holdog emlékezetd fonséges fejedelem Bethlen
Gébornak pergamenen, nyilt alakban kiallitott és kiadott s
azonnal nagyobb udvari pecsétjével megerdsitett kiviltsigle-
velét, kinyorogvén felségiinknek kell§ esedezdssel a legaldza-
tosabban, hogy mi azon kivdlisiglevelet Atvétetni és atirat-
ni, jelen nyilt levelinkbe sz6r6l-széra heigtatni és be-
iratni, s mint jovendSbeli oltalomra sziikségest, kidllittatni és
kiadatni méltoztatnink. Mely kivaltsig-levélnek tartalma ek-
képen kovetkezik :

Mi, Bethlen Gabor, isten kegyelméhdl evdélyi fejedelom,

Magyarorszag részeinek ura, s székelyek ispdnja sat. adjuk
emlékezetiil jelen levelinknél fogva, jelentvén mindonkinek, a
kiknek illik, hogy hiveink tisztelend Rufinus Matyis dékan
és vajolai lelkipisztor, tovibbdé Lips Gydrgy, a tokei- és
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saj6i kédptalanok esperestje s azon tekei egyhdz lelki piszto-
-ra, valamint Verner Gidspdr hasonldan a nagy-sajéi egyhiz-
lelkipassatora részérdl, az emlitett tekei- és sajéi kdptala-
nokban 16v§ szdez cegyhdzak t6bbi dszszes lelkipdsutorai ne-
véhen bemutattatott és elénkhe adatott néhai holdog emlé-
kezetl Somlyai Bathori Zsigmond wrnak, akkeri erdélyi vaj-
danak és székelyek ispanjinalk, fudnillik elédiinknek, a fint-
emlitett kiptalanok és lelki-paszturok némely bizonyos ki-
valtsdgairdl és cikkelyekbe foglalt hatdrozatairél pergamenon,
nyilt alakban készitett és kiadott, azon vajda iirnak fig-
g6 hiteles pecsétjével  tulajdon keze aldirdsival megerdsi-
tett helybehagyd levele; mely levél a néhai fenséges Béathori
Kristéf ur, o nii font irt Erdély orszigunknak ugyancsak
vajddja és székelyek ispinja, tudnillik a font irt vajda ur
atyja 4ltal is megerdsittetett az aldbh irt tartalommal, -
nyérigvén elGttiink a legalizatosabban, hogy mi azon levelet
és minden a mi abban foglalva van, helyesekuek, kedvesek-
nek és elfogadottaknak vallvin, jelen leveliinkhe szdrdl-szdra
beiratvas 2 mondott kdptalanbeli egyhdzak 0dszszes emlitett
lelki-pasztorai utédaik vészére, mint oOrokre érvényest,
kegyelmesen megerésitni méltdztassunk. Melynek tartalma
eklcéppen kovetkezik:

Kolozsviri Alesius Dienes, az evangelinmmnak az isten
fiarél, a mi wrunk Jézus Krisztus igaz istenr6l és emberrol
82016 igaz és romlatlan szavit helyesen értelmezd magyar
és azoklkal egybekapesolt egyhdzak superintendense, a tekei-
és sajél Ldptalanokban 1év egyhdzak nagy tudomdnyd tu-
niltsdghan, erényhen és kegyességhen kitind lolki-pdsztorai-
nak, tovihbd a mi hatésdgunk alatt lévé szdsz mezdvirosok
és falvak okos és kordltekintd goréhjeinek egyéh eskiidt
véneinek és birdinak, kegyelmet és hitheli dllhatatossdgot
kivin, tisztének ajinldsa mellett. Igen jél tudjitolk, hogy mi
ezen szent tisztre istentdl hivatva, vilasztottunk és dllittat-
tunk, hogy az egyhdzak kormdnydra helyeztetve legyiink ugy
a tupomény, mint ax erkdlestk féliigyeldi, hivatdsunkhoz
képest iigyeljiink ne csak arra, hogy az evangelium igaz tudo-
ményat a taniték mindeniitt az wr egyhdzaiban tisztin, min-
den megrontdas nélkil adjék eld, hogy igy az egy igaz isten
igaz & iidvizitd ismercte tindokoljék az egyhdzakban, ha-
nem arra is, hogy az egylhdzi suolgdk és valamenynyi hall-
gatél, s egyehek kizitt amok élete és erkilesei, kik az if-
jusdgot az iskoldkban korndnyozzfl és lormdnyozni akavjak,
a mi gondviselésiink és szorgalmatos fililgyeletink dltal ugy
képeztessensk és igazgattassanak, hogy Krisztus evangelio-
mahoz méltéknak taldltassanak és semmi  hotrdnyt
ne okozzanak, melylyel az ur egyhdza wmegesifoltatnék, és a
mi papi tisztiink az idegenek eldtt rosz hirhe jinne. Mert
nem csak o régi tortéunelem bizoiyitja, hanem éppen wmi
magunk naponkint szemeinkkel Iitjuk, hogy sok hitviny elme
az evangelium {irigye alatt semmit egyebet nem keres, ming
valami testi szabadsigot, hogy valahira kivinsigainak zabo-
14j4t megeresztvej minden iszonyi gonoszsig ellkiivetésére sza-

goha

badon rohanhasson.

Minthogy tehdt minket ebhe az drtoronyba isten azért
allitott, hogy onnan az wur egyhdzait koriltekinthessitk, s
azokra vigydzasunkkal gondot viselhessiink, s végre azoknak a
fenyegetd bajok ellen isten segedelmébédl, gondviselésiinkkel,

igyekezetimkkel, firadsigunkkal és hiv filigyeletiinkkel javok-
ra legyink, és semmi tekintethen wmeg ne engedjitk, hogy a
Krisztus egyhdzai o mi gondviseletlenségiink miatt sérelmet
szenvedjenek, vagy hamis tudomdny, vagy valami rosz példa
altal meghotrankoztatva, megesufoltassanak, és a mi papsi-
gunk misok eldtt vosz hirbe jjen: azért érett meggundo-
lds és jozan megfontolds utdn megdllapitjuk, minémt tigz-
tességes figyelemmel és mily ill6 renddel igazgattassanak az
egyhdzak, mind a mi a papok mind a mi a hallgatdk életé-
nek, erkileseinek és cljdrdsuknak képezését illeti, ugy a mint
haldan ezen tartomdnyok egyhdzal kormédnyoutattak és 1wé-
sott kormdnyoztatnak. Mert nem is lehet az egyhdz illfrend
nélkil. Ugyanis az isten, 4l hizonysdiga szerint, unem a adr-
zavar, hanem a rend istene; és bizonyos, hogy ott nincsen
ogyhaz, u hol nines semmi ill§ rend, hanem ott valami dri-
dsi zirzavar és kidllhatatlan fejetlenség van.

(Folytatdsa kovetkezik.)
Szabd Kdroly.

VIDEIEES X L.
Kiikiillo-egyhazmegyei kozgyiilés.
(Folytatas.)

B. Szt.-Miklds. Lélekszam: 435. Tankotelesek szama
50. Iskoliba feljdrt: 45, ebb6l 11 ismétls. Nem jirt fel 13.—
Mds hitiiekt6l feljart 8. — A tanité szorgalma, képessége
dicséretes. Az ifju lelkész atyafi is a taniigyre kells gondot,
figyelnet fordit. Kitls§ fekvdsége 4 hold, 273 [] ol. Alap-
t6kéje 46 frt. 10 kr. Magtira: 246!/, véka csdstorikbuza.
Bortdra: 79 veder 1/, kupa. Iskolai wmagtirnak kiszakasz-
tatott az egyhdzéhol 10 véka csdstorikbuza, Passiv dlldsa:
38 frt. 82%/, kr.Uj iskola hdza épilt, még nines hévégezve.
Iskola tokéill a vizsgdlat folytdn 4 frt. 35 kr. alapittatott.

Boldogfalva. Itt a lelkek szima: 153. Tankitele-
sek szdma: 18, — Iskolaba jart: 16. Nem jart fel 2. A
A protestintizmus és nemzetiség szempontjdhél mey kell je-
l0lnem, hogy ez egyhdzkizség hivei nemzeti unyelvitket nem
értik, s nehezen tudjik magukat azon kifejezni. Recriminal-
ni nem akarok, a mulasztis régebbi iddhdl datalodik, —
azonban orvosolni, szilkséges anynyit, menynyit lehet, — leg-
aldbb az ujabb nemzedéket meg kellene menteni azon bajtél,
melyben szililoik szenvednek, s talin hibdjukon kivill. Tanité
nines, a lelkész maga tanit. Xilss fekvésége: 21 hold, 1327
(J ol. Papi canonica portié 12 hold, 426 [] al Iskolai
birtok: 7 hold, 157 [] 6l. Az egyhdz kiuzvetlen hasznila-
taban all: 2 hold 744 [] ol. Szorgalmi jovedelme: 8 véka rozs.
Alaptokéje 460 frt. 82 kr. Iskola téke: 25 frt. hevdrandd
22 frt. Iskolai magtir: 67!/, véka rozs. Pénztiri marad-
viny: 84 frt. 71 kr. Bevdrando: 80 frt. 10 kr. Add-hifra-
16k: 69 frt. 31 kr. Activ dlldsa: 603 frt. 32 k.

Kikilldvar. Lélek szdm itt: 212. Tankotelesek szdma:
28. Iskoldba jért fel 14. Nem jart fel 14, ezek kozill 7
az ismétls iskoldbdl vald. A tanité hajlott korn, s a tani-
tasra kevés hajlammal bir. Az 1871-ik évben kézvizsga
nem volt, a tanité betegsége miatt. Az 1872-ik évben a



lekész kezdett tanitni. Kilsé fokvisége 54 hold, 166 [] &l
Az egyhaz kozvetlen haszndlatiban all 14 hold, 950 [] ol
Iskolai f5ld 4 lold, 600 [J o6l Az egybazi birtok haszon-
bérbe adatik. Alaptbkéje: 66 frt. 4'/,. Iskola téke: 150 frt,
35 kr. Ebbdl 106 frt. Antos-féle kegyhagyomdny. Kegyha-
gyominyi tbke pap, mester és egyhiiz részére 345 frt. ez
Kadir- és Horvat- féle alapitviny. Pinztar maradviny: 54
frt. 98 kr. Iskolahdz és tanitéi lak 1ij, nem rég épiilt.
Magtdra o kimutatds szerint 853 véka é« 11!/, kupa; azon-
ban ez a hibds kezelés miatt némelyekre nézve 200 vékaig
is felszaporodottt, A magtar k feldllitisdval nem lehet az
egvhiz célja az adosok elszogényitése,

Lélek-szam itt: 257. Tankételesek
sgama: 32, Iskoldba jart: 24. Nem jart fel ruhatlansig és
szolgdlat miatt 8. Nem koteles iskoldba jarek szima: 18,
A tanité szorgalma dicséretes, tgy az ifju lelkész tanités
kiriili buzgalma is. Kils§ fekvisége 46 hold, 210 [] &l
Az egyhdz kozvetlen haszndlatdhan &ll: 16 hold, 286!/, [7) 8l
Ez haszonbérbe szokott adatni. Alaptékéje: 492 frt. 25 kr.
Iskola tokéje: 59 frt. 76 kr. Magtir 49 véka, 12 kupa.

Sdvényfalva,

Bor-tdr 45 veder, ¢ kupa. Pénztir muradviny 39 frt. 64

kr. Activ dlldsa: 633 frt. 55/, kr.

Addmos. Léiny ogyhiza a sévéuyfalvi anya-egyhdz-
nak, itt o lélek szdm: 3813, Tankotelesek szama 34. Isko-
laha jirt: 24. Nem jdrt 10 rubdtlansig, hetegség, suolgilat
és hanyagsdg miatt., Tanité tanitdshani lképessége kielégitd,
@ tanulokon tapasztalhatd volt u tanitas sikere. Iilsé fek-
visége: 4 hold, 176 7] ol. Alaptikéje 286 frt. 1 kr. kegy-
hagyoményi téke Pdsztohi MAria-féle, a lévitai fizetés pot-
lasira: 280 frb. Pénstdr maradvany 16 frt. 891/, k.

D. Szt. Marton. Lélek-szdm: 204, Tankételesek
sedma: 48, Iskolaba jir: 29, Nem jir: 19 szolgilat miatt.
Az 1871-ik évhen kizvizsga nem volt, minthogy a levitai
allomds diresedéshen volt. A jelenlegi levitn tanitdsra lképos,
igyekezetes, Az iskolahdz w kivAnalomuuk nom felel meg.
Killsi fekvisége 11 hold, 249 [] 6. Ebbil 1 hold, 1323 (]
0l az egyhdz hassnalatdban all, a t3bhit a lévita hasuzndlja.
Alaptdkéje: 587 frt. 60 kr. Activ Allisa: 598 fut. 53/, ku.
Magtdra: 110 véka szemes tordkbuza. Iskolai hortir 50 ve-
der. Egyhazi bor-készlet 60 veder. Bor-kamat hiatralék 8
veder, 5 kupa. Iegyhagyomanyi t6kéje nines mds, wint az
ugy nevezett ,Consistoriale heneficinm¥, ez évenkint a 1évita-
nak 10 mfrtot. jivedelmez,

Sz6kefalva., Itt a lélek-szdm: 215, Tankételesek
szama: 30, Feljart olykor-olykor 18. Nem jart fel 12, mint
allitva van, bhetegség wmiatt, Kozvizsga az 1871-ik évben
nem velt, a szilék — AllitAs szerint — tavasz  kezdetével
elfogtak gyermekeiket az iskolatél. Konfirmaltatott 14, Ezek
kizill olvasni, irni egy sem tudott! A tanitéi fizetés nagyon
kevés, a tanité is csak a fizetéshez mértt’ Fekvisége: 29
hold. EbhSl papi canonica portié: 21 hold. Iskolai fsld 8
hold, hanem — mint allittatik — ez oly rosz, hogy nem jo-
vedelmez. T6ke pénze: 196 frt, 80 kr. Kegyhagyomanyi t6-
ke Szab6 Laszléféle 210 frt. Bortdra: 87 veder. Csfstorsk-
buzdja van 65 véka, 15 véka hAtralélhan,

Galfalva, Ez 6let erfs egyhdzkozségben a lélek-szdm:

" ke ezenkivil 61 frt.
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747, Tankotelesek suzdma: 111, Iskolaba feljart 96. Nem
jart fel 15, betegség, ruhdtlansdg és szolgdlat miatt. Konfir-
méltatott 43. Olvasni tudott 28, Tunité képessége, szorgal-
ma egyardnt dicséretes. Ohajtands, hogy még ogy tanitéi
dllomds allitassék; mert egy tanité enynyi gyermeklkel cél-
szeriien nem foglalkozhatik, Az egyhds kilsé fekvségo 61
hold. 490 [] 6). Ebhél papi canonica portis: 14 hold, 162
[1 ol. Mesteri canonica portio: 5 lold, 960 [7] ol. Az egy-
hiz koszvetlen haszndlatdban 41l 42 hold, 968 [7] &l. Evddje
van: 13 hold, 376 [] ol. Alaptékéje: 324 frt. 71 kr. Is-
kola t6ke 3 trt. kamat-hatralék 8 frt. 18 kr. Pénuztdr ma-
vadviany: 86 frt. 30 kr., Bortdr iskolai célra kiszakitva
67 veder. Egy célszeriibh iskolahdznak folépithetésére alapul

I . - 4 , I 7 .z
mélt. Foldviry Ferenc egyhdzmegyei és egyhdzkizségi fogond-

nok ar ajindékozott 40 véka szomes tdordkbuzat, az egyhdszi
tagok jelen év Oszén dgy-szdm  szerint két- két véka csfs-
térdkbuzdt héfizetni moagukut kitelenték, a kozségi Dbiré
Keszeg PFercnc igért 5 vékat, ezen Livill nevézett fégond-
nok wr egy 18 latot nyomé ozlist, heldl aranyozott urasztali
pohiarat ajdndékozott az ocgybdznak. Szdlljon dldds a nemes
szivit adakozék adomdnyukra és életitkre!

Pocsfalva Lédny egyhdzn « galfalvi anya-egyhdznak.
138, Tankotelesek szima: 16. Iskoliba

Lélek szam itt:

i!jz'u't 9. Nem jirt hetegség, ruhatlansig miatt 7. Konfirmél-
! tatott 15, Kozvizsga 1871-ik évhen nem volt. Xilsé fekvd-
t sége: 6 hold, 36', 71 6l EbbAl 4 hold, 1006'/, [ ol a

16vit4é, a tobbi az egyhdz haszndlatdban 4ll. Alaptikéje:
223 frt. 33 kr. Pénztdr maradvény: 53 frt. 92 kr. Kamat
hatralék 10 frt. 14 kr. Bortdr iskolai célra 16 veder 3 kupa.
Mikefalva. Lélek-szam 3867, Tankotelesek szdma
50. Iskoldba jart 38. Nem jart 12, ruhdtlansig, hetegség,
szolgdlat miatt, Kils6 fekvisége 4 hold, 800 [] ol. Kegy-
hagyoményi téke n. Bosoki Pil-féle egyhdzé 525 o, é. frt;
iskolai célra ugyancsak Bosoki Pal- féle 105 frt. Iskolai t4-
67 kr. Magtira 348 véka. Bortar
79 veder.
Haranglib. Lélek-szam itt 457. Tankitelesek sz2é-
66. Iskolana feljirt: 44. Nem jirt fel ruhdtlansig,
betegsédg miatt 16, Nem koteles iskolaba jirék mds hitiiek-
t6l 17. A tanitd tanitdsra kelld képességgel Dhir, szorgalma
dicséretes, a tanunlékon kevés el6haladds észlelhets volt. Kiil-
86 fekvdsége: 24 hold, 1117 [ 6l Erdéje 14 hold, 1400
(] 8. Szorgalmi jovedelme 50 véka buza. Alaptéke: 270
frt. GG kr. Orgona téke: 204 frt. Iskola téke: 165 fré. 80
kr. Kamat hatralék: 28 frt. 4 kv, Adé hatralék 16 frt. 22
kr. Magtdra: 201 véka. Bortdra: 183 veder és 2 kupa. A
papi telken wj istdlé és cstir épdlt, nincs még hevégezve.
(Folyt. kovetkeuzik.)

nma:

Tokaji Jdnos,
jegyz6.

KULONFELEK.
= A kolozsvari egyetem bolcsészeti karin az elsé

félévben' a kiovetkezd tirgyak adatnak ol§: I. Bolesészeti eld-
addsok. Bevezetés a philosophidba, eléadja Szdsz Béla, 1. t.
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A régi philosophia torténete; ugyanazon tandr. Psychologia
(bevezetéstil a mneveléstanba,) Felméri Lujos. Neveléstan;
ugyanazon tandr. II. Torténelmi eljaddsok: A kozépkori 4l-
lamok alakulisa o népek politikai, tdrsadalmi és szellemi
fejlodése: Laddnyi Gedeon. Eurdpa tibh allamai a XVI, szd-
zadban : ugyanazon tandr. A magyar vezérek éx szent lst-

van kora, kiilonos tekintettel a mivelddés torténetére, a for- !
| godnék meg az ifju paron melyre anynyi orom és anynyi

rasok birdlati ismertetésével, Szabs Karoly. Altalénos meny-
nyiségtani és esillagészati hevezetdés az iddszdmitdstanba éx
onnek alapjdn az egyptomiak, habiloniak, girogog és rdmaiak
idfszdmitdsa Caesdrig, Findly H. Lajos. III. Nyelvészeti eld-
addsolr. A magyar irodalom torténete a XVI-ik szdzadban:
Twmre Sandor. A rémai irodalom torténete, Szamosi Jinos.
Demosthenes harmadik Philippikédjdnak magyardzata, ugyan-
azon tandr. Homér Iliasinak magyarazata (phylologiai gya-
korlat) tekintettel a gymnasiumi tandrképezde nivendékeire,
ugyanazon tandr. Latin irdlygyakorlatok, tekintettel a gym-
nasinmi tanarképezde névendékeire: ugyanazon tandr. Gordg
syntaxis, Homan Ott6. Plantus Isendulusinak értelmezése.
Cicero Ordtoranak wmagyardzata, tekintettel a kozéptanodai
tandrjelflickre, ugyanazon tandr. Gorog irdlygyakorlatok, te-
kintettel a kiozéptanodai tandrjeléltekre: ugyanazon tandr.
Német irodalom tirténete, Opitzon kezdve, Meltzl Hugé. Né-
met irodalmi conventatorum: ugyanazon tanar.

— Egyetemtinken a beiratisok ¢ hénap 2-dn vették
kezdetiiket s tartanak 15-éig. Egyszersmind félemlitjiik, hogy
az dllami 300 frtos 20 gsztondijon kivil, még dr. Maizner
Jénos egyt.-tandr tett egy 400 forintos alapitvinyt ésx Ko-
lozsvar varosa a négy fakultdsra valé tekintettel, évenkint
400—400 frtot és igy 1600 frtot alapitott oly moddal,
hogy az palyamunkdk megjutalmazdsara forditassék.

= Alegkozelebbi vasdrnap — névember 10-én—belss
farkasutcai templomunkban as egyetem wmegnyitisa alkalmi-
bol, hila-isteniisztelet lesz. Az alkalmi beszédet Hereypei
Gergely segéd-pap fogja tartani.

— A vallas és kizoktatasi minisztérium éppen most
adta ki jelentését a kozoktatisrél 1870 és 7T1-ik évekre. Hoz-
zénk ugyan még nem érkezett el, de mds lapokhil Atvesz-
szilk amaz orvendetes tényt, hogy e két évhen az iskoldba
jarék szdma 144,343-mal szaporodott. Ugyanis, 1869-hen
2,294,887 tankoteles gyermekbdl jart iskoldba 1.092,977 ;
mig 1871-ben 2.185,225-h6l jart 1.237,320. Tehat, 1869-
ben jirt iskoliba 47'88%,; 1870-ben 52.20%,; 71-ben pe-
dig mar 56.62%,; 1869-hez képest a szaporodis 8.74%;
Ha igy haladunk, hat tiz-tizenot év alatt minden gyermek
iskolaha fog jarni! De hat miért van akkor a tiorvényhen a
kényszer-iskolaztatds kimondva? Né igen, nines iskola és
a mi f6, nines tanit6! Csak azt mondjuk mi most és min-
dig: ha nincs pénzetek vegyetek koltsin szdzmillidt;
épitsetelt iskoldkat, détaljatol a tanitékat jél és lesz min-
den rivid id6 alatt, és egyszerre. E  koltson terho alatt el
nem veszhet Magyarorszdg, ha azt kulturdra forditja ;
mig kultivdlatlan néppel, épithetitek a vasntat s nevelhe-
titek az allammén ezoket, meg nem ment a veszedelemrél maga
a gondviselés som, Ne logyink gazdéllodék ott. hol, a kése-

delem  egyértelmit o degeneracioval, és az crkdlesi haddllal,
melyhdl aztin nehezen van feltdmadas.

= Antal Domokos — inaktelki ref. paptirsunk —
kozelebbrdl 1épett hizassdgi szivetségre, néhai Vince Ferenc
— sgtdnai volt lelkész — kedves leinyival, Vince Ilkd-
val. A szertartast Bald Sandor, kolozsviri pap végez-
te, mint a csalidnak hardtjn. Vajha, istennek allisa nyu-

szenvedés var! Tindokoljék az ¢ vildgossdguk ugy, hogy ma-
sok is latvan, tikrei lehessenck o kizségnek, wmelynek fel-
épiilése redjok néz.

= Bathory Gabor f. hé 2-kin a cholera dldozativé
Jett. A holdogult hoszszas ideig reform. dundninneni superiten-
dons és n.-kirisi lelkész volt., Az 1859-iki valldsiigyi patens el-
fogaddsa altal, akiilonhen nagy érdemii fépap egyszerre népxze-
riitlenné lett, s nem sokdra viszszavonult Buddra, hol sze-
rény lakdsdn leginkdbh klassikusok tanulminyozdsaval tiltotte
idejét. Az egykor nagyhirii fépapot f. hé 4-én utéda Tirsk
Pal vef. suporintendens s szimos kizinség kisérie irjaba.
Béke hamvaira!

HKOROGZTETIK.

' 1085 —1872.

A fogarasi pispoki vizsgdlat alatti egyhizban az
igazgaté-tanitéi és ezzel egybekapesolt segédielkészi allomas.

Bvi fizetése :

1. Az egyhdz pénztdrabdél 420 frt. o. é. rendszeresi-
tett fizetés és B8O frt. o. 6. dvdgasigi p6tlék, a jeleni dra-
gasdg tartama alatt, melyeket havi részletekben vebet ki.

2. Egy nyil kenderfild és egy darab veteményes kert.

3. A piaci vAmfabol, tanité-tirsaival egyenld arvdnyban
megosztandd vészlet; ¢ fabél kiteles fittetni osztilya tan-
termét is.

4. Tandij, felekezetiinkhoz tirtozé novendékektél 1 frt.
0. 6. mis felekezetliekttl 2 fré. o. &.

5. A vendes lelkész akaddlyoustatisa esetéhen, a lellé-
szi teendOkért a szokott palastdij; ha temetés alkalmival a
lelkész mellett drdl 1 fré. o. €. ha pedig suzolgdlat nélkil,
palistosan a temetés diszét emeli, akkor 50 kr. é.

A 25 tétel alatii jarulékok mintegy 100 o. é. frtot

képviseluek.
6. A fi-tanoda épilletéhen lakds, kipincével.
Teenddi:
1. A fels8-osztdlybeli fin ndvendékek tanitdsa és
vezetése.

2. Imnepnapokon a délesti templomi papi szolgidlat.

3. A sitoros inmepek berekesztése.

4. A rendes lelkész akadalyoztatisa esetében, minden
papi teendfket kiteles végezni.

Pilyazati hatirnap december 10,

A poapi szigorlat letételét, tanitéi képességiiket és
egyéh elényeiket p. o. rajz, milének, torniszathan jirtassi-
gukat igazolé bizonyitvinyokkal ellitott folyamodvinyok foga-
rasi lelkész, t. Pincél Kavoly aa.-hoz, Fogarasra killdenddk.

Kolozsvartt, november 5-én, 1872,

Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. plispok.

Fémunkatérs: szAisz pomokos.

Felelés szerkesztd és kiadé: szisz GeERS.

Nyomatott Stein J.-n&l sz év. ref. totanoda betiiivel, Koloz svartt.



ERDELY] PROTESTANS KOZLONY

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Il. EVFOLYAM.

KOLOZSVART, NOVEMBER 14, 1872.

98—46. SZAM.

Megjeleniks minden csiitsxtokin egy iven. — Eléflzetési dra egész évre 6 fit., félévre 3 frt., negyedévre 1 frt. 50 kr, — Szerkesz«
t8s6gi irods — hovd a kéziratok és eléfizetések bérmentve Lildendék: kilmagyarutea 287 sz. —

Déllinger unid-kisérlete.

A reforméci6 ideje 6ta, most protestdnsok, majd
1. katholikusok tobb izben kisértetiék mér meg a
kilonbozd egyhdzak egyesitését; de ugy Calixtus,
mint Bossuet, vagy Spinola és Leibnitz synkretisti-
kus torekvései gyakorlati siker nélkill maradtak.

Napjainkban Dollinger, a hires miincheni
tandr, az 6-kath. pért feje, penditette meg ujra az
unié eszméjét. Ez évi jan — mart. hénapokban tartott
hétrendbeli felolvasésdban egyhdzi egyesilésre
hivta fel a r. katholikusokat és a protestén-
sokat.

Ha a térgy oly kozérdekkel nem birna is; s
ha az oly tudoményos apperatussal s miivészi érzék-
kel nem volna is feldolgozva: azon felolvasdsoknak
mér csupdn Dollinger személyisége magdban véve,
jelentéséget kolesonozne. O még kevéssel ez el6tt az
ultramontanismus gyanujiban &llott, — 1846-ban ki-
adatott munkéjdval pedig (Die Reformation, ihre
Entwickl. wnd Wirkung) keményen elitélte a refor-
méciét; — s ime, 1870-ben az infallibilitis dogméja
miatt mér Réméval meghasonlik, — 1872-hen pedig

mér uniélni akarja a r. katholikusokat és protestén--

sokat! Nevezetes véltozés! Rénk nézve nagy elégté-
tel, hogy a r. kath. egyhdznak ezen, ez id6 szerint
mondhatni, legkittnébb tudésa més hangon sz6l
most a protestantizmusrél, mint évekkel ez eldtt, s
attél most mér elismerését nem tagadja meg.

Elsé felolvasdsdban, mely a ker. egyhdateriilet
statistikal kimutatdsdval foglalkozik, a prot. egyhdz-
ra térve, mintegy ezeket mondja:

A reforméci6, alkotdsai 4ltal, gazdag szellemvi-
lagot tért fel; a szellemi munkéssdg niezején min-
deniitt nagy lendiiletet idézett eld; de a lefolyt ne-
gyedfélszazad alatt immér mindazon szellemi jét ki-
fejtette 63 megérlelte, a mit csak méhéhen hordozott.
Ezen negyedfélszézad alatt az uj egyhdzi alkotds fo-
gyatkozdsai is mind napfényre deriiltck, s bebizo-

nyult, hogy az az embernek minden valldsos sziikségeit
kieldgiteni, nem képes. Vajjon, nem remélhetjik e
azon id6 bekovetkezését, a midén a péteri és pali
egyhdzak egy jénosi egyhazban egyesiilni fognak ¢!
Ez bekovetkezhetik, ha a létezd egyhdzak egyméstol
tanulni, s az elényoket elfogadni készek, s 4ltaldban,
ba inkdbb arra fektetnek sulyt, a miben egyeznek,
mint a miben kiilonbbznek. Igy lehet helyrehozni a
killonvdléshol szérmozott hibdt; mert bar o 16-ik
szézadban az egyhdz tisztitdsdra és megajuldsdra
szilkség vala, de azt kulonvilés nélkil kellett vol-
na végrehajtani,

A mésodik felolvasdsbél, mely a nem-keresz-
tyén vildg felett tart szemnlét, roviden ezeket vonom ki:

A keresztyénség hivatasa a pogdny vilbgot er-
koles-vallési, s tarsadalmi silyedt &lapotahél kiemel-
ni. Igaz, hogy az egyhfzak a missié téren eddig is
elég nagy buzgalmat fejtettek ki; de annak addig
teljes sikere nem lesz, mig az egyes hitfelekezetek
kozotti viszély meg nem szlinik, s a héke és egyet-
értés lelke a ker. egyhdzakra ki nem téltetik. Erre
reményiink lehet; mert tobb népeknél megvan a Maj-
lam a testvéresiilésre, az egyestlésnek, a héke ezen
legnagyobb mitvének eszkozlésére. Csak ne varja
senki, hogy a killonvalt egyhézak mindjart egy va-
rézs szora, mint hoszszu tavollét utén a viszonitaldl-
kozé baritok, egymés karjai kozé omoljanak.

A harmadik felolvasés ezen teményt kivdnja in-
dokolni, a kovetkezéket advén eld. A romén népek:
spanyolok, olaszok, s6t a francidk is ez idd szerint a
szdmitdshél kihagyandék; mert azok most vallasi ko-
zonyben szenvednek, tulnyomélag politikai érdekkel
foglalkoznak, s johbara egy egyhdzhoz tartozvén, a
szakadds hatrinyait sem igen érzik. Mellézenddk az
dmerikai szabad 4llamok is, hol a felekezeti szellom
teljes erejében 411 fenn; valamint a sz14v népek, me-
lyeknél a valldsi érdekeket a nemzetiségi érzelem
héttérbe szoritotta. Az uniéra nézve Anglidtél, s f0-
leg Németorszdgtdl varhatni legtobbet, Németorszdg-



ban a két egyhés népessége jéformén egyenlo s obb
a tudomany és irodalom képviseléi kivélélag a pro-
testénsok. Ez mind kedvezd korilmény az unibra
nézve. A prot. theologiai irodalom Németorszighan
menynyiségileg 6és mindségileg legaldbb hatszor oly
gazdag, mint a r. katholika, Ennek oka leginkdbh
az, hogy ott a r. katholikusok gymnaziumai és egye-
temei a kiilfsldi rom&n szellem nyomésa alatt szen-
vednek, melynél fogva azok inkabb csek idomité,
mint fejleszté intézetek; azokban a gondolkozési erd
és tudomény-szomj a helyett hogy taplaltatnék, el-
fojtatik. Ezt a németorszdgi r. katholikusoknak élén-
ken kell éreznifk, s ez érzet azokat egyenesen veze-
ti a protesténsokkal leend$ unidlodis karjai kozé, A
hol a kilonvélds hekovetkezett, ott kell legelsébhen
a kibékiilésnek, s az egyesilésnek is bekovetkeznie.
Elészor a németek egyesiljenek, s ugy vonjik be
azntdn az uniéhba az angol és keleti egyhdzakat is.

A hérom kovetkez6 felolvasés azon felvételbSl
indulvén ki, hogy a kilonszakadds helyesen esak
ugy sziintetheté meg, ha annak okait, s kilonbozd
phasisait alaposan megismertitk : szentelve van e pont-
nak térténelmi felderitésére. E hérom felolvasds gaz-
dag tanulmény gyiunolese. Alig lehet meghatarozni,
az alapossdg érdemel-e itt nagyobb figyelmet, vagy
a térgy miivészi kezelése. Kezdi a legrégibh egyhdzi
szakadéson, s oknyomozé fejtegetésével lejon egészen
a mai kor tényleges 4llapotdig.

Ezen torténelmi levezetés utdn veszi elé a he-
fedik felolvasdsban sajitképeni térgydt, az unié kér-
dését. Mindjart kezdethen két ellenvetdst hérit 6 el
itt. Elsé ellenvetés, ugy mond Dollinger, az, hogy a
r. kath, egyhdz az 1870. jul. 18-iki hatérozat 4l-
tal, melylyel a papa infallibilitdsa kimondatott, lehe-
fetlenné tette a vele valé egyesiilést. Erre Dbllinger
igy felel: ezen hitcikkbe az ifju nemzedék sohasem
fogja magdt beélni; mert a papai midenhatéstgnak
ezen uj dogmaja csalds és hamisitds szileménye,
melynek a torténelem mindig ellene mond. Az ifju
nemzedék vagy osak a régi tanokat tartja meg, vagy
ezen megemészthetlen hitcikk miatt azokat is elveti,
s lesz valldstalannd, E két vagy koztil valamelyik
kovetkezik be, de nem a pépai csalhatatlansdg hivése.

Msasik ellenvetés, ugy mond, az, hogy a jezsui-
tak meghiusitndk az egyhdzi béke és uni6 munké-
jét. Dollinger erre azt feleli, hogy ezen remd hatal-
ma rovid idén megtorik, annak gydzedelmei vereségre
fordulnak; mert munkéjokon, harom szézad bizonysé -

ga szerint, isten 4ldisa nem nyugszik; azért a va-
tikdni hatérozatok sorsat is elre lithatjuk a jesui-
tak apai kegei kozott.

Ezen két ellenvetés elharitdsa utin, kovetkezok-
ben forinuldzza Dollinger az unié fel6l nézeteit.

Egyesillési készség van mindazokndl, kik elis-
merik, hogy azon egyhdzi testiilet, melyhez tartoznak,
nem maga az egyetlen, onmagdban teljesen Dbevég-
zett egyhdz, hanem csak rész-egybdz. Igy gondolkoz-
nak a legtobb prot. theologusok, kik szerint az egy
kath. egyhdz most szétszakadozott toredékekhoél &1l s
egyik egyhdz sem mondhatja a tobbiek kizdrdsival,
hogy a kegyelmi ajindékok egyedil ndla vannak le-
téteményezve, s rajta kivill minden csupa eretnekség.
Ilyet nem 4llit a keleti egyhdz sem; sbt a r. kath.
theologidnak is van egy tanhatirozata, nevezetesen,
hogy a keresztség mindenkit az igaz, a kath. egy-
héz tagjivd avat, melynél fogva a katholicitas fo-
galma kiszélesedik, s ezen monddsnak: ,az egyhé-
zon kivill nincsen idv,“ sziikkebld, gytloletes értel-
me elenyészik.

A keresztség alapjén minden mis egyhdz tag-
jaihoz igy szolhatunk: ime, mindny&jan megkeresz-
telkedtiink, s testvérek vagyunk a Krisztusban; ko-
vetkez8leg, a valédi, igaz, egyetemes egyhdznak tag-
jai, Nyujtsunk egymasnak a felekezeti korldtokon ke-
resztill testvéri jobbot; s6t rontsuk le azon korléto-
kat, melyek koztink a tanktlonbségekbél szdrmaznak.

A tankillonhség -— igy folytatja Dollinger to-
v&bb — nem teheti lehetetlenné az uniot. S ennek
igazoldsdra nehény véaltant példéul felhoz, és ekkint
nyilatkozik :

A megigazulds tandra nézve a prot. theologusok
sem ragaszkodnak tobbé mereven a sola fides-hez s
a kiillonbség inkdbb csak a kifejezésekben van, mint
a dolog lényegében.

A papi notlenség a r. kath. egyhdzban nem
isteni torvény, hanem csak egyhdzi rendszabaly, s
tekintve a pali intelmeket, nagyon elnézhetd, ha az
ur szolghinak egy része a csalddi életrl onkint le-
mondvén, életét osztatlanul az egyhdznak szenteli.

Az urvacsordban a kehely kiszolgaltatdsa, minek
megtagaddsa anynyi kért okozott az egyhdznak, tel-
jesen megengedhetd.

A purgatérim alatt tobbé a katholikusok sem
értenek természeti tlizet, és a prot. theologusok ko-
ziil is Neumann helyesnek taldlja, hogy a haldl utén,

mielott az ember sorsa iidvre, vagy kérhozatra vég-
kép eldGlne, egy kozép 4llapot vetessék fel.
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A gyénés fontos voltdt minden egyhéz éizi, s
a prot. theologusok is kezdik strgetni, hogy az is-
tentisztelet kozpontjdvd az eucharistia tétessek

Mindezen példakhol azt hozza ki Dollinger, hogy
jéakarat mellett, a tankilonbségek ellenére is, lehet
egyesiilni, De erre, — ugy mond — nem a vezet, ha
a killonhoz6 egyhdzak egyméssal leendd értekezés
végett megbizottakat killdjenek ki; hanem az, ha
egyes felvildgosult emberek magén iiton kezdik meg
egymés kozott az uni6 munkéjat és tdrsulati téren
terjesztik azt fovabb.

Az egyesiilés alapjat pedig Lképezze egyszeriten
a szentirat, a régi egyetemes zsinatok
hérom vallds-tételével egyiitt, értelmezve
az elsd szdzadok még kalon nem valt egy-
hézdnak tanai szerint.

Dollingernek ezen unié-tervét tlizetes bhirdlat ald
vette a német prot. irodalom. Es az oft egyéltals-
ban kedvezé viszhangra nem talalt. Ezen nem is le-
het csoddlkoznunk.

Bérmint igyekszik Dollinger finom simité kezei-
vel & rémai és prot. egyhdzak kozti tankulonbséget
kiegyenliteni: a tankilonbség éles a két egyhdz ko-
zott. A felhozott példék kozil is az urvacsorai ki-
lonbség nem csupén a kehely megtagaddsdban 4l;
a notlenség is a rémai kath. papoknsl nem onkén-
tes, hanem kényszerit§; Neumann nézete nem a prot.
ogyhdzé; s akdr a megigazuldsra, akdr a gyoéndsra
nézve, ‘egészen mds a protestdns egyhdz felfogdsa,
mint a r, kath, egyhdzé. Hétha, az egyhdz szerve-
zetét, igazgatds modjat és a papsigrol valé tanfogal-
mat tekintjik: menynyi itt a két egyhdz kozott,
nem 2 killonbség, de az egyenes ellentétel ! Dollin-
ger fbelve is az egyesilésre nézve merSben antipro-
testans és a hagyoményokhoz viszsza vezetb. Mert
azon elv szerint, hittink szabélyozéja sajitképen nem
a biblia lenne, nem is a régi egyetemes zsinatok
hérom valldstétele, hanem az elsé szézadok kilon
nem valt egyhdzdnak tannézete. Egy apostoli vagy
egyhdzi atya irata fotosabb lenne akkor rénk nézve,
mint az egész hiblia.

Nem egészen alaptalanul veti tehét a német
prot. kritika Dollingernek szemére, hogy 6, ki erds r.
katholikus most sem sazfint meg lenni, tnié-tervével
csak egy halét kivint vetni a romai egyhz%znak pro-
testansokkal szaporitdsdra. Neki most nehéz helyze-
te van; szeretné hétdt az unié 4ltal egy népes ta-
horral fedezni. Ajénljék a német prot. irék Dollin-

vabb; és ha van henne erd és elhatdrozotisig: te-
gye azt, mit Luther tett...

En ezt Dollingertél nem vérom; valamint azt
sew, hogy unié-terve nagy héditdsokat tegyen a prot.
vildgban. Felolvasisai irodalmi beoscsel hiré dolgozatok
maradnak, de torténelmi fontossign eseménynyé, mint
egykor ama 95 wittembergi thesisek, vélni esak-

ugyan nem fognak soha...
Filé Lajos.

A descendenz-theoria fejlodés-torténete.

A terméezettudomdnyban mind az egyes rendszer
részei, mind maguk a killénféle rendszerek egyedill egy-
méssal vald Gszszefiiggésokben érthetSk 4t és méltathatdk
teljesen. Dérvin rendszerét a fajkeletkezésrol képtelenség-
nek tartjuk, mert nem ismerjitk tizetesen a Darwin eldtti
modern természettudomanyt.

Az elvek kifejlédésében nincs ugrds. Igen termesze-
tes, hogy a vildg-tudoményban foltiint ujabb jelenségek
irdnt csak azon kevés szakembereink tdjékozhattik magu-
kat, a kik az idegen irodalmakbdl ismerték azok sziiksé-
ges elézményeit.

Ha a jelenkor dszszes tudoménya torténeti fejlemény,
akkor azt a torténetb8l érthetjiik meg teljesen; akkor a ter-
mészettudomsny torténetében is maguknak a legujabb
természettudoményi ismereteknek folytonos megsziiletését
észleljiik

Az id6 folytin keletkezett természetbtudoményi rend-
gzerek nemesak egyméds wutdn és esetlegesen jottek létre,
hanem egyszersmind egymdésbél és anynyira sziikségképp
kovetkesztek, hogy egész a legujabb rendszerekig hensdleg
szorosan Oszszefiiggd ldncolatot képeznek.

Az egyes természettudomdnyi rendszerels nem csupa
vélemények, hanem killsnféleségiik, sot ellenkezd voltuk da.
cira, mindegyikdk az igazsignak hizonyos oldalrdl, s bi-
zonyos tisztasdgban valé felfogdsa.

Elismerem, hogy a kiiltermészet nemn fejlddott az em-
beri tudat kiképzddésével parhuzamosan; elismerem, hogy
az egyes elméletek legnagyobb jelent§sége abban 4il, hogy
az ismeret eldhaladdsdnak stadiumai; de mdsfeldl, ne fe-
lejtsiik, hogy mind a természet, mind a szellem vildga oly
mérhetetlen gazdag, oly roppant sokoldald, hogy az azt
més-més, t4n éppen ellenkezé oldalrél megldté ész a leg-
kitlonféleléppen fogahtja fol a nélkill, hogy e felfogisok
bérmelyikének is szikségképp és teljesen hamisnak lelle-
ne lenni,

Eazzel a vildgért sem 4llitjuk, hogy a kilonféle ter-
mészettudoményi rendszerek mindegyike minden tévedds-
t61 mentt helyes ismeret volna. A torténeti haladis a
folytonos tokéletesedés processusa, kbvetkesbleg henune a
tokéletlenségnek is nagy szerepet kell jétsuani.

Az eddig 16trejott termszettudoményi rendszerek téve-
dései, ki nem elégitd szilk volta teszi épen suikségesss,

gernek, hogy ne dlljon meg féliton; vizsghlodjék fo- | jabb rendszerek keletlozését. Azonban eneket csak aklcor

*
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écthotjiik meg, ha magunk is megteszsziikk azt az utat,
melyen az alkot$ mesterek kezdet 6ta 4thaladtak és a tu-
doményt mai magaslatira emelték. Az ujabb nemazedék el-
s6 feladata mindig & mult hagyomdinyét elsajétitani, mint-
egy & mult évi termés magvit lelkébe elvetni; azontdl o
magot teljesen folemésatve, élotre -kolteni, s mintegy dj,
gazdagabb lombozatd fit a tudds kertjébe kiiiltetni.

Ezen godolatoktdl valék 4thatva, midén magamat a
természettudomdny térténetének tanulményozdséra elha-
térozém.

A darwinismus jogosultsigérél meg lévén gydzddve,
tanulminyaimat a fajkeletkezés eszméje, tehdt-a feojlédés
eszméjo, vezérlé. Vajjon a fajok, a sokféle alakok genealo-
giai dszszofiiggéshen Allanak-e egymdssal; egyetlenegy fej-
18déssért képeznek-s, melyben a magasabb rendiiek, mint
késShbkoriak az idére nézve kordbbi alsébbakbél keletkez-
tok; vagy taldn valétlan az 4tmenet és tokéletesedés ilye-
tén folyamata s minden fajnak megvan a maga Ondllé
eredete ?

Ezek és hasonlé kérdések kiilonbdzé megolddsa saiil-
te azon vilignézeteket, melyek uralma alatt a természet-
rajei ismeret, s ivodalom oly dridsivd ndvekedett.

Hogy természettdrténelmi tanulmgnyaimbél a jelen
alkalommal éppen a descendenz-theoria kifejlédését igyek-
szem folfejteni, annak oka egyfelél azon tdjékozatlansdg

szitlte idétlen vdd, melyet sokan Darwin ellen, mint az
emberi méltésdg lealdzéja ellen, emelnek ; mdésfelfl. azon

kétséghe vonhatlan igazsig, hogy & darwinismus a tudo-
mény jelen 4lldsa szerint az egyetlen tt, melyen a terms-
szettudomdny tovibb vitele lehetséges, E tant méltdnyol-
ni, csalc az tudja, a ki ismeri térténeti eldzményeit és
meggydzddik arrél, hogy ennek a tudomény 4ramlatéban
szitkségképpen kellett 1étre jonni.

A darvinismus a legujabb mozgalmak sziileménye;
de azért a descendenz-theoria torténete Linnéig vihetd
viszsza.

Linné, a természetrajz nagy meztore, a névények és
4llatok rendszerdben folsorolt fajokrdl azt 4llitja, hogy
azokat kezdethen az isten teremté és pedig minden fajbél
vagy egyetlenegy himnés egyedet, vagy egy ivarilag ko-
z6mbfs part, Meg 1évén gyézddve a vizdzon valdsigérél, 4l-
litja tovibbd, hogy az é4ltalinos vizdzon alkalméval min-
den 616 szervezet tonkre tétetett, Ikivévén azokat, melye-
ket Noéh bérkdjiban megmentett.

Linné Mézes teremtés-torténelméhez szorosan ragasz-
kodott ; szerinte, a faj féismerve a termékenyit képesség,
a keresstnemzést mégis W fajok keletkezési forrdsdnak
tekintette.

Cuvier, az §szszehasonlité bonctan megalapitdja, nagy-
részt Linné nyomdokain jért, Szerinte is, 4llandék a fa-
jok 5 egyméstél figgetlenil teremtettek; palaeontologiai
ismeretei alapjén, csak az irdnt tapldlt kétséget, ha vajjon
a mostkori fajok az eredetiek-e? A tények meggydzték Ot
arrél, hogy egyes fajok kihaltak és hogy ujak léptek azok
helyébo ; ozek ismétolt teromtés &s a szervezésben rdgton
hedllott mddositdsok 4ltal jottek létre. Kz szolgdlt alapil

elméletének, mely szerint foldiink kifejlédésében tobb kor-
szakot kiilonbdztetett meg; mindegyiknek sajét ndvény és
dllatviliga volt, de ezek 4ltaldnos katastrophdk kivetkez~
tében id6rdl-idére valamenynyien elvesatek, mire egy ujabb
korszak szervezetei, melyek az elébbiektél lényegileg kii-
16nboztek, népesitették be a foldet. Cuvier a fajok folyto-
nos fejlddésérdl mi tsem tudott; s6t ellenkezbleg, a faj 4l-
landésigit tudoményos természetrajz saziikséges alapjénak
tartotta. A faj fogalmit igy batdroata meg: egy fajhoz
mindazon §llatok vagy novényel tartoznak, a melyek vagy
egymdstél vagy kozos torzs-sziiloktél tényleg eredtek, vagy
a melyek utébbiakhoz anynyira hasonlitanak, mint azok
egymaéshoz.
Parddy Kdlmdn,
(Folytatdsa kovetkezik.)

Viragok a viragok kozott.
(Folytatas és vége )

De ki tudn$ el6szdml4lni, mi mindent nem tett egy kevés
idd alatt e viddm, kis csevegd sereg. Elég az, hogy kevés
id6 alatt mindenik tdbla rendbe hozva s az iiltetésre el-
készitve volt. Agyacskétok elkészitve mér — mondém —
gyermekek! de ldssdtok, kedvezdtlen, szdraz id8 van, azérb
az tiltetéssel késniink kellene, mig a j6 isten esét nem 4d.
Ily széraz id6ben a pléntdk megfogamzisit konynyen koc-
kiztathatnék, A j6 tandes az egész éltal elfogadva, s az
iiltetés alkalmasabb idére elhalasztva 16n. Ez alkalommal
nem mulasztdm el, figyelmeztetni 8ket, hogy évakoddk le-
gyenek, nehogy tdrsaiknmak taposds, vagy egyéb médon
kért tegyenek. Léssdtok gyermekelr! — szdlék végill — az
emberek; tirsasigban élnek, hogy egymdstél tanuljanak s
egymésnak segitségére legyenek. Az egyik ember féldmi-
velést tanul, a mésik mesterséget, a harmadik kereskedést,
a negyedik iskoldkat végez, hogy hivatalt v4ilalhasson —
8 igy mindenik ember mdst-mdst tanul, csak hogy tanult
munkéja 4ltal csalddjét holdoegithassa, embertdrsainak pe~
dig haszndra és segitségére lehessen, Orbmmel tapasztal-
tam ez 6rdban, hogy bdr még kicsinyek vagytok is, meg
van szivetokben a munkavigy s szolgdlatra-készség. S ez
nekem mindennél nagyobb jutalom, mit koleson fejében
adhattok.

Nehdny nap mulva, megérkerzett a varva-vért idd,
idité esb nt6zé meg a fbldet. A kis leAnyok sem késtek
tobbé az iltetéssel ; sokan hozott paldntjok feleslegéhdl
készséggel osztozdnak meg: valamint a jértassabbak ez
uttal sem tagadtdk meg tarsaiktél a sziikséges segitséget.
Miutén igy az iltelés koriil minden rendben volt mér,
egyszersmind értésokre addm, hogy a kerthen ezutdn nem
jérhatnak akédrmikor, hanem hetenkint két félérdn lesz
szabad, virdgaik kozt babrilni még pedig az én, vagy ta-
nitd=néni feliigyelete alatt. Ettdl fogva, minden érai kirdn-
dulds uj-uj 6romot hozott szdmukra. Mint oriltek megfo-
gamzott virdgpaldntjaiknak! HA4t még mikor azok bimbét
fojlesztettek s szépen virdgoztak, A kis lednyok igen sok-
féle faju virdgokat hordtak 6szsze. Sokan itt tanultdk el
a virdgok neveit, miket eddig csak virdg néven ismertel ¢
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valamint az dpolisra adott tobb rendbeli oktatds mellett
azt is, hogy lehet j6 magot szedni, hogy kell kezelni, hogy
azok csiraképességiiket el ne veszitsék. Beszéltem nekik

néha a gyégyerejii kozdnségesen ismert zsilya, fodormenta
sat. novényekr6l, valamint a mérges névényekrél is. Itt

foglalkozds kozben ismertettem meg veldk a noévények ré-
szeit, milyenek : gyokér, kocsdny, levelek, csésze, szirom sab.

A mellett, nem ritkdn lepték meg egy-egy csinos
bokrétdval a kis leAnyok kedves-6des mamdjukat, kik eb-
ben még inkdbb gyonyorkédek, tudvin azt, hogy ezek az
0 szerelmdk zdlogainak miivei. A kirdndulds alkalmival
az id6t soha sem engedtem hasztalanul elroppenni, 86t min-
den ily alkalommal készen voltam valamely épiiletes do-
log elbeszélésével. Egy alkalommal a tulirél levén sz,
elmonddm, hogy szép ugyan az a kis tuli, de minthogy
illatja nines, ezért 6t nem nagy becsben tartjik; mig a ta-
vasz els6 hirnokét, a illatos kis ibolydt, meg a bokros re-
zeddt, mely éppen nem szép, mindenik kedveli, Nincs oka
hat, busulni a kis lednynak sem, ha éppen nem szép is,
csak hogy j6 legyen. A szépség ugy is csak egy ideig tart,
mig a jésig megmarad. A lkedvelt fehér liliomot, mint a

héke, tisztasdg jelképét mutatdm fel el6ttiik s réla B. J.
TAR
Torténelmi okmany.

(Folytatdsa és vége.)

El6sz dr. Akarjuk, hogy a mi hatésdgunk ald vettetett
kiptalanokban mindegyilt dékdn, isten segélyill hivisival és
isteni félelemmel, szavazatok 4ltal- valasztassék, kik a t6bbi
lelki-pasztoroknak és magoknak az egyhdzaknak tudominyuk-
kal, fedhotetlen erkolcseikkel és tekintélyokkel ol6ljaréi le-
gyenek, és alattvaléikat bizonyos tisztességes fegyelemmel
igazgassalk ; viszont az alattvaldk irdntok tisztelettel és
engedelmességgel viseltessenek. °

Mdsodszor. Ha valamely pap, vagy iskola-mester a
dékan tekintélyét valami helytelenségbll makacsil megveten-
di, azon kiptalanbeli testvérek dltal, a melynek korménya
alatt él, megintetvén, ha eszére nem térend, és binét meg-
banvan, véthéért a dékan- és kiptalan elott magdt megaldz-
va, bocsanatot nem kérend: akkor az ilyen engedetlent a dé-
kén- és kdptalani testvérek érdeme szerint bintessék, vagy
azonnal elmarasztalva, biinbanatra kényszeritsék, vagy ha kii-
lonben is nyakas és banhatatlan lenne, az olyat tisztétdl
megfosztani és a kozség altal a helységhél kifizetni tartozza-
nak; hogy az ilyenek példija altal misok elrettentve, vagy
megjohbitsik magokat, vagy tudjak meg, hogy hasonlé hiin-
tetést fognak kapni.

Harmadszor. A dékian a papsdgot gyakorta gyiilés-
be hivdn, intse az egyhdzak papjait, hogy tartsik magokat
tisztokben, s ne hagjik &t, s ne jérjanak til hivatdsuk ha-
tarain, s magokat idegen hivatis tisuteibe avatva, ne legye-
nek mindenhe kapkodék., Ha ilyenek taldltatvdn és megin-

totvén, engedni nem akarndnak, fenyittessenek vétkék nagy-

nKis kert® cimii kényvecskéjehdl a kovetkezd verset is
betanitdm :

Mocsoktalan fehér a liliom,

Rajta béke virul és nyugalom,

Légy értatlan lényka, mint e virdg,

Ugy fog becsiiini az egész vildg.

Széval, srommel tapasztaltam, hogy az itt elhintett
mag a kis leAnyok fogékony szivében sziz anynyit is te-
rem, De a mindig csak szob&ban, kopott padon s romlott
levegbben iilés mellett, alig ha ilyesmivel dicsekedhetiink.

Végre elj6t* a szokdsos nyéri kozvizsgdlat ideje, mely-
nek végeztével a sziildket felszélitdm az iskola virdgos kert-
je megtekintésére. Bzek pedig szivélyes kérésemnek enged-
ve, a gyermekekkel egyiitt bejottek a kertbe. Ekkor min-
denik kis ledny csinosan feloltszve, az dltala dpolt virdgos

tibla mellé 4llt, mely l4tviny egy rogtonzott tindéri szép
allegoriai lrépet mutatott.

Az oromt6l dradozé saiildi suiv repesett boldogsigéban,
mig sokak szemében utat tortek az Srom-kénynyek, Nem
tudom, ha vajjon volt-e kozdttik vagy egy olyan, ki 4b
ne ldtta volna, hogy a virdgok kozt mégis a kis leAnyok
voltak a legszebb virdgok.

Téth Tamds.

CA.

shga szerint; a részegeseket, vesuzekeddket, kbz botrdnyok
okoz6it pedig a kiptalan-dékdnjai és testvérei anynyival si
inkdbb keményebb fenyitékkel biintessék.

Negyedszer. Rendeljik, hogy a papok vagy iskola=
mesterek kozil senki, valamely plébdniira, vagy iskolai szol-
galatra hivatva, fol ne véllalja az ajénlott tisztet a dékin

és az egész kaptalan tudta nélkil, s ne is bocsittassék be

addig a dékin altal, mig azon vidék dékanjinak tisztessé-
ges bizonysigit el nem mutatja, a homman hivatott. Kiilg~
nésen pedig az iskola-mestorek, a nép kedvét megnyerve,
vagy valami mas gonosz wton-médon, ne tolakodjanak hé
lelki-p4satoruk akaratja és bele ogyezése ellenére; és minek
utdna az iskola igazgatésdhoz jarultak, hivatisuk munkiiban
serénységet bizonyitsanak, hogy az ifjusig tisztességes tu-
domédnyokat és isteni félelmet tanuljon. Ha ellenkezét mive-
16k talaltatnidnak, a dékén dltal fenyittessenek, vagy fosztas=
sanak meg tisztoktdl mind addig, mig vétkeikért hinbanatot
teendenek, vagy a kiptalan tekintélyével zettessenek ki te-
lyességgel a helységhfl, mint az egyhdz szemetei.

Otodszor, Az iskola-mesterek vilasztésit telyességgel
nem a tudatlen kozség, hanem a lelki-pasztor és kiptalan
itéletére bizzuk.

Hatodszor. Minthogy az évi fizetés iigye miatt az
egyhazak papjai kozt gyakran perek tdmadnak, kézénséges
végzéshil hatdroztatott, hogy valamely lelki-pasztor tavozta
utén, akdr éltében, akdr halila Altal torténjék a dolog, a dé-
kin menjen oda, és maga mellé vevén egy, vagy két test-
vért, a tdvozénak vagy orokoseinek Matyds vagy Gergely
napja koril az évi fizetés negyed részét, ur napja vagy,
Keresztelo Jénos napja koriil felét, Bertalan napja vagy ki=



rillbeldl o kortil hirom negyed részét, mindszent vagy Szent
Mérton napja koril az ogész négy negyed részt itélje meg.

Hetedszer. A dékinok vigyidzzanak rd szorgalmnato-
sen, hogy a nemeseknek vagy tisztjeiknek s a vilagiaknak
meg ne engedjék a jdmbor papokat helyokbél eliizni a seni-
or vagy a kiptalani testvérek tudia nélkal.

Nyolcadszor. Senki valamely papsigra meghivatva,
addig abba belépni, ne merészeljen, mig meg nem tudta,
hogy elédje ki van elégitve.

Kilencedszer. Senki az egyhdzi fizetéshdl vagy az
ordkds jészagokhél semmit elengedni, vagy eleserélni, vagy
elvesztegetni, ne merdszoljen, kivettetés bintetése alatt. Mert
azokat a jészagokat, melyek egyszer istennek vannak szen-
telve, viligi célokra forditni, nem szabad.

Tizedszer. Hogy a templomokban zllrzavarok és bot-
rinyok ne tdmadjanak, akarjuk, hogy a mesterek elébb az
éneklendd szent torténetet oz iskoldban tiszttdrsaikkal és o
gyermekelkkel nézzék 4t, s a szent heszédek alatt ne szu-
nyékédlva, vagy valami mést csindlva, hanem figyelmetesen le-
gyenek jelen.

Tizenegyedszer. A lelki-pdsztorok, vagy az iskola-
taniték kozitl senki a mésikat csellel vagy ravaszsdggal ki
ki ne turja, valamit az évi fizetéshél elengedve; mert ha
ilyenek taldltatndnak, winden mentség nélkil meghlintettet-
nek s utbljara tisztoktol megfosztatnak, s a kiptalanhél ki-
vettetnel.

Tizenkettedszer. Ha valamely iskola-taniténak dt-
ra kell mennie, mir az akdrhovd torténjék, akarjuk, hogy az
a lelki-pdsztor tudtival és engedelmével légyen; mert tiszates-
séges dolog, hogy a lelki-pasator el6tt mestore tdvol 16tének
oka fudva légyen.

Tizenharmadszor. Ha a lelki-pisztor és az iskola
igazgatdja kozott valami viszdlkodds taldland tdmadni, mely-
re nézve nem lehetne koztok mésképpen egyezséget csindlni,
hanem ha torvény itjin, vigyék tgyoket a dékén és az egész
kdptalan itélete elé, s ott dintessék el; hogy ha a dékin és
képtalani testvérek itéletével akdr az iskola igazgatija, akir
a lelki-pasztor meg nem elégedve, a superintendens eléhe
akarandja vinni, az egész pert irdsban a kiptalan pecsétje
alatt gszabad légyen altal vinni.

Tizennegyedszer. A papsagra hivatottak ne jarul-
janak a szent rendhez és a kéz fire tételéhez, hanem ha a
kaptalan kiozonséges bizonysigiaval, melyb6l meg lehessen is
merni, hogy torvényesen hivatott meg, és életét tisztessége-
sen folytatta.

Tizendtodszdr. A hizassigi iigyekben, melyek gyak-
ran fontosoknak mutatkoznak, & dékidn ne itéljen vagy ne
mondja ki a végzést, hanem ha 2 kiptalan itélete szevint.

Tizenhatodszor. A hizassig ne engedtossék meg
az oldaligi atyafiak kiazdtt, berekesztlleg negyed iziglen, sem
-egyenes sem mellékigon, s ne engedtossék meg senkinek,
‘els§ felesége vagy férje halila utdn, uwgyanazon nemzedékbél
més ndt venni, vagy méshoz memni férjhoz; mert az isten
a vér tisztességhen tartdsit akarja, a mint a szent irds bi-
“zonyitja.

Tizenhetedszer. Az egyhdzak papjai a hizassig-

ra 16p8 személyeket ne adjak 3szszo hdzassagi hit, v gy es-
kit nélkil.

Tizennyoleadszor., A dékin tiszti szerint tartoz-
26k, két vagy hdrom testvért maga mellé véve, a hatésdga.
ald vetett egyhdzakat, esstendénkint kétszer sorban jarni
és megvizsgini.

Tizenkilencedszer. Rendeljik, hogy az elfterjesz-
tett digyekben valé itélethozatalban szerénység és ill6 rend
légyen, gy hogy egyik a masikat zajosan ne hdboritsa, ne
bogy a s2616 beszéde valakinek helytelen kiozbe széldsa Altal
félbe szakittassék. Mondjik el tehdt szerényen véleményé-
ket magok az ifjabbak, s azutdn a dékdn legutéljdra advin
a végszétt, fejozze hé, s a kinek értelme jézanabbnak fog itél-
tetni, az hirdettessék ki a széken a perlekedlk elftt. Eat .a
rendet mutatje P4l Korinth, I. 14, Ketten vagy hdrman be.
széljensk, a tdbbiek itéljenek; mert rut dolog olyan esethen,.
mikor isten itélete hozatil, dridsi ldrméval veszekedni, mely
hen genki sem hall semmit.

Huszadszor. A kik ezen hatirozatok ellen, melyek
mind a természet tdrvényével, mind isten szavival, mind
magokkal a régi és tisztdbh egyhdz kanonaival és fenyité-
kével megegyeznek, makacsil vétkeznek ; azoknak a rdjok
szabott fenyitéket, vagy mds tartozé bhiintetést semmi médon
nem kell clengedni, vagy csak barmi médon is enyhiteni,
kétszaz forint buntetés terhe alatt. S ald vala irva bal fe-
161: Sigismundus Bathori de Somlyo m. p. jobb felil pedig:
Volphgangus Kowachocy Cacellanrins m. p.

Mi tebdt, a fontebbi médon eldnkhe terjesztett fint
irt konydrgést kegyelmesen kihallgatvin és kegyesen fogad-
vin, az emlitett Bathori Zsigmond ur akkori erdélyi vajda nem
szakadozott, nem rongyollott és semmi részében sem gyanus,.
hanem teljességgel hibdtlan és gyanutian, s jenlen leveliink--
be szérél-széra minden kihagyis vagy hozzatétel nélkill be-
igtatott és Dbeirt megordsitd levelélt, minden tartalmira, zd-
radékaira, pontjaira és cikkelyeire nézve, anynyiban a meny-
nyiben helyesen és torvényesen adattak ki, s a menynyiben
az emlitett cikkelyek és hatdrozatok folytomos hasznalatiban
voltak és most is vannak ; helyesnek, kedvesnek és elfoga-
dottnak vallva, elfogadtuk, helyben hagybuk, helyeseltitk, és
az emlitett tekei- és sajéi kaptalanbeli egyhazak fint neve-
zett Gszszes lelki-pasztorainak, s Oszszes utédaiknak Srékre
érvényestil kegyelmesen megerdsitettiik; s6t elfogadjuk, hely-
bhen hagyjuk, helyeseljik és megerdsitjiikk ezen levelink ere-
jénél és bizonysdginil fogva. Mely dolognak emlékezetére és
drok erdsségére, uz emlitett kaptalanokbeli ogyhdzak azon
Oszszes lelkészeinek és 9szszes utédainak, figgé és hiteles
pecsétiink evejével megerdsitett jelen levelimket kegyelmesen
kiadandénak és engedélyezendinek tartottuk. Kelt Beszierce
varosunkban aprilis hé 3-ikdn, az ur ezerhatsziztizenstiodik
esztendejéhen. Als6 -szélén pedig bhal felsl ald vala irva:
Gabriel Bethlen m. p. jobh fel§l pedig valamivel aldbb
Caspar Beoleoyn *) m. p. Secretérins. Es ezen kivdltsdg-

*) A M. Therézia fltal 1744-ben hiteles pecsét alatt kiadott
dtivathan a B#l3ni neve hibfsan van Brokounynak irva. Szahé
Kdroly.
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levél a font nevezett fonséges fojedelem sdirga viaszba nyo-
mott, s kilonbozé szind selyem sinérral ra akasuztott fiiggs
nagyobb udvari pecsétjével megerdsitve és nyit alakban va-
la Kkiallitva és kiadva.

Miné! fogva mi font emlitett Keszely Mihdly esedezd
kérelmét kegyelmesen kihallgatvin 6s kegyesen fogadvin, a
font heigtatott, nem szakadozott, nem rongyollott, és semmi
részében sem gyands, hanem teljességgel hibdtlan és gya-
nitlan  kivaltsiglevelot szérél-széra, minden kihagyis vagy
hozzatétel nélkil atvétettetvén és Atirattatvin, s jelen leve-
linkbe szérél-széra heigtattatvin és heirattatvin, font em-
litett Keszely Mihdlynak, mint jogai jovendéheli megdvisira
szilikségest, hiteles pocsétink alatt kiadandénak és ongedé-
lyezendének tartottuk, a koz igazsdg és méltinyossig ugy
hozvan magdval, Kelt Disznajé helységéhen, mijus hé 28-
dikdn, az ur ezerhétszdznegyvennegyedik esztendejéhen.

Olvastatott és az elsé lapon az 8tddik sorban az A ug us-
tanae suzéban kiigazittatott, és kiadatott Kun Zsigmond, az
erdélyi fejedelemség és Magyavorszdg abba kebelezett 1észe;

egyil itél6 mesters dltal. 1, .

Az ecredetihdl, mely meg van, forditotta

Szabd Kdroly.

VIDEEREI L. =T
Kitklillo-egyhizmegyei ko zgyiilés.
(Folytatds.)

Csavas., Sz Lélek-szém: 708, "Tankotelosek szdma;
06. Iskoldba jirt 85. Nem jdrt ruhdtlansig, betegség miatt
11, Nem koteles iskoldba jarok: 4. A tanitis médszere hii-
nyos, gépies. A tanité a tanitds mdédszerére, s a tanulék
cBlszert osztdlyozdsira, a tantdrgyak mikénti eléaddsira, és
a tanoncok mikénti foglalkoztatisira eclfogadhatnd az ifju,
Buzgb lelkész utasitdsait, ha az onfejiség kevesebb adagi-
val birna. Azonban, veméljik, jovére nem lesz szlikség ha-
sonlé jé szdndéku figyelmeztetésre. Kitlsd fekvizége: 28 hold,
1016 [ ol Erddje: 14 hold, 410 [] 6l. Célszeriien kezel-
tetik. AlaptSkéje: 171 frt. 4 kr. Iskola téke: 55 fri. 88
kr. Erd6ir hatralék: 739 fré. 43 kr. Pénztir-maradvany:
164 frt. 83 kr. Activ 4llisa: 1004 frt. 75'/, kv, Magtéra:
26 véka, 10 kupa buza; 15 véka, 13 kupa tordkbuza. Bor-
thr: 638 veder, 2 kupa, minkettd az 1871-ik év Gszén ala-
pittatott; olsé az egyhdzi szilkségel fedezésére, utobbi az is-
kola javara. Bor-készlet — egybazé — 84 veder, hatralékba
van 13 veder. Az ifju lelkész erélyét, pontossigit tanusitjilk
a magtdr- és hor-tdr feldllitdsa, ugy a szdmadds tisztdn és
hiven vezetése.

Bonyha. Lélek-szdm: 668. Tankotelesek szama: 93,
Iskoldba jdrék szdma: 64. Mashitiiektél feljart 6. Nem
jart fel ruldtlansdg miatt 29. Ezen iskola egyhdzmegyénk
legjobb iskoldja, A tanulék szépen, folyékonyan feleltek: val-
lasbhol, foldrajzbél, terményrajzbél, hazai torténelembdl, szdm-
tanb6l, magyar-nyelvh8l, A tanité hivatasinak é16 és azt
bétdlts, szorgalmas egyéniség, s a tanitdsban kifejtett buz-
gisig érdeme eogyedill a tanitét illeti. Kiilsé fekvésége: 59
hold, 647 [] 1. Ebbél papi 11 hold, tanitéi. fold. 1 hold

Az egyhds kizvetlen haszndlatdban &ll 43 lold, 647 [ &l
Erdeje: 10 hold, 157 [] 6l Iskolai fold 4 hold. Alaptilé-
je: 1082 frt. 95 kr. Iskola-téke 885 frt. 26 kr. Ez n, b,
e. gr. Bethlen Adim és t. Bod Péter &ltal hagyoményozta-
tott, Csogesi-féle kegyhagyomdny 9 frt. Gr. Bethlen Adim
féle egyhdzi célra 42 frt, Erdddr hdtralék 125 fre, 50 kr.
Pénztdr-maradviny: 256 frt. 31'/, kr. Iskolai pénztér ma-
radviny: 44 frt, 88 kr, Bévirandé még a gr. Bethlen Far-
kas ubodaitél 342 frt. 80 kr. Pontosabb és szigorubh va-
gyon kozelés mellett, a csalmem vroskadozd épilleteket, ming
a papi hidz is, egy par év alatt ujbél lehetne épiteni.

Berndd. Ledny-egyhdza o bonykali anya egyhdznak,
Lélek-szdm itt: 50. Tankotelesekrdl nem szélhatunk, mert
a lovitai Allomds trességhen van jelenleg is; ozért tanitds
sem volt. Kils6 fekvisége 12 hold, 600 [] ol. Pénztari
készlete: 65 frt. 24 kr.

Véralja, G. Lélek-szdm: 478, Tankttelosek szdma:
68. Iskoliba jart B3. Nem jért: ruhdtlansig, szolgilat wi-
att: 15. Az iskolahdz kell§ térfogatu és felszerelt anynyira,
hogy a tanitds akaddly nélkil folyamatban lehet. A tanité
dregsége dacira dicséretes szorgalmu, a tanulékon felismer-
hetd volt egy kevés haladds; a tamédszer hidnyos. Kilsd
fokvosége: 24 hold, 1284 [] 6l. Erdeje: 9 hold, 608 [] 6l
Alaptdkéje: 237 frt. 68 kr. Kogyhagyomanyi tke: Déaniel-féle
39 frt. 59 kr. Sindor féle 38 frt. 84 kr. P4l Krisztina-fole:
39 fri. 16 kr. Ujabb kegyhagyomdny Déniel-féle iskolai
célra 500 frt. Iskola tbke, az eldbh emlitett kegyhagyominy
1872-ik évhen lesz folyosité. Magtdr: 126 véka. Iskolai
célra bor-tir: 441/, veder. Szigorn pontossiggal vezetett
szdmadis, s m, Pésztohi Lérinc ur nagylelkiisége, huzgbsi-~
ga kiemolhetik ez egyhdz-kozséget a vagyon-kezelés zavart
helyzetéb6l, s a nevelés-tigynck is nagyobh lendiiletet
adhatnak.

Gogdny. Lélek-szdm: 239. Tankitelesek szdma 40.
Iskolaba fel jart 31. Nem jdrt fe! rubatlansig, szolgilat és
hanyagsdg miatt 9. A tanité 70 éves, mind e wellett szor-
galma dicséretes. A tanszoba felszereletlen, azonban a tanu~
16k nagyobh része mind j6l olvas, énekel, és egy kevés
szamtant is tanultak., A tanmédszer hiinyos, mem korszeri.
Az 1871-ik évhen épillt egy uj iskela hiz és tanitéi lak,
Kiils§ fekvisége: 17 hold, 1371 [] 6L Ebb6l 9 hold erdd.
Szorgalmi jbvedelme: 15 veder bor, AlaptSkéje: 261 frt,
34 kv, Iskola tike: 1 frt. Kegyhagyomdnyi tékéje Gyujté
féle: 27 frt. 86 kr. Magtéra: 97 véka és 8 kupa. 3 véka
és 2 kupa hétralélc. Iskolai célra hor<tir: 12 veder; 3 ve-
der hatralék, Iskolai magtdr: 10 kiipa készlet, 12 kupa
héitralék.

Brzséhet varos. Itt a lélek-szdm: 200. Tankote«
leselt szdmat, a csalt ez évben bekdltdézott ifju lelkész meg
nem hatédrozhatta. Tanitdi dllomés nines. Iskola-hdz nines. A
tankotelesek mds felekezotiiek iskoldiban tanulnak. Kilsé
fekvbsége: 4 hold, 1472 (] 6l. Nemes Erzsébet-viros tand-
csa igen tidvdsen, s8t méltdnyosan cselekednék, ha gazdag
fokv8ségébbl a vef. ekkiésia kicsiny kanonika porcidjat ne-
hiny holddal megnevelni elhataroznd. Alaptékéje: 566 frt.
45 kr. Papi fizetés nevelésére alapitott toke: 854 frt. 20



kr. Iskola téke a Gusztév Adélf-ogylet killdeményéhdl ala-
pitva 400 frt. Ujtbkésités: 365 frt. 21 kr. Pénztiri kész-
let: 173 frt. 55. kr. Kegyhagyomdényi t6kék: Gr. Betlen
Ldim-féle 4 fri. 20 kr. Benk§-féle alapitvany 42. frt.
Scherer Henrich-féle:
4 frt. Ezek mind a papi fizetés nevelésére hagyomanyoztat-
tak, s pontosan kezeltetnek. Az ifju lelkész bekdltdztével uj
élet, buzgbsig lelke szdllott az egyhdz-kézség tagjaira, s
erfs reményiink a feldl, hogy e buzgésig meg fogja termeni
fidvés gyiimolesét, erzséhet-varosi kicsiny ref. egyhdzunk
jovdje biztositdsat.

Almés. Itt a lélek-szdm: 197, Tankotelesek szama:
29. Tanitéi 4lldmis iresedésben 4ll, ezért iskoldba nem jér
fel egy is. Itt is a nemzetiség, s protestntizmus szempont-
Jab6l sietni kell a segedelemmel, megmenteni a még meg-
menthetdt. Kuls§ fekvlsége: 14 hold, 1535 [] 6l. Alaptéké-
Je: 261 frt. 60 kr. Kegyhagyomdnyi téke iskolai célra
Kovécs Jénos dltal hagyomdnyozva 46 frt, Harangtéke: 75
frt. 66 kr. Pénaztari készlet: 28 frt. 5/, kr. Magtéri t6ke:
12 véka, 8 kupa térékbuza. Ennek az 1872-ik év §szén hé-
fizetend6 két évi kamata: 25 véka csdstorokbuza.

Medgyes. Ledny-egyhdza az almdsi anya-egyhdznak.
Itt a lélek-szdm 290. 'Tankdtelesek szadma: 27. Iskoldba
jart 9. Nem jirt hanyagsighél 18. Nem-koteles iskoldba
jérék széma 9. A tanité igyekezetes, egyszersmind lévita is.
Kilsé fekvisége nines. A medgyesi gazdag, s protestins
tisztelt vArési tandcs szivére vehetné a mi szegény testvér
egyhdz-kizséginket, s adomdnyozhatna anynyit, hogy egy
lelkészi fizetést tudjunk valamenynyire biztositni. Alaptikéje:
12 frt, Pénztdri készlete 23 frt. 65 kr. Passivama: 367

frt 16 k.
Tokagi Jdnos,

jegyzd.
(Vége kivetkezik.)

A kolozs-dobokai néptaniték egyleté-

nek szives tidvizlet!!

Nagyon tisztelt egylet!

Legbensfbb érzésh6l mondok koszénetet, azon kitiintetd
szerencséért, melyben részesitett engemet az egylet az 4l
tal, hogy tiszteletbeli tagjavd vilasztott.

Nem tulajdonitom ezt sajit érdememnek; mert én, ha
mindent megtettem volna is, mi munkakérémbe esett: akkor
is esak azt mondhatndm, hogy: ,haszontalan szolga vagyok;
mert esak azt tebttem, a mivel tartoztam¢; tulajdonitom a
a nagyon tisztelt egylet tiszta tigy-szeretethdl folyé azon
gondos figyelmének, melynél fogva az Altala mozgatott nagy
és szent gy munkdsait munkatirsi szeretettel az orszig ily
elzirt hélyén is folkeresi, hogy az erSket egyesitve, nemes

amunk4jat anndl boztosabh kildtdssal folytathassa.
Ez el6ttem kivalé fontossdgu dolog. Mert a mint egy-

fel6l magamban érzem, hogy ha csak szikra volt is bennem
8z Ugy iranti buzgésig, lobogd linggd fejlodstt ki az Altal:
ARy miésfeldl hiszem, hogy ilyen eljardsa az egyletnek egyik
Jogerfsebb biztositéka a kezében 16vd szent igy orvendetes
';sikerének._

10 frt. Schmidt Andris-féle évenkint |
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Fogadja & nagyon tisztelt egylet kivalé tiszteletem
nyilvinitdsat.
Z4gon, novembher 4-én, 1872,
Demeter Sdmuel s, k.
zdgoni ref. lelkész,

.o .o / !
KULONFELEK.

= Egyetemiink innepélyes felavatasa tehdt a mult
vasirnap megtortént. A kordn reggel nemzeti lobogdkkal fel-
diszitett untedkon hulldmzott a nép a killonbézd vallds-fele-
kezetek templomaiba, vésztvenni az istenitiszteleten, mely
mindeniitt ez alkalomhdl az orém [és hilaadds innepe volt.
Majd a lycenmi nagy terem fogadta be a hallgatékat, hol az
egyetem elsd, illetleg az évi hivatalnokai lettek felavatva.
Ez tnnepélyrfl a banquette teritett asztala virta a résztve-
véket, hol a toasztok kifogyhatatlansiga tartotta dszsze a tdr-
sasigot majdnem addig, hogy az eloszliskor a kivildgi-
lott véroshan oszlott fel. Mindenttt orém, és az a j6té-
kony szellem lebegett, mely még fontosabbd tette a szdza-
dokra kihaté eseményt. Kozelebbrdl mdr az eldaddsok kez-
detitket veszik; s részinkrél nincs egyéb hdtra, mint Aldast
kivanni s istentdl segedelmet!

= (Pé,lyé,za,t) A kraszna-kdzépszolnokmegyei tanfel-
igyeldségnél tresedéshe jott, s évi 500 forint fizetés- és
120 forint szallispénzzel egybekapesolt tollnoki 4llomasra
ezennel pilyizat hirdettetik. Folyamod6k az ezen tankertlethen
divé magyar- és romdnnyevheni jirtassigukat, végzett tanul-
ményaikat, nevezetesen, hogy felgymndziumot vagy képezdei
tanfolyamot jé sikerrel, s illetSleg tanképesitéssel végestek,
tovabbd életkornkat, s eddigi alkalmaztatdsukat okmanyilag
tartoznak kimutatni. Tanférfiak elénynyel birnak. A kellfen
felszerelt, s a nagymélt, vallds-és kdzoktatdsiigyi m. k. mi-
niszteriomhoz cimzett folyamodvanyok al6lirott megyei tanfel
iigyelénél az 1872, évi december hé 9-ik napjbig hezdrblag,
anynyival inkdbb benyujtandék, minthogy az elkésve headot-
tak, nem fognak tekintetbe vétetni. Kelt Zilahon, 1872. évi
nov. 9-én. Kerekes Jézsef, kraszna-kozépszolnokmogyei
tanfeliigyeld.

KOROZTETIK.
11811872,

Dézsi egyhdzmegyénkben a koltéi
kantortanitéi 4llomds. Kvi javadalma:

1) 260 véka csistorokbuza.

2) készpénz 18 fit. o. é.

3) A belsé temets flve, mely évenkint 4 szekér szé-
ndt, s ugyan anynyi sarjut tesz.

4) 5 szekér széndt termd kaszdld.

5) 1 hold, 200 [J ol elsd osztdlyn, s minden évheu
hasznalhaté tordkbuza fold, melyet az egyhdz mivel.

6) Tandij minden tanulétél 42 kr. o. é, egy szekér
fa. Tanulék széma 70—60.

7) Stola: temetésért 40 kr. o. &,

8) Tisztességes lakéds, terjedelmes kerttel.

Pilydzati hatdridd december vége.

A folyamodvinyole dézsi esperes t. t. Almdsi Simuel
aa.~hoz 8.-M.-Berkeszre (u. p. N.-Somkut.) kiildenddk.

Kolozsvirtt, november 11-én, 1872,

Nagy Péter,
erdélyt ev. ref. piispdk.

lresedéshe  jott

_Fbmunkatérs: szisz pomoxos.

Felolés szerkesztd és kiadd: szisz GeRS,

Nyomatott Stein J.-nil sz év. ref. ttanoda betiiivel, Kolozsvartt. -



ERDELY] PROTESTANS KOZLONY.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Il. EVFOLYAM.

KOLOZSVART, NOVEMBER 21, 1872.

99—47. SZAM.

Megjelenilk minden csiité:tékin egy iven. — Eléfizetési ira egész évre 6 fit., félévre 3 fit,, negyedévre 1 fit. 50 kr. — Szerkenze
tOségi iroda — hovd a kézivatok és eldfizetések bérmentve kildendsk: kilmagyarutca 237 sz. —

Az innepi légaciok.
Kolozsvirtt, nov. 19-én, 1872,

Sok nagy kérdés vér feldolgozisra fiokunkban;
és sok nagy kérdés varja munkédsit. S hogy mind-
ezeket mellézve, éppen a fonnemlitett s magéban vé-
ve, csekélynek 14tsz6 kérdést rdntjuk eld, nem csu-
pén & véletlenség dolga, — hanem éppen az alka-
lom-szertiség.

Kiilénben is, a nagy kérdéseket -— valljuk be
Oszintén — nem egy igénytelen vidéki lap irodédji-
ban dontik el, Es mi soha kedélyesebb tréfst nem
értink meg, mint midén egy nagy hangu publicista
Kolozsvarrél adta Napoleonnak a tandcsokat, melye-
ket az 1d0 aztdn publicistdstél egyiitt rég elfedett
a feledés fatyoldval. Beszélhetink mi itt akdrmeny-
nyit az egyetemi enquéterdl; az ultramontanismus-
r6], reversalisokril, azon viszszaélésekrél, melyek vé-
rig béntjdk jobb meggybzédésiinket ; kovetelhetjiik
beneficinmaink méltdnyos, és jogos megvéiltésdt; stir-
gethetjilk, hogy erés kézzel nyuljon a kultus-minisz-
terium végre vallaskozi ugyeink rendezéséhez: sza-
vak maradnak csupin, melyeknek irodalmi értékik
lehet; sulylyal is birhatnak, mint egyszertt magén-
vélemények: de el nem dontik a kérdést soha.

Maradjunk hét, mint rendesen, a mi dolgaink
megvitatdsindl; a mi killonben nem zérja ki, hogy
idénkint beleszéljunk a vildgra szolé igyek eldonté-
sének koncertjébe. De mig ezeknél csak igen kevés
eredményt kizdhettink ki, amazokndl haszndlhatunk
igen sokat, megvitatvdn oly kérdéseket, melyeknek
megolddsa belsd er6t kolesonoz valldsos-erkdlesi, egy-
hé4zi élettinknek.

Ilyen kérdésnek tartjuk mi az iinnepi légdcid-
kat, melyrél igénytelen véleményiinket mundjuk el,
éppen most, midén a kardcsoni innepsk alkalmdbiil
ismét kiszall egy nehdny népesebb egyhdzunkba a
hivatalos légétusok serge, ellatva maght jol betanult
prédikaciokkal, dicsérd ajanlo-levéllel, +és j6  ét-

vagygyal.

Elfre haladé életkorunknak a boldog multon
cstingd édes viszszaemlékezésével gondolunk azon
id6kre, mid6n egy kis batyuval hényunk alatt, egy
paledval keziinkben, fejiinkber rajongé gondolatokkal,
sziviinkben az dbrdndok egész tébordval és tires zseb-
bel mentiink — 1é6gécidba. J6l esett, elére képzel-
ni azon képeket, melyek mind majdnem felilmulték
vérakozdsunkat; mert szivesebben ldttak, mint hit-
tik; fiszteletes uram maga sem tagadta meg elis-
merését vendég-szereplésiinkttl; az ifjabb nénemzedék
pedig muszkté-levélb6l emléket adott és a szokottnal
tobbet, nagyobb oOszszeget hardcsoltunk ki a lelkileg
egész a megelégedésig jol tapldlt hivektll, melyhol
aztén a kollegium rideg falai kozott nem egy j6 na-
pot léttunk,

Halvény vondsokban vézolva, ime, egy kép a
legétusokril.

Szép intézmény volt. Honnan vette eredetét?
Amaz evaugyeliomi igék: ,elmenvén, tanitsa-
tok minden népeket“ szolgdltak-e alapul; vagy
més egyéb, nem vitatjuk. Anynyi bizonyos, hogy va-
16di protestdns intézmény volt. A theo-
logiai ifjusignak alkalom volt nyujtva, hogy gya-
korolja magit oly téren, melynck mivelesére fogja
szentelni életét; az ifju erék ismeretséghe jutottak
oly egyhdzkozségekkel, melyekben iiresség esetében
kinotték magukat derék papokks; a pezsgd ifjusig
szétdramlésa az egész orszdghban, nem egy helyen jo-
tékony hatdssal volt a 1ég folfrisitésére; s mell6zve
minden egyebet, nem hagyhatjuk emlitetleniil, hogy
& népesebb egyhdzak szegény, de becsitletes és jo-
ra torekvl legatusa oly oszszegecskét gynjlétt Oszsze,
hogy & hadromszori alkalommal egész évi existen-
cidjat biztositva latta. Mindebben volt valami, mely
ez intézményt becsessé, hogy ugy mondjuk, humé-
nussé fette; s volt henne mindenek felett az, hogy
valésdgos egyhézias szinezettel birt; a kathédrat
nem tetfe pusztin dekldmélé székké, hanem 14ts za=
ta megvolt legaldbb annak a méltésdgnak, melyet



nem csupén az egytgylek, hanem a felvildgosodot-
tak kozil isa jobbak, a nemesebbek még ma is mél-
tén megvérnak téle.

Ha mindez ma is megvolna, ugy e cikk meg-
ir4séra semmi sem jogositma fel. Am minden, igen
sok megviliozott mar, mely hatalmasan mondja, hogy
a régen hasznos instituciék elméllottak, s ezek he-
lyébe mdsok kellenek; s ha més nem 4llithaté, ak-
kor viszsza kell térni az eredeti alaphoz, s azoknak
teljesitni a szent kotelességet, kik eddik a legatusok
altal voltak substitudlva.

Kikbél teltek ki a légétusok régen? A ko-
lozsvéri, n.-enyedi, marosvéisdrhelyi és sz.-
ndvarhelyi theologikum szemindrium, és a jogi
kar ifjusagib6l, melyhez még Zilah is jérult. Ez if-
jusdg akkor akkora kontingenst szolgiltatott, hogy
csak kivételesen jutott 16gacié a jelesebb hblesészetet
hallgatéknak ; s ha még ehez hozzd veszsziik, hogy
példdul csak a forradalom elétt, a vérosi novendéke-
ket kivéve, kik legéci6kba ugy se jértak, ugy neve-
zett ,desk“ nem igen volt husz éven alul: képet
alkothatunk magunknak a régi légatusokrdl, kik
mindanynyian embernyi emberek, férfiak voltak.

Ma mér van egyetlen egy theologikum szemi-
nariumunk N.-enyeden, melynek népessége naprél-
napra fogy, s mely a légiciékra nézve egyedill Enyed
vidékére van utalva; tobbi f§-tanoddink leszéllottak
a gymadsiumok szinvonaldra, melyekben természete-
sen jogi kar sem létezik. E gymndsiumok ifjuséga,
mint minden gymn4siumé, gymndsidlis élet-korra]
dicsekszik, mely sokkal kozelebh 41l a gyermekhez,
mint a férfiuhoz; és e gyermekek adjék ma
azok szdmét, kikbd8l kitelnek a 1égdtusok,
3 kik minden pélydra hamardbb gondolnak, mint
arra, melyen a szegény papnak mozogni kell; s igy
theologiai kulturdval mér csak korukndl fogva sem
birbhatnak,

Gondolkozzatok egy kissé ez abnormis helyze-
ten. Ott 4ll a femplom — mint istennek héza, a
menyorszégnak kapuja—; benne a sz6szék, melynek hi-
vatdsa, hogy réla istennek orok igéje, Jézus Krisz-
tusnak evdngyeliuma hangozzék; hallgatéitok el van-
nak foglalva az élet gondjaival, verejtéket hullatva,
munkélkodnak heteken-hénapokon keresztiil, de jonek
a sdtoros innepek, melyeket mindenki felhasznél,
hogy munkélja szivének nyugalméat, lelkének békes-
566t 65 az orékidvességet; hogy elsirja bénatdt s
oromeiért hélét adjon: és éppen o napokon van arra
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kérhoztatva, hogy hallgasson egy gyermeket, ki
elrecitil ugyan pompéson egy betanult, phrasisokban
gazdag beszédet, de fogalma sincs azon sazitkségek-
rél, melyek éppen azon egyhdzkozségben napirenden
vannak, 8 éppen ezért, bdrmenynyire megdicséri ku-
rétor uram, hogy szdja hogyan ,aranyoztassék
meg, a valldsos-erkolesi életre nézve vépképpen gyii-
molestelentil marad.

Lehet-6 ez cél; fontarthat6-6 ez institucié ? Nem
érzik-e ki az elmondottakbil, hogy van annak fen-
tartdsdban valami megaldzé a papi testitletre, és ké-
ros az egyhdzi életre nézve.

A valldsosség, az egyhdzias élet — ugy mond-
jdk — hanyatléban van mindenféle; fiszere naponta
vész s nem adja meg kozélettinknek azt a zamatot,
mely a szivnek nemességében és az életnek cseleke-
deteiben kell hogy kimutassa 4ld4sos hatésdt. Ez lehet,
hogy ugy van. De hét, vajjon azok, kik eszkozok a
gondviselés kezében ama nagy célok elérésére: meg-
tesznek-e¢ mindent, hogy ama célok megvalésuljanak ;
megteszik-e vajjon csak kotelességiiket is? Vajjon, a
papok maguk is nem Orommel vérjik-e az innepe-
ket, hogy helyiket — j6l, rosail — bhetolise més;
ha szintén e més gyermek?

Nehéz e vad; a kit nem illet, az nem fogja
béntva érezni magit 4ltala; s a kit bént, j6 lesz,
ha szdmot vet lelkiismeretével és azon feleldsséggel,
melyet véllaira vett s melynek sulya alatt le kelle-
ne‘roskadnia a tldnek pordig, ha volna még sze-
mérem, ha volna nemes Onérzet; s ha érezné azf,
hogy kotelességét elmulasztvdn, blint kovet el All4-
sa, hazéja és az emberiség ellen,

Mert a léghei6 most mar oda devalvélédott,
hogy tobbé nem bel-miszszid, mely 4lddsos nyo-
mokat hégy maga utén; hanem a szokds 4ltal fen-
tartott koldus-alamizsna annak széméra, a ki elfogad-
ja; botrény, mely anndl elitélend6bb, meni6l hosz-
szabbra nyilik élete. A papra nézve & semmit-te-
vés és kényelem vénkosa; igen sok egyhdzra nézve
nylig és tereh; bar igen j6l tudjuk, hogy lesz olyan
egyhdz is, mely biszkeségének tartvédn, hogy 16gh-
tust jarat, protestdlni fog a kovetkez8 inditvényunk
ellen: ,mondja ki a kerialeti kozgytlés,
hogy a n-enyedi theologikum seminég-
rium ifjusdgén kival, a tobbi f6tanodék-
nil (most csak gymnésiumokndl) szoké-
sos légéciéba Jjérds4t a novenddkeknek
ezennel megsziunteti.“
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Tz 4ltal, igvz, novekedni fog sok egyhdzban a
lelkész teenddje; de hat, utévégre is: nem az egy-
bdz van a papért, hanem megforditva, kinek erkol-
csi kotelessége ,6életét adni a nyhjért.“ Sok egyhédz-
ban van alapitvény e célra: annak kamatait orokolje
az iskola. Ifjusigunknak pedig az a része, mely mint
léghtus, eddig hdzrél-hdzra jrt az illetd egyhézban,
hogy oszszegyiijtse azon filléreket, melyekhez elég ol-
csén jutott: megtanul, dolgozni, és féradsdggal ér-
demelni meg azt, a mi élet-sziikségeinek fedezésére
megkivéntatik. Mindenek felett pedig, az istenitisz-
felet meg lesz kimélve azon prostituciétil, hogy
gyermekek préfétiljanak ott, hol férfiskat megilletd
munka vér, s ez altal nyerni fog az isteni-tisztelet,
az egyhédz erkolesi élete, és a papot megilletd azon
tisztelet, mely helsé értékének kimaradhatlan kovet-
kezménye.

Ime, egy inditviny, mely megvitatisra var;
melynek eldontése nem fiigg sem korménytél, sem
csdszdrtél, hanem csupin mit6link. Széljatok hozzb,
pro, vagy confra; & mi véleményink: ,Legatio-
nem delendam esse censeo.“

Szdsz Gerd.

A descendenz-theoria fejlodés-torténete.

(Folytatds.)

Mig Linné a fajok, rendek és osztlyok kiilsnbségét
kiils6é bélyegekre alapitotta, Cuvier az osztdlyozdsndl az 4l-
latok belsé szerkezetébdl indult ki és négy természetes
alaptorzset kilonboztetett meg u. m. a gerincesek, az izél-
latok, a puhdnyok és a sugér-dilatokét, melyek mindegyi-
ke sajitsigos szervezeti typussal bir.

Cuvier tana a jelen szfzad els§ felében irdnyadé volt;
hatalmas pértoldsra taldll Agassiz Lajosban, ki az 1858
évben megjelent: ,Adatok az észak-amerikai egyesilt 4l-
lamok természetrajzihoz“ cimli mivében merész kisérletet
tett e tan jelentGsége tigyében, Agassiz a szervezetek tor-
ténetébe a személyes teremts természet folotti hatalmdt
szétte és szdmiizte az anyag 6s a természeterdk uralmit.
A szerves faj alatt egy minden lényeges jegyeiben v4lto-
zatlan alakot értett. Csak sziik hatdrok kozdtt, csak az
esetékes tulajdonsdgokra nézve véltozhattak a fajok s e
szerint nem is szdrmoztak egymésbdl, hanem mindegyik
isteni teremtmény, istennek megtestesiilt gondolata. Oszto-
zott Cuvier nézetében a mindent pusztité catastrophdkrél
és az Wjra teremtést Ggy értette, hogy a teremid mind-
anynyiszor a fold 6szszes egyedeit a természethen uralkods
kolesonkadéssel egyiitt a semmibél vardzsolta elf. Az em-

ber végcélja a teremtésnek; vele a pusztitié katastrophdk-

sora véget ért.
E tan szerint, a szerves természet fejlédés-oka nem
magiban a természethen, hanem az isteni hatalomban fek-

szik, mely sziinteleniil djabb és magasabb eszmékben nyi-
latkozik. A Cuvier-Agassiz féle elmélet sem a philosophust,
sem a gondolkodé 4llat-buvidrt ki nem elégitheti; nem a
philosophust, mert egy oly természetben, melyben mint
valami Oridsi gydrban isten a kisérletez6 gépvezetd, a
szerves fejldésrdl, tokéletesedésr8l és onallésdgrél szé sem
lehet ; nem az 4llatbuvdrt, mert sehogy sem- képes meg-
fojtemi azon kérdést, hogy a szdmtalan alakmédosulatok
és kiilonbségek dacdra, honnan szérmazik ama vejtélyes ha-
sonlatossdg még a kiilénbozd typusokhoz tartozé 4llatok
kozott is? Cuvier-Agassiz nézete nyomdn, az 4llatbuvédrnak
mis célja nem volna, mint a teremtdnek megtestesiilt esz-
méit a természethen megismerni és leirni.

E dogmatikus nézetek ellen folldzadt a mult szédzad
elején a materialistdk tdbora, de csekély sikerrel ; mert
tapagztalati tények nélkil szikolkddvén, a természettudo-
ményt tovibb nem fejleszthette. Irancia- és Németorszdg-
ban a philosophia képviselte és 4polta- e nézeteket. Koz-
tudomdsd dolog, hogy Franciaorszdghan a mult szdzadban
a materialistikus vildgnézet uralkodott, mely mindent az
anyag és ennek mozgalmihél torekedett megfejteni. Buffon,
a leiré természetrajztudds, éllitotta, hogy minden szerve-
zottség a tomecsekhdl képzddik. Laland, a esillagdsz, ki-
mondta, hogy az egész csillagos égen nem taldl teremtdt,
hanem csak anyagot és mozgdst. Cabanis, a physiolog,
azon eredményre jott, hogy az ember erkélcsi és értelmi
tekintetben nem mds, mint egy idegképlet. Lamark J4nos
volt az elsd, ki e materialistikus egyveleget rendszeresiteni
és a szervezetek értelmezésére folhaszndlni torekedett. El-
56 follépte 1801-re esik, mig dj tandt az 1809-ben meg-
jelent ,Ppilosophie zoologique® cimti mtvében rakta le;
de a kozfigyelmet 4ltala fol nem Ikolthette. Lamark a fa-
jok és nemelk osztélyozdsit meddd eljdrdsnak nyilatkoztatta
ki. Nézete szerini, a szervezetek fajai kilonbézd koriak,
egymésutin fejlédtek és 4llandésdguk ideiglenes, s viszony-
lagos. A valfajokbil wj fajok keletkeznek, mert az élet-
foltételek Ikiilonfélesége, a szervek haszndldsa, vagy .nem
haszndldsa az édllatok szervezettségére, az 4taldnos alokra
gy, mint az 4llat egyes szervére médositélag hatnak. Os-
nemszés 4ltal legelébb a legegyszerlibb ndvények és a leg-
egyszerfibb 4llatok 4llottak eld, s ezekbél leletkeztek a
bonyodalmasabb szervezettségek.

Az élet nem egyéb, mint egy phisikai jelenség, st
még a lelki jelenotek is physikai és vegyi erdkom alapul-
nak, melyek a szerves anyag tulajdonsigait képezik. A
fold-fejlédés folyamata és népessége folyton tariott és nem
szakasztatott meg egyes katastrophfk 4ltal. Lamark a
szervezetek folytonos 4talakuldsa egyik, merchanikai ténye-
z8jének az alkalmazkodést tartotta, mely abban 4ll, hogy a
killvildg folyton tarté lassd A4tvdlfozdsa, emnek megfeleld
valtozdst idéz el§ a szervezetek tevékenységében; sét végiil,
magiban a szervezettségek szerkezetében. Ezen okndl fogva,
a legnagyobb silyt a szokds hatdséra, a szervek hasznild-
sira, vagy nem hasznilisira fektette. De a kiilonbozé fajok,
nemek, rendek stb. alaki hasonlésigit a vérrokonsdghdl,

teh4t az orokléshdl értelmezte.

*
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Nem kisebb hévvel és nem csekélyebb szakismeret-
tel, mint Lamark, hirdette iddsb Geoffroy St. Hilaire is a
fajok 4talakuldsit, bonei szerkezetiik egységét és egy kozds
torzsalaktdl valé szérmazdsukat. O az 1828-ik évhen lépett
f8l. Lamarktél abban kilonbszott, hogy a fajok &tvéltozé-
sénak okait nem anynyira a szervezet sajdt tevékenységébe,
mint inkdbb a kilvildg, jelesen a leveg§ szakadatlan vil-
tozdsdba helyeazte. Igy 4llitja, hogy a léghkéri szénsav cstk-
kenése folytdn gyikalakd hill§-4llatok madarakksi véltoz-
tak 4t. Hilaire szerint a szervezet inkibb szenvedSleges,
Lamark szerint inké&bb tevbleges.

Minthogy Lamark és Hilaire elméleteiket elegendd
tapasztalati adattal nem tdmogathatték, Cuvier elleni har-
cuk kétes kimonetold maradt. (Hidckel, Natiirliche Scthp-
fungsgeschichte, Berlin 1868.)

Ezen mozgalmakhan a német bdlesészek is tevékeny
részt vettek, Kant, az ,itél6 tehetség birdlata“cimli mfivé-
ben, az ismer6 tehetség sajatsdgibél akarta megmutatni,
hogy a szerves vildgot célszeriinek, azaz, célirényos okok-
b6l 1étre jotinek kell gondolnunk, mire nézve kozdnyds
azon foltevés, ha vajjon a célirdnyos erfk tudatosan, avagy
tudalom nélkil miksdtek-e? De ily gondolkozds nem al-
kot igazi természetismerotet, hanem csak rdnk nézve sziik-
ségessé valt gzabdlyt a természet-szemlélédéshez; mert a

szorvezetiség mint belsd célszeriiség, meg nem ismerhetd,
Ha a szervezet bels§ célszeriiséggel nem birna, hanem
csupin kiilsd, azaz, mechanikai célszeriiséggel, akkor telje-
sen megismerhetndk, és mi nem csak gépeket, hanem szer-
vezeteket is tudndnk késziteni. EbbSl a kovetkezs ellen-
mondést tdmadt : az ember, esze alkotdsihoz képest, a dol-
goknak csak mechanikai okait ismerheti meg; de vannak
természetjelenetek, melyek azokbél nem értelmezhetdk; az
ember el nem hitetheti magdval, hogy a lelkes test tisz-
tin az élettelen anyaghdl lkeletkezett, Kant ezen ellen-
mondds gy oldja meg, hogy filveszi, miszerint a szerve-
zott, azaz, el§-anyag eredetileg létezett, melybdl a szerves
testek az eredeti alakoknak mechanikai véltozdsa dltal
szdrmaztak. B szerint, az organismus a szirmazds elvét
nyujtja, a mechanismus pedig a megfejtését. Ennél fogva,
a fajok kelotkezése teleologice, azaz, céltanilag az isteni ér-
telemre vihetd viszsza, a tova fejlédés azonban mechani-
kai marad. Tehdt, a természetrajz feladata nem lehet md4s,
mint nyomozni a legegyszerlibb eredeti idomokat és ki-
mutatni, mikint szdrmaztak ezekb6l mechanikai dton 2
tsbbi alakok természetes rangfolozatban, mely fol az em-

berig terjed.
Parddi Kdlmdn.
(Folytatdsa kovetkezik.)

TARCA.

A franciaorszigi protestinsok kizzsinata. *)

Elmultak azon id8k, melyekben a legfontosabb valldsi
viték 4ltaldnos kozonynyel talilkoztak. Csak ez elétt néhiny
évvel is, bAmulat lepett volna meg, ha valaki azt &llitja,
hogy egy Périsban tartandé protestdns zsinat, egész ese-
ményt fog képezni. Oromest elhittiik volna, hogy a kbavé-
lemény ozen theologiai- 63 egyhdz-jogi kérdések irént oly
megvetéssel viseltetik, mint a minét tanusitott Gallion pro-
konsul az ephezusi zsidékkal szemben, midén ezek biréul hiv-
tik fol onmagok és sz. PAl kbzbtt. ,Ha valami boszszu-té-
telrfl, vagy valami gonoszsigrél volna a panasz, usidék, az
igazsig szerint meghallgatnilak. Ha pedig a kérdés vagyon
valami beszédrél, nevekrfl, vagy a ti torvényetekrdl, ti lds-
sitok meg; mert én az olyan dolgokban biré nem akarok
lenni.* (Apost, csel. 18, 12—16) Ez uttal nem igy tortént,
A périzsi zsinatot a vilig nem fogadta kézonynyel s be kell
vallanunk, hogy a felhivott komoly figyelmet, méltin megér-
demelte; mert e synoduson a fordulé pontjin &ll6 szellem
igen érdekes nyilatkozatit lehetett hallani. De mis kilsnben
is, tény az, hogy bdrha a protestintismus Franciaorszigban
csak a gyenge kisebséget képviseli is, a viligban oly tekin-
t6lyes allist foglal el, hogy figyelemme! kisérését mell§zni
annak, ki a jelenkori torténet tényezdit ismerni akarja, csak-
nem lohetlen.

*) Prossense Eugén ocikke —némi kihagydsokkal — ,a Re-
7ue des deux Mondes® utén. Ajdnljuk olvaséink figyelmébe.
Szerk.

Korunk, igaz, nem osztja a 17-dik szdzad vallisos
olfitéloteit, mely egész szenvedélylyel csingitt amaz igen:
gyakran kicsinyes versengéseken melyek a kegyelom ereje 63
a szabadekarat felett folytak; de a mai tdrsadalom min-
den rétegét egy bizonyos és megmérhetlen kivincsisig hatja
at, mely arra készteti, hogy vizsgilodisa korébe vonjon min-
den dolgot. Ez kétség kivil eldny; de oly elény, mely hamar
valbatik veszélyessé, mert ha minden eszmét megmozgatunk,
megtérténhetik, hogy csak egyzsertien Atmegyiink rajtok és
magit az eszmét korldtoljuk, mint Sainte Beuve mondd: a
part hoszszaban evezink a nélkill, hogy valahol kikéthetnénk.
A périzsi zsinat felett sem hidnyvztak a hibaztaté itélek.
Azonban, a helyes tuddsitisra, még nem elég a kivincsisig
felkoltése. E sorok célja némi Altaldnos nézpontokat adni,
melyek megfeleljenek a tények valédisdginalk, a nélidl, hogy
barmiben is eltérjenek a szigord részrehajlatlansigtél. A ré-
mai koncilium nagy lapja vala az emberiség vallisos torté-
netének; de a protestins zsinat sem kevesebb fontossigu,
mert a szellem és gondolat viligiban a szdm és kiilsé fény
kérdése mi értékkel sem bir.

I

A parizsi zsinat e folyé év junius hava 6-ikdn nem a
bazilikdk impozins ivezetei alatt nyittatott meg; egy egy-
szerll templomban ilt szsze ez, melyen nem vala mas ékit-
mény, mint voérds kirpitozata. A gyiilekezet tagjai kozil egy
sem hordott hivatalos ruhidt; a viligiak a lelkészek mellett
iltek és ugyanazon cimen, Egy emelvény és az elnoki szék
felott, egy nyitott konyv, a szent irds vala szemlélhetd, 1it-
hat6évi kivinva tenni a reformélis legfdbb tekintélyét. A ma-
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gasztos hirménidt és idegen éneket D4vid zsoltdrainak fér-
flas egyszortisége helyettesité, melyek anynyiszor hangzottak
fel a francia protestintismus véres kiizdelmeiben. Valéban,
a szemek kdnynyekkel tellek meg, hallvin rezgeni a nagy
napok régi hymnuszit e percben, midén a reformilt egy-
hiz- megtalilta végre igazi képviseltetését és azzal a szabad
rendelkezést sorsa felett egy két szizados idGkoz utdn; mert
hiszen, az utolsé hivatalos zsinat 1659-ben volt tartva Lou-
dunben, hogy meghallgassa a kirdly helyettesétél a feloszla-
tdsi rendeletet, melyet a nantesi ediktum viszszavonisa els-
z6tt meg. A meghatottsig tetépontjit érte el, midén a ki-
tiiné szénok, Bahut lelkész, Nimesb§l, megnyité beszédéhen
a gyilés eldtt felidézte ama dics§ és fijdalmas emléket.

Az irott “értelezéseket szabad és 61§ eszme-csere vil-
td fol. A skolaszticismus a maga aggodalmaival és félelmei-
vel merfben hidnyzott; wmindenki meggydzidhetett, hogy a
protestintismus elfelejtette azt, a mit ,a menekiiltek
nyelvének“ neveztek s hogy nem c¢sak az avatottakhoz
8z6l, hanem az idd és kor nyelvét hasznilja. A tirgyalds
alatti tigyek egyébirint a legfontosabbak és altaldnos érde-
kilek valdnak. Alapjiban véve azonban a dolgot, a kérdés
csak egy volt: ha vajjon a keresztyénység vallis-e; azag,
kijelentés ; vagy mint egyszerit philosophia is megérdemelhe-
ti nevét; mint egy nyilt oskola, melyben minden tan bir jog-
gal a fellépésre? E kérdés megoldisa szerint lellett az egy-
haz szerkezetének is médosittatni. Ha a keresztyénség val-
lds: koveteli, hogy elismertessék jelleme mindazon tirsulatok-
ban, melyek rei hivatkoznak, s a kijelentés tagadisa itt

tirhetetlon. Ha nem egyéb, mint philosophia, mint az em- |

beri szellemnek egyszordl mive: nincs joga barminémi kizd-
résra 6s bitran megnyithatja az eszmék pantheonat, miutén
az isteneké beziratott, Minden hitvallis, minden rendsza-
béaly elvetendd e nézpont szerint. A tartalom kérdése maga
utén vonja az alakét is. A keresztyén vallis lényege, az
egyhaz szerkezete, tagjainak joga, a tekintély és szabadsig
viszonya, mind -elvélaszthatlan feladvinyok és a reformilt
egyhdz zsinatinak mar helyzete kényszeriségébél kifolyblag
is, mindezekkel szembe kellett nézni. Hogy megérthessiik ta-
ndeskozdsait, szikséges, megviligositni ¢ nagyon is bonyolult
vallisos helyzetet. Anynyi tény, hogy a francia protesténtis-
mus fénehézségei a konkordatumos korménytfl szdrmaztak,
mely itt, mint mindeniitt, a legnagyobdb bonyolodottsigot hoz-
ta 1étre és pedig nemesak az egyhfz és 4dllam kozti viszo-
nyokban, hanem mindenik egyhdz belsé szerkezetében is.
Lehetetlen hit, nem vetnitnk bar egy futé pillantist a fran-
cia reformécié egykori torténetére, ha meg akarjuk magyardz-
ni, hogy mind korilményeken keresztiil érte el jelenlegi szét-
szaggatottsagit,

E torténet, bizonynyal, egyike a legszebb és legna-
gyobb térténeteknek, melyek valaha a vallis évkényveiben
eldfordultak. A 16-ik szizad kezdetén Franciaorszig elére
volt készitve az uj eszmékre, részint az ultramontanismus-
sal szemben tanusitott szilird ellent4llisa; részint wniversi-
tdsainak magas miveltsége &ltal. Azt, a mit Romiban wmeg-
vetdleg sorbonni és francia szellemnek neveztek, a remaissan-
-co szele lengte 4t s méir elbre is hajlandé volt a vallisos

ujitdsra. Gerson, a périzsi universitds jeles képviseldje, a ba<
zeli zsinaton eléggé bizonyitja, mi méjjek voltak e szellem
végyai. s igy azon perchen, melyben Luther hatalmas sza-
vira a reformicié Németorszdgon kitort, megsziletett az
Franciaorszagban is egyszerre tdbb ponton s hihetlen gyor~
sasiggal, mintegy onkint fejlett ki. Ks ez nemesak viszhang-
j& volt Németorszdg felszabaditisinak, hanem azonnal sajit
jellemét oltotte magdra; az elsé naptél kezdve, egyszerre volt
tddos, buzgé; egyesitette a tudominyt az apostolsiggal s mig
egyfelél magihoz csatolta a polgirok és a nemesség legjobb-
jait, mésfeldl ugyanazon id6ben a nép kdzdtt is elterjedett.
Egy félszdzad lefolyisa alatt bdmulatos eléhaladist tett. Nem
exotikus novény, hanem gybkerét foldiinkben nyerte; egyet=
len mozgalom sem volt soha anynyira francia, ha értelmi és
orkolesi szempothél tekintjik azt. Nemzetink minden jobh
tulajdonsigaival rendelkezett: a vildgossiggal, az értelem ha-
tarozottsdgival és a bitorsig erejével

A francia protestinsismus a reformdicié lovagja volt.
Neki -készénhet nebdnyat legnagy@b jollemei kozil, mint
Coligny és Du-Pessis-Mornay, valédi keresztyén ne-
mesek, kik hitdkhez és onmagukhoz Zﬁven, torhetlen hdséggel
dllottak ellent a valois-hfz mindgh cselszévényének és flo-
renci romlottsiginak. Maga a n¥elv is folhasznilta az esz-
mék eme nagy mozgalmit, melyre nézve semmi sem kedve-
z6bb, mint a komoly szenvedély; hasonléan a durva érchez :
amannak is szitksége van a pordlyre, hogy megfinomodjék é&s
dtalakuljon. A nemes Iling és a meggylzldés tiize gyorsab-
ban megszabaditja minden salakjitfl, mint a gramm atikusok
csinja. Kalvin és Beza tobbet tettek, mint barki mis a vég-
re, hogy atalakitsik és hajlékonynyid tegyék a nyelvet, o
csoddlatos eszkdzt, s megalkossik a francia prézédt a mage
természetes s viligos dialektikijival és Gszszehasonlithatlan
miivésziességében. Csak olvasni kell, hogy meggybzédjink,
Kélvin institucifit és mindenek felett I. Ferenchez irt leve-
16t, melyben viszszakbveteli hitsorsosainak jogat.

IV Henrik ediktuminak viszszavondisa kirosabd kovetkez-
ményd volt ,a szdmizbkre,“ mint a szdmizottekre. A
francia protestintismusnak ordk disze lesz az, hogy meghaj-
las nélkal 4llott ellent, tdbb mint egy 2zsizadon keresztil,
nem csak a dragonyosok kardjainak és a legirtoztatébb biln-
tetéseknek, hanem egy torvényhozisnak is, a mely kivil he-
lyezé a torvényen, elzdrvin eldtte ugy a csalddi tizhelyef,
mint a vallis szentélyét. A szimiizetés megfosztotta Fran-
ciaorszdgot protestins lakéinak nagy részészétél, kik Német-
orszig, Anglia, s8t egész Kjszak-Amerikiig elvitték erkol-
csiek jellogét. Franciaorszdg nemcsak sokat jovedelmezd
ipardtél esett el, hanem kozéposztilys e szdmiizetéssel leg~
becsesebh és legszabadabb alkoté elemét vesztette el és ez
soha sem volt jébban érezhetd, mint a nagy forradalom al-
kalméval. Hifba adott ez meg minden jogot a protestansok-
nak, mert csak az erftlen kisebbséget képviselték mdr.

A francia protestintismus mindezen viharok dacdra,
megtartotta intézményeit. E tekintetben I. Napoleon pértfo-
gisa sokkal végzetesebb volt ré nézve, mint a régi mondr-
khidk #ldfzései. Ez intézmények, melyek épen most adattak
viszsza — oly korilmények kozott, igaz, melyek nem enged-
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aek meg oly egyszerd eljdrdst, mint a multhan — a syno-
dusi rendszerben d¢szpontosulnak, mely a szabadsig szelle-
mével egyesitett korményzati szellemnek egyik legbimulato-
sabb teremtménye. Ez az, mi Kélvin genidlitdsit a legjoh-
ban kitinteti; de a melyet Franciaorszdghan csak feliilete-
sen ‘szoktak megitélni. Oromest hallja az ember -egy Andin-
nak véleményét ez oridsrél. Kétség kivill, Kalvin nem rendel-
kezik sem vardzsival, sem csébjival ama nagy, koronis
skeptikusnalk, ki ugy vélekedett, hogy Paris valéban megér
egy misél; az egész vildg sem kirpotolta volna szemei elftt
hitének elhagydsit, mely egész a prédestinicié megrizé ta-
ufig. emelkedett, s nem ismert semmi konyoriletet a szeren-
osétlen Servettel szemben. Mindazon 4ltal, anynyi bizonyos,
hogy hajthatatlan hlisége az irdnt, a mit igaznak hitt, meg-
szerezte a reformdcidnak és a vallisi és polgdri szabadsig-
Dak a polgirosult vildg egy részét, értem a nagy angol-
szasz-torzset, mely a fold legvégs§ széléig széthordja a lel-
kiismeret jogit és a legtermékenyebb lelkesedést. Kalvin,
Genf szigord valldsi diktdtora, a parlamentaris kormdnyzat
legtokéletesebb mintaképével ruhdzta fel o vérost s ebben 4ll
dicsésége és hatalma. E mintakép a synodusi kormdny-forma.

Deést Gyula.

VIDETRT EI.mT
Kiikiill3-egyhizmegyei kozgyiilés.
(Folytatds és vége.)

Dényédn. Itt a lélek-szdm: 286. Tankbtelesek szd-
ma: 256. Iskoliba jart: 18. Nem jirt fel rubitlansig miatt
7. Ktils8 felvésége 15 hold, 1578 [] ol. Erdeje: 6 hold,
1440 [ ol. TOkepénze: 842 frt: Ezen egyhdz-kozség tag-
jai Jelki-pasztor nélkiil vannak jelenleg, s f616, hogy a csekély
papi fizetés, s a sok rozzant, s roskadoez kozépiiletek nem
is fognak ide édesgetni pdsztort, pedig e nélkiil elszéled a
ny4j! Lelki gondozds tekintetében csatolva van a csdvési
ifju lelkész feligyelete ald, s mint ledny-egyhdz gondoztat-
ni fog. ,Mater«bél ,filia®! Mikor lesz a ,filid“b6l ,ma-
ter®?..

Csaknem ily terjedelemben elfadott elndki jelentés utin,
a képviseleti kozgyllés nem akart azon jogival élni, hogy a
vizsgalati jegyzbkonyvet egy albizotsdg kezébe adja 4tnézés
és Atvizsghlis végett, csakis azon hozzdaddst mondotta ki a
kipviseld kozgyiilés, hogy ugy a jelen évre, mint a jovbre is
terjesztessék el§ mindig annak a kimutatdsa is, a hogy vizs-
g4l6 bizottsdg kilonh6z8 cimel alatt menynyi pénzt gyiijtott
be; s hogy all az drva-Ozvegyi pénztér?

Egyhéz-megyei kozigy-igazgaté és pénztarnok utasit-
tattak, a legktzelebh tartandé képviseleti kizgyiilésre, kimeris
6 tudositdsuk, [illetSleg szdmadisuk héterjesztésére azon
pénzekrdl, melyek részint a v. hizottsdg Altal kiilonbozd ci-
mek alatt felgyiijtettek, részint az drva-zvegy pénztirba
héfizettottelk.

Az anyaszentegyhdzi kerilleti gyilésre kiildendd, s mér
megvélasztott képviselfink napi dijazdsa mikinti eszkdzlése
vita tirgyivi tétetvén, e tekintethen egyhiz-megyénk nem
akarta anticipdlni az egyhdz-fétandcsot, s bevirja, mig

hivatalosan lesz megrendelve az ezen kérdés feloli vélemé-
nyezés és hatdrozat ; anynyit azonban érommel konstatilha-
tok, mikint az anyaszentegyhdzi kerilleti gyiilésre eddig
megvélasztott képviselfink m. Vita Sdndor, m. Horvith Gyula,
tiszt. Erdsdi P4l és tiszt. Simuel J6zsef urak ezen évhen
az egyhdz-magyei pénztir igényhe vétele nélkil fogjdk kép-
viselni egyhdz-megyénket, mely kisseb-bnagyobb mérvit 4ldo-
zat-hozatalért jegyzOkonyvileg halds koszonet kifejezése ol-
hataroztatvin, egyhangulag megéljeneztettek.

Kérdéshe hozatvin o kitkilldi reforméalt egyhaz-me-
gyében elfogadott, s alkalmazdsba vett iskolai remszabalyok
médositdsinak sziikségessége, melyre nézve hatirozatilag ki-
mondatott a képviseleti gyillés 4ltal, mikint: a rendszabi-
lyok foganatositisa saiikségesnek, mddositdsa id§ elGttinek,
s céltalannak lattatik, ez id6 szerint. Ezzel kapesolatosan
terjesztvén ol6 a mavosi iskola-jardsi bizottsig egy tervet
a jardsi gyilések kozpontositésa, s az iskolai rendszabdlyok
erre vonatkozd cikkjeinek médositisa tdrgydban: inditviny a
fennebb irt okok alapjin el nemn fogadtatott, mindaziltal ne-

vezett jarasi-bizottsig buzgosigiért koszonet nyilvanittatott.
Az anyaszentegyhdz kozszikségei, jelesen az egyhdz-

kerfileti kozgyilésre killdendd kovetek lehetd dijazhatasuk
c6ljéb6l véleményezds végett lekitldott mult évi zsinati jegy-
z8kényv 59-ik vezér szdma alatti inditviny faz egyhdz-me-
gyei képviseleti gyiilés dltal nem partoltatvin, jelenlegelejtetett.

Az egyhdz-megyei koztorvényszéki gyiilések kdzponto-
sitdsa inditvinyba hozatvin: inditviny elfogadtatott, s ily
kozponti helyiil D.-Sz.-Marton jeloltetett ki.

Més kevéshé fontos hatérozatok utinm, egy egyhdz-me-
gyei lelkészi értokezlet szikségességét inditvinyozza kozld,
s az o végett wmegkészitett alapszabdlyok tervezetét a kép-
viseleti kozgyiilés eleibe terjeszti.

Az alapszabilyok megvitatds, s kevés mddositds utdn,
elfogadtattak, s alkalmazdsba vételik megéllittatott.

Ugy vélem, nem lesz felesleges, ezen lolkészi értelcez-
leti alapszabilyokat lozzé tenni; ha tobb haszna nem len-
ne is, legalibh jelezné azt, hogy a kilkilléi egyhdz-megye is
o munkissig terén 4ll, s nem akar tétlenséghen megki-
vosiilni,

Kiikiilléi reformailt egyhiz-megyei lelkészi érte-

kezlet alapszabdlyai.

Az é6rtekezlet neve.
1. §. Kikilldi reformalt egyhdz-megyei lelkészi ér-
tekeazlet.
I
Célja
2. §. Az értekezlet célja egy részrél: a lelkészek foly-
tonos szellemi mivelfdését elémozditni; mis részrdl: a lelké-
szi kotelességek mikint teljesitése fell eszméket cserélve,
oda hatni, hogy a tagok, lelki-pasztori magasztos hivatdsuk-
nuk minél inkabb megfelolhessenek.

3. §. A lolkésai értekezlet jogosult tagjai az egyhdz-
megyei rendes lelkészek, ugy a nyugalmazottak is.
4. §. A lelkészi értekeslet kétfsle: u. m. jhrdsi- és



egyhéz-megyei lelkészi értekezlet leend; amaz a jérds, ez az |
egész egyhdz-megye lelkészeibsl fog 4llani.

1I.
A jarasi értekezletek szerkezetérél és teenddirdl.

5. §. A jirdsi lelkészi értekezletek kovetkezd egyha-
zak lelkészeibdl alakittatnak.

a) Marosmenti jaras: M. Bogédt, M. Bodon, Kutyfalva,
Radnoth, Csapo, Ugra, Besenyd, M. DéI§ lelkészeibél.

b) PFelsé jaras: N.-kend, K.-kend, Egrest, Balavdsa-
ra, Korod-Szt.-Marton, Széplak, Héderfija, N. Teremi lelké-
szeihél.

¢) Kozépsd jirds; Harangldb, Sz.-Csdvas, Bonyha, Vi-
ralya, Gégany, Erzsébet-viros, Almds, Mikefalva lalkészeihél,

d) Alsé jards: Galfalva, Szokefalva, Sovényfalva, Ki-
killlgvar, Boldogfalva, B.-Szt.-Miklds, Medvés, Szt. Benedek,
Siilys, Herepe, Kirdlyfalva lelkészeibdl.

6. §. Mindenik jardsi lelkészi értekezlet kebeléhél egy
elndkot és jegyz6t valaszt, évenkint egy, hdrom tag kivina-
tdra, tobb értekezleti gyiilést is tart, értekezletérfl jegyao-
kinyvet vezet, s azt az egyhdzmegyei lelkészi értekezleti
kozgyiilésre felterjeszti.

7. §. A jardsi értekezletek helyének, idéjének megha-
tirozdsa a jardsi lelkészek egyletének jogkOréhez tartozik.

8. §. A jardsi lelkészi értekezlet tandcskozdsinak tar-
gyai és kotelességei.

a) A szellemi téren valf folytonos eldhaladds a prot.
lelkész ogyik feladata levén, legaldbb is egy egyhdzi lapnak,
vagy folydiratnak jaratisira wmagukat a tagok kotelezik, s
az egyhdzmegyei értelkezleti egylet 4ltal kitizétt feadatokat,
s egyes tagok Altal netalin felhozott tirgyakat megrvitatjilk.

b) A vallis-tanitisra szikséges legjobb Lézi és vezér-
konyveket egymdssal megismertetik, a vallis-tanitis médsze-
rérél tandcskoznak, a népnevelés feldl eszméket cserélnek.

¢) Az igeh-irdetés segédeszkizeiiil szolgilé miveknek
eyymdssal megismertetése, s kozlése.

d) A gyakorlati lellészet korébe vigé nevezetesebb
targyaknak megvitatis u. m.

Mikép kell a gyillekezetre feliigyelni?

Mikép kell azt helyesen kormdnyozni?

Mikép kell a hallgatékkal kiilonbdzd lelki &llapotukban
bénni ?

Menynyiben lehetséges és miképp kell az egyhdzi fe-
gyelmet gyalkorolni?

¢) Koteles minden tag, egyhdza szellemi és anyagi olé-
mozditdsdra torekedni,

f) Végre, az értekezleti tagok azon legyenek, hogy
koztik a szivélyes, bizodalmas viszony, és testileti szel-
lem fenntartassék, s élesztessék.

II1.
Az egyhadzmegyei lelkészi értekezlet szerkezete
és teendoi.

9.8§. Az egyhdzmogyei lolkészi kozértekezlet, a jirasi lel-
készi értekezletek Oszszes tagjaibél 4ll, kebelébél elnokot és
jegyz8t vilaszt, évenkint egyszer az egyhizmegybi képvise-
leti gytlést megeldzblog értekezletet tart.

10. §. Tandcskozdsai nyilvidnosok.
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11. §. Tandcskozdsinak térgyal :

1) A jardsi lelkészi értekezletek jegyzékonyveibe fog-
lalt targyak feletti tandcskozds.

2) A lelki-pasztorsig korébe vigé minden térgyak és
inditvanyok feletti eszme-csere és vita, és végre,

3) A jérdsi lelkészi értekezleteknek a szitkséghez ké-
pest megvitatis végett feladvinyok kittizése.

A jarisi lelkészi értekezletek szervezésének szitkséges-
sége felmeriilvén, a marosmenti jérds szervezd elndkéil:
Tokaji Jinos, a felsd jérds szervezd elnokéil; Samuel Jé-
zsef, a kozéps§ jirds szervezd elnokéil: Benedek Ferenc,
az alsé jards szervezi elndkéil: Bathori Jénos neveztettek
ki azon utasitissal, hogy f. évi oct. 1-ig a jarisokat
szervezzék.

A jardsi lelkészi értekezletek egybehivisira, az egyhiz-
megyei lelkészi értekezlet szervezésére egy elndk és titkar
szitkségeltetvén, egyhdzmegyei lelkészi értekezlet elnikéiil ki-
neveztetett Benedek Ferenc esperes, titkdrnak: Révay Pil,
erzsébet-varosi ref. lelkész.

Miné munkédssigot fog ezen lolkészi értekezlet kifejte-
ni, azt annak idején koztudomisra juttatni, el nem mulasz-
tom. Orvendoni tudnék, ha a mi ébredésiink osztonzésil szol-
gilna azokra nézve, kik még ez iigyben nem tettek egy 1é-
pést sem. A buzgésig lelke legyen veliink!

M. Bogit, junius 15-én, 1872,

Tokaji Jdnos,
jegyzé.

.o v N ! [
KULONFELEK.
= Kotelességiinknek tartjuk utélagosan bar megje-
gyezni, hogy Parddi Kdlmdnnak mult széimunkban meg
kezdett jeles dolgozata, székfoglaléja volt, melylyel helybeli

ref. f8tanoddnkban tandri péalyijira bekdszontvén, jelét adta
szalképzettségének és hivatisinak, melynek szentelte életét.

= A konvent megtartasa elhalasztatott, azon ok-
nal fogva, mert szémos egybdzférfi nyilvinitotta azon véle-
ményét, hogy nem hagyhatja el egyhdzkozségét most, midén
a kolera mar nem egy helyen jelentkezik s nem egy helyen te-
szi silkségessé a pap jelenlétét. A mi halad, el nem marad-
hat s késObb is jobb lesz, mint soha. Ha szikség van 14,
mir pedig — van: az id6 sirgetni fogja oszszejovetelét.
Addig, hadd érjenek ama fontos kérdések, melyek a tandcs-
kozds tdrgydt fogjik képezni.

= ,A magyar 4dllam* melyet mint humorisztikus la-
pot mnem egyszer nagy orémmel olvastunk, megbukott,
mint legutolsé szimjiban jelenti, megsziing ,ptspdéki lap
lenni. Helyéhe rogton, az ultramontan Lonkay Antal, életre
sz6litja a kordbban megbukott ,Iddk tanujit,“ ,mely az
alkotminyos szabadsig allispontjira fog helyezkedni s ez
allaspontbil vivni ki a katholicizmus megtimadott szabad-
sigit.“ Tehdt, a katholiciamus van megtimadva! Ersd meg
j6l, protestdns baridtom, és fekiidj le és aludj. Majd az ,iddk
tanuja“ ha behozza a jezsuitikat, Haynalddal kezet fogva,
fel fog kolteni. Vigydzzatok: mert a sétdn jr, keresvén,
kit elnyeljen.
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~— Ki nem emlékszik viszsza olvaséink kozil, jelen-
log kalocsai érsek, egykor erdélyi rom. kat. piispsk, Haynald
Lajosra? ki ne halotta volna hirét a nagy szénoknak (bér,
zirjel kozt legyen mondva: kissé nagyon is tétosan be-
sz6lt)? Ki ne el6keznék viszsza ama fénykdrre, melylyel
megdicséilt homloka volt kérnyezve, midén az elhiresedett
gyulafehérvdri konferencia utin, mint szabadelvil hazafi
és martyr-patriota ,in partibus infidelium¢ elmozdittatots,
illetleg — véleménylink szerint — folemeltetett, az erdélyi
plspoki székbdl. Azolta ujabb dicsiséget szerzett szdméra a
rémai komédidzds, hol mint a baloldal vezére szerepelt a
csathatatlansdgi vitdk tréfijaiban. — N6s? Ez 2 hires férfi leg-
kozelebbrdl méltéva tette magit a mult reminiscenciihoz .
Arma, virumque cano...! Arrél volt sz6 Pestmegye nov. 12- ki
kozgyilésén: vajjon, pirtolja-e a megye Arad és Szeben vi-
résinak a jezsuitdk kitiltisira vonatkozé kérvényét? XKs
Haynald — kalocsai érsek — (kissé t6tos) ékesszilisdnak
egész hatalmdval nem csak partolta, hanem dicséitette a je-
zsuitékat s r4 akarta beszélni a megyét, hogy ne partolja az
illetd kérvényt. Leszidta Bismarckot (persze, hogy ez rogtén
megijedt Haynaldtél); 1561—1773-ig kisérte a jezsuiték
vazlatos torténetét, mely nem egyéb,’ mint nemes tettek hosz-
szn sora; melyek mellett, mint az arnyék, ott setétlik min-
deniitt a protestinsok és az eperjesi martyrok biine. Kisii-
tétte azt is, hogy a jezsuitdk mindig Ausztridval tartottak és
igy voltaképpen nem Dedk Ferenc csindlta meg 67-ben a
transzakeiét, hanem a Jezsulték.—Es igy tovabb-tombb, beszélt
mindenrél ,et quibusdam aliis,* Meg is gydzte Pestmegyét
teljesen, ugy anynyira, hogy hatarozatilag kimondotta, hogy
az illetd kérvényt minden erkolesi erejével p4drtolni fogja.
— Szerencsét kivinunk Pestmegyének e felviligosodott elji-
rdsért anynyival inkdbb, mentdl nagyobb megundorodissal
olvastuk e t6tos beszédet, mely a jezsuitak felfl alkotott vé-
leményekkel szemben, minden valamenynyire felviligosodott
emberre nézve, valésigos arcul-ités. Haynaldrél is elmond-
hatjuk: ,wie der Schelm iszt, szo denkt er! Véghetetlentil
nagy a korrupeié ott és alkor, a hol és a mikor mér ily
beszédek elmonddsira is akad vallalkozdé. N6, mikor ez az ur
primas lesz, ujbél fog kezdédni Magyarorszigon az inquisicié.
Hanem, azért ,Brutus derék, becsiiletes férfiu...«

HKOROZTETNEK.

1137 —1872.

Kiikilldi egyhdzmegyénkben :

a) A betlen-szt.-miklési harmad osztdlyu lelkészi
allom4s.

b) Az egrestdi harmad osztilyu lelkészzi dllomds.

¢) A sz4sz-dinyini harmad osztilyn lelkészi dllomds.

Palyazati hatirnap mind hiromra nézt december vége.
A folyamodvényok kikiilldi esperes t. t. Benedek Ferenc aa.-
hoz Haranglébra (u. p. Dics6-Szent-Marton) koldenddk.

Kolozsvatt, november 15-én, 1872,

Nagy Péter,

erdélyi ev, vef. piispsk

311581872,

Udvarhelyszéki ogyhézmegyénkhen az égei mésod osz-
thlyu lelkészi Allomds.

Pilydzati hatarnap december vége.

A folyamodvinyok t. t. Solymosi Istvin esperesi he-
Ayottes aa.-hoz Bogozbe (u. p. Sz.-Udvarhely) kildendék.

Kolozsvartt, november 15-én, 1872.

Nagy Péter,
ordélyi ev. vef. piispok.

131241872,

Felhivés.

Bukovindban, az andrds-falvi magyar ref. egyhdzkdzség-

ben, a lelkészi allomas tresedéshen van; e lelkészi allomids
javadalmai a kovetkezlk:

a) Készpénz 200 frt. o. é.

b) A b1 Naldci-féle alapitvinybul 8 fvt. 74 kr. o, é.

c) 18 hold rét és szént6é haszonélvezete.

d) Fitésre 80 frt. o. é.

o) Tisztességes lak, mely All hirom sz6ébahil, udvarén
pince, cstir, istalé; két hdzi kert, a héz eldtt sz8lds kert,
a héz megett szép gyimolesds, kozepén csinos kerti hdzzal.
A lak deszkakeritéssel ellitva, melyet az egyhdzkizség kote-
les, mindig jékarban tartani, ugy szintén a lakot évenkint
sajat koltségén meszeltetni.

f) Rendes stola-jovedelem; temetés, felnottért 2 frt.
gyermekért 1 frt; esketés 1 frt; keresztelés 10 kr.

Ehez jarul wmég az is, hogy az egyhazlozség folyamod-
vényira kildtdsba van helyezve évenkint 100 frt. allamsegély.

Atyafisigos indulattal hivom fol azon t. lelkész, vagy
lelkész-jeldlt aa.-it. a kik a német-nyelvhen kizepes képzet-
séggel birnak és ez idegen elem kozt é16 magyar hitrokona-
ink tigye irdnt melegen érdeklédve, ez allomast elnyerni ohajt-
14k, hogy kelld hizonyitvinyaikkal felszorelt levelsikkel e fo-
lyé év végéig hozzam fordulni, sziveskedjenek, hogy a meg-
valasztdsulira szlkséges lépéseket megtehessem.

Kolozsvartt, november 15-6n, 1872,

Nagy Péter,
erdélyi ev. rof. plispok

1162—1872.
Szildgy-szolnoki egybdzmegyénkben.
2) A kusaly-erkedi misod-osztalyu lelkészi dllomds.
b) Az ardéi harmad-osztilyu lelkészi &llomds.
Pélydzati hatérnap december vége.
A folyamodvinyok szilagy-szolnoki esperes t. t. Dom-
bi Lajos aa.-hoz Bogddndra (u. p. Hadad) killdendSk.
Kolozsvartt, november 19-én, 1872.
Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. piispok.

1174—1872.

N.-szebeni eg: yhazmegyéukben

a) A mike-szdszi harmad-osztilyu lelkészi allomas, ma-
sod izben, a lelkészi lak kényelmes épiilet, tagas hdzi kert-
tel. A helységhen vasuti dllomds van.

b) A vizaknai énekvezéri és ledny-tanitéi #llomads,
melynek javadalmai:

. Az egybdz pénztarabil készpénz 300 frt. o. é.

. A varesi pénztarbil 50 fit. o. é.

Tandij 50 kr; a tanitvinyok szima 50-—60.

A temetési stola Y/g-a; 5—6 frt.

Kamarai jarandésag 2 frt.

3 drb. kaszalé és egy drb. szénté-fsld haszonélve-
zete, melyek tiszta jovedelme 25—30 fit.

7. Sajit lakszébdja filitésére két szekér tlzi fa; a
tan-szobik fitésérél az egyhdz-kozség gondoskodik.

8. Lakas, hazi kerttel.

Teenddi :

Istenitisztelet alkalmaval rendes énekvezéri €s orgonis-
tai teenddk; a ledny-iskoldban rendes tanitds, temetéseken
éneklés, ebben a fi-taniték is segédkeznek; végil, a ndiven-
délc-ifjakat koteles, az iszi és téli hénapokban hetenkint
egy 6rdn énckelni tanitani.

Palydzati hatdrnap decewber vége.

A folyamodvinyok n.-szeheni esperes t.
Mézes aa.-hoz Balazsfalvara kildendbk

Kolozsvartt, november 19-én, 1872.

Nagy Péter,
erddlyi ev. ref. piispdk,

s

t. Agoston

Fémunkatérs: szAsz pomokos.

Felelds szerkesztd és kiadé: szAsz GERO,

Nyomatott Stein J.-pal az év. rof. titanoda betdivel, Kolozsvartt.



ERDELY] PROTESTANS KOZLONY.

EGYHBAZI ES ISKOLAI HETILAP.

. EVFOLYAM.

KOLOZSVART, NOVEMBER 28, 1872.

100—48. SZAM.

Megjelenik minden c:'its:20k%in egy iven. — ElOtizetési dra egéez évre 6 fit., félévre 3 frt., negyedévre 1 frt. 50 kr. — Szerkesnge
toségi iroda — hovd a kéziratok és elofizetések bérmentve kiildenddk: kiilmagymutea 237 sz —

Temetdink.

Kolozsvirtt, november 26-~dn, 1872.

Minden megbizds, vagy felsz6litds nélkill vet-
itk fel lapunkba, a koroztetések kozott, az igazgatoé-
tandcsnak egy leiratit, mely a temeték rendezésének
ngyét célozza. Felvettik, hogy minél szélesebb kor-
ben nyerjen elterjedést; s a nyilvAnossig &lfal be
legyen vigva utja ama mentségnek, hogy ,nem tud-
tuk.“ S nem csak folvettik, hanem lapunknak leg-
kival6bb helyén egy nehdny sorban még kommen-
talni is megkisértjitk, hogy ann&l inkabb felhivjuk
r4 a figyelmet.

Irtoztaté az az elhagyottsig, a pusztasig, mely

oly véghetetlenil kietlennd teszi azt a helyet, hové
id6nkint oszszehalmozzuk azokat a sziveket, welyek

minket szerettek, melyeket mi szerettiink. Elmenni

egy falunak, sbt nagyobb vidéki varosainknak temetdje
mellett: anynyi, mint kinpadra vinni nemesebb ér-
zelmeinket; mert azt kell litnunk, hogy ama koz-
séghen még csak sejtelmével sem hirnak a kegye-
letnek; tehat a szeretetnek sem, mert e ket-
t0 elvédlaszthatatlan.

A régi poginyok meghecsilték halottjaikat;
szent porukat marviny-hamvvederbe gyiijtotték s kony-
nyeikkel ontézték meg idémkint. Pedig miné volt
az 0k hite; min6é volt reményik az orokélet feldl ?
Es mi keresztyének, Krisstusnak tanitvényai,
az 0 evingyeliomdnak szeliditdé befolydsa alatt, mely-
nek gyumoleseit az életnek cselekedeteivel kellene
‘hebizonyitanunk; mi, kik a szeretet mesterének
vagyunk kovetéi, kik tudjuk, hogy a vildg héztar-
tasdban a gondviselés a csalddi élet altal mind for-
rasét nyitotta fel el6ttink a boldogsignak; mi, kik
a feltémadast prédikdljuk és szivink — mint az
eltikkadt vAndor a forrdsnak enyhité vizét — ugy
6hajtja a viszontlétdst; mi, kik fényt uzink a te-
metési szertartésokbil s nem kimélink sem koltsé-
get, sem faradségot, sem jaji és konyhullatést; mi-

re letoroltik konyeinket, elszakitottuk a gydszru-
hét: sajnaljuk egy igénytelen keritéssel venni koriid
e helyet, hogy ne legyen kitéve szentségtelen bén-
talmazdsnak; fosvények, vagy elég konynyelmiek va-
gyunk s nem iltetink egy bokrot, egy fat, mely
minden tavaszszal hirdetné lombjaival az orokéletet ;
oh istenem, sandlunk egy kis virdgot attél a sirtdl,
melynek lakéja egykor virdgossé tette, ah, elromlan-
dé életitnket!

Hét, elfeledtétek & haldt, melylyel tartoztok
szléitoknek ? Szegények, menynyi gond, menynyi lelki
aggodalom és verejték-hullatds kozt noveltek fol, hogy
boldogok legyetek, s kik 4ltal megtanultitok az
,6des apdm® és ,édes anydm*“ szent nevet,
melyek sziviinkben forrdsai minden nemesnek! Elfe-
ledtétek a n6t, ki szelid angvala volt Altetiknek
gyongéd figyelmével, szeretetével, egész onfeldldozdsi-
val, ki gazdaggd tett azzal, hogy volt, és megszen-
telte erotoket minden nemesre az utdna valé néma
gydsz é&ltal akkor, midén nincs tobbé! Elfeledtétek-e
mér gyermekeitoknek — a foldi paradicsom ez an-
gyalainak — gyligyogd beszédét, e tulvildgi hangot;
mely mint a sphaerdk hdrmonidja zeng fiileinkhen !
Elfeledtétek-e azokat, kik foldldoztak életoket a koz-
ugyekért, a hazdért, érettetok, a jovenddért? Elfeled-
tétek-e ama szolgdlatokat, a melyeknek szelleme ma
is kitor a sirbél és ,eget kér“?

Igen, elfeledtétek; barmok legelnek a sirok fe-
lett és a diszné-nydj turja fel ama hantokat, me-
lyeknek ,békét“ kellene adni azoknak, kik nyugod-
ni szalltak.

Oh, véghetetlenill borzaszté a haldl eszméje méar
magéban is, pedig millidrd évidl van igy, és lesz ez-
utén; de ezerszeresen borzasztova lesz az &ltal, hogy
az 6l6kben fogy a kegyelet, hanyatléban van az er-
kolesi érzék; hogy meggyaldzva létjuk az emberi
méltésdgot ; mert egy halottnak létasa nem oly meg-
renditd, mintha él16halottak 4llanak szemeink
elétt, kik mint a terméketlen figefak, csak kivaga-
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tésra méltok; s borzaszté vigasztalds mindazokra néz-
ve, kik még lelkesedni és tenni mernek valamit az
igazségért, a vildgossigért, azon tudat, hogy majd
sirjok fol6 a haldtlansdg kozonye fogja boritani az
elfeledés fatyoldt.

Eifeledtetni? Mintha soha nem éltink volna!
A it érestiink, szenvedtiink; a mit gondoltunk, és
cselekedttink: mind-mind feloszlik a levegdbe; és
nyomtalanul enyésztink el, mint a véndor lépése a
pusztdk sivir homokjaban, Elfeledtetni azoktul, kik
csak nevinket hallottdk : egyszerti dolog; de elfeledtet-
ni azok 4ltal, kiket szerettiink, kiket — mint a pe-
likdn fiait — sziviink vérével tdpldltunk: ez ellen-
kezik minden nemesebb érzelemmel; ez brutalités ;
ez bin,

Bin a humanismus, biin hazdnk, és blin az er-
kolesi vilig-rend ellen. Mert egy koporsé, egy temetd
a legjobh tanit6-mester a vildgon. Midén majdnem
kétségheejté fajdalmaink kozott omlunk oOszsze oft a
sir felett, szivink keservén &itdr egy hang onnan a
méjjbdl: ez a hang annak szelleme, a kit mi sira-
tunk; az a szellom, mely egész életiinken 4tkisér, mely
bétorit, lelkesit és a mely oly el nem évillheté nyomot
véglelkiinkbe, melyet sem szerencse, sem szeren-
csétlenség tobbé le nem toriilhet. Ki vonhatng Lét-
ségbe ennek megnemesité erejét, mely 4lddst hozé-
lag hat ki ugy erkolesi, mint térsadalmi életiinkre.
Mig Akhilles sirja bucsihelye volt a gordg ifjusdg-
nak : Gorogorszég nagy volt és hatalmas dicsiségé-
nek fénye 4ltal. Mig az els6 keresstyének tisztelet-
tel keresték fol a vértanuk sirjit; és mig a juzsui-
tizmus ki nem forgatta e szép, e kegyeletes szokést
valédi értékébél: a keresztyénség — mint & platdn-
fa — terheinek sulya alatt nott és megizmosodott.
Most, a vildg elétt nincs semmi szent; a kegyelet
dolgai hdtrdlni kénytelenek as anyagiassig és lelki-
véghr olesé eldnye elott, Es mi elborult, lelki f4jda-
lomwal sohajtunk fel a tanitvdnyokkal: ,jdvel,
uram, ne hagyj, mert elvesziink!“

De hét, munkilkodik-e valaki a kegyelet mil-
veinek pléntaldsdban ? A vildg el van foglalva a vi-
lég dolgaival; ott halottak temetik el halattaikat fes-
tett koporsékba. HA&t ti papok és tanitok, munkédl-
kodtok-e ti? Mért van bét szikség arra, hogy az
igazgaté-tandes megrendeljen oly dolgot, mely
kotelesssgtok s melyért felelésok vagylok isten és
ember eldtl? Oh, hagyjatok, hagyjétok el azokat a
dolgokat, melyeknek eligazit4sst nem ti redtok bis-

tak s melyekben a legnagyobb dicsdség sem ér fel
azon érdemmel, melyet megszerezhettek kotelessége-
itk egyszerfi betoltésével azon a palysn, melyre a
gondviselés elhivott.

Tiszteljélek a halottakat és azok nyughelyét;
mert az a nép nem mélté az életre, mely elfeledi —
0seit. No a parizsi ,Pere La-Chaise,“ vagy mds vé-
rosok fénye 4lljon szemeitok el6tf, csak hazénkban
a kirdly-foldi szdsz-temetbket szemléljétek meg: s
cselekedjetek hasonlét. Egy igénytelen kerités; bo-
rostyén,-jézmin-bokrok, szomorufliz, és nefelejes-virdg-
ime, enynyib6l 41l egy jol berendezett temetd, mely
disze a kozségnek, tikre az erkolcsnek.

Az 4m, de a falusi néppel nem lehet semmire
menni! Nem bizony, ha jé példdval nem megyink
el6! Es ha a j6 példa sem elég; ott van a szolga-
biré; gondoskodott az igazgaté-tandes arrél is.

De ne legyen egyetlen temeté sem szuperinten-
dencidnkban, mely térgya legyen a vandalismusnak,
hanem viltozzék 4t mindenik egy paradicsommd, tud-
vin azt, hogy ott pihennek azok, kiket szeretttink —
ah, véghetetleniil szerettink! — s ott fogunk elpor-
ladni mi is, midén kizdelmeink és szenveddseink dij-
jaul megadja isten azt az Ordt, hogy megnyugodha-
tunk. Az urban nyugodni j6!

S ki e kbtelességet elmulasztja: adjuk 4t ne-
vé6t a pyilvénossignak, és a kozmegvetésnek, legyen
az esperes, vagy egyszerii pap addig is, mig az egy-
hézi halésig kimondja felette itéletét.

Szdsz Gerd,

A deseendenz-theoria fejlodés-torténete.
(Folytatds.)

Az idézett vilignézlet terjedelmes mezdre vezeli a
természet-buvdrokat annak kikutatasira, milyen volt az
eredeti életcsira, mikép keletkeztelk abbél a szerves 1ények-
nek kiilonféle alakjai, mily rokonsigban vannak az eld 16-
nyek nemei egyméissal. Ekkép, a morphologia és az 8szsze-
hasonlité anatomia el6 jelentékeny feladat és a vizsghlds-
ra mélté targy van terjesztve. Nem egyengefte-e Kant
ezek 4ltal dQtjit a descendenz-theoridnak? Nines kiilsnben.
Kantnak békebiréi szerepe meglehetdsen sikeriilt. Cuvier
ellenében nem tagadja a természet belsd célszeriiségét, mely
isteni Crtelemre mntat; de azért a  természet-buvdrokat
odantasitja, hogy mindent a természeten belil miikidd
erdkbdl értelmezzenek.

E szollemi tusit Schelling sém nézhette tétleniil.
Schelling szerint, a viidg-ogyetem 6l és fojiddik, a termé-
suet €3 a szellem két killonbszd 16tezésmédja az Orokké-
valé értelemnek, mely a természet minden képzédményein
keresztil, az emberi szellomig emelkedik, a kiben $ntudatya



ébred. Schelling vilignézlete céltani és szerves, ezéri ter-
mészet-bdleselmi eszméi legelsd. kifejtése alkalmdval egy
vildg-l6lekhez, mint vildgképzd és rendszeresité elvhez fo-
lyamodott. A milyen az egyes szervezet magdban véve, t.
i. egy a kiilonboz8 korilmények dltal folyton tokélyesedd,
bizonyos tokély-fokig emelkeds élet: olyan a vildg is nagy-
ban és egéssben. Az egymdsra kivetkezs fokok, fejlédés-
mozzanatok az 4talinos vildg-mozgalomban; tehdt azok
nem esetékesek, hanem sziikség-képesek s nem is hatnak
4t egymdsba és mem szdrmaznak egymdsbél ugy, hogy a
tokéletesebb termény a tdkéletlenebbnek szdrmazéka, ha-
nem a foltétlen lény €l és fejlddik benndk, mely minden
szdrmazdsnak és 4dtalakuldsnak alanya és térgya egy-
szersmind.

Schelling az \igy nevezett szervtelen anyag 16tét el nem
ismeri, mert az anyag, nézete szerint, nem sziikdlkddik tu-
dalom nélkiil, hanem az a valésulé vildg-eszmének legelsd
alakja, az 4taldnos szellemi vildg-elvnek legelsé nyilatko-
zata Az élettelen anyag is szerves, szervezve van t. i, mint
termékenyitett anya-természet, melybsl mint valami mag-
bél minden képzédik. A mit jelenleg szervtelen anyagnak
tarbunk, az nem egyéb, mint a szerves metamorphosis
maradéka, a mi névénynyé, vagy 4llattd nem képzddhetett.

Hegel is Schellinggel tarvtott a kozds szdrmazds-elmé-
let elleni kiizdelemben; természet-bolesészete szerint nem
fejlédnek és nem alakulnak 4t az egyes termények, hanem
mindezek alapjét képezd foltétlen lény élete fokozddik, mely
fokozédds egyes tiinetei a magasabb rendii alakok.

Hasonld elvekre alapitotta Oken is természet-bolcsel-
mét., Ez a menynyiségtani schema 4ltal, melylyel a ter-
mészet folyamit neghatdrozza, és a részletesebb kivitel
gltal kilonbbzik az el6bitdl. Oken szerint, az isten és a
természet élete szintén egy; mér a ,Grundriss zom Sistem
der Natur-philosophie (1812) ciméi miivében kimondta,
hogy az 4zalag-dllatok az éI6 alap-idomok, és hogy a nem-
zés ténye nem egyéb, mint ilyen alap-idomok synthesise,
az Osnemzés pedig azok szétkiiléniilése,

Természet-boleselmi tankényve szerint (3 Aufl. 1843)
tana a kovetkezd: minden szervezet az iszapbil, az 4své-
nyok és elemek kozos alapjabél keletkezett; az 8s-iszap,
mely az 4zalagok nagy seregébdl 4ll, a fold kiképzddése utén
a tengerben képzédott. Valamint az éleny és a koneny nem
mekhanikailag, hanem lényegileg egyesiilve képezik a vi-
zet, tehdt 1j testet: ugy egyesiilnek magasabb szerves
egyedekké az alap-idomok is. Ily egyesiilés dltal a vizben
dllatok, a levegdben niovények keletkeztek. Minden szerve-
zettség korondja az ember. A vilig-egyetem teremtetése
6ta minden enyészet csak alanysis, minden keletkezés pe-
dig synthesis. Azon nagyszdmi 4zalagok, melyek valamely
szerves tesire ontott folyadékban témadnak, viligosan bi-
zonyitjak, miszerint a szerves testek 4zalagokbidl keletkez~
tek, melyek a szerves test szétbomldsakor viszszanyerik
ondllésdgukat.

El kell ismerniink, hogy a természet-bolcsészek fojt-
vényei nem voltak egészen hatdstalanok. Sok médszertani

hibdra mutattak és még tobb \j szempontot jeloltek ki, |

melyek a vizsgdlodd torekvésnek j irényt szabtak. Orven-
detes jelenségnek tekintem a bolesészek azon meggydzédé-
sét, hogy a természet és szellem, az anyag 6és erd, a ti-
nemény és eszme kozt szhangzds létesik. Azonban, lejirt-
nak tekintik a higgadt gondolkodék azon iddt, melyben
némelyek elfogulva, elhitették magukkal, hogy a természet
orszdgdt a lényeknek ezer-féle remeivel eogyiltt az dntudat
alanydbil, Fichte mddjéra; vagy egy hatdrozatlan eszme
fejtegetésébll, miképp Schelling és Hegel tett, lehet ke
letkeztetni.

Az ugy nevezett ,a priori“ formdkban csupin az fog-
laltathatik, a mi minden ismeretben negativum, a mi nél-
kiil az ismeret lehetetlen; nem pedig az, a mi positivam,
a midltal az ismeret lesz; és valamint ennek kovetkeuté-
ben az érintett formdk egyetomességének és suiikségképi-
ségének bélyege is csak mnegaliv lehet: 1gy az absolutum
priumban, mely nem mdés, mint maga a létezd, sem lehet
mést megismerni, mint a negativ egyetemességet és szitk-
ség-képiséget, vagy is azt, a mi rélkiil semmi sincs; de
nem azt & mi 4ltal valami van. Ha tehdt positiv tudomdny
kivéntatik : azonnal &tl4thatni, hogy 2 positiv keadethez
egyediil a rationalismus dtjdn el nem juthatni. Ime, az egy-
szertt ok, mely az alanyisig ttindérképeitél megrémilt szelle-
met Wjra az empirismus mezejére terelte és a denscendenz-
theoridt lehetdvé tette.

Lamark és Hilaire jovéje ettél fiiggott. A bolesézzeti
hadakozdsnak kellett kdzbejonni, a spriritualismusnak egy
még meg nem prébdlt utjit kellett megfutni, hogy a des-
cendenz-theoria tért foglalbasson és a természet-bolcselem
romjain diadalmasan tovdbb fejlédhessék.

A német nemzet, mely & spekulativ philosophidt me-
legen 4polta, legelébb hirdette az &) irdnyt s komelyan
litott kettds feladata utdn: hogy megmentse egyfeldl azt,
a mi a romba dilt rendszerekbdl haszonvehet6; mésfol6l,
hogy megtorje az utat az uj tények sokasdgdbol vonhaté
elmélethez. E siirgelem nevezetes ol8jitékat képezé a dar-
winismusnak.

A tekintélyesebb el6hirnskok kozt talaljuk Schleident,
ki a faj és a nem fogalmédt alanyi elvontsignak tekinti és
‘tényelckel bizonyitja, hogy a szerves alakok lassankinti 4t-
véltozdsa sziinteleniil farté-nemuzedék valtakozds 4ltal tor-
“ténik. Kétségtelen, ugy mond, hogy az egyed az élet folté-
telek vAltoztdval csak kissé véltozik, de a megvaltozott
6let-viszonyok hatdsa mér jelentékeny az utddokban, me-
Iyek a sziildi typustsl eltérd valfajokat alkotnak. (Schleiden,
Die Pflanze und ihr Leben. 1850.)

! Unger, a fiivész, az 1852-ben ,Versuch einer Ge-

 schichte der Pflanzenwelt“ cimen megjelent miivében tdr-

gyalja a kozos szdrmazds eszméjét.
' Cams Viktor ,az 4llati morphologia“ rendszerében
(18563.) a legiddsh geologiai telepek zfrvényait a mostko-
ri szerves termények Oseinek tartja, melyek a tenyésztés
és alkalmazkodds folytonosséga 4ltal és a lassankint meg-
valtozott élet-viszonyok hatédsa alatt szérmaztek amazokbdl.
Baumgirtner (Schopfungsgedanken, 1856) a csira-
motamorphosis elmélotét hirdeti, mely szerint a ndvények
X
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64 az 4llatok osirdi a vildg-szerkezet hatésa alatt folyton
hatvinyozédnak, mikbél azutin tokéletesebb képzédmények
dllanak el6 bizonyos rangfokozatban.

Azonban, birmenynyire érezték a német természet-
buvérok egy Gj rendszer sziikségességét s barmenynyire fi-
radtak az anyag 6szszehorddsiban annak folépitéséhez, a
végzet mégis egy angolnak tartd fonn a foltaldlds di-
csbségét.

Angol foidon sziletett meg a descendenz-theoria, vagy
is a darwinismus, hogy Németorszdgban teljes kifejlédését ér-
Je, hol a fogadtatds elbkészilletei nagyobhszertiek és ked-
vezdbbek valinak.

¥ korilmény a szétfoszlott német philosophiai 4llds-
pontbiil és az angol kovetkezetességhdl értelmeszhetd,

Mig a németek az eszmeinek tArgyilagositdsa koriil
meghasonlottak s a tudomdnyt a rendszerért mivelve, siker-
teleniil faradtak : nehdny angol megértve Lamarkot és Hi-
lairet, haladt elfre az Wj empirismus 6svényén s bédmulan-
d6 menynyiségli kombindlt tényuyel lépett fsl egyszerre.

E meglepd eredmény, mely igaz prébdja a helyes el-
jérdsnak s az uj empirismus sajétlagos médszere, mely a
philosophiaival sokban hasonszerfl, volt oka annak, hogy a
német elemet oly rogtén meghdditotta. Az angolok empi-
ristikus eljdrdsit uwjnak nevezem, mert az inducti§ mellett
a deductiv vizsgdlatot is siirgetik, s a kisérletet csak a
gondolkodds segédeszkozének mondjik, melyet mindenkor a
gondolatnak kell megeldzni. A kisérlet, melyet nem eléz
meg valami elmélet, azaz, eszme, a természet-vizsgdlashoz
képest az, a mi a kelep z6rgése a zenéhez képest.

Ez irdny képviseldi és Darwin Kéroly uttorfi kozs,
az angol reszrfl, tartozik nagyatyja Darwin Erasmus, ki
az 1794-ben kozrebocsitott ,Zoonomidjdban“ a névények
és sllatok sajatsigos blettevékenységét és a megvéltozott
életfoltételek megszokdsdt az 4tvdltozds okainak tartotta.
Hasonlé érteményben nyilatkoztak Herbert, Grant és Spen-
cer; de mindezek nem tallhattdk ki a médot, a mecha-
nismust, ugy szélvin, mely szerint nevezett nagy élet folya-

mat véghe megy.
Nagy lendiiletet adott e mozgalomnak s Cuviernek ha-

lalos défést — Lyell, nagyhirt geolog, a folytonosségi elmé~
let megéllapitdsa 4ltal, mely alapdl veszi, hogy a fold fe-
lilete egy kordbbhi szakban sem tért el lényeghen a mos-
tanitél, hogy azon soha sem voltak mds viltostaté ténye-
z8k, mint jelenleg, €s nem is mikddtek erélyesebben, mint
most; csak idd kell, az id6 végtelenségébll egy megfeleld
szakasz, hogy példdul ugyanazon erd, mely jelenleg szdz-
évenkint valamely vidéket 4—5 ldbnyira felemel, hegye-
ket tdmaszszon.

Csak kevéssel Darwin Kéroly follépte eldté, 1855~
ben bocsttotta kozre Wallace Alfréd miivét ,Az uj fajok
keletkezés-torvényei“ cimen, melyben 4llitja, hogy a fold
és a mostlkori szervezetek jelen 4llapota egy lassan, de foly-
ton tarté viltdzisnak legutolsé foka; a szervezetek viltozdsa
a geologiai processusokkal és korszakokéval mindég egybe-
esott ; ezek fokozatosan és oly tdkéletesen kovetkeztek egy-
mésra, hogy bizonyos idé mulva, egyetlen egy faj sem lé-
tezett azokbdl, melyek a korszak kezdetén éltek. Ily mé-
don képzddtek ki egy kouds torzs-idombdl a kitlonhoz6 fa-
jok, a melyek ismét a legkozelebbi fajok alap-idomaivé
lottek. A vé4ltozés hoszszi sorfhan, melynek a fold ald
volt vetve, a suerves lények benépesité folyamata szakadat-
lanul tartott, és ha bérmiképp tortént, hogy a magasabb
rendfiek részben, vagy egészen kihaltanak: alkkor a valto-
zott phisikai viszomyokkal jobban dacolé alsébb idomokhol,
mint torzsokbol, dllottak elé wj sorok.

Ez az egyeddli méd, melylyel az egymdsra kovetke-
zett idGszakok jellegzd zdrvinyait, a suzervezettségek emel-
kedését és viszszahanyatldsit értelmezni tudjuk.

Wallace szerint a durvinyos szervek a fokozatos 4t-
véltozds természet-torvényének sazikséges oredményei. I
torvény szerint, egy teremtmény sem jon rogton létre; egy
létrejott sem kiilonbozik egészen kozvetlen elédétdl ; tehdt,
a durvdnyos szervek nem egyebek, mint az uj szervek és
a magasabb szervezettségek 4tmeneti stadiumai és arra-
valdsigai.

Pardd: Kdlmdn,
(Vége kivetkeazik.)

TARCA.

A franciaorszigi profestdnsok kozzsinata
(Folytatds.)

A reformicié elsé hirdetéi Franciaorszdgban, szamos
egyhdzat alapitottak, melyek koazvetlenil nyerték papjaikat
s egyszersmind vildgi igazgatéjukat is, 6regek neve alatt.
Bz egyhdzak birtdk ugyan a hit kdzdsségét; de nem voltak
egyesitve egymis kizott. Egy testilletbe kellett hit ket csa-
tolni, hogy rend 4lthasson fen, mi felette sziikséges vala a
szétszoratds és 1ldozés emes idejében. Németorszigon a re-
formici6 megnyert tobb hatamas fejedelmet; az egyhdz az
dllammal valé egyesiilésében megtaldlta tarsulésénak keretét.
Franciaorszigban ehez hason!é valami nem torténhetett; mert

az allam, mint ellenség 1épett fel az egyhdzzal szemben. I
Forenc har egy percig habozott, nem sokiig émekelte Marot
zsoltdrait; haldlos hdborut izent azoknak, kik utdna, vagy
nélkitle éneklék azokat. A szervezet tehdt, wagitol az egy-
hdztél jott s minthogy a francia papok mindnyijan Kélvin
tanitvanyai valinak, nem késtek, alkalmazni ennek nézeteit.
1559, majus haviban Pairizsban tartatott meg amaz 9szszejo-
votel, a mit a frencia protestintismus alkotmdnyozé gydlé-
sénok nevezhetiink. Uléseit titokban tartd Saint-Germain lkill-
varos egy elrejtett héziban, a parizsi lelkész, Morel elnsklete
alatt. Csak tizenegy egyhdz kildhette el felhatalmazottjaif.
A tandeskozas ki volt téve annak a veszélynek, hogy a ki-

rély emberei 4ltal minden perchen megsazakittassék; halalos
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itélet nehezkedett a gyiilekezetre. Mindazon 4ltal, a legna-
gyobb nyugodsiggal tanicskozott; a maglydk viliga volt az,
melynél bevégoezte elsé allkotmanyozd 16pését, megdllapitvin a
reformalt egyhdz hitvallomésit. A szavazék koziil mindenik
kész volt, vérével pecsételni azt. E konfeszszid, mely végle-
ges alnkjat La-Rochellehben vette, és e varog nevgh hordozza,
a kozds hitelveket fejosé ki. E hitvallomfds folette vészletes
és theologiai volt; teljes credéja vala ez ugy az egyhdu-
nak, mint magénak az iskoldnak., Magiba foglalta a kalvi-
nismus tulhajtdsait, de a durva kéreg ald a reformaciéba ve-
tett eléviilhetlon hit vala rejtve. Tartalma a kdvetkezd két
pontban foglalhaté Oszsze: tekintélye eltorsl
minden emberi tekintélyt, és eltorli a rémai hierarkhidt;
az idvosség, melyet a Jézusban, mint megvaltdhan vetett
igazolé hit szerez, isten szine elé viszi a lelket, a papsig

a szent irds

kozhenjirdsa nélkil.

A reformacié tehat wmegkillonboztette magit « ranais-
sance philosophidtél; nem egy egyszerli rendszer vala ¢z, ha-
nem vallis. A szabad vizsgilédds ra néazve osak kiinduldsi
pont vala; a megillapoddsi pont pedig egy nagyon is meg-
hatarozott hit; de a mely hit felszahaditotta a gondolatot és
lelkiismeretet minden emberi tekintélylyel szemhen, szente-
sitvén a kozvetlen isteni tekintélyt. Bz valddi értelme a P4-
rizshan és La-Rochelleben kelt hitvallomdsnak, mely hoszszu
idén 4t, mentegy zdszlojat képeste a framcia protesténtis-
musnak; nagy elénye az, hogy nemesak egyezményiil suolgil
az dllam és egyhdz lkozott, mint Németorszdghan; hanem a
keresztyén nép hitét fejezi ki.

A dogmatikai kodex utin az egyhdzit dolgoztik ki,
kezdve az egyes, ugy nevezett, helyi-egyhdzak szervezésén; a
hivek ott, hél elegendl szdmmal voltak, tartoztak valasztani
egy egyhdzi tandcsot és meghivni egy papot. A mar kineve-
zett tandcs, tagjai szavazata dltal egészité ki magit, de a
nép jévahagyisinak hatirozott fentartdsa mellett. B tandcs
neveste ki aztdn a lelkészeket is mindig ugyanazon feltétel
alatt, Az egyhdzak egy bizonyos szdmmal, az ugy nevezett,
kollogquimmok alkottdk, melyben mindenik egy lelkész és egy
oreg #ltal képviseltette magit. A kolloguiumok azon nehézsé-
geket igazitjik, melyelt a torvényhatésdgi keriletben fordul-
tak eld. A lolloquiumok felett a tartomdnyi zsinatok ailanak,
hovd ismét minden egyhidz egy lelkészt és egy oreget kiild.
A tartomanyi zsinatok évenkint Wlnek egybe, s két Greget
6s két lelltésat kildenek a nemazeti zsinatra. E nemzeti sy-
nodus minden tagjinak maghévd kell tenni a megdllapitott
hitvallomést; s ez alkotja aztin a legfbbh hatésdgot Francia-
orszag minden egyhizaira nézve. Nem lehet gondolni bolcsebb
intézkedést, mely képes volna, jobban fentartani a sulyegyent
a szabadsig és tekintély kozott, s mely képes volna, helye-
sebb eljdrdst kivetni ama mértékre nézve, a mi a viligiak-
nak az egyhdz-korminyzisban valé képviseltetésoket illeti.
A synodusi rendszer méldnyosan tudja Oszszeegyeztetni az

egyhdz-kbzségek jogait a féhatésigéval. Egy ily intézmény -

oléggé mutatja, hogy a francia szellem is képes, mint bar-
mely wmés, megérteni a szabadsig feltételeit.

A synodusi korminy tokéletes pontossiggal mikodott
a nartesi ediktum értelmében. A kirdly személyesének jelen-

léte alkalmatlan volt ugyan néha a tandcskozasokra; de mégis
mindabban, mi lényeges vala, a synodus megdrizte fiiggoet-
lenségét. Az ediktum viszszavondsa utdn, a synodusok sza-
balytalan idékozokben tartattak a 18-dik szdzad egész utol-
56 feléhen. A konkordatum szerzéjémek kegyét azonban nem
érdemelték ki, ki alkudozdsba ereszkedve a protestins ogy-
hizakkal, a valédi szabadsig minden feltételétdl megfosztd.
A germinali torvény szakértéen szétt haléjaba bonyolitd az
egyes epyhizakat. Litszolag elfogadta ugyan ezek szervezetét ;
de tényleg ogészen mdédositotta. Az &ltalinos zsinat csak
holt hetiivé 16n; a valasztds mindeniitt vagy elnyomatott,
vagy megvesziegettetett. A germinali rendszer szerint a lel-
készeket maga az 4llam nevezte ki, a konzistoriumok ajin-
latdra, A protestins egyhdz az Onkorményzis egyetlen
eszkozével sem rendelkezett, kivetkezlleg nem is orkodhetett
tantéleinek és o fegyelemnek fentartisa felett. Napoleon koz-
igazgatdsi kozoget csindlt az egyhdzbdl, s azt hitte, hogy
mert fizeti, drokre lecsendesitette. Rabaud-Dupuy, a torvény-
hozd testiilet elnke, egész naivul fejezte ki az elsd konsul
gondolatit, middn a teljes megelégedés hangjin igy ir az
ogyhdzakhoz: ,A mi lelkészeink elismert kozhivatalnokok,
kik a korminy dltal vannak fizetve.“ S mégis, ezen lelkészek
kiildotteihez intézte Napoleon hirneves beszédét az isteni-
tisztelet szabadsigirél, melyben a kozmegvetés dldozataul
dobja utédai kbzil azt, ki nem fognid tisztelni e szabadsa-
got; beszédét eme csoddlatos, s az § szdjiban valéban idegen
szavakkal rekeszté be: ,a torvény uralma megszinik, a hol
a lelkiismeret kezd8dik.® Lehetetlen volt, vérzdbb széval gya-
lizni meg a germinali torvényhvzdst, melyrl Vincent Simuel,
e korszakban a protestintismus egyik legkitébb képviseldje,
joggal mondé, hogy megsérti a lelkiismeretet minden ponton.

E szép intézmények 1862 mdrcius 26-ig tartottak. A
decemberi diktator ekkor jénak latta, politikai rendeleteit
egyhizi phintdsidival keverni Oszsze; hivatalb6l ujbél szer-
vezte a protestins egyhdzat a nélkil, hogy megkérdezte vol-
na. Természetesen, § is gondosan vigydzott, nehogy viszsza-
adja tandcskozé gyiiléseit; megajindékozta az édltalinos seza-
vazattal, mely irdnt killonben is nagy eolSszeretetet érzett,

‘mert tudta, hogy menynyit ér az, mikor az ember mester-

ségesen csindija. A mércius 26-iki rendelet két mbdositast
hozott létre. Az egyes egyhdzuk korményzdsira a presbyte-
ridlis tandcs 16n 4llitva, minden hérom évben ujra vilaszt-
va; a konzistoriumok koril-beldl a vegi kolloguinmok szere-
pét jatszottdk. Az egész egyhdz f8l6 a korméiny altal kine-
vezett kozponti tandcs tétetett, minden hatdrozott jog és
kotelesség nélkil; mi sem volt ez egyéb, mint kényelmes
oloszfal a polgiri tekintély szdméia. Ime, ezen intézmények
korminyoztik a francia protestintismust egész az 1871 no-
vember 29-6n kibocsitott rendeletig, mely viszszadllitotta
az altalinos synodust. HAtra van wég, megtekinteniink, hogy
mind volt a vallisos és erkolesi édllapot ezen intézmények
befolydsa alatt.

A viharos id6, melyet a francia protestintismus &télt,
nem engedett nyugadalmat a szellemeknek, A kézigazgatdsi
keret nem volt képes, fogva tartani; az értelmi élet sokkal
erfsebben forrott, hogy sem elaludt volna azon hatérok 6~



390

78tt melyek szémédra KkijelSltettek. Két ellonkezd Aramlat
ayilatkozék a francia protestintizmus keblében. Nem lehet
tagadni, hogy azonm korszakban, middn a polgiri hatalom
egyozkedni kezdett vele, nem volt valami kedvez§ helyzethen
2 konkordatumos korménynyal szemben, Mig az tldézés he-
ves volt, osztonzdil és fegyelemill szolgdlt; de XVI. Lajos
uralkodasitél kezdve, egy bizonyos tirolmet élvezett, mely
azonban nem wment anynyira, hogy megengedje a protestin-
tizmusnak, [magit ujra szervezni. E lelyzet elisegité az
egykori hit elgyengiilését. A 18-ik szdzad szele mar atjérta
“a protesténtismust; philosophusok szét emeltek mellotte, s
ki is érdemelték a protestins egyhdz rokonszenvét. A régi
tan ugyan még nyiltan nem volt megtagadva, de konynyen
ésarevehetd volt a hit, és buzgosdg A4ltaldnos meglazulisa.
Lassankint valami hatdrozatlan supranaturalismus kapott lib-
ra, hasonlé ahoz, mely Genfhen virdgzott, és a mely a nél-
kitl, hogy elvetotte volna a csuddkat, kikiszoébolte a keresz-
tyénség legnagyobbh mysteriumait. Ha csak ez irdny kifejlé-
5616l lett volna sz6, minden a legjobb rendben lett volna a
hivatalos egyhdzhan; ez egész csendben egyenlitette volna ki
u koltségvetést a nélkill, hogy az allam békéjét zavarja; de
ama vallisos mozgalom, mely a csdszdrsag bukésakor Euro-
pat izgalomban tartotta, a francia protestintismust is wma-
gaval ragadta. E mozgalom Anglidban vette kezdetét a 18-
ik szézad vége felé. Wesley és Witfield népies apostol-
kodésai felujitik a 18-ik szdzad megvénilt és skeptikus tar-
sadalméban az els§ kevesztyén miszsziék meghats jeleneteit.
Egy egészen uj vér jirta 4t az angol egyhézat; ezerenkint
alakultak a fiiggetlen egyhdzak, hitéritéi, vallisos tdrsulatok,
tobhek kbzt a nagy britt hiblia-tdrsasig, mely leforditotta
a szent kbnyveket minden ismeretes nyelvre, hogy elterjesz-
sze a fold egesz feliletén. E mozgalom viszszahatisa az
europai protestdntismusban fGleg 1820-t6] kezdve lon észre-
veheté, mely Schweizhél atjott Franciaorszdgha és félrdsta
a reformilt egyhdzat merevségéhél. Az eredmény, melyet
eléidézett, igen killonbozé volt; mindjirt kezdetben a szer-
felett huzgolkoddk és tlizesek fiiggetlen egyhizakat alapitot-
tak., Megtotték szervezkedésitket, mely lényeges vonasaiban
megfelelt a rdgi francia protestintismus szervezetének. Meg-
volt preshyterialis tandesuk, synodusok és hitvallomasuk;
ogy lélekkel éllottak ellent az Aallami fizetésnek, mert ugy
vélekedtek, hogy szabadsiguk véiltsdg-dijjit fizetik le, ha a
hivek adomédnyaibdl élnek. Ez egyhdzak szdmra nézve, gyen-
gék voltak ugyan, de nagy hatdst gyakoroltak a francia pro-
testdntismusra.

Maga a hivatalos egyhdz is érezte wmdr korin az uj
szellem hatdsdt. A szintelen supranaturvalismus, melylyel hosz-
szu id8n 4t elégedettnek labtszék lenni, egyszerre csak mint
ki nem elégitsé tinék fel; a viszszahatds kovetkeztében azon-
ban csak hamar egy szik és merev orthodoxia jott létre,
wmely inkdbh a 17-ik szdzad protestdns skolastikdjinak 16n
kifejozbje, mint a kezdetleges reformdcid tanainak. Ezen hi-
deg formulik alatt azonban a lelkeseddés és huzgosig lingja
lobogott, mely termékeny tevékenységre Osztonzé a lelkeket
s mindjirt kesdetben a bels§ és kilsd hittéritdi tirsasdgnak
1n alapitéja. A prédildcis hatdrozott jellemet vett fol s Mo-

nod Adolffal a legmagasabh és legszenvedélyesebh ékesszé-
lisra emelkedett. Lassankint az eszmék nagyobbh tért nyer-
tek, o keresztyénség lényege megtartatott ugyan, de elfogad-
tak a theologia terén tortént elfhaladist és fontos wmumkik
jelzék ez Atalakulést. A régi raciondlismus azonban nem tet-
te le fegyverét az uj szellem eldtt; s6t ellenkezleg, szervez-
te magit egy iskoldban, a vallisos ébredés Denme mindig
méjj ellen-szenvet koltst. Birmenynyive meglrizte is azon-
ban supranaturdlistikus tanait, azok szigord orthodoxidjival
szemben, kik magokat evingyeliomi keresztyéneknok nevezték,
az altalinos tiwwelem tandt A4llitotta fel, mely tan a protes-
tantismust lassankint a szabad vizsgiloddsra vesette. Bz
irdny negyven esztendeig volt képviselve a phrizsi egyhdz-
ban Coquerel személyében oly huzgisiggal, melyot az id8
nem volt képes gyongiteni.

A protestins egyhdz két toredéke kizott az egyenet-
lenség még sokkal nagyobb 16n, midén a mérsékelt és fé-
lénk raciénilismust a szdzad kezdetén egy merész és radi-
kélis irdiny helyottesité, mely minden kozvelités nélkil hozta
4t Franciaorszdgha a német spékuldcié és kritika legmeré-
szebb eredményeit. Egy Strasshourgban Colani dltal alapitott
folydirat lett organuma az uj iskoldnak, mely szimos gyd-
zelmet aratott. Minthogy a hivatalos egyhdz szervezése nem
szolgiltatott semmi eszkozt, melyhél fogva ez irdny elStt a
sadszéket elzarhass:, sajté és prédikilis altal egyformén hat-
hatott. Lassankint kikiiszobolt minden mysteriwmot, minden
csoddt; a tulvalunerék kétségbe vontdk nem csak Jézus fel-
tdmadisit, hanem szentségét is. A keresziyénség nem volt
t6bbé Iijelentett vallis, hanem az emberi szellem egyszerd
fejleménye. Ez iskola egyik legkitiindbh avatottja formuldzta
pirtjanak valédi gondolatjit, azt irvan egy Lessing felett irt
munkijiban, hogy maga Jézus Krisztus sem volna ma ke~
reszbyén; mi anynyit tesz, hogy magit nem jelslné ki a hit
targyaul, hanem megelégednék tanainak hirdotésével Jeruzsa-
lemben, mint Socrates tette volt Athénben. Az vuj iskola ere-
detisége mnem tagadisban 4ll, a mit nem & talalt fel, és a
mely azt teljesen dszszezavarja a jelenkor szabad gondolko-
sisival. Eredetisége az egyhdz fentartdsa irdnti Oszinte
éhajhan nyilvinul és abbhan, hogy cleget kivin temni az is-
tentisztelet minden aktusdnak, mintha mindig hinne.& ter-
mészet-felettiben, a wely ezen aktusok altal be van honyo-
litva, a liturgidkban pedig valésiggal megerdsitve. Egyhdzi
theoridja nagyon egyszerit: a protestins egyhdzunak nem kell
hatérozott symbolum, s6t meg kell nyilni minden iriny bhe-
fogadasira; e tudoskodd khaos az, melybél a viligossig orok-
re dradni fog. Ehez hasonldé andrkhia nem lehetséges azon-
ban, csak egy tisztdn administrativ egyhdzban; de cgy er-
kilesi tarsulat, mely snmagitél fiigg, egy nap sem A4llhatja
ki e belsd hdborut. Ime, ezért kiizdott a szabad part azon
eljaras ellen, mely a valasatist, vagy oktatist a vallisos fel-
tételektdl kivanta fiiggdvé tenni. A két szétszakadt part kizstt
egy harmadik tekintélyes part megkisérlette, fentartani a ré-
gi supranaturalismus tanait. B harmadik pirt természetosen
elmosodott s csak a kitzdelem napjaiban vétetett észre léte-
le, a mikor megjelent, hogy segéd-kezet nyujtson az elGha-
ladott pirtnak a vélemény szabadsdg nevében; az & brokis hé-



ke olajiga azonban csak arra szolgdlt, hogy meggétolja a
vitatkozdsokat abban, hogy eredményre jussanak. Mind a mel-
lett, fontos szerepet jatszott a synoduson, és sok tehetsé-
gett fejtettt ki.
Deést Gyula,
(Folyt. kovetkeaik.)

VIDEXRI EI.ET.

A sz.-sz6lnoki egyhdzmegyébol.
Oktdber, 14-6n, 1872

Azt hittem, hogy e hecses lapok f. dvi 22-ik szima-
ban a sz.-sz6lnoki egyhdzmegyénkhez intézett felhivisa 1ar-
maharang leend, mely a szunynyadékat Almukbél felrdzvin,
mindenki sietni fog, vidéki értesitését a n. t. szerkesztd ur
asztalira lotenni. En egyedil akartam, jobh lenni a t6bhinél
s hallgattam, hogy egygyel kevesebb legyen a félre dobhni
valé tudésithsok szdma. Miutén azonban a tapasztalds arrél
gyfzott meg, hogy ndlunk a kdzmondis kovetésétil — mely
a hallgatist aranynak mondja — eltérni senki sen akar;
mert egyik gyitsésimken — épen n. t. ur fennebb emlitett
felhivisa folytin inditvdnyoutatott, hogy az aljegyzdnek té-
tessék kotelességévé, gyiiléseinkrdl tudositdst lilldeni az erd.
prot. koézlony szdmdra: ime, a folyé hé 8, 9 és 10-én tar-
tott egyhdzmegyei kozgyilés folyamdrdl vagyok bhator rdvid
tuddsitdsomat azon kéréssel megkiildeni, .hogy azt becses lap-
jdba felvenni wéltoztassék, *)

Az elsé n p délelbttje egy nehdny felsébb rendelet fel-
olvasdsdval telt el; délutin még ennél is kevesebbet tettiink.
Ugyan is, a pir évvel ez eoldtt megalkatott, ezen gyiilésen
élethe 1éptettetni hatdrozott tandcskozési szabdlyaink egyik
pontja hatirozat hozatalra legaldbb 30 tag jejenlétét tesz-
s2i saikségessé; mint hogy pedig kozgyiléseink 150 tagja
kozill a megjelentek szima a 24-et nem haladta meg: két
tekintélyes vildgi képviseld ur tiltakozvan a tdrgyalisok el-
len, szétoszlottunk, remélve, hogy mdisnap téhben lesziink.
Azonban, a legnagyobh igyekezetnek sem sikeriilt a misnapi
gyiilésre 26 tagndl tobbet Oszsze gyiijteni; s bar még ez
sem volt a torvényes szdm, mindazon Altal & gyillds magit
hatirozat-képesnek nyilvinitvin, kimondotta, hogy a tanics-
kozdsi szabdlyok fennebb érintett pontja, jobb idk bekovet-
keztéig hatdson kivil tétetik. Igy aztin lehetének hittik, to-
vabb folytatni tandcskozdsaikat.

A sok kevésbé fontos, — leginkibb egyes egyhiza-
kat érdeklé tdrgy kosil, csak kettdt kivanok kiemelni. Egyik:
k.-szolnok-megye alispdnjinak esperestinkhez intézett 4tira-
ta, melyben kizolvén vele — a népnevelés iigyének elémozdi-
tisa szempontjabél a szolgabiré urakhoz intézett kéziratit,
felkéri esperes urat, torekvéseinek timogatdsira.

E sok jéakarotat tanusit6 felhivdst annal nagyobb Srém-
mel fogadta egyhm. kézgyalésink, mert eddig — tiszlelet az
igazdn tisztelend§ kivételeknek — vajmi kevés érdekeltséget
tapasztalt iskola-igyiink irént a politikai tisatviselbk részérdl.

*) Orémest teszsziik; de megjegyessil, hogy nekink sokkal
kedvesebb lenne, ha nem hivatalos szinezetd tuddsitdsokat kap-
ndnk, Sapienti sat. Szerk.
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Hogy egyhizmegyénk megragadva az alkalmat, maga részé-
18l is intézkedett az eredmény bistositdsira: onkint értetik;
utasitdsul advdn a papoknak és tanitéknak, hogy a szolga-
biré urak segitségét igénybe véve, minden lehetét kovesse-
nek el iskoldink felvirdgoztatdsira wézve.

A mésik tdrgy szintén az iskola iigyre vonatkozik.
Tandcskozasi szabdlyaink egy mésik pontja szerint ugyan is,
ot Dbizottsigot u, m. tanigyi,-pénziigyi,-fegyelmi,-kérvényi
és inditvany,- s tdrvény -javaslati bizottsigokat megvilasztva,
azon utasitdssal littuk el, hogy magukat szervezvén, eljirasi
szabilyokat készitsenek, és megerfsités végett terjeszszék kiz-
gyilésink elébe. Ezen meghagyisnak egyediil a taniigyi bizott-
sag tett eleget, bejelentvén, miszerint elndknek Kerekes J6-
zsef tanfeliigyeld és egyhdzmegyei képviseld ; jegyzének Ma-
gyarosi Istvin zilahi lolkész wurakat vilasztvin meg ¢
magit szervezte. Egyszersmind, javaslatot terjesztett he, az
egyhdzmegyének aprébb taniigyi lkorokre leendd felosstdsira
nézve, hogy azok 4ltal beszerezvén minden iskola iigyre vo-
natkoz$ adatokat, azok alapjin sikeresen mitkddhessék; min-
denek felett pedig, hogy kelld tédjékozottsdggal léphessék fel
javaslataival,

Még csak azt legyen szabad megjegyeznem, hogy valae
mint a fonnebbi négy bizottsig elmulasztotta, milkddésénel
olsd 1épését is megtenni: ugy 4&ltaldban konstatilhaté egy-
hézmegyénkben azon sajnos kbriilmény, hogy szabilyokat al-
kotni, bizottsigokat kikiildeni, széval rendelkezni, tudunk ;
de aztin a rendelet végre hajtasit szamon kérni, hozott
szabdlyainkhoz alkalmazkodni, bizony kevés mértékhen; bi-
zonysdga ennek mostani gyillésink jegyzbkonyve, melyben
nagyon sok hatirozat kezdldik a kivetkezd szavakkal ,ujab-
ban meghagyatik stb.

E most, legyen elég enynyi hirom napos gyilésinkrél;
ba a n. t. szerkeszté wr akarja, jovében minden kézgyiilés-
rél szolgilni fogok a kirilményekhoz képest dltalanosh vagy

részletesb tuddsitdssal. *)
Az aljegyzd.

oo .o . ! !
KULONFELEK.

= A magyar Kalvin — Melius Péter debreceni
lelkész 6és szuperintendens haldlinak héromszdzades évfor-
dul6jét szindékoznak meginnepelni Debrecenben, dec. 15-én.
Az tnpepély helye a fdiskola imaterme lesz, hol emlékbeszé-
det fognak felette tartani és egy dicsfité odat olvasnak fel,
melynek megirdsira jutalmat is tiztek ki. Egyuttal, az egy-
-héz adakozisokat gylljt, hogy a hatalmas alakhoz mélt6 em-
16kot 4llitson a cegléd-utcai temetében. Debrecen mélténak
mutatjs maght ama nagy férfiuhoz, ki egyik dics8sége volt
és marad a magyar kilvinizmusnak.

= A mint halljuk, 2 kolozs-doboka-megyei tanité
egylet nov. 6-idn tartott vilasztminyi @lésében kimondotta,
hogy tervezott lapjinak megindithsat figglben hagyja; azt
hozvan fel okul, hogy a széz felsz6litott munkatérs ksztl

*) Kéyjuk. Még pedig azokat a hanyag bizottsdgokat — tes-
aék. név szerint nyilvinossigra hozni: hadd Lissuk, kik azok, kil
| sajdt keazitkkel munkdljgk romls unkat. Szerk.




sak tizenné gy ajénlkozott. Boldog emberek, hogy szid 3z
olyan férfiut birtak felszélitni, kik mind szakemberek!
Szdz ir6! Menynyi olbfizet volna képes, ezeket tisztessége-
sen honordlni; s hiny munka volna, honorariumra méité!
= Franciaorszaghan Dupanloup, a hirhedt orleansi
piispdk, mér is megkezdte a keresztes hadjiratot Jules Si-
mon rendeletei ellen. Legerdsebb érve, hogy a minister rende-
loteit az orszdggyiilés megkérdezése nélkil adta ki. Magétol

srtetédik, hogy a kegyes fdpap e rendeletek kovetkezményei-
kint az atheismust és a véres forradalmat tartja. Sajnos, !

hogy ezen nyilt homlokkal folytatott 4gitdcié nagy hatdssal
bir s a francia szabadelvii kozoktatisiigyi ministernek tar-
chja veszélyestetve van.

= Az eggesiilt allamokban jelenleg az iskoldk sua-
ma & 200,000-et, a tanitéké 500,000-et, s a tanuléké 8
milliét jéval felilmulja. Legérdekesebhek ezek kdzdll a ta-
nyai iskoldk, a melyeket a ,Nowyork Herald“ egyik legkéze-
lebbi szdma igen érdekesen ismertet. A déli tartominyokban
kilonosen igen gyér a lakossdg, s egymdstél igen tévol —
néha 10—15 ang. mfnyire tanyikon, telepitvényeken s ma-
jorokban — farms — elszérva 6l. Sokszor egész nagy vidé-
keken egy-egy részben kiirtott rengeteg erdére talal az utas,
ha ugyan j6 és szdraz idében taldl arra tévedni, mert esé-
7és idején a sir miatt amaz arddk belsd részei csaknem
megkozelithetlenek. Az erdd belsejében néhany tanyai lak,
vagy épen csak egy maginos szerény kinézést hajlék, egy
sovény fonadék hiz (loghouse) All, mely a pusztai, vagy in-
kabb erdei tanité-mester f8hadiszdllisa, s miutdn a szerény
kis lak nem képes befogadni elég kényelemmel a tanulékat,
a tanitds kimn a rengeteg szabadban, a szdzados fik Ar-
nydban torténik, hol a fali szémolé s olvasé tiblik az &s
tolgyek derelkaira vannak kifiggesztve. A tanité itt gyakran
egy korhadt fatuskén, vagy kidolt faderékon tl, mig a ta-
nulék tobbnyire &llanak, mit ha elunnak, lekuporodnak vala-
mely kozeli nagy fa tovében és drnydban: de a tanitds ugy
a hogy mégis csak halad.

,ARANY-KONYV.«

Belsd-farkas-uteai templomunkban felallitando uj
orgondnk koltségeire ujabban adakoztak k. e, tanacsos
t. Szabé Kdroly gyijtéivén: Stein Janos 10 frt, Jancsé
Lajos 1 frt. Szész Béla 5 frt. Banyai Vitdlis 5 frt. Erdei
Simuel 2 frt. Parddi Kdlmin 1 frt., Sdrkiny Ferenc 2 fit.
Szab6 Kéroly 2 frt. Oszszesen 28 frt. (Betétetett a ta-
karékpénztirha.)

HKOROZTETNEK.
884—1872.

Koztudomdsu dolog levén, hogy erdélyi ref. egyhdizke-
villetiink igen sok egyhizkiézségeinek temetl helye, pusztin
és beleritetlenil 4ll, s a kell§ feliigyelet hifnydhan pajzén
gyermekek, pisztorok s mdis kéborlék rongdljdk az emlék-je-

leket, « tapodjdk az elhunyt szerettek sivjait, barmok és |

baromfiak legelésznek a sirhantolkon, melyek a kedves ha-
lottak porait fedik. Ezek ugy a kegyelettel, mint & humanis-
wussal, és miveltebh érziilettel ellenkeznek: ugyanazért, igaz-
gaté-tandcsunk felhivja a tiszteletes esperes urat, hogy egy-
hizmegyéje lellkészeinek tegye szoros kotelességévé, hiveiknél
minden igyekezettel oda hatni, hogy a kdrtilmények tekintet-
be vételével a lehetl legrdvidebh idé alatt, temetd helyeiket
bekeriteni s fakkal hetltetni igyekezzenek; s tovdbbd, olyan
feliigyelésr8l gondoskodjanak, hogy minden kegyeletet hanté
rongélisok és pusztitisok kikeriltessenel.
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Igazgaté tandcsunk ezzel egyidejilleg felkérte a n.-mltgu
m. kir. beligyminiszteriumot az irdnt, hogy a kozigazgatdsi
hatéségokat utasitsa, miszerint a tiszt. esperes és lelkész
uraknak az eldlivbtak kereszitil viteléhen, felszélitdsra, intéz-
kedéseikkel segitségére legyeneks

Az erdélyi ref. egyhdzkerileti igazgaté tanicsnak, Ko-
lozsvartt, 1872, okt. 22-én tartott iléséhél.

Az egyh. ker. gondnokok akadilyozva levén,

Ince Mihdly Dr, Kolozsudri Sdndor.

ig. tandcsos

1198 —1872.

Vajda-hunyad-zarindi egyhdzmegyénkben & haréi méa-
sodosatélyn lelkészi allomas. Evi jovedelwme:

1. Készpénz 200 o. &, frt. évnegyedenkint eldre tizetve.

2. Terményekben: a) 200 nagy véke csdstordkbuza,
az egyhdzkozségi eldljarésig gytjti he; b) 60 kalangya hu-
72, (25 kevés kalangya.)

3. PFelkviiségben: a) lak6éhdz 8 szébdval, pince, gaz-
dasdgi épiiletek és kerttel. h) 4 hold, 800 []° szinté-fold.
¢) 1 hold, 600 T;® kaszil6. d) Mintegy 30 veder hort ter-
mé sz616.

4. Fitésért 20 o. &, frt.

5. Stola: a) keresstelés 1 frt; bh) esketéds 2 frt;
¢) temetés 1 fit.

Pilydzati hatdrnap 1873, janudr vége.

A folyamodvényok v.-hunyad-zardndi esperes t. t. Dd-
né Istvan aa.-hoz, Sziszvarosra killdendfk.

Kolozsvartt, november 25-én, 1872,

Nagy Péter,
ordélyi ev. ref. piispdk

—

1208 —1872.

Deézsi cgyhdzmegyénkben a horsai mdisedoszidlyn
lelkészi Allomds. Kvi jovedelme: 489 fritra van szdmitva,
melybfl 258 frt. o. 6. dézmakdrpotlasi kamat. Kanonika por-
¢i6 84 hold. Tanité nem 1évén, tanitani és énekelni is
kbteles.

PalyAzati hatirnap 1873 januar 15-én.

A folyamodvényok deézsi esperes . t. Almasi Simuel
aa.~hoz 8.-M.-Berkeszre (u. p. N.-Somkut) killdendék.

Kolozsvartt, november 25-én, 1862.

Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. piispok.

1209—1872.

Udvarhelyszéki egyhdzmegyénkhen a bhogdzi iskola-
tanitéi &llomds. Evi javadalma:

1. 110 kalangya dszigabona.

2. 80 kalangya zah.

3. 21 véka elegybiza, vagy rozs.

4. 42 véka zab.

5. 50 gyalog napszam.

6. 30 szekér thzi fa.

7. 1044 [J° misod, 2 hold, 1556 []° harmad, 3 hold
590 [(1° negyed-osztilyn szinté; — 620 )° méisodosztilyn
kaszdlé haszonélvezete, mely utdn az adét az egyhaz fizeti.

8. Tandij 10 kr. o. é; van 90—100 tanuld,

Palydzati hatdrnap december vége.

A folyamodvanyok udvarhelyszéki esperesi helyettes t.
t. Solymosi Istvan aa.-hoz Bdgézbe (w. p. Sz.-Udvarhely)
kildenddk.

Kolozsvartt, november 25.én, 1872.

Nagy Péter,
ordélyi ev. vef. phispdk,

Fémunkatérs: szisz pomokos,

Felelés szerkesztd és kiadé: szAsz GERS,

Nyomatott Stein J.-nil az év. ref. fdtanoda betiiivel, Kolozsvartt.



