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Tobb tisztelettel.*)

Sajétsigos természete az emberi léleknek, hogy
mihelyt magdt, s mtkodési terét szabadnak érzi:
azonnal folytonoson tervez, hogy mit bontson, ront-
son, véltoztasson, ujitson, javitson. Es e tekintethol,
megfoghaté emancipélt ifjuurainknak azon eljérdsa,
hogy mihelyt Osi Orokségiket kezitkhez veszik s a
kuridba, kastélyba betelepiilnek, mindjért széttekinte-
nek, hogy vajjon mit kellene véltoztatni, javitni,
ftalakitani. Es tirelmetlen gyorsasiggal neki #llnak
a véltoztatdsnak, javitdsnak. A lak fedele izletesebb
alakot nyer; a termek fényesebh, s izlés-teljesebh
herendezést. Az 6 butorok kiutasittatnak, s fényes,
elegans buforzat tolti he az uri lakot sat. S midén
szinte minden 4t lenne alakitva: jon a bukas, jon a
¢sbd, s a tizes birtokos néha csak is kopott lovag-
ostordval marad kezében. Es pedig, ez nem koltéi
kép, hanem rideg valésdg, melynek killonb alakok-
ban, s kisebb-nagyobb mértékben tobh példényai
lennének felmutathaték, biintetéséil a szerz6-6pitd
6sok irfinti kegyeletlenségnek.

De midén én a kegyeletek megérzése tekinteté-
b6l kivénok szélani: nem az emlitett — egyébirdnt
sajndland6 — esetek irdnti erdekeltségh6l teszem azt.
Azokban egyesek buknak; de nyomukon mésok emel-
kednek fel. Fontosabb, méjjebb haidsu a kegyelet-
lenségnek eredménye a tdrsadalomban, egyesiiletek-
ben, 6si s nagyohbbédra kegyeleten alapulé, s fenndllé
intézvényekhen ; s ilyen kiilonoson a vallds, s valld-
sos intézmények irdnt kifejlodésnek indult kegye-
letlenség.

Mig absolut intézvények korlatoltdk az emberi
16leknek kicsapongésait minden feldl; mig az irtoza-
fos cenzura. Damokles kardjakint lebegett minden

*) E killénben igen szépen ivt cikkel anndl kevéshd értiink
egyet mindenben, mentsl inkébb meg vagyank gydzddve, hogy
igen tisztelt Oreg bardtunk sem Ghajtand £1nevének minden kon-
sequencidit megérni. De, csak egy lapunk levén, a vitatkozds jété-
konysdgdrd felhiviuk ez dltal is az érdekelteket. Szerk

szabad gondolat, sz6, s szellemi munkassig felett ;
mig az egyhéz dicsfényben ragyogott a polgdri in-
tézvények felett, s az inquisicié Altal kikuldott shir-
riek kém fiilei mellett egyetlen szabad sz6 sem reb-
benhetett el: ki mert volna vallés, vagy valldsos
eszmék ellen sz6t emelni? Istent, annak 1ételét s a
vilég-egyetemhez valé viszonydt sat. fejtegetni?...
Legfblebh az eretnekség, s pogénysig ellen nyilatkoz-
hattak szabadon. De midén a tudoményossig széles
korben vald elterjedése; s midén Europa é4llamviszo-
nyai kovetkezésében mind a polgdri, mind & szellemi
szabadség mezeje kiszélesedett; s midén az elfojtott
szellemi erfk exploddltak: most mér hajlandékké
lettek az emberek mindazon dolgokat, eszméket, hit
targyait, nézeteket, meggydzddéseket revidealni, me-
lyekhez az emberiség mindig szeretettel, s kegyelet-
tel ragaszkodott, s melyekben helyezte erkolesi hol-

-dogsdganak alapjait.

Ha a tudomény folytonosan héditdsokat kivdu
tenni: az csak kivdnatos; de azért e héditdsok ne
legyenek olyanok, mint a vildg-héditék miikodései,
hogy minden szentet, kegyeletest I4bbal tiporjanak,
melyhez & népek kegyelettel ragaszkodtak.

Ha a kereskedds, a kozlekedds, gyari mitkodés,
ipar véllalat az egész vildgot koritlovezi, maradjon
az az anyagi téren, s ne holygassa fel a kegyelet dré-
gén Orzétt szent kineseit. Hisz, a rokoké miivek is ke-
gyelettel oriztetnek a csalddok szekrényében, s nem-
zedékrél nemzedékre 4tszdllitjik azokat, mint ecsa-
14di kincseket, klenodiumokat: a tdrsadalomnak is
vannak ily hagyomdnyos szellemi kincsei az egyesek
keblében; ne béntsik azokat a javitds, az 4&talakitds
orve alatt; ne torekedjenek megsemmisiteni e szent
kineseket,

Midén az 1789-iki francia forradalom a leldn-
colt szellemet szarnyéra bocsitotta: az szabadsdga
érzetében nem csak @ polgdri intézményeket, torvé-
nyeket alakitotta 4t, hanem megsemmisitette a val-
l4st, az istenrél valé hitet, s meg minden szentet,
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mi az emberek kegyeletes érzéseiben nyugodott. S
mi 16n az eredmény? Az irtozatossigoknak azon lén-
colata, a melyekrs horzaddly nélkil viszsza nem
gondolhatunk.

A termd gyumolesfat néhdny perc alatt kivég-
hatjuk; de névelni, gyumolesozévé tenni, csak tébb
évek gondjai s faradalmai utdn lehet. A hitet, a val-
lasos érzelmeket, a valldsos intézmények irénti ke-
gyeletet konynyen ki lehet oltani az emberi 16lekhél:
de bele pléntdlni, megszilarditani azt, csak tobh év
munk4ja lehet.

Az 1843-ik évi europai események, s annak
eredményei, az elmékhen nagy étalakuldst eszkozol-
tek s a végletek s ellenkezések ériilkozéseit idézték
el6. Egyfeldl a materialismus, az istent a minden-
96ghol, a lelket az emherhdl kész elvitatni, s igy meg-
4llapitani a hitetlenséget; mig mésfel6l az ultra-
montanismus, az okosség megaldzésa mellett, a képte-
lenségekhen val6é hitet elterjeszteni, vette munkéba.
A modern theologusok, midén hajlandék a dogmékat
mellfzni; egy més tahorban oly dogmékat dekretdl-
nak, melyekrdl igazén: ,difficile est, satyram non
scibere.“ Az internacionalistik, megvetvén a poklot,
elutasitjak a menynyet; s midén készek, elvetni a csalddi
szerkezetet, s a nok kozosségét életbe léptetni haj-
landék: misok a hézassigot oly valtoztathatatlannak
nyilvanitjak, melyet folbontani, semmi hatalomnak
joga nincsen.

Ezen ellentétes, kilonféle nézetek, kiizdelmek,
mozzanatok, vajjon nem ingatjik-e meg a nép lelké-
ben uralkodé kegyeletet; vagy, hihetjiik-e, hogy a
mivelddésnek azon fokéva emelkedett, hogy az ily ta-
nok ink&hb vildgositjak, mintsem tévutra terelik?
Kételkedem.

Nagyon szeretnek sokan hivatkozni a XIX-ik szé-
zad felvildgosult szellemére, a nép kimivelt érziiletére,
szellemi fogékonysdgéra, a kor huménismuséra.

De vajjon, ugy van-e ?

E cikk iréja majdnem &télte mér ez egész le-
foly6 szdzadot, s ortmmel szemlélte a tudoményok-
nak, mivészetnek, mesterségeknek oly magasra emel-
kedését; érzékeny részvéttel kisérte a szdmtalan hu-
manus intézvényeknek élethe léptetését; a sok alaku
jotékony célu, s mivelédési tdrsulatok alakuldsét; a
béke-kongressusok 4brdndos, de nemes miikodéseit;
a vilag-kisllitdsokkal kapcsolatos nemszetkoszi értilko-
zéseket, & gondolat, s26, és sajté szabadségnak hové
tovabb szélesb korben valé miikodését; a miszszi6i.

intézeteket; a vildg s természet kutaté torekvéseket
sat. sat. Ugy, hogy ha az ember a kilszinen tekint
végig: az emberiségnek nemcsak szellemi eléhaladé-
sit, de holdogségdt is hinnie lkellene; s oly fiszté-
nak latja s vélheti azt, mint a folyamot, mely csen-
des, tiszta id6ben kristdly alakunak téinik fel. De
mikint a folyam fenekén ott van a leillepedett iszap,
melyet felzavarni, oly konynyii: vajjon, az emberiség,
s térsadasom élet-folyamainak medrében is, nincsenek-
e meg ezen fhlepedések, melyek hidrminémii zavar-
ghsok kovetkezésében, felszinre keriilnek, s a tiszté-
nak vélt folyamot elundokitjik ?

Ha e szézad sok szépet, nagyot, nemest képes
fel mutatni: vajjon, ellenben nem talélunk-e henne
eleget, mi szivimket a viszszapillantdsokban borza-
délylyal tolti el? A mult szdzad végérdl e szdzad
elejére atoroklott forradalmi izsonyatossdgok; a spa-
nyolorszégi gardzddlkoddsok; az ott uralomra jutott
inquizici6 dihongése; a karlistai viszszatorldsairél ir-
toztatos hadjérat; Portugallidhan a Dom-Miguel-féle
kegyetlenségek ; Népolyban az absolutismus népbuti-
t6 rendszere; a lazzaronik zajgé, demoralizélt allapot-
ja; & magyarorszégi fel-vidéki, és périzsi kholera-
revolucié iszonyai; a lengyelek vérlazité tldoztetése, és
elnyomatdsa; az 1848-iki szerh és ol&h ldzadds vér-
fagylalé jelenetei; az angol-indus haboru inhumé-
nus hadfolytatdsi iszonyai; a rabszolgasdg fen-
tartdsa tigyében folytatott amerikai véres kizde-
lem; & périzsi commune emberiséget levetkozott dii-
hongései: mind binfoltok a szdzad miveltuek, hu-
ménusnak hirdetett dhrézatjan.

Hogy a tdvirdai sodrony futja &t a vilagot;
hogy a goztstk maddr-sebességgel szelik 4t a du-
hongé tenger habjait; hogy a vasuti kozlekedések
minden orszégot szomszédositottak egymdéssal; hogy
a 18fegyverek anynyira tOkéletesitiettek, miszerint per-
cek alatt egész hadosztélyokat megsemmisiteni lehet,
8 a bevehetetlennek tartott vérak mér a mesék or-
szégdba tartoznak; hogy a természet, fold, s minden
elemek megnyiltak az emberi kutaté vizsgélatnak;
hogy a tudoményok oridsi mérvben haladtak eld,
mint szinte miivészet, ipar, mesterség: &llithatjuk-e
azért, hogy a népek milliéi is mar anynyira mivel-
ve, vildgosulva vannak, hogy az izgatdsok fel nem
zavarhatjik s a kegyelet kincseit utébaj nélkiil tép-
hetni ki a keblekbol.

Csalédnénk, ha ezt hinndk !
Orthodoxus,
(Vége kovetkezik.)
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A descendenz-theoria fejlodés-torténete.

(Folytatds és vége.)

Wallace, tandt nagy jelentdségiivé tette a ,létért valé
kiizdelem“ magyardzata 4ltal. Nézete szerint, a vadéllatok
élete a 16tért valé kiizdelemhen 4ll. Erejik és képességik
egész megfeszitése saziikséges arra, hogy onmagukat fon-
‘tarthassék és az ivadékot folnevelhessék, A f8feltételek
k6zé, melyek dont befolydst gyakorolnak ugy az egyedek-
re, mint az egész fajra, tartozik eldszor: a tépszerzés lehe-
tbsége a legkedvezdtlenebb év-szakokban is; mdsodszor: az
ellenséges megtimaddsok elleni onvédelem, vagy a mene-
kiilés iigyessége.

Az dllat szaporasiga, vagy az ellenkez§, tényleg nincs
ardnyban hivebb, vagy gyérebb eléfordulisival. A meddig
valamely foldség phisikai viszonyai nem véltoznak, addig
a népesség szdma sem novekedhetik valéban. Ha valamely
faj tdlszaporodik, uwgy egy mésikban, mely az elSbbivel
egyenld tipra szorul, fogyatkozds 41l be, s e szerint akdr-
mely orszig 4llatszdm-viszonya édtlag véve, dlland.

Minthogy minden 4llat egyéni életében Snnagira van
utalva, azért azok, melyek kihalnak, a leggydngébbek, el-
lenben a tobbiek erében és egészséghen tokéletesebbek, és
képesek, a szilkséges tdpot heszerezni, magukat ellenségeik-
kel szemben akdr a bitorsig, akir a menekiilds iigyessé-
ge 4ltal fontartani. Ezen kiizdelemben el kell vesznie a
gybngének és satnyult szervezetiinek.

A mi valamely faj egyedeirdl 4ll, az 411 egyszers-
mind a rokon fajokrél is; azok tudnillik, melyek rendesen
téplalkozni és az ellenségek valamint az iddviszontagsdgok
ellen magukat megvédeni képesek, okvetetlenil a tobbiek
f6lé emelkednek uralomra és létszdmra nézve; mig mdsok
fogynak, vagy végképpen kivesznek, Ide jirul még, hogy
a faj typusdtél val§ cseleélyebh eltérések is, miné az &llat
szine, a szr, fogazat, végtagok és izmok fejlettsége az
egyedek szokésait és hajlamait médositjik. A legtsbb vél-
tozds, legyen az kedvezd, vagy kedvezftlen, az élettartam-
ra bir befolydssal; ha példdul, valamely faj oly- vélfajt hoz-
na létre, mely szivésabb életli volna elbdeinél, dgy e vil-
“~faj id6vel tulszaporodnék.

Mihelyest bizonyos teriilet phisikai viszonyai megvél-
toznak és e véltozds valamely faj fonmaraddsit nehesziti,
o fajnak leggyongébb vilfajai legeldbb vesznek ki. Ha a
kedvezbtlen okok tovdbbra is fénmaradnak, akkor a t6rzs-
faj is szenved, szdma csokken s végil egészen kivesz. Csak
a magasabb rendli vélfajok maradnak fon sértetleniil;
ezek a korilmények jobbra fordultival névekednek és a ki-
halt torzsfaj a tobbi vélfajok helyét foglaljik el. Ily
médon helyettesiti az uj faj azon faji, melynek tokélete-
sebb alakott 5ltott szdrmazékas .ezen uj faj minden tekin-
tetben alkalmasabb el§dénél onléte 65 Snbiztossiga eszkdz-
16sére. Ily szdrmazobt faj viszsza nem fejlédhetik-az eredeti
alakhoz, mert ez sokkal tivolabb 411 tdle szervezeti tekin-
tetben, hogy sem vele versenyre szillhatna.

Szdmos ily ujszabdst, tokélyeshiilt faj az idSk folya-
méban uj vélfajokat nemzhet, minthogy a filtett {drvény
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szerint, az alakok killonféle mddositésa és a szervek szétkii-
loniilése 4ltal az elényosebbek vélnak ki és jutnak uralom-
ra. Ennélfogva, azon kétségbe nem vonhaté tényhdl, hogy
vélfalok léteznelc és azon 4taldnos tdrvényhdl, mely az
dllatok lételét természetes koriilmények kozott szabdlyozza,
a szakadatlanul tarté fejlédes szétkiiloniilé folyamatdt vi-
l4gosan ldthatjuk.

Sziikségesnek 1attuk Wallace nézeteit bovebben tér-
gyalni, hogy kimutathassuk, menynyiben iitnek el azok
még Darwin tanitél.

Wallace a pédrosodéds dltal elfidézett valtozdsokra nem
fektet oly nagy silyt, mint Darwin, és méltdn; mert a
célzott eredményt az 4llatok nemi viszonyai szabad 4lla-
potban nem biztositjik, hanem csak mesterséges tenyész-
tés 4dltal.

Tovébb4, Wallace elott a teriilet phisikai viszonyai-
nak valtozdsa nagy fontossdgu; ettdl foltételezi az 4talakn-
14s mozgalmit, mely nemcsak el6haladé, hanem a faj eldb-
bi alakjdhoz viszszahanyatlé is lehet. Wallace Darwintél
féleg abban kiilonhozik, hogy a szeliditett és a természetes
4llapothan 616 4llatok kozott a hasonldsigot el nem ismeni,
és a szeliditett 4llatok koril nyert tapasztalatokril, mint
bizonyitékokrél, tudni sem akar, Erre vonatkozélag mond-
ja: ,hogy a szeliditett 4llatok kivételesek, mesterkéltek,
és oly szabdlytalan eltéréseknek vannak aldvetve, melyek
természetes koritlmények kozt el sem fordulhatnak; 1éte-
lik az emberi gondozéstél figg; anynyira kivetkeznek te-
hetségeik természetes ardnyossdgibdl, a szervezetek helyes
egyontetiiségébll, hogy énmagukra hagyatva, életitket meg-
védeni és fajukat fontartani, nem tudndk“ (Charles Darwin
und Alfréd Russel Walace, von Dr. Meyer, Erlangen, 1870.)

E tan fdel6nye abban 411, hogy 4ltalinos vondsokba
megfoghatévd teszi az 4llatok valamenynyie kozott 1étezd
rokonsdgot; 4ltala megfejthetdvé vélik a durvdnyos és el-
satnyult szervek jelentdsége, valamint az is, miért alakul-
hat 4t egy szerv akkint, hogy késébb egészen més miiks-
désnek felel meg, mint a milyenre eredetileg képzddott.
Ezen elmélet szerint,a tudoménynak celja nemesak az 4l-
latok alakjait és szerkezetét megismerni, s rendszerhe egy-
befoglalva, eldadni; hanem ennél sokkal magasabb, t.i. az
dllatok és szerveik ama szémtalan alakmédosulatainak oki
viszonyait is pubatolni, fiirkészni.

A menynyiben Wallace tana Darwinéhez képest csak
toredékes, anynyiban hib4tlanabb s e birdlatot jobban
megallja.

Wallace follépése birta Darwint arra, hogy a fajok
valtozékonysaga koril tett tapasztalatait kdzzé tegye ; ekkép
jelent meg az 1859-ik évben elsd konyve, melynek cime:
»A fajok keletkezése természetes kivdlds 4ltal, vagy az el§-
nydsebb rage-ok kivdldsa a 1étért valé kiizdelemben.“
Ugyanezen évhen lépett f61 Hooker is hasonlé tannal.

Csodélafos, miképp. jott nevezett hdrom férfin, nem
érintkezve egymdissal azon, bAr nem egyenld, de mégis ha-
sonlé gondolatra, hogy a szerves vilig eredetének és ki-
fejlodésének nagy rejivényét megoldjsk.

*
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Ezen esemény sokban rokon a Copernikus-Newton
féle korszakot alkoté eseménynyel.

Valamint Newtonnak, ugy Darwinnek is voltak ut-
tordi és kozremflikdddi. Copernicus vildg-rendszere 4ltal,
melyet Newton erémiivileg — a nehézség és tomegvonzis
torvényei 4ltal — alapitott meg, az emberiség fold-kozponti
vilégnézete ddntetett meg, azaz, ama balga hithogy a fold
a vildg kozéppontja, s a tobbi vildg-testek —a nap, hold,
és csillagok csak arra valék, hogy a fold koriil forogjanak.
Lamark fejlddés-elmélete 4ltal, melyet Darwin alapitott
meg erbmiivileg — az bdrdklés és alkalmazkodds torvényei
dltal — az emberiség ember-kozponti vildg-nézete dontetett
meg, azaz, ama tévhit, miszerint 6 a foldi élet kozpontja
és a tobhi termésuet — dllatok, novények és kivek csak azért
vannak, hogy az embernek szolgéljanak.

A mi Darwint kivdléan tekintélyessé teszi, az a ta-
pasztalati tények bimulatos bdsége, az éles értelem, a va-
16di érzék a buvérlatra és végil, a nagy lelkiismeretesség
és becsiiletesség minden vizsgélata koriil.

Mér elsé konyve nagy mozgalmat idézett el nem-
csak a természet-tudomdny, hanem més tudomény-szakok
terén is, Nem volt még irodalmi jelenség, melynek hason-

16 sikerddis hatdsa lett volna; 4ltala nem csak a szerves
vildg eredetére és rendére vonatkozé vildg-nézetek, a nd-
vény- és 4llattan rendszere 16n megingatva, hanem azon
termeszetes vildg-nézlet is, mely szerint minden jelenet a
természeten belil mikodd er8kbél ertelmezendd, ujabb len-
diiletet és térgyilagos megolddst nyert. Ezen okbél nem-
csak a természet-buvdr, hanem a bolesész és theologus s
4taldban minden miivelt ember igyekszik e tant megismer-
ni s vele tisztdba jonni,

Ezekben eoldadtam a descendenz-theoria genesisét,
vagyis azt, a mit, elfleges téjékozdsul, tudni sziikséges;
Darwin tételeinek s irodalmi munkéssénak részleteshb is-
mertetését méskorra halasztom.

E vézlatban bemutattam a fejlddés eszméjét, és kii-
16nboz8 alkalmazisgt. Léttuk annak korldtolt érteményét
a régibb természet-buvdrokngl, kik azt csupin a szerves

természetre alkalmaztsk; l4ttuk az idealismus tévedését,
mely szerint a fejlédés eszméje csak a foltétlen lényre szo-
ritkozik ; s 14ttuk végiil a descendenz-theoria elnyét, mely
azt az egész természetre terjesati ki és folytonossiga mel-

lett harcol.
Pardd: Kdlmdn.

TARCA.

A franciaorszagi protesténsok kozzsinata
(Folytatds.)

Az utolsé harmine év alatt a veforméilt egyhdz két
partja kozotti kizdelem naponkint nyert az élénkségben. Egy
egész kényvtart toltottek meg azon kdnyvekkel, és ropiratolk-
kal, melyeket e polemia idézett el§. A tudds és szenvedély
tekintélyes tszszege pazaroltatott el e kiizdelemben. A két ellen-
kezd irdny a strassburgi és montaubani theologiai fakultison
vitattdle befolyisukat. Az elsdn ezen fakultdsok kozil, mely
Német- és Franciaorszag kbzti feltvésénél fogva, nagy szdmu
hallgaték altal volt litogatva, a tudoményos oktatds kitind
magas fokon 4llott Reuss tandr hefolyisa kivetkeztéhen.
Ez a német és francia theologiit elsfrangu tudominyos mii-
vekkel gazdagitd, f8leg a mi a szentktnyvek kritikai oldaldt
illeti, Montaubinban Michel Nikolas igen iigyes tolmicsa volt a
german tudominynak, melynek legmerészebh eredményeit 2
francia wmodszer vildgossdgival adta viszsza. Renan Jézus
életének kozzététele még novelte a belsd kozdelem hevét,
mert a jelenkori nyilvinossidg élénk aramlata elé veté azon
kritikai kérdéseket, melyek még eddig nem lépték 4t az
iskola lkitszdbét. De nem csal a veformdlt egyhdz lett zsik-
ménya e méjj egyenetlenkedésnek, hanem az ausgburgi hit-
valomést vall§ egyhdz is, mely oly hatalmas vala Elszdszban, fel
18n zaktatva. Az 6 kilénds alkotmdnya azonban gyengi-
totte a hatdst; egy oly direktérium al4 vetve, mely a pol-
géri hatalom meghizotjainak egyensulyozé befolyist engedett,
megbrizte a kilsé rendet és az egység latszatit még akkor
is, midén a szellemek méjjen meg voltak oszolva. Mindazon~
4ltal, lelkészei koztl egyik Strasbourghan nagy meghotrin-
kozést okozott, a Dilvinyimidissal helyezvén egy rangba Jé-

zus Krisztus istenségének dogmijét. A mily izgatott volt a
augshurgi egyhdz Elszdszban, ép oly csendes vala Parizsban.
Az evangelikus toredék itt egyedill uralkodott, mely egész
buzgé hévvel gyakorolta a keresztyéni szeretet munkiit, mi
naponkint szélesitette 4lddsos tevékenységének korét. Tagjai
kozé szimlilta a francia protestintismus egyik leggazdagab-
ban megildott emberét, Verni lelkészt, ki a legjobbh emlé-
ket hagyta hitra Parizs tudomédnyos és politikai térsadalmé-
ban s ki egyszersmind disze volt a keresztyén szénoklatnak
kitind ékesszélisa 4ltal. Haldla ép akkor tortént Strashourg-
ban, midén egyhdzinak A4ltalinos gyiilését egy heszéd Altal
megnyitni kivinta, do a melyet he nem végezhetett. Az augs-
burgi egyhdz, fijdalom! nagyon is leolvadva Elszasz elvesz-
tése 4ltal, épen most tartd synodusdt a kultusz-minlszte~
rium termében. Kikerillt minden viharos Oszszeitkozést,
megelégedve a haj6toréshél fenmaradt romjai Oszszegyiijté-
sével és azzal, hogy maginak egy ideiglenes alkotményt ad-
jon a nélkil, hogy a tantétel nagy problemdit érintette
volna is.

Minthogy a synoduson a reformilt egyhdz mindlkét
partjdnak fohéseivel taldlkozni fogunk, mell§zaiik
kalommal jellemzésoket. A Périzshan felksltstt lkitzdelem irdn-
ti érdeklfdés tulszarnyalja a francia protestintismus keretét.
A jelen 6riban mindazon tartomanyokban felkdlt ez érdek-
16dés, hél a reformdlds kiterjesztette hatalmat. Németorszig-
ban, Schweizhan a radikalis irdny kilepett a tudominy biro-
dalmib6l és szédmos tirsulatokat alakitott, melyek a keresz-
tyén szészélbe kivinjik 4athelyezni a negativ theologia leg-
merészebb kovetkeztetéseit. Mas tirsulatok ellenkezéleg azért
alakultalr, hogy amannak ellentiljanak. Anglidban az ,E s-
saik¢ és ,Revuek® kozzé tétele 4ltal megindult mozga-

ez al-
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lom, mely anynyi vihart idézett eld, tdvol all a lecsillapodds-
t6l és az angol egyhdz névekedni litja az Oszszeitkozést, a
melyot szdzados szervezete nem sokiig lesz képes kidllani.
Hollandia a francia protestintismuséhoz hasonl§ helyzetet
tlintet fel. Amerikdban az unitirivs philanthrop Parker
heves szava egy rajongé 6s merész piartot teremtett, mely
rést 16 az evangeliomi orthodoxidn., A mint lathatjuk, tekinte-
tinket nem egy pohdr vizhen keletkezd zivatar koti le.
Ha a rima megszorittatik, a veszély, mely ott keletkezik, 4l-
talinos s egyike fog maradni az id8 jeleinek.

Nézzik ama kiilonds kérilményeket, melyek sziikség-
gossé tették a parisi synodus Gszszehivisét.

Minden uj vilasztds a francia protestdns egyhdzban
tekintélyes mozgalmat idézett eld. Mar 1849-ben egy ilta-

linos zsinat alkalmdval, melyet az 4llam soha sem ismert

el, bizonyos meghasonlds jott 1étre. Gasparin A. régi kovet,
Monod lelkész, viszonultak a hivatalos egyhdztél, mert vona-
kodott maginak hitvallomdst adni. Egyesitették a fiiggetlen
egyhdzakat és segitették végleges szervezésékben e név alabt
a ofranciaorszigi evangeliomi egyhdzak unio-
ja.“ Elhagyva a hivatalos protestintismust, hitra hagytik
gondolatjukat, mint rejtett koviszt. Az evangeliomi part nem
sziint meg egy napra is, viszszakiovetelni a vélasztisra néz-
ve a vallisi feltételeket; sGt tobbet tett, szervezte magit
egy szbvetséghe ,evangeliomi gylilekezot® név alatt.
Ott, hol tsbbségben volt, mint Pirizsban, szavazata 4ltal
kizdrta az egyhdzhél az ellenkez, torekvést, de az andrkhia
mégis megmaradt az egész organismusban. Egyetlen orvosszer
vala hit az 4ltaldnos zsinat oszszehivdsa. Az uj iskola kez-
detben ohajtotta ez Oszszehivast, de majd észrovéve a ve-
szélyt, mident megtett, hogy azt megakaddlyozza. Az $szsze-
hivasi dekretumot erds tdmadissal fogadta, mely némely egy-
hézban erélyes protestécifiz emelkedett.

1I.

Alig #lt 8szsze a synodus, azonnal két partra oszlott
t. i. jobb- és bal partra, A kézép-bal a kizvetitéket foglalta
magaban ; beszéliek egy kozép-jébb partrél is, de ez lényeges
kérdésekbon mindig a jébbal szavazott. Egy nehdny kivite-
16vel, a hivatalos protestdntismus legkitiinébh emberei vettek
részt e synoduson. A halpart csodalatosan fegyelmezett va-
la s minden kiszemeltjét dtvitte a valasztisoknil; és e rész-
ben a jobbpdrt is j6l tette, hogy utdnozta.

Tartsunk egy futé szemlét a két pért tisztikara fe-
lett. A szabad protestdntismus legismertebh mnevit bajnoka
Coquerel Athanase. Gyengilés nélkil hordozza azon
orokséget, melynek sulya lenyomhatni 6t, mert atyjinak be-
folyAsa tekintélyes volt és hire megmérhetlen. O eskiidt el-
lensége minden hitvallomisnak. Neki tulajdonitjdk azon pa-
radoxont, melyet egy papi gyllés alkalmival mondott vol-
na: ,ha azt kovetelnék télem, hogy irjam ald, miszerint
kétszer kett§ négy, megtagadnim.¢ A gondolat hatértalan
szabadsiga az a théma, melyért a synoduson' kiizddtt tiine
dokld lelkesedéssel. Fivére, Cogquerel Istvin (Etienns)
ugyanazon figyet védelmezi iigyes és a polemikus csipés tol-
lival, mely kevés kiméletet ismer; ez vezeti mir sok ideje

egyhdzi szénok volt jelen e synoduson, Viguier és Fon-
tanés, egyik Nimeshen, mésik Havreban elnike & konsis-
torjumnak, Ugyan csalt o part, szerencsés volt, tagjai ko-
26 szémldlni két komoly lelki férfiut, Pecaut, ki ismert nevi
szerzdje a yLevelek egy lekészhez* s a ,Keresatyén theis-
mus® cimi mfveknek; § egyike azon embereknek, kik lege-
tobbet tettek arra, hogy pértja szélsfségekre ragadtassék.
Az § felléptéig, barha a természet-feletti csoda anyagi
alakjdban el is 16n vetve; de legaldbb az erkélesi csoda
kegyelmet nyert az ujiték eldtt: ez, Jézus Krisztus szentsé-
ge volt. Pecaut nyomos szavakkal timadta meg ez, mely
megtimadds azonban heves ellentmondast szillt., Gaufrés
ugyan ezen irdnyhoz tartozik, s irdnyit a menynyi 6szinte-
séggel, ép anynyi komolysiggal védelmezte e synoduson, A
radikalis iskola legiigyesebb és legtudésabb vedSje azonban

Colani volt, ki a hiborn elétt Strashourghan a theologiai

fakultdson tanirkodott. Emlékezhetiink ama tekintélyes sze-
repre, melyet mint a ,Revue de theologie et de phi-
losophie“ szerkesztlje jatszott a francia theologia felsza«
baditdsira megkezdett mozgalmakban. 0 a tudominynak egy
biznyos konynyti és elragadé felszint tudott kolesondzni;
értekezésel a legnyomosabb kérdések felett egy ropirat élénk-
ségével bhirnak; e tulajdonsagit a profeszszori széken is meg-
rizte. Mindazt, mit a modern kritika az egyhdzi hit ellen
felhozni képes, hatirozott nyelven mondotta el Colani e sy-
noduson, minek az az elinye volt, hogy széttépte a fitylat s
folmutatta a theologiai radikalismust ugy, & mint 4ll, a ma-
ga lényegében. Nézzink meg még egy nehinyat, szintén
ezen padokon a kitiindbb viligiak koéztl. Clamegeran,
ki érveit a nemszet-gazdiszat és politika koréb8l meriti, s
kinek szava teli van t#zzel. Hanchon, Montpellierben 2
gybgyszerészet tanira és Denfert Rochereau, ezredes,
Belfort védfje. Igazsigtalan volna, hallgatissal mellézni o
part dregét, Paschoud MAarton lelkédszi, ki minden ne-
mes igyben a vésztvevlk kozott 4ll; az orthodoxidnak hat-
van év 6lta nem volt elhatirozottabb ellensége.

A Xkbzvetitd pdrtnak helyzete nehezen vala tarthaté:
a radikélismus elijesztette; a hitvallomds megrizta. A har-
madik pért valédi képviseléje Jalabert volt, a Nancyban
16v6 jégi-egyetem dékdnja, ki egy kissé hatdrozatlan gondo-
latainak 4radozd, lelkesiilt és rokonszenves szavakban adott
kifejezést. Az universitds fintal profeszszora Sayous, jélle-
het egyhdzi szemponthél ugyanezen kdzvetitd irédnyhoz csat-
lakozott, az egész gyiilésre komoly benmyomdst gyakorolt egy-
beszéde 4ltal, melyben igen szépen festé sok ¢szinte szellem
helyzetét és zavarit, kil utjokat a jelen homdlyaiban keresik.

Nézziik az orthodoxokat. Bastie lelkész neveztett ki
a synodus elndkévé, vagy is mérsékléjévé. Szildrd, gazdag
szellem, nem minden csipfsség nélkil, hiven képviselte az
orthodoxia legviligosultabb tdredékét. A jobb soraiban litta
Andre Alfredet, Chabaud-Latourt, Mettetalt és
Pourtales Robert nemzet-gyilési tagokat; szénokai, hir-
ha szdmra nézve kevesen, szildrdul &llottdk ki a harcot a
balpért ellenéhen. A synodus megnyilisdtél kezdve, wminden
tekintet azon kitind oreg féle fordult, ki 84 év sujjit any=

e part f6 organumdt. A balpirt rézsérél a két legkitinébb o yi batorsiggal hordozza, firadhatatlan a munkéban s min-
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dig egyenl$ onmagihoz, s ki dicséség- és termékeny munkds-
ség-konyezte hoszszu életét a vallis irdnt minden érdek nél-
kil val6 odaadéssal korondzta. Mindenki tudta, hogy féleg
Guizot kézhbenjirisira hivatott dszsze a synodus. Ez egyik
2észr6l elismerésre adott alkalmat, mig a mds résznek ko-
amoly sérelmét képezte. Mind a mellett, Oszinte tisztelethen
.részesiilt, melyet meg is érdemelt; jéllehet természetének 4s
meggyzédésének egész erejével vett részt a kiizdelemben, a
nélkiil azonban, hogy nyomést gyakorolt volna a tandesko-
.zésra; mert hamis dolog, azt képzelni, hogy egy ily gyiilés
nyomast engedett volna gyakorvoltatni magdra barmiben, bar-
melyik toredéke altal. Feltiint a jéakarat, melyet Guizot ta-
.nusitott egyhdzi ellenfeleivel szemben; senki jobban nem
munkdlt mint §, arra, hogy a tirgyalds kelld mérvben tor-
ténjék és az § ajﬁnla.tém mondatott ki az iilések nyilvanos-
siga. Meghaté jelemet volt, l4tni, midén a synodus szészéké-
re lépett parlamentaris kiizdelmeinknek e régi bajnoka, a
Xkormany egykori feje, és a francia ékesszolds egyik elismert
mestere. Guizot meglrizte azt a tekintélyt, azt a parancsolé
taglejtést, azt a szép, hatdrozott nyelvet, mely mintegy ta-
lentumahoz van tapadva. A legegyszeriibb és legtermészete-
sebb nyelven szélott egész azon percig, middn hévvel fojtette
ki személyes meggyzddését a vallis természetérsl, mely rd
nézve elvilaszthatlan a kijelentés fogalmitél. Kétség Kivil,
t6bh helyt észre lehetett venni gondolatéban a hézagossigot,
s azt, hogy szelleme itt is, mint egyebiitt, inkdbh a magas-
bél s nagyban litja a dolgokat, mint bensé valésagokban;
mindazdltel, jelenléte az 1872-iki synoduson -eltorilhetetlon
emléket hagyot hétra.

A jobboldalon Bois a mauntaubani theologini fakultas
tandra tint ki hatalmas szénoklata 4ltal. O volt az, ki min-
den nehezebb kérdésben a donté beszédet tartotta. Delmas,
lelkész Bordeauxban, #&thaté szollemével ugyanazon tigyért
harcolt. Vaurigaud, nantesi lelkész, heszéde csinjaval fény-
‘lett, Babut, ki a synodust megnyitotta és a nehéz és vi-
haros vitdkhan anynyi tiszteletet tanusitott ellenségeivel szem-
ben, hogy teljes zavarba hozta sajdt partjinak is hevesebb-
jeit, A vildgiak sem hidnyoztak =a jobboldalrél a vitiban.
Mettetal és Pernessin tekintélyes részt vettek; a méaso-
dik kizepes hatorsiggal. Egy széval, a kiizdelem nyugodt és
méltésig teljes volt; jéllehet néha hoszszira nyultak a fi-
raszté ismétlések miatt, mivel egy kérdés kilénboz6 alakban
tobbszor viszsza kertilt, ICétség kivill, e synodus nem volt
képes ama csoda kivitelére, hogy egy tandcskozé francia
gytilést megovjon egészen a heves mozgalmak és élénk fél-
beszakitisoktil ; az izgatottsig két, s6t hdrom izhen is ki-
tort; mindazaltal, tisztelte az illem szabilyait a nélkill, hogy
elfelejtette volna, miszerint akdr egyhdzi, akdr politikai par-
lamenthen olsé a vélemény-szabadsidg. A szavazatok egész
végig ugyanazon ardnyban éllottak: 47-—48 a Xkissebbség
részén, 61—62 a tobbhségén. A torvény-projektumok elére
készittettek, mint a nemzeti gyiilésben, egy kinevezett ko-
miszszi§ 4ltal. A szabad vitatkozdst biztosité szabdlyok lel-
kiismeretesen megtartattak. Az egész vildg f6 protesténs
egyhdzai u. m, Amerika, Skocia, Schweiz, kiveteket killdot-

tek a francia synodusra., Figyelmet koltétt a genfi ogyhaz

Tépviseldjének, Coulin lelkésznek és a franciaorszdgi sza-
bad egyhézak képviselfjének, Bersiernek bheszéde.

III.

A synodus vitdi egy targyban oszpontosultak, mely a
reformélt egyhiz helyzetébdl folyt. A siirgetd kérdés ez volt:
a protesténs egyhdz megmaradhat-e emez anarkhia 4llapoté-
ban, melyben mar anynyi év 6lta van? E perchen, midén
viszszaadott Onmagdnak, van-e joga képviseletének szavazatas
iltal szentesitni a dolgok ilyen Allapotit? Nem téle fiigg-e
hogy a torténelmi hagyomdny szerint, egy a keresztyén egy-
hiz természetének megfeleld egyhdzi rendet helyettesitsen,
alapul véve a keresztyének Altaldnos hitét? Ismerjik az
evangeliomi pért feleletét, mely nem kivinta a synodust, és
csak azért jelent meg, hogy véget vessen annak, p/mi sze-
mei olétt siralmas zavarnak latszék. Az ellenpirt vélemé-
nyében szintén megoszlott. Hogy j6l megérhessik a vita
fontossdgat, nem szabad elfeledniink, hogy azon esetben, ha a
doktrina kérdése az orthodoxusok értelmében dontetik el,
kovetkezményiil eldbb vagy utébb szakaddst fog vonni maga
utin; mert ha egyszer az egyhdz egy meghatirozott tan alap-
jén konstituilja magdt, ama toéredéknek, mely azt nem akar-
ja, ki kell valni egy oly vallisos testilethdl, melylyel a leg-
méjjebb egyenetlenséghen lenne. Itt nincs sz6 sem anathe-
marél, sem exkummunikiciérél a tekintély értelmében; elég
az egyhdzi hit végleges wmeghatirozdsa a végre, hogy a he-
terogén elemek kitllon véaljanak.

Ezen eogyszerre elvi és gyakorlati nagy kérdés képez-
te 1872-ben a vita targydt a reformdlt zsinaton. Hairom
alakban lépett fel, melyek mind ugyanazon eredményben vég-
zbdtek. Eldszér, a synodus illetdségét vitattik. A baloldal
tisztdn tandcsadéi szerepre kivdnta leszallitni; mi hataro-
zatait teljesen fontossdg nélkilliekké tette volna. Ez els§ pont
eligazitisa utdn, a hitvallomis kérdése allott eld; s miutén
ez is megszavaztatott volna, az keriilt vala szdnyegre, ha
kotelezd erdvel bir-e ez? A mint litjuk, a vita a legszabi-
lyosabb folyamatot kivette, s mintegy engedelmeskedett az
ellendllhatlan dialektikinak, mely kizdrta a tulcsapongisokat,
hogy mind inkdbh a kilzdelem Ilényeges pontjaira szorit-
kozzék.

Deést Gyula.
(Folyt. kovetkezik.)

VIDISEIL IS
Kiikiillg-egyhazmegye rendkiviili
kozgyiilése.

Déleldtt 10 6rakor gyiiltiink Oszsze a vArmegyehéz
nagy termében, D.-Szt.-Martonban, oktober; 8 4n; kevés
szdmu pap, s még kevesebb szdmu képviseld. Alig voltunk

21-en, Jelen volt m. Szilvisy S&ndor fSgondnok ur is, ki
a gondnokok kozdl legtdbbszdr jon gyiiléshe.

Elnék, n. t. esperesiink, sajndlatst fejeste ki ily ke-

vés szému tag megjelenése felett; indokolta rendkiviili. koz-

gyiilésink egybehivisit; egyszersmind .a tagok figyelmét
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folhivta az egyhézi és iskolai iigyek irdnt, kérve istennek
kegyelmét: a gyiilést megnyitotta.

Els6 sorban az igazgaté-tandes leiratai olvastattak,
melyek az aldbbirtakat tartalmaztdk:

1. Tudatja hivatala megkezdését:

2. Anyaszentegyhdzunk veszteségét m. gr. Bethlen
Gébor status-fogondnok elhalflozésa kovetkeztében;

3. Egyik keriileti képviselénk vélasztdsinak az egy-
hézkeriileti kogyiilés 4ltal tortént megsemmisitését ;

4. A szerzfdések koril ujabban megéllitott eljdrdsokat;

5. A bethlen-sz.-miklési legeld elkiilonitésnél felha-
talmazza t. Bedohdzi Jénos képviseld urat, egzszersmind
esperes aa.-4t az erdd, legeld elkiilénitésnél és tagositdsok
ndl, sajat feleldségére, esetenkint biztosokat nevezni ki.

Ezekb6l kifclyélag intézkedés tétetett 1) a status
gondnok haldlozdsit, minden egyhdzunkban — egy idejiileg
—- gyész isteni tisztelettel iilni meg. 2) egyik keril. kép-
viselénk vélasztdsdnak megsemmisitése kovetkeztéheli — a
torvények értelme szerint — uj valasztds fog eszkozsltetni.

Miutdn az egyhdzmegyei koz-pénztdr megvizsgilisi-
ra egy bizottsdg kikiildése hatdroztatott, ki lett tiizve a
torv. széki birdk vélasztdsa, Megvilasztattak a vildgiak
kozil: Vita Sédndor, Timér Kéroly, Magyari
Séndor, Ap4ti Péter képviseldk; a papok koziil: B4-
tori Janos, Obdn Jézsef, Sdmuel Jbzsef, Zsig-
mond Lajos, Erésdi P4l és Szildgyi Kéroly. Az
aljegyz8ségrol e sorok irdja lemondvAn, ismét megvélasz-
tatott, mely bizalmat megkdszénve, ismételt lemonddsa
utén, a legtobb szavazatot nyert Dali Istvdn, sz.-csé-
vési lelkész, lett aljegyzd.

M. Horvéth Gyula orsz. képviseld lemond4sét a7 isk.
tandcsossdgrol eldterjeszti — széval — meghizds folytdn,
Bétori Jénos lelkész-tdrsunk, mit a kozgyiilés ily alak-
han el nem fogadbatott és utasitotta meghizottat, tudatni
az isk. tandcsos urral, lemonddsdt irdsban, vagy személye-
sen tenni meg, Addig is felkéretett esperes aa. e hivatal
ideiglenes helyettesitését eszkozdlni.

Erdekes vita témodott az iskoldknak tanszerekkel va-
16 felszerelése kérdésében. Mikor és mikint? E volt a 14-
nyeges kérdés, melyb6l onkint fejlsdot ki, hogy a tansze-
rek 4ra honnan fedeztessék. A megolddsndl segitségiil jot
esperesiink azon ajénlata, hogy beszerezvén a tan-eszko-
z8ket, személyeson fog korutat tenni és minden egyhdz is-
kol4j4t, a sziikségesekkel elldtandja. Kimondta egyszersmind
a kozgyiilés, hogy az iskolai tulajdont képezd taneszko-
zoket az iskola, vagy eshetdleg az egyhdz, a tanoncoknak
sziilkséges konyveket és egyéb kellékeket a tanoncok sziildi
fedezendik. Szegény sorsn gyermekekét pedig az iskola,
vagy egvhédz pénztérahol.

Erezve kozgyiilésink azon szomoru &llapotot, hogy az

siskolai rendszab4lyok 4ltal a szoros feliigyelet és
iskolaj ellenorzés feleldssége biztositva nines, azok érintetlen
hagyésival — mint a melyek ink4bb az Suképzésre céloz-
nak — hatérozatul kimond4: kordnkint isk. feliigyelfket

alkalmazni. A feliigyelék kinevezésére, ugy az utasitds ki-
dolgozdséra esperes aa. kéretett meg. Mihamardbh kozol-
vén korlevél utjén,

Tobb rendbeli kérés elintézése kozott legszomorubb
volt a m. bogiti egyhdz azon kérése, melyben egyik ‘tani-
t6i Allomdsinak megsziintetését és a fiu-iskola helyiségnek,
mely az elftt koresoma volf, ismét haszonbérbe kiad4sit
kéri megengedietni az 1872-73-ik tanévben, okul advén,
az iskolai vagyon zildlt dllapotdt, mely mai napig sines
tisztdzva. A kozgylilés ovakodott egy ily értelmii kérésnek
helybehagydsdtél; bhanem az okok kideritése s vélemény
adds végett, az oda kiszdlland6é bizottsdghoz utasitotta.

A nap rovidsége, a tirgyak sokasiga alkonyatig
nyujtd a tandeskozdst s azt hiszem, mindnyéjunk ohajtisa:
vajha, oly anyagi korilmények kozott lehetnénk, hogy
tobb idot szentelhessiink a koziigyek elintézésére !

Nagy Domokos,
e gyiilés jegyzdje.

KULONFELEK.

= A mint emlitettiik, a jezsuitik igyében a pest-
megyei kizgyiilésen Haynald érsek tort lanesdt; a pesti kom-
munitisban pedig e szomori tigy még szomorubb lovagjivd
Klempa Simon apit villalkozott. Igen sajniljuk, hogy
meg kell tagadnunk olvasGinktél azt a gyomyort, hogy valé-
ban szarvas-okoskoddsat — lapunk szitk tere miatt — nem
kizoljik. Legyen elég, hogy Klempa ur csak abban a sors-
ban részesitlt, mint kollégija Haynald; a jezsuitdk elleni
kérvény partolasa egyhangulag kimondatott. Szeretnik
latni, hogy vajjon van-e széles Magyarorszigon egyetlen egy
torvényhatésig, mely maskint ecselekednék? Mert ez csak-
ugyan sajat kezével irnd meg onmaga felett itéletét.

= BEgy szomort hirt kell regisztralnunk. Szi-
jdrté Igmnée, a tihanyi vef. egyhdz lelki-pasztora, egy
28—29 éves, sok talentummal felruhizott fiatal ember, mult
hé 22-6n agyonl8tte magit, mert nem birt anynyi lélek-
erfvel, hogy nyugodtan tudott volna nyomorogni tovibh is
200 frt. jovedelembdl. Mogdsbbentl eset, nem csupdn a
mordl szempotjabél, mely tiltja és elitéli; shanem tarsadalmi
tekintethél csak wgy, mint egyhdzi életiinket jellemzlleg.
Térsadalmilag jelzi az erktlestknek ama lazult voltdt, mely
nélkiildzi a jellem-szilardsigot, a kevéssel megelégedést és ha
kell, a lemondist; egyhdzi tekintethen pedig szomorian jel-
lemzi azt a rettenté helyzetet, hogy sok pap, ki egy életet
szentelt fol a tanulisnak, életét, csalidjat oly bszszeghfl
kell gédelgetni, hogy egy koldus tobhet bir Oszsze kéreget-
ni évenkint; egy napszdmos, vagy cseléd pedig éppen sok-
kal tobbet szerez meg, mint 6. Akarjuk hinni, hogy ily meg-
débbentd esetek minél ritkdbban fognak eléfordulni; de j6
lesz sokab, igen sokat elmélkedni e lérdés felett, mert ez
oly théma, melynek szerencsés megolddsa oszszefiigg széz
meg széz papnak és egyhdznak életével; és meszszébh men-
ve, Oszszefligg a felviligosodds eszméjével és a spéeidlis ma-
gyar nép jovendjével. Ha fizetést nem adtok a papnaky
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{iresen marad az egyhdz, és a pasztortalan nyij zsdkménydul
fog esni a — farkasoknak. E kérdés fontosabb, mint
minden dogmdnk kérdése. A Szijarté sirja egy 616 ,me-
ment6¥ lesz igen sokdig a ref. status életében.

= ,Minden“-hen egy kath. papot felfiggesatetiek
tanfeligyeldi allisatél azért, mert a jezsuitdk kitiltdsa
ellen intézett kérvényt az iskolai gyerelekkel iratta ald. A
hivatallal valé viszszaélés és ultramontdn tilbuzgésig ennél
tobbet érdemelt volna !

= Az olaszorszagi torvényhozo kamardk elébe egy
javaslatot terjesztett Billia és Mdrolda képviseld, a Rémdban
levd szerzetek eltérlésérsl. Egyeldre a korminy nem tartja
alkalmasnak az id6t a javaslat térgyaldsira; de mnem is baj,
ha elmarad, mert olyan se hideg, se meleg az egész javas-
lat, t. i, a zdrddk egy része megmarad, a m4s része eltd-
roltetik. Hogy van az a mese: a kecske is jéllakik, a ké-
voszta is megmad. Hatalom 4m még az a vatikin most is,
pedig elénekelték mar felette a ,Circumdederunté-ot.
N6, majd jon alkalmas id6 s akkor eltérlik e haszonta-
lan szerzeteket, melyek ugy illenek be mér a wcivilizdcié szé-
zadiba, mint a mumifk; csak muzeumba valfk; vagy elte-
metni, mint ,holt kezet.«

= A fold kerekségén — pontos felszamitds szerint
— 90 millié ember beszéli az angol nyelvet; koril-beltl 75
nilli6 a németet ; 55 millié a spanyolt és 45 milli§ a francidt.
A magyart beszéli 6—8 millié még ez id8 szevint; de ha
nem igyelink magunkra, ha iskoldinkat nem &poljuk félté-
kenyen, mint a szemink viligét, bhetelik rajtunk is, hogy a
nagy halak megeszik a kisebbeket; killénosen, ha ellent nem
dllunk annak a vészteljes iramlatnak, mely most, midén sza-
badabban 1élekziink, ngy vett korill, mint a levegd, s melynek
neve germanizdcié. Kizdjetek ellene; mert ez nagyobb
veszély, mint voltak a t0rdk haboruk; vagy a — pestis.

= Hogy kulturai szempontbul hol &Il Schweiz,
semmi sem bizonyitja oly szembetindleg, mint azon nagy
hordereji tény, hogy nincs egyetlen egy dllam, melyben a
a lakéssig anynyit olvasna, wint e kis kéztdrsasighan. E
kis 4llamban 2,090 koz-kdnyvtidr létezett 1868-ban,
mig a szomszédjiban fekvs Olaszorszighan, melynek a kozép-
korban mir Dantéja volt, ugyanekkor még csak 210 volt.
Ziivich-kantonban magdban 267 van; tehat, 32 négyszog
mértfoldsn 57-tel tobb, mint az 5800 mértfoldnyi olasz lki-
vilysigban., A schweizi kényvtirakban 1868-bhan 2.490,312
kotet kdnyv volt s ezekbdl 1.103,135 taldlt olvaséra; tehit,
nem csak van konyv, hanem haszniljik is. A német Schweiz-
ban minden 1,208 lakésra esik egy konyvtir: a fran-
cia részben szintén 1274-re egy. Baselben, Genfben 390 ké-
tot jut széz lakésra. Bs igy tovébb feljegyezhetndk e szép
adatokat Schweiz dicséségére; ha nem folytanid el sziviinket
az elbusulés, hol &llunk mi ettdl, midén egész virmegyélken
az egyetlen olvasé kdnyv egy hitviny naptir s ugy félnek a
kényvtdl, mint az 6rdég a tomjéntél. Pedig a borju és ma-
lac mellett, bizony, elférne valami maradandébb is, mely biz-
tositnd a magyar név becsilletét és maradandésigdt.

= Sajté hiba. Azoknak, kik adéfizetéssel, rosz utak-

kal, marha-vészszel, cselédhél lett haziaszszonynyal, gonosz
mostohdval s tobb ily kalamitdsokkal veszdnek: fogalmuk
sines arrél a veszedelemr(l, mit ,,sa.jtg,hibé,na.k“ neve-
zimk. Midén bdvos helyett ,blindst« Szednek, piros he-
Iyett ,borost¢ és kegyelem helyett ,veszedelmet.”
Egy ilyen irét litni, kit a sajté hibdlk lddznek anynyi, mint
a kalitba zért oroszlanyt figyelemmel kisérni; nem tudjuk
elhat4rozni: busulni volna-e t6bb kedve, vagy dithoskodni ?
Kérjiik olvaséinkat, hogy mult szdmunk els$ cikkének méso-
dik kolumnéja elsd hasébjénak aldlrél félfelé a 15-ik és 16-
ik sordban ,platénfa® helyett olvassanak , pédlma“-fat,

KOROZTETNEK.

1229 —1872.

Udvarhelyszéki egyhdzmegyénkben :

1. A bdgyi tanitéi Adlloméds; a tanité egyszersmind
énekvezetd és orgonista. Evi javadalma 275 frt. és tisztes-
séges szdllds.

2. A csekefalvi kintor-tanitéi dllomds, melynek évi
javadalma 156 frt. o. 6. és lakés,

Pilyizati hatdrnap mindkettére nézt 1873 januar 15.

A folyamodvdnyok udvarhelyszéki esperesi helyettes t.
t. Solymosi Istvdn aa.-hoz Bogézhe (u. p. Sz.-Udvarhely)
IilldendGk.

Kolozsvartt, december 2-4n, 1872.
Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. piispok.

1228—1872.

Roménidban, a ploesti lelkészi 4llomds, melynek évi ja-
vadalma 40 dr. cs. k. arany, tisztességes lakés, a parokhié-
lis kertnek fele-része és a stoldk kétharmad része.

A rvendes lelkészi teenddken kivil, kitelessége a lel-
késznek, az iskoliban napokint két 6rdt tanitani s mint is-
kolai igazgaté az iskola felett orkédni.

Pilydzati hatdrnap 1873 januir vége.

A folyamodvanyok Kolozsvirra a mltgs. igazgaté-tandes-
hoz kiildenddk.

Kolozsvartt, december 2-4n, 1872.

Nagy Péter,
erdélyi ev. ref piispdk,

1237-—1872.

Szildgy-sz6lnoki egyhdzmegyénkben, a vérvolgyi or-
gonistasiggal oszszekdtott tanitéi Allomds; évi jovedelem:

1. 60 véka elegybuza.

2. 50 véka szemes torokbuza.

3. 50 veder bor.

4. 140 frt. dézmakirpotidsi kamat.

5 Fordulénkint 3 véka férdit szinté fold, melyet a ta-
nité miveltet.

6. A temetSben termd fiinek és gyiimélesnek */g-da.

7. Egy szobabél és konyhdb6l All6 lakis a sziikséges
mellék-6piiletekkel.

Pilyazati hatdznap 1873, januir 14.

A folyamodvényok szildgy-szélnoki esperes, t. . Dombi
Lajos aa.~hoz Bogdéndra (u. p. Hadad) kiildenddk.

Kolozsvartt, december 3-i4n, 1872.

Nagy Péter,
exdélyi ev. rof. piispdk

Fémunkatdrs: szAsz pomoxos,

Felelds szerkesztd s kiadé: szAsz GERS,

Nyomatott Stein J.-ndl az év, ref. {Stanoda betiii »el, Kolozsvartt.
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Megjelenik minden csiitéz36'<3n egy iven. — Elofizetési dra egész évre 6 frt., félévre 3 fit., negyedévre 1 fit. 50 kr. — Szerkesze
toségi iroda — hovd a kézivatok és eldfizetések bérmentve kiildendok: kilmagyarutca 237 sz. —

Hl1ofizetési felhivas

az

ERDELYI PROT. KOZLONY"

893.ik évi I iil-ik évfolyamara.

Most, mid6én egy ujévnek kiisz6bén 4llunk, egy nyilt és bizalmas szét kivénunk szélani 6ndkbez, kik az ,Erd.
prot. kozlonynek“ két éven 4t hilséges tdmogatéi voltak anyagi és szellemi részvétdkkel, Ohajtjuk, hogy megért-
senek minket s a szerint intézkedjenek a jévendbre nézve.

Nem akarunk szélani azon reményekr8l, melyekkel lapunkat meginditottuk; sem torekvéseinkr8l, melyeket igen
sok kedvezbtlen kortlmény miatt, csak részben valésithattunk. Hanem, egyszeriien utalunk lapunknak immér két éves
folyaméra, mely a nyilvdnossdg elétt 4ll, s melyb6l olvaséink megitélhetik: mélték vagyunk-e arra, hogy lapunk még
éljen, vagy megsalintessiik?

Mert hatdrozottan errdl van szé. Egészen nyiltak akarunk lenni.

A lefolyt két év sok keserti tapasztaldsban részesitett minket, kik a szerkesztés s kiadds gondjét vallainkra vet-
tilk. Es e tapasztalds egyirint lever§: mert anyagi tekintetben nem részesiltiink oly t4mogatisban, fiely egy ily val-
lalat élothen maraddsat biztositja; és szellemi tekintetben is sokkal részvétlenebbeknek mitatkostak eddig egyhdzkeriile-
tiink értelmes hivei, mint azt virni, jogos reményiink lehetett.

Azonban, az utolséra nézve, teljességgel nem esiink kétségbe. Id6 kell arra, mig az emberi szellem lovetkozi tar-
tézkoddsdt; mig Sregebb hivataltdrsaink megjének ama gondolathoz, hogy a nyilvénossdg el6tt megjelenni, tisztesség s
hogy tapasztalds 4ltal gyujtott bolcsességiikkel jét tesznek a kdznek; és id6 kell, mig az- ifjabb nemzedék oda fej-
18dik, hogy gondolkozdsiban megéllapodvin, felvegye iigyeink vezetését a sajté utjin is.

Mind a mellett, megtettiink, a mit lehetett. Nem volt egyetlon fontosabb kérdésiink, melﬁe&l té;j‘ékoz{mst ne nyuj-
tottunk volna; figyelemmel kisértik ugy a hazai, mint a kilfsldi mozgalmakat; iskolai figyinket anynyira méltattuk,
a mint éppen megérdemli; megmutattuk, mire vagyunk képesek az elméleti theologidban csak ugy, mint a gyakorlati
téren; nem hidnyzott buzdité szavunk a humdénitdrins irdny elémozditidsdban és mindenek felett, szemiink elétt tartot-
tuk specialis erdélyi egyhdzkeriileti figyeinket: és e téren, el merjik mondani, hogy a midlta fenndll szuperintendenci-
4nk, anynyi t4jékozottsdggal soha sem birtak, mint most, a miolta lapunk fennéll,

S mind ezekért teljességgel mem részesiiltiink azon anyagi tdmogatishan, melyet melt4n megvirhattunk, s mely
tisatessége volna Otszdz lelkésznek, kik héromszdzezer reformétusnak hirdetik az igét. Nem a mi anyagi megjutalma-
zésunk hidnya busit; hanem az, hogy csékkenében litjuk a meleg érdeklfdést; azt a buzgésigot, mely nélkiil nem csu-
pén egyhdzias, erkdlesi életiink teng, hanem kockéztatjuk a valédi protestintizmus rendeltetését, mely a szivek meg-
nemesitésében, az értelem felvildgositdsaban, az emberi akarat-erének ama pwritén formiléséban nyilatkozik, mely
irtozilt minden gyarléségtél és csak nemesre, szentre torekszik; és kockéztatjuk magyar hazénknak fenmaraddsdt, mely
egyik erds oszlopdt éppen a protesténtizmusban taldlja.

E magas érdekek osztonoznek, hogy még ne tegyiik le téllunkat, azon reményben, hogy 2 mit eddig elmulasstot-
tak baritaink, azt a jovében kipotolni igyekeznek az ltal, hogy nem csak megmaradnak lapunk pértoléi kozt, hanem
azon lesznek, hogy f6lverjék a késedelmezdket, s minél tobbeket nyerjenek meg tigyiink anyagi tdmogatésira is. Ha
minden el8fizeténk még csak egyet fog maga mellé szerezni, oly lapot adhatunk, mely dicsé-
8égelil fog szolgdlni egyhdzkeriletiinknek. Erre kérjik barstinkat; ellenkezd esetben, rovid tengfdés utén,
meg kell sziintetniink lapunkat, mely bizonyosan #rt fog hagyni maga utén: s akkor fogjék érezni olvasfink, hogy mi
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volt e lap, midén mir nem lesz s még az eszme is utdna vész, mert erdsen meg vagyunk gybzddve, hogy évtizedek
fognak elmulni, mig hasonlé véllalatba merne valaki kezdeni. Ezt kérjik, gondolja meg mindenki,

Mi résziinkrdl nem fogunk kimélni semmi firadsigot, hogy oly lapot adjunk, mely kielégitse a szabadon
gondolkozbk igényét; s egyhdzkeriiletiink sziikségeinek minden tekintetben megfeleljen.

Lapunk eléfizetési dija a ,,Prédikétori tar“-melléklettel egyiitt:

Evnegyedre
Félévre
Egész évre

1 frt. 50 kr.
3 fri.
, 6 trt.

Kiadé-hivatal, hévd az eldfizetések (posta~utalvdnynyal, vagy bérmentve) killdendSk: kilmagyar-

utea, 237 szdm,
Kolozsvartt, decemberben, 1872.
Szész Domokos

ov. ref. pap, mint fomunkatdrs,

Szasz Gerd
ev. ref. pap, mint fel. szerk. és kiadé.

Tobb tisztelettel.
(Folytatds és vége.)

De, ha a nép éppen oly felvildgosult is lenne,
mint némelyek nagy szavakban hirdetni szeretik: vaj-
jon, a mivelt embernek lelkére is nem hatnak-e a
kegyelet érzései; vajjon, kozonyosen tekintheti-e, ha ag
6 istenségrél valé fogalmai ginyosan megtémadtat-
nak; ha valldsos cselekvényei félre magyardztatnak ;
ha erkolcs-nézetei elavultaknak kidltatnak, s csa-
lddias, patriarkhalis gondolkozés-médja nevetséges-
s6 tétetik ?

A hézassdg is eddigelé isteni intézménynek
tartatott, s egyhdzilag kottetett; most mér, mintha
a haza udve, fenndlhatésa annak médositdsdtél fiig-
gene: oly nyakra-fore, rogtonozve, polgérositni akar-
jak, s végetlen elonyoket remélnek attél. De, vajjon
azon orszdgokban, hol az mér tettleg fenndll, mint
polgéri intézmény, s szerz6dés: szildrdabb, boldogi-
tobb-e a csalddi élet; kevesebb botrdny torténik-e
benne ; s ha elhordozhatatlannd vélik igéja, éppen
oly konynyen felbonthaté-e, mint sokan hiszik ?

Eddig a vallastan, s bibliai torténelem egyik
elsé tanulménya volt a népiskolai életnek, most azt
sokan szitkségtelennek, mésok kérosnak, s a mivel§-
dés szellemével ellentétesnek tartjak annak tanitdsit.
Vajjon, ha kikiszoboltetnék a valléstan s bibliai
torténelem tanitdsa a népiskolai rendszerbfl, dere-
kabb, moralisabb emberek képzbdnének-e a nép em-
bereibdl ?

Egyhézi szerfartisainkon is nyakra-fére teljes
dtalakitést ohajtandnak keresztil vinni sokan. Sziik-
ség van-o red? Midén egyhdzi szertartdsaink a leg-

egyszeriibbek s azoknak szaporitésa protesténs nézete-
inkkel ellenkezik: vajjon azon egyszerii éneklésen, imén
8 egyhdai szénoklaton van-e oly sok véltoztatni, wjit-
ni valé?

Egyhdzi kills6 szerkezetiink, melyben anynyi
abnormitds volt, képviseleti alapon ujba ontetvén,
midén 4talakitdsa méar oly sirgossé valt vala, az
érdekeltséget még is oly kicsi mértékben fokozta
hogy faluhelyeken a presbyterium tagjait alig le-
het oszszedllitani; egyhdamegyei gyiiléseken pedig
a vildgi elem nem jelenvén meg, a létszdmot tobh-
nyire & papség adja; s ilyszerii jelenet a kerileti
gyilésen sem leend ujdonség.

Botrénykozéssal olvastam az ,Erd. Prot. Koz-
1ony“ egyik szdméban, hogy egyik egyhézmegyében
papi értekezlet vala tartandé azon kérdésrbl: hogy
miutén Nagy Gusztdv ur azt mondotta, hogy neki
elég a Jézus, Krisztus nélkil; értekezzenek
arr6l, hogy nekiek is ,nem lenne-6 elég a Jé-
zus Krisztus nélkil.* Nem tudom, e Krisztus-
talan értekezletet megtartottdk-e; és hogy mikint
decidélt az érdekelt egyhdzmegye; de sajnédlnom kell,
ha ogy egyhézmegye, a dréga id6 felhaszndliséra
stirgosh értekezleti targyat nem tuldl. Talén szégyen-
lik Krisztus evdngeliomat, mely ,istennek hatal-
ma a hivék idvességére?“ Nem hajlandék P4l
apostolt kovetni, kinek ,mind életében, mind
haldéléban nyeresége volt a Krisztus?“
Krisztus nélkil ohajtanak lenni, s nem azon tore-
kednek; hogy ,mindenestél fogva neveked-
jenek abban, a ki f6, t. i. a Krisztusban.“
(Efes IV. 15.) vijjon, ha a krisztiénismust megin-
gatjdk, lehetnek-e tiszta lelkiismerettel papjai Krisz-
tus evdngelioménak? Az ember-Jézus fentarthatja-e
azon épiiletet, mely a Krisztus istenségének hitére
van alapitva? Szildid, boldogité lehet-e azon moril,
mely a fiu 4ltal, az atya nevében hirdettetett: ha
mi ‘a keresztyénség dogmdit, melyek irant oly méjj
kegyelet élt az emberekben, s melyekért mindent ké-
szek voltak elszenvedni id6nkint, Abrdndozé, vagy
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modern nézetekért, ellokjik? Vajjon, a Krisztus 41-
tal épitett, s ezredévek 6ta fenndllé épilleten nem
lehet-é egyebet javitani, mint alapjai al4 4smi, s az
egész épiiletet megdsugetni?!

Még a kiilsé térgyak irdnt is méjj kegyelet él
az emberek lelkében: menynyivel inkdbb azon hit
irdnt, mely szeretni tanitja azon f6-lényt, kit a val-
lasos hit és meggybzédés a vildg okénak és igazga-
t6jénak vall; szeretni tanitja az embereket, kikre
nézve Jézus & testvériség magaszlos eszméjét létre
hozta ; s szeretni tanitja azon mestert, ki életét ads
az emberekért, s a legszentebb, s a legnemeshb tu-
doményt kozolte a vildggal, s remélni tanitott az
élet szenvedései kozott, s megbv a kétségheeséstil a
halél kiizdelmeiben.

E hitet meg lehet ingatni; ki lehet tépui az
emberi 16lekb6l: de micsoda kérpotlist tudnak nyuj-
tani drette? A materializmus 6nzé; a nihilizmus ri-
deg, sivar tandt?!...

Egy gy, egy hajftirt, egy szalag, egy konyv,
s egybb értéktelen térgyak végetlen becsiiekké valnak
& kegyeletes sziv el6tt, ha azokat szeretett rokonatél,
bardtjétél nyerte; s kevéshé lenne-e becses az ember
elétt hite, reménye?

Vajjon, midén a gondolat, sz6, sajté felszaba-
dult bilincseib6l: éppen a 1élek kegyeletesen orzott
szent kincseit kell-e a tudoménynak, tuddkosségnak,
s ujitdsvégynak Dbolygatni, megtdmadni? Nincs-e ne-
mesebb, gazdagitéhb, s kevéshé Lkéirtékony tere a mi-
kodésnek ? A habona, vakhit, ultramontanizmus t6-
visei nem sorgosebben kiirtandék-e, mint a hit
élet-fajdnak kivadgdsa? A tdrsadalom megromlott mo-
réljal; az abban 14bra kapott kozony; érdektelenség; az
auyagi élet mfikodéseinek nemes irdnyban valé veze-
tése; a bin fert6jébe feneklett proletariusi osztély
sorsénak javitdsa sat. sat. nem stirgésebb térgyai
lehetnek-e az elmélkedésnek és cselekvésnek ¢ Lelkésze-
ink s theologusainknak egy része a Diogenes szere-
pét lattatik vinni: mid6én mindenfelé mozgdst, élénk-
séget, mikodést szemlélnek, hogy ne lattassanak
henyélni, az tires hordét hengergetik elé-hétra, s
midén az evéngeliomot bevégzetinek tekintik, s ahoz
semmit sem toldhatnak: ohajtjdk azt revidedlni, a
benne 16vé dogmékat az ujvilagnézleti. szellem sze-
rint 4talakitani, javitni, vagy eltorleni. Vajjon az
eredmény hova itne ki?

Uraim, az 6let mezején van elég irtani, gyom-

‘4lni, javitni, pléntalni valé, a hol munkéssdgunkat
nemesen hasznosithatjuk; ne alkalmazzuk azt a leg-
szentebb, s a nép kegyeletes érzésében nyugvé tér-
gyakra. A zsoltdriré szerint, ne tljink a csu-
folodéknak székébe; s ne hallgassunk azokra,
kikrél mondja Dévid kirdly: a bolond igy szél
az 8 szivében: nincsen isten! Hisz tudjik,
mit mondott volt Galilei, midén viszsza kellett von-
nia a fold mozgésérél hirdetett tandt: ,és még is mo-
zog a fold.“ A legf6bb lényrél vald hitet is megingat-
hatjak; a tudomény fényes dialektikdval tdmadhatja
meg az emberi lélek legnemesb hitét; de az leti-
portatva is, még is mindig e meggybézoddssel emelke-
dik fel: és mégis, van isten! Revidedlhatjik a szent
konyvet; gunyolodhatnak az abban foglaltatott ta-
nokkal : de, vajjon tudnak-e nemesebb tudoményt fel
mutatni ¢ Tudnak-e a szentség, onfelildozds tokélete-
sebb példényat felmutatni Jézus Krisztusndl, ki hi-
tink szegletkdve; s ki hinni, szeretni, remélni meg-
tanitott ¢ Tudnak-e a lélek megnyugtatdsira, sovér
végyai enyhitésére vigasztalébb igéretet hirdetni?

Hadd nyilvénitsdék a zsidok hotrdnykozdsnak,
a gorogok bolodsdgnak a mi mikodésiinket; mi hir-
dessttk a hivatalosoknak a Krisztust, az
isten hatalmat és az isten dicsoségét, s a mi
dicsekedésiink az urban légyen!

Probélta mér elégszer két ezredév alatt a hi-
tetlenség, a kevély tudikossig, a naturalizmus, ma-
terializmus s tobb efféle ,izmus® megdonteni a
Krisztus 4dltal alapitott orszigot, de sikertclen: mert
azon tobbé a pokol kapui is diadalt nem
vehetnek; Ne csatlakozzunk még is annak ostrom
16ihoz.

— Széndokosan nem hivatkoztam senkire ez érte-
kezés folyamén, s idézeteket sem alkalmaztam 4lli-
thsaim bizonyitdséra; mert e kérdést vita tdrgydvé
tenni, semmi esetben sem akartam. Azonban, a mo-
dern hetykélkedéssel, a tuddkos fitymélkoddssal a
vallasos tigyekben, minden nyomon mind a megjelend
némely ropiratokban, mind a t4rsalmi téren szévi-
taknal folytonoson taldlkozunk. Sot itt— ott,’ lelkésze-
ink elroppent gondatlan nyilatkozataiban is e szelle-
met gyakran felismerhetjik. Nem iddszeritlen tehét
a kidlté sz6: — ,tobb tisztelettel a “kegyelotek
irdnt 14
Orthodoxus.

*
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Az igazgato-tandes iilésébal,
Kolozsvirtt, november 23-dn, 1872

Elndk mltg. gr. Kin Kocsédrd. Jelen voltak: fot.
Nagy Péter, piispok, Lészai Ferenc, Ince Mihdly, Kolozs-
vari Séndor, Szabé Addm és titkér helyettes, Bodor Antal,

1. A £, évi augusztus 18—26-4n tartott kozgyiilés jegy-
z8konyvének még nem rendezett része Oszszedllitdsa hozat-
vén szonyegre: rendezése végett, Szabé Simuel és Dr. Ko-
lozsvéri S4ndor tandr aa.-i bizattak meg.

2. Déne Istvdn v.-hunyad-zardnd egyh. megyei es-
peres aa. jelenti, hogy a petrozsén—npetrillai kfszén telepen
200-n4l tobh hitfelekezetiinken 16v8 lakos van, kik szédmé-
ra lelkészrél gondoskodva nincsen; s kéri, hogy valamely
kozeli egyhdz-kozségi lelkész a lelkészi teendSk végzésé-
vel bizassék mey, Felhivatott nevezett esperes aa. hogy az
illetd telepen laké hisorsosainkat név szerint irassa egybe,
hogy annak alapjén a pénziigyministeriumtél a beszolgi-
16 lelkész részére segély eszkozoltessék, mintén a r.
kath, hitfelekezetliek részére 4llami koltségen lelkészség
és templom éllittatott fal.

3 Szakdcs Istvin, esp. aa. & mdlkéi iskola kikdzbsi-
tése targysban kotott szerzddés megerfsitését kéri. Meg-
erdsittetil,

4. A ploesti egyhdz jelenti, hogy a lelkész fizetése
évenkint 40 drb, arany, a parokhidlis kertnek fel része
hasznélatil és a stoldnak */;-ad részéhdl 4ll. Kdzsltetik
Nagy Péter piispdk aa.-val, a pilydzat eszkozlése végett.

5. A m.-visdrhelyi f8tanoda el8ljdrésdga a Filep
Pérer alapitvényi vagyon kezel§ bizottmény elnskéil gr.
Tholdalagi Viktér aa.-t ajinlja. Megerdsittetik és a bizott-
mény miksdése megkezdhetése végett suiikséges intézke-
dések megtétettek

6. Benedek Ferenc, esperes aa. kéri, hogy a kutyfalvi
egyhdz kisajatitott fekvéi utdn megallapitott Lérpotlds ki-
vehetéseért intézkedés tétessék. A m. k. vasut-igazgatésig
az Oszszeg kiadésdra felhivatott.

7. A vallds és kozoktatdsi miniszterium ujélag meg-
sfirgeti a tanoddk 1871-72 évi statistikai kimutatésdnalk
bek(ildését. A mely tanoddk el8ljirdsdgai még nem kiildot-
t8k be, ujolag felszdlittatnak, hogy haladéktalanul kild-
jék be.

8. Benedek Ferenc, esperes aa. felterjeszti a Tokai
Janos bogdthi lelkész aa. kérését, melyben jelenti, hogy a
gr. Wass Oftilia urné 4ltal gr. Banfly Béla és Hersch
Mézesnek eladott m. bogithi jészdg utdn eddig jért kepét
a vésdrosok kiadni, nem akarjik. Felhivatott nevezett es-
peres aa. hogy mutassa ki, miszerint a kozzé tett felhivds
folytdn, a kérdéselt kepét mikint biztositotta az egyhdz
részére.

Kolozsvdrtt, déhember 2-dn, 1872.

Flugk: {ot. Nagy Péter, piispok, Jelen voltak Lészai
Ferenc, Ince Mihdly, Kolozsvéri Sindor, Szabé Adém, és
titkdr helyettes, Bodor Antal.

1. Déné Istvin esperes kéri, hogy a feltételek telje-

sitve levén, a borbit-vizi és v. hunyadi egyhdzak részére
az 1871, évi 4llamsegélyhil utalvdnyozott 100—100 frt.
adassék ki. Pénztdrnok aa.-nak meghagyatott, hogy ka-
matjaival egyiitt adja Iki.

2 Gr. Kin Kéroly aa.- kéri, hogy a kis-eskiill6i
tagositds alkalméval nevezett egyhdz képviseletére hatal-
maztassék fel, Felhatalmaztatik.

3. A kikiilldvdri egyhdz panaszt emel, hogy n. gond-
nok Bigya Ferenc ordkosei, 4llitélagos kdvetelésiilk hiztosi-
tésdra, az egyhdz okmdinyait viszszatartjk. Az igydllds
felfejtése és véleményezés végett, 4ttétetett Benedek Fe-
renc, esperes aa.-hoz.

4. Fot. Nagy Péter, piispsk aa. jelenti, hogy az idei
kozgytilés hatarozata értelmébhen, Kardcson Mdzes, ud-
varhelyi és Lukdcsfi Lajos, erdfvidéki espereseket a
kozkereset olintézéséig, hivataluktél felftiggesztette és az
elébbi egyhdzmegyében Solymosi Istvén, az utobbiban
Szisz Jézsef jegyz6 aa.-it helyettesitette. Tuddsul vétetett.

5. Almési Sémuel, esp. aa. felterjeszti a lérdi lelkész,
Dosa Imre panaszdt, mely szerint a debzsi m, kir. adé-
hivatal a nevezett egyhdz egyenértéki adéjst 1860—1870~
ig terjedd iddre, tobbszdri siirgetésitk dacdra, csak 1872-
ik évben rétta ki 280 frtban; 30 nap alatti befizetését
hagyta meg és a m. kir. pénzigy-igazgatésig, kérvényik
folytdn, csak 2 havi idé haladékot engedett: mely sérelmes
eljards orvosldsdt kéri. Felkéretik a m. kir. pénzigymi-
nisterium, hogy az egyhdz hibdjén kivil 12 éven 4t ki
nem szahott egyenértéki illeték 1dgtoni felhajtdsdval ne
terhelje anynyira ez egyhdzat s az illetéknek négy egyenld
részbe valé befizetésére 4 évi id6haladékot engedélyezzen.

6. Banyai Vitalis, pénztirnok aa.beadja a hitralék-ka-
matokrél valé kimutatdsdt. Miutin a 20,000 frtot meghala-
d6 kamat-hdtralékok felhajtésa végett egyhdzkeriileti iigy-
véd Csulak Déniel mfikodése eredményre nem vezetett:
egyhdzkerilleti tigyvédiil ideiglenesen iigyvéd Bodor P4l
vilasztatik meg s az iromédnyok és pénzek 4tvételére és
addsdra Banyai Vitdlis, pénztdrnok, Szabd Adém, szdmvevs,
és Bodor Antal, helyettes titkdr kiildetnek ki.

7. Bartha Lajos, dévai és Zajzon Ferenc, sz.-udvar-
helyi lelkész aa.-i jelentik, hogy az elfbhi a dévai alre-
dltanodiban, az utobbi az sz.-udvarhelyi f§-redltanoddban a
hitoktatdst dijtalanul végezni, nem hajlandék. Felléretik
a vallds és kozoktatdsi minigaterinm, hogy & hitoktaték ré-
szére folyositson rendes illetéket; nevezett lelkész aa.-i fel-
kéretnek, hogy az érdemleges hatdrozat hozataldig, egyhd-
zunk érdekében a hitoktatést folytassik.

8. Bényai Vitdlis, pénatdrnok aa. beadja jelentését a
mike-szészi kérpotldsok menynyiségérsl. Agoston Mézes es-
peres aa. részére 30 frt. urbéri kotvény és Hfrt. 20. kr. ki-
egyénlitési készpénz; Réduly Zsigmond volt mike-szdszi
lelkész részére 100 fri. kdtvény és 20 frt. 23 kr. kiegyen-
litési készpénz és Mérk Antal tanité részére 300 frt. kot-
vény és 8 frt 23 kr. kiegyenlitési készpénz folyosittatott.

9. A Gecse ember-szereteti alapitvny tobb rendbeli
szdmaddsai elintéztettek.

Ezeken kiviil, tobb napi térgy intéztetett el.
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Krisztushan vetett hit 4dltal, ki megholt a mi biineinkért és
feltdmadott 2 mi megigazuldsunkra.“ Mintdn igy felnyittatott
az atyik hitének hagyomédnya, a nyilatkozat megéllapitotta,
hogy e hit tényleg ma is 4ll az egyhdzhan s hogy az egy-
haz istentisztelefében minden vasirnap vallja is azt. ,Fran-
ciaorszdg reformilt egyhdza fentartja e szakramentomaiban
jelentkezd keresztyéni nagy tényeket, melyeket vallisos in-
nepein wmeginnepel és liturgidiban kifejez, féleg a biinval-
lomdsbhan , az apostoli hitformdhan és a szentvacsora li-
turgidjaban. E nyilatkozattal szemben, két vélemény nyuj-
tatott a gyillés elé, egyik a radical baloldaltél, mely a véle-
mények végetlen szabadsigit formulizta; a mdsik, aldirva a
kozépbal lképviseléi A&ltal, alapjdban ugyanazt kivdnta, de
elébh megdllapitva Jézus EKrisztus személyének és tudoméi-
nyanak oszszehasonlithatatlan természetét, a nélkil azonban,
hogy egy széval is hangsulyozta volna a szentiris természet
feletti jellemét.

A kérdés egész lényegében volt feltéve; kétértelmii~
ségrél sem lehetett sz, fGleg azon magyardzat utin, melyet
Bois adott eldterjesztésének. ,Kozottetek és kozottiink, mon-
dd § az evdngelium tisztdn philosophiai part hiveihez, az a
ktilonbség, mely két killonboz8 vallis kozott.© A vitatkozds
hoszszu és fényes volt. Az evingeliumi pdrt javaslata szét-
toretett minden részéhen. Beszélték, hogy a baloldal széno-
kai elére kiosztottdk a tdmaddsi pontokat, mint ogy jél ve-
-zetett ostromlé sereg. Pecaut és Gaufrés megrizkodtattik az
érzelem hurjait, erbvel kovetelték viszsza helytket a protes-
téntizmus tdzhelyénél. Ez nem egy eszményi, elkillondzott
egyhdz a jelenkori egyhdzt6l; wminden megoszlisai dacéra,
birja a leghsiesebb emlékek kozdsségét, birja a keresztyén
szabadsig dics6 hagyoményit, Nekiink egymésra szikségiink
van Oonwmagunkért s azért is, hogy a nekiink kimutatott té-
ren mikidhessink, Az elszigetelés tehstetlenségre vezet A
reformécié szétszakadva a katholicismustél, felvonta a hidat
a keresztyénség e két nagy toredéke kozott és azolta tibbé
nem eresziette le. Keressik az egyesillést a dogmék felett
a kegyesség, buzgésig és tevénység megkettoztetésében. Ko-
veteljitk, hogy ne szdmiizessiink vallisi hazdnkbél, melynel
hatdrait lehetetlen onmagdban hatirozatlan tannal jelslni
meg! Viguié és Coquerel Athanaz ugyanezen themat fejte-
geték. ,Semmi polgiri hdboru!* Kiilta a masodik szénok.
»Ne ujitsuk »meg belsd egyenetlenségiinket mi akkor, mi-
ddn a porosz vdrosunk kapui elftt dllott. Nekiink kiizdentink
kell a babona és atheizmus ellen, sorakozzunk. Vegyik az
egyhdzat a jelen valédisigiban, s nem fogja senki tagadni,
hogy a mi irdnyunknak is van benne elég hely. Orizkedjiink
a terméketlen doktrinarizmustél, mely a valésigot a maga
képére kivanja alakitani a helyett, hogy amabba fogoznék.«
Természetes, hogy Coquerd beszédéh8l nem hidnyzott a szel-
lemdus apologia a tanok kilonfélesége felett, mely neki ked-
venc themaja. '

Colani a kritika iigyes és kérlelhetlen bonckésével szel-
delte fel az elterjesztett nyilatkozatot. Egyenkint véve a
konfeszszié minden artikulusit, &llitotta, hogy napjaink sze-
lidebb orthodoxusainak nines t6bb joguk, azt magukénak
tulajdonitani, mint ellenfeleleikmek, ,Ti ragaszkodtok lénye-

gileg a reformicié tantételeihez; de egy sem hordozni ko-
zilletek a dics§ és nyomaszt6é terhet. E tanok egy hatalmas
és kovetkezetes rendszort képeznek, melynck ivezeti zdrtks-
ve a prédestinicio absolut tana; mit csindltok azzal ti, i,
kik a szabadakarat apologistii vagytok? TFolidézitek a szent-
irds souveraine tekintélyét, és megtagadjitok a szaval ihlet-
séget. Kardinalis dogmatokat Jézus istenségérd], nem a nicecai
koncilium szigoru értelmében Allitjdtok meg. A bhinhodés fe-
10li olméletoték ép oly ingadozé. Felhozzitok nekink a ke-
resztyén innepek Altal feltételezett természet feletti nagy té-
nyeket, és az apostoli symbolumban kifejtett csodikat; holott
ezen nagy ténycket 4t lehet vAltoztatni és ki lehet bontani
a természet -felettiség durva kopenyéhll. A Krisztus felts-
madésiig nines egyetlen egy tény is, melyre ne lehetne al-
kalmazni ez idealis magyarizatot, melyet mir szent P4l le-
veleiben megtaldlunk. ,Mi nem vagyunk megoszolva, mondi
Fontanes, csak a felett, mi Jézus Krisztusb6l hullivid vélto-
zot.“ Egyik, mint mdsik szénok azzal végzé beszédét, hogy
egy oly ingadoz6 és ellentmondé orthodoxidnak nines joga,
kizdrni barminémil irdnyt, és hogy tobbet érne az egyesi-
1ést a vallisos érzelem 6s szabadsig magaslatin keresni.

A replika éppen oly hitor volt, mint a tdmadds. Bo-
is volt az ki az elhatfrozd ordban némileg Oszszekotdzé a
kévét. Az evingeliomi toredék képviseli kezdetben a végre
sorakoztak, hogy szétoszlassik az ellenfél 4ltal felidézett
remképelet. Szemokre vetettéle volt, hogy szét akarjdk oszlat-
ni a synodust és nyilatkozatuk altal arra igyekeznek, hogy
az emberi értelem herkules-oszlopit Allitsik fel. Semmi sincs
tdvolabb szdndékaiktél. ,Mi az egyhdz hitét Aallapitjuk meg,
nem teremtjik azt, sz6la D’Hombres, lelkész. Egyedill arrél
van sz6, hogy hatirozottan formuldztassanak a vallisos t4r-
sasidg alap feltételei.* Bastie, a synodus elndke, hatéro-
zottan &llitotta, hogy e feltételek nem lehetnek mésok, mint
hitbeliek. ,Hogyan, mondd Guizot, ti nem tudtok ‘egyetlen
tdrsasdgot alapitni a nélkil, hogy ne kivinnitok meg a csat-
lakozdst azon elvhez, melyet amaz pdrtfogolni akar, és az
egyhdzat mds feltételek alatt akarjitok fentartani? Az nem
lehetséges; ennek az okossig ép ugy ellent mond, mint a
hit.“ Hs, ne képzelje senki, hogy komoly szhangzésra ta-
141 az érzelmek, emlékek és vigyak eme tdmkelegében, a mi-
vé némelyek aldszéllitni ohajtandk a reformdcié hagyomé-
nyit. Ez lenne a. legingadozébb, a leghatdrozatlanabb vala-
mi. Hov4d vezet e hatirozatlan ménia, melyet a szabadsig ne-
vével ékitenek,? Nem tudjuk-e, hogy egy lelkész, midén kon-

zistoriuma némi nyughatatlanségot nyilvinitott némely a sz6-
székre vitt elvek miatt, megtagadta a magyardzatol, azt 4l-
litvdn, hogy tévol attél, hogy joga lenne 6t valakinek gon-
dolataiért szdmadisra vonni, még azt sem ismeri el, hogy
tnmagétél moegkérdezze azt! Egyébirdnt, az bizonyos, hogy
a radikdl part batdrozottan és tiszldn tagadta a természet
felettit; és ezt a szynoduson teljes &szinteséggel nyilvénitd.
Dedsi Gyula,
(Vége kovetkezik.)



405

TARCA.

A franciaorszigi protestansok kozzsinata
(Folytatds.)

Hétfén, junius 10-6n kezdodott meg az illetékességi
kérdés felett a vita. Jalabert lépett ellszor sorompéba,
egy napi rendet terjesztvén eld, mely a szynodust a sziiksé-
gességnek s az egyhdz killénbdzé phrtjai dltal taplilt oha-
joknak és érzelmeknek autorisalt organumava csékkentette,
mely mintegy hivatva van az egyesités és hékesség milvé-
nek megtevésére. A harmadik part, kildetéséhez hiven jart
el, mely abban &llt, hogy gyengitsen minden lokést, meg-
tompitson minden szogletet, hogy simitson, a nélkil azonban,
hogy épitene. A baloldal egészon Jalabert napirendje mel-
lett szavazott. E pért azt a szerepet jitszotta Parizsban, a
mit az inopportunistdk a konciliumon; ez is minden Aron
ki akarta kertilni a kérdés lényegét s az alaki kérdés ko-
penyébe kivinta burkolni. Azon bizar helyzetben volt, hogy
a tagadds dltalinos szabadsigit az egyhiz fiiggetlenségének
foldldozdsdval mentse meg, mert képviseltetésének érdekét
és tekintélyét csak a polgiri korminyzat hasznéra csékkent-
hette. Egyébirant, e helyzet az 4llammal szemben nem volt
uj. A radikdlpart tul-korményias volt az egyhdzi tigyekben,
egész a két hatalom killon vilasztdséig, melyet Lkét év Jlta
keresett. Az 4llam természetesen kényelmesehh, mint egy
szynodus, mert csak a kills§ renddel foglalkozik. Az egyes
egyhdzak addig, mig a kultusz-miniszteriumtél fiiggenek, hi-
hetnek a mit tetszik. Egészen mésképp 41l a dolog, ha az
egyhdznak megvan a maga képviseltetése és dnkorminyza-
ta. Ezen kivill, a szakadds kikerilésére, midén a vallisos és
erkolesi kotelék hidnyzik, egyetlon ezkéz a hivatalos ki-
telék fentartdsa. A baloldal hat helyzete és vallisi politiki-
jdnak hagyoményaihoz kovetkeztesen jirt el, midén oda
munkilt, hogy a francia reformécié e parlamentjét jéakaré
Allam-tandcscsd alakitsa.

Jalabert, Larnac, semmisitészéki tigyvéd, Penchinat,
iigyvéd, a nimesi t6rvényszéknél és Clamageran Parizshél,
voltak nevezetesebh szémokai a partnak, mely a szynodust
igy kicsinyitni akarta. Micsoda jogon, monddnak 6k, emel-
kedik torvény orejére egy egyszerit rendelet? Egy kon-
kordatumos egyhdz kormdnyzata nem médosithaté oly kony-
nyen. Az bizonyos, hogy a germinali toérvény hallgatissal
mellézte az Altalinos synodust; az 1852-ik évi mart. 26-
iki rendelet még emlitést sem tesz réla. Az egyhdzak sza-
bélyszeriien nem kérdeztettek meg. Egyébirdnt, amazok nem
is Jathatjék e jelen synodusban valédi képviseltetésoket, mert
2z Oszszeirds hidnyos alapra volt fektetve anynyira, hogy
160,000-re tehoték azok szama, kik nincsenek képviselve.
Egy igy kinevezett synodus nem birhat konstitudlé hatalom-
mal, fGleg midén hatdrozatai szakaddst idéznénel eld., Elé-
godjink meg, az lenni, a mi a notablek gyiilése volt a fran-
cia forradalom hajnalén; készitsiink el egy szabalyszerii ala-
pon Yszszelilendd kozzsinatot., Az ellenfél replikdja tomor 6s

erbteljes volt. Laurens, Saverdunbél, védte a jébboldal néz-
zeteit. Tamogatta 0t Mettetal a synodus elbleges 1épéseinek
historiai kifejtésével. Megallitotta, hogy a germinali térvény
megvizsgdlvin két cikkelyben a reformalt egyhdz régi sza-
balyit, elismerte jogilag a synodusi kerminyt; hogy a dik-
tatori térvényhozé viszszadllitva 1852-ben a helyi egyhdza-
kat, egy lépést tett a végi szabdlyzat felé, hogy az dsuzsze
is hivatott, mint 4llamtanics, egy egyhdz-jogi tigyben ;
hogy Ollivier miniszter olkészitette a tervet a kizzsinab
oszszehivisédra. A mi az Oszszeirds egyenlStlenségét illeti, a
korminy szorosan alkalmazkodott azon vAlasztdsi médhoz,
mely a régi roformélt egyhdzban divatozott; ezt lehet mé-
dositani, de ¢ médositdsnak nem a polgdri hatalomtél kell
eredni. Egyébirdnt, a pontos ardnyossig hidnya nem te-
kintheté oly akaddlynak, mely érvénytelenitné a képviseld
testillet hatdrozatait; ilyen formdn, az als6hdz is jog nélkiil
hozott torvényeket oly hoszszdi évek alatt. Guizot hatdrozot-
tan 4llitotta, hogy a korminynak szindéka, egy alkotményo-
26 és tandeskozé synodus Oszszehivdsa volt. Nem tudhat-
juk azonban, hogy a kitind szénok miért ragadta meg ez
alkalmat, hogy kiemelje az 4llam és egyhdz egyesiiléséhdl ere-
16 jététeményeket. A valédi és moralis okot az inoppurto-
nist4kkal szemben Babut és Bois hoztdk fel. ,Ime, sz6l az
els6, ogy valéban killonds latvAny. Az 4dllam kérdi t6link,
hogy kik vagyunk; megajindékoz a szabadsiggal és nem
akarja magit a mi tgyeinkbe avatni; vallisos szempontbél
elismeri a souveraine egyhdzat; az & kéréseire az 4llam
viszszaadja az egybdznak az atyik intézményeit, és ime,
mit mondanak a synodus tagjai az egyhdznak: vigydzz, ne
adj nekiink sokat viszsza a szabadsigh6l, nehogy viszsza
éljink azzal.“ Bois igy végzé beszédél, mely dontstt a sza-
vazas felett: ,a mi synodusunk, mint egyszerii tanics-adé
testiilet is, birni fog legaldbb azzal a hatalommal melylye;
bir presbyteridlis tandcsaink legszerényebbike isi1¢ A gyiilés
ogy Pernessin 4ltal eldterjesztett igen ecsinos napivend feo-
lett szavazott, melyben ki volt mondva, hogy a synodus
azon torvényekkel, melyek meghatirozzdk a franciaorszigi
protestinsok korményit, megegyezlleg iilt egybe; Osusze-
hivisa mAr magiban megpecsételi az egyhdz szabadsigait, a
melyet csak haszndlni kell, hogy magit ujra szervezze. E
szavazds juniug 12-én tortént.

A kovetkezd nap megkezd8dott a masodik titkdzet. A
torvényesség és illetékesség kérdése egészen elmosédott egy
magasabb kérdés elott, s ez az egyhdz hitvallomésa volt.
Bois emelkedett fel, az Gszszes evingeliomi part nevében
eldadva egy tnnepélyes nyilatkozatban a hitnek és szabad-
sagnak elveit, melyek alajit voltak képezend8k az ujra szer-
vezett egyhdznak. E nyilatkozat kovetkezd szavakkal végzo-
ddtt: atydinkkal és a La-Rochelleben kelt konfeszszi6 martyr-
jaival, a reformdcié kilonbozé symbolumu Hszszes egyhdzai-
val proklimiljuk a szentirds souveraine tekintélyét a hit
dolgéban, és az udvosséget isten egy sziilott fidban, a Jézus
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A szilagy-szélnoki egyhszmegyéhdl.
Lelo, nov. 18-an, 1872,

A sziligysagi reform. tanitéi egylet szil.-csehi fifk-kd-
re foly6 évi nov. 11-én tartotta meg alakulf elsé gyiilésé-
sét Sz.-Szegeun. Gyllésiink a kovetkezd hatarozatokat hoazta.

a) Ideigl. elndk Debreceni Kdroly, sz.-szegi tani-
té, rendes elndkké, Balogh Diniel deézs-hdzi tanité,
kényvtirnokkd; Vaska Jénos, menydi tanité, pénztarnokkd
és végil Kaproncay Bend, lelei tanitd, jegyzbvé va-
lasztattak.

b) Fiok-egyleti kjrink cimjédl elfogadtatott: ,A szi-
lagysagi ref: tanitéi egylet szil.-csehi fi6k-kore.“

¢) Az egyleti alapszabdlyokon a kor kivetelményeihez és
a helyi viszonyokhoz alkalmazandé médositist litvin sziiksé-
gesnek gyiilésiink, e mdédositds végett kineveztettek a fenn-
emlitett, s megvilasztott hivatalnokok.

d) Meghatiroztatott, hogy havi vdndor-gyiilések fognak
tartatni, mindenkor a hénapok 2-ik szerda napjin; s minden
ily gyiilésen egy tanit6 — az 4ltala vélasztandé iskolai tan-
tdrgybél — minta-eldaddst tart a kor tagjai eltt.

e) Az alapszabilyok 89. §. értelménél fogva, elndkiink
a jové évi nagy gyilésen teendd felolvasis végett, e kér-
dést tlizte ki megfejtésre, illetdleg, kidolgozdsra: ,mi az
oka néptink 4ltaldnosan ismert kozombésségé-
nek az iskola irdnt, és mi médon lehetne o ko-
z0mbésséget legybzve, népiinket megnyerni az
iskoldnak P«

f) Jegyzdnel kotelességévé tétetett, a jelen gyiilés fo-
lyamérél az egylet titkérjét levélben, s minden més tigyba-
ritot a lapok itjén értesiteni, s ennek kapcséiban, roszali-
sét fejezni ki kérinknek azon tanitéi irint, kik meg nem
jelentelr s ezt elfogadhatéan okadatolni, nem tudnék.

A logkozelebbi, jov§ havi gyilés Lelébe hatdroztatott
magtartatni, hol a hazai térténelembdl minta-eladdst tarta-
ni, alélirott vallalkozott.

Kaproncay Bend,
lelei tanité.

A kiikiilldi-egyhazmegyébil.
Utolsé szavam.
(Valaszul a ,Feleletiil* cimii cikkre.)
Kutyfalva, okt. 16-dn, 1872.

A kilkiill§i egyhdzmegye marosmenti jirdsdnak Ugrén
tartott gyiilésérsl, foly6 év, februdr 29-6n, egy tudésitisom je-
lent meg e tisztelt lapok hasibjain, melyre t. Samuel J6zsef
lelkész tirsunk kézleménye, mint egy birdlat-képpen kévet-
kezett ; melyben j. bizottsigunkat kitelosség gmlaszt:issal va-
dolva, egyes tagjait megtdmadta, az egész ellen nyilt tdma-
d4st intézett. E méjjen sérté megtimaddsra, e sorok iréja,
mint azon id8 szerint a j. bizottsig elnéke, felelt, leront-

lapok 88-ik szidmdban, felelet il cimii cikkében, t. S. F.
ur kirhoztatva védelmiinket, most mair nem csak megtdma-
ddsit tartja igaznak &s jogosnak, do illektéktelen beleavat-
kozésinak cimét is rednk akarja rubdzni. S6t csoddlkozil,
hogy drtatlan (?) cikkét — ezen erkdlesi arculiitést — fo-
lelet nélkiil nem hagytuk. Sajit igazoldsdra folhozza a folyd
év junius 5-6én tartott kozgyilés hatirozatai, melyek in-
| dokoldsa az igazsiggal meg nem egyeztethetd levén, kény-
¢ telen vagyok, a kdvetkezd éczrevételeket megtenni.

! 1. Az 1871 évrdl sz616 vizsgilati jegyzbkonybe egy ok-
: adatolatlan vad volt betéve a m. bogdti tanité ellen, melyet
toébben vagy kitoriiltetni, vagy hebizonyittatni siirgettek. Nem
volt tehdt mit tenni, mint egy hizotsdgot kinevezni, a ki mely
ezt vagy igaznak, vagy-nem igaznak deritse ki. Hogy pe-
dig valaki cserben ne maradjon, kineveztetett Samuel Jézsef
is, ki részre hajlatlanul itéljen.

2. A raduéthi tanité elleni vdd subjectiv okokon alapul-
van, a bizottsdg kiszallisat tobben ellenezték, mert a nem-tu-
dast s nem-akardst nyomozni, nem lehet. A hibdnak tények-
ben kell nyilvinulni. Vagy nem tanit, vagy roszul tanit: ez
lenne a kérdés, A wmi huszoaot év 4ta most jon elszér napvi-
lagra. Tessék, péttanfolyamra kildeni; a tankételeseket szo-
ritsik a feljardsra ez az orvossiga, nem a nyoméas bizottsig.

3. A marosi j. bizottsig egy torv-javaslatot adott
be, mely szerint a jardsok lehetnek ugyan onképzd, vagy ér-
tekezd testilletek, de a feligyeletre nézve, felelds korlelké-
szek kikiildését sivgette; e javaslat az ellenpirt makacssé-
gan keresztiil nem mehetett ugyan, de nem is halt meg.

Mert e foly6 év october 8-in tartott kozgytlésiink ki-
mondd, hogy a jirds-gyiléseket nem tdrtja elegendinek a
feligyeletre nézve és sziikségesnek 1atja: kdronkint, — mely
hérom iskoldndl t6bbdl nem allhat — egy papi és egy vildgi
felelds iskola feliigyelét nevezni ki. Ez 4ltal lévén biztositva
az iskolai élet élénkséghen tartésa.

Ezekbél kitiinik, hogy a Lkozgyilési hatarozatok ecsak
az igazsig kideritésére hozattak; hogy addig senkit elitélni,
nem lehet, mert nem tudhatni, ki marad a sarban. Kitiinik,
hogy a ki mende- monda utén bele drtja magit egy téle ti-
vol esf vidék kozéletének birdlgatisiba: annak sok teker-
vényes utra van sziksége, mig kimenekszik beléle. Kitiinilk
hogy a rednk szort régalom, a tehetetlenség kifakaddsa, me-
lyet inkdbb nevetniink, mint feletfe boszankodnunk kell.

Részemrdl, én e vitit mér meguntam, a csel-vagisokhoz
nem értek; hanem ha mégis a t. ur folytatni akarja, kije-
lentem, hogy e térgyban, tohbet egy szét sem irok. Munkal-
kodjunk méiskép a j6 tigy mellett, mert szitkség van red.

Nagy Domokos,
ref. pap.

KULONFELEK.

= Szivesen kérjiik olvasdinkat, hogy lapunk elején
kozlott yeléfizetési felhivdsunkat® ne hagyjik olva-

vin a vidakat; adatoklkal, tényekkel bizomyitott. Ujabban, e | satlanul és ha elolvastik, meggydzddésilk szerint, vagy enged-



jék lapunkat végképen meoghalni; vagy ha élethe-maradisit
ohajtjik, ngy munkélkodjanak kozre buzgdésiggal, hogy minél
tobheket nyerjenek meg annak tamogatisdra. Mi mindent al-
dozunk szivesen; de anyagi Aldozatra képesek nem va-
gyunk; és szubvenciét nem kériink és nem fogadunk el
Szubvenciénk csupdn a kizonség részvéte; és mi nem hihet-
juk el, hogy szuperintendenciink ellehet egy kozlony nélkil,
s hogy azt fentartani, ne akarni, ha volna, ki elég meleg
érdeklddéssel forgolodnék virdgzdsra emelése korill. Az if-
junemzedéket kérjiuk kilondsen: innepélyesebb, vagy ha-
rétsdgos dszszejoveteleknél emeljék fol szavukat érdekében
és az bizonydra, nem fog pusztéban hangzani el. Minél t6bb
elffizetink lesz, anndl jobb lapot adhatunk, — mert fokoz-
za munka-kedviinket s tisztességesen honordlhatunk min-
den beesilletes munkdt Az csakugyan gyaldzat volna, hogy a
magyar protestdntizmus ne legyen képes, fentartani két he-
tilapot. Akkor ne beszéljink, hogy mi a viligossdg képvise-
16i vagynnk; ne dicsekedjink oOnfentartisi élet-feltételiink-
kel; ne beszéljink autonomidrél s t6bb ilyenekrfl, melyek-
kel meggyaldzzuk neviinket; hanem politizdljunk szor-
galmatusan, s hagyjuk elveszni az eszmét, melynek mi va-
gynnk megtestesillése, s hagyjuk elveszni fajunkat, mely so-
tétséghen bobtorkilvan, annil hamardbb tintorodik a haldl
torkiba. Nem dicsvagy, nem hivalkodds és 1éha Ambdcié a
mi torekvésiink; hanem egy szent eszme, egy nemes idedl,
az a ¢él, hogy szuperindencidnk els§ legyen mind abban, a
mi felviligossodds, humanizmus, és kultura. Nyujtsatok erre
kezet: s tiétek legyen a dicséret és dicséség; — vagy hagy-
jatok el: és akkor legyen a tiétek az itélet, és a szégyen.
Mi megtettik a magunkét; lelkiink ismerete nem vadol. I-
vessétek meggydzddéstiket.

= Belsd-Szolnokmegyében, Oroszmezdn laké, szvegy
farcidi Simé Ferencné, szil. Boér Anna a deézsi ref.
fid-iskoldnak 500 frtos foldtehermentesitési kiotvényt ajan-
dékozott. Deézsi egyhdzunk elismerd koszonetét nyilva-
nitja a nagylelkit adomdnyozé irdnt, azon ohajtdssal: vajha,
a7 isteni gondviselés minél tobbeket ildana meg a példa —
kovetés lelkével! A szép tett onmagiban hordja jutalmdt; s
e szép adomany nem szorul dicséretre.

= Ilyet se igen hallott a vilag, » miolta fenndll.
Koztudomasu dolog, hogy helylyel-kézzel az egyhidzak mag,-
bor-tdrakat alapitottak tisztdn huménus célbél, iskolai, dr-
va,-dzvegyi alapra sat. Magunk is izgattunk e tekintetben,
mert oly eszmének tartottuk, hogy mig egyfelfl takarélkos-
sagra, szorgalomra Oszténzi a lakossigot; mésfeldl, ember-
baréti célt mozdit el6 morzsikkal. Es most, a szebeni
pénziigy-igazgatésig egyik egyhdzunkra kiirt, hogy mutassa
be, mib8l 411 magtdra, mert adé-illeték fog réd
kirovatni. Bz csakugyan retteneies! Tudjuk, hogy adét kell
fizetni, mert minden rendezett Allamnak ez az élet-feltétels,
és minden becsiletes polgdr meg is fizeti. De, hogy még a
leveg8ért is fizessiink, ezt mir Bach bdré ur se tette. Ez
altal az 4llam maga elfojtja a becsiiletes torekvést s szén-

dékosan akar koldusségra karhoztatni a helyett, hogy tdmo-
gatna j6 szandékainkban. Kivancsiak lehetiink az eredményre,
mert az igazgaté-tandcs felterjesztést fog kildeni a pénzigy-
miniszterinmhoz. Vajjon, lesz-e anynyi fdzfink, a hovd fel-
aggassuk harfiinkat elbdsuldsunk nagysiga miatt!?

= ,Extra Hungariam non est vita.' E poffeszkedd
mondattal eleget kevélykedtiink; s kevélységimkhen sok min-
denr§]l megfeledkeztiink, mig méis orszigok ugyancsak mun-
kilkodtak. A kis Svédorszdgnak mér 1686-ban volt egy
torvénye, mely szerint ,minden szilé koteleztetet,
gyermekeit tanittatni.“ Késtbben egy uj rendeletet ho-
csatottak ki, mely szerint ,senki se 1éphet hdzassdg-
ra, mignem konfirméiltatott; éssenki se konfir-
maltathatik, mig olvasni, nem tud.“ Késébh még
tovabh fejtették a nevelés-iigyet s ma méir egyetlen svéd
sines, ki folyékonyan ne olvasna, a szent torténeteket ne
ismerné, zsoltdrokat énekelni, irni és a szdmtan négy alap-
miveletét ne tudnd. Azt nem jegyezte fel a statistika, hogy vaj-
jon, veszekednek-e ott a felett: hogy elég-e a Jézus Krisztus
nélkil; vagy megforditva? Hanem azt minden svéd felirja
ajtaja felibe: hogy elvész a nép, mely tudominy
nélkil valé! Kilonosen, ha vak vezeti a vildgtalant!

— Nincs tén senki olvasoink kozott, ki ne tud-
nd, hogy Schweiznak kériil-beldl 2.300,000 lakésa van jelen-
leg; tehat, majdnem azonos Erdély lakossigival. De, hogy

. mikint 41l a kultura, annak bizonyitvinya — kényvtarai

mellett — a hirlap-irodalmi forgalom. Ime, egy kis statistila.
Schiweizban 1828-ban volt dszszesen 29 hirlap; —és negy-
ven év mulva, 1870-ben c¢sak politikai lap volt 227; to-
vébb4, hivatalos lap 33 és (ezt j61 jegyezzék meg ol-
vaséink) hittani és vallis-irodalmi 25; ezek mel-
lett vin nemzet-gazddszati, tanodai, katonai, jogi, orvosi,
gy6gyszerészi, vegyes tudoméanyi, erdfszeti, mulattats, divat-
lap sat. A schweizi posta-hivatalok 1851-ben belfoldre és
Németorszdgha 7.508,985 példanyt szallitotak el; 1861-

ben mér 17.485,178-at; 1870-hen pedig 30.874.065 pél-
dényt. Mily dridsi ndvekedés; ha hozzd veszszilk, hogy hany
francia, német, olasz, angol, belga, amérikai, sét spanyol lap
is jar e kis kiztirsasig maroknyi teriletére. E kis allamnak,
miveltsége képezi fébiiszkeségét s lakésai hozzd szoktat-
jak magukat, kémoly dolgokkal foglalkozni és nem ires ha-
szotalansdgokkal, Ennek koszonheti, hogy a férfi jellem és
n8i erény sehol sem Allanak magasabban, mint ott. Henyéld
ingyen-016 alig van lakésai kozott; s botrdnyos pereknek
hire sem keriil ki onnan mésok mulatsigira. S mindezt an-
nak kiszonheti, hogy okosan és komolyan nioveli ma-
gét. A kinek van file a hallisra: meghallja; holott bizony,
nekink is elég volt mar a sarkantyu-pengetésbél és azon
renyhe dologtalansighdl, mely elégnek tartotta, bizni a ma-
gyarok istenében, mely kiromlis volt isten szent ne-
ve ellen!

Fémunkatérs: szAsz pomokos,

Felelds szerkeszt§ és kiadé: szdsz qERS.

Nyomatott Stein J.-n&l az év. ref. fétanoda betiiivel, Kolozavartt,
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EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

il. EVFOLYAM.

KOLOZSVART, DECEMBER 19, 1872.

103—31. SZAM,

Megjelenilkk minden csito-i6%kon egy iven. — Eléfizetési dra egész évre 6 fit., félévre 3 fit., negyedévre 1 fit. 50 kr. — Szerkenz-
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lofizetési felhivas

ERDELYI PROT. KOZLONY*

1873 ik évi IMl-ik évfolyaméra.
Lapunk eléfizetési dija, a ,,Prédikitori thrral* egyiitt

E‘vnegyedre
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1 frt. 50 kr.
3 frt.
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Bizodalommal kérjik fel tigybardtinkat, hogy eléfizetéseiket megujitni; s ezen kivil, minél tob-
beket megnyerni sziveskedjenek. Célunkat, irfnyunkat ismerik olvaséink; akaratunk szildd, hogy anyaszent-
egyhdzunknak és allaldban a felviligosodfisnak és az erkolesi szabadsignak szolgéljunk. A min8 mértékben
fog tdmogatni a részvét: akkint fog izmosodni lelkesedésiink.

Kolozsvértt, decemberben, 1872,

A szerk. és kiadé-hivatal.

W&~ A pontos megrendelést mielsbh kérjik; mert felesleges példdnyokat mem nyomatuuk.

A kardcson. ¥)

Az elsd keresztyéneknek, mondhatni, semmi egy-
h4zi innepiik nem volt. A zsidé-keresztyémnek
egy ideig még ragaszkodtak a zsid6 innepekhez, a
pogény-keresztyéneknek pedig tdn az egy
vasadrnap kivételével —mely mar az dtvencs évek-
ben folviltja a zsidé szombatot — semmi méis
kalonos innepilk nem volt. Kés6bb, a keresztyén g a-
latak egyes napokat, hénapokat kezdenek kiemelni
(Gal. 4. 10,) miben P4l csak megrovandé viszsza-
esést 14t a poghnysdg és zsidlsdg gyarlésigai feld.

Azonban, mindezek dacdra, igen kordn kezdik
megiilni a keresztyének a husvétot és puinkos-
dot a megfeleld zsidé innepekkel (pischa és gabona
zsenge) ellentéthen. S6t, Mark 2, 20 *¥) szerint, a
péntek is, mint Jézus haldldnak napja, mér a leg-
régibh id6kben, mint bojtnap tinik fel. De karé-

*) (KutfSk : J. Cassel, F. Piper, G. Résch, és H. Lang.)

#¥), és akkor bojtslni fognak azon a napon= é éxelvy

7 qudpa. Igy a két legrégibb codex (sinaitikus és vatikranus) stb.
Kiroli roszul; azokon a napokon,

¢sonr6l, mint Jézus szuletés-innepérél a két elsd
szdzadban s20 sem volt; 6t a harmadikban is a leg-
nagyobb zavart litjuk a kardcson idejének meghatd-
rozéstban. Bs ez magyon is természetes. Az evinge-
liumok egy4ltaldban kevés khromologiai adatot nyuj-
tanak; a Jézus sziiletésére vonatkozélag, mondhatni
éppen semmit, mert a mit e tdrgyban M4&tén4l és
Lukécsndl talilunk, a legnagyobb ellenkezésben 411
egyméssal, s arra természetesen keveset épithetink.
Méark és Janos pedig haligatnak a bolesérél. B
jelenség is konyen megfejthetd, A Kkeresztyénség
ugyan is a zsidéség keblében sziletik, s eleinte ta-
gadhatatlanul nagy mértékben zsidé szinezettel birt.

A zsid6knél pedig — bar a menyaszony legfor-
r6bb ohaja a bolesd volt — a szitletés napra, tén a
sok nyomor és ildozés miatt, nagy sulyt nem fek-
tettek Az egész 6 szovetség csak az elsd ember
sziiletés napjét (1 Méz. 1, 26—31) ismeri. Igy volt
ez az elsd keresztyéneknél is. Origenes (- 254)

egyik homilié4jiban igy 5z26l: a szenteket oszsze-
véve, sem taldlunk kozbitk bar csak egyet is, ki a
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maga szitletésnapjén innepet vagy vendégséget tar-
tott volna; csak a hilinosok szoktak ily alkalom-
mal vigadni. Az egyyptomi pharaé (1 Moz 40, 20)
és a kegyetlen Herodes (Mérk. 6, 21.) inneplék
meg ekép sziletésnapjukat, mindketté ember-vér-
rel is megfertéztetvén ama napot. Mig a szentek
nem csak hogy nem vigadnak ekkor, s6t inkébb meg-
dtkozzdk azon mnapot, mint Jerémias (20, 14,) J6b,
(3, 8,) Déavid (Zsolt. 51, 7) és mésok tevék, meg-
gondolva azf, hogy minden ember biinhen fogantatik
és sziletik. Tgy gondolkoztak teh&t a keresztyének
is az tldozések és kinzdsok sotét szdzadaiban. A vér-
tanuk haldldnak kordn feltind innepe is mutatja,
menynyivel fontosabb volt el6ttik a foldi 16t bevég-
zése — a halal, mint annak és csaknem folytonos
nyomorainak kezdete — a sziiletés.

Es mér ily korilmények kozt, mikép is gon-
dolhattak volna arra, hogy a mester sziiletésnapjat
— ha mindjért ismerték volna is azt — iljék meg ;
azon napot, melyen az, ki midén — hitok szerint —
istennek formajdban vala, ezt levetkozé, s
szolgai képet véve magdra ezen nyomorult élet ter-
heinek, és szenvedéseinek veté ald magit (Filip 2,
6—8.) Lehetett volna tehdt e nap innepi oromek

napja!? Az khronologiai adatokban kilonben rend-
hivill szogény evangeliumok Jézus haldldnak hetét,

napjat, sbt ordjét is foljegyzék, mig sziiletésének
még csak 6vét sem hatdroztik meg biztosan. Hon-
nan is tudtdk volna azt!?

Jézus a legegyszeribb korben sziletik. Bar az
ég angyalai éneklik felette a bolcsd-dalt, a foldon
kevesen vettek tudomést réla. Csaknem egészen is-
meretlenii]l nd fel, segédkezve a csaldd fentartdsdban.
(Mérk 6, 3.) Majd, Ker. Jénos szivet megrazé
szavai keblében folkeltik az isteni szikrdt és az em-
ber fia szélui kezdi az igét. Szavai gyujtanak;
Néithénael is hamar megybzédik hogy ecsakugyan
johet j6 Nézrethbél is (Jan. 1, 46—52,), koveti
& mestert, s nem torodik tobbé egyszerit szdrma-
zhshval.

Jézus a maga felséges tandnak irlapjdul az
emberi szivet vélaszté, soha sem rendelt ellenkezdt
tanitvinyainak sem; sét gyakran szélt a kiilsé kode-
xek betitinek 16lek-016 hatalmérél. Eletéhél 6letében
t4n senki sem jegyzett fel semmit; s6t a Galgo-
tha utin sem gondoltak a tanitvinyok egyelbre a
kiszenvedett mester 6letének megirdsara. Hisz keblik

Krisztusa megtorte a haldl diadalmét, elvette a ko-
porsé fuldnkjét (1 Kor. 15, 55,) feltdmadott, fel-

ment az aty4dhoz, s rovid idé mulva-— még e nem-
zedék el nem mulik (Mark 13, 30,) még Dhe sem
Jjérjdk a tanitvinyok Izrael minden vérosat (M4até
10, 23) és — megjelenik az emhernek fia az égnek
felhdiben, az atya dicsdségétél korillvéve és egyhegyiy-
ti, magdhos veszi az ovéit (M4até 24, 30)

Ily szilérd meggy6z6dés mellett, mely a hegye
ket — a kétely 6rids hegyeit képes volt a tengerbe
— & hit mérhetlen tengerébe siilyeszteni, mid6n min-
den 6rdban, minden perchen virtdk az egek megnyi-
l4s4t, a menynyei trombitdk megszélaldsit, — ugyan,
ki gondolt volna a szivekben még melegen 616 mult
hideg betiikbe valé ontésére!!

Majd halt e vérmes remény, & szemek kiféradtak
& megnyilni nem akaré felh6k hasztalan nézésében :
a messids késett, Most mar lassankint kezdének visz-
szatekinteni az egyre mind inkébb elmosodé multba;
a mester mind ink4bb homd&lyoshulé élettorténetébe,
F4jdalom, késén. Ekkor mér csak a kereszt, mint
a mester végetlen szeretetének feledhetlen emléke,
isteni kiildetésének orok pecsétje magaslott ki az em-
ber fla élettorténetét egyre mind inkabb elfedé ho-
mélyh6l. Anndl nagyobb hévvel olelék tehdt most
magunkhoz a keresztet. A kevés, mit Jézus életé-
bél mindnydjan tudtak: — meghalt a mi bi-
neinkért, feltdmadott a mi megigazulé-
sunkért (Rém. 4. 25,) — teljesen elég volt a hi-
vé kebel holdogitdsdra. Poroszlék kardja, oroszlénok
torka, méglydk lobogdsa csak kedvesehbd tették ezen
ereklyét, mely enyhité minden féjdalomnak mérgét, és
elvevé minden kinnak fuldnkjit.

Alig hérom szézad mult el, s minden megvéltozott.
Az uldoz6k kifiradtak, a méglydk kialudtak, s a ki-
ontott 4rtatlan vér csak termékenyité a keresztyén-
ség id6 4ltal kellben megérlelt talajat. A csak imént
barlagokban bujkdlé wldozott, magét a kiralyi pald-
t4t is meghéditd. Mér 341-ben Consténs csiszar
elédeivel egyenes ellentéthen, a pogény istenek ellen
forditd a kétéli kardot. A babondnak vége, az 4l-
dozat halélos buntény lett. A keresztyének kezdnek
még itt a foldon is fényes jovérél 4lmodni. A fol-

di 16t becsesebb, a sziletésnap fontosabb kezd lenni.
Kezdik emlegetni, hogy maga J ézus is nem esak
meghalni, jott e vildgra; kozdnek nagyobh sulyt fek-
tetni a mester szilletésére is. S ha még a mésodik
szdzadban is voltak egyes kitind pusptkok (Irenaeus
sth.) kik bér elismerték a ,kereszt® rendkivili
fontossfghit, de helyteleniték mégis annak minden
mést kizéré tulsigos kiemelését, menynyivel inkdhb
most az tldozések megszinte wtdn.
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Eddig a keresztyén egyhdz innep-rendszerének
kozpontjal a kereszt és a fel timadds képezték.
A keresztyén élete folytonos innep volt: 0rokds nagy
péntek, orvkos husvét-vasdrnap. Most kezdék
a mester egész életét — a kereszttél a bélesd-
ig felkarolni. A kordbbi husvét és pinkosd
mellott végre a kardcson is feltinik; még pedig
eleinte — miutén Jézus sziiletésének napjit az evan-

geliumok nem jelolik ki — nagyon is kiillonbozé idében.
Benkd Lajos,
lelkész jelolt
(Vége kovetkezik.)

Egy hang a tivolbil.

E lapok legutébbi szdmaiban egy igen tisztelt ,o1-
thodoxus“ tolldbél kikeriilt cikk sokkal figyelemre
méltébb, hogy sem hallgatdssal melldzheté volna. Egyes
tételeiben anynyi igaz bensség, a vallds irfnti oly neleg
érdekl8dés s egyszersmind anynyi életboleseség nyilatkozik,
hogy szerzdje el6tt — noha folfogdsanak sem kiinduldsi
pontjst, sem abb6l levont kovetkeztetéseit egész terjedel-
mokben magunkévd nem tehetjiik — oszinte tisztelettel
hajlunk meg. Tanusitjuk e tiszteletet az 4ltal, hogy res-
pektéljuk azon nyilatkozatdt, mely szerint a folvetett Iér-
dést vita tdrgydvéd tenni semmi esetre sem akarja. Mi-
d6n azonban ezt teszsziik, anynyival is ink4bb, mert nem
is tartjuk magunkat illetékesnek anyaszentegyhizunk egyik
veterdn bajnokdval szemben sikra sz4llani, szem elétt tart=
va az O-kori boles ama monddsit: ,az Sreg ember
elott felkelj s az 6 orcdjdt meghecsiiljed“: nem
fogja taldn zokon venni a t. cikkiré, ha sajét gydnge sza-
vunk helyett, megzendiilni engediink egy hangot a t4volbdl.
Audiatur et altera pars. E hang a Coquerel Athana-
sé, a franciaorszégi szabadelvii protestinsok e kitiind
bajnokdé. Kiegészitésélil azon érdekes kozleménynek, mely
ottani protestins testvéreink kozelebbi kozzsinaténak folya-
mét egy mdsik rovatunkban ismerteti, kétségen kiviil,
orommel veendik t. olvasbink, ha e férfiunak egyik veszé-
dét, melyben az orthodox pirttal szemben, a liberalis pdrt
16tezésénelr jogosultsigit indokolva, a tér szitke miatt, leg-
aldbb kivonatilag kozre bocsdtjuk.

Egy évvel ezel6tt — igy szélt 6 —— kimondhatatlan
fijdalommal s megdbbbenéssel littuk, mikint kiizdéttek a
testvér-hdboruban francidk francidk ellen, mig az ellenség
hazénk nagy részét megszillva tartotta. Orizkedjiink, ne
hogy a jelen évhen, reformélt egyhdzunk hasonls litvinyt

nyujtson, a kiilellenség szeme ldbtdra, botrdnyos képét a |

bels6 meghasonldsnak.

Nekiink protestdnsokul ellenfelink a katholicizmus,
melynek magatartdsa merészebb, mint valaha s melynek
papjai soha se voltak hatalmasabbak, mint ma; mert ké-
nyiik-kedvok szerint fslébe helyexik magukat a torvénynek
is s a lelkiismereteket, a lelkek feltétlen urdnak, egyetlen
egy ember akaratinak igdjiban vetik.

Egy mésik, ennél még veszélyesebb ellenfeliink az
isten tagadds, mely bémulatra mélté konoksiggal emeli
fol fejét az utcdkon, a térsadalom iminden rétegében s
minden életkorban. Nem 1ég, egy tiz éves atheistival ta-
lalkoztam. Midén a hadcsapatok Périzsba bevonultak, e
fin, any4tlan és apdtlan 4rva, megszélitott az utcin egy
elmend tisztet, s menhelyet kért tole. Egy 4rva-hdzba ve-
zetve, hovd én is bejaratos vagyok, az els estve élénk
csoddlkozdssal vesz részt a hdzi istentiszteletben. Midén
hallotta, hogy istenr8l beszélnek s Gtet imddjék, kis szomszéd-
jdhoz azonnal ezt a lkérdést intészte: ,hiszed-e, hogy van
isten ? Nines!“ Gytngéd figyelemmel gondoztik, anyai sze-
retettel 4poltdk, mint egy beteg gyermeket s ma, hdla az
égnek, mind tobb-tébb érdeklodéssel vesz résat az isten-
tiszteletben : tudja, hogy van isten s imddja of.

Ime, uraim, ez a mi legnagyobb ellenségiink. az u t-
caszeglotel atheizmusa. Az atheizmus és katholicismus
kozt hénykodik a tomeg, mint egy zavaros hulldm. E mil-
li6, meg millié lelkek 6rokds ingadozdshban vannak. Jobb
érzelmitk gyakran viszszadSbben az isten tagaddstél, mely
szdrnydt szegi annak, mi az emberi természetben legne-
mesebb; de nem képes elhinni a pépai csalhatatlansdgot
sem és hibfztatja a katholicizmust az emberi szabadsdg,
ellen elkbvetett merényletéért s azon botrdnyos kényszerért,
melyet a lelkiismeretokre gyakorol. s mégis, 4mbir nap-
nél vildgosabban bebizonyitjuk, hogy a p4pa nem csalhatat-
lan, a mely napon csalhatatlannak jelenti ki 6nmagit, a
lelkiismeretek elhallgatnak s elfogadjik azt, a mit addig
hamisnak tartottak.

Leigfzni a lelkiismeretet! Egyetlen ember akara-
tdnak jérméba vetni! Rénk nézve, a legnagyobb botrdny-
kozés ez. A protestdnsok el6tt megfoghatatlan. Ebben mind-
ny4jan egyet értiink és sem mi, szabadelviiek, sem onok, or-
thodoxusok, ily igdt el nem fogadndnk!

Es mégis, mind helyzetbe hoznak ondk 'minket? Fel-
olvastdlc el6ttlink hitvallisukat s mi méjj csendben végig
hallgattuk, de szeretnfk tudni, hogy min6é hatdst akarnak
onok tulajdonitani annak? Ha nem egyéb az, mint onok
hitének kijejezése; mint az a z4sz16, mely koriil Sszszegyii-
lekeznek, tisztelottel hajlok meg elbtte; nem térdre borulva,
mert nem ismerem el magaménak, de fondllva, mint test-
véreim egy részének -— taldn tobbségének — hitvallomésit.
De, ha e hitvallis nem egy zészlé, hanem egy hiivelybdl ki-
rantott kard a végett, hogy egyhdzunkat két résare vigja :
akkor helyzetiink egészen mds. Mi kérdeztiik 6noktél, hogy
melyik a kett§ koziil; s 6nok nyugodtan igy feleltek: ,nem
tudjuk; most vitatkozunk a felett!“ Igy fiigg fejiink fo-
lett a Damokles kardja s ondk azt kivdnjdk t6link, hogy
nyugodtan tanicskozzunk! Vagy mis szavakkal, hogy ke-
riiljek minden sértést s mégis kimutassam, hogy helyzetiink
tarthatatlan: elismerem, hogy ondk nem oly ellenségeink,
kik minket megsemmisiteni akarnak, hanem oly sebészek,
kik tudtunkra adjék, hogy 2 mi méjjen tisztelt és szere-
tett anydnk, az egyhdz, beteg; hogy veszélyben forog s
taldn elkeriilbetetleniil sziikséges, egyes tagjait kimetszeni.
Ondk eléttink, gyermekei eldtt, elgszedik a tervbe vett

*
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miitethez sziikséges eszkozoket s aztén igy szélnak hozzénk:
»legyetek nyugodtak, még nem bizonyos, hogy ezelet hasz-
naljuk-e; beszéljiink egyébr6l,“ Lehetséges-e, és kivdnhatjék-
o ozt dnok toliink? Detegytik fol, hogy igen. Imént mondim,
hogy mi mindnyéjan, még a legorthodoxusabbak is, tilta-
kozndnak az ellen, hogy aldrendeljik az emberekuek lel-
Iiiismeretiinket, mely egyediil istené. Az a hénykods tomeg,
melyrfl szélék, tudja ezt ésanndl tobbre beesiil minket. Miért
nem jon hiat mégis hozzénk? Igaz, hogy minden évhen bi-
zonyos menynyiség kivdlik belSle és hozzdnk soratkozik;
egy része az orthodoxus, mds része a liberalis parthoz.
De miért nem hoditjuk meg az egésuzet? Két oka van en-
nek, Eldszor is az, hogy egy ember, egy pirt, egy egyhiz
az erd, az élet, az idd csak bizonyos mértékével rendelkezik.
Nem teszsziilk meg mindazt, mit anynyit szenvedett hazédn-
kért meg lkellene tenniink; nincs elegend6 élet-erénk, me-
lyet isten és az emberek szolgilatira szentelhetnénk, mert
nyomorult tusdinkban igen sokat elfecsérliink abbél. M-
sodszor az, hogy nem tudjuk megnyerni magunknak a nagy
tomeg szivét, mint a ndzdrethbeli decsmester fia; nem la-
kozik benniink a nép irdnt oly buzgé szeretet, mint benne,
Emlékezzenek csak onok, a galileai tenger partjén mikint
ragadta magéval as 6t hallgatni sovirgé tomeget. Js midén
a sokasdg koriile tolongott, mint az evangelium mondja, ,sz4-
nalmat“ érzett irdnta s olybd tekintette, mint meganynyi
eltévedt juhat, melynek nincs péssztora. Oh, ha volna szi-
viinkben a nép irdnt ily Oszinte és nemes rokonszenv; ily
végtelen szeretet: akkor mi is tudndnk annak nyelvén be-
szélni; akkor meg tudndék héditani a lelkeket és hozzénk si-
otnének mindenfeldl, hogy kérje t6link az élet kenyerét!

8zdsz Domokos.
(Vége kivetkeszik,)

Az igazgat6-tanaes iiléseibil,
Kolozsvdrtt, decomber 12-én, 1872,
Elnok gr. Xan Kocsérd, jelen voltak fot. Nagy Pé-
ter piispok, m. Ince Mihély, Szabd Adsm, dr. Kolozsvéri
Sandor s Bodor Antal, titkdr-helyettes.
1. Fot. Nagy Péter piispsk aa. beadja a sepsi-sz.-

gyorgyi takarék- magtdr alapszabélyait hiteles mésolatban,
melyet az illeték ellendrzése végett, a n.-szebeni pénziigy-
igazgatdsdg helért. A n. m. péuziigy-ministeriumhoz fel-
terjesztés intéztetik, hogy a kozjétékonysdgi és kozmil-
vel8dési célbél feldllitott s mind eddig illetéktl ment ta-
karék-magtsrakat az illeték és adé 4ltal ne kivdnja meg
semunisiteni,

2. A n.-szebeni pénzigy-igazgatésig kozli a n. m.
pénziigy miniszterinm azon hatdrozatét, mely szerint az
egyhizak egyenértéki addja negyedévi részletekhen. leendd
kirovésa és mis adék részletezése irdnt, az adéhivatalok-
ngl az intézkedést megtotte. Panaszlé kikilléi esperesség
értesitettik,

3. A n.m, vall, és kozoktatdstigyi miniszterium észre-
vételek megtétele végett, kozli a nemes hiromszék 4rva-
székénelc a haromszéki drva-kepe megvéltds tdrgydban adott
javaslatat. Felirat intéztetik, hogy anyaszentegyhdzunk On-
korményzati joga sértetlen tartassék fenn.

4, Fot, Nagy Péter piispdk aa. ellitds végett ditesai
br. Vay Miklés fégondnok & exell.-nak azon felhivdsat,
hogy az elkésziillt gymndzialis torvény-javaslatra egyh. e~
riiletiink si adjon véleményt. A vélemény megéllapithatdsa
végett, felhivatnak az Gszszes tanoddk mélt. elSljarésigai,
hogy két-két kiildsttet f. évi december 27 és 28-ra kiildje-
nek Kolozsvérra, javaslat elGterjesztése végett.

5. Basa Mihdly esperes felterjoszti az dzdi egyhdz
csere-szerzddésére vonatkozé okményokat, megerdsités vé-
gett. A csere semmisnek nyilvénittatik, mivel minden fel-
s6bb jovahagyds nélkill kottetett.

6. A fogarasi egyhiz kéri, a megerdsités végett ez-
olbtt két évvel a n. m, miniszteriumhoz felterjesztett fo-
garas-varosi vimszabdlyzat megerdsitését megsiirgetni., A
tobbszor tett felterjesztések elldtdsa a n, m. beligy-mi~
niszterinmndl megsirgettetik.

7. A szildgy-somly6i egyhdz kéri, az iskola-kikézd-
sitése tdrgyaban kotott szerzédést megerdsiteni, Utasittatik
hogy az idei kosgyiilés 88 szdmu hatdrozaténak tegyen
eleget.

— Bzelren kiviil t6bb kevéshé fontos tdrgy. —

TARCA.

Konyvismertetés.

(Néhai Vadas Jézsef, lkolozsviri elsé-pap és nyung. espeves
5 Egyhdzi beszédei.t Kolozsvirtt, 1872. Stein Jdnos bizomdnya.
181 haséb. Ava: 1 fit. 20 kr)

Az ember soha sem olyan rosz mint ellen-
ségei szeretnék elhitetni; és soha sem olyan
tokéletes, a mindnek hardtai festik; ezt olvastam
valamikor, valahél. Es ha ez igaz, nekink, kik arra vallal-
kozunk, hogy fonnebh jelzett egyhdzi beszédeket — hacsak
halviny vondsokban is — megismertessik olvaséinkkal: igen
nehéz feladat jutott. Nem csupdn azért, mert egy évtizeden
4t hivataltérsak voltunk Vadas Jézseffel és, har a kor-kfi-

lonbségérs, minket csupdn a tisztelet érzelme csatolt hozzi,
hanem azt elvitatni nem lehet, hogy az 4llis egyformasiga
és a cél ugyanazonsiga mégis fejtett ki egy oly egyiivétar-
tozdst, mely val6di, bensd ragaszkoddsnak mevezhetd; s
nehéz a feladat, mert e beszédek cimlapjin ott van a mi
igénytelen neviink is, és bizonyira nem volna ott, ha meg-
gy6zddve nem volnink, hogy e beszédek kiaddsa 4ltal szol-
gilatot tettiink az egyhdzi irodalmomnalk: tehdt, e heszédek jék.

Dicsérni hdt minden 4ron; ez volna kotelessédg és ez
volna, a kivetkezetesség. Ekkor baritai volndnk! Baritai vol-
nank-e ? Vajjon, a fonnebb idézett azioma éle nem fordulna-e
ellentink ? Hiszen ugyis, ha szétnéziink egyhdzi irodalmunk ily
nemil termékeinek birdlatin, téhb mint egy évtized 6ta, azt
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kellene mondanunk, hogy a legboldogabb nép vagyunk e te- | vdl ejtiink itéletet; hanem a theologikum szeminarium pade

kintetben; s hogy a magyar protestins papsig csak klaszi-
kus dolgokat mutat fel a vilignak. Holott az ily nemii ter-
mékek birdlatdnak nagy része ebbél all: ,ez s ez beszédben,
szerzd felil multa dnmagdb;® azutan ,szerzd oly virtuozitas-
sal oldotta meg feladatat, hogy birdlénak nines egyetlen sza-
va is;% azutdn ,e beszéd remeke az egyhdzi irodalomnak¥
6és igy tovabb-tovabh, frasisok, melyek semmivel sem tartalma-
sabbak, mint az agyon-dicsért beszédek. Nem tudjuk: barét-
tal, vagy ellenséggel Allunk-e szembe; hanem azt tudjuk,
hogy maguk a heszédirék nem koszonik meg az ilyen
kritikédt, sem nz irodalom; mert nélkiilozi a koézvetlenséget,
és a meggydz6dés 6rtékét. Mint — kevés kivétellel — ma-
guk a magasztalt beszédek, az ilyen Dhirdlatok is, egy napi
életre vannak praedestindlva. ()

Bs mégis, dacdra e birdlatoknak, vagy tan éppen azo-
kért, el merjiitk mondani, hogy b4r az e nemf olvasminyok
egyaltaldiban nem mnyertek a nagy kozbnség korében semmi
elterjedést: mégis, a fogyasztis e tekintetben oly nagy, hogy
a kiadéknak panaszuk egyiltaldban nem lehet. Természete-
sen, hogy a mi a tudomédnyos theologiai irodalmat illeti,
ott aztdn oly partolds-hidny mutatkozik, mely nem csak szé-
gyen, gyalazat, bn; hanem egyenesen azt mutatja, hogy e
tekintethen még a szilkségnek vigya sem szitletett meg. Ig-
noti nulla cupidé!

Hanem, a prédikdcik kelnek, a jobbak csak ugy, mint
a roszak; legyenek ,hazafias elmélkedések;* vagy
2népszeri“ heszédek. Es pedig anndl inkdbh, mentdl t6bh
bennitk ,a szabadsédg, testvérisdg, egyenliség.”
Legyen benndk egy nehdny simdbb, vagy darabosabb frazis;
kongé mondatok — ha szinte grammatika-, és logika-ellene-
sen — Oszszehalmozza. Hogy aztin, megfolel-e a beszéd az
alkotds csak legelemibh felbtételeinek; viseli-e magin az egy-
hézi beszéd jellemét; van-e csak valami benne abbél a za-
mathél, melyet az evangeliom kdzvetlensége oly utolérhetle-
nill képvisel; van-e valami melegség, melybdl kiérzik, hogy
itt egy valldsos szivvel és erls mepggydzddésekkel 4llunk szem-
ben, melyek meghatnak, batoritnak, megvigasztalnak, istenhes
emelnek ; vagy csak az életnek sziikségei, — hogy ne is be-
széljiink 1élektani feladatokril — nyernek-e kielégittotést:
ozek oly kovetelések, melyekre hidhan virunk feleletet. De,
meg is latszik egyhdzi életiinken, hogy ires szalma-cséplés
lett kathedrai szénoklatunlk; sehol semmi nyoma a fellingo-
lisnak, annak a buzgdésagnak, mely csodikat teremtett a le-
reszbyénség, vagy csak a protestintizmusnak is azon kora-
ban, melyrél a torténet csak dicsOséget jegyzett fel.

De hiszen, nekimk Vadasrél kellene szélani, Ne
virja olvasénk, hogy az eldttink fekvs kotetnek huszondot
kézonséges, 6s alkalmi Dheszédét — tudéskodé apparatussal
felkészilve — azonnal szétboneoljuk; hogy ramutassunlk: ime,
itt egy betoltetlen hézag, ott tilbfség; emitt tin felilletes
elsiklds a killonben j6él valasztott, mélté tdrgy felett; amott
meg éppen méjjebb részletezése a kevéshé fontosnak. Aldatlan
munksa; éppen mintha egy gazdag termésit hatdrbam, nem az

ltalanosril mondunk itéletet, hanem minden kaldszban meg
akarnék szdmitni, hdny magot adott a termés. Kiilonben is,
o munkénak nem ott van helye, hél egy mér bevégzett tény-

jain, hol tanitni kell. s mi anndl kevéshé akarunk pre-
ceptoroskodni, mentél nagyohh a tisztelet azon sir irdnt, mely-
ben Vadas J6zsef immér nyugszik. E beszédek mellett, azo-
kat olvasva, egy par vondsban, inkih folmutatni szeretndk
azt az egyéniséget, melyet néhai hivataltdrsunk képviselt.

Vadas J6zsef, kordndl fogva, melyben élt és azon pél-
ddnyoknak bhefolydsa alatt, melyek r4 is okvetetlenill hatds-
sal voltak, azon iskoldhoz tartozik, mely még sokat adott a
forméra. Felveszi textusit, kivonja belfle térgyit, mathe-
matikai pontossaggal feloszsza, traktilja és befejezi. Mindest
oly pontossigal és szigorn kovetezetességgel koveti, mintha
biin lenne, attél eltAvozni. Nem akarjuk ezt hibdztatni, hisz
sforma dat esse rei;¢ €s az irodalom birmely igdban is,
lehetetlen, miremeket adni, ha bizonyos tdrvényeket tiszte~
letben nem tartunk. De mnekimk ugy tetszik, hogy — a mi
kilonben igen dicséretes dolog minden egyes heszédnél kii-
16n — ha egybegyitjtve, olvassuk: bhizonyos egyhangusig
omlik el rajtulk, mely cstkkenti azt a hatast, melyet kiilon-
ben okvetetleniil elfidéznének.

Es csodélatos, hogy mig a kiils§re néazve ily majd-
nem pedans doktrinér, a helsdre nézve semmi sem idege-
nebb elétte, mint a tudés theologust jatszani. Tan egyetlen
alkalmi beszédéhben van holmi dogmatizilis. Es ezt, mi leg-
alabb, érdemiil réjjuk fel Vadasnak. Mar hiszen, nevezhetnek
minket felforgatéknak; de nem tartozkodunk kimondani, hogy
a templomi szészék nem arra vald, hogy ott tudéskods disz-
szertici6kat tartsanak, melyeket senki meg nem ért. A tem-
plomokat nem a dogmik szdmdra épitették, hanem azért,
hogy benndk prédikiljdk Krisztus evingeliomat, mely nem
tudomény, hanem érzés, hit, erkéles, és az a kozvetlen
meghatottsig, mely istenhez emelkedik ; vagy ha jobban tet-
szik, lehozza az istent sziviinlkbe.

Ezt méjjen érezte néhai hivataltirsunk is, és ezt még
az 4ltal kultivilta, hogy — minden olvasméinyai kézt — a
biblia volt az egyetlen, melylyel — ugy szélvin — egy ittt
61t és kilondsen az uj testamentumot kényv nélkil
tudta, még pedig nem csupdn betljéhez ragaszkodva, hanem
elsajatibva lelkét, szellemét, Még tan tulozta is egy kissé az
— egyszeriséghen, a menynyihen 4, ki egyhdzdban nem
csak népszerd, de sz6p szaénok is volt: soha sem engedett
meg magdnak — ugy nevezett — szénoki fagisokat; és csak
igen ritkdn Iképeket, hasonlatokat. Téargydhoz ragaszkodva,
megmaradt egyszerfinek, igaznak; nem vadaszta a ha-
t4st, hanem igazi bens@séggel igyekezett megnyerni hallgatéit
maginak s az evangeliom orok-igazsidgainak.

Ez azonban nem azt teszi, hogy Vadas érzéketlen volt;
minha nem tudott volna felmelogedni, vagy beletaldlni ma-
gat hallgatéi erkdlesi hangulatdba. s e tekintetben, ttalunk
sA hazaszeretet® cimll beszédjére, mely valédi példinya
a honfiui fellingoldsnak és melyben jétékonyan olvad Oszsze
a tanité £4, és lelkesedd sziv. Elftte egy kis igazsig, és a
valénak élethii felmutatisa sokkal tibbet ért, mint egy egész
virdghdz, azok az élettelen floskulusok, melyek egy lehellet-

re elbervadnak.
Bz a torokvés, inkdbb vele sziletett természet, meg-
mentette irdlydt minden dagdlytél, hivalkoddstél, hin pom=
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Patél. Nem azért beszél, hogy olrejtse szegénységét; hanem
inkabh felhiv, hogy az egyszerit szavakban keressilk nem egy-
szer weglopben szép, felemeld gondolatainak igazsigit. E
gondolatok mem a vihar robamossagival akarnal hatni, vagy
a tenger méjjségével: hanem, a mindennapi élet sziikségei-
vel, melyeknek enyhitésére olég a pataknak vize, vagy a
harmatnak Alddsa. Eppen ezért, nyelve sehol sem keresi a
fellegeket, melyek villimokat rejtens'c; hanem, mint a gyégy-
fivek szemeink elftt nének, ugy ¢ is egyszertien szél, de
tomoren és azzal a zamatossiggal, mely szivhél jon és
megtalilja az utat a szivhez.

Ime, ez Vadas Jézsefnek képe, mint egyhdzi szénoké.
Ezek voltak az indokok, melyek még 616 hivataltirsait kote-
lezték, hogy emlékét megorokitsék beszédeinek kiadisa &ltal
azon hithen, hogy egyhdzi irodalmunk bizonyosan nyerni fog
filtaluk. Bs nyernek mindazok, kik megszerzik ; mert akar
olvasni, akir elmondani, egyirdnt termékenységet idéznek
elé. S ha még azt felemlitjik, hogy ez 4ltal Szvegyémek és
firvédinak sorsdn javitanak: nem hiszsziik, hogy ne sietnének
kényvtdrukat egy értékes mivel gyarapitni, melybsl a m4-
sodik kdtet ennek kelenddségétél van figgdvé téve.

Szdsz Gerd.

A franciaorszigi protestinsok kzzsinata
(Folytatdsa és vége.)

Mivel az evdngeliomi pdrt hivei atyidik symbolumat
ogy egyszerlt 6és népies hitvallomissal helyettesiték, nem
igazsdgos, azt 4llitani, mint Colani tette, hogy nincs joguk,
Orokségiiket viszszakivanni. A theologiai formulik viltoznak
és szélesednek a mélkil, hogy a hit lényegében médosulna.
Sokat beszéliek a vallisos érzelemrfl. A megviltd, megfeszi-
tett és feltimadott Jézusban vetett hitrdl, mely gytkerei 4l-
tal a leresztyén lélek méjjébe szildrdult. ,Mi keresztyén vi-
lagiak, kidlta fel Pexnessin, az ujitékhoz fordulva : beleegye-
zink abba, hogy uj hajét szereljetek fel, esak hogy ti ne le-
gyetek a mi kalauzunk, és mi ne legyink kénytelenek, a ti
utitérsaitok lenni.“ Szerfelott nyomésak valdnak a jobholdalon
il§ vildgiaknak emez érvei. Ha a reformdlt egyhdz lel-
késze tanithat, a mit akar: a keresztyén nép oda van dob-
va minden garantia nélkil az § tanulminyinak., A szaka-
dast, mint rémképet hozzik fel s elfelejtik, hogy az 4ltal,
mert fentartani kivdnnak minden heterogen elemet, kidzik
az egyhdzbdél mindazokat, kik ily rendellenességnek nem hajlan-
dék magulkat alirendelni., Kilénben is, mi uj van a hitval-
lomisban ? Nem foglaltatik-e ben mdr a liturgidkban, me-
lyeket minden vasirnap olvasnak azok is, kik tagadjik a
tant, melynek amazok kifejezdi is? A husvét innepét nem
illik-e meg a feltimadds ellenzék is? Ha a synodus nyilat-
kozata véget vet e kovetkezetlenségnek, van-e ebben valami
rosz? A harmadik part megkisértette, gyengitni a vitat; de
torekvése, hogy a gyilésti a kiegyeztetés ingatag formu-
liiba fullaszsza, sikertelen volt. Be kellett ismerni, hogy
az ide s tova hullimz6é irdny napja elmult. Jalabert hidban
favadozott, nem tudta kivinni, hogy a hitvallomds helyette-

sittessék egy az egyhizakhoz intézett leirat Altal, mely ne
kotelezzen senkit. A nyilatkozat, 65 széval 45 ellenében, meg

16n szavazva. A mésodik csatit az evangeliomi part meg--
nyerte.

Kovetkezett a harmadik ttkozet, A kérdés az volt,
hogy a hitvallomas az épiillet felett kibontott egyszerii zédsz-
16 legyen-e, vagy kotelezd jellemet oltson. Az els§ esethen
semmi som volt nyerve. A hitvallomds kotelezd erejének kér-
dése azonban rogton nem johetett tdrgyalds ald; el8szov az.
ujra szervezési torvényt kellett elére késziteni; mert egyediil
oz hatirozhatta moeg a kilonbozd egyhdzi hatalmak természe-
tét mikodéstkben. E torvény lényeges pontjaiban egy bi-
zottmdny altal kidolgozva és az el6adé Laurens altal pontrél-
pontra védelmezve gyorsan megszavaztatott, mert itt elégsé-
ges volt, a 1égi alkotminyt az uj korilményekhez alkalmaz-
ni. A gyiilés egyhangulag kinyilatkoztatta, hogy a reformalt
egybaz kormény-formijiul a presbyterial-szynodusi rendszert
fogadja el, és hogy az Altaldnos zsinat, szabdlyos idé kozdk-
ben gszszehivatva, alkotja az egyhdz legféhb lképviseletét.
A szynodus mellett fentartottdk a tartomanyi zsinatot, ugy
szintén a konzistoriumot 6és a helyi egyhdzak presbyteridlis
tandcsait. Dacira az élénk ellenmonddsnak megegybzileg
a régi szabalyzattal, elismertetett a fartomanyi zsinatnak
azon joga, hogy orkédjék az egyhdz tantételeinek tamitasa fe-
lett. Az altaldnos zsinaton valé képviseltetésre nézve, ard-
nyossdgi alapul, a lelkészek szdma vétetett fol. Minden hat.
lelkészre egy képviseld esik. A presbyteridlis tandesok és
konzistoriumok kozvetleniil neveztetnek ki, mint a multhan..
A presbiteridlis tandcs vilasztja a tartomdnyi szynodusra a
képviseldket, 65 ez aztin az 4ltalinos zsinatra. A lelkészelret
a presbyteridlis tandcs nevezi ki, a konzistorium helyhe-
hagyésa fontartisdval. Oszszeiithozés esetében, birmelyiknek
jogdban All az 4ltaldnos zsinathoz fordulni. A vilasztdsi fel-
tételek mddosittattak; tébbhé nem elég a szentvacsordval va-
16 élés, és az istenitisztelet megtartisdnak nyilvénitasa, ha-
nem a szentirdshan kijelentett igazsdghoz vald csatlakozds
is szitkséges. E formula csak élénk kiizdelemmol mehetett.
keresztiil; a baloldal ebben joggal a hitvallomds tartalmét
latta, jollehet igyekezett késobb annak rugalmasabb értelmet
adni,

A vildgiak, kik bregek neve alatt voltak hivatva, részt
venni az egyhdz korméanyzataban, ugyanezen nyilatkozatnak
vettettek alija. Nem merték kivanni t6lik az egyhdz megsza-
vazott hitvallomisihoz valé ragaszkoddst. Most mar arrél
volt szé, hogy e hitvallomis kotelezi-e a lelkészeket. Cambe-
fort lelkész tette erre néuve a formalis inditvényt. Az or-
thodox téredék megelégedett csak az uj lelkészektdl kivanni
o kotelezettséget ; respektilva a adott helyzetet és kiakar-
van keriilni minden viszszahatist. Ez inditviny alkalma-
b6l keletkezett a harmadik utkdzet. E kiizdelemben, mely
6-ik és 7-ik juliusban volt, ngyanazon szénokok, ugyanazon
erdsségekkel harcoltak, mint a més két megelfzében; csak a
kardok voltak ujbél csiszolva, st élesitve; az elméletrfl ez
alkalommal a gyakorlatra tértek at. Jobb, bal, koézép-hal,

mindenik felhasznilta minden segédforrdsit.
A haloldal gejteni engedé, hogy mily kozvetlenill van

§ taldlva az 4ltal, ha uj hiveket nem toborzhat. De miné hely-
zete is lesz egy fiatal lelkésznek? Vagy hypocritdvd véltoz-

tatjil, vagy egy holt tradici6 szenveddleges organumivi. A
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:szabadelvil vildgiaik Planchon és Denfert személyéhen panasz-
kodtak, hogy megfosztatnak természetes vezetdjoktill a jelen-

vi thologiai valtsig kozepette. A harmadik part, Jalabert-
tel vitatta, hogy a hitvallomds ldtelezd ereje a protestintiz-
mus szellemével ellenkezik, anndl inkibb, mivel azon nyilat-
kozat egyik szynodusrél masikra médosithaté; meg lkellene
elégedni a kandititus kegyességével s a hitvallomds megta-
madisinak egyszerit eltiltisival. Az orthodoxusok protestdl-
tak azon eszme ellen, mintha a reformdcié igazi eszméje
meg lenne sértve a tantételhez valé csatlakozds 4ltal. Az egyhd-
zat nem lehet oda dobni minden feltétel nélkiil minden ifjone
theologusnak. , Guise herceg azt kérdé egy napon az uj val-
Bs egy szolgdjatél: micsoda csdbnak engedett, hogy a re-
formécié tantételeit hirdeti ? Istennek szava csébitott el,
‘mondd a szolga., Ez a mi feleletiink is, mond4 Lassere, lel-
kész. Mi megismertik és magunkévd tettik a sziv és érte-
Jem 4ltal ama nagy keresztyén tanokat, melyeket nem tudunk
-elvalasztani a természet-felettitél €s a megvaltdstél, Csak
-ennek ohajtjuk meguyitni szészékeinket.“ Delmas, ki mindig
kész a viszonzdsra és anekdétizdlisra, egy radical irényu lel-
kész szavit idézte fel, a kitl & kérdezte, ha elmenne-e a
lelkészi tanitds korldtlan szabadsigédnal fogva, egész a vég-
sbig, 6s megengedné-e, hogy egy predikitor protestins szé-
székbe felvigye az immaculata koncepcié dogmédjit? A fele-
let igenl§ volt. A baloldal ellenmonddsira, az iigyes szémok
megjegyeste, hogy emez is a tanitis e korlitlan szabadsé-
git kivinja megengedni, tehdt mincs egyéh hédtra, mint azt
az egyhdz hitével megegyezileg meghatirozni. Azt A4llitni,
tevék hozzd az orthodoxok, hogy tettetésre lesz karhoztatva
a fiatal lelkész, ha kotelezve lesz, olfogadni eogyhdza okleve-
1ét, nevetséges. Nem sokkal inkdbb el fog-e enyészni az
dszinteség, ha oly liturgidt kell vecitélni, melynek nem hiszen?
Nem szitkséges, a gondolat méltésigirél lemondani azért,
mert ismeretet szerez egy hitvallomdsrél, mely a szellem
lkutatisainak elég széles mez8t hagy fenn. A hitvallomis egy
keresztyén egyhdz kehelében, oltalom a theologiai szabadsig-
ra nézve; senkinek sines joga, semmit is kivetelni t6le, mi-
helyt csatlakozott ama nagyon is tdgas formuldhoz, mely el-
fogadisra elébe terjesztetett.

A szavazds H-ik juliusban tortént meg. Az eredmény
vildgos volt, mert minden mddositds, mely gyengithetie vol-
na erejét, elhdrittatott. E naptél kezdve, a szynédus torek-
vése be volt végezve. Volt ugyan kisérlet téve a kiizdelem
megujitisira, midén a parizsi egyhdz keriilt széha, hél a két
irdny mar tobh év Gta élénk kizdelmet folytat. A harma-
dik part a nyugodalmat az egyhdzak némi megoszétdsdval ki-
vanta helyredllitani, teremtve egy mdsodik konzistoriumot.
A szinodus mem kivant egy kiillonts esetért itéletet monda-
ni, barmily fontos volt is az. Igy tehdt, miutdn némi éhajo-
kat nyilvinitott, melyekre még ritériink, és elfogadott egy
az egyhazakhoz intézendd leiratot, 11-ik juliushan beziratott,
az elndknek, Boisnak, egy heszédével. E szorgalmatosan dol-
gozd iilés egy hénapig tartott.

Deést Gyula.
(Vége kovetkezik,)

KULONFELEK.

= Egy meghatéan szép iinnepélynek volt tanuja
Kolozsvar intelligencidja, folyé hé 15-én, a midén is a ,le-
anydrvahiz¢ atadatott rendeltetésénck. Az imnepély rész-
letei voltak br Bornemisza Ignacné megnyité beszéde,
melyre Minorich K4&roly felelt a virosi hatésig én Hal-
ler X4roly a képviseld testiilet nevéhen. S ezzel vége volt
az tnnepélynek. De nincs és nem lesz vége szivinkben an-
nak az édes érzésnek, mely feldobogé keblimkbe széllott a
felett, hogy vérosunk gazdagabb lett egy humanitdrius inté-
zettel; s nem lesz vége Oromiinknek, lhogy vérosunk lelkes
holgyei — megértve rendeltetésoket, a szeretet munkai-
nak gyakorldsit — oly emléket allitottak maguknak, mely
soha el nem enyészik, mintdn 4rvAik mindig lesznek kézot-
tiink. Istennek 4ldisa legyen nemes torekvésiikén; vajha, e
kicsi magot terchélyes élofivda novelbetnék! A mi meg is
lesz, ha mindanynyian koériilveszsziik 4polé gondunkkal és
emberi-bardti szeretetiinklkel.

= FPelhivjuk olvaséink figyelmét a prot. egylet &l-
tal alapitott ,Keresztyén esalad“ cimi hetilapra, mely-
nek egész évi elofizetési 4ra csak Q frt. s mely igen épi-
letes olvasminyul szolgil a népnek. Férdés Lajos igen
meleg felhivist irt mellette és a Kovacs Albert és Farkas
J6zsef neve elég biztositék a lap jésiga irant.

= A kolozs-dobokamegyei néptanitok egyletének
k6rébdl olvassuk a helybeli lapokban, hogy legkézelebbi va-
lasztmanyi tlésének ,volt egy kellemetien iigye is: ez Ba-
rabds K. helybeli taniténak, tanitéhoz nem ill§ magavise-
lote s az ogylet ellen irdnyzott ellenséges célu torekvései
miatt folmerilt panaszok tirgyaldsa, melynek eredménye 16m,
hogy B. K. titkos szavazas utjan egyhangulag hozott
hatirozattal, az egylet tagjai koréhél kizdratott“ Gysnys-
ri egy tanit6! Es anndl inkibh sajndljuk, mert éppen egyik
helybeli ref. iskolank tanit6ja. Nem akarunk itéletet mon-
dani e tény felett, mig hivatalosan nem értesiliink réla;
de igen sajndlnék, ha hebizonyula, ,hogy addig jar a korsé
a vizre mert akkor az is kitdnnék, hogy egy méltat-
lan ember csokkentette eddigi magaviseletével, azt a tiszte-
letet, melyet a testilletnek kalénhen minden okos ember on-
kint megad.

= Egerben népszerii felolvasasok tartisira egyesil-
tek nehdnyan, hogy az ismeretek forrdsit felnyissik azok
olbtt, kik sotétségben jarnak. s ez akaratlanul is eszinkbe
juttatja ama kérdést: hany pap, hény tanité van széles
Erdélyorszaghan, kik felhaszndljdk a. hoszszu téli estéket,
vagy az innepeket, hogy hallgatéikat oktassik mindabban,
2 mi nélkiil ma mar el nem leheinelk? Feleletre nines sziik-
ség; de fij a szivink, ha arra gondolunk, hogy az egy-
b4zi hivatalnokok ecsak roszszul fizetett robotnak tekintik
palysjukat; sine curdnak, mely mindennel foglalkozik, csak
rendeltetésére nem gondol. Térjetek meg gondoljatok

Spénerre, ki maga koriil gydjtotte hiveit, tanitotta Oket és
igy kovetendd iskolit hagyott hitra maga utin. A kathedra,
hol fiastos prédikdci6kat zengedeztek el — bizony nem elég;
egész eltetoknek limpasnak kell lenni, s ha nem az, ugy
haszontalan szolgik vagytok.
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= Egy emlék-koltemény kildetett be hozzink —
mely a debreceni ,Figyelmezdhiil“ nyomatott lo — és mely 2
Meliusz-iinnepély alkalmabél dicsditd koltemény akar lenni.
E vers és mai irodalmunk szinvonala arrél gyfzdtt meg,
hogy Debrecnben lehetnek az emberek igen jé kalvinistik,
a mi minden esetre — érdem; de nagyon gyenge poétik,
a mi semmi esetre sem biin. Killonben pedig, Balogh
Ferenc irta.

= Bz sem rosz. Jészberényben — a kholera miatt, —
bezartdik az elemi iskoldkat és hogy a tanité az alatt se
korhelykedjék, a fobiré, bhecsiiletes néven; Pintér Mih4ly,
hivatalosan sz6litotta fel a tanitét, hogy jelenjék meg a vé-
ros jegyzbi hivataldban és ott végezze a rébizandé teendd-
ket, kilonben fizetése le fog tiltatni. Hogy mi toértént to-
vabb, nem irjék a lapok. Anynyi igaz, hogy tisztelet a ta-
nitéi karnak, de ha van kozottitk — féjdalom — olyan is,
ki darabontnak sem valé; de ez a fobiré éppen beillenék
kozak-kéiplarnak.

= Belgiumban a kormény egy térvényjavaslatot
terjesztett el§, melyben huszmillié frank kolesont kér a
népiskoldk feldllitisira és felszerelésére. Ime, ott nem civé-

dik Allam és ogyhdz az iskoldk felett, hogy aztén egyik
se mozditson semmit; hanem az, a melyiké a hatalom, meg-

ragadja az alkalmat, hogy tegyen. Mi sokszor kifejeztitk
e tekintethen véleményiinket; megelégedésiinkre szolgil, hogy
Belginm igazat adott meggySzfdésiinknek. Mikor a magyar
kormény is ez utra tér, akkor hinni fogunk mi is népne-
velésiink teljes sikerében; addig csak jarjuk amaz Wtat, mely
aggodalmakban elég gazdag, de eredményekben szénalomra
méli6.

= A menynyire hinni lehet, Muszkaorszighan a
tankételes gyermekek szdma nyolcmillié; és ha otven
gyormekre egy iskoldt szdmitunk (persze, ez csak eldordddi
abrind) 160,000 iskoldra volna szitkség, melybél negy-
venezer fenn is 4ll; tehdt, egy negyede. Hat még, hol
vannak a tanit6k! Ebben az ardnyban Oroszorszigban hat-
millié6 gyermek nem részestil semmi oktatishan. Hanem,
puskat, agyut azt csindltatnak eleget. N6 hiszen, jaj is lesz
azon allamnak, melyre az északi jeges medve riteszi a tal-
pat. Ujbél fog akkor kezdddni a sdska-jirds és mindazon
veszedelmek, melyekrdl az 6testamentom emlékszik. Uram,
Orizz meg az 4ltal, hogy add nekiink a buzgésigot, munkil-
kodni az emberiség valédi érdekés.

= A Ballagi bacsi ,Pret. egyhdzi és iskolai
lapja“ uj-évtdl fogva, megszinteti a tudomdnyos ,Szem-
le“ tovibbi kiad4sit és maginak a lapnak ardt egy forint-
tal folemeli; s a tobbek kozt ezt azzal is indokolja, hogy
a mi lapunk csak egy iv és mégis hat forint. Mell§zaiik
annak vitatdsit, hogy éppen most az elSfizetések idejében,
menynyiben idomos egymds irdnt ily argumentumokkal ki-
mutatni jéakaratunkat, csak ajinlani akarjuk olvaséinknak,
nem a Ballagi modordt, hanem lapjit. Mikor a tizenhato-
dik évfolyamunkat fogjuk redigalmi: nem fogjuk uténozni
Ballagi béacsit; enynyi bizonyos!

KOROGEZTETRNEK.

1284 —1872,

Figyelmeztetés!

Vallds- és kdzoktatds-tigyi miniszter ur § nagyméltési--
ga f. h. 6-rél 30616 sz. alatt kelt rendelete értelméhen, fi-
gyelmeztetem t. lelkész-tarsaimat, hogy a katonai Arvdlmal

és oOzvegyeknél eldfordulé haldlozdsi és férjhezmenési esetek
az illetd hadkiegészitési kerilleti parancsnoksignak (Pest-Bu-
dan) vagy a budai vir- és térparancsnoksignak azounal fel-
jelentendék.

E rendelet szoros megtartésdt illet§ aa.-inak hivatalo-
san ajanlom.
Kolozsvartt, december 17-6n, 1872.
Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. piispok.

1276—1872,

Marosi egyhdzmegyénkben a vajai anyaegyhdzhoz tarto-
26 gocsi leAnyegyhdzban twresedéshe jott lévitai 4llomas..
Evi fizetése jéval meghaladja a 200 o. é. fortot,

Palyazati hatirnap 1873, janudr vége.

A folyamodvinyok mavrosi esperes t. t. Péterfi Jézsef
aa.-hoz M,-Véisirhelyre kiilldendSk.

Kolozsvartt, december, 15-én, 1872.

Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. piispok

688—1872,

Felhivés.

Az 1873-ki béesi viligkidllitdson, a magyar tudo-
mény, és oktatdsigy szakbiztosa, m. Gonci P4l uwr megta~
14ldsa folytin, 4llandé igazgatétanicsunk felhivija mindazon
hitfelekezeti tanodik mligos t. t. elfljirésigait, egyhdzme-
gyéket, esperes aa-.it, egyhdzkozségeket, lelkészeket és egy-
hizank mindazon tagjait, kik a kisdedek legelsé nevelésére,
nép-,elemi-,polgdri, vagy szakiskolikra, vagy a tudomény
barmely szakira tartozé konyveket, szereket, taneszkozoket,
vagy a tanulék minden irdnyn munkdinak végeredményét
feltiinteté dolgozatokat stb. ha az 1873-ik év tavaszin meg-
nyitandé bécesi vildgtirlatra fel kiviAnjnk kiildeni: folyé évi
december hé végeig, igazgatétanicsunkhoz bekildeni, ne ter-
heltessenek ; hogy szellemi térekvésinknek, és fejlddésiink-
nek mentfl t6hh és mentll Lkétségbevonhatatlanabb jelét
adhassuk,

Az erdélyi evang. reform. egyhdzkeriilet igazgaté-ta-
nicsanak Kolozsvartt, 1872, dec. 12-én tartott uléséhél.

Bodor Antal, Gr. Kun Kocsdrd.

titkdr-helyettes.

Nyiltposta.

47. Vince Ddnlel urnak. N.-Enyeden. Miutdn ,Grey
Johanna¥ onnek biztositisa szerint, mdr megjelent; s8t egy pél-
déinyt szerkesztdségiinkben mi is 1dttunk; mintdn mi a szerkesztosé-
giink dltal gyujtott eldfizetési pénzeket énnek elkildsttilk : valaming
& névsort is; és mégis folytonoson minket stirgetnek az eldfizetk az
illetd regényért: ezennel nyilvinosan szélitjuk fel, hogy az eldfize-
toket logfolebb 15 nap alatt elégittesse ki, mds Iiilonben a térvény-
hatésdgokndl keresink jogorvoslatot ez irodalmi botranyért.

48. ,Egy komoly szé, a maga idejében® Koszénjiik &
jéakaratot; de magunlkrél beszélni sajét lapunkban, tiltja valami,
a mit érezni lehet, de kimondani — nem, Csak munkéllodjatok : ez
lesz a leghangosabb beszéd,

Pdmunkatirs: szAsz pomoxos,

Felelds szerkesztd és kiadé: szisz GEROS.

Nyomatott Stein J.-n&l az év, ref, tétanoda betiiivel, Kolozsvértt.
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1873 ik évi IIl-ik évfolyamara.

Most, midén egy ujévnek kiiszobén &llunk, egy nyilt és bizalmas szét kivdnunk szélani onokhez, kik az ,Erd.
prot. kozldonynek“ két éven 4t hiiséges tdmogatéi "voltak anyagi és szellemi részvétokkel. Ohajtjuk, hogy megért-
senek minket s a szerint intézkedjenek a jovendire nézve.

Nem akarunk szélani azon reményekrél, melyekkel lapunkat meginditottuk; sem térekvéseinkrél, melyeket igen
sok kedvezftlen korilmény miatt, csale részben valésithattunk. Hanem, egysueriien utalunk lapunknak immdr két éves
folyaméra, mely a nyilvinossdg elétt 4ll, s melybdl olvaséink megitélhetik : mélték vagyunk-e arra, hogy lapunk még
éljen, vagy megszlintessiik ?

Mert hatdrozottan errdél van sz6. Egészen nyiltak akarunk lenni.

A lefolyt két év sok keserfi tapasztaldsban részesitett minket, kik a szerkesztés és kiadds gondjst véllainkra vet-
titk, s e tapasztalds egyirdnt levers: mert auyagl leklutetben nem részesultwuk .OLy Tamogatasban, Moly egy ily 4l
lalat 6lethen maraddsét biztositja; és szellemi tekintetben is sokkal részvétlenebbeknek mitatkoztak eddig egyhézkeriile-
tiink értelmes hivei, mint azt vérni, jogos reményiink lehetett.

Azonban, az utolséra nézve, teljességgel nem esiink kétségbe. Idd kell arra, mig az emberi szellem levetkozi tar-
tézkod4sat; mig oregebb hivataltArsaink megjének ama gondolathoz, hogy a nyilvinossig elétt megjelenni, tisztesség s
hogy tapasztalds 4ltal gyijtott bolesességitkkel jét tesznek a koznek; és idé kell, mig az ifjabb nemzedék oda fej-
18dik, hogy gondolkozisdban megdllapodvan, felvegye iigyeink vezetését a-sajté utjin is.

Mind a mellett, megtottiink, a mit lehetett. Nem volt egyetlen fontosabb kérdésiink, melyrdl téjékozdst ne nyuj-
tottunk volna; figyelemmel kisértik ugy a hazai, mint a kiilfoldi mozgalmakat; iskolai tigyiinket anynyira méltattulk,
2 mint éppen megérdemli; megmutattuk, mire vagyunk képesek az elméleti theologidban csak ugy, mint a gyakorlati
téren; nem hidnyzott buzdité szavunk a humdnitérius irdny elémozditdsdban és mindenek felett, szemiink el6tt tartot-
tuk specialis erdélyi egyhizkeriileti tigyeinket: és e téren, el merjil mondani, hogy a midlta fenndll szuperintendenci-
dnk, anynyi t4jékozottsdggal soha sem birfak, mint most, a miolta lapunk fenndll.

mind ezekért teljességgel nem részesiltiink azon anyagi tdmogatisban, melyet meltén megvérhattunk, s mely
tisatessége volna otszdz lelkésznek, kik héromszézezer reformétusnak hirdetik az igét. Nem a mi anyagi megjutalma-
zdsunk hidnya busit; hanem az, hogy csokkendben l4tjuk a meleg érdeklédést; azt a buzgdsigot, mely nélkiil nem csu-
pén egyhdzias, erkolesi életiink teng, hanem kockiztatjuk a valédi protestdntizmus rendeltetését, mely a szivek meg-
nemesitésében, az értelem felviligositisiban, az emberi akarat-erfnek ama puritin formélisdban nyilatkozik, mely
irtozik minden gyarlésigtél és csak nemesre, szentre torefszik; és kockéztatjuk magyar hazénknak fenmaraddsit, mely
egyik erds oszlopdt éppen a protestintizmushan talélja.

E magas érdekek dsztonoznek, hogy még ne tegyiik le téllunkat, azon reményben, hogy a mit eddig elmulasziot-
tak bardtaink, azt a jovOben kipotolni igyekeznek az 4ltal, hogy nem csak megmaradnak lapunk partoléi kézt, hanem
azon lesznek, hogy f6lverjék a késedelmezket, s minél tohbeket nyerjenek meg iigyink anyagi témogatdsira is. Ha
minden eldfizeténk még csak egyet fog maga mellé szerezni, oly lapot adhatunk, mely dicsd-
ségetlil fog szolgdlni egyhédzkerilotiinknek. Erre kérjik baritinkat;: ellenkezé esetben, rovid tengfdés utén,
meg kell sziintetniink lapunkat, mely bizonyosan iirt fog hagyni maga utén: s akkor fogjik érezni olvaséink, hogy mé
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volt e lap, middn mér nem lesz s még az eszme is uténa vész, mert erdsen meg vagyunk gydzddve, hogy évtizedek
fognak elmulni, mig hasonlé véllalatha merne valaki kezdeni. Eazt kérjilk, gondolja meg mindenki,

Mi résziinkrsl nem fogunk kimélni semmi féradsdgot, hogy oly lapot adjunk, mely kielégitse a szabadon
gondolkozdk igényét; s egyhdzkerilletiink szilkségeinek minden tekintetben megfeleljen,

Lapunk eléfizetési dija a ,Prédikéatori tar“-melléklettel egyiitt:

Evnegyedre
Félévre
Egész évre

1 frt. 50 k.
3 frt.
, 6 trt.

Kiadé-hivatal, hévd az eldfizetések (posta-utalvdnynyal, vagy bérmentve) kiildenddk: kilmagyar-

utea, 237 szdm.
Kolozsvarts, decemherben, 1872.

Széisz Domokos
ov. ref. pap, mint fdmunkatdrs,

Szész Gerd
ev. ref. pap, mint fel. szerk. és kiado.

A karacson,
(Folytatdsa és vége.)

Léssuk roviden a f6bheket.

A Jézus szilletésnapjara vonatkozd legrégibb
adatot alexandriai Kelemen (+ 221 koril)
Strémata cimfi mivében taldljuk, O itt ugyanis Jé-
zus szitletésétdl Commodus rémai csdszér halélig
(192 dec. 31, a mi szamitdsunk szerint) 194 évet,
1 hénapot és 13 napot szdmit. E szerint Jézus sai-
letése, a mi hevett id6 szémitdsunk szerint, Kr. e, a

3-ik év mov. 19-re esnék. Azonhan, rogton hozzd te-

§zZi Kelemen, hogy nédmelyek aneal alléntédthon, a gaqi-
dé pachon hé 25-ikére (m4j. 20,) mésok phar-

muti hénap 24, vagy 25-ikére (apr. 19 v. 20) te-
szik Jézus sziletéséuek napjat.

Tehat, ekkor mér keresik a napot, bér ha k-
lonh6z6 idéhen. Miutdn az evingeliumok hallgatnak
Jésus sziiletésnapjédrél, nem volt, mit tenniok, mint
hogy miutén hasztalan végig forgattdk az uj-szovet-
ség lapjait, most mér 4tmentek az 6-ba kutatni,
Theologiai nézetlik szerint ugyanis, az 6-szovetség
semmi egyéh, mint egy szorosan Oszszeftiggd nagy-
szer joslat, az \j szovetség pedig annak a részlete-
kig men8 pontos teljesitése. Es igy teljesen jogosult
— torténelmi alapon 4&lléknak gondoltdk magukat
ozen kutatds alkalméval is.

Kis4zsidhan ez id8tdjt janudr 6-4t tartjdk a ke-
resett napnak. Okoskoddsuk menete a Lkovetkezb volt:
Jézus = a méasodik Ad4m ugyanazon nap sailetik,
az els Addmmal. Az elsé Ad4m a teremtés, kovet-
kezbleg a mésodik Adém az uj-év 6-ik napjén szt-
letik; és ezen utobbi nap a rémai naptir szerint,
ép janudr 6-ika. Ezen szémitds mellett sz6l Orige-
nes sth. szerint, Ezék. 1, 1 is; e szerint ugyanis,
Ezékiel & 4-ik hé 5-ik napjan lstja a megnyilt

egeket; s miuntin a zsid6k polghri éviket oktober
1-el, a napot pedig az estvével kezdik szémitani,
tehat, a mondott 4-ik hé 5-ik napja a rom. naptér
szerint, szintén janudr 6-ra esik, Ugy de, mivel Mé-
t6 3, 16. szerint, Jézus keresztelésekor is meg-
nyilatkozdnak az egek, tehat tobbek kozt, ma-
ga Origenes is Oszszekoti Jézus sziiletésének és
megkeresztelésének innepét e napon. A gnostikusok
egy része pedig ép erre timaszkodva, vitatd, hogy Jé-
zas egyszerit embernek sziiletvén, esakis a kereszte-
léskor 16n istenné; mig Chrysostomus — ki
szintén a kettds innep mellett volt —a gnostikusok-

kal szemben azt erdsits, hogy Jézus a keresztelés
nélkdl is isten fia volt, csakhogy ilyennek -eldszor

ekkor ismerte fol 6t Ker. Janos. Hogy mér ezen hi-
tetlen gnostikusok l4ba alél egészen kivegyék a gyé-
kényt, tobbek kozt, a 3 kappadociai (nagy Ba-
sil, descse nissal Gergely és nazianzi Gergely) 4lli-

t4, hogy epiphania nem a Jésus megkeresatelésének,

hanem kizdrélag csakis a Krisztus sziiletésének in-
nepe; azaz, hogy epiphania — theophania.

E folytonos vita és versengés kozhen kezdik fol-
venni Réméban december 25-ét, mint Jézus sziiletésé-
nek innepét. Csakhamar 4tveszik Kisdzsidban is ezen
napot és pedig oly nagy készséggel  mit a heves
versengés és Réma apostoli eredetén és igaz hitiisé-
gén alapulé tekintélye csak novelt — hogy Chry-
sostomus egy 386-ban Antiokhi&dhan tartott
beszédében bémulatit és oromét fejezi ki a felett,
hogy ezen.december 25-iki innep alig 10 év alait
oly méjj gyokeret vert az egyh&z kebelén, mintha
csak széizadok 6ta szokdsban lett volna.

Azonban, az armeniaiak még mindig ragasz-
kodtak a januar 6-iki ketts innephez, és sokéig til-
takoztak a dec. 25-iki kardeson ellen. Valamint
Alexandridban is még sokdig fenntartik a jane
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‘6-iki kettds innepet, s csak kevéssel 431 elott fo-
gadjik el itt is 4taldnosan a dec. 25-iki szitletés
innepet, tovabra is fentartvdn a jan. 6-iki epipha-
nidt, Jézus megkeresztelésének innepét.

Léttuk tehdt a fentebbiekbél, hogy a Jézus
sziiletésének innepét csak a 3-ik szdzadban, s még
ekkor is nagyon killonh6z6 idében kezdik megtilni.
A mi dec. 25-iki kardcsonunk csak késébb, és pe-
dig eldszor Rémébnn tdnik fel, A legrégibb erre
vonatkozé adat egy rémai névtelen khronographiai
gyljteményben talalhaté 354-bil. Egy killonben ké-
tes hitelti hagyomény szerint, Julius rémai ptispok
(+352) rendelte volnaitt el. Anynyi bizonyos, hogy utéd-
ja, Liberius (352—366) alatt mar tomegesen iilik
meg. Liberius ugyanis Amhbrosius majlandi piis-
pbk novérét Marcellat 360 dec. 25-ikén a rémai
Péter-templomban apdcdvéd szentelvén, tobhek koust
igy sz6l: ,im ldtod, mily sokan gyiltek egybe vblc-
gényed sziiletés-innepén !

Most mér ldssuk, hogyan jutottak ezen napra,
miért kellett Jézusnak, nézetitk szerint, ép dec. 25-
én sziletni ?

Mint emlitém, miutdn az uj-szovetség e naprol
mit ssm sz6l, tehdt az G-hoz fordultak. It olvas-
tdk, hogy midén a babyloni fogsighél haza tért zsi-
dék élén Serubabel az uj templom épitéséhez fog,
megjelenik Haggai préféta és josol: ,azt mondja a
seregeknek ura: még egy kevés idd van és megin-
ditom az eget és o foldet, a tengert és a sazdrazt;
és meginditok minden népeket, és elj6 a minden po-
giny népeknek kivénsigok, és betoltom e hézat di-
csbséggel . . . nagyobb lészen ennek a héznak dicsé
sége, hogy sem az els6 hdznak diesbsége... és ezen
a helyen adok békességet, ezt mondja a seregeknek
wa. ... Gondoljatok meg, kérlek, e naptél fogva az
elmultakat, a 9-ik hénap 24-ik napjitél fogva, a
naptél fogva, melyen az ir temploma alapittatott...
e naptél fogva megéldlak titeket,... ezt mondja a
seregeknek tra. (Hagg. II. 6—23.)

A syrusok 4ltal megfertéatetett templom wjra
szentelésének 8 napig tarté innepét a 9 hé 24-ik
estvéjén kezdik megiilni a gybztes makkabeusok;
ugy de, miutdn ezek nem tekinthetdk az orok iddk.e
fenndllé és a pogényok 4ltal is vérva vért templom
szentelésrd]l sz616 jéslat teljesiilésének ; s miutén méis-
folol a felséges isten nem is lakik kézzel csindlt
templomokban (Csel. 7, 48), hanem az 616 isten egy
szilbtt fia a Jézus Krisztus —a Sion hegye, a szent

véros, a menynyei Jéruzsilem, az Orok templom,
melyet nem ember, de isten épit fel, kihez jonek
minden népek imddkozni, kiben betslt a profétak
minden jéslata, a pogény népek minden 6haja, ki-
ben zsidé és pogény életet és udvét taldl (Zsid. XII.
Jel. XXI,); 6 tehdt, az orok templom, és az 6
sziiletésének napja az, melyet Haggai elére megjé-
solt, s melytél fogva megdldatnak a fold minden né-
pei. Mér most, csak a Haggaitél megjésolt napot
kellett a rémai naptdrban kikeresni. Ez is konynyen
ment nekik. Haggai zsid6 és préféta: tehdt a zsid6
egyhédzi év szerint kellett szdmitnia; ez nizdnnal
(april) kezdddik és igy a megjésolt 9-ik hé 24-ik
napja, ép dec. 25-ike lesz. B mellet sz6l az irds is;
mert Hagg. 2, 19 szerint, még som a sz6ld, sem a
fige, sem az olajfa nem terem : tehdt tél van és ép
dec. 25-ike azon nap, melyet a préféta héromszor
ismétel a messifisra vonatkozé joslatdban. (Hagg TI,
10. 18 és 20.)

Igy okoskodtak a boles rémai atydk. Hogy az-
tdn okoskoddsukat az egész keresztyénség oly hamar
és oly ritka készséggel magiévd tevé, arra Réma is-
mert tekintélyén kivil tobh kedvezd korilmény befolyt.

Az irdshoz szorosan ragaszkodé keresztyéneknek
ép semmi kifogdsa sem lehetett a szémitds ellen;
mert az egész az irdson — az 6-testamentumi josla-
ton alapszik. A pogdny innepekkel teljesen szakitni
nem tud6é keresztyének pedig, — mert ilyenek ekkor
természetesen igenis nagy szémmal voltak, — csak
orommel fogadhatix az uj innepet; mert a régi ré-
maiak 6p ezen idd tdjban szoktdk megilni egyik
legkedvesebb innepiiket — az uj nap innepét. Es
ime, Jézus, az irds szerint, az igazség fényes
napja (Mat. 4, 2,) a vildg vildgossdga (Jén.
8, 12.) Mily konynyi volt tehat, az uj-nap szi-
letésének pogény innepét a vildg-vilégossé-
génak sziletés-innepével cserélni fel.

Orommel fogads tehdt, az ily szerencsésen véi-
lasztott napot, kevés kivétellel az egész keresztyén-
vildg, s a 4-ik szhzad végén 6s az H-ik szfzad ele-
jén mér — mondhatni — 4ltaldnos lett & dec. 25.
-iki kardcson megiilése. Anynyival is inkébb, mert
kitind egyhdzi atysk faradoztak annak kimutatésén,
hogy még maga az uj-szovetség is e mnap mel-
lett szél. Lumk. I, 24. stb. szerint, ugyanis Ker,
J4nos ép 6 hoéval idbsb Jézusndl; tehdt, jun, 24-
én kellet sziletnie. Bs ime, az 6k allegoriai magya-
rhzat-médjuk szerint e mellett sz6l J4n. 3. .’;’:O ig:
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kell. Mert az akkor hasznélathan levd Julius Cae-
sar-féle naptdr szerint, dec. 25 a téli, jun. 24 pe-
dig a nyari napfordulat ideje volt; tehdf, dec. 25-
6n (Jézus sziletése) kezdet néni, és jun. 24-én (J4-
nos sziletése) kezdett apadni a nappal.

Tovdbb4, ugyancsak Luk. I, 24. sth. szerint,
Jénos apja megnémuldsa (fogantatds) utén 9 héra
sziletik, igy Jézus is az angyalnak Méridhoz in-
tézet szavai (fogantatds) utén 9 h6 mulva. Es most,
a mér ismert szilletésnapoktél viszszafeldé leszamitva
9 hoénapot, kijén, hogy Zakariégsnak sept. 24-én,
Méridnak pedizg mére. 25-én jelenti az oromhirt
az angyal. E két nap ismét igen fontos, mivel a
Caesér-féle naptdr szerint, az az 6szi, ez & tavaszi
éj-nap egyenléség ideje.

Most még tovabh mentek: igyekeztek a terem-
téssel is kapesolatba hozni Jézus életének f6bh moz-
zanatait. Allitdk, hogy miutén a t61 hidege, a nyér
hosége csak &rtolt volna a zsenge teremtésnek, az
0sz pedig 6kesség nélkill hagyja a fikat, fiveket: —
tehdt, isten tavaszszal teremté a vildgot. Ekkor hozott
a fold, mikép hoz még mindig, fiiveket, ndvényeket
elé (1 Méz, II, 11). Tehat, tavaszszal és pedig 6p
mére. 25-6n (Jézus fogantatdsa) mondsd az ur az el-
s6 teremté szézatot: legyen vildgosség! —

mert 1 Méz I, 4 szerinf, elvdlasztja isten ekkor a
viligossdgot a setétségitl, onkint értetik, hogy két

egyenld részre, s ekkor mérc. 25-ike van. Ugy de, ez a
teremtés hetének elsé napja — vasdrnap. Es ime,
vagdrnap tdmad fel a Jézus is. A hatodik nap =
pénteken, teremti isten az elsé Adémot, ki biin-
be ejti az egész emberiséget , és ime, pénteken
hal meg & mésodik Addm = Jézus, tdvot hozva
az egész emberiségnek. S6t Origenes szerint, még

az Ora is taldl. Ma&té 27, 45 szerint, Jézus 6 Orakor

hal meg; 1 Mz, 1, 24—31 szerint, isten a ha-
todik nap = pénteken 4llatot és embert teremt, te-
hét, & napot felezni kell: 6 6ra el6tt az dllatokat,
és 6 6rakor — a mely perchen kiad4 lelkét a m 4-
sodik Ad&m — teremti isten az elsé Addmot.

Mosolyogsz, nemde, szives olvasé!-—Pedig ldsd,
Ambrosius ez ellen elbre tiltakozott; & szerinte,
mindez kétségbe vonhatlan tény, s még csak nem is
esetleges, hanem a teremtd bolcsességébfl foly, ki a
phisikai és erkolesi vildg ezen harmonidja 4ltal is a
teremtés és viltshg szoros oszszefiiggésére emlékezte-
ti a figyelmes és hivl keresztyént.

Es r4 néave ép oly Dbecses lehetett e hit, mint
o miné folemel§ rim nézve azon tudat, hogy a leg-

nagyobh lelki meghasonlés koriban, midén csaknem
minden létezd vallis teljesen leélte magdt, a hébor-
g6 kebelt megnyugtatni tobbé egyik sem volt képes;
midén az o¢nmagdval meghasonlott emberiség lelki
vildgdnak silyedd hajéjat megmenteni, senki sem tu-
dé; midén a csiiggedd lelkek szabaditét csak az ég-
b6l reméliek ; midén a kiesinyhitit emberiségnek meg-
valtét csak isten killdhetett ekkor, a legnagyobb
szilkség idején; akkor, az idé teljességében
elédll egy isten- és ember-szeretettél Athatott kebel,
nemes elszdntsdggal ragadja meg a mindenektél el-
dobott korményt és erds kezekkel a lelki npigalom,
menynyei béke biztos révébe viszi a mér-mér elme-
rilt hajét!

Kérded: mikor és mind kortilmények kozt szii-
letett az isteni szabadité ? A profin térténetirék nem
Jjegyzék fel a napot; a szent koltbk csak az angya-
Iok oromdaldt emlitik... De, avagy ki mondja meg
nekem: mikor sziiletelt az ujabb torténelmi
kor egyik legkitinébb fia, Luther!? 1483, vagy
1484-ben? A torténészek ma is kutatnak, vitatkoznak :
teljes bizonyossagra még soha sem jutottak. Ks mér e
bizonytalanség —mendd esak, szives olvasé! ha von-e
le valamit a nagy reformator csalhatatlan érdemei-
bol? — Igy Jézusnal is. Fedje bér még anndl sii-

riilbb homély az egyszerit bolesét, a mester végetlen
szeretetének emléke kitorolhetetlen betitkkel van az

emberiség fejlidés-torténetéhen foljegyesve, s folséges
tandnak isteni igéi két évezred mmlva is millick keb-
léhen taldlnak viszhangra!

Benki Lajos,
lelkész jelolt

Egy bang a tavolbdl.
(Folytatds és vége.)

Guizot, nagy tehetségének egész tekintélyével, egy
tandcsot adott nekiink, ,Legyiink szabadelviiek,“ mond4 &
s ilyennek valld sajit magdt is. Mindig Gromemre szolgil,
hogy a szabadsig oly szép cim, melyhez még ellenfele-
ink is jogot formélnak. De azonnal hozzé tevé ezt is; ,ne
legyink forradalmirok.® E tandesra, engedjék meg o6ndk,
ogy misikkal vilaszolnom, ,hasznilva egy oly elnevezést,
mely nem foglal magéban semmi sértést, mert hiszen —
néha tévelygd — de igen befolyfsos és tiszteletre wélté
emberekre alkamaztik azt. Uraim, ha onék hazinknak s
egyhdzunknak szolgdlni akarnak, ne legyenek onok dok-
trinairek! Mit értek én ez alatt? Oly boleselkedd szel-
lemet, mely mindent elére formuldzott s véltozhatlan
rendszer szerint itél meg; mely az abstrakt elméleteket
végletekig viszi, figyelmen kivil hagyva a tényelet. Ha-
' z8nkban semmi sem oly népszeriitlen, mint ez az irdny.
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"Végzetes sorsa e rendszernek az, hogy nagyobb sulyt fok-
tetvén az -elméletekre, mint a tényekre, elébb-utobb hajé
t8rést szenved. Egy angol példa sz6 szerint, semmi sem
oly makacs, mint a tény. Hozzd teszem, kivéve az elvont
elméletelret. Csakhogy, middn ezek a tényekbe iitkdznek,
romlisuk kikerilhetetlen. Mert a tény, a valé, az élet, a
dolgok ereje: istennek akaratja s ezzel szemben semmiféle
elmélet meg nem é4llhat. Az elvont elméletek orvénybe ve-
zettek s rénk néazve e tdtongé drvény jelenleg —a szakadds,

Hérom tényt ajénlok ondk figyelmébe.

Elgszor azt, hogy 1éteziink. Ondk egy oly konfesz-
szi6t akarnak megszavaztatni, melyrél azt kovetelik, hogy
az a ref. egyhdz hitének kifejezése. De mi e konfessszift,
‘mint sajit hitink symbolum4t, nem fogadhatunk el; s mind-
azon 4ltal tény az, hogy az egyhdzban vagyunk. Igaz,
hogy onék e jogunkat kétségbe vonjik. Eszembe jut egy
normandiai lelkész, ki a szészéken igy okoskodott; ,ka-
tholikus anynyit tesz, mint kozdnges; tehit, az egész vi-
14g katholikus; protestdnsok nincsenek, vagy ha vannak
is, de nem kellens, hogy legyenek.“ Ondk is igy szélnak
hozzdnk: ,a ref. egyhdzban csak egy hit van, az ortho-
dox; a mi a szabadelvii pdrtot illeti, az nem létezik, vagy
ha létezik is, de nem kellene, hogy létezzék.“ Uraim, mi
letezlink s 6ndknek nem &1l hatalmukban az, hogy mi ne
1étezziink | Az egyhdzban mindig voltak szabadelviiek (szénok
itt tébh példdt idéz) suzabadelvii volt Zwingli is, a re-
formdtorolt kozt a legfdlvildgosultabbh, E férfiak, kikre
biiszkélk  vagyunk sajét koruknak eretnekei voltak, de
azért Gket a prot. egyhdz kebelébsl nem zérta ki. Tudom,
onbk erre azt vdlaszoljdk nekiink: ,vajha, a ti eretneksé-
geldk se volua nagyobh mint azoké volt“. En pedig aut
mondom, hogy a wint ondk itélnek rolunk, ugy itéltek
hajdan azokrél is s ondk utédai igy fognak itélni a mi-
éinkrél. Az egyhdzban az eszméknek mindig kettds irdnyu
dramlata volt; mindig volt jobb- és a baloldal. Nekiink
h4t multunk van az egyhdzban, hogy ugy wmondjam, tra-
diciénk. A mi engem illett, én egy szabadelvii lelkész 4ltal
kereszteltettem meg; mint szabadelvit nevelkedtem s mint
olyan szenteltettem fol a papi hivatalra 68 lelkész 4ltal s
azt az egyetlen fogaddst tettem, hogy lelkiismeretem su-
gallata szerit fogom hirdetni az evangeliumot.

Az orthodoxia eldttem valami idegenszerii; nem pér-
toltam el attél, mert nem is ismertem. Az én tradiciom
a szabadelviiség. Biiszkeségemnek tartom, hogy egy régi
hugenotta-térzsnek, még pedig egy szdmiizetésben élt sza-
badelv csalddnak vagyok ivadéka. Szinte azt mondhat-
ném, hogy mér sziilelésem el6tt szabadelvii voltam ; jogom
erre, sajit csalddomban, idésebb, mint én.

A mésodik, mit 6nok figyelmébe ajénlok: hi tiinlk.
Ezerszer megjdsoltdk, hogy a szabadelyiiség dnmagdt fogja
megsemmisiteni, Azt mondtdk: ,anynyi Oszszehalmozott
tagadds megoli. Uraim, ondk kénytelenek, bevallani, hogy
mi hivék vagyunk. Igen, mi hisziink, ha t4n nem is azokat,
melyeket onok, de legaldbb anynyit; ha nem is éppen oly
hoszu lajstromdt a dogméknak, de épen oly bensd, épen
oly é16-hittel, mint ondk! Azt 4llitottdk, hogy imédsig

nélkiili valldsunk van; innepélyesen kijelentem, hogy félre
jsmernek, Onok azt hiszik, hogy az észszeriiség kizérja a
buzgalmat és szeretotet. R4 mutatok az on6ké mellett, a
mi munkéinkra, melyek amazokndl nem kevéshé virdgzk.
Onok szembe 4llitjdle a miénkkel hitsk egyformaségit; ne-
kiink van hitink a kiilonhozbség torvényében. Ez az élet,
a haladds, az isten torvénye. A pépa és a katholicizmus,

i onok és zsinatjuk hidban kiizd ellene. A Jézus Krisztus

ovédngelioma is e torvényt vallja s minden kiilsnvélasztdst
megtilt. Elfeledték-e 6ndk a nagy h&lérél, a tiszta gabo-

" nérél és konkolyril mondott példabeszédeit. Mar pedig a

mit 6nék akarnak, az killonvdlasztisa volna az egyhdz
tagjainak, a tiszta gabondnak és lkonkolynak. Nem azt
mondja-e Krisztus, hogy be kell virni az aratds napjit, mely
a vildg végén lesz? Akkor isten ¢l fogja kiildeni az 6 ara-
téit s ezek, a mint ez irds mondja, az angyalok lesznek.
Onok lehetnek igen lkegyes igashitiiek, de azt csak nem
fogjak 4llitni, hogy angyalok. Ha 8ntk az egyformasigot
altarjdk, kovessék Réma példdjat, mely jobban fon tudja
tartani az egységet, mint 6ndk. Vegyék ki a nép kezéhél
a szentirdst, vagy legalabb szakaszszdk ki belSle a gala-
takhoz irt levelet, mely arrél értesit, hogy P4l szembe
szdllott Péterrel, mert ez megérdemelte, hogy megfeddes-
sék, még pedig ama legnagyobb fontosségu kérdésben: ha
kotelezik-e a keresztyéneket a mézesi torvények; ha zsidé
sekta-e a keresztyénség, vagy nem? Toroljék ki ondk az
uj-szovetséghll vagy PAlt, vagy Jakabot; mert az egyik
szerint, a hit az, a mi megigazit, nem a cselekedetek;
a mésik szerint, pedig a cselekedetek s nem a hit; és mind-
kett§ ugyanazon példdklal igazolja ezt. Aldom istenemet a
vélemények e gazdag kiilonféleségeért, melyet a szentird-
sokban taldlok; azoknak dicsdsége s ereje éppen ebben rejlik,
Nekiink, szabadelviieknek, feladatunk az, hogy a tanok e
sziikségképeni eltéréseiben képviseljik a lelkiismeret sza-
badsigdnak szent elvét.

A harmadik s utolsé, mit Snok figyelmébe ajén-
luk: szémunk. Gyakran hallottam ismételni, hogy e usi-
naton igen sok szabadelvii van. En az ellenkezft 4llitom.
Hivjuk fol valasztéinkat uj vilasztésra s meg vagyok gyé-
z8dve, hogy most, miutdn f6l van vetve a szakadds kérdése
s az egyhdz felett a Domokles kardja fiigg: a sza-
badelviiek lesznek nagy tobbséghen. Hs tudjék-e dnok, mi-
ért? Mert az egyhdz a szakaddst nem akarja. Az egyhéz
az egyességet szereti, de azt az egyességet, mely csupdn a
kiilonféleségben lehet6. Tisztelothen tartja hagyoményait;
tudja, hogy szdmban arinylag gydnge ellenségeivel szem-
ben, kik tirelmetlentl vérjék meghasonldsit s kozelgé bu-
késat.Ha onok az egyhdz akarata ellenére kimondjék a
szakaddst, tudjik-e, hogy kik fognak ennek elsé sorban,
orvendeni? A katholikusok s a katholikus papsdg, mely
helyeselni fogja, ha onok a tekintély elvét prokldmiljik.
Mi azért vagyunk itt, hogy lelkiink egész teljességéhdl
kitzdjink a szakadds eszméje ellen. Ontk elétt nines mis
vélasztds: vagy foladni ez eszmét, vagy ildézni s kitizni
minkes !

Nem akarom beszédemet ily fijdalmas hanggal vé=



422

gozhi, Ne felejtsék ountk, .-hogy hazdnk szive vérzik; ne
felejtsék ondk a poroszokat, a communet, az atheismust,
a rémai egyhdzat. Isten arra hivja fel onéket, hogy rege-
neraljdk Franciaorszdgot s hazdnk szellemét meghdditsik.
Zwingli mondd: christiani hominis est, non de
dogmati magnifice logui, sed cum deo ardua
semper et magna facere. ,A keresztyén ember ko-
telessége nem az, hogy a dogmékrél felségesen heszéljen,
hanem az, hogy mindig istennel munkélkodjék, nagy és

nehéz dolgokon.“ Mir nagy és nehéz foladat Franciaor-
szdgot regeneralni, szabadelviivé s keresztyénné tenni; ondk
o kiildetésre igen kevesen vannak s igen gydngék., De toh-
ben vannak, mint voltak az elsd keresztyének Jéruzsilemhen,
ott ama kis szobgban. Hs ha lobogna sziviinkben az a
szent ldng, mely az Svékben: lehetnénk mi az a kovész
mely 4dthatnd az egész tésztdt |
8zdsz Domokos.

TARCA.

A franciaorszigi protestinsok kizzsinata
(Folytatdsa és vége.)

IV.

Hegel minden eléhaladist, az élet killsnh8zé sphérdi-
ban, egy bizonyos lappangé ellentmondisnak tulajdonit, mely
vildgossigra jove, lerontja a tGkéletlen szervezetet, hogy azt
egy magasabbal helyettesitse. Ha az erkélesi szabadsigot
teszszitk a logikai fatalizmus nagy dialektikusa Altal feldl-
litott suiikségesség helyébe, he kell ismerniink, hogy igaza
van., Az altala felillitott szabdly alkalmazhaté a reformélt
egyhdz zsinatdra is, mely viligossdgra hoazta az ugyanazon
alapon szervezett egyhdzakban az altalinos helyzetet. A mi
egész fénynyel tinik ki tandcskozdsaibdl, az fileg az egyszerre

rombolé és termékenyitd ellentmondis, Valéban, a francia
protosténtizmus keblében két ellentétes jogra taldlunk, me-

Iyek nem képesek kibékiilni a jelenlogi alakhan: egy valld-
sos és historiai jogra. A vallisos jog nem egyéh, mint az
egyhdz ignz ismeretének viszszakdvetolése az orthodox pért
4altal, mely nem lehet ellentételok tdrsulata. A historiai-jog,
ez az ellenkezd irAnynak kifejtése egy nemzeti, vagy konkor-
datumos egyhdzban, mely az 4lammal valé egyesiilésében
nem kototte ki tisztdn a meghatdrozott hit fentartisit. Ez
ellenmondds lesz egy uwj mozgalom kiinduldsi pontja.

Azt Allitani, mondjik az orthodoxusok, hogy a keresz-
tyénség fennill sajat jellemével, hahdr a csoddltdl megtisz-
titjuk is és alapitéjdt egy zsiddé philosophussd tarpitjitk,
ép oly okos dolog, mint ha azt kivetelték volna egylkor va-
lakit8l, hogy az athenei Platé tanitvinya legyen, megvetvén
az eszmék theorijat. Hidban halmozzuk el az evingeliumot
a legtulzottabb dicséretekkel, ha egy egyszerit philosophiai
konyvvé kisebbitebtilk. Mi Ajax véleményén vagyunk: harcol-
junk a viligossigon és nem a sotéiségben; az értelmi
kiizdelem mit sem nyer a kétértelniiséggel. Merdhen igazsig-
talan, ha megtiltani akarjuk az egyhdz formuldinak kiszéle-
sitését. A keresztyénség mindaddig fenndll a maga lényegé-
ben, mig azt ugy tokintjiik, mint az isteni szabadsig ter-
mészet-felotti  heavatkozdsdt az emberiség  torténetébe,
hogy ez 4ltal a megviltis munkAdjit eszkozélje. A tény
magyarzatai v4ltozhatnak és vAltozniok is Lkell; de a
tény megmarad; killsnés is volna, a vallisos gondolatot a
_theologia sziik keretébe szérni; mi nem egyéh, mint emberi

kisérlet. E kényelmes eljirds egyforma szolgdlatot tesz a
tekintély hiveinek, mint a radikdlisoknak. A szynodus evan-
geliomi hivei oda torekedtek, hogy a 16-ik szdzad skolasti-
kus formuldi helyébe egy egyszerii és népies hitvallomédst
helyettositsenek, mely mindenek elétt ragaszkodjék a keresz-
tyén tényekhez. Melyik elv nevében -tiltanik hat meg az
egyhdznak a jogot, hogy tantételeit meghatirozza? Ez any-
nyi lenne, mint magtagadni létezése alapfeltételeit. Minden
tdrsulatnak megvan a maga tArsadalmi joga, az egyhdznak
mért ne lenne meg a magié? A ki ismeri a keresztyén egyhdz
multjdt fejlédése elsd idejében, az tudja, hogy nem mis ala-
pokon szervezkedett. Semmi sines szabadelviibb, mint egy val-
ldsos tdrsasig, mely mint z4szlé6t Dbontja ki syboluméit, és
eléterjeszti minden ember elé; komoly csatlakozdsra hiva fel,
senkit nem eidszakolva. A legtekintélyesebb és legfiiggetle-
nebbb egyhdzak Angliiban és az Egyesilt-allamokban nem is-
mernek mis toborzdsi mddot. Nem szabad elfelejteni, hogy
a protestdntizmus szymbolumainak nem tulajdonit absolut
jelleget ; nem torekszik esalhatatlansigra, csak a rond felté-
teleit adja meg, melyeket minden tdrsasig wmegkivin, mely
nem akar elveszni a fejetlenség &ltal. A périzsi szynodus
evangéliomi partja nem tett hat semmi kilondst, midén ki-
zarta szervezkedési javaslatibél az anarkhikus elvet, mely
megengedi ugyanazon szészékhen a legszembetiinébb ellent-
monddsokat magdnak a hitnek lényege felett; sem akkor,
midén vonakodott, a hamis egyesség fityoldval takarnmi két
elvilasztott, sGt ellentétes vall4st.

Be kell ismerniink azonban mas oldalrél, hogy az adott
helyzethen az orthodoxusok nem alkalmazhattik elveiket. Nem
tudték clfeledhetni, hogy a veformdlt egybiz nemzeti intéz-
mény lett és hogy az ellenkezd irdny is abban természete-
sen fejlddhetett ki. A mult okményaira hivatkozni, mit sem
hasznil., Egyik valldsos part sem mondhatta ellenfeleinel,
eldmutatva a hitelesitett aktdkat: ,a hdz enyém, ti tartoztok
kimenni belfle!“ Hidban mondatott ki a hitvallomis kitele-
z0 ereje: nem lehet az 4llamtél kivinni, hogy kizdrja azo-
kat, kik annak nem hédolnak, hivatkozva historiai jogokra.
Ez anynyira igaz, hogy a orthodox part kénytelen volt, pro-
grammjit tetemesen alaszillitani. Nem mert a vilasztoktél
kielégité nyilatkozatot kérni, mert az, a mit elGterjesztett,
méar is felette hatdrozatlan értelemben magyardztatott. Még
kevéshé mert az oregektdl, kik legkdzvetlenebhlll vesznek

részt az egyhdz-korményzishan, a hitvalloméshoz valé csatla-
koz4st kivanni, melyeket a lolkészekre nézve kitelezbvé tett,
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Az orthodoxusok nem fognak gylzedelmeskedhetni az
ellenalldson, mivel nem akarnak a polgari tekintélyhez folya-
modni. Nem is titkoltdk el soha vigyukat, hogy egy barit-
sagos szétszakadds j6jjon létre a két pirt kozott, azon ki
kotéssel, hogy mindenik haszudlja fel a konkordatumos kor-
mény altal nyujtott elényoket. E megoldis megegyezett vol-
na az igazsiggal; azonban, nem kis nehezséggel jir, fileg
a kis helységekben, Miképpen lehessen meghatirozni a pon-
tos ardnyt, mely a két irdny koztl mindeniket megilleti?
»Miképpen mogitélheté e nagy ismeretlen? Mondd Lamarti-
ne az § 4dllam, egyhdz és oktatidsrél sz6l6 tanulmi-
nydban, melyhben hasonlé problémdt fejteget. Meritek-e azt
4llitni isten el§tt, hogy ti nmem csalatkoztok? Ks hogy szd-
maitok igazsdgosan jelzsi a lelkiismeret statistikdjat?« A
nagy nehézség azonban nem itt, hanem a radikilis pédrt
ellentillasiban van; ez semmi dron sem akarja a szétvi-
lasztdst, mivel ez 4ltal veszélyes elszigeteltségbe jutna ds
mivel ez tényleg lerontani az 6 egyhdzi elvét, mely a val-
lasos tanitds hatdrozatl:n killonbféleségére’ van fektetve. Hogzy
ozt gyakorolhassa, szitkséges, hogy a két ellenkez§ irdny
mellette fenndlljon; a maga 16tezési jogdt védelmezi hat,
midén ellentdll a szakadisnak.

A mint lithatjuk, Franciworszdg protestins egyhizét
jelenlegi helyzetéhen egy legyézhetetlen ellentmondds hatje &t.
Ez sorsa minden az dllammal egyesitett egyhdznak, mely
a jelenkori philosophia viharos szelének fuvisit éreste. Csak
két felette killonhoz8 esetben 4llhat fenn: vagy aldveti ma-
gt egy véltozhatatlan kréddénak, melynok az Allam félté-
keny orzdje; vagy aluszsza a kozonydsség Almat. Mihelyt a
vallisos és értelmi élet folébred, az ellenkezd irinyok nyi-
latkozni fognak, és az administrativ keret, mely Gket bezir-
ja, & leghevesebb &s a legzavarosabb kiizdelem célpontja lesz,
mivel a polgdri kotelék cSak csindlt uniét hoz 1étre. Midén
az egyhdz iddig érkezett, nincs mds tenni valéja, mint
elvilni az 4llamidl, nem csak a jog és igazsig politikai oka-
iért, melyek mind t6bb erét nyernek a modern liberalizmus-
ban; hanem azon komoly mofivumok miatt, wmelyeket sajit
hitébsl merit. Feltéve, hogy a reformilt egyhiz magit ma
szervezi, mint testvérei Skocidban és Amerikdban, az admi-
nistrativ kereten kiviil, a vitatkozis nagy zaja azonnal le-
csillapodik, mindenik irdny szervezve magit Snmaga szimi-
ra. Akkor senki sem vetheti szemére az evangeliumi pért-
nak, hogy hitvallomisa 4altal megsérti a szahadsigot, mivel
az csak azokra nézve birna tekintélylyel, kik elfogadtik., A
philosophiai keresztyénség partéléi oszszegyhjthetnék hivei-
ket a nélkill hogy szomoritanik a hivoket, kik nem hall-
gathatjdk sohajtis nélkill egyhdzuk szészékeirfl a Jézus fel-
tdmaddsinak tagaddsit. A szynodus tandcskozdsainak e zd-
radék anynyira fontos volt, hogy az egyhdz és 4llam killon-
valasztdsinak ohaja kifejezést nyert a két irdny legkitiindbb
képviselfi 4ltal. Szerfelett mérsékelték és altaldnositottik
azonhan a végleges szavazdsban, mi nem volt egyéb, mint
felhivas az egyhdzakhoz, hogy elfre készilljenck azon percre,
‘melyben e nagy elv az egész tartomdnyra nézve proklim4l-
tatik. A protestdnsok azt mondjik egymésnak s fbleg a ka-

tholikusoknak: menjetek el6l 6és mi kovetiink. Az bizo-
nyos, hogy az a vallisos part, mely a kezdeményezést teszi

ezen nemes vakmerdségben, ugy gondolkozva, hogy a szabad-
sig 6s igazi rend az egyhdzban wmegérdemlik a féradsigot,
a moralis felsfbbséget maga szdméira megszerezte. Birmikint
legyen azonban, a végzetnek megvan a maga folyamata, s a
dolgok 16gikija gydzedelmeskedni fog minden huzavonison.
A parizsi szynodus, mintin a sophistika fellegeitsl fololdosta
a keresztyén egyhdz ismeretét, megjeltlte az irdnyt, a mely
folé haladjon, és a feloldhatlan nehézségek, melyekre sajdt
6hajaj alkalmazdsiban taldl, siettetni fogjik teljes felszabadu-

lasdnak napjit.
Deésy Qyula.

Egyleti élet.

A Xolozs-dobokamegyei néptaniték egyletének kozponti
kérve téli kozgyiilését e folyé 1872-ik év dec. hé 12-6n d. e,
8 frakor tartotta Kolozsvartt, az egylet olvasé helyiségében.
A kbzponti kiorhez tartozé faluk néptanitéi a kitdzott idore
mindnydjan megjelentek, s a helybeliek is — egy pér kivé-
telével — a gyilést teljesen képviselvén, a kozponti kir el-
néke Szédsz Lajos nyitd meg a gyillést; —egy igen emel-
kedett szellemit rovid heszéddel, melyben a legszomorubb
volt, hogy a benne helyezett hizalmat megkdszinve, az elnjk-
ségrol lemondott, és valasztasra hitta 6l a tagokat.

A tagok nemcsak a puszta formélitds megtartdsdért,
de, hogy a kozterhek koézdésen megosztva, kényebben hordoz-
haték legyenek, jelenlegi elnohink buzgalmit  egyletiink
korében tanusitott firadozdsaiért jegyabkdonyvileg koszonetel
szavazva, helyéhe tovékenységérsl ismert Szdes Péter pa-
lyatdrsunkat vilasztottuk meg, ki gyongéd szabadkozds utén,
a benne helyzett bizalmat megkossonve, a kori elnokséget
elfogadta, s azonnal a mintatanitds megszemlélésére vezérlé
palyatarsait.

A Lazér-kertben levi minta finiskola tanitéja az elfoga-
dasra mar készen vart,'s bardtsigos fogadtatisunk utan, vidéki s
helybeli palyatirsainknak bhemutatta az épen napirenden 16-
v8 elemibb osztilya rajzolgatisit palatiblira, melyet néven-
dékei a nyomtatott hetiik szabatos rajzolgatésiban tanusité-
nak. Azutdn, mésodik osztilyibdl szélitott fel egyeseket, s
tett gyermekhez ill8 kérdéseket a fibeli sz4dmoldsbhél, melye-
ket novendékei kelld {igyességgel boncolgattak s fejtették
meg. A mér lissé faradt serget tanitéjuk egy iskolai dal
elzengése utdn, a szabadba ereszté, szoralkozni. Ez alatt
mi, fi-képezdei igazgaté tandr Pall, Ferenc wur elérebocsdtott
meghivisira, a képezde taneszkozeit, fizikai s khémiai kész-
leteit sat. nézegettik az igazgaté tanidr wr szivességébdl,
megeldzé készséggel advin felviligositist kérdezéseinlkre.

E rovid megszemlélés utén ujra az iskoldba siettiink,
hol a kis sereg felfegyverkezve — iréeszkozokkel — készen
vart, s tanit6juk eléhb a nagyobh osztilylyal az itenyirdst,
majd a kisebbekkel az irva-olvasds gyakorlaii oldalit mutatd
fel kelld jartassiggal. A két osztélyra osztott iskola noven-

dékei 6romtél villogé szemekkel kisérték a tavozd tanitékat
s rebegd ajkkal intéztel bucsubangot hozzinl.*)

*) Nem hagyhatom megjegyzés nélkill azon célszert. eljdrdst,
hogy middn a tanszobdba beléptiink, hirom képezdei névendéket ta-
1ltunk asztaluk mellett. jegyezgetve a tandrdk alatt, melyet fel~
véltva, minden nap hérman szoktak a gyakorlé-iskolghan végesni. Esz-.
revételeiket minden héten megtevén az igargaté-tandr felszdlitisdra
értelkezésitkenn.
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Most, a képezde igazgaté-tamdra fogadott henniinket
tandrtirsival a képezde tanterme elGtt, s ajinls fel termét
belyiségiil a wmintatanitds részletes megbiraldsara, s jelenlé-
tilkkel nemcsak megtiszteltelr, de egész végig részt vettek
‘vitatkozasainkban is.

Igen érdekes vitatkozdsok fejlddtek ki, a gyermekek
mikinti badndsmdédjarel az iskoldban ; milyen pizalmas ldbon
Alljon tanit6é és tanitviny egyméssal szemben ; tanité-bicsi-
nak, vagy tanité-wurnak hivassa-e ma24t a tanit6? sat.. Azu-

tin, kovetkeztek a bhirdlatra kiadott munkdk, értekezések
meghirdldsai.
Angusztus hé 23-dn  tartott kori-gyilés alkalméval

adatott 4t ev. luth. lelkész és tanité MAday Jdnos irdsheli
kidolgozdsa hdrom darabhan, a kovetkez§ tanitéknalk:

»A sziinidék célszerit hasznositdsdrél az ifjusdgra néz-
ve“ ez elsd darvabja Atadatott Szabé Endrének. Szabd
Endre a munka részletes birvdlatdba nem boesatkozha-
tott a tanitison Livili sok siirgds teenddi miatt, Az Alta-
lanost felolvasd, s az itt-ott tett médositdsok s kijavitdsok
utdn az ifjusdgnak RDasznos olvasmény4ul nyilatkoztattd.

Misodik darabja ,A foldmivel§* Atadatott Szent-
gyorgyi Lajosnak. Birdld, ki csak él§széval terjeszté el bi-
ralatit, roviden kérvonalozd 4 munka fontossigdt, hogy mily
szépen fejtegeti iré a wéltatianul meghéntott foldmives fiu
érzését, midén Ot egy gazdag wr fia parasztnak nevezi. A
tanité igyekszik megértetni a fiuval, hogy § nem paraszt,
csalt az, ki magaviseletével azt kiérdemli., A tett kijavitisok,
sziikséges kiigazitdsok megtétele utdin, birdlé lapokban vagy
méaskint vildg elibe boesitisét ajénlja.

Harmadik darabja ,0t testvér® 4tadatott Gazsi
Jézsefnek birdlatra. Irtt palyatdrsunk igen rdvid szavakban
vallja meg bitnét, hogy a munk4t nem birilhatta meg, mert
nappal tanitdssal van teljesen elfoglalva, estve pedig lampa-
fénynél szem-gyengeséghen szenved. *)

Ezntin a Szdez Tajos éxtokezésébro koritlt a sor, me-
Iyet dpr. 11-6n tartott kori-gyilés eldtt az irva-olvasésrél.
E munka Sirdi Jézsefuek adatott birdlaira, de wmelyet &
egész tlizetesen mnem nézhetvén 4t, ujabb bhirdlatra adatott
ki Benedek Samunak. Ezek utdn Ikori értekezésink kozel
két Srakor szétoszlott.

KULONFELEK.

= Mali, utolsd szamunkkal, veszik olvaséink a ,Pr é-
dikdtori tdr® hirom utolsé ivét; lapunk cimlap'jit és
a tartalom jegyzéket; s ezzel hezdrtuk ez esztenddt is,
melyet sehogy sem szdmithatunk a boldogabhalk, a jobbak k-
zé; mert oly tapasztalatokat hagy hatra 6rokségil, melyek a
jovend6t nem mutatjik olyannak, a mindnek mi litni, oszin-
tén 6hajtandék. J6l tudjuk mi azt, hogy mit birhat el egy
nemzedék, mire képes egy ember-nyom; s érezzitk, hogy
menynyire igaz a latin kézmondds: non omnia possu-
mus omnes! Am, ha minden ember betolti azt a kis kért,
melyre a gondviselés elhivta; ha csak egy porszemet hor-
dott azon épiilet felemeléséhez, melynek neve, istennek or-
szdga: bizonynyal, nem vidolhatja a lelkiismeret, hogy ha-
szontalan szolga; vagy éppen, hogy elmaradi kotelességénck
teljesitése wegett. De, midén pangdst latunk egyhdzkeriile-
tinknek majd minden vidékén, és ugyeinknek majd minden
4giban; middn az ujji-sziiletésnel, a valédi protestins szel-
lemnek feléhredésére nézve sehol semmi jel sem mutatko-

. *) Mdday dolgozatait a gyilés igen melegen fogta fel, s
ohajtand, hogy ez mint gyevmek-olvasmgny mieldbb megjelenhetne.
Koriinkbél egy bizottmdny fog mieldbb kineveztetni a gyermelk ol-
vasmdnyok lorébe tartozé lionyvek Lijelslésére, mely a sziildknelk
kornyitésére szolgiland az ajindékkonyvel bevdsdrldsindl.

zik ; middn habozds, tapogatézds, széthuzds, és pem egyszer
szomélyi kérdések feletti huza-vona hiiti le még a
buzgdébbak akarat-erejét is; midén — igen kevés kivétellel.
— vildgiak és papok abban kelnek egymadssal versenyre,
hogy minél kevesebb buzgésignak adjak jelét; midén azt
kell latnunk, hogy majd senki sem fogja a dolgot ott, a hol
kellene, hanem mindenki vagy til megy hivataskorén, vagy
innen maradt még a kitelesség teljesitésén is: midén lat-
juk, hogy egybdzi hivatalnokaink tekintélye — nem egy he-
lytitt — végképp elenyészett €s ez kezdi maga utdn sodorni
a jotékony rend és tartozé fegyelem korlatait is; ime, ezok
azon tapasztalatok, melyek elhusuldssal toltenek el, és a me-
lyek sttét szinben mutatjdle elfttink a jovenddtt, Ks merntél
gzomorubbak e tapasztalatok, anndl sztikségesebbnek
latjuk, hogy lapunkat fentartsuk. Lenni kell a
nyilvinossdg nevéhen egy organumnak, mely ostorozza a ha-
nyagsagot, megfékezze a szenvedélyt, rendre utasitsa a hi-
tasdgot; és lenni kell, mely lelkesitsen, buzditson, kitartds-
ra intsen; és a johbakat egy zdszlé ali gyiijtse azon nemes
¢blb6l, hogy ugy cgyhdzkeriletiink tigyeit rendbe hozzik, mint
nemesen munkdlkodék legyenek ama jétékony dramlathan, mely
egyhdzias tekintethen is lizas mozgalomban tartja az egész

kontinenst. H{l képe akarunk leuni sajit tigyeinkmelk; és
gszinte vigzhangjs — meggydzddéseink hatdrai kozt — az

altalinos mozgalomnak az eldttink 4ll¢ esztendSben is. Mun-
kélkoddsunk wér oddig jutott, hogy az 4ldozat szélén 4l-
lunk; jutalmunkat az elismeréstdl varjuk, az dszinte”
részvéttdl feltételezziilk, Hiszszik, hogy baritaink nem hagy-
nak el, velink lesznek a jové évben is. A viszontlitisra; a
boldogabh uj-esztenddben!

— Bekiildetett szerkesstoségiinkhez. ,Channing
vélogatott miivei.® Forditjdk az unitdrius tandrok. 3-ik
kotet, Jutalom-kényv a ker, magveté 7-ik kotetéhez. Ara
1 frt, 20 kr. A kotet tartalmidt Napoleon, Fenelon,
és Milton jollemére vonatkozé észrevétolek és az aphoriz-
mak teszik. Oly kdnyv, melynek nem volna szabad hidnyoz-
ni egyetlen gondolkozé embernek szobAjihan sem. A forditék
becsiiletes munkét végeznek; lelkiikismeretében valészi-
niileg nyngodtak is; egyéb jutalmuk — ugy ‘iszszik —
nincs is. Ajanljuk e kinyvet 6lvaséink figyelmébe.

= Nyilatkozat a ,Protestans hetilap érdekében.
»A Prot. hetilap® flleg anyagi akaddly miatt ezuttal nem
indul meg, a tisztelt elifizetéknek pénziket mai postén visz-
sza irdnyoztuk. Erftomoirités és uj alakulat munkéba vétele
végett, szitkségeinek mutatkozott, egyeldre elhalasztani a lap
kiaddsit. A 300-at haladd eldfizetdknek, kik dldozattal ji-
rulni készék voltak, s kioztiik azon GO jeles férfiunalk, kik
az orszdg killonbozé pontjairél a lap irdnydt s elveit helye-
selték, tidvozolték: halds, koszonetet mondunk, a viszont-ta-
lilkozds reményében. Dehrecenben, decemhé,yf]ﬁ@ﬂl. 1872.
Balogh Ferenc, Téth Samuel, hittandrok. AR

KOROZEETII.
1296 —1872.

N.-enyedi egyhdzmegyénkhen a fel-enyedi orgonis-
tasdggal oszszekotott tanitéi dllomds, melynek évi jovedelme
a hivatalos becslés szerint, 208 fré. értékit terwmény és ka-
nonika poreid.

Pilydzati batirnap 1873 janudr vége,

A folyamodvinyok n.-enyedi esperes és egyhdzkeriileti
kozligy-igazgaté ut. t. Basa Mihdly an.-hoz Harasztosra (u.
p. Fel-Vinc) kildenddlk.

Kolozsvirtt, december 22-én 1872,

Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. plisptk.
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Fomunkatérs: szAsz pomokos,

Folelds szerkeszt§ és kiadd: szdsz GERO,

Nyomatott Stein J.-nal az év. ref, t6tanodn betiiivel, Kolozsvartt.

EAEF Mai szémunkhoz van mellékelve o ,Prédikatori t4r¢ utolsé ive; tartalom és cimlap.






