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A ,theologiai fakultasunkrol“

cimii cikk-sorozathoz.

Engedje meg, t. szerkeszté ur, hogy becses lap-
janak foly6 évi elsd szdmjaiban theologiai fakultd-
sunkrél hozott cikksorozatdra vonatkozoélag, igénytelen
nézetemet becses lapjdban kifejezhessem.

Nem vezet ezekben sem az ir6i viszketeg, sem
a polémizalds kedve, inkdhb kotelesség-érzet: hadd,
sz6ljon e tdrgyhoz nem csak egyhdzi, hels6 ember,
hanem laikus is; nem vezet az sem, mintha fitog-
tatni, mutatni akarndm, hogy csekélységem szeren-
csésebh volt sok masok felett a tekintetben, hogy
némi tapasztalast gyujtottem; nem ezek, tisztdn azon
kotelesség érzete vezet, hogy vallisos felekezetemnek
— melyhez tartozni, egyik biiszkeségem, — tehetségem-
hez és erémhez képest hasznéljak-és szolgéljak. Ezért
— § mert a cikkirds nem mesterségem — ha kifeje-
zéseim nem eléggé simdk, irdlyom nem elég szaba-
tos, szives elndzést kérek.

A valldsos élet nem kevéshé van a vildg 4lta-
14nos 4ramlatinak aldja vetve, mint a polifikai 4l-
lam. Azok a korilmények, viszonyok és nézetek, me-
yek a kilst vilagi élethen szerepelnek, mint tényezbk,
bizonyara nagy hatést gyakorolnak a vallésos dletre
is, kilonosen az ev. ref. egyhdzban, mely mar szer-
vezési rendszerénél fogva foltételezi minden egyes
tag hathatés kozremiikodését. Togadhatlan tehdt, hogy
a jelenkor materidlis Aramlata < melynek vezér-esz-
méje aligha nem legjobban kifejezhetd e régi latin
mondésban ,rem, quoguoe modo rem,“ — nagy
befolydssal van a vallisos érziletre is, minek kovet-
kezése az érdekeltség hidnya. Ezt azonban nem esak
kizérélagosan a vallisossdghan, hanem a kozélet min-
den més Aagdban is fAjdalmasan lehet tapasztalni,
mirél nyilvan tanuskodik ama kozonyosség; melylyel
kozmivelddésiinket 63 polghrosoddsunkat aligha nem
tilbecsiils  kozségi, torvényhatésdgi és 4llami onkor-
ményzati jogosultsigunk irént viseltetiink., A minden

napi sziikségek fedezhetésének gondja, mely szitksé-
gek pedig a magamat-mutathatnémsig és sok mds
okadatolhatlan igények utdni kapkodés dltal magasra
vannak csigézva; a konyen 6s gyorsan szerezhetd meg-
gazdagodds vigya levén dltalaban az élet fo moétorai:
igen konyen kimagyardzhaté, hogy a magasztos, és
a kotelesség hit teljesitésst foltételezé kozérzilet hia-
nydban, a esak firadsdggal jaré, munkét feltételezd,
de pénzzel és anyagi novekedéssel nem jutalmazé koz-
gyilések, akar vildgiak, akdr egyhéaziak legyenek,
iiresek ; s innen ered 6értekezd tiszteletes ur méltanyos
panasza a hanyag vidéki- és kebli gondnokok, egy-
hdzi képviselok és presbyterek ellen.

Mindenikiink vdgyik és jogosultnak érzi magit
ezen pro honore jéré &llomdsok hetoltésére; milyen
jaj-veszeklés és ldrma tdmadna, ha vagy egy ugy-
nevezett notabilitds a falusi, vagy egyhdzkerileti gyii-
16st6l ignorltatnék! Velink sziiletett s megszokott
viszonyainkndl fogva dspirdlunk ezekre, s ha netaldn
melloztetink, keservesen sérive érezziik magunkat;
ha peaig a kozbizalom e részben megtisztelt, meg-
elégsziink az elért cimmel s elfeledjiik kotelességiin-
ket. A mai idében nines semmi ingyeun; ki a kozhi-
zalmat megnyeite, igyekezzék azt megérdemelni; ki
ennek folytdn jogositva van, a koztigyre kozvetlen hat-
ni, mésok tigyét elintézni: fizesse meg e jogosultsa-
gért a hért a pontosan teljesitett kotelességgel.

Eltéltek, istennek hdl4, az idék, mikor a puszta
cimek mér jogositottak; meg kell mindenkinek a ma-~
ga kotességét tenni, ha jogosultsdgdt érvényesiteni

akarja; ne legyiink kozonbosek kotelességeink felje-

sitésében, kik a sereg kozvitézei vagyunk; nem elég-
séges a jajgatds, az ujsdgokban valé panaszkodas

hanem, ha olyanokat rahdztunk fel a magunk feletti
rendelkezés jogéval, kik lotelességeiknek nem felel-
nek meg: tudjunk elég erések lemni, e hizalmat meg

-is vouni és olyalra ruhdzni, kik biztos reményt nyuj-

tanak kotelességeilc teljesitésére. Hamis 4&lszemérem,
sogorség, atyafisig s mas lehetd, de nagyohhéra kép-
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zelt kotelékek, ne tartostassanak el az igaznak ki-
mondésatél és a helyesnek tevésétél. Egyedil ez 4l-
tal lesz elérhets, hogy ‘igy az egyhdzkertleti gond-
nokok, mint a képvisel6k, a kebli gondnokok és pres-
hyterek kotelességeiket teljesitsék. Hasonlélag, mi is
azokat kotelességeik teljesitésében ok nélkiil valé zigo-
16d4s, személyeskedd féltékenység 4ltal ne akadélyoz-
zuk, hanem teljes elismerésiink kifejezésével tdmogas-
suk, mikor hiven jérnak el.

Ha egyhézi 6letinkben a kozonbosséget, a ligy-
melegséget- és 6rdektielenséget megsziintetni, a buzgé-
sfgot és a valldsos, erkolesi életet emelni Ohajtjuk :
a vildgial fennebb jelzett kozremiikodésén kivil f8-
kint a j6 iskolakril és alkalmas papokmil kell gon-
doskodnunk.

Engedje meg, a tiszteletes szerkeszté ur, igény-
telen nézeteimet kifeznem a papsdgril, iskoldinkril,
hogy & theologiai fakultdsril szélhassak.

Nehezek és hatalmasok azon érvek, melyeket a
tisateletes értekezd wr cikksorozata 3-ik kozleményé-
ben a papsig ellenében felhoz, melyek mellett, vagy
ellen érvelnem, gondolatim fonalén kivil esik; de fol-
haszndlva azokat a 4-ik kozlemény azon részével, hol
azt méltoztatott mondani, hogy erdélyi superinten-
dencidnkhan 571 lelkészi &llomés van, melyekhsl 25
élhet kényelmesen, 100 tisztességesen, a tobbi pedig
sziikség, lemondds, nélkillozés sorsét osztja, 6s béy
nem sok idére terjedt gondnoki tapasztalatom, de m 4r
is szerzett tapasztalataim utén, osztanom kell azon
nézetét, hogy igen sok papi 4&llomés van. Tekintve
azon 4&lldst, melyet hivatdsdndl fogva a jelenkor jo-
gos kivénalmaihoz mértten a papnak, ha rendeltetésé-
nek meg akar felelni, a tdrsadalomban el kell foglal-
nia; azon magasabb igényeket, melyeket a tdrsada-
lom a felekezet &ltal egy ilyen fontos 4llomésra he.
lyezett egyéniségtél ugy tudoményos, szellemi, mint
tarsadalmi miveltség tekintetébol méltdnyosan kovetel-
het: onkintesen kovetkezik, hogy a papsig jélenlegi
dijjazésa nem az, mi a kor anyagi hajlama mellett von-
z6 erbvel birhatna az ohajtott, kelléleg képzett egyé-
nek megnyerhetésére. Miutdn pedig ujabb adoményok
és magasabb egyhdzi rovatalok &ltal a papi dijjazds
f6lemelése ily magas 16tszdm mellett nem eszkozolhe-
t6, nem marad egyéh hatra, mint a tobb aprébb egy-
hézak tomoritése; a mint tetszett mondani: a Del-
miszsziok f8lallitasa; vagy is, az affilidcis,

Mivel pedig ennek e]§bh-utébb he kell kovetkes-
nie, — mert a theologusok sz4ménak naponta valé
apaddsa erds intdjel arra néazve, hogy papsigunk nem

nagy vonzerdvel bir, — kotelessége lesz a legkozeleb-

bi jovbben az egyhézi korménynak, arrél gondoskodnis

hogy ezen affilidcié minél el6bb keresztil vitessék.
Igaz, hogy az elv egy magéban mir még szynoda-
lis hatdrozat-képpen is ki volt mondva; tudom ta-
pasztalathil, mily nehéz a keresatiil-vitel : megakad
részint az ekklézsia beliek &nérzetén, hogy neékiek ki-
1on pap kell; mihez jérulnak a magén érdek ezer
féle kis fonalaj, egy fiatal ember elhelyezése, egy
nem eggremiélt, de vakans pap mindennapi kenyere
shbt. . .. melyek — a gondnokok jéakerata dacdra —
& kis egyhdzban mégis megtelepitnek olyan a mi-

csodds papot.
Igénytelen gondolatom szerint, meg kell 4llitani

a papi fizetés minimumat, minek — nézetem szerint,
hogy a pap olyan legyen, a milyennek kivinom —
legalabb 1200 frinak lenni kell. Ezt megéllitva, az
igazgat6-tandcs dolgoztasson ki tervezetet ilyen kor-
lelkészségek felallitdsdrél a helységek fekvése és ki-
vanalmai tekintethe vételével, mit a kertileti gyilés
megéllitvan, annak keressztil vitele mondassék ki tor-
vényben, mit csak végrehajtani, de a felett minden
vidéki gyiilésen tandcskozni, ne lehessen tobbé; igen
természetesen, a fungens papok jog-sérelme nélkiil.
De ha egy ilyen affilidlandé egybézban a pap meg-
halt, vagy mdsba megy; széval, ha megtril, sz6 se
lehessen papvitelr6l, hanem azonnal egyesittessék a
megéllitott kozponttal; kitlonben soha, de soha célt
érni, nem lehet.

Ily dijjazéssal ellatott paptél meg lehet azutén
vérni, hogy Alldsdnak, nemes hivatdsinak minden
részben megfelelhessen; mert a biztos fizetésen ki-
vill, ott van még a szabad, j6 lakds, az 4llds fiig-
gotlensége és dllanddséga, melyek nem csekély anya-
gi tényezok a papsdgra kivdnkozék serege novelésére,
és emelésére.

A papoknak ily modon leend$ dijjazésa onkint
maga utdn vonja azok kelld kiképeztetését is. Es itt,
engedje meg a tiszteletes szerkeszté ur, hogy egy
kis eltérést tegyek egyhdzi, iskolai vagyonunk &ll&-
séra 6s kezelésére vonatkozélag.

Hozzé sem lehet e térgyhoz addig szélani, mig
az egész okoskodds csak szuppozici6kra és hypothezi-
sekre van alapitva. Tudni kell az egyhdz és iskoldk
egész vagyoni 4llgsat, hogy helyesen lehessen, tovébb
kovetkeztetni, Igy nem lehet. Még érdeklddni is alig
lehet, ha a bajt, ha az égetobb sebeket, a hidnyt
nem ismerjik, Mér pedig ez égetd sazitkséggé valf,
ha egyhézi viszonyainkat rendezni és annak uj élelet
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adni kivanunk, hogy az ne csak toriénelmi dicséség-
g6 vAljék, hanem a jové nemzedék is hivatkozhasson
reénk, mint a tiszteletes ur is hivatkozott Oseinkre.

Kozblje tehat az igazgaté-tanics az egéss ren-
delkezés alatt 4116 alapot minden himezés-hdmozés
nélkil; hogy mindnyéjan, — kik e részben érdekelve
vagyunk, — anpak &llasarél értesiilve is legytnk.
Mert én is szeretném, hogy kis fiam az én alma
materemnél, a maros-vésirhelyi kolleginmban né-
vekedhessék fel, hol apim, nagyapim s magam is olyan-
nak a milyennek felnottink s még sok mds, a ha-
ghnak jeles fiai kozott, mint Kendeffy Adsm, Beth-
len Ad4m és J4nos sth., s ha meglatjuk, hogy arény-
lag mily csekély az alap, melylyel ahoz képest any-
nyi eredmény eszkozdltetett; meg fog elevenedni az
érdekeltség, a lelkesedés; mig igy, csak Enyed riz-
linges tdbldira, nagy hival-csordéjira, Vasirhelyen
a vidék nagy 4ldozat-készségére az otvenes években,
van a hivatkozas.

Nem tudom, nem értem, miért e duggatds? Ki
vele; l4ssuk, mily szegények vagyunk, hogy megerd-
sodhessiink ; hadd vescink szémot magunkkal, még
mik a teendék; mert igy csak tapogatézunk, mint
a viligtalanok. Ha meggydézddtink a valésigos hib-
nyokril, azon kicsiny -alaprél, mitél sokkal tobbet
foltételeziink, mint a mi valé; tobbet vérunk, mint
a mi lehetséges volna: nem fogyott és aludt ki e nép- |
b6l az 4ldozat-készség, a tetter6 s nincs még sem-
mi veszve, csak menjenek azok buzgén elére, kik a
vezetésre hivatvak; s midén 4ldozatot hoztak, nézze-
nek is utdna, hogy az gyimolesozové valjék; mert a
hozott 4ldozat jogosit; s a ki kész volt, az 4ldozatot
megtenni — mit a szilkség megértése és &térzése nél-
kil meg nem hozott volna, — az egyszersmind bizo-
nydra nem csak legjogosabh, de legjobb meghirdléja
annak, mikint alkalmaztassék és értékesitessék. Itt is-
mét egy 4&lszeméremmel kell megkiizdeni; mert nem
elég, csak adni, hanem az adomény hovd lett fordi-
thsat folvigydzni is kotelesség. Az ellenorkodés sem
kellemetes hivatds, de meg kell tenni. Ezért, tiszte-
letes wramék is, kevesebbet panaszoljanak a vildgiak
s azon sok, apré pétrénusok ellen, kiknek 6seik ado-
ménya fundélta nagyobbsra a papi kanonika poreis-
tidl kezdve a torony-gombig az egyhézakat és emelte
fol a kollegiumokat és &llitotta fel azokban a tand-

11 székeket.
Kolesonos elézékenység, egymést megértés, joa-

karatu kozremiikodés és elismerés, nyilvinossag: s nincs
semmi baj; csak pillanatnyi akadily s haladhatunk.

A jelen a fejlidés, a haladas vajudé kora; vannak esz-
mék, melyek megértek, melyek ellen kiizdeni — Don
Quichotte szél-malom harca, ilyen az, hogy ,szabad
egyhadz szabad allamban.“

De csak az lehet szabad egyhiz, mely a ma-

ga erején, idegen segély nélkil megsll. A

melyik erre nem képes, az elesik; az nem felelhet
meg magasztos hivatdsinak. Protestins, kalvinista
meggydzddésem soha sem szerette sem az 4llam-se-
gélyt, sem a meégkepéztetés alil valé kibivast, a ke-
pe-viltsdgot; ez nem fér dszsze puritin gondolkoz4-
sommal. A ki valamit 4d és annak addséra megdt
kotelezi — ha szintén a legszabadabb elvii alapokon
nyugvé korményzattal biré allam is, — jogot szerez.
Jog nines kotelesség nélkil, elébb-utébb kiiti magat

a szeg a 2sakbol.
Gr. Toldalagi Viktor.
(Folyt. lovetkezik.)

Kinaim %

Egyhédzi lapjaink hasibjain anynyi keserves jeremid-
dot olvastunk a protestdns lelkészek nyomaszté anyagi bely-
zetér6l ; oly eleven szinekkel voltak rajzolva most a
csekély jovedelem , majd a nép rosz akaratu kérositésa,
s mesterséges kijdtszani torekvése: hogy azokhoz tobbet
adni, nem lehet. Az eddigiek is elégségesek, e 1élek-emeld
palyatél bérkit is elidegetni; s a fellengni tudé, és akaré
lelket bénndvé tenni. Mert ki a ,mindennapi kenyeret* azon
gyiilekezettdl kéri, mely téle elvonni torekszik; a ki hu-
zamos évek tanulmdnyozdsa utdn, ha egy becsiilotes ruhit
alar testére szerezni, csak az eke-tartds-, kapa- és ka-
sza-kezelés utjdn teheti, s még is hallgatéi csak hogy
le nem nézik réla; ki szép reményii fidl, vagy lednyst
a nevelés-koltségek hidnya miatt inasnak, ostorosnak, vagy
pesztrdnak kénytelen szegddtetni, hogy éhen, és rongyosan
ne legyenek a kozség csufjai: az ily pilya-keresSk szd-
ma évenkint apad; s a meoglevék kozil is ki elég (iire-
lemmel bir az igavondsra, anmak arcén s oltozetén elsd
pillanatra feltiind a szenvedés és nyomor ; s ki annak hif-
nydban van, vagy ongyilkossd less, vagy 4lldsdrdl le-
mondva , h4lddatosabb palyit keres. Szomoru, valéban
szomoru képe ez a protestdns papok nagy részének; anndl
szomorubb, mert a kiszinezésre még csak remény sem
mosolyog.

De mi az anyagi nyomér és inség azon lelki kin-
hoz mérve, melyet egy protestdns lelkésznek ki kell 4l-
lani, ha sorsa oly gyiilekezet keblébe vezette, mely elSité-
latekkel halmazottan, tév-eszmékhen megesontosodva, még
csak sejtelemmel sem bir a kor kivetelményei felol —
s6t a sajit anyagi el6haladdsit tdrgyazé terveknek is —
mihelyt azok legparinyibb onmegtagaddst, 4ldozatot igé-
nyelnek, eskiidt ellensége ?

*) Ohajtanék, hogy e kép ne volna olyan elszomorité; s Ghaj-
tanok, hogy a mdsik oldaldt is felnutatnd valaki. Szerk
*
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Bs kozel egy par évtized Gta ily lelki kinok Kozt
kell élnem; meghiusult vdgyak, megsemmisiilt torek-
vések kozepette. Keseriiségem kelyhe csordultig telt; egy
keveset kiontok beldle, tdn nem fojt oly nagyon...

Mikor ez egyhézban hivatalomat elkezdettem, l4d4-
jat tiresnek, helyzetét minden biztos jovedelmi alap nélkil
taldlva, ,garasos-intézet® cime alatt egy tervet dolgoztam
ily forma tartalommal. Bz egyhdznak 1700-at meghaladé
népessége levén — abbél a lereset-képtelen gyermekek, és
nék szdmét, 1400-at leszémitva — csak 300 gazddt vet-
tem fel, kiknek mindenike hetenkint egy valté garast
(mostani pénz szerint, két krajeért) félre téve, heti, ha-
vi, negyed- fél-vagy egész évi idGszakonkint egy e végre
kinevezend$ pénztdrnoknak beszolgdltatva, 40 évnél 16-
yidebh idé alatt 100,000 valté — vagy 40,000 eziist fo-
rint tokéje gyilne, mely idé koronkint, az egyének saiik-
ségel szerint 6/, kamatra kiosztatva, nem csak nyomo-
rult helyzetéh6l emelné ki, de egykor virdgzé egyhdzzd
tenné. I tervet az 4ltalam legmeggyodzbbbnek tartott in-
dokoldssal a gyiilekezet elébe terjesztettem. S mi lett
eredménye? Az, hogy 300 részvényes helyett taldltam 28-
at; mondd: huszonnyoleat.

Ekkora csaloddsomon elkeseredve, sirtain, mint az
édes atya els6 szép reményl gyermeke temetdsén; Oszeze-
hajtottam tervemet, s most is ott sdrgul fiokomban,

Bz volt elsd lelki kinom ; melyet rogtén kivetett a

mésodik. Ugyan is, e népes egyhdznak volt egy
ledny-tanitéja, ki minden fizetés nélkiil, csupin a tandijra
utasitva, éhezett, és rongyoskodott. Ennek nyomorult sorsét
enyhitendd, felhivtam gyiilekezetemet, hogy ha mér ter-
vemet elvetette, jaruljon legaldbb egy kis dldozattal hizo-
nyos fizetés megalapitéséra. s mit nyertem vélaszul? , Ap-
ja is igy szolgdlt, s mégis megélt“... Lelkembe nyilallott
e lelketlon véilasz; ajlaimon megfagyott a szd; s évek so-
rai utdn még egyszer ismételtem e tdrgyu felhivisomat —
ismét sikerteleniil! Szerencse, hogy a szegény, nyomorult
ember a mult év végén kiszenvedett; taldn az egyhdzi
felsdbh hatalom szerencsésebb lesz, mint én valék! Nem
titkolhatok el azonhan e tirgyndl egy kérdést: melyiknek
kell itt jobban pirulni: az egyhdznak-e, hogy ily fizetés-
telen tanitét tartott; vagy az egyhdzmegyei igazgatds-
nak, hogy tohb, mint félszdzadon &b, egy ily 4llomds 14~
tezését megengedte?

Harmadik, folytonossdga miatt legégetobb kin: a
nevelés pang 4dsa, hogy ne mondjam: stilyedése. Az
1868-ik évi okfatdsi tidvos torvény meg van hozva; de
valljuk meg az igazat: annak dicsé célja felekezeti isko-
ldztatdsunk modora szerint hajosan — merem mondani —
soha sem lesz elérve. Nem csal azért, mert tanitéink
egyszersmind ének-vezérek is levén, kiknek idejok egy ré-
szét az isteni-tisatelet, s temetési szolgdlatok igénybe véve,
legjobb akarat mellett sem tehetnek eleget a torvény ki-
vénalmainak, midén télen — mikor legtébben jérnsnak is-
koldha —reggeli 8 6r4tél csaknem 9-ig, délutén 3-t6l csak
nem 4-ig isteni-tiszteleton kell lenni; és ha az évi teme-
tések széma ~ mint a kozelebbi évhen is szdzat megha~

lad — ugyananynyi félnap veszett el a tanitdshsl: ha-
nem azért legfképpen, mert az iskol4ha ‘jarss a legrendet-
lenebh. Ha ma d. e. 160 tan-kiteles gyermek kozil fen
van 40—b0, d. u. alig fele jelenik meg és a szdmot olya-
nok potoljik, kik d, e. nem voltak ott. Zs ez igy megy
naprél-napra, hétrol-hétre, egész éven 4t wugy, hogy Pes-
talozzi legyen, ki ily korilmények kézt eredményt tudjon
felmutatni.

A népoktatdsi torvény rendelkezik ugyan iskola-ta-
nécsosokril ; rendelkezik a megyei hivatalok igénybe vé-
telérdl; foldllitotta a tanfeliigyel6i intézvényt; és e hér-
masretortdn keresztill menve, sem tudunk boldodulni. Miért?
Mert ha az iskola-tandcsosok meghizatisukban a leglelki-
ismeretesebhen jdrnak is el; a mulaszték névsordt a me-
gyei hivatalnokoknak heterjesztik is, onnan viszszatér a
kozségi biréhoz azon meghagyéssal az igaz, hogy a mu-
lasuték sziildivel a torvény rendelste szerint hbénjanak el ;
de a biré ad akta teszi; és egyhdzamban még nem volt
eset, hogy e miatt egyetlen atya hajszdla meggorbiilt vol-
na... A tan-feligyelé urak? N§, azok némelyikétsl ugyan
elsiilyedhet , vagy egekig emelkedhetik akirmely feleke-
zeti iskola; Ok csak a kozségieket dajkdljék; mint ha csak
azok, és nem az 4ltalinos nevelésiigy lenne gondjaik-
ra bizva?

Egyhdzunkban a fiu-iskola, tehetségiink szerint, a tor-
véuy kivinalmait megkdzelitileg el van 14tva padok-, fold-
abraszol-, olvasé-, és természetrajzi tiblakkal; van gyer-
mek lapja, s6t a suzegényebbeknek ingyen, a jé tanu-
16knak jitalom kbnyve; -— és mikor még is a fentehb em-
litett szomoru eredmény tinik fel, nem oly kin-e ez,
melyhez hasonlé egy hivatisdt bettlteni alaré lelkészt
nem sujthat ?

Hat az ismétlé iskola, s a felnbttek oktatdsardl mit
mondjak? Semmit; az els6r6l sem hallani, sem rendelkez-
ni, senki-sem akar; az utolséra nézve, a tanitéval egyet-
értéleg kihirdettem, hogy az dtet illet6 2—3 forintot an-
nak adjuk, ki e kotelezettséget teljesiti: és egyetlen &r-
va lélek sem jelentlkezett mindez ideig. .

Vegye akérki szivére e keserves helyzetet, s itélje
meg: nem a kinok-kinja-e ily gyiilekezethen az az egy pér
évtized, melyet eltlteni, kényszeriilve van? Es itélje meg :
igaz-e az a phrazis, hogy a felekezeti iskoldkban a papok
okai annak, ha a nép-oktatdsi iidvos torvény nincs keresz-
till vive, s a nép tudatlansdghan né fel?

Nem akarom tagadni, hogy a felekezetek el8ljaréi vé-
suér6l soha és sehol mulasztds nem torténik; de azb
erdsitem, hogy ha a tanfeligyelé és megyei hivatalnok
urak lelkiismeretesebben utdna néznének a dolognak s nem
a kozségl birdk szeszélyére bizndk a dolgot, sokkal szebh
eredményt mutatna fel a magéihan iidvés nép-oktatdsi tor-
vény; s nem lennéuek a lelkészek kitéve azon kdrhoztatds-
nak, hogy miattok pang a népnevelés iigye. Hiszen, a lel-
kész csak erkolesi sulylyal birhat, mit a miveletlen nép
szémba sem veszen ; P4l apostolkint, & legiidvish iigyben
is csak a szeretet és aldzatossdg lellkével jérhat el; az 4llam
havatalnokainak feladata, veszsz6t is haszndlni; s ha nem
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teszik, marad minden az eddigi kerék-vigésban; a pap a fe-
leldsség terhével villin; a nép a tétongé iirességgel —
fejéhen.

Egy veformdtus pap.

A papvélasztisl szabalyok VIIIL fejezetéhez.

Az ,Erd. probt. kozlony* 1871, évi 5. szdmdban fen-
nebbi cim alatt kozolt cikkecskémet azon reményben bo-
csatdm kozre, mikint paptérsaim a tdrgyat megvitalvdn, a
feltett lLérdést vildgossdgba helyezik s a kiilonben Ikétség-
bevonni senki dltal sem merészelt igazsdgot egyhdzkeriile-
tink minden zugdban érvényre segitendik. Fokozta remé-
nyemet a szerkesztd csillag alatti megjegyzése, mely sze-
rint, orommel megnyitja lapjit a térgy feletti eszme-cseré-
nek. Azonban, pir év elteltével is senki sem szélott hoz-
z&; nem tudom, azért-e, hogy ez elvi kérdés irént senki
sem érdeklédott; vagy mert természeti orok igazsig: ,hogy
torvény viszszahaté erdvel nem bir“ s igy magyardzatra,
tdmogatésra ugy se szorul? Miutdn azonban én idézett
cikkecskémben esetre hivatkoztam, melyben a founebbi
axioma mint 1¢ha lom félre dobatott, nehogy az 4ltaldnos
hallgatds éltal a torvénytelenségre a térvényesség bélyege
iittessék, kényszeritve érzem magamat, e tdrgyat ujbél em-
1ékezetbe hozni.

Az 1865-iki szé€ki zsinat 4altal torvény erejére emelt
papvalasztasi szabalyok VIIL. b, pontja szerint: j;harmad-
osztélyn egyhdzak papjai pdlydzhatnak a 2-ik és 3-ik osz-
ialyu egyhézakban. Hogy e szabily a torvény kelte eldtt
mir szolgélathan volt papokat nem kotelezheti, onunan is
vildgos, hogy viszszahaté torvényt, csak a kény-uralom, de
egy rendes torvényhozdssem alkotott; s az 1865-ikévi koz-
zsinatot ily irdnyu intencidval gyanusitani, biinnek tarta-
nim. De miésfeldl az 1865 eldtti papjeldltek céljaik, vagy
a koriilményelk szerint kiléptek egyik, vagy mdésik egyhdz-

ba, melyek még akkor az ,els-, masod-, vagy harmad-osz~
tAlyu“ el6nevekkel ell4tva, nem valdnak s épeun ez okon,
eseteliet lehetne felszdmlélni, hogy a kés6bb elsé osztd-
lyunak nevezett egyhézak koziil némelyel, az uj torvény
kovetelményeinek eleget nem tett papok 4ltal vannak be-
toltve ; mig arra is lehet eset, hogy az uj torvény postu-
latuma szerint is képesitett egyéu jobb jové reményéhen
egy — késobb 3-ad osztdlyunal nevezett — egyhdzha 16-
pett ki. Az 1865 eldtti viszonyokbdl tehdt vildgos, mikint
akkor osztdlyozott egyhdzak nem levén, osztdlyozott papok
sem lehettel s igy az uj torvényben emlitett ,3-ad osz-
tdlyu egyhdzak papjain“ csak a torvény kelte utén ilyen
egyhdzakba kilépett egyéneket érthetni; mibél onkint k-
vetkezik, hogy az 186D eldtt szolgdlatha lépett papok ma
is bérmily egyhdzban val§ pélydzatra képesitve vannak, -—
minek ha valaki ellenkez§jét 4llitand, azon képtelenséget
is el kellene ismernie, hogy az els6-osztdlyu egyhdzak azon
papjai, kik az uj torvény szerint oda képesitve taldn nem
volndnak, ket megilletd helyeikre lennének utasitandék,—
vagy képesitett-égoket fiist és pdr lepte bizonyitvinyaikkal
kellene igazolniok, mit jézan észszel senki sem kovetelhet.

Ezek nyomén, megfoghatatlan azon eljards, melylyel
néhol s 4ltalam megnevezhetd esetekben, harmad-osztdlyu
egyhdzaknak 1865 el6tti papjai az elsG-osztélyu egyhdzban
val§ pdlydzhatdstél, a torvény szavainak merev alkalmazd-
sa mellett, a papvilasztdsi szabdlyok fennidézett cikke alap-
jén kizdrattak,

Folhivom ezért elvbaritaimat, hogy most emlitett
eljardst, mely a torvény szavainak az orok igazsdg ellenére
viszszahaté er6t tulajdonit, mely megveti a Jézus tandt,
»& betil meg6l“: nyilatkozataik 4ltal tdmadjik meg; sze-

rezzenek diadalt a jobbnal.
Fehér Gyirgy,

ov. vef. lelkész,

TARCA.

Konyvismertetés.

sElemi valldstan, o reformdlt elemi és népiskoldk
haszndlatira készité Pdncél Ferenc, kendi-lonai ev. vef. pap.
Kolozsvdrtt, 1872. Stein Jinos tulajdona.“

Kézzel-1abbal a redlék utén kapkodé korunkban sem
mondhatjuk ki azon vadat, mintha a vallisi dolgok éppen
semmi figyelemben sem részesiilnének. S8, ha széttekintink,
kedvez$ eredményre jut vizsgiléddsunk a menynyiben, mi-
kint a mdr veszélyessé valt betegség felett egész odaaddssal
szoktak tandcskozni, s oszszemikodni az illetd ovvosok: épp

ugy az elvallistalanodds és erkolesi silyedés ragilyit meggd- .

tolni, buzgalommal témoril a jobhak egyesilete. A ,Probes-
tans egylet®-tet értjitk, a mely tdrgyunklal sszszefigg any-
nyiban, hogy az iskola van hivatva, oda mikédni, hogy em-
litett egyesiilet orvosai minél Levesebb gyégyitani valét ta-
1&ljanak szanaszét; mert a mit ez egylet mikodésének focél-
jaul tizott, annak alapjat mar az iskola falai kozott kell
épitgetni. A gyermek-szivbe be kell tiltetni wér a valldsos-

sdg és erkolesiség csirajat. A foldet ha ideje kordnm he nem
hintjik maggal, nem fogunk rajta virdgot latni tavaszszal,
s még kevéshé fog azon gyilmolesst érlelni a nydr—az dsare.

Tehat, a vallds tanitis jogosan foglal helyet az elemi
iskola padjai kozott is, De mi e vallas-tanitds alatt, nem szd-
raz dogmatikai hittételek feszegetését értjilk; hanem egyes
bibliai torténetelnek konynyii modorban valé elbeszélését, me-
lyek eszkoziil szolgdlhatnak a szép, j6 és nemes irdnti érzé-
kek kifejtésére; széval, a melyek wmsthétikai és padrgogiai
szemponthl ajinlatosak. Ezzel azonban kordntsem azt akar-
juk mondani, hogy az elemi osztdlyok egyikében sem vehet
el§ egyebet a vallis-tanité; s6t — minthogy a jelenleg ér-
vényben allé oktatis-torvény G elemi osztdlyt rendel a nép-
iskoldknal, s minthogy az elemi oktatds is Onmagdban be-
végzett egészet kell hogy képezzen, —a tanitds logikai rend-
jében illonek ismerjiik, hogy az elemi iskoldk felséhh osztd-
lyainan a vallis alapvonalait anynyira megismertessiik, hogy
a nem sokéra rajok kovetkezd konfirmAci6i tanitdsra lellfen.
elékészitve legyenek. A dolog természetéhen fekszik, hogy az
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a yvallistan® oly padagogiai és didaktikai szdmitdssal le-
gyen irva, hogy @& hitismeret mellett, a gyermel lelkile-
tében a szép, j6 és nemes irdnti érzéket — még pedig a
mar megkezdett alapot, a Dbiblizt, szem elott tartva—tovabb
fejleszteni, képes legyen. Ne csak szaraz betii-halom legyen
az, hanem megelevenitd, viligos értelem wmelegitse at, hogy
taldljon benne tiplalékot a tudni vagyé gyermeki lélek.

A Kezeink kézt lev8 konyvecsle, melynek cimét cikkink
homlokéra jegyestiik, ezeknek elére bocsitdsira Osztonzdtt.

E 48 lapra terjedd ,vallistan® apré kérdésekhdl 4&ll
— kizbe szdve 6 ,elbeszélést® —; nincs részekre osziva, ha-
nem minden megszakadis nélkill halad, De az, a mit a leg-
parinyibb tdrgyakkal foglalkozé konyvidl is megkdvetelhetni,
nincs meg henne a kelld egyontetiiség. E nélkill pedig bar
mily irdnyu mi sem érdemli ki a md nevet, hanem jéval
hatrabb santikil. Hit még egy tan-konyv, melybél tanuini
kell, s melynek minden porcikdja oly dszszerakdst kivan, hogy
az folytonosan tovabbra vigye az ismeret terjedését, meny-
nyivel ink&bb megkivinja az egyontetiiséget, hogy céljinak
megfelelhessen ! Elengedhetetlen levén minden tan-kényvnek,
hogy kérdései egymdshdl folyjanak, egymdést kossék Gszsze,
mint a lincszemek. Itt nem lehet helye a ,sic volo“-nak,
hanem a logika torvényének kell engedelmeskedni.

Hogy e kényvecslkében nines meg mindeniitt a logikai egy-
masutdn, annak megmutatisira elég, rinyitnunk a 6-ik és 7-ik
lapra. Itt ngyanis, a teremtés historidjanak elbadisa végzddik,
hogy az isten a hetedik napon ,megnyngvék a teremtéstdl.« Itt
szerzé félre ugorva o tdrgytél, azt kérdi: ,tudndl-e te
egy verset mondani arra, hogy isten teremté a
vilagot? S feleletiil elmondat egy tiz soros verset. Mi sziik-
ség van itt e versre? Semmi., Csupin tdlteléknek van ide szo-
ritva., Ezt egy viszont oda nem tartozé kérdés koveti:
smondj az énekes-kdonyvhil egy dicsGitd éne-
ket arra, hogy isten mér a vildg teremtése elftt
ura és atyja volt és lesz mindeneknek, igy az
embernek is?* Erre feleletiil elmondatja a 90-ik zsoltar
els§ versét. Ez milkint fiigg Oszsze az elbhi kérdéssel, s mi
célja lehet? Csak ezen félre ugrds utdn tér viszsza, szerzl
tulajdonképpl tdrgydnak tovabh fejlesztéséhez, e kérdést te-
vén fel: ,mi o tanulsdg rdnk nézve, hogy isten
vasdrnap & munkatél megszinte«

E Xkonyvecsicének fitargymenete a kdvetkez§: elSszor
a vildg fogalmat prébalja adni; azutén elbeszéli Mézes sze-
rint, a vilig-teremtés torténetét; majd hevezeti a gyerme-
ket a templomba, elmondja, hogy mibél &ll az isteni-tiszte-
let; leirja és értelmeazéssel kiséri a tizparancsolatot (ez a
legsikeriiltebh része a kinyvecskének) eléadjo a ,mi atydnk®-
ot; errél ratér az tinnepele s magyardzgatja, hogy me-
lyiket, miért tmnepeljiik? Ezt koveti a ,hiszek egy* elfadd-
sa. s elkor kérdi, hogy miért innepeljitk a vasdrnapot?
Erre ily kérdések kiovetkeznek: hogyan imédkozik a
gyermek reggel; estve; étel eldtt; étel utang
tanulds el6tt; tanulds ntdn; templomba érke-
zéskor; templomhil kijovetelkor; s e kérdések
mindenikére — melyeket itt aldhuzdssal jelditink meg— a fe-
lelet egy-egy dicigh vers. NG hiszen, van itt vers elég !

Helyén lett volni a ,mi atydnk“-nak a gyermek fel-
fogdsahoz mért értelmeuése, hogy a mit még az anyai dlben
gépiesen megtanult volt, azt mar értse is. Bzt felette fontos-
nak tartjuk; wmert csak azutin tudja valaki a ,mi atyank“-
ot valédilag, miutdn az abban foglalt lérésel jelentését is
megértette; e nélkil ¢sak kér, de nem tudja, mit, 8
pedig kénynyen lehetett volna a kéréselet egyenkint — min
fonnebb a tizparancsolatot — értelmezni; p. o. ,add meg a
mi mindennapi kenyeriinket,“ az alatt nem csak kizdrélag ke-
nyeret értiink, melybe késinket véghatjuk, hanem istennek
foldi sziikségeinkrdl valé gondoskoddsat. stb.

Nunc venio ad fortissimum. Hogy szerzé szavaival él-
jek: ye konyvecskében a hit tdrgyait bizonyité
helyek nem a hihlidbd)l, hanem az énekes kdnyv-
b8l vannak véve.“ Lissuk csak! ,Mondj, az énekes
kényvbil egy éneket arra, hogy isten teremté
e vildgot?“ Telelet: ,hogy isten teremtette a vilagot, az
énekes-konyvb8l ezt az éneket tanultam®; s itt kovetkezik a
110 dicséret 1, 2, 3-ik verse. Emlitésre mélts, hogy szerzd
fonnebb — a 6-dik kérdésben — megmondja, miszerint a vi-
lig teremtésének torténete a ,biblidban® van leirva; s még
is alabb azt, a mi a biblidban van megirva, az énekes-konyv-
vel argumentilja. Szerz6 el6tt tehdt nem a hiblia, ha-
nem az énekes-kinyv az authentikum.

yMondj az énekes kiényvhill egy éneket aira, hogy
isten vezérli e viligot? Felslet: 111 dies. 1 vers; — arra,
hogy az ember mily boldogsdgot érez keblében, middén istent
kinysrgése altal tisztelheti, felelet, 146 dics. 1 vers. Isten
dicsérésére, magasztalisira, felelet: 96 zsoltdr 1 vers; ar-
ra, hogy a vallis az embernek f6java, fOvigasztalisa, felelet
102 dies, 1 vers; mondj az els§ parancsolatra egy émeket,
folelet: 135 dics. 3. 4 vers; mésodik parancsolatra, felelet:
136 dies. 2, 3 vers; harmadikra, negyedikre, otodikre, ha-
todikra.“sat. Bz igy megy végig, szerz8 mindent énellel bi-
zonyit, elvétve sem a hiblidhdl., Ezen folill, még mas nemit
versekkel is agyon van traktilva ¢ kényv anynyira, hogy
bajosan lehet eligazodni: vajjon, ,vallistan“-e ez, vagy éne-
kes-konyv? Legtalaldbb cime lehetne ,verses katé«.

A wmint litszik, e kité kis gyermekek szdmira késziilt
és igy igen sok ének-ismeretet feltételez a gyenge muzsdk-
r6l. § pedig milyen furesin veszi ki magdt, wmiddn a kdte
igy Deszélteti: erre az énekes-konyvhél ezt az éneket ta-
nultam; s akkor hallja ezt az éneket* legelSbb; mert
egy elemi tanulé nem tanulhatta végig az énekes-konyvet,
hogy csak amugy idézhesse akirmelyiket. Neki még eldbb
az énekll ahécével kell foglalkozni, erve is idd kell. De nem
is érti meg mindeniket. A képes kifejeséseken — pedig ilyen
sok van énekeinkhen — fennakad a ,gyonge gyermel-elme

Ismertetésiink azon szomoritd eredményre jut, hogy e
kité alapjiban téves, sét rosz, a menynyiben szerzé a val-
las tulajdonképeni alapjat, a biblidt, kirugja maga aldl és
az énekes-kényvhez kapaszkodik; holott e kettd kizott olyan
forma viszony van, wint a vastag torzs és amnak vékony
fgacskdja. AjAnljuk szerzének, hogy midén épiteni akar, ne
a vékony dgacska utdn nyuljunk, hanem fogja meg magdt a
torzset; mert az 4g nem talpfinalk valé. Igaz, hogy ezzel



konynyebb elbanni, de ne vilaszszuk a dolognak kénynyebb fe-
16t, hanem a biztosabbat. — g —

VIDERI ELET.
Az udvarhelyi egyhizmegyébol.
Székely-Udvarhely, februdr 28-in, 1873.

Orvendek, hogy van mir6l értesitenem e becses lapok
olvasé-kozonségét, torténvén udvarhelyszéki egyhizmegyénk-
ben is nevelés-igyi mozzanat, Lissuk tehat.

1. Vannak egyhdzmegyénkben kebli iskola-tana-
csok, a pap-, tanité-, s nehdny nevelés-iigyért buzgolkodé
egyhiz taghdl alakitva, sziletvén a mult évi december 11-
én tartott rendkiviili egyhdzmegyei kozgyilés hatdrozata ko-
vetkeztében, a mint errdl volt is mar sz6 e lap idei méaso-
dik szamaban.

Hogy pedig e tanicsok, iskola suzékek, mindé eredmény-
nyel mikidnek, vemélem, lesz médom, a tavaszon nyilva-
nossagra hozni.

2, Vannak iskola-jardsi feliigyeldink, szintén
a fonnebb emlitett kdzgyilés hatarozatabil, s magam is ez
idé szerint egy iskola-jards feliigyeletével levén megtisztelve,
majd bemutathatom ez intézmény gytimoleseit is.

3. Van egyhdzmegyénknek iskola-bizottsdga is,
szilletvén a fonnebbi két intézménynyel egyszerre, s alakit-
va levén a jarisi feliigyelokbll s ezek mellé vilasztott két
papbél és tanitébiil, ugyancsak az egyhizmegye &ltal valasz-
tott bizottsdgi elndk vezetése alatt,

E bizottsdg mikodését meg is kerdette, idel jannar 15-
ikén tartvin els6 gyiilését, melyben megillapitotta :

a) Az egy-egy jardsi feliigyeld keze ald esé iskola-
kizségelk csoportositdsit, beosztisit, szom ol6tt tartvin a
lehetdségig egyebek kozott, hogy a jarasi feligyelS-lelkész sa-
jat iskolija mas jirdsi feligyeld keze ali essék.

b) Hogy iskoldinkban legalibb is hdrom osztily legyen
irdinyadé levén az osztAlyozdsban a novendékek képzettségi

fokozata.

¢) Kiszabta, az orszigos térvény tekintetbe vételével,
osztilyonkint a tan-tdrgyakat mindségileg és menynyiségileg,

d) Megjelolte minden tan-tdrgynak tan-eszkozeit és
tan-konyveit.

¢) Kiszabta az ismétld iskoldsok tan-targyait és tan-
kényveit is, szerddn és szombaton délutdn jarvin ezek ré-
gebbi gyakorlat szerint iskoldba.

f) Utasitdst készitett nehany pontban a jarasi feligye-
10knek, kitizvén a kebli-iskola-tanicsok mikidésének
szemmel tartdsat, a taniték figyelmének a husvét eldtti na-
pokban, ha lehet a jirasi feliigyel6 jelenlétében, de minden-
esetre ennek tudtdval torténendd nyilvidnos vizsgila-
tokra forditdsat. Meghagyvin azt is, hogy a tiz évet még
be nem toltott novendékek husvét utin is folytassik tanu-
lasukat. Utasitotta e bizottsdg jdrdsi feliigyelfinket, hogy
addig is, mig a kerilleti kozgyiilés 4ltal mar megillitott v o-
vatos ivek megérkeznének, jarjanak utdna iskola-lozsé-
genkint: menynyi az iskola-kotelosek s menynyi a tényleg
foljarék létszdma? Micsoda és menynyi vagyona van egyik,
vagy masik iskoldnak?

g) Barmely eléfordulhaté iskolai dologrdl ugyan, de a
kijelolt tirgyakrd] mindenesetre, hivatalbél, tehat dijmente-
sen minél hamardbb jelentést killdjenel az egyhizmegyei
bizottsag elnokéhes.
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Eddig a jegyz6-konyv.

Hogy a jardsi feligyelsk milkodésoket, u kézbe kapotf
jegyz6-kinyv alapjin, rég meg is lkezdették, bizonyitjik a
mir megindult jelentések. Reményem van, hogy a tavaszi
kozgytilésre lesz mit el§ terjesazteni.

4. Van egyhdzmegyénknek tanité-egylete is. Alapsza-
szablyainak egy nyomtatott példinyit mellékeltem, s ha
sziikség, lehet kozolni, legaldbb némelyik palyatirs rémit-
goetésére. (Kozoltiink mdr eleget; elég volna egy uj vilig-
rész szamira. S zork.)

Egyletiink, igaz, nehezen sziilethetett, de fehruir 12-
én még is szervezkedett. Ionyv-tira is kezd alapulni héi-
rom darab ajindék miivel, u. m. Gyakorlati logika, Nevelés
tan, Protestins népiskolai Lkozlony.

Es itt, hadd kockdztassak egy kérést. J6 volna ebben
a lapban egy rovidke iskolatigyi rovat; mert ez a lkii-
lonben is elég érdekes lapot még kapésabbi tennd, s a fo~
rintot 4ldozé tanitéknak is tudtokra adni, hogy ez mair ne-
kiink sz6), s példanl ez a levél is egy szdmban meg fog-
na jelenhetni. Adja isten. *)

Szakdes Mdzes.

KULONFELEK.

= Lesz hat teljes vallas-szabadsagi torvényink és
lesz polgdri hdzasséag, Legalibb, a kultusz-miniszterium
koltségvetésének tirgyaldsa alkalmival, Irdnyi Dd4niel a
s76ls6-balrél, ismét megtette ¢ tekintetben hatidrozati indit-
vanyat és az orsziggyiilés 69 széval 31 ellen el is fogadta
s utasittatott az illetd miniszter, hogy ide vonatkozd toérvény-
javaslatait adja be. Be is fognak azok adatni valamikonr,
az bizonyos, ezek utdn; de, hogy mikor fognak azok tor-
vénynyé valni, az még bizonytalan ,propter certum
quoniam, melyre most kiterjeszkedni, nem akarunk. Mi
— ba szabad egyéni véleményiinket kimondani — sajatsigos
helyzetbe vagyunk e tekintetben. Mi, mint protestinsok, kik
a lelkiismeret szabadsiginak fiiggetlenségét koveteljik; kik
a hitre tartozé dolgokban senkit korldtozni, nem tivhetjiik ;
kik a hézassigot mem tartjuk szentségnek, sem felbont-
hatatlannak: elméletileg, mind a kettét kész szivvel fo-
gadjuk anynyival inkdbb, mert a vallis-szabadsag o6rék jo-
gunk; a polgiri hézassig siigetése pedig éppen a per émi-
nenciam katholikusoknak nevezett allamokban saziiletet:
rdnk nézve hat, mind a ketté nyeremény. S mégis, ha kul-
turalis viszonyainkat veszsziik tekintetbe; ha arra gondolunk,
hogy az ultramontan itizelmek soha sem vetettel hazinkban
oly nagy hullimokat, mint éppen napjainkban; ha tekintet-
be veszszilk azt a tomérdek anyagi eszkizt, wmelylyel a
jezsuitizmus remndelkezik s azt édes oromest aldozza arva,
hogy minket — eltévedt bardnyokat — viszszavezessen az
egyedill idvozitd egyhdz kebelére: nem tudjuk, feltétleniil
drilljiink-e e vivminynak, vagy némi szomerusagot is érez-
aiink felette? A polgiri hazassigrél nem szélunk; ott leg-
aldbbh a vegyes-hizassigok kiszabadulnak az ultramontan pa-
pok kormei koziil; de a vallds-szabadsigi torvénynyel szem-
ben, kitéve magunkat a felviligosodds bardtai megrovdsinak,
némi lelkiismereti szemrehiny4ssal ugyan, de ki merjik mon-
dani, hogy tekintethe véve a mi viszonyainkat: a felvila-
gosoddsnak tin t6bb szolgilatot tett volna, vagy tenne
egy j6 interkonfessionalis térvény, mint a teljes szahad-
sdg. A szabadsdg igen gyakvan két éli fegyver; azt sehzi
meg éppen igen gyakran, ki vele szolgdlni akar isten or-
szaginak. Ha minden viszonyaink gydkeresen dtalakithatik.
volnanak, feltétlentil fogadnék, sbt kivetelndk ezt is; igy,

*) Lapunk cimében ottdll az ,iskolai lap“ felirat; min-
den e térgyn dolgozatnak oromest adunk tért s magunk is registrd-
lunk anynyit, a menynyi tudomdsuukra jut. Szerk.
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akaratlanunl otlik esziinkbe: timeo Danaos, et dona fe-~
crentes! Egyéb irant, itt t6link is igen sok fiigg. Ha sza-
kitunk a gyiimolestelen, meddd ovthodoxidval; ha révetjik
magunkat a wunkdra minden szorgalommal és egész onfelal-
dozassal; ha a viligossig fiai lesziink minden lelki erdnldel :
nagyon meg fogjuk nehezitni azoknak munkajat, ik a sotét-
ségben olalkod6k szerepét folytatjdk minden elhaladissal
szemben; s a meghozandé torvény csak ujabh dicsdséggel
fogja eldrasztani a valédi protestantizmust. Quod faxit Deus!

= Ploesti ref. hitfelekezeiil egyhdzunkbél ismét el-
szomoritd hireket vettink. Egész februdr hava harcban és
villongdsok kozt mult el, melyek felett ott lebegett a nagy
wiszszionariusnak, Celdernek szelleme. Koztudomédsu do-
log, hogy jelenleg nincs papjuk. Hgy ifju baritunk, most
szacsvai lelkész, Imre Istvan akart volna vallalkozni, de
litva e ferde alldst, viszszalépett., A celderianusok e miatt
a vendet ohajté partot kezdték vadolni, ismételten kozgyiilé-
seket rogtondztek, melyek elszomorité képét tartik fel e sza-
badoskoddk fejetlenségénck, rakoncdtlansiginak és diihének.
Nem volt elég, hogy megtamadasaik, és fenyegetéseik kivet-
keztéhen az eddigi gondnok, a buzgé Csomafii Dénezs,
és a tanité Szdcs Jézsef headtdk lemonddsukat, hanem
ez utébbival szemben wég brutalitisra is vetemedtek, meg-
tamadtak, arcul ttotték, és szakallat tépdesték. A vége ter-
mészetesen az lett, hogy ismét nagytisztelendd Celder
Marton urhoz folyamodtak, hogy nekik papot kiildjen husvé-
tig, s egy altaldban ,vegye ismét az egyhdzat kegyes,
atyaj partfogdsaba,“ a mi bizonyosan nem fog hia-
nyozni, miutdn ugy latszik, hogy a nagy Celdernek nincs
nagyobh ambicidja, mint egy nehany szegény, hazijibél el-
72tk €s a szenveddly eszeveszettsége dltal meguzavart em-
ber felett allani, mint egy modern Herostratus. A ploestie-
ken meghotranykozunk ugyan, de nem csod4lkozunk: korli-
toltt értelmii, elvakitott emberek; de hogy a tiszdn-tdli
szuperintendencianak egy hekebelezett papja, ki magirdl re-
versalist adott, hogy tobbé nem avatkozik a roméniai vefor-
méatusok dolgaiba; kinek prédikilni kell a hékességet és
egyetértést; hogy egy magat hazafinak vallé ember igy
ddl & Romdanidba szakadt magyarok kozt binds kezekkel s
prédiul dobja Oket az elveszésmek: Celderen nem csak c¢so-
dalkozunk, hanem elitéljik s mélténak tartjuk — a megve-
tésre. Kérjik a tiszan-tdli szuperintendens wurat, bol-
csességével hasson — ha ugyan még lehetséges volna — ez
eszeveszett emberre atyailag, intse, figyelmeztesse hiinis el-
jardsdnak kovetkezésére, és ha lehet — a torvény korlatai
kozott — wég fegyelmi uton is munkdlkodjél, hogy végre
megszabadulhassanak vomdniai atyinkfiai e lazitétal, ki oka
a felforduldsnak, mely szégyen-bélyeg a wmagyar protestin-
tizmusra. Egy méltatlan ember miatt menynyien szenvednelk !
Mikor jon el a gydgyité kéz?

= (Felhivas,) A ,hdromszéki protestins fiok-egylete
alapszabalyainak IX. a) pontja értelméhen folyé évi mdreius
hé 20-an S.-Szentgytrgyim, a viroshdz nagy termében koz-
gyiilés fog tartatni. Az egylet tagjait tiszteletteljesen hivjuk
fel, hogy mentdl szamosabh prozélitdkkal vegyenek részt e
kozgyilésen, A gytlés targyai lesznek: a) Titkari jelentés,
b) Pénzidrnoki jelentés, c) Szervezeti javashut az alapszabd-
Iyok IL. a. h. c. d. e. pontjaira vonatkozélag (beadva az
egylet alelnikétil,) d) Felolvasis Kisantal Sammel altal (aka-
dalyoztatisa esetében, a titkdr dltal) e) Inditvdnyok. A lke-
rilleti elndkik és titkarok ismételve felkéretnek, hogy ezen
kizgyiilés eldtt tartsanak kerilleti gytlést, és milkodésikrol
tegyenek jelentést. Ilyefalvin, februar 19-én, 1873 Révay
Lajos, egyl-titkir. (Elkésve, kaptuk. Szerk.)

= A pitesti egyhaz, Romaniaban, szerencsét kivan-
hat maginak, mert hoszszas vajudds utdn, egy igen derék

papob nyert, Sim¢ Géza fiatal papjeldltben, kilez minden
tekintetben a legszebh veményeket kotjitk. Olvaséink is is-
merik mult évi folyamunkbél, welyben egy par igen csinosan
irt dolgozata jelent meg. A mapokban indul el uj hazdjiba,
azon palydra -— mely az ottani viszonyok kozt— nem mond-
haté rézsdsnak. Fiatal bardtunknak erdt, kitartdst kivénunk;
vajha, tapintatos eljirdsival és mindenre kiterjedd figyelmé-
vel szélesen kihaté 4ldast idézne eld !

= Debrecen kézoktatésiigye. Debrecenben a tiszin-
tdli vef. egyhazkerilet maga tartott fen polgari iskoldt a
kolleginm épiiletében; ez most alredliskoldva vdltozott &t,
wely hdrom osztdlybdl all 6 rendes és 3 yendkivilli tandr
vezetése alatt, maga a viros évenkint 2000 frt. jirul az
iskola fentartisihoz. A népoktatds iigye nem a legfényesebb
— legaldbh a mint a tanfeligyeld jelentésébdl latszik — ;
ugyan is, van Debrecenhen 5400 tankoteles gyermek, ehibdl
jar a ref. iskolakba 23 tanité vezetése alatt 2512; a rom.
kath. iskolaba 274 ; az izrdélita iskoliba 105; magin-inté-
zetekbe 251, Oszszesen 33 tanité vezetése alatt 3141 és
igy 2258 gyermek nem vesz semmi oktatist. A tanfeliigyeld
arrél is panaszkodik — a mi kilénben majd wminden fele-
kezeti iskoldnak nagy baja —hogy a taniték tal vannak ter-
helve tanulékkal anynyira, hogy két anynyival kell foglalkoz-
niok, mint & menynyinek a kozoktatdsi torvény szerint len-
ni, szabad volna, Mi hiszszik kitlonben, hogy az életerds
Debrecen mindent el fog kiovetni, hogy a népnevelés gyét
minél virdgzobbd és 4ltaldnosabha tegye, mert e tekintetben
csakugyan nem hibds sem a prot.-egylet, sem Rendn,
sem Darvin. Meg aztdn, egy felviligosodott nép jobban meg-
érti Frecska urat.

— A makoi torna-intezet tandrai elofizetést hirdet-
nek ily cimii munkdra; ,Kézikényv, a mddszeres torna-
tanitdshan,* wmely a torna-gyakorlatokat negyven leckére
oszbva, oleli fel, Harom fizet lesz, 50 krnyi 4rban és meg-
rendelhet6 Makén a szerzknél. Ajinljuk az illeték figyelméhe.

— A londoni tanitok fizetése — lakis nélkil — tesz
2000 frit() lefelé egész 800 forintot; a tanité-néké 1100
—550-ig; a segédtanitéké 1000—600-ig; a segédtanité-
néké 700—456 forintig., Ezen kiviil az allam minden ta-
nuléért, ki az iskoldt szorgalmatosan latogatja, s a tanfel-
figyelé vizsgdjat kidllja, 15 schillinget (mintegy 7 firt. 50 kr.)
fizet szdmukra. Az angol torvényhozds ezen utébhbi intézmé-
nye, mely az angolok szerint, a célszeriitlen tan-kitelezettsé-
get pétolja, igen sokszor esodis hatist idézett cld a tani-
t6k buzgésiga folytan. Vannak még Anglidban tanité-ndven.
dékek, azaz, 13—17 éves segédtaniték, kik koézil a fink he.
tenkint 6—12, a leinyok 4—10 schilling tanitasi dijat kapnak
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A theologiai fakultasunkrol

cimi cikk-sorozathoz.
(Folytatas.)

Eppen igy nem szeretem a kepe-valtsigot, ha
az alatt azt értik, hogy egyéltalaban mentes legyek
lakta egyhdzamban felekezetem terheir hordozasatol.
Nem protestins idea. A preshyteridnus reformélt fe-
lekezethen, — mely szabad vizsgalédds, a jozan ha-
ladds, és Jézusnak o sieretet elveire alapitott val-
lasdn alapszik, — mindenkinek birnia kell a wmeg-
gy0z0dés amaz Onérzetével, hogy a felekezet fonnalld-
s&hoz hozzd jarul: a szegény- fillérével, a gazdag fo-
rintjdval. Mely meggyozidésem kovetkeztéhen, kész
vagyok minden erémmel, tehetségemmel hozzé jérulni
az emberiség mivelddésének, fejlidésének ¢ keleti sark-
pontjhn; mindent megtenni felekezetem fentartdsira és
felvirdgoztatasira. Legbensohh meggydzodésem, hogy
csak nyiltan kell a hivekhez szélani, nem kell titkoléz-
ni, dszinteség, nyiltsag, erély: és lesz huzgésig, koz-
érziilet, érdekeltség, dldozat-készség és nj élet, mire
szitkségiink van, mert kiilonben nem &llhatunk meg.
De hogy segithessiink, mindnydjunknak érezni és ér-
teni szitkséges a meglevé hianyokat és a kor igényeit.

J6l oszszeszedve, helyesen kezelve egyhdzi va-
gyonunkat, azokat kelloleg jovedelmeztetve, nem en-
gedve, hol exély kell; félre téve minden mellékes ér-
dekeket, kitlonosen a hamis érzelgést, drzékenykedést
és nem helyén levdé kiméletességet, mert a ki egy
évi kamatot nem fizet pontosan jéakarata mellett, az
wmir a két évit nehezen fizetheti kellemetlenség nél-
kil. E jovedelmet hasznosan, a kozkivinatnak lehe-
téleg iegfelelve, értékesiteni, iskoldinkat j61 beren-
dezni; nem anynyifelé fsiskolat — tisztelet becsiilet
a kivételeknek, — oly meg nem feleld tan-erdkkel
fentartani. Mert jelen iskolai viszonyainknal fogva, az
osztaly-tanitok intézménye aligha fentarthaté. In-
kabb kevesebb fbiskola, jobban dotdlt s megfelel6
szamu tandri karral; kik ne legyenek azonban csak

felolvasdst tarto akadémiai tandrok, hanem egy kis-
sé pétridrkhalis viszonyu professorok; kik ne esak
az eléadott tan-thrgyaknak éljenek, hanem egy kis-
sé a gyermekek magaviscletére sat. is gondot visel-
Jenek. Mert bizony, mi tirés-tagadds, régi kollegi-
umaink nem csak egyszeri tan-, hanem neveld-
intézetek valanak; s ezérl nevesték Vajua Antal urat,
mikor Berlinbél lehoztdk: paedagogarchinak é¢ nem
tan-vezetd tandrnak; néhai Désa Elek mr is hoszsza-
son volt paedagogarkha. Ismert is minden embert,
minden székely apat, papot, s ha fia hibazott, elobb
szépen otthon igazitott; az apamak irt, s csak késé-
re kovetkezett el a szédria és ezzel az ultima vacid.

Meg vagyok gydzédve, hogy iskolai alapunk fe-
lette csekély, hogy a kivént igényeknek megfelelhes-
sen. Most, mikor onmagunk feletti rendetkezhetdsi jo-
gunkat csak a napokban szereztik viszsza és élvea-
zik  Eotvos ragyogé aureolusa menynyei sugarai
viszszahatdsa alatt még lehet némiképpen jot remél-
ve, egy darabig sopinkodni; de fiiggetlen, szabad is-
kola, 4llami protektoratus alatt, nem lehet; példa
erre a szabad Belgium. A hatalom az ert szereti.
Ezért eleinte huzodjunk oszsze, elégedjink meg a ke-
vesebbel, de jol rendezettekkel; legyenek jok és a
célnak megfelelék; ne csak tanoddk, hanem néveldék
is legyenek iskoldink. Gydjtsimk, kaparjunk, kéve-
gessink ; rojjuk meg egymiast e moralis terithvel;
oly adé ez, mi a virilizmusnal nem szamit s idével
menni fog; a végén lesz Enyeden egy mdasodik egye-
tem, hol a jus naturaet Bach alatt is jobban fogjik
tauitani, mint bérmely kitiné kozoktatdsiigyi minisz-
ter alatt egy 4llami egyetemen, ha szinién az fele-
kezet nélkili magyar egyetem is lesz.

Kevés, de jol rendezett iskola legyen a jelszd.
Forgalmi viszonyaink a vasutakkal elvesztették a td-
volsagot; a tévsodrony megroviditetle az idot. Most
nines semmi meszsze.

A papssgoknak affilidcioja és a fonnebb jelzett,
hivatisuknak megfelel6 anyagi 4llasba valé helyezése,



vukintelentl maga utin vonnd az iskola-taniték &l-
lasénak javitasat is.

Iskola-tanitéink csekély dijjaztatésa orszégosan
el van ismerve, s éppen ez az oka, hogy oly ritka,
ki hivatisinak meg tud, vagy képes, megfelelni; pe-
dig, ha azt akarjuk, hogy felekezetinknek szdzadok vi-
harjain &t kivivott 6s megérdemlett intellektualis
szuprémicisjat megtarthassuk, gondoskodnunk kell a
hallgatéség kelld tanittatdsarél; a mi pedig csak is
a kor igényeinek .megfelelé iskola-taniték 4ltal, és
kelloleg folszerelt iskolakban lehetséges. Erre fokint
szitkséges az iskola-taniték kello détdcioja, mit pe-
dig az affilidcio elbsegithet a papi fizetés megéllité-
sakor, Oly egyhdzakhan, hové a pap csak a sétoros
innepeken megy heszolgdlni, az olyan helyeken a je-
lenlegi papifizetés legnagyobh részét az iskola-tanito
fizetése emelésére forditandm. A legszegényehb ickola
tanitéi 4llomds sem lehetne 200 forinton aldl. Hol
rendbe 4llitott iskola van, a fizetésnek ilyetén fole-
melése par év alatt anynyira emelné az iskola-tani-
t6i kart, hogy batran szembe lehetne nézni jovoben
egy netdn ugy a felekezetet, mint a nemzetiséget fe-
nyegetheté veszélylyel.

Az iskola-tanitk képesek lesznek a hétkoznapi
és a rendes vasdrnapi templomi szolgilat elvégzésére;
mikor pedig a pap fog szolgdlni, lelkesitd, hatdsos
beszéde meg fogja tolteni a templomot — legaldbb
minden 3-ik, 4-ik vasérnapon,— melynek padjai most
egész éveken &t iwességuktél 4sitnak, mint a kozo-
nyosség vildgos tandi.

A képezde — a nagy-enyedi foiskola egyik ap-
pendixe — jelenleg teng-leng s nem is mutat valami
nagy eredményt; herendezése és az ott divé tanrend-
szer sem felel meg & kor igényeinek; meszsze 41l
csak a torvény kivanalmaitol is; e részben is tehdt
segiteni kell, Képzettebb iskola-taniték, hoszszasabb
szolgélati gyakorlat utdn, némely népesebh egyhézak-
ban fakultéltathatndnak a legnagyobb szitkséghen még
keresztelésre is, hogy ne kelljen, az idegen felekezet
papjéhoz folyamodni. Kevesebh lesz a prédikéciés ha-
lott, de a mi lesz, az hatdsosabb, eredményesebb lesz.

Ezek azon nehézségek, melyek a theologiai fa-
kultas ujhél valé szervezésénél szem elétt tartandok,
s melyeken valé hathatés és lényeges segitség nél-
kil, a legjobban rendezett theologika fakultds pap-
novendékei is csak a pusztdban kidlté hangok lesznek.

De mig az 4ltalénos ujraszervezés és atalaku-
lés is bekovetkezhetnék, ugy sem osztom a tiszte-
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letes értekezé ur nézetét a theologika fakultdsnak
Enyedrél Kolozsvarra leendS 4ttételére nézve; s ki
merem mondani, hogy e részben semmi személyes
ellen-, vagy rokonszenv nem vezet; mert mint mér
megjegyezni bétorkodtam, az én ,alma materem* a
vésirhelyi kollegium.

Sok szépet €s helyest mond a tisateletes wur
Kolozsvar mellett; de én azoknak nagy részét nem
l4tom szikségesnek, més részét Enyeden is elérbeto-
nek tartom. Enyed a mi iskolai centrumunk, e mel-
lett sz6l a torténelem, az anyagi 4ll4s és egy el nem
vesztegetett mult.

Négy fémomentuma van a tiszteletes ur véle-
ményének — ha j6l fogtam fel —mi Kolozsvar mel-
lett sz61: & tdrsadalmi élet; az egyetem Ko-
lozsvartt léte; a kolozsvdri papsdgtél
nyerendd tapasztalati haszon; és a pis-
pok kozvetlen folvigydzata.

A mi az elsét illeti, az igaz, hogy azt Enyed
nem mutathatja f61; de ha a papsig anyagi jutal-
mazfatisit oda fogjuk emelni, a hovd mulaszthatla-
nul emelntink kell; ha akarjuk, hogy rendeltetésének
megfeleljen, mit pedig akarnunk kell; ha egyéltald-
ban mint élet- és erdképes felekezet akarunk fonndl-
lani, mert minden felekezet fotényez6i, annak alap-
tételei : akkor eloddzhatlanul véltoztatni kell tan-
rendszeriinken is. A maturizalt fiatal embert nem vesz-
sziik fel theologusnak, hanem meg fogjuk téle ki-
vénni, hogy valamelyik egyetemen két, vagy hérom
éven 4t végezte legyen a holesészeti tanfolyamot;
csak agutdn veszszilk fel theologusnak, a mikor mér
ki lesz anyayira csiszolva, menynyit térsalgds és
egyetem csiszolhatnak., A theologia méjj megfontolast
és odaaddst Lkivané tudomdny, mit igen fiataloknak
— nem elegendd el6késziilettel, philosophiai ismere-
tekkel nem Diré egyéneknek eléadva — falra ve-
tett horso.

E részben tehdt a felhozott érv nem elég erds.

Erottebb elemet kell a theologiai fakultdsra fel-
venni, kikb6l a nép savédnak kell vélnia.
Bizonyos higgadtsdg, jéozan gondolkozés kell ahoz,
mihez igen ritka eseteket kivéve, 18—20 éves em-
ber aligha megérett; wmegtanulja, mert élet-palydja,
kenyér-keresetméd ; interna vocatio nélkil pedig
aligha lehet alkalmas protesténs pap.

Ilyen nemt tanitvinyoknak pedig alkalmash a
csendes, kis Enyed szivet r4z6 mulijéval, mint a za-
Jos, nagyobb véros.
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Tisztelem és nagyra becstlom Kolozsvér pap-
jait; elismerem ugy a hajdaniak, mint a jeleniek kiti-
nd érdemeit; igaz, hogy sokat hat a papra a kozon-
ség; de az is igaz, hogy a pap is hat a kozonségre;
mindeniknek meg van a maga kozonsége. Ezt ta-
pasztalds utdin mondom. Egy nydron Kolozsvartt vol-
tam — szemben a kil-magyar-utcai templommal —
vagy harom bénapig; s a végén, a templomba mend
publikum ut4n meg tudfam mondani, melyik pap a
szeres. Az jgaz, hogy éppen a hallgatésig j6 papo-
kat, magéhoz érdemes szénokokat vélaszt; de ezek-
b6l valhatnak a legjobb theologiai tandrok, mert
hogy a tandrok ne legyenek egyszersmind j6 papok
is — ha szintén nem mindenikiél — nélkiildzhetle-
nil megkivdnandé, de 6hajtand6 is. Ott van az enye-
di szép, nagy templom, kérjenek alkalmat az ugy
is eléggé elfoglalt' vérosi papoktil: prédikéljanak,
versenyezzenek a joban, s tapasztalni fogjik, hogy
lesz hallgatésdg, résavét, kritika, verseny, él4-példa;
sz6val, haladds. Mert a papsdg kilonosen nélunk, hol
a nagyobb rész falusi kis kozségekben kell, hogy hi-
vatésdnak éljen, — nem &1l kirekesztblegesen csak a
prédikélasban, a templomi szolgdlathan; mneki erkol-
csileg hatni, vezetni kell népét; s pedig ha a bel-
miszsziok eszméje erbre tud jutni: akkor jol kell
szénokolnia, hogy beszédje hasson, eredményt mutat-
hasson és ekkor a tandr wraknak Lkell j6 példaval
elére menni,-s nem csak a helyes magaviseletet, s a
prédikéciot kell megtanitni, meg is kell mutatni, hogy
mikint kell -el6 is adni. s igy ezen momentumot
sem tartom olyannak, mit Enyeden kip6tolni, ne le-
hetne. A mostaniak ne pap6ljanak, mert j6 részint
elszoktdk, s mikor e pdlydt vdlasztottdk,
nem volt kondicidé. Kiket ezutdn vAlasztunk,

hadd prédikdljanak, j6 szivvel elhallgatjuk, okulunk,
vilégosodunk,
Gr. Toldalag: Viltor,
(Vége kovetkezik.)
A7-es8 bizottség.

Olvaséink emlékezhetnek, hogy egyhdzkeriileti elsd
kiizgyiilésiink, b. Kemény Gébor 4llamgondnok elnsklete
alatt, Benk$ J4nos esperes, Géspar Jénos tanfeligyeld,
Dr. Kovées Odon hittandr, Berecki Séndor, Szikszai Lajos
és Szdsz Béla egyetemi tandr személyéhen egy hét tagu
bizottsagot vélasatott, mely a presbyteri és egyhdzmegyei
szervezetnek az egyhdzkeriilet kormdnyzé és térvényhozé
testiileténel szervezetével Gszhangzésba hozatala irdnt, oly
modén terjeszszen az d4llandé igazgaté-tandes elébe, az
egyeseltél ez érdekben beadandé javaslatok, inditvinyok
és vélemények- folhaszndldsival tervezetet, hogy az igaz.-
tandcs a legkozelebbi kozgyiilésre készithessen ez tigyre

vonatkozélag tervezet, s az egyhdzmegyék ez irdor ki-
kérendé véleménye alapjés torvényjavaslatot. Ezen ki-
vil még tobh rendbeli inditvényok is 4ttétettek ugyan e
bizottsdghoz véleményezés végetl. A bizottsdg — Szikszai
Lajos és Berecki Séador kivételével — Gszszeiilvén, e hé 10

11-ik napjan feladatinak eleget tett. Olvassinknak j6 szol-
gélatot vélink tenni, ha e nagy fontossigu s egész anya-
szentegyhdzunkat érdekld térgyaldsokat Kkivonatosan is-
mertetjiik,

Legelsdbhen Szabé Sémuel azon inditvinya kerilt szo-
nyegre, mely szerint a szervezeti torvény VI. c. pontja a.
alpontja megvaltoztatdsival, a hat igazgaté-tandcsoson ki-
viil még hat vidéki tandcsos vélasztassék, kik havon-
kint egy népes ig.-tandesi ilésre megjelenvén, a fontosahh
targyak e népes havi iléseken ldttassanak el. A hizottsig
erre vonatkozélag javasolja: ,mondja ki a kézgyiilés, hogy
a szervezeti torvény modositdsdval jovore 12 dlland6 ig.-
tandcsos vdlasztatvan, az ig.-tandcs iilései kétfélék legye-
nek; rendes és nagy gylilések. A Yendes gyilések, me-
Iyek legaldbb 6t tag jelenlétében hatdrozat-képesek, elldt-
jak a beérkezett -ligyeket s hatdroznak az irdnt, hogy mely
targyak elintézése halasztandd és halaszthatdé a legkdzeleh-
bi nagy gytilés tartdsdig. A nagy gyiiléselr, melyek lega-
14bb kilenc tag jelenlétében hatdrozat-képesek, minden hé
olsé vasarnapjdn, kiilon meghivék szétkiildése nélkil, il-
nak oszsze s ellitjdk a remndes gyiilések Altal szdmukra
fontartott iigyeket. Mind a nagy, mind a rendes gyiilés-
ben szavazat-képesek az dllam-gondnokok, a tisztviseldk és
a tizenkét ig.-tandcsos. E ‘gyiilések hatdrozatairél, a jegy-
26-konyvben folsorolt szavazdk, az egyhdzker, kozgytilésnek
felelések, a rendes gyiilések irdnydban a nagy gyiilések
feliilvizsgdlati joggal mem birvén.*

Térgyaltatott Sylvester Domolkos lelkész azon indit-
nya, hogy a tanodék rendes és segéd tandxi 4llom4sai
nyilvinosan kihirdetett palydzat utjén, vélasztds dltal tol-
tessenek be. Bizotlsdg véleménye szerint, mintdin a tandri
székek palydzat utjdn leendd hetoltését szitkségkép meg
kell el6zni a tandri qualifikacio megéllapitdsénak, msr pe-
dig az édllam koztudomésulag épen most foglalkozik a ko-
zéptanodai térvény megalkotésdval, melynek szikségkép az
egyh4zkerilet elhatdsozdsdra nézveis irdnyadénak kell len-
ni, ennélfogva bhevirandé az érintett torvény érvényre
emelkedése, addig pedig a mostani gyakorlat fontartandd.

Szész Gerdnek két inditvinydt tdrgyalta a bizottsdg.
Az egyik szerint, az ig.-tandcs elngkségével mindenkorra
a plispbk volna megbizandé. Erre vonatkozélag a bizottsig
helyesebbuek tartja a szerv. torvény VI. a. pontja érin-
tetlen hagydsit. A mdésik szerint, az esperesel jovére 5
évi idd-tartamra volndnak vilasztandék. Bizottsig e m4-
sodikat elfogadds végett ajénlja azon mddositdssal, hogy a
vilassztds nem 5, hanem 6 évre torténjék; természetesen
viszszahaté erd nélkiil.

Csiszér Géabor és tdrsainak hasonlékép két inditvé-
nya targyaltatott. Az egyik szerint, a szerv. torvény V. f.
pontja kihagyandé volna. Bizoitsig, miutén a nevezett pont
a rendkiviili érdemeket szerzett egyhdztagok erkolesi jutal-

*



mazasa c8ljabdl hatirozza az érintett kitiintetést s anya-
szentegyhdzunk élet-érdeke épen azt koveteli. hogy a mi-
nél suélesebh kort koszérdeklodés inkabb serkentessék, hogy
sem hittérbe szorittassék: az inditvany mellézését java-
solja. A masik inditviny szerint, a kouzgyilés megnyitisa
idejéul oktdber hd utolsé vasirnapja volna meghatdrozands.
Bizottsdg, lehetdleg minden kérdlmény tekintethe vételé-
vel, « husvét utdni els6 vasdrnapot ajénlja.

Targyaltatott Demeter Samuel és tdrsai inditvdnya,
wely szerint jovére nem minden 5, hanem minden 10 ezer
lélel utdn lenne ogy képviselé valasztands. Bizottsdg ,mi-
utdn az inditvdnyozott médositds maga utdn vonnd az
egvhizkerileti gyllés dsuszes tagjai ardnyosan megéllitott
szdménak megvaltoztatisit s ennek folytdn az egész egy-
hézker. kozgyiilés szervezete mddositand$ volna; miutdn,
az eddig tartott egvetlen kozgytdlés esetéh6l még Diztos
kovetkeztetést vonni nem lehetett; miutdn a mdr megvi-
lasztott  egybéazkerileti képviselok, mandatumok lejartaig,
jogob nyertek: bevirandénak, tartja a kozgyidlési elsé cyk-
Ius  lejrtdt, ez id6 alatt hivebb tapasztalatok levén
gyviijihetok. « netaldn szikségesnek mutatkozd mddositd-
sek rdnt.

Targvaltatott tovabbd a kézdi egyhdzmeyye kérvénye,

Tisza Ldszls tégondnok inditvdnya, mely szerint a ne-
vezett egyhdzmegyvének az alaptorvényhen vétséghol 2-ve
megéllapitott képvisel6i ssdm helyett, a lélekszdmhboz ké-
pest hivom képviseld vilasztdsa engedtessék meg.

Bizottsdg tudvdn, hogy az alaptorvényben a késdi
egvhizinegvének azon vétség alapjdn lon esak 2 képvisels
megvilasztisa kiszabva, mivel a kézdi-vasdrhelyi pispoki
egvhiz hiveinek szdma newm szdmittatott az egyhdzmegye hi-
veinel szdmdhoz, a nélkil, hogy helyesnek tartand a képvise-
16k szdmardnydnak dlteraldsit, mindazondltal, hogy az alap-
térvény valddi értelmének érvény suzereztessék, javasolja az
egyhizkeriileti kdzgyilésnek, hogy a kézdi egvhizmegye
hérom: képviseld valasztdsira jogosittassék.

Inditvany tétetvén, hogy a T-es hizottsdg hivja f6l
az egyhizkertleti kosgvilés figyelmét arra, hogy az egy-
hézi célok sikeresebh érvényesitésének és a komynyebh
kozigazgatisnak szempontjabil, ohajtandé lenne az egyhdz-
megyék avdnyosan torténendd kikevekitése, eshetGleg egyik,
vagy mésik egyhdzmegyének egymésha valé beosztdsa, s
ozzel kapcsolatosan, végre megoldands lenne a pispoki egy-
hézak miné &lldsdnak kérdése is, é¢ pedig oly szempont-
bil, hogy a pispoki egyhdzaknak az illeté egyhdzmsgyék-
be leend6é hekeblezése vitetnék keresztiil, mivel az ilyen
népesebl, és miveltebb eogyhdzkozségek az egyhdzmegyék
szellemi kozpontjaivg valndnak, mi 4ltal az egész egyhdz-
megyére jétélony héfolydst gyakorolhatnénak ; mivel a
piispoki egyhdzak mostani 4lldsukban majdnem egészen
nélkilozik az oly anynyira fontos és remdszeresen folyta-
tott vizithciot, s ennek kovetkeztében az idék folytdn egé-
szen killon és sajitos természetit testiiletekké notték ki
magukat, s mivel végre maga a szerveseti torvény egy
szempontbél mér bekebelezte a plispski egyhfzakat az egy-
hézmegyékbe, middn az egyhdzkerileti képviselsk vilasz-
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tdsdt az egyhdzmegyék és a piispski egyhdzak 4ltal egyiit-
tesen hajtatja végre.

A bizottsig f6lhivja az egyhdzkerilleti kozgyilés fi-
gyelmét az egyhdumegyék arinyos kikerekitésének és a
plispdki egyhézak azokba leend$ beosztésinak kérdésére s
inditvdnyozza, hogy az egyhizmegyéket és piispoki egyhé~
zakat utasitsa ez tigyekben véleményilk és ohajtdsaik nyil-
vénitasira.

Inditvany tétetvén, hogy az alaptérvény 1V. b. pont-
Ja 4-ik kikesdésének médositéséval jovére ne csak 15 tag
kivinsigdra, hanem ,az elndk, vagy 15 tag kivénsigara®
tartassanak egyhazkeriileti zirt iilések. A bizottsdg indit-
vinyozzd, hogy az egyhdukerilleti kozgyiilés a nevezett pon-
tot szdvegezze igy: ,A kougyilés az elnok, vagy 15 tag
kivinsigara z4rb-iiléssé alakul sat.

A papvilasztdsi szabédlyok wddositisira vonatkozd ja-
vaslatait a bizottsdgnak, térszilke miatt, csak a kivetkezd
szémunkban ismertethetjiik.

Kozli, Szdsz Domokos.

Az igazgaté-tandcs iiléseibol.
Kolozsvdrtt, marcius 2-dn, 1873.

Llnsk Gr. Miké Imre § excell. Jelen voltak fot.
Nagy Péter plispok, Lészai Ferenc, Ince Mihdly, Dr. Ko
lozsvari Sdndor, Szabé Ad4m és Bodor Antal b. titkar.

I, A brdd-ribicei egyhdzkozség tobb tagja panaszt
emel a T68—872 sz a. kelt igazgats-tandesi hatdrozat
ellen s kért a hatérozatot felfiiggesateni, A hatdrozat jog-

! érvényben fentartatik.

2. A kultusz-miniszterium tébb udvarhelyi, erdgvi-
déki és sepsii egyhhzmegyei iskoldt mésod-izhen megint
a feljelentett hidnyok miatt. Felhivatnak az illetd esperes
aa.~1, hogy a megintéseket az egyes iskoldklkal kozoljék és
az iskoldk 4llasdrél, kiilondsen a megintések okaira vonat-
kozflag, tegyenek részletes jelentést.

3. A felvinci egyhdzkozség felferjeszti megerdsités
végett a vendégldje eldrverezése irdnti feltételoket, Némi
mddositdssal megerdsittetnek.

4. Tolterjeszletik a galaci desolalt egvhdz fekvoségei
elad4sdra vonatkozd szerzddés, jévihagyéds végett. Megerosit-
tetik és meghagyja az igazgatd-tandcs, hogy mig célszerii
fekvék visdroltatnanak, a vétel-drt kamatozds végett
kiildje fel az ig.-tandcs pénztérdba. a toke-kamatai a bor-
bat-vizi lelkész aa. részére folyosittatnal.

5. A kis-enyedi egyhdzkozség altal t. Médi Jozsef.
gondnok ellen emelt panasz megvizsgdldsdra kikildott bi-
zottsdg beadja jelentését. Felhivatik nevezett gondnok,
hogy 1872. évi szdmaddsit haladéktalanul készitse el és
igazolé okményait szerezze el a kozelebhi egyhdzmegyei
vizsgélatig, melynek Thefejeztével érdemleges hatdrozab
fog hozatni.

6. Kakucsi Elek, szész-vérosi tanodai algondnok, al-
gondnoki hivataldrél aggkora és kiriilményei miatt lemond ;
sajndlattal tudomssul vétetik és felhivatik a szdsz-virosi
tanodai el8ljirossg, hogy ezen ires hely betdltése végett
a maga idejében tegye meg intézkedését.

7. A drdgi 6s k.-I6nai tagositdsi mun kdlatok alkal-
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méval a nevezett egyhdzkozcégek érdekei képviselésére t.
Nagy Lajos egyh.-megyei jegyzt felajinltatik.. Felha-
talmaztatik.

8. A nagy-enyedi egyh.-megyei-tandes a Zacharids
Déniel lelkész ellen elrendelt kozkereseti iigyben az esketd
véginsok koltségeit a rendelkezési alaphsl kéri el6legesni.
Ily rendelkezési alap nem levén, sajit pénztérdbhél leendd
-el6legezésre utasittatik.

9. A n.-binyai kir. tovvényszék tudatiz, hogy a u.-

kortvélyesi tagositdsi mérngki muukafatok hibolesitésére f.
év. april. 3-ik papju tizetett ki Frtesittetik Almési Sé-
muel esp. aa. s 4 thrgyaldson vals megjelenésre felhivatik.
10. Binyai Vitdlis péustirnok aa. utasittatik és fel-
hatalmaztatik, hogy ax dtkeblezends iigyeket &tkeblesés
végett; a kamatok fizetésével késedelmes adssok kotelen-
vényeit beperesités végett, adja &t igyvéd Bodor P4l aa.-nak,
— TFueken kivil eléadatott még 14 iigydarab —
-

TARCA.

Maté XXVIIL 19.

Nehany év elott tobh hollandus ref. lelkész wmellizte
keressteléskor a szoldsos formuldt: ,keresztellek az atydnalk,
és  fiunak és a sz. léleknek nevére,*  helyette wds sza-
vakat kezdett haszndlni, a mi természetesen nem wmaradt
s76 nélkil. A Sion bre, » ,konfeszsziondlis egylet® punasat
emelt a szynodushoz, wmelyben kiemelte azt, hogy ez eljaris
Jddveziténk hatdrozott untasitisival howmlok-
vast ellenkezik, s igy new egyéh, mint engedet-
lenség a keresztyénség feje ellen. Lelkiisme-
rethe vigéd kitelessége minden lelkésznek, az
ily médon megkeresztelt tagokat keresztelet-
leneknek tekinteni hitvallastétel alkalmaval,
Kételezze a szynodus a lelkészeket avra, hogy

keresztséget keresztyénileg, vagyis: a Krvisa-
tus ntasitisa szerint hajtsak véghe

Ez inditotta Hoellandia nagy nevii theologusat, Schol-
tent wrra, hogy Maté 28, 19 versét vizsgdlata targyava te-
gye. Az eredményt kozzé tette egy ily cimii répirathan: ,De
doops formule® door J. H. Scholten. 1869. A ki Scholten-
nek egyetlen miivét is olvasta, wz tndatja, hogy  targydt ad-
dig ki nem bocsatja kezébél, mig minden oldalvil lehetsley
meg nem vilagitotta.

A dolgozat tartalom-dis 5 kivalolag tanusdagos, w weny-
nyiben targyaval o lelkésznek wajdnem naponkint kell talil-
koznia. Mar csak ez is indokolnd kiozlése szitkséges voltit;
azenban, engem ftoleg kivetkezo két ok inditutt erre.

Az EBrd, prot. kozlony» wmult évi folyamanak uatolsé

szamjaiban olvastuk a ,Konfeszsziok kérdése~ cimi igen ér- :

dekes kizleményt. Szerzéje, u prot. szabadsignak egyik ér-
demes sz65z616ja, igy sz6l egy helyt: e formuliban ta-
lalhaté £81 az ugy nevezett apostoli hitvallas
eredetének magva.® E formult new wmas, mint Maké
28, 19 verse, mely igy szél: ,elmenvén, tegyetek tanitva-
uyokkd minden népeket, megkeresztelvén Oket az atyanak
és a fiunak és a sz.-léleknek nevébe.”

Ha a ,eredo® sorsa ily szoros kapesolatban all a ke-
vesztelési formulaéval, ha ez ,eredetének magvat alkotja“:
ill§ dolog, hogy & magv élet-folyasat is figyelmink targya-
va tegyiik,

A méasik ok az, hogy e dolgozat elsé rangu mogern
theologustl keriilt ki, s hizonyos tekintethen wmégis konser-

vacié. Mégis; mert uz ugy nevezett orbhodoxusek elott ha
nem is épen csoda, de varatlan valami wz, hogy »rom-
bol6> modern valomi végit megtartson. Elfttak tehat, kiva-
lélag figyelemre wéles e dolgozat, Bgyatalin nagyen ajan-
Jabos volna az: hogy uwzon nvak, kik a ,rombold*  modern®
s mds olesé nevekkel akarjak w kozonséget felziditani u suza-
bl gondolat-nrilvanitas emberei ellen, tanulminyozzak joh-
ban o wodernck wiiveit,  lassak at valahara, hogy dobra
wtott orthedoxizjuk a legkivivébh  heterodoxin o 17-ik s2d-
zad theologuswinak itéli-széke elftt; ismerjék el, hogy nem
vallisos elveink modernek, hanem vallisos vilaignézetimk,
menynyiben & Jézns altal hirdetett igazsigokat ma is vall-
juk teljesen, mie vilag-nézetét még a legvastagabh ortho-
doxus sem.

Dassuk mdr o delgozatot, melyet Scholten néey  feje-
retve osat,

Az elsoben st vigsgdlja, ha vajjon a kevgsue
tség, ugy « mint az emlitett evangelinmban elé
van adva, maga Jézus dltal van-e szevezve?

A masodikban, ha e tudosi-
tas azon allitdsra, hogy e vzavak: ,az atyduak
sat.* formmlinak veendék, melynek hasznalata-
tél filge o keresatsége érvénye?

feljogosit-e

A harmadikhan elsorolja uzt, bogy o ker. egy-
hizban eleitdl fogva mikép vélekedtek e szna-
vak tormualdris, haszndlativél

A negyedikben annak jelen fFontossdga és
beesér ol szl

Szoval, vizsgdloddsu: bivalati, exegetikai, #6r-
ténelmi és dogmatikai.

Hogy o Matérél nevezett evamgelium azon tudositisa,

L A formula birdlata.
wely szerint a keresztséget maga Jézus szerezte volna, tor-
ténelmileg nem hiteles, kivetkez$ »okokndl fogva Allitja az
njabh itészet.

1. Az emlitett szavak a t6bb izhen atdolgozott evan-
gelinmnak legkéséhbi alkatrészeihes tartoznak. Sem Mark,
sem Lukics nem tesz ewmlitést véluk, holott &k a DIatérél
nevezett evingeliumot, ha nem is jelen alakjaban, de bizo-
nyosan ismerték. Mér pedig az f6l nem tehetdé réluk, hogy
szandékosan mellfzték volna a Jézus 4ltal szerzett lereszt-
séget, ha t. i. tudomdsuk lett volna réla. Fél kell venniink

tohat, hogy a m#&tél tudésitds az & idejiikhen még nem léte~



86

zett s hogy azt az utolsé evangeliomi szerkeszié szotte belé.

2. Ezen utasitast a féldre viszszatért Khristus
adja, mar pedig I. Kor. XV. 1—11-b6l tisztén kitlnilk,
hogy Pal valamint @az apostolok elftte s atalin a keresz-
tyének az 6 kordban, Jézus féltémaddsit a halilbél nem
ugy fogidk f6l, mint azt az evingeliumok elbeszélik, t. i.
mint Jézus masodik fldi életét, melyet természete-
sen a késébhi hagyominy a testi menybemenetellsl
tetdzott be (Csel. 1. 9.) hanem mint a hadeshdél valé
féimenetelt, honnan aztin megdicsédlt alakban
jelent meg Ovéinek s végill Palnak. Egy masodik féldi
életrol a hadesbél valé feltamadas meg a meny-
bemenetel kiézt, mit som tudtak az elsé keresztyének.
A foltdmadéas és megdicsdiilés egy mozzanatot alkottak. (Row.
VIII: 34; Csel. II: 34. 33. Zsid., I, 3. Apok. I: 18 sat.)
E filfogassal merdben oOszszeférhetlen a wmatéi tuddsitas,
mely szorint Jézus haldla utin a féldre viszatért s
apostolainak utasitast adott a keressztségre vonatkozdlag.

3. Az ujszovetségben sehol, de sehol sincs semmi nyo-
ma annak, hogy Jézus ily médon s ily székkal sze-
vezte volna a keresztséget; a mi nagyon is sajatsdgos vala-
wi, ha fOlveszsziik azt, hogy ezem utasitdst a mester ad-
ta tanitvinyainak.

4. Maga az utasitas d4ltaldnossaga, mely szerint
a7 evangelivmot minden népek s tehdt, a pogényok-
nak is hirdetnick kell, bizonyira Jézus szelleméhdl
folyt; azonban t6rténelmi szemponthdl tekintve, valészi-
niiflen az, hogy Jézus tanitvinyait a poginyokhoz kildte,
még mielott Izrdélt megnyerték volma az evingelinmnak,
anynyival is inkabb, hogy egy mis hagyoméiny szerint (Ma-
6, X—5, 23) csak is Izrdél megtéritésére hocsitotta ki Gket.

Hogyan wegfoghaté az, hogy az apostolok, mesteritk
hatarozott rendelete dacdra, mikodésik korébe csakis a
zsidédkat vették f0l, mig a pogdny vilagot Pilra biz-
tak? (Csel. II: 7—9.) Még a jéval késébbi cselek, kinyve
szerint is, Péter apostol nem a Jézus utasitdsa, ha-
nem egy kilonés isteni kijelentés nyoman avatja be
isten orszagaba az els pogdnyt s ezen a keresztyének elftt
felotlé eljarasanak igazoldsira egy széval sem hivatkozik Jé-
zus parancsira. Bzen tény is megfejthetlon, ha Jézus haté-
vozott utasitast adott tanitvanyainak, hogy a poganyokat is
tanitvanyaivd tegyék.

5. A keresztség, Jézus értelmében, a janosi vizRe-
resztsé gtol eltérdleg ,szentlélekkel valé keresz-
telés« (Mark. 1, 8; M4t. ITI, 11, Luk. ITI, 16. sat.) Jé-
zus maga tebdt nem is kevesztelt vizzel. Hogy tanitvinyai
életéhen kereszteltek volna, azt csak Janos mondja, (4, 2y)
a mi még ha igaz is volna, akkor sem killonbozhetnék a ke-
vosztség a janositél,

P4l szerint, a vizkerosztség nem tartozott szitk-
ségkép az apostoli hivatds korébe (1 Kor. 1, 17;)
ugy anynyira, hogy utina jéval késébb is mem a vizet, ha-
nem a szentlelket nevezték az ,ujja-sziletés firddjének«
Tit. II, 5.

Valésziniitlen tehdt az, mintha Jézus meghagyta vol-
na apostolainak, hogy az embereket vizkeresziség altal avas-

sak be isten orszagaba; valbsziniitlen az, mintha Pialnak er-
r8l tudomasa lett volna. Jézus keresztsége szellemi ke-
resztség volt,

A vizkeresztséget, mint szymbolikus cselekvényt, a
7sidé szertartisok kizil vették at a lkeresztyénelk.

6. Jézus nem alapitott egyhazat. 0 Listen orszagat«
Jmenynyek orszagat® hirdette. Kletét azon magasztos eszme
megvaldsitasara szentelte, mely szerint az emberiséget oly
tarsadalomma alakitsa, melynek kivdlya isten s életelve a
vallds s melynek vallisa az isten- és felebarati szeretet az
dltalanos isteni szeretet alapjan, O a zsidé egyhazban élt,
szertartasait teljesitette, de egyszersmind hirdette azon 1dét,
midén a szertartds-uralom lejir, s helyébe az isten fiainak
szabad élete fog lépmi. Maté. (XI, 28, 29), Soha sem is gon-
dolt egy uj egyhdz alapitisara. A mi az egyhdzat egyhizzd
teszi t. i. megallapitott tan, kormany s kitls§ is-
teni-tisztelet, az elotte idegen. Igy hat, mem is gondol-
hatott arra, bogy szertartiasokat, vagy ugy nevezett sak-
ramentumokat allitson f6l. Maga az ,urvacsora* sem
volt egyéh eredetileg, mint a pascha megiilése, wmely alka-
lommal a kenyér és bor jegyek alatt szenvedését és vallasa
gybdzelmét hirdette. Nem sokkal valészinibb-e az, hogy a
25106 wosaloddsok és a Jinos példaja nyomdn, az ¢ haldla
utdn vették fel a keresztyének e szymbolikus cselekvényt,
mint beavatdsi szertartist azon kozségbe, melyet Ok a vi-
lagtil elvaltan alakitottak?

7. Maté. 28, 19. versének irmodora is késébbi Jé-
zusnal. Valészinitlen az, hogy Jézus magit ,isten-fianak,*
s6t a mi tobb, egyszerien ,a fiunak® nevezte volna. Ez el-
nevezés a janosi evangeliumban otthonos, csak hogy ennek
apostoli eredetét nem sok ember allitja; mig a mas harom-
ban késtbbi toldalék. A szentlélek emlitése, az atya és fiu
mellett, azon korra wutal, midbn az a Jézns helyébe lépett a
keresztyének képzetében !

8, Végiil, egy symmetrice rendezett, ha-
rom részre osztott hitvallds épp oly kevéssé jezusi
szellemil, mint az, hogy 6 onmagdat a vallisos hit-
targyava emelje. Nem énmagat prédikdlta, hanem isten-
orsziga evangelinmat, A személye iranti mélté tisztelet he-
lyezte 6t késéhb az isten mellé a ker. hitvallishan.

Ha vajjon ez dogmatikailag helyesen tortént-e, e kér-
dés nem tartozik ide, hol tisztin tortémelmileg vizsgaljuk azt,
ha valészininek tarthaté-e az, hogy Jézus az isten mellett
sajat személyét is hit targydul emelte ?

Mindezen okokbil az kovetkezik, hogy torténelmileg
nem hiteles azon matéi tuddsitds, mely szerint a kereszisé-
get Jézus szervezte volna, még pedig: ,az atyinak és a fin-
nak és a sz.-léleknek nevébe.* Bz csak késtbb Allhatott eld,
még pedig azon korban,

) widén a Jézus feltémaddsira vonatkozé eredeti nézet,
a hagyomany egyik késobbi phasisiban, egy masodik fél-
di 6letté nétte ki magit; b) midén személye istennel ég
mellotte a vallisos hit-tArgy4va emelkedett s a szent-
16lek helyette a lozség veuotbjévé lett; c) widén a usids-
koresztyének Paltél el akartik vitatni a pogény-apostolsig
érdemét, hogy a 12 apostolra rubdzhassik; d) midén Jézug



tandnak fotartalmét hitvallasha foglaltdk, & mi mdr az
apostoli kor keretén kivil esik.

II. A formula magyarazata,.

Akér megengedjik a Maté 28, 19. versének hiteles-
ségét, o mit o folebh elfsorolt okoknal fogva nem tehetiink;
akdr megtagadjuk, a mit ugyanazon okoknal fogva tesziink:
anynyi minden esetre kitimik e szavakbél, hogy a lereszt-
ség ,az atydnak és a fiunak és a szentléleknek nevébe® ré-
gi intézmény. E szavaknak értelme, jelentése folott az exe-
gesisnek foladata donteni.

Elmenvén, Iogevdertes. B kozd§ sz6 arra mutat,
hogy itt egy hit-terjesztéi megbizasrél van szé. A tanitvd-
nyok Palestiniban vannak. Jézus utasitja, hogy menjenek el
Igy hat, Palestindt el kellett hagyniok, s mashovd mennick.
Hova? Majd meglatjuk.

Tanitsatok,. E koézonséges forditds kijavitands.
Magyveveey rendesen ezt jelenti: valaki tanitvanyidnak
lenni. (pl: Mdté XXVII, 57.) Az dltalunk idézett helyen,
valamint Cselek, XIV, 21 kihat6 jélentése van: vala kit
tanitvdnynyd tenni. Szenvedd értelemben is elé jo.

Minden népeket... Igy hat, az apostolok meghi-
zatdsa nem csak Izrael, hanewm az egész pogany-vilagra szél.
Bzzel szoros kapesolatban 4ll az: ,elmenvén. Az értelem
tehdt ez: tegyetek minden mnépeket, zsidé és po-
ganyokat tanitvidnyokkd, vagyis, isten
polgdraiva.

Meglkeresztelvén Az
aoristus: Aenzidarres helyett jelenrészesiilét kell olvasnunk, a
mely nem enged két cselekvényt. Epen az #ltal kell tanit-
vanyokka tennitk, pabyinak sat.

nevére.
Buntilery gyakoritéja Aeémrecr-nek s jelentése: bemdr-

tani, bemeriteni. (Luk. XVI, 24. Janos XIII, 26.)
Pamulestae meg megmosdani, bemeriilni (Mirk. VII,
4. Luk. XI, 38.) Mielott tovdbb mennék, megjegyzem azt, hogy
a mi kifejezésiink: megkeresztelni, etymologidjanil fog-
va, semmi nemii kapcsolatban sincs ama gordg szdval s igy
.esak is a kozhaszndlat 4ltal nyerte ama jelentést. A mosa-
kodss valamint méas népeknél, ugy Izriélben is szokasos volt,
mint az erkolesi tisztasig jelképe. Jdnos tehdt, nem allitott
f61 valami hallatlan dolgot akkor, widén az isten orsziga
leend$ tagjait fOlszblitotta, hogy tinnepélyesen mirtsik be
magukat jeléil azon erkolesi tisztasignalk, mely foltétele au
isten orszagidban valé részesedhetésnek.

A MAaté! 28, 19. versében célzott keresztség te-
b&t nem egyéh, mint egy iinnepélyes vallisos cselekvény,
melyet Jézus hivei a zsidéktdal vettek 4t. Igy lett beldle
a Jézus Altal alapitott isten orszigdba valé erkolesi be-
avatas jelliépe. Igy nyerte az eredeti sz6: ,bemArtani¢
azon értelmet, mely szerint az az isten orszdgiha valé ,be-
avatdst® jelenti tnmepélyes bemerités Altal. Sok helyt
merdben elveszti eredeti jelentését s csak az Atvitt értelmet
jelzi, Pl: Mark. X, 38—39. ,A mely keresztséggel én meg-
keresztellkedem, megkeresztelkedhettek-e*, hol vizbe martis-
r6l sz6 sem lehet. E helyen Jézus szenvedését és kitzdelnét

ugy tekinti, mint ,beavattatisit® leendd megdicsSiilésébe.
Ha e beavatis a sz.-lélekben valé részesedés utjan torténik,

tket. .. Burrilortes eitovs,

hogy megkeresztelik az:

37

orszaga-

akkor asz.-lélek alkotja azon elemet, melyben ugy szélva,
bemertil az ember s igy &l 616 ¢ széldstorma: kere sz-
telni szentlélekkel (e~ vagy csak tulajdonité esettel)
Eddigelé tehdt, igy hangzik a szsveg: ,Tegyetek min-
den népeket isten orszdga tagjaivd, még pedig
ugy, hogy abba beavassatok egy finnepélyes viz-
bemartds dltald

Keresztes Jozsef.
(Folytatise kovetkezik.)

Az elso keresztyémnek sirjainal.

Réma vardzsa ama hiivoletes vegyiilékhen dll, wmelyben
a poginy és keresztyén emlékek egymassal kezet fognak.
Leirni nem, csak élvezni lehet amaz érzést, mely elfogultsig-
gal kornyékez, midon a Vatikin szomszédsigiban meglatjulk
az angyalvdrat, a Pantheon mellett a dominikinusok tem-
plomat, Herkules templomdb6l a Méria egyhdzra tékintiink,
a Palatinus dombjairél a Lateran szomord harvangjait hall-
gatjuk, a gdgds kapitolinmbél szent Ilona sirjihoz bhetériink,
a Colosseum falairdl Constantin diadalivét vizsgaljuk. Emitt,
hol allok, még élt a poganysdg és gyilkolt, és amott ne-
hany 1épésre mir meghalt, Ne ahrdndozzatok nekem mind e
ragyogvanyokrdl, cesarokrél és legiékril, kik anynyi dolgot
adtak a barbaroknak, a torténctirénak és az erkéleshirénalk;
ne heszéljetel Cato virtusarél és Seneka hileseségérol se;
még Réma kilenc palmafijit se emlegessétek, hanem térjiink
ama szétalan és ékesenszdld helyekre, hol a halaszok tanai-
nak egyszerii emberei oly csodalatos kudarcot vallottak mind
ama ragyogvanyokkal, casarokkal, legiokkal és hidegszivii
béleselkeddkkel, Térjink bhe Pudentiana templomdba, mely
Pudens $zendtor palotdja folott épilt és melyben Péter tar-
tézkodott a hatalmas szenatornal; térjiink he Praxedis ha-
zilikéjaba. O Pudentiana kegyeletes névére és Péter tanit-
vinya volt. Ott latod mindkettét arany wmozaikban az §s fa-
lakon, és végil térjink be szent Cecilia 6don csarnokéba, a
magasztos szépségii vértanuéba, kinek térténetéhen oly meg-
inditéan talalkozik jellem és onfeldldozds, matkasdg és kin-
haldl, szépség és enyészet, bholdogsig és héhérbard. Réma
néi e Cecilianak hédolnak kivdléan. Magas rangid és szegény,
hajadon és 6zvegy, boldog és holdogtalan a szent év fordu-
16jan atsiet a Tiber hidjain a templomba, hol az egylkori
méatka mesteri szoboralakitasban fekszik e konfessioban, ugy
a mint koporséjdban megtalaltil, elére nyujtott karral, fé-
lig dtmetszett nyakkal, a fijdalom és boldogsiy kifejezésével.

E szent nd emlékezete ama templombil egyenesen a
katakombak folyosdiba vezet. Ezeknek § a legnépszeriibh ha-
lottja volt. Mark Aurel alatt Lkivégeztetvén, a félénk keresz-
tyének a Callistus ceemeteriumba temették, Halilinak oka
volt, hogy mint szendtori rangd kevesztyén holgy, mdtkdjit
Valeriant megtéritette, valamint ennele fivérét is. Atadatvan
a hirémak, ezt is keresztyénné tette. Valamenynyien eogyiitt
haltak. 817-ben megtaldltak sirjaban. Arany-himzetii ruha
fodte tagjait s l4baindl véres kendSk fekiidtek, Igy vitték a
Cecilia-templomba, hol a 16-ik szdzadban még ez arany-
himzeti kintosében és véres kendSiben talaltak. Eredeti sir-
jit Rossi, a nagy végész, fodozte fol ismét. E sir Réma
egyik legrégibb cemeteriumdban van, mely Cecilia nemzetsé~
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gének birtoka volt. Kozelében van Cecilia Metella ismeretes,
vérszerii sivemlékének. E Metells még poginy volt. Az &l-
lamvallds nagyszerii, orok idékre szdmitott emléket készitett
a hilgynek, olyat, mely késShh védelmiil szolgdlt a harbirok
ollen, E Metella nem scjtette, hogy nemes esaladjanak egy
szép szlize téle nem wmeszsze, a virdgos és nydjas mezk
alatt, levagott tével fogja szdzadokon at fogadni az europai

kegyeletes vindorok érzékeny hédolatat. Alljunk be mi is e |
zarandokok kizé és szalljunk le a foldalatti temetdhe, moly- !
nek halottait negyedfél williéra teszik. i

A Vatikan szolgija meggyunjtja faklydjat, o vindor is |
kap egyet-egyet és lényehmes lépesén, fil és userje kiuott
alig sejthetd lejardson szallunk le a ccemeterivmba, TFagyos
leveg$ érinti haldntékunkat. Korom-sitét hoszszu folyoséha
fordulunk, innen jobbra avagy balra egy masik hasonléba.
Mind alacsony, keskeny. A sirok egymds utan és egywds
folott szakadatlan sokasighan vannak a sziklas foldbe vés-
ve. Itt-ott még egy csomtvaz hever, nagyobh része azonban
a templomokba vitetett szét, eveklye wgyanint. Néhol wmég
Jaithaté a tabla, melylyel a sivokat fodték. Rajta vendesen
egy kereszt és felivatok: ,In Deo,* ,in Christo,* ,in pa-
ce,  majd egy név egyszeriien, minden disz nélkil, majd
o szavak: ,depositio,*  Katathesis.* It nyugodtak és nyu-
gosznak  mindnydjan, kiket w cwsarok és flamenek halilra
kerestek és . tenebrosa et Jucifugax natio*-nak neveztek.
Most megall a vezetd és faklyajat a falakhoz tartja, a héke
és jovendd holdogsdg jelképeit latjulk: a j6 pasztort, ki az
eltévedt barvinyt megtaldlta, fakat, welyek a paradicsomot
jelentik, majd imatkozé ndt, es a kozséget Aabrdzolja, Itt a
haldszt, ki halakat (valasztottakat) fog, ott a szélGkert he-
filtetését, a vincellért, a magvetdt, az aratdst litjuk. A fa-
Jak wmindeniitt tele karcolvak jambor litogaték neveivel a
legelst szdzadoktil. Egyet nem hillgathatunk el érdekessége
végett. Bgy ismeretlen ¢ szomori helyre jitt, hogy nejéért
vagy imadottjiért imddkozzék. Szerelme gyingéd tirgya So-
fronia. A mint az elsd folyoséha heédrt, mindjirt hekarcol-
ta: ,Sofronia, vivas cwm tuis,® (8lj o magadéival;) egy kyip-
ta ajtaja 1616 ismét ezt karcold: ,Sofronia, in Domino vi-
vas® (6lj az whan;) egy félreesd kriptaban mar nagyon fol-
melegedett, mert nagy betiiket vésett a falba: ,Sofronid dul-
¢is semper vivas Deo,“ (édes Sofronidm, istenben é)j srok-
ké;) oddbh: ,Sofronia vives Deo* (istenhen élni fogsz.) To-
vabb haladva, az elsé sirdsok képeivel taldllozunk, vallukon
kapaval, « mint éppen egy katakomba Kkivigisihoz kezdet-
tek. Azutin njra jelkepes festvények: a horgomy, mint a ve-
wmény jele, a hiromszdg és arboc, mint a kereszt titkos je-
le; a galamb az olajfadggal vagy szdléfurttel, a halottak
megszabadult letkét jelentve; o phomnix, a pava, mint az
srokké valé wegujulas, a kakas, mint az éherség és hilnba-
nat, a szarvas, mint a sovdrgds, a pdlma-levél, mint az ad-
voziltel gySzelmi jutalma, a koszorn, wint az igazsdgossig

jutalma, vildgité-torony, mint a jobh élethe valé megér-
kezés jele.

Fov. tap.)
(Vége kovetkezik.)

.o .o ] ’
KULONFELEK.
= A kolozsvari ev. ref, egyhasi énelkar a jové va-
s4rnap, folyé hé 16-dn, a hels§-templomban fogja magit he-

mutatni. Figyelmeztetni kivanjuk erve helybeli olvaséinkat
anynyival inkdbb, wert ez énekkar, mely iparos polgir-
tarsainkbdl alakult, mdar is be tudja bizonyitadi, hogy igen
vovid id6 alatt menynyire lehet haladni kitarté szorgalom-
mal és huzgé akarattal, ha vallisos érués és o szép irvandi
érzék melegit, mi ez ifju énekkar vezérében, THth Tamis
urban és egyes tagjaiban nem hidnyzik. Ohajtjuk, hogy winél
nagyobhra ndjjen a valldsossig emelésére és isten dicsiségére.

= Kolozsvartt egy uj Frobel szerint berendezett
dvéda van keletkezdben a bhelviarosbamn, Szisz Domokos
bardtunk kesdeményezése, és bhuzgolkoddsa kivetieztében,
mely részvényeken indul meg s valédi mintaja akar lenni
annak, & mi e téren csuk elérhetd. Eppen elég részvét mutat-
kozik arrva, hogy feldllithatisa felél kétséget ne timaszszunk
anynyival inkabb, mert maga o viros évenkint 300 forintot
szavazott meg ¢ nemes célra, wmely azokat oleli keblére, ki-
ké a menynyek orszaga, kik foldi életiinknek egyetlen vird-
val, a Jdesinyeket, ywyermekeinket!

= A szellemi munka egyik faktora, a helybeli
nyomdaszok, munka-képtelenné valt bajtirsaik segélyezése
érdeliéhen ogy toke alapitisit vették célba. Orsmmel hivjuk
fel v az irodalom bardtait, hogy filléreikkel segitsék e hu-
manus torekvést, mely a becsilletes wmunkdt dicsditi, és az
onhiban kivil ért szerencsétlenségnek ad timaszt és enyhit-
letet. Eddig o kovetkezd adomdnyok folytak be e wvélva:
Stein Janos 100 forint, Szisz Béla 10 frt. Szasz Domokos
10 frb. Szdsz Gers 10 fre. Csapd Sandor 10 fre. Szasz Gyula
5 frt. Adtam 5 fri. Kervekes Marton 5 frt. Jahah Elek 3
frt. Békésy Kirvoly 5 frt. dr. Groisz Gusztav 2 frt. Voith
Gergely 2 frt. Korhuly Gergely 2 frt. Kalmdr Dezsé 2 frt.
Egy valaki 2 {rt. Popini Nandor 2 frs, Kdviri Laszlo 2 fid,
Hutflesz Karoly 2. frt. Kérvizy Gyula 2 frt. Balé Sandor
1 frt. 50 kr. Koleséri Janos 2 fit. dr. Szilasi ergely 1
frt, Bird Andrds médrc.—jun. havonkint 1 frt. Hanc Gyirgy
1 frt. Fischer Antal 1 frt. Simén Domokos 1 frt. ifj. Na-
gel Otté 1 frt. Silberberg Henrik 1 frt. Nagy Mdr 1 frf.
Oszszesen 195 forint 5O krajedr.

= A tiszan-tali ref eg?rhazkerﬁlet tan-iigyl  bi-
mottsaga Révész Balint pispik és gr. Degenteld Tm-
re foégondnok elnoklete mellett folyé hé 1-én gyilést tar-
tott, hogy a f8iskolai kdzéptanoda és jog-akadémia sorsa fe-
lett hatirozzon. Felolvastattalk az illeté munkalatok, volt vitat
kozds is hizonyosan, de a hatdrozat — Tisza Kilman indit-
vanydra — az lett, hogy kell§ tanulmanyozhatids végett, nyo-
massék ki egy aprilishen tartands gyilésre. Az inditviny
elfogadtatott s vészletesebh tuddsitdsunkat mi is akkorrd
halaszszulk,

= A pesti egyetem rektor magnifikusa, Hatala
Péter, o ,8zabad sajtéhan% szabad gondolkozdssal, és.
tudomdnyos érveléssel tr lincsdt a polgdri hizassig mellett.
Bizony, ez magy szé egy rom. kath. pap ajkairdl; nem cso-
da, hogy hullimokat vet az ultramontin taborban. Vajjon,
a szabadelvit Hataldbsl mikor lesz piispik ? Egyéhivant a jé-
zan gondolkozds, €s a szabadsdg szeretete mindig tibhet ér
egy piispoki siivegnél.

KOROZTETIK.

305 —1873.

Udvarhelyszéki egyhdzmegyénkbon a felsd-boldog-
aszszonyfalvi iskola-tanitéi 4llomds, melynek évi java-
dalma 181 frt. 17 ky, o, é. és tisztességes lakés.

Palyazati hatdrnap dprilis vége.

A folyamodvdnyok udvarhelyszéki esperesi helyettes t. t.
Solymosi Istvan aa.-hoz Bogzhe (u. p. Sz.-Udvarhely) killdendsk,
Kolozsvartt, warcins 3, 1873. Nagy Péter,

exdélyi ev. vef. piispok

Pémunkatérs: szisz pomoxos,

Felelds szerkesztd 6s kiadé: SZASZ GERGO,

Nyomatott Stein Jinos m. Xkir. egyetemi nyomdasz betiiivel Kolozsvart,
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A ,theologiai fakultasunkrol*

cimii cikk-sorozathoz.
(Folytatdsa és vége)

A mi mér a pispok felvigyazatat illeti: ez egy
magiban nagyon erds argumentum. Igaz, hogy a theo-
logiai fakultdsnak kozvetlen a piispok feligyelete és
vezetése alatt kell é4llani és ezt legkozvetlenebbil
Kolozsvarrél — mint székhelyrél — gyakorolhatja; de
nem mulhatatlanul sziikséges kozelléte. Mert azt, hogy
a pispok, mint tandr, tanitson — sokféle elfoglalta-
t4sa mellett — alig lehetséges, egy oreg urtél kivén-
ni. Masfelol, a tandrkod4s, hogy konynyen teljesithetd
legyen, gyakorlatot, szokst kivin; s az éppen elbre
nem lithaté, hogy mindig csak a tandrb6l vAlnék
pitspok ; kinbheti magat vagy egy vidéki esperes is
piispoknek, a kinek valéban nagyon nehezére esnék,
a 16g elszokott tanéri székbe magit beilleszteni. Ez
nem is sziikséges, mert elegendd befolydst gyakorol-
hat a tandri karra az &ll4sabél onkint folyé tekin-
télylyel, szellemi fensébbségével, melyek dltal fogja
gyakorolni azon befolydst, mi sziikséges, hogy a pis-
pok vallisos ihlettsége, b6 tndoménya, ékesszélasa,
kegyes 6lete, 6s bolesessége az aldja rendelt papsig-
ra 6s a vezetése alatti noveldébél kijovendé fiata-
lokra kedvezéleg és kielégitéleg hathasson.

Ezek roviden igénytelen nézeteim a feldllitandé
theologika faknltisra nézve. De engedjen a tisztele-
tes szerkeszté ur még egy kis eltérést, a melyen
mulhatatlann] segitni kell: egyik a kepe, a mésik
az ugy nevezett kebli egyhézi vagyon kezelése.

A kepe, ez az orokos lamentuma a falusi pa-
poknak ; nem fizetik, sok a restdncia, nem lehet fol-
hajtani, szegény & nép: mit tegyen a szegény pap,
a mire megszolghll kérnie — mert élnie -— kell; de
nem fizetnek s ha nagyon siwgeti, fenyegetik, hogy
dvertalnak. Jollehet nem vagyok pap, de elég tapasz-
falatom van e részben, 65 a huzamos gyakorlat, fi-
gyelmes tanulményozds meggybstek, hogy nem ma-

ga a kepe a baj, hanem a kezelés; és itt ujbol
nem az elvi torvényes 4llds, hanem a hanyag mu-
lasatds, és elnézés kovetkeztében szdrmazott rosz szokas.

Mér el6bb kimondottam, hogy meggybzédésem
szerint, ev. ref. embernek, protesténs felekezete kolt-
ségeihez hozzd kell jarulnia. A kepét nem tartom
magasnak, sem terhesnek, legalibb gondnoki tapasz-
talatom utén nem észleltem; de rosz a felosztdsa,
mivel egy nagyon is régi kuleson alapszik s ez te-
szi nagyon terhessé, mert nines a hallgaték vagyoni
4lldsdhoz egyenes viszonyban. Ezen kell segiteni. Ré-
gi kepézési rendszeriinken nagyon is érzik még a ré-
gi feudalis zamat: az egész és fél telkes gazddk dés
a cselédek féle osztalyozdsra van alapitva. A 48 elétti
években, midén a birtok-viszonyok még nem valtoz-
tak oly gyorsan, mint most, s még a szabad székely
foldon a székely orokodési jog fonndllott: addig a
birtok-viszonyok 4llandébbak voltak; mig azok most
naponta valtozn ak. Ma aligha nem lakik minden tel-
ken, kulonosen ha urbéres volt, két gazda, melyen
régen egy lakott; s ez a székely orokségen is ugyan
az, mert vejem uramék nagyon szapordk. Hs igy a
megszegényedett, adéval hoven terhelt nép alig birja.
De ezen lehetne egy ujabb kules behozatala 4ltal se-
giteni, mint ez mér bhdrom év olta szynodalis és f6-
konzistoriumi megerosités kovetkeztében itt lakhelye-
men Koronkiban gyakorlathan is van; ugy az egy-
haz tagok nagy nyugalméra, mint pap és mester
megelégedésére. Bz az egyhdz félig szabad székelyek-
b6l 6s félig volt-urbéresekbdél 4all; 40 évnél hosz-
szabh ideig ugyanazon egy derék papunk volt, kit
nehezen fogunk pétolni; ekkor a vizitdcié téle kon-
venciot kért, mert a mester kepe-restdncidért pana-

‘szolt, de az oreg urnak nem volt, mert ¢ 40 évig

a nélkill jo renddel élt, de készitett egyet utodja
szAméra, megerbsittette a fohatésigokkal. Csak két-

szer hasznélta, mert fajdalom, kihalt.
Ez pedig itt igy van: 4 osztélyba van a hall-
gatosdg sorozva.
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@) Olyan birtokosok, kiknek anynyi kilsé bir- | kellé rend, utdn jérds, erély, tevékenység szitkséges

tokuk van, a belsén kivil, hogy dszi gabondt tudnak
vetni, ezek adnak egész kepét t. i. 2 kalangya hi-
74t 6s 2 kalangya zabot, egy veder bort.

b) Kiknek belsé birtokon kivil kiilsé csak any-
nyi van, hogy ceak tavaszt vethetnek, fizetnek fél
anynyit, mint az elsék.

¢) Kiknek csak bels6jik van, fizetnek 2 véka
szemes torokhuzat.

d) Kik bérhdzhan laknak, vagy cselédek, fizet-
nek 1 véka szemes torokbuzdt. S volna az

e) osztdly: a cigdnyok; ezek kapdlnak, a hé-
nyau dolog-tehet6k egy-egy napot a papnak, félany-
nyit az iskola-taniténak.

Itt csendesség, nyugalom van, s nincs kepe-
hitralék, hecsiiletesen, zugolodds nélkiil begyiil; mert
nem a pap hajtotta be soha, hanem a kurdtor; s
‘ennek igy kell lenni, mert a dijjlevélhen, pap-vitel al-
kalmdval, maga az egyhéz kotelezi magét annak he-
hajtdséra. De ez, részint a kurdlorok hanyagséga,
részint a tiszteletes uramék beléelegyedése miatt —
mert alkusznak személyesen a kepe-restdncia felett
s nem egyik wzsordskodik azzal — a gyakorlat és
szokés kovetkeztében kisiklott a kurdtor kezébdl s ma
méar sok helytt maga & pap a kepe felszedbje is.
Ez okozza a sok rosz vért.

E tekintethen, azt tartom, az volna a teendd,
hogy az egyhdzmegyei tandcsok 4ltal szigoruan 14
kellene szoritni az egyes egyhézkozségeket, hogy ezen
abuzust mielébb megsziintessék. A kurdtorok ismer-
jék szoros kotelességiknek, hogy a dijjlevél szerint,
az egyhdznak a pap és tanité irénydban valé tar-
tozdsat pontosan felhajtsék; a makacsokat a Lkebli
preshyterium elébe idézzék; ott a tartozést elismer-
tessék, s ha még sem fizetnének, az egyhdzmegyei-
tandcsnak beadni, hogy az hajtassa fel a kiilsé ha-
tosdgok 4ltal. De tiszteletes uramék ne elegyedjenek
maguk belé; attél pedig, hogy 6k maguk folyamod-
janak a kilsé hatéséghoz, éppen tartozkodjanak,
mert tudok esetet, hogy a fraktuale konzistorium
4ltal siirgetett hétralékos tiszteletes uram sajatke-
zil nyugtijat mutatta be.

Ha az egyhdzmegyei tandcs kell§ erélylyel jér
el ezen kotelességéhen, kilondsen ha a kepe-tartozas
kulesa az ujkor viszonyai szerint — a nélkil, hogy
legkevéshé is szélittatnék — helyesebb ardnyban fog
felosatatni: a kepe-fizetés anynyira hirheat odiuma a
minimumra fog aldszdllani, E részben is tehdt csak

és a bajon nagyhan segitve lesz.

De hizony, f6kurtor-kollegdim is tartsanak pon-
tosan gyiiléseket !

Mésik baj, a kebli egyhdzi vagyon szérnyi ha-
nyag kezelése az egyes megyékben. Itt mindenki, a
falu kolomposén kezdve, le az utolsé sertés-paszto-
rig, az egyhdz vagyonit ,kommune bonum-“nak
tartjdk, melynek haszndldsdhoz kozos joguk van. E
téves fogalombél ered azutdn, hogy az ekklézsia fold-
jei, rétjei szornyir potom-drban vannak haszonbérbe
adva; csaknem just formél egy-egy familia a réthez,.
masik egy szdntéhoz és igy tovabb; mé4s ember fia
nem is mer hozzd szélani; de meg is fenyegetik,
hogy csak merjen hozzd szélani, mert akkor lesz még

- sth. Hasonléan 411 az erdék eladdsa is.

A marosi traktushban, pro forma, kinevezett az
egyhdzmegyei tandcs a helybeli pap mellé még egy
idegen papot is biztosnak, kinek az 4&rverezési lista
mellett a bevett készpénzt is be kell mutatni az es-
peres wrnak. Segitett is valami keveset ; legaldbb
anynyit, hogy a tapasstalds megmutatta, hogy igy
sem jo. Utobbi idékben haszndlni kezdette az egy-
hazmegyei tandcs, egyes fontosabb esetekben, az ide-
gen pap mellé még egy vildgi hiztos kinevezését is
a vélasztott képviselék kozill. Kinek a megtisztelte-
tés kellett, ne terheltessék munkdlni is; és ennek
latszik is az illeté egyhézakban némi eredménye. Va-
16ban, ha ezen egyhdzi vagyon helyes uténjérdssal
kezeltetik, sokat lehet az iskoldk sziikségén, s az
egyes egyhdzak épiletei killsd csinjdn és helsé ké-
nyelmén segiteni.

Mulhatatlanul sziikséges azonban, kiilonosen e
részhen, a vildgiak értelmes kozremiikddése, mert
ezt a szegény falusi pap — ki az elsé domestikus
kurdtor — el nem gyézi, s meg nem teheti; nekie
hallgatéival, az egyhdz tagjaival kozvetlenill kell
gérintkezni; szigoru eljdrdsa kellemetlenséget szil, kii-
lonosen azért, mert a régi abuzus méjj gyokereket
vert, s ha a hallgatésig, bar kellé lassusdggal, ily
eljards 4ltal csak képzelt jogdtdl, de valésdggal az
abuzustél leszoktattatik, hényszor kell a papnak hal-
lani: ezt csak egyes egyediil tiszteletes wram szere-
tetlensége okozta, mert eddig nem volt igy! S ecsak
ebben van igazuk; mert igaz, hogy roszul volt, de
igy volt.

Ezért hat, ha mi vildgiak is torvényesen részt
vesziink az egyhézi korményzat jogaiban, s korteske-



91

diink az esperes-kandidatusok 6s koztorvényszéki bi-
rék  vAlasztdsdndl: osztozkodjunk a terhekben is.
Magyarézzunk a népnek tisrta jog-, és tulajdon-fo-
galmakat; segitsink a hamis eszmék eloszlatdsaban:
8 meg fog latszani kozremitkodésiink és befolydsunk
eredménye az iskoldk emelkedésében és az egyhédzi

vagyon novekedésében.
Koronkéban, februir 20-4n, 1878.
Gr. Toldalags Viktor.

A kozoktatasi miniszter korlevele.

(A vallas- és kozoktatdsiigyi m. k. miniszter 1873, évi
februar 22-én 1. sz. a. kelt s valamenynyi hitfelekezet egy-
hézi féhatésdgihoz menesztett korrendeletének méssa.)

Azon tényezbk kozott, melyek e nemzetet €és hazdt
egykoron nagygyé és boldoggd fogjik tenni, legelsd és ley-
fontosabb a kozoktatds igye. A kozjélét dltaldnos
emelkedése a kozoktatds iigyének gyors és szerencsés fejld-
désétél figg.

E meggydz6désben és azon hazafiui lelkesedéstél 4t-
hatva, foglaltam el miniszteri hivatalomat, hogy e fontos
iigynek minél tobb és hasznosabb szolgdlatot tegyek.

Ugyanazért, hivatalom elfoglaldsakor legfébb gondo-
mat a kozoktatds, kiilondsen a népoktatds ligye 4lldsdnak
tanulményozisira forditottam s eddigi tanulményaim utén
mér is meggydzddtem arrdl, hogy a népoktatis tigye kifej-
tésére és el6mozditdsdra felébredt o nemzetben a tevés va-
gya, altaldnos és forré c6hajtdssd valt az ez irdnyban ki-
tiiz6tt nagy cél felé torekvés.

De meggyfiédtem mésfell arrdl is, hogy a népok-
tatds tigye kifejlédhetésének utjdban 4116 természeti és er-
kolesi szdmtalan nehézségek kozt, e hazdbau létez6 min-
den hitfelekezet kebelében egy félreértésen alapulé aka-
daly is tdmadt és él, mely fokép a népoktatds igye termé-
szetes fejlését és gyarapoddsdt nagy mértékben gétolja; ez
akaddly azon hit és feltevésb6l szdrmazik, mintha a val-
145~ és kozoktatdsiigyi miniszter a hitfelelrezeti iskolikat,
az azokat fentarté egyhdzaktél kozségi kozds iskoldkkd
akarng elb6ditani s széndéka volna ez 4ltal az e téren
régéta miikodd hitfelekezeti tevélenységet és befolydst elébb
korlatok kozzé szoritani, végre teljesen megsziintetni.

E feltevés sziilte és szilli ez irdnyban folyvdst nem
csak a hitfelekezeti félt€kenységet, hanem az egyhdzi ha-
t6sdgok s testiiletek azon természeti és erkolesi erdt majd-
nem meghaladé buzgésigdt is, melynél fogva még oly nép-
iskolaik fentartdsdhoz is hévvel ragaszkodnalk, melyeknek
a torvény rendelete szerint jékarba hozdsdhoz reménysk-
nek még a tAvol jovében sem igen lAthatjdk teljesiilését.

Tis a hitfelekezeteknek e buzgéségibél szdrmazé is-
kolaikhoz valé ragaszkoddsa kovetkezménye, hogy erkélesi
nemes szdndékukkal egyensulyban nem 4116 anyagi tehet-
ségeik hidnya miatt, a gondjaikra hizott hiveik nevezetes
részét, a torvényben megszabott mérvii iskolai oktatds jé-
téteményeiben részesiteni nem tudhatvén, egyhdzaik ily tag-
jai mind magukra, mind az egyhdzra, mind a nemzetre

nézve, ugy is mint a magén, ugy is mint a k&zj6lét erae-
lésére szolgdlé tényezdk el vannak veszve.

Hogy e hitfelekezeti hatésfgok és testiiletek egyhd-
zaik fentartdsdra célz6 e buzgésiga ily célt maga elé nem
tlizhetett s tlizni nem fog soha, arrél meg vagyok gydzéd-
ve. De midén a hitfelekezetek irdnydban o meggydnddése-
met nyilvinitom, egyszersmind (cimedet) és a vezetése alatt.
4116 egyhdzi hatésigot kivénom az irfnt is megnyugtatni,
hogy a kozoktatdsiigyi miniszteriumnak nem volt akarata,
nekem nem szdndékom, a hitfelekozetek 4ltal fentartani
éhajtott s a népoktatdsi torvény értelmében mir rendezett
vagy & kozel jovében kifejlesstheté népiskoldikat kozségi
iskolakkd 4talakitani. A népnevelés és oktatds ligyére nézve
abban én tokéletes megnyugvést taldlok, hogyha a hitfe-
lekezeti népiskolik a Hitkozségek erején és az egyhdzi f6-
hatésdgok korményzdsa alatt, a torvény értelmében ren-
deztetnek és fejlesztetnek ki,

Midén e megnyugvdsom Oszintességérél hiztositom
(cimedet), éhajtanidm egyszersmind (cimed) 4ltal meggyoz-
nt a hatésdga alatt 4116 hitfelekezet minden egyes tagjdt
arrdl, hogy a hitfelekezeti iskoldk minden 4dron kozségivé
véltoztatdsdrél elterjedt hitnek s az ebbél kifejlett feleke-
zeti féltékenységnek semmi alapja nincs; 6hajtandm, hogy
a népoktatds tigye fejlédése utjdban 4116 ezen akadily is
végkép elhdrittassék s ennek megsziintével az iigy hékésen
és gyorsan fejlédhessék. Tin részemr6l a népiskoldk feletti
feliigyelet gyakorldsdban soha sem fogok arra tekinteni,
hogy az iskoldk felekezetiek-e vagy mdis jellemiiek, hanem
mindenkor és egyediil azt keresem benntk: jé iskol4dk-e?

Részemrdél mindenek felett nagyra becsilléom e hazd-
ban 61§ hitfelekezeteknek a népoktatds tgye koril eddig is
teljesitett s a tirvény értelmében ezutdn is kifejteni szdn-
dékolt buzgalmil; és e magasztos tdrekvéseikért a haza
nevében méltdnylé elismerésemet s hdlds kiszonetemet fe-
jezem ki: middn azonban tapasztalom, hogy e nagy mun-
ka végrehajtésira a torvény 4ltal is megengedett e ma-
gasztos jogot kivAnja és meg akarja az egyhdz tartani, nem
mulaszthatom el azon kotelességok felsoroldsdt sem, me-
lyeknek teljesitésére a torvény az egyhédzakat feltétleniil
kotelezi.

A felekezeti iskoldt fentartani kivdné minden hit-
kozség koteles a kebeléhez tartozé tankoteles gyermekek
szdméra, sziikségéhez mért iskolai épiiletet 4llitani.

Az ily épiilet egy-egy termében legfelebh 80 tanu-
16t tanittathat. Ezen termeknek egészségeselnek, viligo-
saknalr, célszeriien bebutorozottaknak s taneszkozokkel fel-
szerelteltnek kell lenni.

Tartozik a hitkozség a felekezetéhez tartozd sziilék
6—12 éves korban 1év8 mindkét nemt gyermekeit hat évi
tanfolyamon 4t falun 8, vdroson 9 hénapig folytonosan is-
koldba jaratni; a 13—15 éves kor kozbtt 4lléknak kote-
les ismétld iskoldt rendezni; az iskoldt mulaszté gyerme-
kek szilleit a torvény 4. §-a szerint meghiintettetni,

Koteles minden 80 iskolds gyermek mellé egy-egy
képzelt tanitét rendelni; a térvényt megel6zd korbél ne-
taldn képretleniil fenmaradt iskola-taniték péttanitésé,rél



gondoskodni, melyben az &llam, valamint eddig, ugy ezu-
tdn is igyekszik az egyh&z segitségére lenni; erkdlcsileg
koteles az iskola-tanité tisstességes fizetésérdl, sbt tehetet-
lenségre jutdsa esetén nyugdijérél is gondoskodni.

Az egyhéz erkolesi befolydsa és hatalméndl fogva,
ergs akarat és édllhatatos kitartds mellett mindezek végre-
hajtdsira képes lehet; és ha ez erktlesi hatalma mellett
kénytelen volna, még is kiilsé kényszerité eszkozhez is fo-
Iyamodni, a kivant tdmogatist a koztorvény-hatéségnél
meg fogja taldlni, melyre nézve mult évi 32,488. szbm
alatt kiadott rendeletemben a koztorvény-hatésigokat mar
is utasitottam.

Lzek utén felkérem és felhivom (cimedet), hogy a
vezérletére bizott egyhdz hitkozségei el6ljdrésigait s ezek
4ltal a felekezet kebelében 616 sziil6ket, mind a torvény,
mind a korminy intencidirél, a fennebb kifejlett értelem-
ben felvildgositani sziveskedjélk.

Hivei el6tt méltéztassék folfejteni a nép oktatdsdra
nézve magukra véllalt legszentebb, egyszersmind legszebh
jogokkal egyiitt jéré elmulaszthatatlan kotelességeket is.

Fejtse ki (cimed) kiilondsen, hogy e kotelességek tel-
jesitésére sziikséges anyagi é4ldozatokat erds elhatdrozdssal
ol§ is teremthetik a hivek, ha gyermekeik neveltetését leg-
elsé és legfdbh kotelességeiknek fogjdk tartani.

Végre felkérem és felhivom (cimedet), hogy az egy-
héz kormanyzéshra aldja vagy melléje rendelt testiiletek
segitségével egyhdza minden egyes gyiilekezete népiskold-
jat vegye és vétesse szemle ald s oft, hol az 1868-iki
XXXVIIL, torvény kivédnatainak még eddig nem tettek
eleget, hasson oda, hogy az ily iskoldk rendezését a-tor-
vény értelmében mieldbb hajtsdlk végre.

Ha a szemle megtartdsa utdn arrél gy6zddnék meg
(cimed), hogy az eddig felekezetinek tartott iskoldk kozott
olyanok is taléltatnak, melyeket a folekezet sajét erején
torvényszeriileg rendezni és fentartani nem lenne képes:
taldljon médot (cimed) abban, hogy az ily hitkozségek vagy
a hitfelekezet egyetemes erején, vagy a torvény 4ltal e
célhsl megallapitott méd szerinti segély 4ltal, iskoldikat
torvényszeriileg rendezhessék és a népnevelését célszeriien
eldmozdithassdk.

Az egyhdz és dllam ily kolesonds kozrehatésa mel-
lott, m4r a kozel jovGben el lehet érni, hogy az 4llamnak
egy polgira, az egyhdznak egy tagja sem fog oktatds nél-
kiil felndni.

Midén a haza és nemzet kézmtivelédése érdekében
oz {idvés munkéra hivom fel (cimedet), egyszersmind ar-
ra is felkérem, hogy e hedllott év lefolyssa alatt a kor
ményzata alatt 4116 minden egyes hitkézséget megnevezve,
jelentsen he nglam, melyekben fog a torvény értelmében
rendezett folokezeti iskola a hitkbzség, vagy az egyetemes
ogybdz erején fentartatni, és melyek lesznek azon hitkoz-
ségek, melyek iskoldikat sem a hitkozségek, sem az egye-
temes egyhdz erején fentarthatni nem fogjik.

Azon meggydz8déshen élek, hogy (cimed) ez iigyben,
mind maga, mind korményzdsa alatt 416 kbzegei keresz-
tényi és hazafidi lelkiismeretességgel fognak eljdrni s a
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fenneldsorolt kotelességek, a szemletartés és ennek eredmé-
nye be nem jelentése elmulasztdsaibsl szdrmazhaté felelds-
ség nehéz terhét mind magérél, mind a kormgnyzésa alaté
4ll6 egyhdazrdl el fogja héritani.

Becses vélaszat id6rél idére elvdrom.

A7-e8 bizotvsdg.

Igéretiinket bevédltanddk, ujélag folveszszilk a T-es bi-
zotbsdg kozérdekil tdrgyaldsainak fonalst. Nagy fontossdguak
8§ nézetiink szerint, csekély kivétellel, egész anyaszentegy-
hézunk kozohajinak megfeleldk azon moddsitdsok, melye-
ket a bizottsdg a papvélasatdsi szabilyok tdrgydban ho-
zott javaslatha. A mddositdsok beillesatésével, a jelzett sza-
bélyok kivetkezbk lennének :

Papvilasztdsi és azzal kapcsolatos re nd-

szabédlyok az erdélyi ev. ref. egyhdzkeriletben.
I Fejezat.
Min8 egyhdzakban lehet papot v4lasztani?

a) Papot csak olyan egyhdzban lehet vélasztani, a
mely egyhdzban e hivatal iirességhbe jott; vagy a hol me-
r8ben uj gyiilekezet alakul, vagy a mely egyhdz tagjainak
foles szdma tekintetéb6l s anyagi 4lldsa is meghirvén,
meglev$ papja, vagy papjai mellé ujabb papi dllomést alapit.

b) Az ujabb papi 4llom4ds nem alapithaté ecsupén
ideiglenesen, hanem d4llandéul.

¢) A mely egyhdz ujabb papi dllomdst kivdn alapit-
ni, ez 4llomés szitkséges voltdt folfejti az egyhdzmegyei
kozgyilés el6tt, pispoki egyhdz a piispok eldtt; kimutatja
az uj 4llomds fizetését és egyszersmind anyagi 4ll4ssbél,
a fizetés megaddsdra valé képességét; az egyhdzmegyei
kozgyiilés és illetSleg plispék ajénlata mellett, f8lterjesati
az egyhézkeriileti kozgyiilés elibe és ennek helybehagy4sa
utdn van joga az egyhéznak, papot vinni ez uj 4llomésra.

z) Az uj papi éllomés fizetésérdl suélé levél (konven-
cio) béjogyestetik az egyhdzmegyei kosgyiilés, illetdleg a
piispokség jegyzdkinyvébe.

II. Fejezet.

Az egyhdzak iivességbe jovésérol.

Urességhe jott egyhdznak tekintetik :

a) A melyben a lelkész félfizetéssel és rendes szfl-
l4ssal nyugalmaztatik, s helyébe rendes pap kivdntatik
félfizetésre, a stola jovedelmére és kiilén szdlldsra. Az
ilyen fél fizetéses lelkészi 4llomés abba az osztélyba soroz-
tatik, a melybe az egésu fizetés tartozik.

b) A melybdl a lelkész itéletesen tisztességes nyu-
galomba helyestetik, vagy kikebeleztetik.

¢) A melyb6l a lelkész mis egyhdzba megy.

d) A melyb6l a lelkész kihal (1864. k. zs. B8 sz.)
III. Fejezet.
Az administrdns lelkészrél.

A lelkész halélérél a gondnok és iskola-mester ki-
teles 24 o6ra alatt értesitni az illet§ esperest, plispski
egyhdzban a piispdkot; addigis az anyakoényveket, pecsét-
nyomot és az egyhézat illeté leveleket beteszik az egyhéz
kétkulesu l4ddjaba, a 1444t lepecsételik és e liddnak a
papndl 4llott kulesat is pecsét ald teszik; az iskola-mes-
ter s gondnok hon nem létében e kdtelességet két idg-
sebb presbyter teljesiti.
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Az esperes, illetdleg plispok, vagy az 4ltala kinevezett
személyes a szomszédos egyhdzak lelkészeibll egyet kine-
vez administrdtornak,

Az esperes, illetbleg piispsk vevén a lelkész haldld-
vl a tuddsitdst, vagy maga személyesen, vagy biztosa 4l-
tal megjelenik a lelkész nélkili egyhdzban a kinevezett
administrdns pappal, és a presbyterium jelenlétében az ad-
ministréns papnak szdmba adja az egyhdz kétkulesu 14d4-
jéban 16v6 klenodiumokat, iroményokat, az 4tads és 4tve-
vOt6l aldirt laistrom szerint, az anyakonyveket, a pecsét-
nyomot és a ldda egyik kulcsit; a netdn talslhaté hisnyok
pontosan feljegyestetnek ; ugyanekkor a siirgosebb teenddk
is eligazittatnak, jelesen az egyh4znak a néhai lelkészeivel
netén oszszeelegyedett iromdnyai kiilonvélasztatnak, (1841,
375 sz. B. r. és 1864-iki k. zs. 58 sz.)

IV. Fejezet.
Az administrins pap kotelességei.

Az administrins pap:

a) Az egyhdz ldddjdnak egyik kulcsit magindl tartja.

b) A rendes anyakonyveket, miutén a helybeli gond-
nokkal egyiitt 4tvizsgdlta: vajjon ép 4llapotban vannak-e;
nincsenek-e benne hamisitdsok: magdhoz veszi és azokbdl
szilkség esetében hivatalos kivonatokat ad az illet6knek,

¢) Feliigyel az isteni tiszteletre,

d) Az esperestdl, illetsleg piispoktél kinevezett papok
dltal teljesitendd vasdrnapi és innepi szolgélatokon kiviil
az id6kozben sziikségelt lelkészi teenddket, u. m. kereszte-
lést, esketést, temetést, sat. teljesiti az azon egyhédzban
szokésos fizetés mellett.

e) Vezeti az anyakdnyveket.

f) Elnoksl a presbyterium s elkl.
(1856 k. zs. 80 sz. 1864 k. zs. 58 s1.)

g) Szolgdlatinak elsd féléve alatt, a papi Savegyek
és 4rvdk kegydija nem levén megesonkithaté, a fuvarbért
maga hordozza; (1867 k. zs. 100) ha azonban szolgilata
a mdsodik félévben is szitkségeltetnek, az iirességhen levé
egyhdz papi fizetésének a misodik félévben az egyhdznak
megmaradt fele részébfl az administrdns papnak és a mes-
ternek a misodik féléven kezdve tett szolgilataikért juta-
lom adanddé, melynek minimuma az egész papi fizetésnek
legaldbb egy nyolcaddt tegye mind az administréns pap,
mind a mester részére mindaddig, mig a papi 4llomis sza-
bélyszertien het6ltetik.

gyiiléseiben

Ko6zli, 8zdsz Domokos.
(Folyt. kovetkezik.)

TARCA.

Maté, XXVIIL 19.
(Folytatds.)

»Az atydnak és a fiunak és a szenléleknek
nevére.“ E szavak az innepélyes beavatias céljat fejezik
ki, A kozonséges forditds: ,nevébe* hatirozottan elveten-
d8, mint’ a mely sem ide nem talil, se nem magyaros. Va-
lakinek nevéhe tenni valamit, nem jelent semmit nyelviink-
ben; valakinek nevében tenni valamit, tésgyskeres magyar
kifejezés, csak hogy akkor a szbvegben: E» v6 ovduare-nak
kellene allnia s nem: &s 76 Gvopa-nak, P4l, vagy Péter ne-
vében tehetek valamit; de nevébe nem. Valakinek nevé-
ben tenni valamit anynyi, mintha § tenné személyesen
s tehdt a név magdt a személyt jelenti nyelviink ezen
szélamaban. Bp ezen jelentése van a névnek a mi szovegiink-
ben is, a mint aldbb ki fog tinni.

Igy hat, megkeresztelni valakit ,az atyidnak sat. ne-
véhe, morében érthetetlen magyarsig, mig a ,nevében=—
személyében® igen is magyaros, csak hogy az a kdr,
hogy a Maté 28: 19 versében errdl nines szd.

En részemrdl helyesnek tartom a ,nevére“ forditist,
a mit maga a biblia fordité is igazol sok helyt s nyelvink

is nagy mértékben. Nagy mértékben, mondom, mert hiszen .

mindnyajan tudjuk, hogy nilunk e kifejezés: ,valakinek
nevére keresztelni valakit® anynyit jelent, mint vala-
kinek nevét adni a megkereszteltnek; tehit ez eset-
ben az atya, fiu, szentlélek nevét adni valakinek. Azon-
ban, ez csak latszat, a menynyiben MAténil nem a pusz-
ta névrdl van szé; mig mésfeldl, keresateléskor a formula
elmonddsa utin a lolkész megmondja a mnevet is, a minek

kereszteli az illetét, s igy zavar nem &llhat elf, Kiilénben
is, middn azt akarom mondani, hogy valakinek ez vagy amaz
nevet adtdk, nem igy fejezem ki magamat: Gyodrgyre, vagy
Janosra keresztelték, hanem igy: Gyorgynek, vagy Ja-
nosnak keresztelték.

A Gysrgyre, vagy Janosra keresztelés egészen egyebet
jelent, a mint aldbb meg fogjuk latni.

oot e elc 7, agy els Twa® nem jelent egyebet, mint
valamit bizonyos céllal végezni el, pl: hogy valami, vagy
valakivel ilyen meg olyan kapcsolatof idézziink eld; hogy
valamit, vagy valakit elismerjiink, abban részt ve-

gyiunk sat.
A goérég nyelvnek ezen kifejezését a magyar igen

gyakran és taliléan a ra re raggal fejezi ki, pl: ,ha dor-
géllak, javadra teszem;* més szokkal: azon c¢éllal dor-
géllak, hogy annak jé kovetkezményeiben részesiilj. Neved-
re irom az adossigot, hogy azzal kapesolatba 1épj, azt el-
ismerd, részesillj benne sat. Bs mdr: ,fenzilew es vevagy tova’
nem jelent egyebet, mint a végb 4l keresztelni meg valakit,
hogy valamivel vagy valakivel ilyen meg olyan kapcsolatba
16pjék. Ha vizsgaljuk, hogy ezen szélds formét, mely nem
csak Mdté 28, 19 versében jon eld, hogyan forditotta Kéroli
G4spar, azon szerencsétlen helyzetbe jutunk, hogy mind a
ra-re, mind a ba-be, mind 2 ban-ben, mind a vi-vé ra-
gokat hasznélva litjuk. Mar pedig az csakugyan vildgos,
hogy ugyanazon szavakat nem fordithatjuk hirom s tobb
féle értelemben, ha ugyan 6rtelemrSl mindenik esetben sz6
lehetne. Léssunk nehény példat. Nem egyszer jon eld a hib-
lisban e kifejezés: ,megleresztelni a binok hocsdnat-
jara,“ vagy is a végre, hogy e jététeményben résziljon va-
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laki. Maté III: 11 verse van igy forditva: ,keresztellek ti-
teket vizzel a megtérésre“. E forditds helyes és viligos.
A végre keresztellek,hogy wmegtérjetek, a megtérésben részt
vegyetek.

1 Kor. 1 13. Avagy P4l nevére keresztelkedtetek-
e meg? Vagyis, a végre, hogy Palt ismerjétek el uratokul?
Az értelem vildgos itt is. 1 Kor. 12, 13 ,Mindnyijan egy
testté (ais) keresztelkedtink meg“. Ttt az értelem ez: a
végre keresztelkedtiink meg, hogy mint ugyanazon kozség
tagjai egy erkolesi testiletet alkossunk. 1 Kor. X, 2. ,Mind-
nydjan Mézeshen (s vor Movsiy) keresztelkediek meg a
felh8ben és tengerben. Itt az ,&8c“ és ,év¢ iy,
ban-ben-nel van forditva, pedig itt csakugyan latszik a
forditds hibds volta. Helyesen igy fordithatta volna: ,mind-
nysjan Mézesre keresztelkedtek meg a felhdébhen és
tengerben“ vagyis mis székkal: az izrdélitdk a veres-
tengeren valé 4tkelés 4lt:l mintegy megkeresztelkedtek a vég-
re, hogy Mdzest vezérik s istentd] kildott proféta gyanant
ismerjék el, s neki engedelmeskedjenek. Rom. VI: 3
»avagy nem tudjitok-e, hogy valahdnyan megkeresztelkedtiink
a Krisztus Jézusba, az § halidliba keresztelkedtiink
meg? Ertse meg, a ki tudja. En ha csak a forditdst litném,
aligha félre nem érteném. Menynyivel viligosb az értelem,
helyesb a magyarsig, ha igy szélunk: ,avagy nem tudjatok-
6, hogy valahdnyan megkeresztelkedtiink a Krisztus Jézus-
ra, az 6 haldldra keresztelkedtiink meg?“ A mely eset-
ben az apostol azt mondja a rémaiaknak, hogy Ok a véghél
keresztelkedtek meg, hogy Jézus haldldban részt vegyenek ;
vagyis: a Jézussal valé hitkozosség folytin ugy haljanak meg
s gy6zzék meg a haldlt, mint § tevé, Ez értelem kitlinik a
4, 10, 11 versbol. T Kor. X: 16 sat

Gal. III: 27. ,Mert valahdnyan a Krisztusba meg-
koresztelkedtetek. Hogy lehet Krisztusha megkeresztelkedni?
Ellenben ,a Krisztusra® igen is, a mikor azt jelenti e
kifejezés, hogy innepélyes beavatds 4altal isten orszigiba 1é-
piink a végre, hogy Jézust, mint Krisztust ismerjik
el, s az 4ltala szerzett iidvben részesiiljink.

E példakbél is elég vildgosan kitlinik az, hogy a ,ne-
vére* forditds egyeddl ad helyes értelmet a kérdéses versben.

Scholten természetesen Karoli forditasarél nem sz6l,
hanem a bevett hollandus forditasrél; nekem szélanom kel-
lett, mert magyaroknak irok, valamint & is szél: ,a szyno-

dusi forditdsrél® mivel hollandusoknak ir.
Keresztes Jozsef.
(Folytatasa kovetkesik.)

Az elsd keresztyének sirjainal.
(Folytatds és vége)

Egy kriptiba ériink, az ugy nevezett papa-kriptaba,
melyben az els$ szdzadokban papak temetkeztek, kik koaiil
négynek nevét Rossi meg is talalta, Itt viligossdg van, mert
a totizet 4t van torve. E helyt 6lték le II. Sixtust hiveivel
egyetemben a legiondrinsok. Most legnagyobb kincse amaz
emléktdbla, melyet Damasus pipa (366—384) allitott a vér-
tanuknak. Rossi ujra oszszedllitotta toredélkeit és forgathaté
hengerre fekteté. Tartalma kovetkezd: ,Itt fekszik, Kkérded,
oszszegydjtve a hivek csoportja. Méjj kegyeletet érdeml( sir-

bolt 6rzi a szentek tefemeit; a menynyoi palota magihoz
ragadta a fenséges lelkeket. Itt vannak Sixtus sorsosai, tro-
pheumokat hordozva elleneiktdl; itt nagy szdma a nemesek-
nek, melyet Krisztus oltdra gondoz, Itt van eltemetve a lel-
kész, ki tartés békét é1t meg, és itt egyszersmind a gorog
birodalom szent konfessorai. Itt vannak ifjak, gyermekek és
aggok, artatlan unokdk, kiknek jobban tetszett szlizies sze-
mérmitket megdrizni. Csontjaimat, megvallom, én is itt aka-
rdm nyugalomra tétetni, de « jimhorak szent maradvényait
zavarni rostellém.«

Ismét egy folyosé és szent Cecilia kriptdjaban va-
gyunk. Egy lucernarium itt hasonléképpen vildgossigot ad,
Négyszogt barlang ez, falba vigott sirokkal. A vértanué
négyszogii treg. Ide temette Orbin pisptk, s a hivék md-
vészetokkel disziték f6l a rideg falakat, érzékeny emlékeze-
tfl maguknak és a jovendd nemzedékeknek. A sirbolt baljan
maga a szlz lathat6, gazdag redbzetdl patriciusi stoldban és
arany kovelikel diszitett tunikdban. A f8t arany nimbusz f5-
di, karjait pedig kiterjesztve, az égnek emeli, mert imidko-
zik, E freské a hetedik szdzadbél veszi evedetét. Aldja sok
név van a falba vésve: Benedictus, Crescentius, Sergius,
Stephanus, vomaiak; Ildebran, Edelred, Hild, Orosii Hispani
sab, harbdrok. E hely tehat litta majdnem minden eurépai
nép zarindokait, Cecilia alatt balvdl Krisztus lathaté a fény-
korrel, mellette pedig Orbdn pispék. A kripta mdsik falan
egy freské ugyancsak Cecilidt Abrdzolja; alatta Lkereszt van,
feléje sietd baranyokkal. A hiv8k e jelképei alattt hdrom fér-
fiu papai orndtusban: Policamus, S, Sebastianus és Curinus..
A kriptdban Cecilia csalddjanak még tizenegy tagja fekirdt.

November 22-én e kriptit fényesen viligitjak és a
vértanu sirjan misét mondanak,

E Cecilia és v8legénye — Valerian, a katakombik Romeo
és Julidja, Szerelmitk okozd vesstitket. Orok szfizességet fo-
gadtak és orok ragaszkoddst az egy hithez. Cecilia anyja
szintén keresztyén volt, de atyja poginy és Valerianhoz ad-
ta nfdl, ki akkor még szintén Jupiternelc 4ldozott, és nem
fudta, hogy szép jegyese mér e kotés el6tt az égnek jegyez-
te el érintetlen testét és szerelmét. Bs middn az ara a ha-
zassig napjan megtérité férjét és azt a vallomést tevé az
ifjunak, hogy menyaszszonyi koszorujit a katakombéakban
fontik, az epithalamium apostoli énekekbél dlland, niszkisé-
vetill & siralom vélgyének lakésai fognak érkezni, esketék a
sirok szomoru konfessorai leendenek, s a szerelemnek —
amaz ismeretlen, Jordin vizénél tdmadt kiolthatatlan és so-
vargé szerelemnek oskiijét elohh matkdja kezébe nem teendi,
mig ez maga el nem megy az elsé papak kriptdjiba, Orbin
papahoz, hogy a foldi jegyes elétt az égi jegyesmek hédol-
jon, a foldi oromeket a szenvedés kelyhével, a menyegzdi
rézsat cyprusaggal cserélje f61; akkor érkezett meg Almac-
hius, hozva a cesar pallosit és parancsit: ,Gydzhetetlen fe-
jedelmeimt§]l az élet és haldl hatalma adatott én nekem «
Es a sziz felolé: ,A te fojedelmeid téged a haldl szolgaji-
vé tettel.“ Menynyi értelem, megindulds és megadds e dré-
mai folkidltdshan. Mily megdsbbents fordulata az életnek !
Hol a nészkiséret, az orvendez§ énekek, a konfessorok? A
liktorok mar itt vannak és bardjuk fényesen ki van csiszolva.



E keresztyén jegyesek onkint haltak meg, mint Ro-
meo és Julia; de szebben és meghatébban, mint Romeo és
Julia. Lemondtak e foldril, hol koérnyezetitk nem baratkozott
meg egy isteni igéret reményével, hanem megfoghatatlan
végzetnek hédolt, a mezbk virdigait Paphus oltarira tevé, a
szerelmet Ovid konyveiben kereste, ¢ lelkesedésének targyéd-
6l a porladdsnak szent hitvelyt vilasztd. A természet ugyan
a régi volt, a szép, a mosolygd, az 4lddst hozd; de mindk
voltak amaz emberek, kik Vénus oltdrahoz akartdk Gket hur-
colni? A széndtor nem tisztelte nejét, ez a cirkus gladidto-
rai kozt keresett maginak kirpotldst mind ama szép hol-
gyekért, kil férjének Baje korcs templomaiban a tamburing
verték. A Vatikan szobor-gyijteményében van egy sarkophag
oldal, melybe egy felgylriizott, szigoru arcii, kotelesség hil
¢sdi rémai van vésve j6 nejével, ki csak férjében és férjének
élt: Cato és Porzia. Nieshur — a német toérténetiré — any-
nyira csiiggitt e két mdrvinyalakon, hogy Rauch késébben
sirja szdmdara el is készité. Lathatott-e Cecilia ily alakokat
azok kozott, kik halidlat elhatiroztik ? Elhivatni tudatlan ha-
laszok ‘tandban azok kozil, kik mar csak egy Tacitusnak és
Juvenalnak szolgilhattak hervadt-koszorus kadaveril, és len
pihenni az elsd papak, vértanuk, hitvallk és gyermeteg szi-
vek kozt, édes elhivatis volt.

S hogy tovabb flizzitk a Lkét érzélkeny torténet dszsze-
hasonlitdsdt, emlékezziink meg arrél, hogy a veronai és a
rémai métkapdr koltGi emléke két nagy milvész emlélkéhen
41, Cecilia Shakspearsje: Maderna lett. B wmivész abban a
helyzetben alakiti a vértanut, a mint sirjiban taldltdk. Mi-
képp ? Mondja el egy jeles ird:

sMajdnem nyoleszaz évvel késéhbh, (821-hen a kata-
kombakbé]l a Cecilia-tamplomba vitték a koporsét,) Sfondra-
ti, ki S. Cecilin bibornoki cimét viselte, jelentékeny javitd-
sokat tétetett a templomban, és a sakbuariumban tortént
isatdsok tégas iregre vezettelk az oltir alatt. A bibornok
figyelmét két sarkophag vonta magdra. Megbizhaté tanukat
hivattak és kinyitottdk az egyik sarkophagot. Egy cyprusfa
koporsé volt benne. A fodelet maga a bibornok emelte le,
Elészor a nagyértéki bélelds és a selyem gaze tlint eld,
melylyel Paskhalis majdnem nyolcszdz évvel azeldtt a testet
befodé, A szin tovatint, de a szovet még egész volt és az
4tlatszé 1edbkon lkeresztiil ldthaté lett a ruhdk csilldmld
aranya, melylyel a vértanu 6ltoztetve volt. Nehany perenyi
szlinet utdn a bibornok gondosan eltdvoliti a selyem-oltonyt,
és szent Cecilia szfizi alakja tint eld, ugyanabban a hely-
zetben, melyben hdza padozatin utélsot sohajtott; sem Or-
bdn, sem Paskhilis nem mertek ezen voltoztatni. Ott fe-
kitdt, rubdja arany-himzeteibe takarva, melyeken vérének
dicsteljes nyomai még lathaték voltak, 4s libaindl fekiidtek
még a Paskhilis papa és életiréja 4ltal emlitett vaszonken-
d8k. Jobb oldaldn fekve, teste elé esett karokkal, egy méjj
dlomba merdlthez hasonlitott. Arca — megindité litomdny
— a koporsé aljara volt fordulva; térdei konynyedén meg
voltak hajolva és dszszehuzva. E test teljes sértetlenségben

maradt fenn és csodalatos médon, tobh mint tizenhdrom szd-
zadon 4t egész kellemét és szlizies voltit megtartotta; szer-
folott hi képét nyujtd a szent holgynek, a mint szobija
padiatdn lelkét kiadta. VIII. Kelemen paipa, ki akkor Fras-
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katiban betegen fekiidt, Baronius bibornokot bizta wmeg a
driga maradvdnyok gondos megvizsgildsdval, és ez, valaming
Bosio, arrél a mit littak, tudésitisokat hagytak hitra. Ama
négy-ot héten 4it, mialatt a széiz 6s vértanu koztiszteletre
volt kitéve, egész Réma a templomba. sietett, hogy kivéncsi-
siginak és kegyeletének eleget tegyen; és midén szent Ce-
cilia napjén a sirt ismét lezdrtdk, maga a pépa volt a mi-
se-mondg. Sfondrati bibornok allitd fel & szép féoltdrt, mely
most a szent sirja folott 4ll és ez ald helyezte szobrat Ste-
fano Maderna, ki — mint a félirds *) mondja — sokszor
latta a tetemet.

Es a szobor ma is igy lithaté a Lkonfessisban. Valg-
ban wéjj és boldog alomba meriilthez hasonléan fekszik ott
a szent n6 félrefordult arccal, a test fenséges kellemével és
szlizies voltdval, igazolva az ird kronikis ez odavetését :
ymeginté latvany.«

Es mit tartalmazott a mdsik koporsé ?

A vilegényt, Valeriant és annak fivérét. Fejik u tirzs-
tiil el volt vdlva, mert lefejeztettek.

Anynyi szdzad utdn halhatatlanul nyugosznak egym és
mellett és részt vesznek az ordk varos felmagasztalisiban,
midén Péter-P4l innepén megzendill sirjukndl a hymnusz :

) Roma felik, quae duorum principum
es consecrata glorioso sangvine,
Lorum crwore purpurata ceteras
excellis orbis una pulchritudines.

(Fév. lap)

Nyiltlevél ,,az Erd, prot. kozl.«

szerkesztijéhez.
Kolozsvirtt, mdrcius 15, 1873

Igen tisztelt szerkesztd ur!

Bocsésson meg on, hogy teljesen magdn természetd
igyben kérem, legyen szives e nehdny soromat lapjaban hoz-
ni. Kénytelen vagyok, ezen egészen személyemet erdékls kér-
dést a nyilvinossig elé hozni; tartozom vele azoknak, kik
engemet bizalmukkal megtisztelve, ez erdélyi ev. ref. egyhdz-
kerillet igazgaté-tandcsosivd megvilasztotialk.

Nem tartom dicsoségnek, sem nagy szerencsének, ha
nevemet ,nyomtatisban® lithatom; volt benne részem
elég és bizony tohszir e szerencse nem volt lkellemetes. De
mégis, ezuttal azon kérdést kell onhez tennem: miért van
az, hogy nevem oly gyakran hagyatik ki a jelen vol-
tak névsoriabél azon értesités kozlésénél, melyet on lap-
ja az igazgaté-tandcs wléseirdl hoz?

Erdekes volna tudnom, hogy ez vajjon célzatos, ki-
tintetési vdgya annak hogy én magamra véllalt Ilkotele-
zettségemnek eleget nem teszelk; vilasztéimmal el akarjik
hitetni, hogy middn redm szavaztak, méltatlant tisazteltel
meg; vagy csak torténetes, esetleges tévedés ? Mégis talin
killénos, hogy ily tévedés a mult év utolsé felében egyszer
és ezen 1873-ik év folytin mir hiromszor adta magit eld.

Nines eset 14, hogy — midén Kolozsvartt vagyok —
az igazgaté-tandcs iléseiben megjelenni, elmulatndm? Ezért
ontél, mint szerkesztdtdl, szabadjon megkérdenem, hogy az
ig.-tandcs tlléseirb]l hozott értesitéseket mily forrds utdn koz-
li; szabadjon kérnem, hogy ha taldn a vétség, mint hatdro-
zottan hiszem, 6non kivill van: legyen szives az igazsig érde-
kében, az illetét figyelmestetni, hogy ily tévedések jovére ma-
gukat el§ ne adjik, mert végre is, tévedni lehet, de folyto-

*) En tibi sapctissimae virginis Caeciliae imaginem, quam ip-
se integram in sepulchro iacentem vidi, eandem tibi prorsus eodem
corpoxis sitw hoc marmove expressi (E mdrvinyban adtam kifeje-
yését Cecilin logszentebb sziiz képének, ugyanabban a helyzethen, a
melyben sirjaban sértetleniil littam.)
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nos és ismételt tévedés a célzatossig szinezetével is birhat
a tudosité részérol.
Bdré Bdnffy DezsS,

igangaté-tandcsos.

Valaszul br. Banffy Dezsé urnak.

Miutén ——‘legalibb tudtomra — az igazgaté-tandes ed-
dig még nem hatirozott a tekintetben, hogy iiléseirfl hi-
vatalos tuddsitdsokat kozolhessek lupomban: nekem kel-
lett arrél gondoskodnom; mert én ugy hiszem, hogy e ro-
vat egyike a legfontosabbaknak ugy lapom, mint olvaséi, s
tadn az igazgat6-tandcs érdekében is.

Az igazg.-tandcsosok kozill egyiket sem firaszthattam
e munkival — §szintén megvallom — azért, mert 8k lehetd
alkalommal személyes refloxikat is széhettek volna tudé-
sitisukba s ezel aztin oly animozitdsra adhattak volna al-
kalmat, melynek — gondolatom szerint — e rovatnal, hol
teljes objektivitdst  és csupdn tényt vArunk, helye nem lehet.

Nincs mért titkot csindlnom heléle — hisz, a tuddsi-
tasok ald irtt betitkbdl ngyis mindenki tudhatja — hogy ma-
gat az igazg.-tandcs titkdrdt kértem fel, kinek soha
sem szabad hidnyzani; kinek legjobban kell tudni a dolgo-
kat s kinek nmem szabad egyéni hajlamai szerint irni, hanem
bevégzett tényeket s a kimondott hatdrozatot — ugy sz6l-
van — gépiesen utin fogalmazni.

Hogy tuddsitisaibél a ,jelen voltal“ kozill a baré
ur neve kimaradt, azt én nem tudhattam, ki nem vagyok
jelen az iuléseken, de j6 lélekkel mondhatom a titkdrrdl is,
hogy nem célzatos szdndék, hanem. egyszeri tévedés
lehet, melyet a titkdr ur, nem kételkedem, sietni fog, jé-
va tenni,

Megragadom egyszersmind az alkalmat, hogy f6lkérjem
a baré urat, hasson oda, hogy az igazg.-tandes iiléseirél hi-
vatalos tudésitisokat kaphassak; ezek &ltal el lesz keriil-
ve az, mintha titkos szdndékok volndnak munkiban s a
célzatossdig vidja is 8nkint elesik.

Szdsz Gerd.

I . 4 ]
KULONFELEK.

* A belvarosi gyermekkert iigye a megvaldsulds
folé gyorsan kozelit. A kibocsitott 300 darab 50 frt. rész-
vények nagy vésze mar el van helyezve. A szervezd bizott-
sbg, a résavényesek egyhehivandd kozgyilésének jévahagyisa
reményében, az alkalmas s tdgas kerttel ellitott helyiséget
ki is szemelte s az elfleges szerzédést 16,000 friban meg-
kototte. Az intézet, legfolebb junmius havdban, a kilfsldi
legjelesebhek mintijira berendezve, a kozhasznalatnak dtada-
tik. A részvényesek koltségén Szabé Endre t. munkatirsunk
s e téren kitind szakemberinmk fog kikilldetni Gothéba,
hogy a helyszinén tanulminyozza a Frébel rendszer jelen
fejlettségi allapotat.

= ,Egy az Otszaz koziil aldirdssal egy ,kény-
szeritett védelem® feliratu cikl jelent meg a ,pret.
egyhézi és iskolai® lap 11, szdmaban e lapok szer-
kesztbjének ,theologiai fakultdsunk® cimii eikksoro-
zata ellen, melybdl minden dszszefiiggés nélkill kikapkod egyes
passusokat, s azok ellen polemizdlva, minket vddol ,katéi
szigorral“ hogy ,olympi magasséghél nézzik a dolgokat;
a sorok kozott mindeniitt az latszik, hogy el akarja hitetni
olvaséival, hogy mi lenézzilk paptirsainkat, hogy mi kevé-
lyek vagyunk sat. s a végén ,Alldspontjuknak bhe-
cslilettel megfeleld paptdrsai nevében tiltalko-
zik.“ A folelettel nem fogunk adésok maradni annak idejé-
ben. Most csak azt jegyezzilk meg: hogy ez az egy az ot-
sz4z kozil nem csak meg nem értett minket, de éppen

Fémunkatérs: sziAsz pomokos.

félreértett s ozt Oszintén sajniljuk a magunk és az §
érdekében. H4t aztian, mit akar elérni azzal, hogy cikkét
Ballaginak kiilldi, teh4t oly olvasé kozonség elé, mely e vi-
t4t nem ismeri akkor, middn mi kijelentettik, hogy minden
cikknek helyet adunk lapunkban. Bs ez sz6]1 Ballagi urnak
is. 0 megcsillaguzza, igaz, hogy ez az wr ,legrégibb mun-
katdrsa, s igy méltin megksvetelhette, hogy helyet adjon ez
onvédelmi tigyben.“ De hat, hekilldotte-e hozzdnk az egy
onvédelmét, megtagadtuk-e mi kozlését; kovetelhetjik-e mi
most, hogy Ballagi lenyomassa a mi cikksorozatunkat, hogy
kozonsége értse a dolgot? ,De jure* igaza van Balla-
ginak, laptoltelékre mindig van sziikség; de miutin ez nem
partkérdés, s nem killonbézé szempontbdl vals vitatdsa
ugyanazon dolognak, hanem polemia elleniink, melynek koz-
lésére magunkat koteleztiik, irodalmi jury elébe merjik bo-
csatani e kérdést, hogy megitélje: loyalis-e Ballagi eljérdsa
velimk szemben, vagy sem ?

= Meghivas, A kolozs-dohokamegyei néptaniték egy-
letének nevelés-oktatasi szakbizottsiga 4ltal a lutheranus
népiskoldban 1873-dik év mirc. hé 23-dik napjan, d. w.
4 Grakor rendezendd nyilvinos fslolvasisra a nevelésiigyba-
ratokat tisztelettel meghivia, a bizottsig. Fololvas: Toth Ta-
mis. A fololvasis alkalmival az ev. ref. egyhdzi énekkar
fog kozremikodni.

= A tancsi egyhé;zba,n az elavult orgona kijaviti-
sdra a hallgaték és kegyes jéltevik a kovetlez§ kegyes ada-
kozast tanusitottak: gr. Teleki Miklés 10 frt, Simén Kléra
8 frt, Telekiné 5 frt, Gyirfis Benedek 4 frt, Kolonte J6-
zsef 2 frt, Veres Jézsef 1 frt, Jiké Antal 1 frt, Szent-
pali Géjza 1 frt, Ajtai Samu 1 frt, Szokoli romin 50 kv,
Kis Miklés rom. kath. 50 kr, Déesi Péter 50 kr, Csinddi
Istvan 40 kr, Walther Jézsef izraelita 50 kr. Forré Lina
k. a.r. kath, 1 frt, Nagy Rozilia r. cath. 1 frt, Xukesi Sin--
dor unitdr, 40 kr. Puskds Simon r. cath., 40 kr. faragéi
csenddri allomds 29 kr. Az egész osuzeg tesz 30 fit 40
Irt. Fogadjak a kegyes adakozék halds koszonetemet egyhi-
zam és a nemes iigy érdekében. Tancs, mare. 13, 1873
Csiki Lészl6, helybeli ref. pap.

KOROGZTETNKEK.

318 -1873.

Szilagy-szélnoki egyhdzmegyénkben a sz.-csehi 1édny-
tanit6i allomas, melynek javadalma :

1) Tisztességes lakis.

2) 200 frb. készpénz évnegyedi eléleges részleteltben.

3) Ot ol tdzi fa, oktéber elsé hetében a véros 4ltal
beszallitva,

4) Minden tan-kitelestd]l 1—1 véka biza; kinek bhu-
zdja nem terem, torokhuza.

5) Minden tan-kotelest§l 20 krajodr.

Orgondlni tudé, vagy oly nfs egyének, kiknek nejék a
ndi munka tanitisra képes, elénynyel hirnak.

Palydzati hatdrnap éaprilis vége.

A folyamodvanyok szildgy-szélnoki esperes t. t. Dombi
Lajos aa.-hoz Bogdindra (u. p. Hadad) kiildenddk.

Kolozsvdrtt, marcius 13, 1873.  Nagy Péter,

exdélyi ev. ref. piispok.

322—18173. i

Sziligy-szélnoki egyhdzmegyénkben a monéi masod-
osztalyn lelkészi 4llomas.

Palydzati hatdrnap dprilis vége.

A folyamodvanyok szildgy-szélnoki esperes t. t. Dombi
Lajos aa.-hoz Bogdindra (u. p. Hadad) kiildenddk.

Kolozsvartt, marcius 15, 1873.  Nagy DPéter,

erdélyi ev. ref. piispok

Felelés szorkeszté és kiadé: szAsz GERS.

Nyomatott Stein Jdnos m. kir, egyetemi nyomddsz betiivel Kolozsvdrt.
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EGYHAZI ES
Il EVFOLYAM.

ll7—l3 SZAM

Meg‘ielenik mmden csitbd-49kdn egy iven. —Eloﬁzetési dra egész évre 6 frt., felevxe 3 frt., negyedévre 1 flt 50 ln — gzerkegg
téségi iroda — hovd o kéuratok és eldfizetésel bélmentvo kiildend ok : Lu]magyrn-utca 16 sz. —

Egy kis statistika.
Ugy a kozéletben, mint e lapok hasdbjain, csak

nem mindennapi targy egyhézkeriletiink papsiga- -

nak ugye. En szeretem hinni, hogy a paps.mg mel-
lett mindig ott érthetd a tapitéi kav is. Es méltin;

mert mi nem csak vallssunk 6s &ltaldnosan kimond-
hatjuk, koznépink miveltsége oreinek tekintjuk pap-
jainkat és tanitéinkat, hanem ugy nézzik Oket, mint
kik els6 sorban vannak arra hivatva, hogy magyar
nemzetiséginket, a nemzeti és vallds-torténelmnink-
kel egybefort szabad és figgetlen gondolkozds-mddot,
s a hazdnk irdnt ldngolé tevékeny szeretetet fen-
tartsak, éleszszék, s helyes irdnyhan tovabb fejleszszék.
Igy tekintve a papokat és tanitokat, nagyon terme-
szetes, hogy azok igye és dllisa mindennapi gond-
jaink trgya; mert midén rajtuk akarunk segitem,
nemzetimk és hazdnk irdnt teljesitjik a legszentebb
kotelességet.

Ha igy van, papsagunk és tanitéink &llasén ok-
vetetlen segiteniink kell, mert az jelen helyzetéhen
nem maradbat. Hogy a papsig és tanitéi kar valé-
ban megfeleljen a hozzd kotott varakozdsnak, tekin-
télyt kell szerezni szdméra. K tekintélyt megszerai
szAméra, a méjj és tiszta valldsossig mellett, az ér-
telmi képzetiség, o példényszerit erkolesos élet. Ugy
de, hogyan lehetséges mindez, mikor az e tulajdon-
shgok megszerzésére szikséges ,idét a mindennapi
megszerzésére kell forditani? Hol marad még ideje,
hogy hivei korill valé gondjait lelkiismeretesen tel-
jesitse; vagy ha tanité, hogy tanithassan? De e kér-
désekre feleljenek mésok; nekem célom csak anynjyi,
hogy szémokkal mutassam fel a jelen helyzetet s igy
némileg alapot nyujisak azoknak, kik akarnak s tud-
nak is, széval és tettel segiteni.

Mindenek elott, Jssuk, hiny lelket foglal magé-
ban egyhazkeriiletiink s hiny egyhdzban s miné meny-
nyiségben vannak hitfeleink megoszolva !

Névkonyviink tanusitsa szerint, van egyhdzke-

rilletiinknek dszszesen 386,072 tagja, kik 556 anya,
529 lefny, s igy 1085 egyhdzban vannak megoszol-
va; s igy jutna minden egyhdzra mintegy 300 lé-
lek. Azonban, egyhdzaink nagyon kilonhozé népes-
ségiek, 1 1élektol fel 8791-ig. Feltiinden sok a le-
any-egyhdzak széma, s ennek oka, mert nagyon sok
egyhdzhan még anynyi lélek sincs, hogy hir tanitét
fizethessen, nem hogy papot tarthatna

Az 529 filidban lakik Oszszesen 25,614 lélek,
mig az anya egyhdzakra jut 312,458, Az 529
filia kozil 69-ben van tanité, vagy lévita; mely 69
egyhdz 12,396 lelket képvisel; s igy tanitéo nélkil
van 11,218 lélek, 460 egyhdzban; de ez egyhizak
oly kicsinyek, hogy 372-ben nem tess a tagok szd-
ma még 50-et cem s 169-hen kevesebh 10-nél s
igy mindoszsze csak 88 marad, melyben a hivek
szdma az 50-et meghaladja.

Az 556 anya-egyhdz népessége kovetkezd: 200
lelken alél van 196; 200-tél 500- -1g, 126; 500-
tél 1000-ig 168; 1000 16leknél tobhet szdmldl 66,
melyh6l 14 haladja meg a 2000-et. Ily kiilonhozd
nagysiguak levén az egyhdzak, s tobbséghen a ki-
sehbek : ép ily killoubséget fogunk taldlni az
altal nyunjtott évidijjazdsiban is az egyhézi szolgik-
nak, a mint azt azonnal kimutatom.

Itt eldre kell hocsitanom, hogy szdmitisom né-
mileg hozzdvetésen alapul, mert a pispsxi levél-
tarban, melynek adatait haszndltam, 18 egyhdzmezyénk
kozil csak 12 egyhdzmegyéh6l *) vannak meg a hi-
vatalos kimutatisok a papi és tanitéi fizetésekril s
ezekh8l kovetkestettem a tobbi egyhdzmegyékre; ép
ezért, mindeniitt Lkerekszimokat fogok haszndlni, me-
lyek a valét kicsi killonhséggel eld fogjdk tiintetni,
minthogy a fizetés kulesa egész egyhdzkeriiletiink-
ben ha nem is épen ugyanaz, de nagyon hasonld.

Az emlitett 12 egyhdzmegyében a lelkek sz, -

*) E 12 egyndumegye: gy.-feh‘1vdri, kolozs-kalotai, dd  szé-

ki, nagy-sajéi, gorgényi, marosi, ndvarhelyszéki, sepsii, erdd-vidéki,
orbai, kézdi.
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ma 210,136, kik évenkint megkozelitdleg 165,000
forintot adnak papjaiknak és 65,000-et a tanitéknak ;
vagyls, papoknak és tanitéknak 230,000 frtot. Az
ogbsz egyhézkeriletben ily arnyban szdmitva a fi-
uetést, az tenne 368,000 friot, melybél 264,000 illet-
né a papokat, 104,000 a tanitékat.

Ez oszszegek magokban véve, elég nagyok; de
lassuk, ha megosztjuk.

Az egész egyhdzkerilethen van D71 pap s ha
ezek Kozott egyenléen osztandk fel a 264,000 frtot,
jutna minden egyesre 462 frt, tehdt épen anynyi,
hogy iigygyel-bajjal tengodjék belble; 4mde a vald-
shg igen sok helyen még ennél is szomorubh.

Azon 12 egyhdzmegyéhen, melynek adatait hasz-
ndltam, van 363 lelkész s ezek kozott 1000 frtot
meghaladé fizetéssel 12; 800—1000 frt. 11; 500
—800 frt. 94; 300—500 frt. 157; 100—300
frt 84 s 100 frion alul 5. Ha ez arényt veszszilk
tel az egész egyhazkeriletben, 1000 frion feliali 4l-
lomés lenne 19; 800—1000-ig 17 500 —800-ig
148; 300—500 frtig 247 s 300 frton aldl 110.
Yan tehdt 110 egyhdzunk, melyben a pap oly gyen-
gén van doldlva, bogy akdr éhen halhat fizetése mel-
lett; és 247, melynek fizetéséb6l megél, ha jo spe-
kuléns, tigyes gazda; széval, nem pap; ha dolgozik,
farad. de nem az egyhdz, hanem saj&t javéra, még
pedig anyagi javara. S ezt feltudni, nem is lehet;
mert az elsd kotelesség, az onfentartds, s azutdn jon
a tobbi. S mégis vannak az ily egyhédzakban is pap-
jaink, kik hetoltik teljesen hivatalukat; kik valéhan
vezetBi, tanitéi hiveiknek; de hogy az ilyenek széma
apad, azon a ki a modus vivendit a jelenben ismeri,
legkevéshé sem fog csoddlkozni.

214 egyhdzuuk van 500 frion felil; tehdt olyan,
hogy azokban a lelkész megélhet, s hivatalénak is
élhet, ezt én nem magamtél, hanem azon lelkészek
nyilatkozatai utdn &llitom, kikkel egyszer-mészszor
ezeu dologril alkalmam volt heszélhetni,

Ha a papok éllapota is ily silény igen sok he-
Iyen, mi lehet még a szegény tanitéké ? Kiknek pe-
dig fontos volta a tdrsadalomban anynyira ki van
fejtve az ujabh iddhen, hogy arrél szélani is, felesle-
gesnek tartom, De lassuk & szdmokat!

A mér tobbszor emlitett 12 egyhdzmegyében
van 402 tanité. GO0 friot meghaladé fizetdse van
csakis 2-nek; 400—600 frt. 8; 300—400 frt. 28;
200—300 frtig 88; 100—200 frt. 151, 100 fr-
ton alél 125, Ez arfnyt véve fel az egész egyhdz- |

kerilletben, 600 frindl magasabb tanitéi fizetés len-
ne 3; 400—600-ig 13; 300—400-ig 45; 200—
300-ig 143; 100—200-ig 240, s még 100 frt. fi-
zetés sines 209 helyen. Mit szélunk ehez? Szomoruw
eredmények ; mert ha valakinck egészen hivatalanak
kell éIni, az a tanitd. S teheti-e ezt ndlunk, hol
nem csak nem fizetjiik meg firadségdt, hanem a
mellett még mellékes szolgélatra, naponkint a két-
szeri templomozdsra, harangozdsra sth. szoritjuk. A
ki meggondolja, hogy ndlunk a taniténak dolgozni
kell a kenyeréért; s foleg télen, miker mindenitt
egyitt kellene hogy legyenek a gyermekek, néha
sz&z is, kétszer templomozni: az nem fog bamulni,
hogy gyengék a kozvizsgdk, nem tudnak semmit a
gyermekek, miveletlen & nép. S nemde, kétszeresen
tiszteletet érdemelnek azon taniték, kik igy is ered-
ményt mutatnak; mert héla istennek, ilyensk is van-
nak szép szémmal, a mint az egyhdz-vizsghlatok
eredményéhol volt szerenesém l4tni.

Most még héatra van, kimutatnom, honnan ke-
riilnek ki mind e fizetdsek? E részben kimutatdsom
nagyon hidnyos, mert egy résarél sem 41l elég adatb
rendelkezésemre. A féforrds a kepe, mellék-forrdsok
a kanonika porcié, dézma-kérpotldsi kamat. kegy-ha-
gyoményok s alapitvAnyok kamatai s egy nehany
helyen a magtdr.

A dézma-kirpotldsi kamat, melyet évenkint 150
egyhdz kap 35,131 frt. 18 kr. A kanonika porciéh
egyre-mésra fel lehet venni minden anyaegybdz utdn
15 holdra, s izy az egész egyhdzkeriilethen 8,340
hold, melynek jovedelme (évenkint csak 4 frijaval sz-
mitva, mi azt hiszem, megkozeliti « valét, mert l4t-
tam 2—10 frtra szdmitva holdjat « hivatalos ki-
mutatéshan): 33,360 frtot tenne; a tobbi Oszszeg
maradna 2 kepére, kegy-hagyomanyokra, alapitvi-
nyokra, magtérakra s a patronusek rendesnél na-
gyohh fizetéseire.

Enynyi az, mit a kezem kozt levd adatok nyo-
mén e lap t. olvasGi elébe hozhattam; nem sok ugyan,
de arra kétség kivil elég, hogy mindenki &tldssa,
miszerint papi és tanitéi karunk jelen helyzetében
nem maradhat. Hogy mikint Ilehetne segiteni, arra
nézve nyilatkozzanak azok, kik e téren tobb tapasz-
talattal, s tigyeink rendezésében befolydssal birnak.
En szerencsésnek érzem magamat, ha adataimmal bsr-
mi kevéssé is haszndltam, s némi thjékozottsagot
szerezhettem mésoknak ; mert nem azért vettem tol-
lat, hogy az én nevem is megforduljon e lap hasib-



szolgdljak azon
kifolydlag

jain, hanem egyedill azért, hogy
felvildgositissal , melyet  helyzetembol
nyujthattam.

Biré Andrds,

plispoki titkar.

A7-es bizotesag.
(Folytatds.)
V.Fejezet.

Az ozvegy-drvai kegyelem-évrol,

a) A hol az elhunyt lelkésznek ozvegye, vagy teljos
kort nem éxt 4rvéi, akdr hajadon lednyai maradtak, ott
a lelkész-dllomds betdltetlen marad egy félévig.

b) E félév a lelkész haldlat kovetd Szent-Giybrgy
naptdl a kovetkez6 Szent-Mibdly napig, vagy Szent-Mihdly
naptél a kovetkezd Szent-Gyorgy napig szdmitands.

¢) E félév alatt a paplak és papi fizetés az orvegyé,
vagy drvaké. Minthogy e félév lejirtdval a papi 4llomdsra
mulhatlanul pilydzat hirdetendd és az lehetSleg betolten-
A6, ha az dllomds e félévre kovetkez§ egy év tartama alatt
betoltetett, az uj pap ez egy év lejartdig a pap fizetésé-
nek csak fele részét kapja, a mdsik fele pedig az ozvegy-
nek, vagy 4rvdknak fizetendo.

d) E kegyévre nem jogosultak, sajit személyoket il-
lotdleg, azok auz Ozvegyek, a kik nem laktak elhunyt fér-
jokkel.

e) A kegyév elsé fele alatt a vasirnapi isteni tisz-
teletet az esperestdl, illetéleg puspoktdl az administrans pap-
pal egyetértéleg az egyh.-megyébdl kirendelendd lelkészek
taztoznak teljesitni, a 30 canon értelmében; a koznapi tem-
plomi szolgalatok az eddigi gyakorlat szerint tétetnek,

f) Hogy az ozvegy-drvai javadalomra adott idé alatt
az illetd egyhdzban a valldsos élet ne szenvedjen, feleldsség
terhe alatt, kotelesek az esperestdl kirendelt lelkészek megje-
lenni a vasdrnapi és innepi isteni-tisztelet tartdsdra. (1864
k. 7z3. 58 s2.) Az esperes a kirendelt lelkész akadilyoztatdsa
esetében, ennek eldleges jelentése alapjdn, mds lelkészt ren
del az isteni-tisztelet tartdsdra, de ha a kirendelt lelkész
elfleges ily jelentés nélkill mulasstand el az isteni-tisatelet
tartdsit, az esperes kiteley, feljelenteni az egyhdzmegyei
kozgyiilésnek,

VI. Fejezet,

Az egyhdzak osztalyozdsdrol.

Erdélyi ref. anyaszentegyhdzunk egyhdzai hirom osz-
tdlyba soroztatnak a lelkész fizetése szempontjahdl.

a) Az 1-s6 osztdlyba tartoznak azok az egyhdzak,
melyekben a lelkész fizetése 800 o. e. frt, vagy azt meg-
haladja.

b) A 2-ik osztélyba azok, a melyekben a lelkész fi-
zetése HO0—800 frt. o. &.

¢) A 3-ikba az 500 o. 6. forinton alél vals lelkész |

fizetések.

(Bz utdbbi pontra vonatkozilag, a bizottsig a papi
dllomdsok javadalmit 300 frthan vélné, mint minimumot
megallapitandénak s egyszersmind kimondandénak, hogy a
mely egyh4zak nem képesek papjuknak legaldbbh enynyi
fizetést adni, azok csupdn egy vagy t0bb hasonls zzegény
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ségli s kozel fekv egyhdzakkal egyiittesen tarthatnak papot.)
VII. Fejezet.

Az egyhdzak osutilyozdsinak végrehajtdsaril.

a) Minden egyhdz lelkésze, iskola-tanitdja, a preshy-
teriummal és a hol van, a patronussal egyetértve és esiek-
t6l hitelesitve, beadja a kanonika vizitici¢ra a lelkéss fi-
zetésnek kimutatdsit két példdnyban. B kimutatishan tisz-
tdn fel kell jegyeam a készpénz-fizetést, a termény-tize-
tést, mindenik kepe-fizetd egyhdz-tag nevét, uténa ne-
vezve killon-killsn, hogy menynyi és milyen kepét fizet
mindegyikok; tovabbd, a kanonika porcid teriletét, a fol-
dek mindségét, és terméseit, szival a lelkész minden ne-
mii jivedelmeit.

b) E kimutatishél a kanonika vizitdcid 10 évi ko-
z8p-szdmitdssal megéllapitja mindenik egyhdzban a lelkész
fizetését s e szerint osztdlyozza az egyhdzmegye minden
egyhdzait. A megéllapodds eredménye két példinyhan ké-
szitendd. Mind a kanonika vizitdcid munkdlatit, mind az
egyes egyhdzaktdl felkildott kimutatdsokat felil vizsgdlja
az egyhdzmegyei kozgyiilés, s az egyhdzmegyei egyhdzak
osstdlyozdsa egyik példinydt, az egyhdzak kimutatdsai egyik
példdnydval felkildi a keriileti kozgyiilésre. Az osztdlyozds
mésik példénya, a kimutatisok misik példdnydval, az egy-
hizmegye levéltdrdba tétetik.

¢} A keriileti kozgyiilés, a kanonika vizitdeidtdl ki-
szitett és az egyhdzmegyei kozgyiiléstdl feliil vizsgdlt osu-
talyozdsokat a kimutatésokkal 9szszevetvén, véglegesen meg-
allitja az osztdlyozdst, az erre vonathkozd minden iratokat
atadja fOtiszteletit piispok aa.-nak, a plisptki levéltarban
elhelyezés végett.

4) A pispoki egyhdzak az a) pont szerint készitett
kimutatdst egyenesen folkildik a piigpdkhez.

e) Ha a keriileti kozgyiilés szikségét latja, az osz-
talyozds a megirt médon kiigazittatik.

f) A lelkész-fizetéshen idSkozben tortént vdltozdsok
azon uton kiigazitandék, a mind uton tortént az elsd
talyozds. (164 k. zsinat 58 sz.)

g) A b és ¢ ponthan kéril irt kimutatis, az igas-
gato-tandcs 4dltal megédllapitands kules és részletes utasi-
tds szerint, minden 10 évhen kijavitands s az ig.-tanics
dltal a kozgyilés elé terjesstendd.

VIII. Fejezet.
Kik palydzhatnak a kiilonbozi osztdlyn egyhizakban?
a) Folszentelt tanirok, végbizonyitvanyaik sserint

| ,kitinden képesitett* papjeloitek, kik kiilfoldi egyetsemen

legaldbb két félévet toltottek, az elsd-, vagy miso lik-
osztlyu egyhdzban 2, a harmadik-osztilyn egyhdzban 5
évig mitkodott papok, oly . kitiinden képesitett” papjelsl-
tek, kik legaldbb egy évig piispoki titkdrok voltak: pd-

! Iydzhatnak barmelyik osutdlyun egyhdzban.

b) Harmadik osztélyn egyhdzak papjai, kik uring
ilyenek mar két évig mikodtek, és végbizonyitvdnyaik
szerint .jelesen képesitett” papjeldltek, csak a mdsodii-, 43
harmadik-osztdlyn egyhdzakban palydzhatnak.

¢) A végbizonyitvdnyaik szerint pusztin ,képesitett”
papjeloltek esak & harmadik-osztdlyn egyhdzakban pé-
lydzhatnak,

*
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d) Az egyszer megnyert mindsiltséget senki el nem
veszti az 4ltal, hogy alsébb osztdlyu egyhdzban véllalt
papséagot.

E d pont, a menynyiben valamely papi egyénnek elé-
nyére szolgal, kivételesen, viszszahaté erdvel is bir.

IX. Fejezet.

A pilydzékral.

a) Palydzatra csak oly egyén bocsithaté, ki a VIII-
ik fejezethen meghatérozott illeté ‘mindsiiltséggel bir és
kordbbi elfljarésagatsl szigoru igazséggal kidllitott erkélesi
bizonyitvdnyt is csatol pélydzati okmédnyaihoz.

b) A papjelsltek kotelesek bhiteles bizonyitvanynyal
tanusitni azt is, bogy a pap-noveldéhdl kilépésok 6ta, mi-
né foglalkozdst folytattak, s 4talaban ez idé alatt mikint
viselték magukat.

¢) A més piispikségekhbol vals papok csak a piispok-
tél nyerend¢ engedély mellett palydzhatnak (1856. k. zs.
80 sz.)

d) A papjeloltek bhizonyitvAnyainak az 1871 évi n.-
enyedi zsinat jegys6konyvének 42-ik v. széma alatt fog-
lalt, s a papi szigorlatokat szabdlyozé hatdrozata értel-
meében kell kidllitva lennidk.

X, Fejezot.

A phlydzdsra képesek kivalasztdsa.

A papvélasstss a 14-ik kanon értelmében, a gyileke-
zot joga: de a 22-ik kanmon alapjan a kovetkez6 modon:

a) Bgy bizottsdg vizsgdlja meg, hogy a feljebb eld-
sorolt kellékekkel kik birnak és az iirességbe jott exyhdz-
han kik vélaszthaték az illeté egyhéz tagjai 4ltal.

b) E bizottsdg tagjai: az elnodk, ki az illet§ egyhiz-
megye esperese, piispdki egyhdzban a piispok, vagy szemé-
lyese; az illeté egybdzmegye idosebb gondnoka, akadélyoz-
tatdsa esetén az utdpa kovethkezd gondnok; valamenynyi
gondnok akaddlyostatisa esetén az idosebb gondnok helyet-
test nevez ki; piispoki egyhdzakban az egyhizkeriileti kos-
gritlés Altal valasztott (inspektor) kurdtor, illetéleg kebli
gondnok; az egyhdzmegyei kozgyilés dllal o céhra egy év-
ve vilasatott 2 lelkésy egyike, kiket sorban az esperes hiv
fol, puspoki egyhdzakban a hivatal szerint idésebb lelkész,
ha pedig ilyen nincs, a pispok 4ltal ez alkalomra kine-
vezett egy lelkész.

¢) A széz csalddudl kevesebbdl 4116 egyhézhan két
képvisel6; a szdzndl tobb csaladbél 4ll6ban négy képvise-
16, valasztva az ekklézsia kozgyilésétdl. Bzen kiviil —a hol
1éteznek — a fopatronusok megjelennek akér személyesen,
akdr helyettesok 4ltal; a kisebh patronusok egyiitt kiilde-
nek egy személyest.

d) E bizottségban nem vehet résst olyan tag, a ki
a folyamodék valamelyikével apai, fini, és testvéri vagy ipa
és v6i rokonsigban 4l1; hanem helyette az illeté esperes,
vagy pispok nevez ki ez esetre mést, még pedig a szerint
a vilagi, vagy egyhdzi rendbl, a mint a rokonssg miatt
kizhrt bizottsdgi tag egyikbe, vagy mésikba tartozik.

XI. Fejezot.

Az iirességhbe jott egyhdzak kordztetésérdl.

a) Mibelyt valamely egyhdzban a lelkészi 4llomés iire-
sedéshe jott, koteles az illetd esperes értesitni ardl a piis-

pokot, a ki a pdlydzatot a maga rendén kibirdeti (1863
k. zs. 28 su.) E korostetésben kifejezendd, melyik osztdly-
ba tartozik az ivességhe jott egyhdz, menynyire megy a
papi fizetés fekviségekben, kepében, s mds javadalmakban,
és a folyamoddék kihez, s miné hatdriddig adjik be folya-
modvényaikat. (1842, 375, E. 1. 1856, 80 k. zs. sz. 1864
k. zs. B8 sz.)

b) A folyamodisok beadhatéséra kitiizendd hatérids,
az illet6 esperessel ogyetértileg meg4llitott hatdrnapon kezd-
ve, DO napig tart.

Kozli, Szdsz Domokos.
(Folyt. kovetkesik.)

Az igazgat6-tanics iiléseibol.
Kolozsvartt, marcius 16-gn, 1873.

Elnok gr. Miké Imre, ¢ n.-méltga. Jelenvoltak :
Nagy Péter piispbk, Ince Mibaly, Dr. Kolozsvari Sdudor,
br. Bénffy Dezsé, Szabé Adém és Bodor Antal, h.-titkar.

1. A kolozsvari fotanoda el6ljaréséga kérésére a né-
hai Alsé Zsigmondné 2000 frthan kiegyezett hagyomdnya:
kintaltabik.

2. Métyds Zsigmond cegei lelkész engedelyért folya-
modik, hogy a veres-egyhazi elsérendii egyhézban a lelkész-
ségre pélydzhassék, mert bir harmad-osztélyn egyhézkoz-
ség lelkésze, de az 1865-iki papvdlasstdsi szabdly elftt
mér lelkész volt. Elutasittatik.

3. A fel-dobolyi egyhézkozség felekezeti iskold)dnak
kozos kozségi iskoldvd alakitisa megengedtetik.

4 Gergelyfi Gyorgy gerend-kereszturi lelkész, Basa
Mibé4ly esperes és 46 gerend-kereszturi kepézd felterjeszié-
se folytén a 77—873 sz. a. hozott hatérozat alapjaul szol-
gdlé jegyzokonyv hitelességa kétségessé tétetvén: kérelmok-
ro. & 771—873 szam alatt hozott hatdrozat megsemmisit-
tetik és az ugy, elintézés végett, Nagy Péter piispok aa.-
hoz 4ttétetik.

D. A suiligy-csehi egyhdzkozségi ledny-iskola tanitéi
dijjlevele megerdsittetik.

6. Néhai P4l Istvan didsadi volt lelkésznek 1841 és
1842-ik évr6) elmaradott kepe illetGségébe ordkose ozv.
P4l Istvénné részére 200 frt. o. é. utalvdnyoztatik a di6-
sadi egyhazkozség kérpotldsabol, miuntén tobb rendbeli fel-
hivisok utdn sem nyomoztatott ki sem az elmaradott ke-
pe-illetdség menynyisége, sem a flzetéssel hatralékosok : fen-
hagyatvin ez egyhdzkozség viszsz-kereseti joga a fizetés
kotelezettekkel szemben.

7. A pbcs-telki ledny-egyhdz az iskola-tanité kanoni-
ka porcidjdba az dllami fekvokbiil egy rész kihasitdsaért
folyamodik. Felterjesztés intéztetik a pénziigy-ministe-
riumhoz.

8. Székely-kereszturi ledny-iskola ligye rendezése vé-
gett kikiildott hirmas bizottsdg két tagja Benkd Janos esp.
é6s dr. Jenmei Viktor tandr helyett, Solymosi Istvin h. esp.
és Szakdcs Mézes tandr aa.-i kiildetnek Iki.

9. A kultusz-miniszterium nyilatkozatra hivja fel az
ig.-tandcsot, hogy a galac-brailai egyh.-kozség, mely egyhdz
hatésdghoz osztatott be és az uj. lelkész valasztésira néz~
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ve mi intézkedés tétetett. Foliratik, hogy ¢ részhen az osz-| tatik esp. aa, hogy

szehivandé konvent fog hatérozni.

10. A m.-lapidi egyhdukousség felekezoti iskol4jénak

koz3s kouségi iskolavd alakithatisaért folyamodik. Utasit-

a kérvényt a meghatirozott kimutal
tasokkal ellitva, az egyh.-megyei kosgyilés hatirozatéva~
terjeszsze fel.

— Ezeken kivill elfadatott még 33 igydarab. —

”—0,

TARCA.

Maté XXVIII.
(Folytatds.)

Es mar lagsuk, mi az 6rtelme e mondatnak: ,megke-

roszellel wz atyanak saf. nevére?¢ Folosleges is wmonda-

nunk, hogy ezen sz6: ,név¢ valakinek tulajdon nevét pl.

Pétert, vagy Palt is jelenti. A kérdéses helyen a ,név*

azon mindéséget, méltésadgot, rangot jelenti, melyet

maga w név jelez. Pl, ha igy szélunk: ,a kirdly nevében,

parancsolom®, nem azt akarjuk kifejezni, hogy a személyt,

kinek nevében beszélink, Kéajusnak vagy Titusnak hivjalk,
hanem azt, hogy az a kiraly.

19.

Tly értelemben hasznaljdk a héberck az isten ,nevét-
pl: e szélamban: ,Jahveh nevét (besém) hivom segélydl“
annak kifejezésére, hogy 8k istent Jahvehnalk ismerik el;
vagyis, annak, a ki volt, van és lenni fog; széval, annak, a
ki 16tezik. A név =Jahveh, innen van az, hogy a zsi-
d6sag késébbi s mai korban is, a Jahveh helyett csak ezt
mondja: hassém == a4 név, mintdn kapricidju nem engedi,
hogy a hozzaférhetlennek sajit nevét mondja ki. Jézus is
igy sz0l az imdban: ,szentelfessék weg noved!“ A minem
jelent egyebet, mint imddni istent az omberiség ,atyja“
gyandnt. 1 Janos 2: 12 versében az van wmondva, hogy ,a
biinok weghocsattatnak az § nevéért,« vagy is azért, mort
isten az, & mit neve jelent, t.i. ,atya.* “Jézus nevéért«
ildozést szenvedni, anynyit teszen, mint ildoztetni azért,
mert Jézust Krisztusnak ismerjik el. Valakinek nevé-
hen cselekszik valaki, midon annak parancsdra, akarabira
hivatkezik, még pedig azon mindségben, melyet neve, cime
jelez. Igy jou a messids ,az ur nevéhen“ azért, mert hivat-
kozik arra, kinck neve ,ir. (“Mat, XI: 9.)

A tanitvinyoknak Jézus mnevében kell kérniok, Ja-
nos szerint, vagy is, a Jézusban vetett bizalommal, ki isten-
nek fia ¢ tehdt isten benne ugy jelentette ki magat, mint
atydt. Valakinek nevével (diltal) hajtani végre valamit
pl. démonokat kidzni, nem teszen egyebet, mint valamit
megtenni valakinel azon ereje &ltal, melyet neve® jelez,
avagy j,rangjinak® megnevezése altal. (Maté VII: 22.)

Valakinek nevére tenni valamit, anynyit jelent, mint
valamit azon céllal végezni, hogy kitinjék, mikép valakit el-
ismeriink azon mindséghen, melyet neve jelez. ,Egy profé-
tat fogadni be egy proféta nevére“ anynyit jelent, mint be-
fogadni azért, mert annak ismerjik el, a mit neve jelent.
(M4té X: 41,) Valakinek egy pohar vizet adni egy tanitviny
nevére, anynyi, mint 6t tanitvinynak ismerni el, s mint
ilyennel tenni j6t. Ha Jzus, Maté XVIII: 20 versében;
ypkettd, vagy héromrél® szél, kik az 6 nevérre gyijtek egy-
be, nem akar egyebet mondani, mint hogy Ok azévt gyil-

tek egybe, hogy 6t annak valljdk, a mit neve jelent t. i.
Krisztusnak !

Végil: ,meglkeresztelkedni valaki nevére“, nem te-
szen mist, mint a lkeresztség 4ltal beavattatni annak elis-
merésére, hogy valaki valéhan az, a mit neve kifejez.
A folebh emlitett helyen P&l azt kérdi a korinthusiaktél: ha
vajjon az 6 nevére keresstelkedtek-¢ meg? Vagyis, ha vaj-
Jon a név, melynek vallisira a keresztyénség tagjaivd 16-
nek beavatva, az § neve-c? A Samaria lakéi az uwr Jézus
nevére kereszteledtelk meg. (Csel. VIII: 10.) Vagyis «
végre, hogy 6t Krisztusnak valljik,

Igy hat: ,az atyinak nevérce® nem teszen egyehet,
wint annak valldsdra, hogy isten az, a mit az ,atya*
név jelez.

Csak egy par szét kivdnok csatolni Scholtennek czen
nagyon is kimeritd bizonyitdsdhoz a héber ,sém*“ == név
oredeti jelentésérél. A héber ,sém“-nck gyskere ,vasza-
ma® igére vihetd viszsza, a mi a szd szoros értelmében ezb
jelenti: meghélyegezni, Azonban, o gyokér, mint sok
més, kiveszett a héberben; de megvan a testvér arabban,
mely Lkoriilhbel6l jelen fejlési fokin &ll ott, hol az G-szivet-
ség nyelve, s melynek vrégibh irodalmi termékeiben a leg-
kitlingbh nyelvészek o sémi nyelv-csalid legrégibh dgat is-
merték f0l. ,Vaszama“-t6l szarmazik egy fénév: szim éa-
tn—="nélyeg, jegy, ismérv, széval az, a mir6l valamit,
vagy valakit f0l lehet ismeorni; azon sajdtsig, minéség,
mely azt megkilonbozteti minden egyébtél. Ama gyokérre
vihoté viszsza, mint az arab ,iszm“= név; mint a hé-
ber ,sém“ =név. B szerint, a név-nck folebh fejtegetett
haszndlata épen az eredeti jelentést tartotta meg.

A latin co-g-nowmen, (g) nomen, (g) nota is nem jelente~
nek ervedetileg egyebet, mint a mi ,ismérvé-tnket, miutdn
gyokoere az ismert ,rerwszo®. Sajitos, do természetes Osuzsze-
talalkozdsa a két nagy nyelv-csalidnak.

Bs a fiunak.., Kl tod Seov. A movére“ sem a fiu,
sem a szentlélel elftt nines ismételve. Ebb6l azonban
nem szabad azt kovetkeutetniink, hogy mindhdrom alany-
nak ugyanazon neve van, miutin a ,néveld«
mindenik elétt ismételve van. Ha egy ,birtok“ két, vagy

i tobb ,Dbirtokossal® ugy van kapcsolatban, hogy a birto-

kosok elétt hidnyzik a néveld, akkor mindenik ugyan-
azon birtokkal 4ll ngyanaszon viszonyban; pls
(M&té V: 20.) a farizeusok és sadduceusok igazsigarol
van sz6, mert mindkét pirt wgyanazon igazsigos=
sigot tanitotta. Ellenben, ha a néveld ismételve van,
akkor a ,birtokot“ is ismételni kell, ha nem is kifejezetten,
mint pl: Mrk. VIII: 15: a farizeusok kovisza és a heros
dianusok kovdsza,* lagaldbb gondolatban, ,A farizeusok és
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& herodianusok kozil némelyek,® vagyis, némelyck az ogyik,
s némelyek a masik parthél s tehdt, nem ugyanazok,
Mark, XII: 18 ,A torvény és a profétak olvasdsa® vagyis,
a torvény olvasisa, és a profétik olvasisa, a mi azt jelenti,
hogy mindkettt kildon olvastik, (Cselek XIIL: 13).
Tehdt: ,az atydnak és a fiunak és a sz.-16leknek nevéro®

azt jelenti, hogy: az atydnak nevére; a fiunak nevére;’

a sz.-léleknek nevére. Hirom kiilonbdzd névrfl van itt
sz6. A mi miszavank szerint, hdvom 4llat-rél (dllag,
substdncia) van itt sz6, mert hiszen, erve céloz Scholten,
Apok. III: 12: rdirom majd istenem nevét, és istenem
varosa, az uj Jeruzsilem nevét és az én nj nevem, s
tehdt hirom nevet. XVI: 1, ,Az § neve (Jézusé) és aty-
janak neve® tehat két kilon név.

Az egyes szdm ,nevére* nem hizonyit az ellenke-
26 mellett, mert hiszen a ,t6bbhes* teoljességgel nom ta-
ldlna ide, miutin az azt fojezné ki, hogy az atya, o fiu és
a sz.-léleknek egynél tobh nevék van. A hirom név ez:
a7 yatya® név; a ,fin® név és a ,sz.-lélek* név. Az
atya név az istené; a fin név a Jézusé; a sz.-16-
lek név azon 1éleké (szellem), moly Jézustél szirmazva,
kizségében €l. ,Az atyinak és o fiunak és a sz.-léloknek
nevére* tehat ezt jelenti; ,annak vallisdra, hogy isten
222 atya;® Jézus ,au fiuz“ a lélek, mely Jézus hivei-
hen 61 és munkdl ,a suz.-lélek,“ vagy is, isten lelke. Kz
ama harom A&gu hitvallis, melynek hivésére ldnek a keressz-
tyének isten orszdgiba beavatva,

1tt sz6 sincs, a késGbb elddllott s még Nikedban is
meg nem Allapitott hdromegyistenség tanirdl, mely
szerint az egy isteni lényeghen harom kilsmbozd
személy volna, E fogalom, mely az alexandriai spekuld-
cié szilotte, nem tartozik a zsidé keresztyének gondolatko-
rébe, melyben az elsé evangelinm eldallott. A szoveg ,h &-
romsagott de nem  hidromegységetr tanit, s nem
is yhdromsagot istenben“; hanem csak ,hdaromséd-
got,“ vagyis, a ker. hitvallis harom f§ Agazatat.

A hitvallés els6 pontja: isten hivése, ,atya, né-
ven. A szenthdromsig taniban az ,atya® szd, az isteni 16t
egyik személyét jelzi. A trinitdshan az atya csak ma-
giban nem a teljes istenség, hanem csak is egyik léta-
lakja az isteni lényegnek. A mi sudvegiink szevint, az ,atya®
nem k#lon személy istenben, hanem istennek neve;
azon név, melyen it Jézus imadta, s welyrél mondd, hogy
dvéi Altal is ,megszenteltessék.“ A szenthiromsig tana sze-
rint, igy hangzik a hitvallis: az atya isten; a fiu is-
ten; és a szentlélek isten. Az ,atya® alany; az
sisten® ite (&llitmdény.) A keresztelési formuldhan pedig
az ,isten“ az alany s az ,atya“ az ite. Amott az
atya isten-voltdrél, itt az isten atyaisdgdrdl,

L.

atyai szeretetérfl van suzé.
A hitvallds mdsodik pontja annak elismerése, hogy

Jézus ,a fiu“, Ha az atya név ite, melynek alanya a tel-
jes istenség, akkor vildgos, hogy 2 ,fin“ nem lehet ogy
killon személy az istenséghen, hanem itéje, neve egy

més alanynak. A fiu itt nem egyik neve istennek, hanem
»J6ZUS“ neve,

1

t

isten-uralom kirdlya, istenhez valé viszonyinil fogva (Zsolt.
2: 75 284m, 7: 14.) Az egész nép is van jolslve e névvel,
azon szoros kapesolatnil fogva, melyben istene, Izrdél aty-
jéhoz Allt. (Ezsai. 63: 16.) E neveb viselte Jézus idejében
2 ynagy Ddvid-sarj« is, kinek trénva-léptétsl vartik a
profétak Izraél tdvét s dltala a népekét.

Ily értelemben sz6lt Péter is: b8 vagy a Krisz-
tus, az €16 isten fia.“ (M4t. 16. 18). Az yisten fidnak«
megrividitése a ,fiu“ elnevezés.

A keresztelési formuldhan Jézus ,a fiunak* van ne-
vezve kivdld értelemben, mint a messits, csak hogy tisz-
tin szellemi jolentésben. Az isten-uralmi messids cim itt
erkolesi, vallaisos jelentdségii.

yIsten fidnak* van nevezve Jézus, de nemn azért, mint-
ha Lukdcs 1, 32—35 szeriut, istentdl szilletett volna phi-
sikailag, a mire 6 maga soha sem célzott, s mirdl az apos-
toli igehirdetés, meg a legrégibh evingeliomnak semmi tu-
démésuk és a mi, Rom. 1: 4, s6t a jéval késGbhi csalddfak
altal is ki van zdrva; de nem is azért, mintha metha-
physikailag szirmazott volna istentdl, a mely fogalom
elfszor Palnal kezd labra kapni (6 e%eos wios); mig nem az-
tan Kol. 1: 15, a Zsid. ivt levél, meg a negyedik evinge-
liom nyomén elédllnak: ,az elsd szilotte, meg ,az
egy szildtt elnevezések, mint mélté terményei azon el-
vont gondolkozdsnak, wmely szerint Jézus isten lényegéhdl
sziiletett, még pedig nem teremtés, hanem metaphisikai szfr-
mazds utjin., E képzetet az alexdndriaik Zsolt. 2: 7-re al-
kalmaztdk Csel, 13: 33 versétdl eltérileg. A mi szivegiink-
ben Jézus messids-méltdsaganil fogva van ,fiunak®
novezve (Mdt. 8: 17; sat.) a minek kiovetkeztében & ép ugy
feje isten ovszdgdnak, mint Izrdél kivdlya, csakhogy tisztan
szellemi értelemban, Mig Izrdélben isten orszdga erkilesi-
politikai jellegd volt s mig a kirdly, mint isten helyettese
erkolesi-politikai értelemben viselte az ,isten fia® nevet, addig
a ker. f6lfogdsban Jézus nyomin a politikai jelleg me-
réhen hattérbe szornl (Mdaté 8: 30-—33) ,istennek fia* a
kivdly a szollemi isten orszdghan. E cim ép oly kevésgé
zdrja ki Jézus emberi természetét, mint az ,isten fia“ el-
nevezés Zsolt. 2: 7; 284m. 7: 14 verseiben a zsidé kirdly
emberi szirmazasit. Innen van az, hogy valamint a szel-
lemi kirdly Jézus ,isten fidnak® van nevezve, ugy az isten or-
szaga tagjal is ,isten fiai nevet nyernek. (Maté 5: 9, 45.) Az
a ki itt ,a fiunak® van nevesve, onmagit ,az ember fid-
nak;% azt 1)edig, ki isten akaratit cselekszi ,testvénelk«
nevezte (Mark 3, 85.) A ki tehdt Jézusban a vallisos élet
eszményképét litja, az Maté 28, 19-el vallja, hogy ¢ .,a fin®.

A hitvall4s harmadik pontja: ,a szentlélek® val-
lasa. A szentlélek itt nem isten lelke magdban isten-
bhen gondolva, a mely esetben a szentlélek vallisa be volna
foglalva isten vallisiban, kit a héber ,lelke® (rnach) nél-
kil gondolni som tudott s igy anmak kilon emlitése merd-
ben folosleges volna. Izriélben isten lelke azon lélek volt,
melyh8l Jahvehbdl szdrmazva, a profétdk s mds kegyes fér-
fiakban lakozott; » minél fogva, az eszményi isten-uralom
kirdlyarél azt mondja a proféta ,hogy a Jdhveh szel-

Mit jelent a ,fiu® néve Izrdélhen e nevet viselte az 'leme fog rajta pihenni® (Bzsai. 11: 2.) E lélek em-
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beri bulajdonokkal van félrahdzva. A Jahveh lelke Jer, 11:
2 szerint: ,a Jahveh félelménck lelke“ s igy nem
az istenbon vald 16lek, mert hiszon az nem lehet is ten
t616, hanem istennek lelke ugy, a mint az emberi alakban
nyilvanul. Az uj szovetséghen e lélek ,a fiusdg lelke,
mely a hivékben az ,abbat* kidltja, ,mely bennik ese-
dezik,“ mely ,isten méjjségeit vizsgalja.“ Mind-
ezon tulujdonok nem taldlnak az istenbon targyilag gondolt
lélekre. Az 6 suzivegséy szerint o léleknek hordozéja Izr4-
el mugva, isten szolgdja, (ebed Jahveh) Ezs. 42:
1. ki van fejezve eogyszersmind a remény is, hogy e lé-
lek « jivendd isten orszdghan mindonkire ki fog omal-
ni, Joél 11: 28, 29 sat. E lélek ,szentnek< van
vezve azért, wort istennok lelke, mely mindent munkal
s mely az ember erkilesi, vallisos életéhen legmagush kije-
lentését unyeri. Zsolt. 51: 13. A ,su.-lélek® vagy is

ne~

gyt

s$ég lelke® .1 4- is ke a iség- i ALY A g P .
szontség lelke? Rom. 1; 4-hen iston lelke azon wiség zat sem maradt iskolank keblében viszhang nélkil. A négy

ben, melyben a kivaldlag szent Jézusban lakozott és miiki-
dott. Az uj szovetség szerint, Jézushan megvalosult Izrdel
eszménye. O volt Izrdel vérakozdsainak hototézéje Maté 11:
3; pisten szolgaja® Mat 18: 19;
t6 11: 15. ya szentlélekkel kivaldlag filkent haj-
nok Mat. 12: 18 sat,

Keresaztes Jozsef.
(Folytatisa kévetkesik.)

VIDEKI BILL.ET.
Az udvarhelyi egyhazmegyéhbol.
Székely-Udvarhely, mdrcius 23-in, 1873.

Az erdélyl reformatusok székely-udvarhelyi kollegimma
még ez ideig élethen levén. van szeremcsém, onnek életkoré-
b8l nehdny mozzanatot kozolni e lapok olvasid kozdnségével.

1. All a fennivt nevel§-intézet oz idé szevint 12, tizen-
két ousztalyhol, tobb mint haromszdz ndvendékkel t. i. négy
w n. elemi, hat w. n. kézéptanodai és két u. n. hol-
esészeti osztalybdl, ot rendes tandri, egy rendszeresitett
segéd-tandri, hét dllandé szak-tanitéi, nyole osztdly-tanitéi,
egy zenc-, ¢s ének-tanitéi Allomassal ; ezeken kivill levén a
gyermolk-osztilyosok énel- €s magan-tanitsi.

2. Bz évi aldond-csibortokon az iskola szdzades {inne-
pélyt tartand, mely akir egy ssdzados, akdr két szdzados,
akir hirom szézados {innepély lehet remélnink,
‘hogy thvgydhos és céljahos egyirdnt mélté lesz; mert az
eléljarosdg megallapitdsa szerint, az ifjusidg ének- és zene-
kardn kiviil szerepelni fog egy gondnok, egy tanir és eg‘y
tanulé ifju. Bz alkalomra meg fog jelenni iskolink monogra-
phidja is.

3. Végre-valahira nekiink is lesz kolleginm-kertiink.
T. i. a néhai Magyarési tanar e célra végrendoletileg tett

leszen,

alapitvanyahél a helyiség mdr mog van szerezve igen alkal- ! S
. madasat,

mas ponton, & Sdsrétben, a kitkalld partjin, éppen az w. n.
Tovisoldalon fekvl kollegium helylyel szemkozt. Bejaré
lesz a walom-utcdban fekvo, u. n. Macskdsi telken. A kert
alakitdsra vonatkozé intézkedések is meg vannak mar téve.

4. A napokban — mondhatni — bevégzlstt a Gidé-
falvi,-féle végrendelet iigyének targyaldsa is. E sze-
rint iskoldink kap 13,000, tizenhdromezer forintot, a mi-

sisten fia“ Mi-

i

l

bil 8000, nyolcezer mar kézné! is van. Célja a végrendelet=
tev néhai Gidéfalvi Gédborné, saziletett Siskani R o=
zdlidnak az volf, szintén néhai férje — iskoldnk egykori
novendéke — intencidjadhoz képest, hogy tanodink hét ni-

vendéke évenkint dsztondijjat kapjon hagyatékukbél s késibh
a kamat ogy részének tOkésitése Altal az alap 50,000, Ot-
venezer forintra néttével két akadémizdlé ifju otszdz-otszdz
forint évi segély-pénat.

Igaz, hogy az alapitviny kamatjit — a mig él — a
néhai végrendelkezé lednya élvezi, s igy iskolank, illetéleg
annak novendékei csak késobh fogjik élvezhetni, de az ala-
pitvnynak igy is meg van nem csekély fontossigu értéke.

5. Bppen a kozelebbi napok egyikén kapobt iskolink
eldljarosdga hivatalos értesitést arrdl, hogy néhai Botta
Gyorgyné, szitletet K onc Klira aszszony ifjusigunk énképzd
korének bizonyos évenkint kitlizend$ pilyadij alapja gyanint
400, négyszaz forintot hagyott, A nevelésiigy irdnt érdekld-

© 46 nemes lélek szép nyilatkozata

6. A székely torténelmi palyadijalap tgyében kelt sz 6-

felsGbb osztily a maga korében gyujtott aldirdsilag husvéts
utdn hefizetenddleg anynyit, hogy m, e. dtven forint hi-
zonyoson lesz azon Oszszeg, melyet iskolank igazgatéja —
mellékelvén o melléklend6ket — annak idejében o tiszteletrs
mélté inditvinyosd wr kezeibe kiildend.

A Jenei Viktor tandr-tdrsunk elmentével iiresen
maradott egyik tanszék betdltése iradnt is folyamodott mar
elfljarésigunk, kérvén a szokisos kandiddcié kiirdsat.
Nagy horiderejii 1épés, de erre tdn késobb viszszatérek.

Szakdcs Mdzes.

Felelet. X. Y. Z. urnak.
Szase-Régen, mare. 4-én, 1373,

N. t. szerkessté ur! Lapja ez évi 6-iki szdmdban sz
régeni felirattal egy ciklk jelent meg eollenem, szivesen ké-
rem, adjon helyet felelotem megtételére.

1871 adventjénock elsd napjan kapom a né-egylet hi-

vatalos német levelét. Mint uj pap, nem gondolhatva, mi
targyban lehet, kérdem a lovél hozétdl: kitdl, s mi targy-

ban van? Feleli: a szész direktortil; de hogy mi targyban,
nem tudja. A levelet e szavakkal adtam. viszsza: wmondja
meg a direktor urnak, szivesen kérem, én nem tudok németl,
o pedig tud wagyardl, egy par sorban irja meg tartal-
mat, s rendelkezésére allok, De u divekbor ur mem irt, ha-
nem a helyett, mit késéhh hallottam, egész forradalmat osi-
nalt belfle, mintha én az ¢ nemzetiségét el akartam volna
venni. Erre személyesen kerestem fel az elniknét, s téle
megtudva a dolgok Alldsat, a tanitét azonnal utasitotbam a
gyermekek kijelslésére, mit meg is tett és a kévetkesd 5 fi-
ut dltostette fel az egylet: Réthi Mézes, Tordathfalvi Ka-
rolvne Faltin Lajos, Pap Istvanné és Fodor Jézsef fiait.

Ha ez eljala.snal biném van. esak az lehet, hogy a
hivatalos levelet viszsza killdotten.

1872-ben, azon héten, melyen u vizsgald bizottsdg swum -
baton hozzdm jott, kedden estve kapomn az egylet levelét.
A levelet minden sz6 nélkal vettem #t, s a gyermeknél lev
jegysblonyvhe heirtam atvételét, s a fin azzal tavozott.
Szerdan reggel, minthogy itt a pap késziti az egyhdz szd-
sok dolgom volt. Dél utdn elmentem egyhdsi tag
Kosata urhoz, hogy rendelkezés végett megolvastassam, de
nem volt hon, s hoszszas vérakozds utdn sem jott. MAsnap
vésaros nap, Koszta ur kereskedd, ekkor nem szoktam al-
kalmatlankodni semmi egyhdzi igyben, gondolva, pénteken
reggel sem lesz késd eligazitani. De pénteken reggel, midon
épen indulni akarok, jon a kurdtor s mondja, hogy az egy-
let tegnap mir megtartotta gylilését, A kuratort azonnal ax
elnsknéher kildsttem, hogy beszélie el, miszerint elkésésiinle
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oka nem hanyagsig, vagy rosz akarat, A tanitét pegig uta-
sitottam a gyermekek kijelolésére, s ot fiut ki is jelolt, de
az egylet két fiut és birom lednyt akart fololtoztetni, ledny
pedig nem volt egy is, ki az ajindékot elfogadta volna., Es
itt meg kell érteni, hogy az egylet csak oly gyermokeket
oltoztet fel, kik rendes iskoléba jarék. A két fiut, névsze-
rint: Tordithfalvi Kérolyné és Bidnki Jéusef fiait fel is ol-

toztette. Fel tovabhi Nagy Sandor, Pragai Lajos és Kis La~

josnak iskolit nem jaré leinykdit, egyhdzunk részéril.

A tény-dllds mindkét évben élethlin van leirva. Most
mér itéljen az olvasé kozonség.

Hogy az egylet jovive megvonndi ajindékit, mind ne-
kem, mind egyhizam eldljardsdginak tudomdsédn kivil esik ;
de ogy oly egyletrdl, mely a szeretet alapjin 4ll, nem lehet
foltenni, hogy Pal, vagy Péter személyeért gyakorolnd a ke-
gyeletet, azt gyakorvolni kell maga-magaért. Jivire kildje el
az egylet felszélitdsit ugy, hogy legyen id6m presbyteriumot
hivatni #szsze, mint a mely egyedill illetékes minden egyhi-
zi igyhen intézkedni, s ekkor nem lesz baj; de hogy én ne-
vezzem ki a gyermekeket, az ezzol jiré kellemetlenség mi-

att, soha sem teszem. Boc Elek,
szasz-régeni vef. pap.

Felelet a nyiltlevélre.

E lapok 116—12-ik szamdban kozzé tett nyilt levél
ugyan a t. szerkesztd urhoz volt intézve, de mivel az ig.-
tandcs tiéseirl én  kildottem he a kozlott tuddsitisokat,
engendje meg, hogy én is tehessem meg 1d feleletemet.

A jelenvoltak® névjegyzékét az ig.-tandes iiléseirdl fel-
vott jegyzdkdnyv utan kizoltem, s hogy hiven kizilbem, bar-
mikor igazolhatom a jegyzSkényvek 4ltal,

Az igaz, hogy br. Binfly Dezs6, ig.-tandcsos, ur neve
a jelenvoltak kozill tébbszir — s lehet, hogy a mult évben
egyszer és a folyé évben épen haromszor — a jegyzfkinyv-
pil s igy az én kozleményemhél is kimaradott; de sem a
t. szerkeszt6 urat a legkisehb tévedés sem terhelheti, rosz
akarat anndl Levéshé  mert o kizlemények hiven adattak
ki; sem alflirottat, mert a név jegyzéket a jegyzlkonyv
szerint kozdltem.

Az ig.-tandes jegyzCkinyvét hol egyik, Lol wmdsik ig.
tandesos vezeti, kinek a jegyzés altal anynyira el van fog-
lalva a figyelme, hogy gyakran alig képes az eldadott dara-
bokkal parhuzamot tartani: hogy felszélalé ig.-tandcsos ur
neve & jegyzokonyvbitl kimaradott, én részemrél csak is ezen
korilménynek tulajdonitom.

Azonban, hogy ezutinra az ig.-tandesos ur neve a je-
lenvoltak kizitl még tévedéshil so hagyassék ki: kitelessé-
gembfl folyé gondjaim kozé fogom szdmitni.

Kolozsvavtt, marcins 24-én, 1873, Bodor Antal,

h.-titkar.

.o . ! ’
KULONFELEK.

= Mai szamunkkal bezdrjuk ez évnegyedet azon
szives kéréssel, hogy évnegyedes eldfizetdink megrendelésiiket
miel§bb megtenni sziveskedjenek. Egyszersmind tudatjuk,
hogy mint rendesen, két szdmot a jové évnegyedbdl is kiil-
deni fogunk mindenkinek s igy o ,Prédikdtori tar®
1873-ik évi folyamdnak hdirom elsé ivét — mint a lejart
negyedév illetdségét — csak az april. 10-iki szdmmal fogjak
megkapni olvaséink.

= Megjelent s szerkesztOségiinkhez bekiildetett
JA gyermekkert;* népszerit ismertetés ezen intézet cél-
jarél és Dberendezésérfl. Kolozsvdrtt a gyermek feligyel$-n-
ket képzd intézete s gyermeklertek 1étesitése végett alakult
egylet megbizdsibél, irta Szab6 Endre, az egylet titkira.

Ara, 20 kr. E hoszszu cim alatt egy igen alaposan irt kis
fiizetke lappang a Frobel-féle nevelési rendszerrdl és gyer-
mek-kertrdl a kivetkezd fejezetekben: 1) A gyermek-kertek
saiikségessége, haszna, s ezen intézetek kelotkezésének rovid
torténete. 2) A gyermek-kertekhen gyakorland$ nevelés ko-
re, célja, s eszkézei. 3) A gyermek-kert bervendezése. 4) A
gyermek-kert kiltségterve. Melegen ajinljuk olvaséink figyel-
mébe ; de killondsen paptirsainkat és tanitéinkat kérjik,
szerezzék meg s ha nem is alakithatnak mindeniitt ily gyer-
mek-kerteket, de a mit lehet, alkalmazzanak belSle iskoldik-
ban. Az 4r oly csekély, -hogy kevesebhért nem lehet megis-
merkedni egy szép eszmével.

— Roma locuta est! A szent Istvan tirsulat idei
kiozgyiilésén, Simor, esztergomi érsek tartotta a megnyité
beszédet. Hogy teljesen katholikus beszéd, az ellon nem le-
het kifogdsa senkinek; de hogy a mnemzeti lozszellemet, a
hazafini 4&ldozat-készséget, és a legtobd humanitisi intéze-
tet éppen a hatholikusok alapitotték s tartottdk femn hazank-.
ban és pedig ,az Allam terheitetése nelkil:“ erre igen so-
kat lehetne mondani, ha nem volnink azon véleményhen,
hogy ezt maga Simor sem hiszi. De hogy Simor, Magyaror-
s24g herceg-primdsa, a wagyar-allamisig eszméje ellen l4-
zitasra indul s kiadja a jelsz6t, hogy mindent a katholiciz-
musért, szemben az dllammal: ennek kell tulajdonitnunk any--
nyi fontossagot, & menynyi megilleti a legelsé kath. fpapot
hazénkban; legyen ez gyingeségitknek tudata a korszellem-
mel szemben; legyen batalmuknak érzete szétdaraholt viszo-
nyaink kozott; vagy legyen az ultramontanizimus merénylete a
szabadsag ellen. Anynyi bizonyos, hogy hazinkban is készi-
tik el§ azt a litvanyt, mely mindeniitt undorral tolt el: a
vallis-felokezetek kizt szitott harcot s melyben o gydzelem
csak akkor lesz a mienk, ha mint egy ember a munkira
vetjuk keziinket. Azt nem is emlitjilk, hogy szdz darab ara-
nyot ajanlott fel egy rom. katholikus geographia
szerkesztésére, melyben valfszinilleg minden Romih6l jon és
Romiha megy. Valsdgos idék eldtt Allunk; vajha, megér-
tenk korunk int6 szavit, s vigydzék lennénk legszentehh
érdekeink felett!

— A Szent Istvan tarsulat tobb viligi tagja egy
nyilatkozatot tett kozzé, hogy a herceg-primis beszédje k-
vetkeztéhen kilépni kénytelen a tdrsulathdl. Elég tisztessé-
ge felelet, melyet méltin wmeg is varhatni winden felvilago-
sodott katholikus embertdl.

HKOROGZTETNEK.
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Kikilléi egybdzmoegyénkben a sz.-henedeki iires-
séghe jott iskola-tanitéi allomas. Fizetés: 1) négy kalongya
szalmds gabona; 2) egy veder must; 3) kegy-hagyomdnyi
kamat 2 frt. 44 kr; 4) négy szekér vékony tizi fa; b5)
7 hold, 688 [1° szénté-fold; 6) 4 hold, 24 []° kaszéls;
7) 333 [)° s2616; 8) igen j6 legelteté jog; 9) T4 lakis
kerttel.

Palydzati hatdrnap 4prilis vége.

A folyamodvanyok kikillfi esperes t. t. Benedek Fe-
renc aa.-hoz Haranglabra (u. p. Dics6-Szent-Mdarton) killdendék.
Kolozsvartt, marcius 18, 1873.  Nagy Péter,
evdélyi ev. ref. piispok.

339—1873.

Sziligy-szélnoki egyhdzmegyénkben a bagosi elsi-
osztalyn lelkészi 4llomds.

Pilydzati hatirnap aprilis vége.

A folyamodvényok szilagy-sz6lnoki esperes b. t. Domhi
Lajos aa.-hoz Bogdéndra (n. p. Hadad) kitddendsk,

Kolozsvartt, mércius 20, 1878. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. piispok

Fbémunkatérs: szisz pomoxos.

FPelelds szerkeszté és kiad6é: szAsz GERE.

Nyomatott Stein Janos m. kir, egyetemi nyomndisz betiivel Kolozsvart.



