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Szomoru vallomasok.
I

Forog a vilég. Middn a tizenhetedik 6vsziz har-
madik negyedének derekdn tiszteletes Tolnai Jéinos
uram a londoni szovetség kittzott céljanak fogan:to-
citisra hondba viszszatért: mér majdnem készen
folfegyverkezett, sét csata-rendbe is &llott két had-
oszlop vérakozott res; egyik, hogy hozsénndval fo-
gadja s nyoméba induljon ; misik, hogy az ,angli-
al mirigy“ terjesstdjét viszsza- és leverje; hogy a
presbyterianizmust — mely Rakocy pdr évvel késb-
bi szavai szevint ,ut az independentizmusra“ — még
esirdjdban elfojtsa 6s az episkopale regimen eccle-
siae-t orok id6kre dicséséghen megalapitsa.

Az ujitds elébb — de nem sok idére — pros-
perdlt A pataki parcidlis (1638) tromfjat a zemplén-
megyei gyilés eliaté ungyan; a nagy Gelei-Katona
is elsd t4maddsival megbukott s Tolnai még espe-
ressésig is folvitte (1645); de mir a kovetkezd
év hallotta a tokaji parcidlis folfiggeszté itéletét; 1at-
ta a Szathmédr-Németibe oszszehivott nemzeti zsinatot;
a hivek borzadva hallik az orthodoxus piispok ha-
talmas prédikaciéjit, melybél megérthették, hogy a
presbyteridnizmus magénak a sitinnak legistentele-
nebb tamaddsa, a hérom kozil, az istenuek e foldon
vitéskedd egyhdza ellen — s igy nem ecsoda, hogy
a fejedelem is, elaltatva, azok pirtjara 411, kik Tol-
naitél reverszilist vettek, hivatal nélkal hagytdk hé-
rom egész esstendeig, nagy szému csalddjival nyo-
morogva, ~— mig 6 is megtorve — ,csondes ember-
r6“ valt.

Lém, ma efféléré]l sz6 sines. Egyhdzkertletink
bizonynyal sokkal méjjebbre hato Atalakuldson ment
keresztitl ez utobbi két év alatt, mint a milyet Tol-
nai s tarsai célozdnik — s ime, fent és alant szép
egyetértés, f0 6s tagok kot atyafiui szeretet, egy
célra torekvés, kolesonds tdmogatds, teljes hdrmonia.

De még egy mdsik, ennél is pregnansabb ellen-

tétet is ldtok ama megujhoddsi kor és a fmai na-
pok kozott.

Bezzeg, nagy strgést-forgast 14t felekezetink
kebelében a tizenhetedik évszédz kozéptija! Mint egy
Leviathdn, magasodik ki kortdrsai alakjai kozul Ap4-
ca halhatatlan szilotte. Ha Tolnainak a hyerarkhia
onzbivel kelle veszlett csatét vivnia: Cserinek meg
az obskurdntizmus vas-kalapjaival gyilt meg a baja.
De léngold lelkesiltsége hatdirt nem ismert merész
koncepeidju célja kitiizéséhen, munkdildsaban. S hogy
is ue! Midén a magyar tudoményossig elmaradott
voltdt zenki job an meg nem itélheti, mint épen &,
& szegény magywr, de ki az oszszes Europa vildgos-
sig-bajnokainak legel:d sordban haladott. Megkapé a
szivh6l jové parnszos hang, mely fehérviri nagy be-
szédén (165%,) itleng. ,Inkdbb a kony illik hozzdm,
hogy sem a szinoklds; mert bér elforditott szemek-
kel, de mégis kenytelen vagyok, ldtni a magyar nem-
zet orok gyaldzatdt: a nyomorultsig, a szégyenletes
tudatlansdg  tchetetlenség mérhetlen tengerét, ngy
hogy nem a fegyverek ereje, nem a leigizds joga,
hanem odnkintes &lom-korossigunktél, tudatlansdgunk-
tol, részvétlenségiinktd] nem ldtjuk mezitelenségiin-
ket, szegénységiinket... s ismét: ,Hajh! Szé-
gyeljitk tllclwthllsmllllk&t' Ne tarjik, hogy tovdbbra
is barbaroknak, tudatlanoknak, félkegyelmiieknek ne-
vezzeuck, hogy az idegeneknek ordkos guny-tdrgyai
legytink. Kinevetnek — és méltn. .

Es megindult a kizdelem a sotétség és vila-
gossty kozott. I étszer kisérté meg a tan-rendszer
megujitdsinak keresztil vitelét, nagyjaban hasztalan,
de nem épen minden siker nélkil; a fejedelem elfo-
gadd az inditvinyt, de kivitelét nem az inditvinyo-
z6ra bista. Ismerjitk a Bazire és Apfcai kozt folyt
kitzdelmet s bdr a kozvetlen siker azé volt, ezt sem
az independentizmus aljas védja, sem a fejedelem
részrehajlisa meg nem torheté. Egymdst nyomban
koveték az Encyklopaedia (1655), a Logikdcska
(1656) és a kolozsvéri epokhdlis hekoszonid.
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Nem kivanjuk, itt vézolni Apécai torhetlen buz-
golkodasht a tan-iigy terén; nem lelkesilt lelkesi-
tését, minaenre kiterjedd figyelmét iskoldja érdeké-
ben , sem itt is, mondhatui, természetesen folmeriilt
versengéseit. Csak rd akardnk mutatni arra az eleven,
sirgd életre, mely az erdélyi reformétusok kozott
most kétszdzhusz éve folyt. A torténelem birészava .
ugyan az akkor vereséget szenvedett reformétornak .
itéll a dies6ség palméjit; de azért nem kicsi-%
nyelheti ellenfelet buzgalmat sem, mely bir rosz
irdnybau, de a végén legalibh buzgalom, buzgolko- |
dds vala. !

Vajmi, méskint van ez ma! Mintha a sirboltok |
hizhodt szélesondje @lné s nyomwd reformdlt tan-
dgytnk téreit. A megszokott egyformasig gépszerten
foly6 fél élete, fél haldla. Elhagytuk mag inkat el i
minket az idd. A halal és az &llam mind inkdbb rit-
kitja tan-férfiaink sordt s ma, csak a mdr meglevd
allomésokat tekiutve, nyole tandri szék varja ez 6vi |
kozgyiiléstinktol hetoltetdsét. Mert sietek egjegyes- |
ni, hogy e szomorn vallomfsok csak wellegleg érin- |
tik felekezeti tan-ugyiink szellemi oldaidt s ezut-
tal a kérdésnek inkdbh anyagi dgit kiviuom ne-
hény vondssal — fajdalom, nem megvildgositani, ha- |
nem csak — illusztrdlni. }

Ambar — ~ de nem; sokkal jobb lesz, ha is- |
mét a hisztoria adataival adunk elé ,hegedit széban i
szép mesét. gr. Bethlen Miklos ritha jellemzetes
korrajzot szolgdltaté onéletiratiban panaszkodik Jkora
iskolai sikertelensége folott. A  hidnyok félsorolisa
utén igy szél: ,Ez csindlta Erdélyben a sok nyo-
morgaté, istentelen wrat, f6 embert és ezekhdl aztén
a sok istentelen bhamis birt, iguzgatét, a sok bo-
lond, egyméssal ellsnkezd, egymés hdzait elrontd,
magoknak és mindnydjoknak maradékjoknak is
eszeket veszio ujabb drtikulusokat; ez adta az ala-
csony 6s sokszor paraszt ember gyermekéhél &ll6
prokator, doktor, szekretirius és itélo-mestereket, mert
a féember gyermeke nem volt arra vald s osztdn ;
morgott, mikor wiél kellett mosdani, hogy nem be-
csitlik @ hazafiat, hanem csak a sehounnaiakat, ki be-
csillug, miut szent P4l mondja. Beadtik a vad-sza-
mér fidt o sholdba, tizenkét esztendé wulva, kijott
egy mindenfeld ordité, visité, nyeritd nagy vad-sza-
mér, sem az istene, sem hazdja torvényét, sem a
hisztoridkat, még csak a maga viselt eleinek dolgait
sem tudta, mégis orszdgot, ekklésidt, policist, tor-
vényt 6s orszdgos badakat, kovetséges traktdkat igaz-
gasson; igen is, a komives csdkdny, kaldn, ké s

mész nélkl vérat épitsen. “ (Szalay kiaddsa, az el-
s6 rész 225 lapjén.)

De hagyjuk ezt, mort a symptoma nem az ok,
s legalabb is sajitstgosnak latszhatnék, hogy vala-
ki, + ki csak nehAny héval ezeldtt is a felekezet

‘alig megérdemlett kenyerét ette, most egyszerre ma-

gas szemoldokkel kezdi birdlgatui ugyanazon eredmé-
nyeket, melyeknek eléidézésében — bér csak ,parva,©
de mégis, olyan a milyen ,pars fuit.“

Nem a személyek tehdt, s6t nem is a rendszer
az, minek ez uttal birdlatdba bocsétkozni, merészke-

¢ dimk; hanem azok a korilmények, melyek természec-

szeritleg Alljak utjdt — az 106K mai igényeit tekint-
ve — a csak kis mértékit eredménynek is.

Hidban, a szentimentilizmmus kordt unéptink, j6
szerencséjére, immdr tulélte.

Allamunk szerencsés 4talakuldsanak elmaradhat-
lan konsekvencidja: minden jéra-valé erbuek igénybe-
vétele s igy csoddlhatni-e, hogy felekezcti tan-igyiink
eddig hovebb vilasztékkal biré terére mind kevesebb
és kevesebb egyén jut, miuntdn az id6k nagyhan &t-
alakult dramlata egészen més és anyagilag sokkal
jutalmazébb munka-korokre hivogatja azokat, kikbél
felekezetiink tanintézetei eddig betolték dllomdsaikat.

E tisztelt lapok mult évi jun. 13 és 20-diki
szémaiban mar merészkedtem, felekezetiink gondolko-
d6 f6it figyelmestetni egy mdsik szempontbdil arra
az elhdrithatlan veszélyre, mely féiskoldink mostani
szervezelében, illetéleg vagyona kezeléséhen rejlik. A
ygondolkodé* f8k ugy elgondolkoztak jaj-kidltdsomra,
hogy az ott felhozott egy némely meglehotésen sijté
vidra maig is adésok o felelettel. Lehet, az ér-
dekeltek abban a véleményben vannak, hogy az 4l-
mot jobbh, nem holygatui. Lehet, s tudjuk is, hogy
az ott feszegetett eszmék a kommunizmus piszkos
vadjainak kényelmes kopenye alatt, argumentum ad
hominem alakjiban bizonyos részrél folhaszndltattak
még kocsmai kortes-eszkoziil is. De lehet az is, hogy
fentérintett cikkeimben, taldin nem egészen a helyes,
vagy legaldbb nem a politika 4&ltal indikélt oldalrél
tantetém fol a dolgot s igy némileg magam nyuj-
tottam alapot arra, bogy &llitdsaim az indokolatlan-
s4g folhaszndlt vidja ald essenek s ezzel — nem
bizonyitvan eleget, vagy legalabb nem ,ad oculos®—
azt a létszélag alapos vddat vontam magamra, hogy
nem bizonyitottam — semmit.

Kozéptanodéink jelen 4llapotdnak tarthatlan vol-
tir6l agonban oly szivem gyokerdig meg vagyok
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gydzodve; nevelési alapjainak mivoltdrdl suerzett sze-
mélyes tapasatalataim s szerénytelenség nélkiil
legyen sz6lva, — némileg az eredmények meglatolisa
utén oly konsekvencidkra juték, hogy a kozelebhi
napokban minden felekezeti kozéptanodanknil meg-
kerestem egy-egy Gszintén tisztelt bizalmas embere-
met, kik készséggel megadfak nekem a kelld sta-
tistikai adatokat, melyekbdl, azt hiszem, oly ,s%0-
morn vallomdsok-“at dllithatnok oszsze, hogy dlta-
Ink nagyon is elég lesz bebizonyilva fentebbi alli-
tasombol, mely szerint: kozéptanodiink mai
4llapotédnak kovetkeztébhen, lehetetlen, o
nevelést és oktatdsi sikert avagy esak
reménylent is, ugy hogy, ha felekesetank
akavja, a kozéptanodal nevelést tovahbra
is kezében tartani; ha akarja, dicsd cle-
ink fényes kezdeményét nagy neviokhesz
méltoan tovabb folytatni szikségkép
akarnia kell a gyokeres dtalakitést is;
kilonben, é6s épen most, az 4llami kozép-
tanodai refoim kaszobén, onmagunk &s-
tuk meg e téren sirunkat,

De ezt az elég bizonyitékot hagyjuk a jov 6

alkalomra,
Szdsz Béla.

(Folytatdsa és vége)
XIIL Pejezot.

A pélydzatra boesatdsrél.

a) A palyazni kivané a VIII és IX fejezetben meg-
hatirozott okmdnyokkal felszerelt palyazatit az illeté es-
pereshez, piispoki egyhdzban a piispskhez nyujtja be.

b Eltelvén a bizonyitvinyok headdsira kitizdtt idé,
az esperes, illetéleg plicpdk, akir személyese 6szszehivja a
bizottsdgot, eldterjesuti a folyamoddk névsordt bizonyitvé-
nyaik és ajdnld leveleik kiséretéhen; ezek kozil a VIII-ik
fejezet értelmében pdlydzisra bocsdthatékat kiszemeli. A
fentebbiek szevint mindsitettek pdlydzatra hocsdbtatnak,

XIII. Fejezet.

A pélydzds batdrideje.

a) A palydzatra bocsdlas eredménye kozéléetik mind
az illeté egyhdzzal, mint a palydzatra bocsatottakkal, hogy
proba-prédikélissal palydshassanak az iirességhe jott egy-
hézban az esperestdl, illelSleg piispoktdl mindegyikok ré-
szére kijelolt idgben. Azonban, a pélydzatra bocsdtobtak
proba-prédikalds nélkil is vilaszthatok. (1864 k. zs. 58 s1.)

b) A proba-prédikdci6k megtorténtével, a védlasztds
meogejtendd. B szabdly aldl egyes kivételek lehetnek, de
azokat az esperesek tartoznak féljelenteni a piispoknek
(1858 k. zs. 10 sz.)

¢) Az iresedésbe jott egyhdznak ki kell hirdettet-
ni; a mingsiltséget megvizsgdlé bizobtsdgoak sszszo kell
ilni még abban az esetben is, ha az egyh4z unyilvani-

tand, hogy 6 wir kinézte magdnak leendd lelkészét  al-
ban az egyhdz winden tagjai megegyestek. (1858 Xk,
z8. 11, s2.)

XIV F(-sjeze(_

A phlydzatra bocsdtottakrél,

a) Az illetd esperes, vagy piispok bire és engedelme
néikiil egy pélydzdsra bocsdtoit sem tarthat templomi szol-
ghlatot az ires-déshe jott egyhdzban. Ha pedig valamelyik
a pélydzatra b csilottak kozil fonfos ok Altal lenne aka-
dalyosva, a szt ra kijeldlt iddhon préba-prédikdcicjat mog-
tavtani, okait fUejtre, folyamodjék az illoté espereshes,
vagy piispokbe o ki lehetségig mis 16t fog rendelni.

b) Egy  lydzatra bocsdtottnak csak is egy vasivna-
pon, vagy mis innepnapon evgedtetil weg a proba-prédikilds
ugyanazon egyvhdzban; ha azon napra nincs szer adva mis
palydzatra hocsatottnak, prédikalhat dél eltt is, dél utdn
is; do ezen kivill mads egyhdsi szolgdlatot az administra-
tor engedelme nélkiil pem tehet.

¢) A kik a palydzatra bocsitottak kiszitl az esperes,
illetéleg puspok engedélys nélkil egyszernél tohbszor meg-

- fordulnak az uresedésbe jott egyhdzhan, vagy a kikve si-

monia bitne bizouyul, 2 2i-ik kanon ellen vétéknek nézet-
vén, nem johetnek vélasztds ald (1856 k. 7s. 8O sz.) ab-
ban az egyhfzban.

XV Fejezet.

B fejeset <0216s6t, minthogy erre vonatkozélag a
hetes bizotisdg 1 .Gdrosvtt véleményt newn adott, ez alka-
lommal mell§zzii

XVL Fejezet,

A papvila ids mddjirel.

a) A papv iaszbds modjal az esperes, illetdleg piis-
pok, vagy szem(' ‘ese tiizi ki, legaldbb egy béttel el6bb
hiriil adja az ill t6 egyhdznak, wmelyben ez vasirnap dél-
elitti isteni-tiszl let alkalmdval a sz6székbél kihivdettetik.

b) A vila stds minden egyhdzban egy egyhdzmegyei
gonduok, egy papi biztos és az egybdzkozség iltal vélasz-
tott két egyhdztag jelenlétéhen és vezetése alait megy vég-
hez. Pispoki ezyh4zakhan az egyhdzmegyei gondnok he-
lyét az egybdzkeriileti kozgyilés 4ltal vilasztott, illetdleg,
a kebli gondnok foglalja el. A papvilasetd gyiilés elndke
a7 esperes, illet8leg piispok.

¢) Az illetd esperes, vagy pispok megtalélja a hi-
vataldban régibb inspektor kurdtort, a ki ha el nem
mehetne, vagy nem volna az egyhizmegye keriiletébon, az
idésb f3- vagy algondnokot, hogy a vélasstdson jelenjék
meg. (1872. 375. E. r.)

d) Ha az egyhfzmegyei gondnokok kozil egyik se
jelenthetnék ineg, e helyébe az esperes, vagy pispék nem
nevezhet ki vélaszté Dbiztost, hanem az esperes, vagy piis-
poktol legelghb megtalilt fogondnok nevez a vildgi iilné-
kok kozill személyest, mely kinevesést kiteles 2z esperes,
vagy piispok e targyban teth elsf felhivdsira megtenni. A
fogonduok e kinevezésének elmaraddsa, vagy a fégondnok-
18] helyettesitett vildgi személyes meg nemn jelenése eseté-
ben van joga csupdn az esperesnek, vagy piispiknek maga
mellé biztost venni fel. (1806 k. zs. 50 sz.)

¢) Az esperes, vagy piispok, vagy maga szem«ilyesen



jolenik reg a vélasztéson, vagy helyettesit papi egyént
(1856 k. zs. 80 su.)

f) A papvilasstis a templomban és ina elére bo-
csétdsa mellett torténik. (1863. k. zs. 20. su.)

g) A vilasatdsi einok a vélasztés elott felhivja a
valagztékat: wuincsen-e a pdlyszatra boesdtottak valame-
lyike ellen olyan kifogisuk, akdr panaszuk, a mi az ille-
tot kizdrnd a valasztanddk sordbél, figyelmeztetvén ke,
hogy as ily nemii panaszok eldaddsinak most van helye,
merl a torrényesen végre ment vilasztds utin a vilasztdst
érvénytelenitt okok gyandnt tobhé fel nem vétetnek.

k) A palydsdsra hocsatottak ellen felhozott panaszo-
kat, kifogdsokat a vélassté bizottsig beveszi, tdrgyalj s
ha fontosoknak taldlja, tisztdba bozatalukig a vélasztést
feltiiggeszti.

i) Abban az esethen, mikor a felbozott panasz ter-
hesebb, mintsem a valaszté bizottsdg elnézhetné, dtteszi
az egyhdzmegyel torvényszékhes.

k) Az egyhdzmegyei torvényszéklhez dttelt ily nemii
panaszok elintézése végett az illetd esperes ininél elébh
rendkivili egyhdzmegyei torvényszéket hiv osz-ze, mivel a
vélasztds csak is a felmerdlt kérdések kitisatazdsa utédn
wehet vighes.

1) Az egyhds fszszegyiilt tagjainak megnagyardzta-
tik, mily fontos és uevezetes cselekvény a papvilasztds,
hogy torvényesen megvélasztott papjuk elmozditdsit nem
kérhetik, hogy az bivataldbdl csak itéletesen mozdittatha-
tik el; ez utdn az egyhdz tagjai a preshyterium 4ital eld-
re készitett vilasztsi névsor szerint egyenkint felszélittat-
nak szavazatuk beaddisdra. A szavazék nem irott szavaza-
tot adnal be, hanem éléswéval mondjdk meg a hiztosok-
nak szavazatukat balkan, a kik wzb tistént feljegyzik. A
biztosok kozi) exak az egyhdzkozségben vélaszté jogosult-
sdggal bir6k szavazhabtnak, és podig leguboljdra.

m) Megvilasatottnak az tekintetik, ki a pdlydzék
kaziill a headott szavazatok felénél iobbet kapott.

n) A jogosult valaszték szabadon vilasztanak a pi-
lysaék kozil, as ezeken kivili egyénekre adott szavazab
semmisnek tekintetik.

0) Ha a vélasztandék kozill egyik se nyert 4taldnos
tobbséget, folytatélag wj vélasztisnak kell lenni. Ha a va-
lasztandék szdma tébb hdromundl, akkor a legtobb szava-
zatot nyert hérom egyéure, ha pedig csak hdrom vélasz-
tandd van, akkor a leglobb szavazatot nyert két egyénre
uj valasatds torténik, és a vélasstds mind addig ismétlen-
46, mig az 4taldnos tobbség egy szimélyben nem koz-
pontosul. (1863 k. zs. 28 sz.)

p) A szavazatokat szdmbavevén a bizottsig, a vé-
lasatéds eredményét a helyszinén kihirdeti.

q) A valasatdsi jegyz6kony a helyszinén hitelesitte-
tik a vdlaszté biztosok 4ltal; 4tadands, vagy felkiildendd
az esperesnek, illetoleg piispoknek, hogy az egyhdzmegyei,
vagy puspdki levéltdrba helyeztessék.

XVIL Fejeset
A megvélasstott lelkésznek egyhdzdba bekdltszésérol.

a) A megvélasztott lelkéss illetd egyhdza presbyte-
riuménak irdsos meghivdsa és az esperesnek, vagy pispok-

nek az eredeti dijlevélre jegyzendd megegyezése (konsen-
sus) utdn koltszhetik egyhdsiba; az ezen szabdly ellen vé-
t6 lelkész, ha mindenik egyhdiztél nem is, de legaldbb is
megfosztatik attél az egyhdaztél, melyet eldljarsja konsen-
susa nélkil fogadott el (22 ¢.)

b) Azonban, kitelesége axz esperesnek, illetéleg piis-
poknek megegyeszésél meg nem tagadni, ba csak azt akér
valamely botrdnynak, aldr az illetd egyhdskosség tetemes
lkdrduak eltdvolitdsa nem igényli (19 e.), s e viszszatarids
csak az illetd t6rvényszék itéletének meghozataliig terjedhet.

¢) Az egyhdzmegyei, illetbleg pispdki levéltdrba he-
lyezendd az a kérlevél, melylyel valamely egyhéskozség az
egyhdzmegyei kozgyiiléstdl, vagy plispsktél papot kér; ugy
szintén az ajénlé lovél is, melylyel az illeté egyhdz pap-
jénak felszenteléset kéri a kevileti kozgyiléstbl,

Az ujan megalkotands szabdlyzat — a VIII. fejezet
d. pontjaban Kkitett eset kivételével -— visaszahats erbvel
nem bir.

K621, Szdsz Domokos.

Magtirunkrél

Lapunk idei G-ik szdmdban Péter Antal ur, nem
megvetendd ajinlatot tesz a magtirak kezelésére nézve, s
bérha 4tlitom az igazsdgot, mégis egyetlen ponthan egyet
nem értel. Legyen szabad, szerény véleményemet elmon-
danom; anynyival is inkdbh, wmivel épen sajit magtérunk
wikinti kezelését akarom réviden ismertetni, maelyhdl ki-
tiinik az, hogy az eladott gabona Ardnak takardk-pénztér-
ha tétele sziikségtelen, s6 kiros is. Hiszen, nincs minde-
niitt takarék-pénuztdr, s a hol van is, ott csak H5-—7 9/,
et fizetnek, mig egyes egyének, a kolesonzott t6ke utdn
10--15 9/, fizetnek.

Mondja valaki, hogy az egyhdz, mint mordlix les-
tilet, ily drigén nem ill§, hogy kiadja pénzét! Hja, ké-
rem, mikor épen ezen mordlis testiletet az adéért huzzdk,
s minden bénuma adé ald jon, én ugy gondolom, épen
szoros kotelessége, minden hénumdt ugy haszndlni, hogy
mind az addjit kifizethesse, mind pedig a célt elérhesse.

Médsokk megint azt az ellenvetést tehetik : mikor va-
lakinek sziiksége van pénzre, menynyet-féldet igér, csak
hogy kaphasson; mikor fizetésre keriil a dolog, vagy nagy
bajjal, vagy pedig épen nem jut az egyhdz kikdlesénzott
pénzéhez : ennél fogva jobbh, elhelyesni a takarék-pénztérba,
Bn mind helyeslem; de hat a telekkonyvi hivatal mire
vald ? Hiszen,.itt biztositni lehet barmenynyi oszszeget a
néllcil, hogy a hitelesd, vagy az adds nagy kdrt szenved-
ne. En tehdt a pénzt ugy lkezelném, hogy mentsl tobb ka-
mat és jobb fizetd egyénnek adndm, mint teszi is a kris-
tyori ev. vref. egyhdz; s kdra még eddig el6 nem is volt
benue.

Vessiink hét egy futé -pillantdst, hogy keseljilk mi
magtirunkat ?

Vélasst az  egyhdzgyilés két kezel6b, egyiknél a
hémbarok, misiknil a kulesok $llanak. Vannak alapszabs-
lyok, s habir nem is a legtskéletesebbek, gondolom, a
probat killjik, Mikor gabona van benn, azaz, tavaszszal
-~ mert Gszszel gabonit nem fogadunk el —- eljének, a



kiknek szilkségdk van, megjegyzends, hogy a kinel veté-
se nincs, kezesével kell hogy jojjon, kilénben nem kap
gabondt, ugy pedig igen, a kovetkezd foltételek alatt:
1-6r. A milyen mindségiit vett ki, olyan minbségiit
kell hogy beszolgdltasson pl. ha dszi buzdt vett ki -— a
torokbuza nem jou kérdés ald --csak is dszil fogadunk el.
Z-or. Két nagy véka utdn egyet fizet egy évre, ha
nem fizethet, 4lirjik a kezelék az ¢ heléegyezésével mds
évre, a kamatot is tékésitvén, s egyszersmind flgyelmozte-
tik, hogy az alapszabilyok értelmében a harmadik évre
vagy a gabondt ogészen, vagy péuzt a tavaszi piaci 4r sue-
rint, vagy 20 9/, mellett rendesen kidllitott és hetdbld-
zott kotlevelet koteles hogy adjon az egyhdunak.
Kotelességoklé van téve azomban a magtir kezelOk-
nek, hogy egy embernek sok gabonit ne adjanak, s ebben

azt a célt érjik el, hogy konynyebben felszedhetjiik; s
végre, hogy 4—6 vékabél nem lesz soha G0—70 véka.

Van kitéve az alapszabilyokban a magtirnak alapal
szolgdld gabona-maximum is 400 véka, s hér csak egy
pdr éve hogy alapult, s még uvem écte el épen a waximu-
mot, mindazdltal rewéljik, hogy négy év mulva, tudunk
a lelkészi fizetés potldsira abbdl 100 frtot szakasziani.

Probdljsk meg lelkésztirsaim  wmes lehet hiduyos
ezen kezelés-méd  lkexcljék igy magtiraikat, s foleg ar-
ra {igyeljenek, vagy lgyeltesseuck, hogy e:y ombhernek sok
gabondt ne adjavak, s meg fognak gyoéadlui, hogy a koz-
nép uewn nevezi a wagtirt a szegéuység megnyownoritdjd-
nak, sét partolni fogja mint hasznos és Wdvds intézményt,

Kristyor, mére. 28-4n, 1873.

Albert Iwre,

ref, pap.

TARCA.

Bathory Zséfia attérése.

Bathory Zsofidt, mint Szalardibél tudjuk, Rikvey Gyorgy
fejedelem, idSsb fHidval, Rakocy Gyirgygyel 1641-ben el-
jegyué. Bathory Zséfia, mint #udva van, Sttért a  protes-
tdns vallisra; de c¢sak a wenyegzd utin. Az ifju asz-
szony attéritése nem ient konyen, s ha o wenyaszsuo-
nyunk pépistasiga a lakadalom] elétt sok gondot okozott
a fejedelemanek, a lakadalom ubin a wézes hetek holdogité
ovémeil zavarta meg.

Brdskesuck tartom, a Rékooy-csuladnak oz iddhen foly-
tatott levelozéseibll, az evre vonatkozd helycket dszszedllibni.
T

Rakocy Gyirgy, a fejedelem, Gyula-Eehérvirtt 1642, dec.
26-4n Kassainak egy terjedelmes levelet irt. A levél a pro-
testdntisok magyarorszigi Iriizdelmeit ecsebeli; azutin az
angliai puritdnok kizdelmeirgl s a 30 éves hdborun aklori
fordulatairdl szélvan, atbér a méatkasdgra: ,Bzekrol
mikor mi gondolkodunk, }tja az teremtd isten (noba ax eldtt
is az mi nyavalyduknak és gondolkodisunknak nem kicsiny
oka volt az Rikocy Gyirgy mdtkdjanak pipistasiga) de most
benniinket anunyira bhigyaszt, uinghatalankoedtott (nyugha-
tatlankodtat) anndl is inkdbh. hogy mi azt kegyelmednek
meg nem budjuk irni annyival inkdbh is, hogy ennek az
nmi fianknak bholoud,  rend felett vald szeretetét naponkint
inkdbb inkdbh vessziile esziinkben az mdtkajdhvs; félink,
félimk uram rentenetesen, az papistiknak rentenetes sok
vendbeli &lnok csalird praktikdjoktdl, és wmesterséges meg-
csaldsolrdl, Ii wyilvin hogy sem haltuuk utin torténjék,
an istentdl idvességemre irom kegyelmednek, inkibh kivén-

uram

nim én temetném el Rikocy Cryorgyot; mert new mindkét
fionkat is, sot ha 100 volna is, isten hizonysigunk, az is-
ten tisztességének kart nem akarndnk temni. Az lakodalom

napja im kozelget, azt kérdeném azért kegyelmedtdl, win- |

denekeldtte Qomlyérél meg kellene indulni az asszony s kis-
asszonynyal egyiitt, nem artana-e aunak elftte meghitt em-
beriinket oda kildemi s categorice, aperte weghkévdetni az
kisasszonytil, wneg akar-e wmaradni az papistasigban, avagy

art elhugyni, 8 ax anyja is abban akacja-e wmegtartani: nem
eskiibtette-e meg red, vagy mdsok nom tétettek-¢ vele arva
fogaddst » ismél is lenne categorice vilasza; avagy akkorra
halasztani  megmondasat, elitto
dltal- mennc rajta, minek elftte megeskiinnének, wmert csak
reménséggel biztatnunk magunkat egyiltaljdban nekink unem
tetszik., Tnnek szemben kegyelmeddel sok okait adhatndnk,
6 ki boldog cmber, nz ki wds nyavalydjan tanul,  hogy
ervdl s tibh dologrdl kegyelmeddel heszélhessiuk, olkvetetlen

mikor ide jonnek  annak

ide varjuk kegyelmedet ad 10 juvuirii 1643,  ert Somlyd-
ra is meg Lkellene imlalni kiveteknek 20 janunarii.«

Aztdn, o levél wis  dolgokrdl heszél, de aw abdiris-
ban visszatér e tirgyra s igy folytatju: ,Bizony hizony vé-
viditdje leszen az i életiinknek az Rakocy Gydrgy dolga,
ba az matkija mog kezdene vastagodni, abban el is hittik
hozzé 4llatndk s tanibndl, mind sirdssal, heteggd tebtetésé-
vel, sz8p Lkévésével, én bizony félek, télek félel,
Rakocy Gyorgy, ha mit Jivil wuatat s de titkon wdst iy
ne turtson reménséggel, s nem kesdi ahban illendd kemény-

igen

séggel magat viselui.*
1.

A lakodalowa febr. 3-—5H napjan tartatotl oly ténynyel,
windt Brandenburgi Katalin ndsza 6ta nem litott BErdély.

Béthory Zsofia attérésérdl 1643, april. 6-d4n Fogaras-
b6l Kassuihoz ivt leveléhen a fojedelem liivetkezd 6rdekes
adatolat kozol: ,Mi az nagybatal irgalmas uristennel dl-
dasdbol ax tegnapi napot mind lelki s testi drommel iilldk
uram meg, mert ay avisten titkos belsé munkdlkoddsi és kil-
sOlképen szent igé;ének hirdetése  lhallisa dltal az igazsdg-
nak esmeretive hozvin orokké vald eldvasatdsdnak akavatja
$ j6 tetszése szerint Bathory Sophidt veliink egyiitt meg is
communicalok, kin minemii sziheli ordmmel legyek, én aut
kegyelmednek bizon wmeg nem irhatom, mind arra
hogy nem is czividott ebben s nagyobh lelki
wal szdlhatok le koporsomban az mikor az jé istennck alcu-
ratja leszen s mind az istennek igaz ecclesidjdra néave, ki
az szogény hazdban vagyon. MinekelStte penig ez szent na-
pok elérkestek volna és az cldtt cgy héttel is és csak szom-~

néuve,
nyugodalom-



baton az gasdaszon lelke ismeretére kérdette meg Batori
Sophidtél wegwondja, ha vagyon valami serupulussa szivén
az mi vallasunl  feldl, azt felelte nincsen semini, mdsikat
azb: azon lelkieswérete alatt mondja meg, tikéletesen meg-
nyngott-e az mi vallisunkban s arra nem félelembdl, ked-
vezésbil dll,  mindenekre ugy felelt: meguyugott  nem
is azért allott, uz elmalt hLéten penig s még az clbit valdn
is megegyezett azért ugy vendeltik volt tanitisit wlkalmaz-
tatni wind az urvacsordjavél legyenel ugy is voltak; felel-
te solc szép  tanitdsokat tobt  kegyelme s ugy is szolgdl-
tatbe ki & kegyelme tegnnp az urvacsordjdt wmég Erdélyhen
nem littak  nekink bizon valdban is tetszék, Rikéeny
Gydrgy is emberitl  keveszbyénill furgolodék s mir minket
is megesemdesiteds,  wi om wmulathunk azon el azx gandasz-
sponynyal semuwi jo alkulinatossigot. Esziben vitte volt Ra-
koczi Gybrgy ust is, micsoda nehéz legyen az epyenetlen val-
Lisu feleségyel bajlani megtéritésiben, wert azt még heesi-
Jebes hiviinknek imaga wondotta nem wdja tandesul senkinelk
hogy megprobalja, akdr ki is, hogy pipista feleséget vegyen.
npohw ue  felesége gyermek dllapottal, de  tudjn s az is-
ten miné haju volt ¢ neki vele, hizon mi ig soha tobhé mey
ne probaljuk. Tmwdr wmi azon lesziink naponkint igaz valli-
siban vastagitvak, okbassuk, tanitsuk s ugyan megerdsitsik
az nagy hatalmue isbeonel szent Alldsdt kérvén errve is na-
ponkint  buzgdsigos kouyorgésinkben kiben kegyelmetek is
wélté, hogy segitsen benntnket, mi dntizziink s plantaljunk,
annak nevekedést adgyon waz felséges szent hdromsig isten
fidnak érdemeiért Amen, Amen, Awmen. Pinkisdik (pinkos-
dig) sem alarjule kibocesdtani Gket, azt itélvén jobhnalk.«

Az utbirathan  kovetkezlt ir ez Sttérésrdl: ,,B:’Lto‘ri
Sophia  megbérésit  kegyelmeduek wmég ezeldtt 2 héttel is
wegirhattuk  volny, de ugyan hizonyost akartunk irni  ke-
gyelweinek.

111,

De Bithory Zséfia dttérése newm volt teljes. Régi val-
lasa egyes szertartdsaihoz  szabvinyaihoz, Abtérése dacdra,
ragaszkodott s a csalddban ez eleinte nem egy oszsuetitks-
zésnek volt forrdsa. Kilonosen az ifju menyecske bojtolése
adott sok aggodalomra okot  idézett eld a csalddban meg-
hasonlést és o mely csuk egy par hé utdn csendesedett le.

Egész Jevelezés folyt ¢ targyban a csalid kozt.

Ifjabh Rikécy Gyorgy Somlyé 1643, jul. 19-évél irja
anyjdnak: ,Ugy vagyon Kegyelmes asszonyom Istent hivom
bizonysigul litvin ngodnak sok hisuldsit, mint igyekeztem
feleségem szombat napi husmegételében, Isten itélje meg
latvan wrunknak § ngdnak védm valé nehézségét mésoknak
is javaldsokbél irtam vala 6 nginak egy engedelmességgel
valé és arra ugyan kotelend levelet, de ¢ nga haragja, nem
hogy csendesedett hanem inkdbb lattatik oreghedni. Bizvan
az ngod hozzim valé kegyelmességében, kit nem az én fiui
vétkes mivoltam szerént, hanem a4 ngod kegyes anyai sze-
vetete szerint szokott cselekedni, méltoztassék az & nga ha-
ragjat csendesiteni, kit ngodnalk, mint kegyelmes asszonyom
anyéml'mk megigyckezek szolgdlni.*

Oreg Rékécy Gyorgy neheztelése azonban nem csilla-
pulE egy konyen. Déésrél 1643 aug. 2-rél kévetkezd fenye-
getd sorokat ir fidnak: ,Az mi a mi redd valé neheztelé-

sinket nézi, azt te magad csendesitheted weg, wint azt is
értened adtuk a mult héten. Im mi annak is megfeleltink,
a mire feleségedet intettitk, keziink irdsa alatt & kglmeknek
Kemsztur'g uram kezébe kaldtitk, meglithatod s eszedben ve-
heted mind wagadnak feleségednek adott isteucs tandcsunk s
itélet fundamentum uélicil volt-e? Tmdr, ha ennek sem kez-
denc helyt adui feleséged, igéretét be nem teljesitené, maga-
dat hivdlusk meg, nem nagy gyaldzatjira lenne-e mind azolk-
nak s az egész ecclézsidnak cselekedste s nem inkdbh ger-
jesztenétek-e, s hoszantandtok-c s idegenitenétel-e magatok-
t6] benuinket?®

Ifjabh Rékéey Gyorgy, miutdn anyjénak csak ugyan
sikeriilt, atyjat megcsendesitni, 1643, aug. 4-v6l lovetkezd
sorokat ir anyjauak: ,Kegyelmes asszonyowm az nagysigod
Kegyelmességi és anyai szeveteti hozzdm wméltaslan aldzatos
szolgajior fidhos, sokak kikért az wr isten nagysigodat
ildja meg, melyet az wi hegyelmes wrunl elitt vald tore-
kedésével most is megmutatott, megszolgdlisira elégtelen
vagyok.

Ez mai napon érkezék egy posta urankts!, ki hozza,
hogy az papok felszuhaditobbik legyen feleségem pénteki és
szombati hus nem ételét, mivel penig nagysigtok azt newm
kivinta, hogy pénteken .most megegye, Kereszburi wram eldtt
meg is mondd, azt meg sem cselekszi, de szombaton meg-
eszi, noha lelke rajta meg nem nyugods, kirtl urunknak
Keresaturi wram irt is. Azért kegyelmes asszonyom, ha
nagysigodnak valami nehézsége volt volna is, rélam elvevén
az mi kegyelmes urunk haragjit csendesitse és vegye el ugy
rdlam mint Fogarashan, semmi ebben az dologhan feun nem
maradvén, hogy én is nagysigtokhoz valé engedelmessége-
met  aldzatosan mutathassam meg, kit nagysfgodmak és 6
ngénak aldzatosan wegigyekezem szolgdlni.«

Ugyan § hasonlag anyjinak aug. 15-én igy ir: Nagy-
sdgad levelét tegnap Tidszegen aldzatosan vem el. Az mi
az feleségem bojtolésit illeti, mint viseltem legyen magam:
hozzd Nagysigtok busuldsinak megesendesitésaért, bizonysig
Kereszturi uram. Az mely conditiok feldl emlékezett urunk
6 nagysiga Nagysigodnak, én azokra nem okbtattam, felo-
ségem penig engem még nem hédoltat. Urunk 6 nagysiga
valamit kivint, mindenre redi ment, kész volt megeseleked-
ni. Kemény Jénos uram beszédére izent Nagysdgodnak az
asszony, de as feleségem az aszonynak elé sem hozza. Nagy-
ségodnak aldzatosan Lonyorgik mdr mind azok wmeglévén ki-
ket urunk & nga. kivint, Nagysigod és & nagysdga is vé-
lan vald nehézségét vegye ol, ugy lehessek Ngoduak enge-
delmes fia és wzolgdja.«

Az utolsé levél, melyet ¢ tirgyban a fejedolem Sza-
mosujvirtt, 1643, ang. 20-4n irt fidnak a kiengesztelddést s
Kiogyezést tudatjn: ,18 die preesentis mensis irt leveledet
ma veggel 10 ¢ra utén vottdk vala el Ertjik, hogy felosé-
ged kész megadni azt az kit kikildtink, csakhogy az leirds-
ban nincsen médja nem tudvén jol irni, de mi megelégsaiink
olyan irdsival a mindt neked irt, még mikor jegyben volt
ndlad és nem régen irt az gazdaszonynak, s azon is legyen
maga irja le maga subscribslvin s pecsételvén, bizony do-
log mi is kevesebb bival kivintuk volna minden részeit el-
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mulatnunk hazassigodnak, s abban is lott volna tohb gyo-
nybriségink.*

Mint az olvasé lithatja, a levelesds s igy ar adatek
sem teljesek. De az 4ttéréds fé mozzanatait mégis folttinte-
tik ; s ha késébbi buvdrlataim kozben ujabb adatokra fo-

gok talilni, nem mulasztandom el, azt e lapok olvaséinak .

bemutatni.

Kozli: Szldgye Sdndor.

Maté XXVIIL 19.
(Folytatds.)

Isten & benne laRozé lelkének altala az emberiséy lel-
kévé kellett valnia. Az Gvéinek is részt kell vennitk e lel-
ki folkenetéshen 2 Kor. 1: 21 sat. A Csel. konyve szerint,
isten a maga lelkét minden testre kionti. Az uj sazivetség
szerint, itt sz.-lélek isten lelke azon mindségben, melyben
az Jézus Aaltal a kizségben, mint templomdban lakozik (1
Kor. 3: 16,) mely azt az igazsighan vezérli (Jan, 16: 13,)
mely a hivének azon tudatot nyujtja, hogy isten atyja (Rom.
8: 15: 16;) mely isten torvényét szivéhe irja (Rom. 8: 4.)
s mely menynyei orokségének ziloga (2 Kor. 1 22 sat.)

vallisa nem ,bheti-szivetség:
vagyis olyan vallis, melyben az ember a torvény bhetiijét
uralja, s melyben a papok és profétik killsé tekintélyénelk
jarszalaga vezérli: hanem a ,lélek-szivetsége (2 Kor.
3: 6), vagyis olyan vallas, melyben *az ember lite és cse-
lekvésében hatalmat nem ural, mint a henns
mikidd sz.-lélelc hatalm4t.

E szerint, Jézus

semmi mas

Jézus hive nem hiszen és nem cselekszik ugy, mint Iz-
rdel a kirdly, papok, vagy profétik tckintélye nyomdn, miuntdn
a sz.-1élektél dthatva, ¢ maga kivdly, pap és proféta. A ke-
resztyénség kirdlysdg azért, mert hivatdsa a vildig kor-
méanyzisa. Tagjai papolk, mert snmagul viszik isten szine
elébe egész 6ltoket aldozatul, s nem szorulnak helyettes al-
dozdsokra. Profétdk, mert nem kérdik méasoktil, hogy mi
az igazsig, hanem isten lelkétél Athatva, sajat szemeillcel
latjak azt, s igy nem szorulnak arra, hogy azt mdsok be-
tanitsak. Magaviseletik sinormértéke nem mds, winb az is-
ton lelke dltal megszentelt lelkiismeretik.

Meg lkell jegyezniink még azt is, hogy a formuidban,

»& Sz.-1éle k¢ hativozott névellvel van irva. ,Sz.-lélek« .

néveld nélkitl jelenti azon vsztaly-résut, mely az
egyeselnek jut ,a sz.-lélekhél.* yszentlélekkel fog
koreszielni, vagyis: isten lelkéhdl vald lélekkel fogja eltilte-
ni az embereket. (Mrk. 1: 8.) Isten ,sajit lelkébél* fog ki-
onteni s ahh6l adott nekink. (Csel. 2: 17,1, Jén. 4: 13))
Ezért lehet ,mértélerdls sz6 ott, hol a lelki ajindokok-
ril van emlités,

Ezért vannak o ,Jéleknek zsengéi*. A ki ,52.-
lelket nyert, az vészese ,a szemtlélekuek“ (2. Kor. 13 13.)
Ily_értelembhen Allnak e kifejezéselc is: ,saz.-lélekkel oltelni¢;
»Sz.-lellet venni;“ sz.-lélekkel meglkenetni¢ sat, A néveld-
vel kapesolatban jelenti ,a szenlélek,“ az isteni lelket ah-
solut értelemben, melyben minden hivé arinylag része-
sil, (1 Kor. 12: 13. Bph, 4: 4.) A sz.-16lekrdl az van mond-
va sok helyt, hogy a kozséghen, sét minden egyesben lako-

Jézus

#ik 1 Kor, 3: 16; 4; 19 de nem azért, mintha absolug
értelomben volna meg hennik, hanem mivel mindenik résut
veszen abban ,a maga mértéke sgzerint“ (Bph. 4: 7.) A sz.-
lélek itt azt fejewi ki, hogy ,egy lélek« az, mely kilon-
M8 adomdnyokban nyilatkozile (1 Kor, 12: 4.)

A negyedik evangeliumban is folleljik e kilonhséget
»A sz.-lélek® ,az igazsig lelke® itt is az isten lelke abso-
lut értelemben; a kik ,sz.-lelket< vesznek. o lelket* ve-
szik s ,a 18lek® vezérli Oket az igazsaghun, ,a sz.-lélek®
lakozik benndk s dltala gyfzik meg a vildgot a binrdl sat.
E szerint, ,a sz.-lélek* nem maga az adomany-oszté,
hanom az isten 4ltal ajandékezott adomdany (Csel. 2 38.)
Senkinek sincs birtokdban ,a sz.-lélek- o maga teljessé-
géhen. Magirvél Jézusrél is azd olvassuk, hogy .su.-lélek-
kel volt eltelve's ,sz.-lélekirel volt folkenve® isten lelkével
izte ki a demonokat® sat.. mely szflamokban ki van hagy-

| va a néveld, azon egyszerit okndl fogva, hogy benne sem la-

kozott ,a sz.-lélek* abhsolut értelomben; habar henne b §-
séges mérvhen volt is meg. ,A sz.-lélok® csalk unynyiban
lakik Jézushan é: hiveiben, a menynyiben az absolut 1élek vé-

~ges korldtak kozt nyilvanul, s emberi alakban munkds. ,A

sz.-16lek* ép azou 6rtelemben lakik a hivékben, mint magu
isten, s tehit nemn mintha a végetlen beléjok volna zarhaté,
hanem mivel isten mindeniitt jelen van, a hol csak szé lo-
het istenrdl.

A hol ,sz.-lélek® van, ott ,a s7.-lélek* munkas ugy az
egyes hivékhen, mint azok egyeteméhen, a kozséghen, ama
nyilatkozat szerinb: ,egy test és egy lélekv (Eph. 4: 4;
1 Kor. 12: 4, 7, 13))

A eldbiekh@l kitdnik az, hogy miért van a hitvallas-
ban az atya, meg a fiu mellett » sz.-1élek kilon emlit-
ve. Nem azt vallja a kercsztyén ez altal, hogy e lélek obh-
jektive létezil istenben, se nem azi, hogy az ,szent,”
hanem azt, hogy a 1élek, mely a kozségben munkds: ,a

| sz.-16lelc. A mit a kozség a sz-lélek tdrsasigdban gon-

dol és tesz (2 Kor. 13: 13) azt a suz.-lIélek gondolja és

- cselekszi, Ha a kizs éyg Palt és Barnabdst kihocsdtja, akkor

a sz2.-1élek szemeli ki ¢ végre (Csel. 12: 2) A ki kou-
ségét csaljp meg (Csel 5: 3) vagy busitja meg. az a s7.-
1élekkel cselekszi azt.

Az kizség hite, a sz.-lélek nyilatkozata, miuntin
isten lelke lalozik benne (Gal, 4: 6.) Midon o hivék ,ki-
mondhatlan sohajokkale esedeznek s midén isten
méjjségeit s titkos tandcsdt kutatjak, aklkor a sz.-
161ek cselekszi azt hennok és Altalok. A ki a kizségbe
avattatik, az sz.-lélekkel van wegitatva (1 Kor. 12: 13.)
Ennél fogva, a sz.-16lek vallisa new egyéh, mint anuak el-
ismerése, hogy az a kiézséghen 6l és munkil. Valamint a
hitvallishan a sz.-lélek neve az atya és a fiu mellett 411,
ép ugy viselilk homlokukon a hivdk isten és Jézus neve mel-
lett az ,isten-vdroes,« az uj Jeruzsilem nevét is. (Apok.
3 12)

Ez utébbi helyhdl kitdnik egyszersmind az is, hogy a
szentléleknek az atya és fin mellé helyzésébfl még kordnt-
sem kovetkezil az, hogy miutdn ezek személyek, an-
pak is személyi Létet kell tulajdonitnunk, Ugy szintén)
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a4 4név* sz6hbl sem foly ez, mert az jdézett holyen isten
és Jézus neve wmellett az isten-viros ,neve® is emlitve van,
a wihez hozzd jarul még ax is, hogy a samaritanusok gyere-
keiket  Gerizim .nevére“ (lesém) motélik kiril, vagyis
a végre, hogy elismerjék, hogy a Gerizim az igaz imddas
hegye volt.

A 18lebhi exeg. vizsgdlodds utdn Maté 28: 19 versgé-
nek értelme ide megy ki: ,tegyctek minden népeket
tanitvinyokksd, vagyis isten orszdga tagjaivd s
¢ végre avassatok he Unnepélyes hemdrtis 4l-
tal annak valldsdra, hogy isten atya, hogy Jé-
sus uz isten fia, és hogy a lélek, mely Jézus
kozségéhen él, u sz.-1élek, vagyis az igas isteni lélek.

Sokan kérdéshe tették ast is, ha nem célja-¢ e mé-
téi perikopinak amn szavakab, mint keresztolési formulit
tiatetni £3l, melyet minden keresztelés alkalmival el
kell moundani. Ttt suzé sinex természetesen errdl. A ke-
resubség — heavatds az atydnak sab. vallisira s annak marad
azon esethen is, ha azon szavakat nem mondjak is el
A szdveg nem arvél szé), o mit az apostoloknak keresztelés-
ko mondaniok hell, banem arrél, hogy mit jolent a
keresztség, s hogy mi végre avatja be az embereket ?
sKeresztelni az atydnak sat. nevére“ ép oly kevéshé jelent-
heti azt, hogy kereszteléskor az atya sat. nevét elmond-
juk, mint nem jelentheti  ,Jézus nevében vald konydrgés
azt, hogy imank alkalmival ¢ szavakab: ,Jézus nevéhen®
mindig elmondjuk, mint formuldrét, o mely esethen a
,Mmiatyink® nem volna ,a Jézus nevében valé imAdsig, mi-
utdn ama szavak nem fordulnak eld bennme. ,Keresztelni a
megtérésre, a hindk hocsanatjdra, Jézus haldldva® sab. szin-
tén nem axt teszik. hogy kereszteléskor ome kifejezésoket
elmondjuk.

Y. Adormulatéorténceclme.

Scholten dolgozatinak e szalaszibdl csak a fbh moz-
sanatokat szdndékom kozolni. Az elsé kor. egyhdzon kezdi
s végzi Schleiermacheren, eldadva a nevezetesb egyhazi fér-
fiak véleményét o keresztség, valamint Maté 28: 19 ver-
sének formuldris haszndlatit.

Az apostoli egyhdzban nem latjuk semmi nyo-
mat sem ezen, sem birmely mds 4llandd formuldnak.
A cselekedetek kinyve szering, egyetlen foltétel volt e végre,
hogy valaki a keresatyénség tagja lehessen: Jézusnak,
mint messidsnak valtlisa, elismerése. Azt azonban se-
hol sewm olvassuk, hogy akdr a kereszteld, akir a megke-
vesztelt Dizonyos fornuldd mondott volna el.

Keresztes Jozsef.
(Polytatisa kdvetkesik.)

KULONFELEK.

= Jsmét veszteséget kell jelenteniink, Nagy-enye-
di fénanoddnkban a természet-tudomanyok tanira — Ja n-
656 J6usef egy jubb életre szenderilt. A régi girvda egy-
gyel ismét szegényebh; s szegényebb tan-ligyiink egy oly
erfvel, melyot pétolni, nehéz less, s melyel a nyilvinos élet
méltin tisztelt meg a kozbecsiléssol; mert wint tanir 6s

ember, egyirint lélekismeretesen tslelt meg azon kotelesség-
nek, melynek dntudatival birt, wmelyrdl tudta, hogy telje-
sitésétl egész nemszedékel jovije figg. Nyugodjék csoneesen!

== A helybeli Frobel-féle belvarosi gyormelk-kert

" gyorsan siet megvalésulisa felé, Mult bé 30-4n megtartatott

a kozgyilés, wegdllapittatiak az alapszabilyok s meg lének
vilasztva az olugkok, Simon Elek és Szdsz Dowmokos szemé-
lyében, valamint a vélasztmduy tagjai. Remélhetdleg, a jové
junius kizepén, vagy julius etején 4t lesz adva a kizhasz-
nalatnak. Legyen vajbta istennek alddsa!

== A kolozsvari egyetem bileséxzoti kava egy
kitlon 16lektani s anthropologiai rendes tan-szaék feldllitdsat
kéri a miniszterinmbdl. Mir tisstin a természet-tudomanyok
nagy fejlettségo folytin is cléggé igazolt ezen kérelem. T
szerint, & hdrom holesészeti vendes tandr kozil ogyik a tor-
ténelmi, masik a lélekéani fidggal foglalkozik s azom kivil
volna az @sthetikai tansuék.

= A debreceni ref, egyhaz-tanacs nevelési szak-
bizottmanya Némethi Lajos lelkész dltal egy igen udvos
rendellezést dolgoztatott ki a tan-kitelezebtség keresztiilvi-
tele és a népiskoldk vendezése végett. E szerint, a tan-ko-
telezebtel a presbyterek dltal hizankinb oszszeiratuak és az
iskoldba jardsra szigordan kénysuerittetnek. A tan-osztdlyok
s iskolik tulnépesedése ellen egy atos hizottsiy intézkedik,
pér héttel az iskola megnyitisa utin. Egyes iskolikban az
8todik és hatodik oszidly in fol fog dllittatni. Minden isko-
liban a tan-terv megdllapittatott, valamint keresztilvitele,
a szitkséges célszerdl tan-konyvel, tan-eszkizik feletti intéz-
kedés; s mind ebben, a menynyire lehetséges, az egyontebi-
ség behozatalo a nevelésiigyi szakosatilyra bizassék, mely a
suigoru feligyelést au Otos bizobtsdg 4altal gyakorolvin, je-
jentését az iskoldk szollemi 6s anyagi dlldsivél félévenkint
az egyhiztandcsnak, mint legfihh feligyeld testilletnek, mul-
hatatlanul megtenni, kitelességének irmerje.

== Egy mintaszerlt népiskolat s népiskolai kertet
készittetett a Dbéesi vilig-kidllitasra az iskolabizottsig, wely-
8l a Dbéesi lapok ogész lelkesiiltséggel szélnak. Az épilet’
Krummbholtz épitész wintdja szerint készilt, a kertet Dr.
Schwab gymuizinmi igazgabé torve szerint létesitették s aw
egéss valamivel t5bb wmint 800 [] olet foglal el. Az épillet
egy emeletes, diszitelt killsGvel, goth ablakokkal. Az ogés
b4z csak 10 méter szélos s 15 méter hoszszu s mind a el-
lott mind a négy szobds iskola-terem, melyben 70 gyermek
kényelmesen lehet, mind a tanité lakdsa s gyijteményre
szint szoba igon eélszeriien s bHéven van elbelyezve. Az ig-
kolai helyixégek az emeleten vanuak, a tanité lakisa fold-
szinten. Az egész épillet kinynyen nagyithaté s oszszekot-
tetésben &l a torna-helyiséggel, wmelynek egy része istaléva
&talakithabé, Az egész holynek wmintegy */3-da képezi az is-
kola-kertet, melyben a falusi gazddlkodds minden szitkségle-
teire kelld tekintet van, még a selyem-tenyésztésre is. Egy-
széval, e minta teljesen mogfelel azon kivinalmaknak, me-
lyeket a falusi népiskolak javitdsa irdnt a legjelesebb szak-
férfiak is kinyilatkoztattak s egyszeriisége 4ltal teljesen al-
kalmas példat nyujtani az utdnzisra.

= Kz aztin tanitoi allomas! Azt irjik, hogy a ja-
pani kormdny Amérikibél tobh tanitot szerzddietett havi
2,000 dollir fizetéssel. Nem tudjuk, hogy ezek rendes wmi-
kodd taniték-e, vagy tanitékat képz$ egyénok: anynyi bizo-
nyos, hogy ndlunk a minisztereknek is csak félenynyi fize-
tésitk van s hogy nagyon érzik o hiven az dmérikai szédel-
gés és humbug; mert ha mindon taniténalk enyit adnak —
bar adhatnink mi is — a viligon sincs anynyi pénz, hogy
tanitékat lehessen tart. ni.

Fbémunkatirs: szisz pomoxos,

Felolds szorkessté 6s kiads: szhsz Ger,

Nyomatott Stein Janos m. kir. egyetemi nyomddsz betiiivel Kolozsvdrt.
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Szomoru vallomasok.
IL

Oktatds-ligyi miniszteriiuk kérdé-pontjaiban, me-
lyeket a kozéptanodai enquete elé terjesstett, minden
kétséget kizérva, arra az 4llds-puntra helyezkedett,
hogy Magyarorszdg kozéptanoddi, mai &llapotukban,
nem felelnek meg nagy és nehéz foladatuknak.

Sulyos vdd, de oly részr6l jéve, hogy alapos
voltdhoz aligha kétség fér.

Nekiink erdély-részi reformétusoknak, volt ids,
midoén biszkeséginket épen u. n. foiskoliink alkotdk.
Az id6, sutikség és korilmény azonban, mem csak a
L16¢ jelzot koptatta ls — egynek kivételével — ro-
luk, hanem talén biuszkélkedésiinket is mds felé for-
dith; legalabb alig hiszem, hogy a miniszter fennérin-
tett nyilatkozatiban a mi gymnézinmainkat Xkivette
volna ; alig, hogy az egyetemeinknél mutatkozé
arfinylag csekély siker, leguevezetesebb faktordt ne
épen az elfkészitd iskoldkban kelljen keresnink, s
mih6l lehetve masbél kimagyardzni azt a tényt, mely
szerint a kilf6ldi egyetemek csak nagy ritkén ldt-
nak falaik kozot egyenesen az éretségi vizsgdlat le-
tétele utdn kiment magyar ifjakat, kik elébb, mint
theologusok, jogdszok, orvos-novendékek sat. tobb
évet kénytelenek, hazai intézeteinkben tolteni, hogy
aztn elég erdseknek tarthassik magukat azon eldadé-
sok sikeres hallgatdsira, melyeket a kilegyetemek a
prima-bil kilépé ifjaknak pyujtanak.

Pedig, azt hiszem, teljes igazin mondbatjuk,
hogy kozéptanodaink tandrai dtlag nagyobb paedago-
giai képzetséggel dicsekedhetnek, mint azok, kik
ezelott teszem Otven évvel tolték be ugyanazon §llo-
mésokat, A fan-médril sem vélnék, hogy megalla-
podott volna, s hogy némi haladdst ne lehetie ész-
lelni ebben a tekintetben is. Tan-eszkizeink pedig,
épen nevezetes lendiletet vonek az utébbi év-tizek
alatt, ugy hogy 4ltaldban véve, az egyetemes természeti
elv nyomén, hogy ugyanazon tényezék ugyanazon

eredményt idézik eld, sokkal nagyobh sikert kellene
litnunk, mint hajdan.

S a tények mégis 6pen ez ellenkeziritl tanus-
kodnak.

Mi lehet tehdt az a rejtélyes ok, mely a meg-
maradt, sob tokéletesedett tobbi tényezéhez jérul,
hogy nem csak az eddigi eredményeket f8Imutatni,
nem birjuk; sot inkdbb, még kevesebb a siker, mint
o menynyit a régi, tokéletlenebb eszkozokkel eldi-
dézni lehete ?

Némelyek a kor véltozott irdnydban keresik ez
okot s maga o kozéptanodai enquete — egy pontra
nézve legaldbb — épen arra hivatkozott, mint fak-
torra. A i csekélységiink azonban nem lehet egy
véleményen azokkal, a kik a mai ifjusigot roszabb-
nak, csekélyebb szellemi er6vel birénak, a tanulssra,
munkéra kevésbé hajlonak tartjék, mint ,a régi jo
id6k“ fiatalsagdt. S e tekintetben, minden elfogulat-
lan igazat adhat nekiink, ¥ia meggondolja egy fel6l
a fokozott igényeket, melyekkel a mai tanulékat ter-
heljitk s més fel6l azt a kétségbe vonhatlan és or-
vendetes tényt, mely szerint ma mdr, legaldbb 4lta-
l4ban, nem az excessusok raffineridjaban, sem a kocs-
mai tivornydkban, hanem valami egészen egyéhben
kivan ifjusigunk nagy része excelldlni.

Ehbez jirul az a tény, hogy az egész orszag ko-
zéptanoddinak népessége az utébbi egy nehdny év
alatt tetemesen aldbb szdllott, a mi felekezeti inté-
zeteinknél majdnem harmine szdzalékkal. Nem folte-
het6, bogy épen a tdvol maradt ifjak birninak na-
gyobb tan-képességgel : s6t inkdbb valdszinti, hogy
mind 4ltaldnosabbd lesz az idd folytdn az & nézet,

‘hogy nem csak a ,honoratior® lehet tisztességes 41-

lam-polgdr s igy az ifjuség iskoléban maradt 70
szhzaléka épen a tanuldsra hivatottakhél telik ki, E
csekélyebb szémmal azonban ugyanazon taneréknek,
sokkal nagyobbh, nem pedig kisebb eredményt
kellene elérniok, s igy ez oldalrél sem talslhatjuk
f81 a keresett rejtett okot.
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Hallék panasz képen azt'is félemlitve, hogy ré-
gi fGiskolsink, ugy nevezett, dedkjai bivében szolghl-
tatdk az alsébb tanulék magén tanitéit; mig ellen-
ben mostani deékjaink — a VIL. 6és VIII. gymn,
osztély novendékei — maguk is alig tobbek, mint a
gyermekek s igy nem segédkezhetnek sikerrel az al-

86bb osztdlyn tanulé nevelésében és okiatdsdban. Eazt |

sem fogadhatjuk el elégséges ok gyanént. Egy az
hogy e magén-taniték a paedagogdrkha folytonos fel-
iigyelete, tandcslisa alatt 4llanak; mdis az, hogy kil-
foldon semmit sem tudnak az egész privatéztatisi
rendszerrél s igy a kozéptanodai oktatdsnak nem le-
het a magdn-tanité nélkillozhetlen tényezdje, hanem
ink4bb a benlakdsi reudszer teszi Gket szitkségesekké
(Ambér, magénak a benlakdsi rendszernek is meg-
vannak fényoldalai mellett 4rny-vondsai is.).

Méshol, mésban kell tehdt a féoknak rejlenie.

A mint gyiiléseinkben mondani szokés: én so-
kat gondolkoztam e targy fel6l. Kortl-belol ismerem
felekezeti kozéptanoddinkat mind; tudom vagyoni 4l-
ldsukat, ismerem tan-erbiket, még a kovetett tan-mod
rejtettebb mivolta sem egészen ismeretlen elGttem.
Figyelemmel kisértem a kolozsvari egyetemen erdély-
részi ref. kozéptanoddink volt novendékeit; tudomdst
szereztem magamnak mostani tandr-tirsaimtél azon
ifjaink képzettsége, szorgalma és tanuldsi eredmé-
nyei feldl, a kikkel kozvetlen nem érintkezem, s igaz
meggybzddéssel mondhatom, hogy ha a kor nemes-
bedett, civilizdltabb irdnyzata megtetszik, mint fen-
nebh érintém, ifjainkon is: de szellemi fejlett-
ségok nem 41l épen a kor fejlettebh igé-
nyeivel ardnyban.

Még a napi sajté terére is dtesapott egy — bér
tulszigoru, de alapjdban igaz — panaszhang, mely
épen e szellemi fejlettség hijjat féjlalja erdély-részi,
egyetemi ifjusigunkban; s ha nem is iswmerhetjik el
ama panasz igaz voltdt kizdrélag erdély-részi ifjusé-
gunkra nézve — ugy, hogy a kirdlyhdgon-tili egye-
temi hallgatok 30—40 szdzaléknyi szellemi folény-
ben allandnak a mieink folott — de anynyi tagad-
hatlan, hogy 4ltaldban nem elég magas fokon 41l
oszszes iljusfgunk szellemi fejlettsége.

E hidny alapokdt részinkrél, felekezeti tanod4-
inkat tekintve, nem tudjuk egyébben keresni, mint
erdély-részi reformélt kozéptanodéink
szlikds anyagi viszonyaiban, minek foly-
t4n nem birunk 41landé tan-sréket nyer-

pi kozéptanoddinkhoz s kivadlt alsébb
gymnéziumi oktatdsunkat teljesen kép-

zetlen erbkre vagyunk kénytelenek bizni.

Nem vizsgélom. itt koz-alapjainkat, csak azokat
a tételeket tintetem f81 aldbb, melyeket kozéptano-
ddink tényleg a szoros értelemben vett tan-célokra
forditanak. Iizek kidltva beszéln ek magukért.

Tény az, hogy még, ugy nevezett, rendes tani-
rainkat sem birjuk &llandéan intézeteinkhez csatolni.
Egy Géspér, Takdcs, P4ll Feremc, Fazekas. sat. —
midén az 4llam elhéditd téliink, bér csak a nevelds
érdekében mitkddnek tovibb, de alig betélthetd (it
hagydnak felekezeti oktatdsunk terén. Természetes az.
tan, hogy p.o.a jelenleg betoltetlen 4116 8 rendes ta-
néri tan-szék hidnyait pétoljik ugyan a megmaradt
kollegdk, de ugy semmi esetre sem, mintha mostani
25 r.-tandrunk helyett 33 mikodnék javunkra; —s
nagyon is valészinii, hogy tan-székeink ez iwességhen
l6te, mint az utébbi évek tanusitjdk, mar-mér khro-
nikus bajjs valt.

Tény az, hogy még ugy nevezett segéd-tans-
raink székeit sem tudjuk, épen anyagi szegénységink
kovetkeztében, 4llanddsitani, ugy hogy segéd-tandra-
ink, bar épen tan-pdlydra késziltek; bar feltehetd,
hogy feladatukat, mint akadémitik, j6l elbirndk
de a legelsé kedvezbbbecske alkalmat megragadjak,
hogy ezabaduljanak ebb6l a szlikos &llapothil, mely-
ben csaldd-alapitdsra nem is gondolhatnak.

Még kidltébh tény az, hogy kozéptanodai okta-
tésunk épen legfontosabb, mert alapvetd része, a vél-
toz6 koztanitéi rendszerrel teljes-tokéletesen sdrba van
gjtve. Hidban minden, ugy nevezett, tanitéi vizsgéla-
taink (Enyeden), — melyek nota bene ma mar ad-
dig & sajnos, de természetes eredményig jutottak,
hogy kombindci6ban papi dllomdsaink nyomorult
voltdval — felét sem szolgdltatjdle csak quantitative
is annak, a menynyi koztanitéra iskoldinknak éven-
te szitkségdk van, a fels6bb gymn. osztilyokra pe-
dig épen nincsenek konkurrens taniték; hidban ta-
nodaink vezetéinek minden ugy-bhuzgalma, feligyelsi
faradhatlansdga : hidban! 200—300 friért tobbé so-
ha oly tan-er6ket kapni nem fogunk, a kik a gym-
néziumi miveltség alapjait biztosan rakhassdk le, még
ha nem lenne is az az eset, hogy minden ilyen vél-
toz6 tanité szeme nem id6-szeriv feladatdn, hanem
jévéjén csing; 6rdit taldn kiadja, de az utén néz,
arra készill, azt keresi, hogy mielébb végleges dllo-

mésahoz, egy papséghoz jusson. Hogy innen oda
— & lehet majd onnan ide — kivdnkozzék.

Més mikorben ugyan eljutink mér oddig, hogy
fak- szerii késziltség nélkil még egy csizmadidra sem



tudunk szémitani, — csak kozép tanodai alapvetésink
munkéjéra tartjuk eldg joknak az olyan tan-erbket,
a kik maguk is tisst4n és pusztin csak tanulék.

Es végre, legkidltéhb tény az, hogy ma mér
még ilyen tan-erbket sem birunk elégséges szimban
nyerni tanodéinkhoz. Aldbbi kimutatdsombul (ldsd a
tablizat 5-dik rovatét) léthatni, hogy hét kozépta-
nodénkndl tizenegy olyan tanité (!) miksdik, a
ki maga is leckejaré tamulé. Mikint végzi 0 maga
sajat tanuldsit: az az 6 sajit szomorvi dolga; de az
mér a kiz-nevelés tarthatatlan ugye, hogy mikint
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véguik; tanitéi munk4ijokat? Az egyes tanoddkat hi-
béztatni nem tudom, mert ,woher nehmen, wenn
nicht stehlen,* de.dszszetett kezekkel hivom f6l min-
den érdekelt és érdekl6ds, minden lelkiismeretes fe-
lekezeti tirsam és hazafl figyelmét e kortilményre,
mely egy maga elégséges magyarfgatit adja tanitd-
sunk egész a nevetségig kétségbe ejié sikertelenségének.

Ha mind csupa megvéaltéi lingelmékb6l 411 fel-
sObb tan-erdink diszes serge: homokra 6k sem bir-
nak épiteni. ...

Ime teh4t, a keresett rejtett ok, oszszesllitva e
tdblézatos kimitatésban:

Az erdély-részi reformélt kozéptanoddk 41lapota 1873-ban,

” P Természetta- | 7.
Felsébb tan- | Felsé tanfo- | Enek, zene, Hiny
_ . ' 2000, |\ cnvre| i .
Tanoda(Rendes tandri ”Eg'y etel’nen folyamot (the-|lyamot nem | rajz, szépirds . Mo?vvi l;l,‘vzgy tar.n., rendes
és/losz'- szék éa &vi VIt f°g°d,'ta" 0l.) véguett |végzetthelyet-|és testgyakor- javadal orneny A L tandri| Megjegyzés.
ta'yal fizeté nall.a]lomasés viltoz6é tanitd| tes tanité és[lat tanitéja és At gyﬁ:]temények 826k
870ma a0%es. ovi fizobés. | oo fetése. fizotése. fzotésok, |m0e ™ [évi javadalmant 4o oo
zdsa.
7 I
. 4,
_|7501vt; 600 fit. : | . !
Nogy éxt:‘,k’ii ter- > N 1 (negyod éves 680—960 fit. A eztikségher
Enyed| . 7, sidllfs 860 frt. és 315 fit. szdl-{ theologus.) |(bele szdmitva 550 frt. 3.
3 " 2717
VIIL |65 ot évenkint| szdllis. | e és fités. | 315 fiw, | @ S2Allds- méve.
50 frt. javitds. pénzt is))
4, ) Egy r.-tanirdit nyugalmaz-
Ko- . 7. 900 200—800 frt. 2 4 (egyetemi 3 ta. Tan-szerekre kolt éven-
Jozsvér d9100 rtg - po/t‘: (bele szamitva|210 frt. szdl-| hallgaték) o ;100 200frt.| 200 fit, 1. | kint 75 fitot. Testgyakorlat-
agasaglpot) o gzgllds- 70— ra a torna-intézetbe jarnak
; s s és fibés. | 70—210 fit, ouhe
VIL |16k és szallds. pénat is.) lis és fubds. | 7 a novendékek.
6
0S- . 2. 3 (nyolca-
: M‘,mf 900 frt; mint-ig00._600 fik. 2 di(k yg ymn. 3
Visir-| egy 800 fit. |(glo szdmitval210 fut. szdl-losstdlybeli no- 100fit| 800 frt. 1.
hely "'Il'téku ter- | g sadllds- lis és fiités, | Vendékek). 200—300 frt.
vz, (260 6 sl pas is) "1 60—80 fi.
- Rajzot, szépi-
]f;éy‘ 5. 3. 2 (nyoloa- [iet. ésd gm. .
- < . » . oszt, tanu B ﬁ é h . .
Udvar-| 1000 frt. és 3. 250 fit, szdl- dll_‘ oszta}y nitnak,16-100 80 fut, saiksoghen, 4 Testgyakorlat tanité nincs,
hely pen s 210—600 frt. , ' . beli ta‘n“IOk') frt; m-éneket (w; mérve csepog.
szllas. lds, fiités. 125 fit.  {zenét 2 tanits, 70
VIIL —120 frtért,
5 1 (f8iskoldt 4, 1 (tanité-ké-
Zilah [805--960 fit | 1 (OS50 L ,
(bele szamitva ‘:’f?:::t 1;:;' 210 frl. szdl-ipezdei noven- 180 £t 40 fit. detto. 1. |Rajz-tanitéi Allomas most tixes.
17,2 51 =
VIIL | o szllds- | + | s, fités. [dék) 180 fut. )
péngt is) | 1) 590 fit » )
T,
Snds 2. [kett3 800 fit.
7855 1900 frt. és szl ke&:;ﬁgeciligaz 4 9
‘s c B 4 ottani le N < ’ . .
Viros lés. Ot Svon-l ol uint bisa- 300 frt. szdl-| ——— 150—300 400 fit 1
yr. (kint 10% ja-lteletbeli tand- s, fittés.
vitds,  |uok) dijtalanul| "’
tanit, o
Sepsi- .
Sront 1 4, 1 14 év alatt forditta-)
zont- ' —  |825 frt, s2dl-| — - tott e célokra Oszsze-]
gybrgyl 800 frt. o, £ 400 frt. ) ot
IV, lds, fiités, sen, mintegy 400 fit.|

Még van egy pér szavunk,

Szdsz Béla.
2



116

A beszéd- és értelem-gyakorlatok
célja nép-iskoldinkban.

A tanité ismerje valahdra hivatdsénak a gépies el-
me-tompitds belyett, a gyermek lelki tehetségeit ébresate-
ni, fejleszteni, erbsitni, hogy ez 4ltal még a kizonséges
ember is magasabb fokdra juthasson az értelmi, érzelmi
és erkolesi fejlédésnek, Azért ennek elsd alapjat az iskold-
ban a beszéd- és értelem-gyakorlatokkal kezdjiik meg.

Korunkban népiskoidinkban tobbé nem a gépiesség,
hanem oly eljérésa suziikségeltetik a taniténak, mely a koz-
15tt ismereteken kivil a gyermek értelmét fejleszsze, mert
birmely pilydn szikség van a gondolkozdsra, értelemre s

kozl6 képességre. Az értelem- és beszéd-gyakorlatokat, kar-

oltve egymdssal, mir az iskola els éveiben az irva-olvasis
és szémolds Loril egyiitt, kapesolathan kell megkesdeniink.

Utaz4st, vagy nevelést tdrgyazé kozleményekben gyak
ran olvashatjuk, hogy az dmerikai iskoldkban sokkal na-
gyobh sulyt fektetnek a gondolkozé tehetség éEbressztésére,
mint 2 konyvnélkili tanulgsra; és azon vannak, hogy fr~
telmes, okos és gondolkozni szeretd polgdrvokat udveljenel
az dllamnak, kik megiitkozés nélkil tudjanak forogni a
szabad haza szabad polgirai kozott; a mi nép-iskoldink-
ban pedig e magyar haziban, igen j6l tudjuk, hogy ezzel
egészen ellenkozfleg az emlékerd tehetség fejlesztésére hat-
nak leginkdbb.

Tonen magyardzhaté ki aztdn, hogy a lkoznép miért
nem kap a konyveken? Miért nem kedveli a szép és hasz-
nos konyvek olvasdsit? Melyekho6l lelkének soha nem ér-
zett élményt merithetne, anyagi vildghoz tapadt szivét
nemesithetné s naponta miveltebb, okosabb és értelme-
sebb lenne,

Erre bizton merem felelni, hogy a kioznép azért nem
kap a szép és hasznos konyvek olvasdsin, mivel nem tud
figyelommel és értelemmel olvasni, és nem tanull az is-
koldban a hallott és olvasott dolgok felett gondolkozni.

Pedig tudjuk, hogy a gordolkozni nem tanult nép
szerfelett korlatozott eszii, minden nem koz-napi tdrgy és
dolog irdnt szitk és ferde fogalmu, 5 e mellett igen elfo-
gult, elditéletes, babonds s minden reform és korszeri
wjitdsnak természetes ellensége.

Kpen azért, ha népink mér az iskoliban gondolkoz-

ni nem tanul, az mnég egy szézad mulva is az 8 célsze-
riitlen fa-ekéjénél marad és azon felil cmelkedni, nem bir
s az okszerli gazdilkodds ujabb tanulmdnyaival megbo-
ritkozni s annak nagy horderejii elfnyeir6l még csak gon-
dolkozni sem fog,

Nekiink tehdt, ha azt akarjuk, hogy a népnevelés
boldogité orszéga e foldre eljéjen, mint a népnevelés iigy
vélasztott embereinek, minden 4ron oda kell hatnunk, oda
kell mikodniink, hogy ellemi iskoldinkban ne csak az em-
16kez6 , hanem mindenek felett a gondolkozs tehetség is
ébresztessék és gyakoroltassél.

A szellemi életet pedig csak a vizsgdlodds, gondol-
koz4s és beszéd Altal érjik el. Sok gyermeknél a gondol-
koz6 tehetség oly erdtlen, hogy szavakban kifejezni gon-

dolatait, nem képes. Itt h4t els6 dolog, alapot késuitni s
ezt elérjiik :

1-6r. Ha a gyermeket figyelemre szoktatjuk, gondol-
kozésdt 6bresutjilk s ismereteit szavakban is gazdagitjuk,
nyelvtanilag helyes kifejezésre, értelmes hewzédre szokta tjuk.

2-or. Ha a gyermeknek e szellomi készletét csak a
koriilotte 16v6 tdrgyakrdl veszszik és ugy, hogy a mib ez
alkalommal & tanité kozol tanitvinyaival, ez ne legyen
csupa lecke-tanulds, hanem kolesonss t4rsalgds, beszélge-
tés; mert igy a gyermeket ondll gondolkozdsra, s szaba-
tos kifejezésre szoktatjuk, mert midén egyik fogalmat a
mésikkal oszszekotjik, a lélekben t4madt gondolatokat
szavakban, vagy beszéd 4ltal fejezhetjik ki, s igy az ér-
telem- és beszéd-gyakorlat nem egyéb, mint a szellemi-
leg foglalkozé lélek tettleges miikidése az értelmes be-
szédben.

Midén a tanité tanitvinyait az érzékek mikodése
4ltal képzeldleg foglalkoztatja, célszerilleg vendeuzi értel-
mét s értelmének hangok éaltal ad kifejezést, az értelem- s
beszéd-gyakorlatot egyiitt kezeli. Bz dltal a gyermeket
nem pusztdn csak gondolkozni, de beszélni is tanitja. Ily
médon az iskola elott szerzelt zavart s homdlyos gondola-
tait az értelem 4ltal megvildgositva, rendbe hozzuk; hels§
litkorét tdgasbitjuk s a fogalmak névekvése dltal ndvek-
suik a sz6-blség is, és a heszéd-miiszerek gyakoroltatnak.

Kéros és elidegenité hatdst gyakorolna a tanité no-
vondékei kedélyére, ha a szemléleti gyakorlatokat megeldz-
ve, azonnal a betlt tanitdson kezdené.

Ki arra vdllalltoznék, hogy ecsak a beszédet, mint
gépleges tgyességet kiilon tanitsa meg, az a belsdséget 4l-
né meg, mert a beszéd- és értelem-gyakorlatol nem egyiitt
kezelni anynyi, mint elszakasztani a lényeget az alaktdl,
a testet a 1élektdl.

A tanité gondolatokat tdmaszt a gyermek fejében s
s ezeket szavakban foglalni s helyosen kifejezni tanitja.
Szerintem mind arrél, a mirél a gyermek nem ez uton
szeves magénak ismeretet, azon {4rgyrél ritkdn lesz tiszta
fogalma, s az red nézve nem egyéb, mint az iirhen lebegd
test nélkiili drny-alak, melyr6l helyesen gondolkozni és itél-
ni, soha sem fog; mert midén a gyermeket helyesen ve-
zotve, ax értelem- és Dbeszéd-gyakorlatokra tanitjuk, egy ut-
tal nyelv-oktatisban is részesiil a nélkil, hogy szdndé-
kuukat erre irinyozndk.

Az értelem- és beszéd-gyakorlat egy tantirgy, mert az
ismeret érzéki észleléssel kezdddik, mely azt a képzelem
utjdn diadjo az emlékezetnek, ebbll kovetkezik a biztos
értelem, mely a teljes 4tértést hangokban, vagy beszédben
adja tudtira a hallérzéknek.

A tan-tirgyaknak ily teljes é4tértése, midén alapot
szolghltat a gondolkozdsra, egyszersmint ingert tdmaszt a
gondolatoknak szavakba foglaldsira. Az értelem és beszéd
gyakorlatoknal, ily egymdéshél folyé l4ncolata eredményezi
azon sikert, melyre a gyermeknelk az életben sziiksége le-
end, t. i, erejének belsd ontudatéra s az erre tdmaszkods
énbizalomra,

Brtelem- és beszéd-gyakorlat nem pirhuzamos keze-
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16sét csak ugy tehetné valaki, ha az emberi 1élek nem
egyszerii 1ény, hanem csakugy értelem, érzelem és akarat
tehetségbol Oszszerakott elegy-belegy volna, s ha tovibbd
a lelki jelenségek e két féosztdlydnak kifejlédése nem jir-
na egyiittesen és karoltve, hanem mindeniket kiilon-kiilon
iddben kellene képezniink; széval: ha ax értelem és Desudd
kozt semmi viszony nem volna; holott e kettd oly kiegé-
suitése egymidsnalk, mint, az iskola a csalddi nevelésnek.

Azért is, e szempontbil kiindulva, egy phr vezéresz-
mét emlitek fol, melyek nem ujak ugyan, s melyeket pé-
Iya-tdrsaim itt-ott eddig is kovettek és gyakoroltak.
Ugyan is:

1-6r. A goudolkoz$ tehotség fejlesztésére mellbsbet-
leniil szitkséges, hogy mindjirt kezdetben, milelyt a gyer-
meket iskoldba viszik, a szemléleti tdrgyak és betitk is-
wereténél az egyes szavak és mondatok elolvasisindl ugy
szoktassa a tanité novendékeit, hogy azoknak értelmén és
kitlonboz6 jelentésein gondolkozni tanuljon.

Mindezeken felil, a tanitd él6széval is mondjon fel
gyakorta tanitvinyai elétt apré erkilesi torténeteket, ne-
mesitd s szivképzld elbeszéléseket, konynyii bibliai térténe-
teket, melyeket egyszeri hallds utin értelmesen 4tgondol-
va, fel is tudjanak mondani.

2-or. Némely iskoldban, konyv-nélkilozésaél, a gyer-
mek a kérdést el sem olvassa, hanem csak magat a fo-
leletet magolja be s igy, a novendék csak szajkd-mddra,
értetloniil tanulja be a kiszabott napi leckét. A tanité
igyekezzék oda hatni, hogy a kérdést kossék oOszsze értel-
mesen a felelettel, hogy az 4ltal is gondolkozé tebetsége
mindink4bb ébresztessék o gyermekuek.

3-or. A gyermek tapuldsit igen konynyiivé s értel-,
messé tessi a tanitd, ha soha egy leckét sem hagy ki a
nélkiil, hogy aszt elére meg ne magyarista volna tanitvé-
nyainak, s hogy a gyermek ez 4ltal is gondolkozni tanul-
jon, leckéje magyarfzatit a tanité utdn roviden, s érthe-
t6en ennek felszélitdsara azonnal el is tudja mondani.

4-er.. Hogy a gondolkozé tehetség fejlesztessék, kii-
lonféle lavelek, kotvények, folyamodvdnyok, nyugtik, vagy
a  kozéletben eléfordulé barmiféle iratok fogalinazésaban
gyakoroija hetenkint vagyobb névendékeit a tanits, mert a
mi kéznépink igen sokat levelez vindorlé — vagy tavol
vidéken katondskodd fiaival, s esek viszont bon maradt.
szitleikkel. . 65 legtobbnyire ezen leveleknek semmi for-.
mjuk, semmi csinos kiilalakjuk nincsen -— nem is emlit~
ve ibtb au Oszszefilggéstelen beltartalmat; ennél fogva, a le-
velek irdsa s fogalmazdsa tanitdsAndl ismertesse wmeg a
tanité novendékeivel a levelek killonféle formdit s behaj-
tésait, akdr hdnyad része haszniltassék e célra az iv pa-
pirosnak.

A kilouféle kézirdsok -elolvasdisibau is igen gyakor-
latlan a kéznép, s kivilt az elhdnyt hetii s rosz irdsokat
teljességgel nem tudja olvasbi:-kivdnatos volna azért, hogy
ne keriiljon ki ogy gyermek is az iskolibél, mig a kiilon-
féle kéziratok olvasdsiban nem gyakorolta nagyobb tanit-
vényait a tanitd. Az értelem, beszéde és irds-gyakorlatokat
oly forméin kezelje mindig a tanité, hogy az elsd mintegy
thmpontil szolghljon az ntobbiaknak.

Szdsz Lajos,
vef, tanito.

TARCA.

XXVIIL
(Folytatas.)

A mint folebb emliték, kétes dolog az, ha vajjon Pal
‘4 vizkeresztséget Jémus 4altul szerzettnek tekintetbe-
e? (1 Kor. 1: 17.) De az mér csakugyan nem bebizo-
nyithaté, hogy ¢ Maté 28: 19 versét Jézustél rendelt
formularénak tekintette Nila a vizkoereszt-
ség, mint symholum, mertben hittérbe szorul s az igasi
keresztség a szellemi kereszt¢égben 4l (1 Kor. 6 11
12 13)) Habar a Titushoz irt levél nemis Paltél ered, any-
nyi mégis tisztdn kitdnik beldle, hogy a pali szerzé nem a
vizet, hanem a lelket tekitette az ujjisziletés &és meg-
ujhodas firdGjének. (Tit. 3: 5) A negyedik evdngeliom nem
sn6l a vizkereszbségrol, mint beavatdsi szortartisrél. Helytelen
dolog, azt vélni, mintha Kol. 2. 10, 11 versei szerint, a ke-
resztség a korilmetélkedés helyébe lépett' volna. Az
-ott célzott korilmetélkedés mem egyéb, mint az évzéki
vigyak mogtagadisa, a sziv kirilmetélése, a mint a
profétak wmondjik s utdnok P4l is Rom. 2: 29,

Latni valé, hogy nem nagy sulyt fekbettek a vizke-
resztségre, mint killsé cselokvényre s igy még inkibb bi-
zonyos formulsk allandé basznilatira az elsé keresuztyének.

Maté, 19.

volna.,

_resutelve

Ehhez jarul wég as is, hogy a vizkeresziségnek csak
is a keresztybénségre attért zsidok és poganyok voltak ali-
vebve, mig azokrél, kik ker. sziloktdl szirmaztalk,
semmi ilyest nem olvasunk. Hatdvozottan ¢ vélemény mel-
lett sz6l 1. Kor. 7: 14. Ugyanis, azon kérdés merilt fil
Korinthushan: ba vajjon f8lbontandi-e a hizassig po-
giny férj meg keresztyén feleség kozt megforditva? Pal
egyenesen tagadja; mert hiszen, a vegyes-hdzassig folytdn
a poginy fél a ker. altal megszentelédik. Ennek indo-
kolisdul egy atalin elismert tényre bivatkosik.

JGyermekeitek, ugy gondolom, nem tisztdtala-
nok, hanem szentek:% ergo, a ker. kozségher tartoz6-
nalk tekinthetdé az is, ki Krisztust nem vallja, azon szo-
ros viszony erejénél fogva, wmely &t egy keresstyénhes kap-
csolja. Pal okoskoddsa ugyanis ide megy ki: valamint kis
gyermekeitok szildik altal meg vannak szentelve: ép ugy te-
kinthet¢ megszenteltnek a pogény bdzas-tirs a keresztyén
4ltal .Ha folveszszitk azt, hogy a gyermekek meg voltak ke-
igy a koresxutség altal lettek megszen-
telve, vagyis, az egyhdz tagjeivd, akkor a Pal okoskoddsa
helytelen. Ugyanis, annak bebizonyitdsira, hogy a hazas-

tarsak a kozos viszonyndl fogva megszentelik egymast, ho-
gyan hivatkozhatott volna azon tényre, hogy gyermekeiket
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szenteknek tekintik, ha e szontséget 3 keveszteléstdl
tételeste volna f61? Kz esethen a koresztelotlen poginy
felet nem neje, hanem csak is a keresztség lett volna képes
megszentelni. Bz eset a mellett szél tehat, hogy a pali koz-
ségokben csak is a zsid6k és pogényok voltak keresziség 4l-
tal beavatva s nem azok is, kik ker. szlloktdl szirmaztak.
Ha vajjon a megkerosztelnedett osalidokban (Csel. 16: 15,
33; 1 Kor 1: 16.) gyerekek vollak-e, vagy sem, azt ne-
héz eldonteni. Ha lettek volna is, akkor sem ugy nyerték
volna a keressztséget, mint a ker. kdzség tagjai, hanem
mint poginy csaldidok gyermekei. Ha tehdt a keresztyé-
nektdl szilottek megkeresztelése nem apostoli gyakorlat,
akkor e tekintetbol is valdszindtlen az, mintha au apostoli
kozségek egy wmogallapitott formulahoz szabtdk volna magu-
kat kereszteléskor,

Az apostolokat kévetd iddszakban fennillott a keresst-
ség, ,bemerités® alakjiban, mint a zsidék és poganyok
beavatisinak innepélye. Azonban, nem sokira az idvos-
ség foltételévé valt az credoti symbolikus csoelok-
vény. Ebbol eredett az, hogy az elsd keresztyének elott is-
meretlen gyermek-keresztség, melyet Tertulidn -eldo-
bott, melyet Origenes apostoli hagyomanynak tekintett, s
Cyprian a korilmetélkedéssel hozott kapcsolatha: Augusti-
nus altal dogmatikai rangra omelkedett ama hires
dendd binpel“ valé lkapesolatnal fogva.

28re-

A Miténdl eléjové harom nevet nem haszndltak
sem az ugy nevezett ,apostoli atyik,“ sem az Ignatius le-
veleinek iréja.

Justinus, ki 160 vagy 165-ben halt meg, ugy te-
kinti a leresztséget, mint az ujjasziletés jellépét. Az An-
toninusokhoz intézett védiratiban korilményesen szél a ke-
resztségrdl. Azért figyelemmre mélté e hely, mivel it latjuk
Maté 28: 19 versének legrégibb magyardzatat. ,Az
atyat ,a mindenség atyja és urdnak® neveui, ki
ogyedil isten. ,A fiu® helyett ndla: ,idveziténk, Jézus
Krisztus® dil, ki mint ilyen istentdl meg van kilonbéz-
tetve. ,A sz.-16lok“ helyett csak: ,sz.-lelket® ir. Sz.-ha-
romsdgrdl tavolnil sincs szé. Szerinte is nem a sziiletett
keresztyének, hanem csak a zsidék és poginyok részesiilnel
keresztséghben. A kereszteld isten nevét mondta ki a
megkeresztolt folott, Azonban, a keresztség érvényes vol-
tat nem tételezi fol bizonyos szavak formularis hasz-
nalatatol.

A Kelemenril nevezett ,homilidkban,“ melyek Jus-
tinussal egykoruak, ¢ szavalkat olvassuk: ,ha ujjd nem
szitlebtek 616 viz altal az atya, fiu és szentlé-
lek nevére, akkor nem mohettek menynyorszag-
ba.* A szerz8 ismeri j6l Maté 28: 19 versét, azonban ar-
r6l, hogy a szavakat 41landé formuldunak tartotta vol-
na, mit sem sz6l. Szenthidromsdgrél semmi emlités.
A szintén r6la neveszett: ,recognitiones® nem idézik a mé-
téi verset. Anynyit mond Péter aposiol, hogy a Jézus pa-
rancsa nem arra megy ki, ,hogy Ok mindent elmondja-
nak, ugy a mint Jézus azt elmondotta, hanem hogy
tanits&k azt, a mit Jézus meghagyott. Ez iratokbél ép
ugy kirf az ellenszenv PAl irdnt, mint a Justinuséibfl.

M4té 28: 19 verse csak lassankint nyert formula-
ris hatdlyt. Tertullidn igy sz6l: ,a keresztség tdor-
vénye és alakja meg van szabva o szavakban:
kereszteljétek meg 6ket az atya sat. nevére (in
nomen) Szerinte, a formuldban az ,egyhdzrdl® is emli-
tés van,

Nem sokdra 4talinos szokdssd valt a katholika egy-
hizban kizdrélag a ,hdrom névre¢ keresztelni. Orige-
nes csak is a ,btrinitas“ nevéhen végzett keresztséget
tartja érvényesnek, valamint Athanasius is. Arrél azon-
ban 0k sem sz6lnak, mintha az ,atya, fiu és sz.-lélek® sza-
vaknak formuldris kimonddsatél figgitt volna a ke-
resztség érvényes volta.

A ,Constitutiones apostolice,“ meg Augustinus
mondjak ki eldszor batirozottan azt, hogy minden olyan ke-
resztelési cselekvény érvénytelen, mely ¢ szavak nélkil
van végre hajtva,

A protestinsok a rémai egyhiz rendes formulire-
jahoz szabtik magukat, azon killinbséggel, hogy 6k sajab
nemzeti nyelviikkon mondtik el, mig Réma szorosan megtar-
totta a latin nyelvet a wvulgata ,in nomine“-jével. Lu-
ther: ,im Nahmen“-t forditott s ez aztén atment a lu-
theranusok liturgidjaba. Kdlvin ,auw nom“, ,in nomi-
ne“-t forditott, habir jél tudta, hogy a szavak ,in no-
men“-t jelentenek; s e forditds dtment a mi lilurgidnkba.
A lutherinusok symbolikus iratai a vizkeresztségben bizo-
nyos ,k6z16 er6t“ latnak, mig Zwingli és Kalvin csak
#Signifikdns“-nak tekintik. Mindkét telekezet kiizdott az
ujra kereszteldk ellen, kik a gyermek keresztsé-
gét, meg a socinidnusok ésa quakerek ollen, kik a2 ke-
resztséget merdben elvetették.

Az ,atya, fiu és szentlélek“ jelentésére nézve, a régi
protestinsoknal teljes cgyetértés uralgott. Mdté 28: 19 ver-
sében, a socinidnusok kivételével, mindnyijan a szenthi-
romsédg vallasdt olvastdk. A rendes szavak a liturgidk-
ban formuldris erében maradtak, még pedig a rémai
ritudle szerint: én keresztellok sat. ego te baptizo in
nomine sat. A keleti egyhdz nem fogadta el e formuldrét
ily alakban, hanem a papnak igy kellett szélania: ,N. N.
(6 ¥dwwa) megkeresztelteotik sat. Ugy litszik, hogy
azért fogadta el az elsd személyt, mivel attél $artott, hogy
ezen esetben a keresztség a keveszteld személyétél
nyeri fontossigit 1 Kor. 1: 13-al ellentétben.

Nem egyszer meriilt f6l a prot. egyhdzban azon kér-
dés, ha vajjon, Jézus ama szavakat csakugyan formula
gyandnt hagyta-e hitra s ha vajjon, érvényes-e a ke-
vesztség, mely méis szavak kiséretében van végre hajt-
va? Symbolikus irataink nem szélnak e kérdésrél. A tekin-
télyesebb prot. theologusok kilonbozd, de mindig szelidebb
értelemben felelnek meg ama kérdésre.

Luther igy ir: ,Nonnulli rigidissime nugantes¢ kir-
hoztatjdk azt, ha igy szélunk: ,keresztellek Jézus
Kr. nevében®, holott bizonyosan tudjuk azt a cselekede-
tek konyvéhdl, hogy az apostolok ily alakban keresateltek s
azt 4llitjdk, hogy esak is e formula érvényes: , keresaz-
tellek az atyinak és a fiunak 6s a szentlélek-
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nek nevében“. Amen. Azonban, ezt ok ndlkil sllitjak,
miutin nem bizonyitjik be s osak Almodozésaikkal &linak
¢l6. Birmely mddon hajtsuk is végre, mindenesetre idvbzit,
ha az isten s nem valamely omber nevében keresztelink.*
Zwingli megjegysi azt, hogy a gbrog szovegbon nem
oz 4ll: ,nevében“ (in dem Nahmen, in nomine), hanem
snhevére“ (in den Nahmen, in nomen) s hozzi teszi, hogy
az ezt jolenti: ,in eius fidem ot cultum baptizari, in fidem,
in Deum inseri, ykeresztolni az atya sa.t.' nevére
valéban nem jelent egyebet, mint az atya, fiu és szentlélek-
kel hozni kapesolatba azokat, kik régebben a tost és vilag-
hoz tartoztak. Szemimkre vetik azt, hogy a ker. keresutség
alakja nem olyan volt, mint u jénosi keresutségé. Helyto-
lenill, wert hiszen, Maté 28: 19 versének szavai nem olyan
-értelemben  voltak mondva, mint a minében a theologinsak
veszik. Merbben lényegtelen dolog ,a» mevében® sza-
vak kimondasa kiséretében keresztelkedni meg; de nom
azért mondom, mintha nem helyeselném axt, hogy midén
keresztelni akarunk, azt ,az atya sat. nevébon* togyilk.
Az igazsig igy 4ll: Krisztus e szavakkal nem hatdrosta
meg a keresziség alakjit ugy, a mint azt u theologinsok
tanitjak. Bizonysiga emnnek az, hogy a tanitvinyok ez ala-
kot nem haszniltik, hanem ,a Jézus noevére* keresz-
teltelc (Csel. X: 48, XIX: 5.) Ez anynyira savarba hozta a
theologusokat, hogy nem tudtdk merre forduljanak. Azonban,
Krisztus nem azt mondja, hogy midén kereszteltek, mo nd-
jdtok el e hdrom nevet, hanem azt, hogy az aposto-
loknak 2 hitetleneket az igaz istenhez kell vezetniok. Ebbél
viligosan kitiinik az, hogy ama szavak nem ugy vaunnak
mondva, hogy alakul szolgdljanak s hogy a theologinsok
szdrnyuségesen tévedtek e hely magyarizatiban. Nem mon-
dom azt, hogy ne ugy kereszteljetek, hanem csak azt aka-
rom hangsulyozni, hogy Jézus szavainak természetes értel-
me korintsem kotelez arra, hogy egy merev ke-
resztelési alakhoz kossitk magunkat, hanem sat.

Itt mellgziom a Scholten &ltal elésorolt kitfindbh prot.
theologusok véleményét s csak anynyit cmlitok meg, hogy a
nagy Schleiermacher ¢ tekintethen is igaz keresztyén és
prot. velt, midén igy su6lt: ,a szokdsox formula kimon-
ddsa csak mint régi egyhdzi hagyomény johet sué-
ba. Ep ezért, nem helyeselhetd a killonbozd egyhdzakban,
ha o keresutséy érvényes voltdt att6l tételezil 6l hogy
ama formulin mit se vdltoztussanak, mintha ebben
Allna a keresztség lényege.”

Keresates Jozsef.
(Folytatasa kovetkezil.)

A zsid6k Eurdpaban.

A béesi ¢s. kir. kozponti statistikai bizottsig ogy ér-
dekes miivet tett kizzé: az auszbtriai tartomanyok-
ban €10 izrdolitdk statistikajat. Schimmer Gusz-
tav Adolf altal oszszedllitva. B szerint a rvichsrathban kép-~
viselt teriileteken egyitt véve 822,220 izrdelita van; koz-
tik 2020 a hadsereg tettleges allomanyaban foglal helyet,
vagy is a polgari lakossig kézt minden 25 emberre esik
egy izrdelita. Figyclemre mélték a kivetkesd adatok:

1) Galicidban van 575,438, esik tebdét 1 minden 9

lakésra, 2) Bukovinfban 47,754, ogy 1l-re, 3) Bécsben
40,230, egy 15-re, 4) Als¢-Ausztridban (eégdszben véve)
51,880 egy 38-ra, D) Morvaorszigban 42,644, egy 47-re,
6) Csehorszdgban 89,539, egy 57-re, 7) Sliézié.ban 6,123,
egy 84-re, B) Trisut, Gorxz, Gradiska s Istridban 4,729,
ogy 123-ra, 9) Felsd-Ausztridban 690, egy 1,060-ra, 10)
Stirvidban 734, egy 1,541-re, 11) Dalmacidban 233, egy
1,900-ra, 12) Tirolban 353, ogy 2,490-re, 13) Salzburgban
44, ogy 3,441-re, 14) Karinthidban 22, egy 15,291-re,
15) Krajndban van 22, tehdt egy minden 21,058 Ilakésra.
¥oltinden nagy azon ariny, melyben az izrdelitik az
emlitett terileteken szaporodnak. Ugyanis, mig az odszszes
lakéssag 1830-t61 1850-ig évenkint csak 0-62 szizalélkal,
s 1850-t6] 1869-ig 0-81 szdzalékkal szaporodott, az izrae-
litak évenkint 1-70 s illetSleg 3°80 szazaléknyi szaporodast
tuntetnek fol. Szerzé azonban kimutatja, hogy e rendkivili-
nek latszé szaporodis u folytonos bevindorlisokban leli ma-
gyardzatdt; mds résarfl pedig kétségtelen, hogy a régibb
nép-szimlaldsok alkalmaval, melyek tisztdn a kabonai osz-
szeiras c¢6ljabél torténtek, az izrdelitil kozdl sokan kivon-
tik magukat a szimba-vétel alél, s igy o nép-szimlalasi
adatok kozt azeldtt jelentékenyen csekélyehb szimmal sze-
repeltek, mint a hinyan mir akkor valfsiggal voltak.

Jellemz6 az, hogy az izraelitiknal a gyermekek kozt
ardnylag nagyobb halandésig uralkedik, mint u Lkeresutyé-
neknél ; amott az H-ik kor-évig elhalt 52:9 szézalék, it
481 szazalék. De a magasb kor-vsztilyokban a halandésig
a keresztyéneknél sokkal nagyobb, mint az ixrdelitikndl. B
mellett czeknél egy bizassigra dtlag 1(0+1 gyermek esik, a
keresztyéneknél pedig csak 4-5,

A magyar korona orszdgaiban az 1869. évi
nép-szamlalds szerint, van 552,183 izrdelita, vagyis az Osu-
szes lakossagnak /,g-ad része (tehat 27 lakésra egy izrdelita.)

A tulajdonképeni Magyarorszigban
516,658 izrdelita, (vagy is, ogy izrdelita esik 22 lakés-
ra,) Erdélyben 24,843, egy 9l-re, Horvat-Suzlavonorszag-
ban 8,551, egy 116-ra, a hatir-Grvidéken 2,005, egy H18-re.

Folemlitjiik itt még u Livetkezd adatokat:

1) A lengyel-kirdlysighan van 783,079 izrdelita, te-
hét egy esilk minden 7 lakdsra, 2) Romdnidban 208,000,
egy 19-re, 3) Hamburgban 13,488, egy 23-ra, 4) Euoréopai
Croszorszagban (a legyel-kirdlysigon kivil) 1.829,100, egy
35-re, 5) DBlszdsz-Lotharingidban 43,500, egy 36-ra, 6)
Hollandban (Német-alfoldon) 63,003, egy 53-ra, 7) Poross-
orszigban 313,250, egy T9-re, 8) Bgész Némeborszighan
499,000, egy 82-ro, 9) Eurdpai Torokorszagban (Romdnidn
6s Szerbian kival) 70,000, egy 150-re, 10) Az észak-ime-
rikal Egyesi'llt-A]lamokban 120,000, egy 324-re, 11) Svijc-
ban 6,996, egy 382-re, 12) Dinidban 4290, egy 416-ra,
13) Gorogorsziaghan 3,000, egy 486-ra, 14) Skéeidban
6000, egy 560-ra, 15) Angolorszagban (Walessel egyiitt)
89,000, egy 582-re, 16) Franciaorszighan 46,000, egy
785-re, 17) Szerbidban 1,560, egy 837-re, 18) Olasuor-
szagban 28,418, egy 877-re, 19) Belgiumban 2,000, egy
2,544-re, 20) Spanyolorszigban 6,000, egy 2,806-ra, 21)
Svédorszdgban 1,153, egy 3,646-ra, 22) Irlandban 258,

van,
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egy 20,941-re, 28) Norvégidban van 25 izrdelita, tehdt egy
esik minden 69,665 lakosra.

Nagytiszteletdi szerkeszto tr!

Az dllandé igazgaté-tanicsnak a g.-kereszturi figyben
hozott hatdrozatira vonathozélag — a nélkil, hogy annak
bévebb magyarizatiba ereszkedném — magam igazolisira
ide wellékelem o kiz-torvénysuék kévetkezd hatdrozatds:

5) Olvastatik a mltgos fd-egyhdzi igazgaté-tandesnak a
g.-kerveszburi pap dgyéhen hozott 77 k. szdm alatti hatdro-
ratanak megvaltostatasa tigynek a ft. paspsk wrhoz
valé attétele. Mintdn az irtt hatdrozatban hangsulyozva van
az, hogy a jegyz8-kinyv ‘hitelességének kétessége szolgilt
indokul a kérdéselt figy és hatdrozat megviltoztatisira :

egyhizi koz-torvényszékink a jegyzl-konyv hitelessé-
géb kétség ali vonhaténak nem tartja és némi Fformdlis hi-
baért azt semmi nemd kétség ali sem vonja, melybsl fo-
ly6lag, jegyz6 atyinkfia irdnt koz-bizalmat kifejesi.

A n.-enyedi vof. egyhizmegyének N.-Enyeden 1873,
aprilis 1-6n tartott koz-torvényszéki @lésénok jegysd-kony-
véhil kiadta

a7

Kdllai Sdndor, s. k.
) helyettositett jogyzo.

Kérem a nt. szerkessté urat méltostassék ezt, erkol-
esi érztiletem megnyugtatiss tekintetéhll, becses lapjiban
koare adni,

Gerenden, aprilis 2-in, 1873,

atyafi szolgdja
Hegedils Lajos,
n.-enyed egyh.-megyei jegyzd.

. .o .o 14 14
KULONFELEK.

— Mai szamunkkal veszik olvaséink a ,Préd.-
tar® ex évi folyamdnak hdrowm elsd ivét. Fogadjik suive-
sen. Egyszersmind kérjik évnegyedes oléfizetdinket, hogy
megrendelésitket mieldhb megtenni igyckezzenek, mert jovo
szamunkat mar csak azok fogjik megkapni, kik feljogosit-
nak arra, hogy killdhessik. Boldog husvéti iinneplést kivinunk!

= A muzeum-utcai szépen virdgzo gyermek-ker-
tﬁnket, egészen viratlanul, sulyos veszteség érte. Korosi
Csoma Jdnos okleveles kisdedévé és gyermek-kertész, a
kisdedok meleg szivit bardtja, nines tobbé! Ozvegysége elsé
évéhen, az alig 28 évre terjedt ifju élet a kosergd smerctet
fijdalméinak sulya alatt megtirt, s egy haljéslatn, sotét pil-
lanatnak Aldozatja lett! Ravatalit a méjjen érzett vesateség
dszinte banatival kornyezték palya-tirsai, kik nemes hiisz-
keséggel tekinthettek rd, soraik egyik diszére; az egyhdz,
melynelk sz6p talentumokkal s ritka buzgalommal megaldott
szolgdja volt; o nemes varos minden rendii szitldi, kik édes
megnyugvissal hizhattdk gondjaira legdrdgdhh kineseiket; s
mindenel felett, nagy serege ama kisdedelmek, kik a gyer-
meki drtatlan ragaszkodds és bizalow egész melegével csiin-
gotlele rajta. Iinek ujkairél gyakorta hanguottak feléjok e
Irisztusi szavak: .ne tiltsdtok el, hogy hoszam
jéjjenek a kisdedok, mert 6vék a menynyek or-
szfiga!* Most wdv nem hangzanak tobbé, de hangsik ra-
vatala folobt ama mdsik krisztusi szézat: wieked min-
den btineid megbocsattatnak, mert nagyon-'sze-
retté1!* A kordn kiszenvedett tetemek folyé hé G-4n, —-
felettok tartott révid ima wtdn — a kdz-temetd kertépe
nyugalomra helyeztettek. Nyugodjanak békével!

= Tisztelet a hii szolga émlékének! 1d. Mihdle
Elek, nyirad-sz.-benedeki ref. tanité és ének-vezet§ 80 év-
re torjedt élote véget ért. Anyaszentegyhdzunk szolgilatiban
62 dvet toltott ol, kiizdve ama paizsos vitézzel, mely a
hozzd hasonlé sorsban élket oly gyalran harcra hivja, de
mind végig hiven hetsltve a helyet, melyrs a gondviselds el-
hivta. Jutalmul a jétékony halil épen akkor szdlitd el, mi-
d6n hil tirsit vég-nyugalomra halyezték, Egyitt éltek, egyitt
haltak! Tisztelet & hi suolga emlékének!

— (Korlevel) a Rikén bel6li dzvegy-irvai gydm-inté-
zet vésavényeseihez. A gyAm-intézet évi nagy gyiilését mé-
jus els¢ napjéra N-Borosnyéra ezennel kihirdetem, figyel-
meztetvén a részvényeseket 1) arra, hogy a gyilésbe j6jje-
nek el mind azért is, mert ax illet6k részvéte melegében
erdsddik auz ilyen kbziigy, s azérb,is, hogy ismerkedjonek az
figy kozeolésével, mely foltétele annak, hogy az intéuet irdn-
ti kitelezettségiiket pontosan teljesitni igyokeuzzenek. 2) Ar-
ra, hogy szabilyaink 3 §. b. pontja az 6vi résazvény pon-
tos Dboflzetésére nézve rovid 6s szigorn. A bhizottmany ocsak
a szabaly szerint jarhat el igyvitelében. Minden részvényes
tag, ki évi részvényét a nagy gyiilésig be nem fizeti, ki fog
toriltetni a tagok sordbil. 3) A kikdlesonzott t6kék kama-
taira nézve hasonlé szigoru eljirast lkell kiovetni a bizott-
wanynak., Kamat-hatralékot egy 4ataljaban nem tirhetiink.
A ki o nagy gyiilésig kamat-hitralékat be nem fizeti, attél
a t0ke is azonnal fel fog vétetni. A lelkész urakat szivesen.
kérem : kozdljék ezen korlevelet a tanité urakkal. Zagomban,
aprilis 2, 1873. Demeter Simuel & k. a gyim-intézot
elntke.

(Meghivas kozgyiilésre,) Folyé 1873-ik évi
aprilis 20-ik napjin kezd6dsleg a tasnddi vef. egyhdzba egy-
hazmegyei kozgyillést hivok oszsze. Mely napon és helyen le-
endd megjelenésre a méltésigos s tekintetes gondnok urak,
mint szintén a viligi s egyhdsi Lépviseldk dltalam ogész
tisztolettel meghivatnak. Dombhi Lajos s. k. sz.-szélnoki
ref. esperes.

= A hivatalos statistikai kimutatasok suzerint,
Magyarorszigon és Erdélyben van jelenleg 174 kozépfanoda;
ezek koziil Allami foligyelet alatt 41l 75 kozéptanoda, még
pedik 2 dllami f£8-, 2 dllami wlgymndsium, 12 kirdlyi kath.
fogymnazium, 29 rom. kath, fo-, és 21 rom. kath. algym-
nizium, 6 4llami f6- és 2 allami alredltanoda; némiképen
dllami foligyelet alatt 4l még 8 erdélyi kir. tanulmanyi
alapi gymndzium, 8 kozségi fo-, és 5 kozségi alredltanoda.
A tohbi tan-intézetekre az 4llam semmi nemi féligyeletet.
sem gyakorol.

KORGZEETEI,
1873.
Szebeni egyhizmegyénkben a m.-hényei kinbor-tani
téi allomds ; évi javadalma:

1) 56 frt. 17 kr. o. 6. 2) 24 véka biza. 3) 32 vé-
ka torokbaza. 4). hdrom szekér tlizifa. 5) 7 hold, clsé-osz-
talyu tagositott, minden évben hassndlhaté szdiuté. G) Lakhdz
és kert. 7) Tandij minden tanulétil 50 kr. 8) Stéla minden
halottdl pap nélkil 1 fré. pappal 50 kr. o. 6. Ezen fizetés-
hez jirul, mig évek mulva vendes pap leend. a kisvetkeszd
fizetés
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1) 24 kalongya buza., 2) 10 véka szemes tordlbiza..
3) négy frt. o. 6. 4) hat szekér fa, melyhdl auz iskola-szo-
bit is fdttetni koteles.

Palydzati bhatirnap majus 20,
) A folyamodvényok szebeni egyhdzmegyei esperes t. t.
Agoston Mézes aa,-hoz Balazsfalvdra kildenddk.

Koloussvértt, aprilis 7, 1873. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. pispok.

Fémunkatirs: szisz pomoxkos.

Felolds szerkesst6 88 kiadé: szisz GERG,
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Szomoru vallomasok.
III.

Ha nem vagyunk is hivei a legujabb Pythago-
reizmusnak, mely .az u, n. szikségképiség szémainak
oly feltétlen érvényt tulajdonit s a szellemi élet , mec-
hanizmusinak“ kétséghevonhatlan exponenseit léija
benntk: még sem tehetjiuk, hogy multkori tdblaza-
tunk szimait, a valé-iények ez adatait, hangosan be-
sz616 Dbizonyitékok gyanant fol ne &llitsuk az erdély-
részi ref. kozéptanoddk folott kimondott igénytelen
itéletiink mellett.

Ismételve is, erésen hangsulyozzuk, hogy ez ité-
let t4vulrél sem akar mai tan-erdink szellemisége
fel6l szélani. Nem minket illet ennek megitélése, sem
nem célunk ez uttal tan-rendszeriinkrél, avagy méd-
szerinkré]l szolani. Mi csak kozos kiinduldsi pontul,
mindenki 4ltal ismert és elismert tényil véve fol a
mai munka és munkadij kozti viszonyt, nem most
mitkods tan-erbink képzettségérél, hanem arrél be-
széliink : hogy a tényleg rendelkezésiinkre 4116 anya-
gi javadalmak mellett mily fan-er6k megnyerésére
szmithatnak intézeteink. Bs ex irfnt kétség aligha
foroghat foén.

Természetesen, sokkal biztosabb kiinduldsi pon-
til szolgalhatna, ha nem csak a tényleg tanitdsra
forditott, de folyton oscillilé oszszegekkel manipu-
lalhatnénk, hanem ha tiszta és hatérozott szémada-
tok fekimnének eldttiink arrél is, hogy kerek Oszsze-
gekben menynyi az egyes kozéptanoddk vagyona, il-
let6leg, rendelkezésre 4116 jovedelme; s gr. Tholdala-
gi Viktor fégondnok ur sokban érdekes és nagyon is
korszerit fOlsz6lalésat, e lapok pér kozelebbi szémé-
ban, e részben mi is folettébb ohajtanék ha si-
ker kovetné.

Ko ily tissta ismeretiink lenne iskoldink tényle-
ges vagyoni dilapotérél, nem torténhetett volna meg,
hogy p. o. udvarhelyi iskoldnk maga is csak a leg-
utébbi idében jott r4é, miszerint az eddigi 600 fit.

helyett 1000 frtot is bir tandrainak fizetni; mert
akdr milyen hihetetlennek tessék is, de tény, hogy
ama tanoda, hajdani fékonzisztoviumunk sokszorosan
megujult sirgetésel dacdra, sem birt tudoméséra jut-
ni, hogy voltaképen mije van; mig egy szép reggel
évek lhoszszu sordn  felhalmozddott szdmaddsainak
vizsgdlatdban elvégre oddig haladt, hogy — a kebli,
autonomikus vagyon-kezelés rendszerének nagyobb di-
csOségére — csak azt vette ésare, hogy hiszen tandri G-
zetéseit majdnem megkétszerezheti. (Az a nagy suze-
génység, igaz, arra az id8re esett, mid6n neki is kell
vala pér szdz forinfot a m.-vésirhelyi jogakadémia
fontartdsira, egyhdzkerileti hatdrozat alapjan, fi-
vetnie. )

Autonomikus kebli vagyon-kezelésiiuk non plus
ultra rendszerét ép ily kittind fénybe helyesi nagy-
enyedi fétanoddnk nem oly régi Csiki-szalma &lla-
pota. Tudjuk mindnyéjan, szomoru egy tudomés-ké-
pen 4ll eléttink, hogy & mindig dus-gazdag hirhen
allott Nagy-Enyed, épen megforditva, egy suép reg-
gel csak arra ébredt, hogy rendszeres kiaddsait mir-
mir nem birja fedezni. Tett nagyszerit j6szdg-vasars,
épitett remek sz6l6ket, 4llifott minta-gazdasigot,
gyonyori lucerndst pléntdlt a legszebb tiszbe-buzdt
termé-foldbe ; szbval, remek példényképst &llits {61
annak a gazdénak, a ki t8kéiét is gazdasige ,jo-
vedelmére” kolti, s -esalddjo szlikot 14, mert a tu-
lajdonképi eszkoz, a gazdasig, célld vali; s igy a
nagy-enyedi fétanoda is oriilt, ha nagy birtokaira for-
ditott ,jovedelmez6“ kiadésai utén maradi mig va-
lamicske a tulajdonképeni célra, a tamitésys is. A
végén is, maguk a tandrok valdnak kényteclenek, ke-
zokbe venni a lefiny-fgre. jutott vagyon-kezelss, gez-
dashg, erddszet, pince-gazdasig vozeldsét; ragr erd-
megfeszitéssel hozzé laitak vagyonuk szdmbavstelé-
hez, birtokuk oszszejegyzéséhes, embereik szé-itaté
sthoz, erd8-jardshoz, tanya-litogatéshosz, hor-lefcjids-
hez; —s elvégre, taldn legaldbb a menynyire ssjie-
vi lehet, a tudominy mivelésére hivatott férfak



boallva gazdaknak, a vagy-enyedi fétanoda tudja,
mije van, folemelheti tapdrai fizetését, dllithat egy
kiaszszika-philologiai tan-széket, s gondolkozhatik ré-
la, hogy természettani, vegytani, terményrajzi mos-
fani szegényes gyijteményeit is majdan kiegésziti.

Nem is tekintve azonban azt az absurditdst,
hogy a tanitdsra hivatott tandérok legyemek kényte-
lenek ilyen allotriskkal foglalkozni: e tulajdonképe-
ni gazda nélkili ga.zdalkodﬁ.s, termdszetosen, suiik-
ségkép csak til-tul sikervel jdrhat s ha ehhez még
azl a bizonytalansigot veszszik, melylyel egyaltaldn
a moezei gazdasdg -— s kiilonosen utébb alakult kli-
matikus viszonyaink kost -— dszsze van kotve: alig
remélhetjik, hogy ez oldalrél az egyhdzkerilet —
vagy akér csak maga az illeté autonomikus testitlet
—— oly szémadatokat nyerjen, a melyekre bistos sud-
mitdssal lehessen épen elégre, de nem tul-feszitett
koltségvetést alapitni, Mert itt, ldtni valé, ép oly
vétkes konynlmiség a tulhajtott koltekezés, mint a
milyon biinos mulasztés a meglevé eré parlagon he-
vertetése. Az &llam-torvénye sem alaptalanul nyilvé-
-nitja koz-vagyonnak a bizonyos éven tul miveletlon
hagyott foldet.

S lehet, épen a felmutatott két példdban nyi-
latkoz6 korilmények #lltdk mindeddig utjit annak a
teljes fOtandesi gyllés hatdrozaténak, mely szerint
bszszes kimutatisba kell vala foglalnunk minden f6-
tanoddnk alapvagyondt , hogy igy a munka-kezdés
elsd tényezdjének : az oOnismeretnek alapjin, elvégre
valamihez lehessen kezdeni; — elvégre, mert a talén
mér feledséghe meriilt hatédrozatot hozé népes gyt-
1és mér évek elott erdsen meg volt gy6zédve a felél,
a mi — tétlen tespeddsiinkbdl l4thatélag ~— ma is
még bizonyitgatésra szorult, hogy kozéptanoddink 4l-
lapota tarthatatlan.

1, hatdrozat-hozatal elétt mér jéval, egyik elsd,
vagy talén épen a legelsé tandri értekezleten ugyan
mér vita-targydt képezte schlendridin modorn kozép-
tanodsink rékfendje: a véltozé-tanitéi rendszer. *¥)
Akkor azonban legtekiutélyesebh tan-férfiaink ellene

*) Erdokosnok tartjuk, Hunfalvy Pil, elismert tuddsunk ide-
vouatkozé néaolét is idejogyeuni: ,Az evéugolikus gymndziumok bi-
ronyosan szegényebbek (t. i. a Iivdlyhdgon-tdl) a reformdtnsokndl:
rondszorsknél fogva, mégis talin némileg jobbak valdnak ezeknél.
Az oviugolikusoknal t. i, rég olenyészobt volt az a szokds, hogy a
granmatikai osztdlyokat nem rendes taniték, hanem &regebb ded-
kok tanitsdik, mely szokds o reformdtusokndl szinte 1848-ig divato-
zotb. JO1 lohot telidt amazokndl taldn vsak két ember tanitotta is az
olsd, 6s mdsodik évi grammatistikab, as olsé, és mdsodik évi syn-
taxistikat: a7 a két ember, rendes tanité levén, ha ogészen figyot-
len, vagy tobetetlen ner taldlt lenni, némi tanitéi tapasztalist sze-
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szblottak az inditvinynak, mely véglegesen alkalma-
zott tanerfkkel kivinta volna kozéptanodsinkat egész-
ben elldttatni.

Az ellen-drgumentum forrdsa elétt meghajlunk:
tanoddink az egyhdz kebelén néttek nagyra s a kép-
viseleti alapon szervezkedett ,egyhdz“ semmi veszély-
Iyel nem fenyegetvén az ,iskolat;“ sot inkabb, en-
nek 4lddsos viszszahatdsat évszdzakon 4t tapaszbal-
van statusunk: nem lehetett csoddlkosni, hogy vald-
nak, bar rovidldtok, de jora uézdk, a kik a vdltozd
tanitosigot, a szegénységiink okén pdlunk hidnyzé
kiplinsig e smrrogatumét, tovibbra is fon kivéntdik
tartani. Az iskola szegény volt: ,f6“ epithetondt esak
ez olesé hussal tarthatd fen; az egyhdz szegény volt
s mit theologiai fakultisa csak megkezdett: testvé-
re, az iskola, sajit koltségén (s olyan a milyen hasz-
néra) betetézé neki.

Aligha azonban ma mdr azok is 4llanak akko-
ri nézetitk mellett, a kik ama tandri értekesleten dia-
dalmas tromffal verték le az dllanddsitott tanitok al-
kalmazdsa irént tett inditvinyt.

Egybdzi viszonyaink, t. i, ma mér oda alakal-
tak, hogy a megiralé lelkészi dllomdsok szdmndval
harmadrésznyi arfnyban sem bir az enyedi theologi-
kum scminarium végzett papjelolteket szolgdltatn &
még akkor sem, ha ide szémitjuk a Pestre, mint
litszik el6szerotettel zarandokls erdélyrésai theologu-
sokat is. Mikénl fog az egyhdz gondoskodni, hogy
elég lelkészt birjon » maga szdmara biztositni: nem
ide tartozé kérdés; de, az a tény nyilvinvals, hogy
kozéptanoddink alsébh osztilybeli tanerbi tobbé mar
csak azért sem telhetnek ki a végzett theologusok-
b6l , mert évenkint 9—12 végzett theologusunk
van, valtozé tanité pedig, t4bldzatunk szerint, 34
miikodik jelenleg T kozéptanoddnkndl, s innen ered
aztén az a szem nem ldtott, ful nem hallott absur-
dum, hogy 23 fels6bb tanfolyamot végzett mostani
valtozé tanitonk mellett, 11 felsébb tanfolyamot nem
végzett tanité (%) is szerepel.

Mér csak a numerikus tekintet is tehdt teljes

rezvén, alkalmasint nagyobh sikevrel tanitott, mint a reformatusok-
ndl négy preceptor, a kik csak idoiglen tanitgatinak. A preceptori

ideiglonesség vosz kovetkozése még nagyobbodott, a hol rhetorika és
poesis osztalyai is ilyen viltozd tanitds ,materia vilis“-ei valinak.

Do o philosophiai és o tdhbi felsdbb osztilyokban a reformdtus in-

tézotel a nagyobb tanitéi orénél fogva felil mulhattdk az evinge-
likus intézeteket, s hogy a kiilonbség szombe tinébbé nem vailt, ast
én legalabb a preceptori rendszornek tulajdonitom, mely » tanulé-
kat nem tudja vala a deiksigra 6rlelni“. (Ldsd a ,Reform,“ idei
101. szdmdnak tarcdjiban, Hunfalvy Pil A gymndzium és a gé-
roguyelv¢ feliratu cilkkeiben.) Sz. B.



lehétetlenné tessi a véltozd tanitéi rendszer tovibbi |

fentartdsit. De, hidtha hozz4veszsziikk ehhez & ma mér
oly magasra fokozédott igényeket, melyeket a mai
kozéptanoda tanerdi irdnydban formglunk! Hérom
évi egyetemi tanfolyam; négy éves tandr-képeadei
tagsdg; az illetd szaktandrok 4ltal vezetett semina-
riumi munkdlatok; a negyedik — paedagogiai —- |
szakosztdly modszertani, elméleti és gyakorlati eld-
addsai; a tandr-képezde mellett foldllitott minta-ko-
zéptanoddban folytatott rendszeres eléaddsok s mind-
ezek korongjéul, a legaprabh részletekbe hatold tandr
vizsgdlat  im, ezek az vlzmények, melyeken a mai
kozéptanodai tandrnak &t kell Latolnia; s esclkel
szemben, mivel diecsekedhetnek a mi viltozo tanitoink ¢
Minden tisztelet a dogma, exegezis, prakiika theologia
és egyhdztorténelem enyedi el6addi irdnt, de csak-
ugyan nem vehetik rosz néven mnekiink , ha cgy-
dtaldn hatdrozottan, nyakasan és feltétlenul tagad-
juk, hogy a theologial neveltség a mai igények sze-
rinti kozéptanodai oktaté kvalifikdcidjat megadni.

Es ne hozzak fol ellentink itt azt se, hogy ‘a
folytonos magéntanitoskodds, meg az Enyeden 4llott
tanitéi vizsgilat megadja a leendd kozéptanodai ta-
niténak azt, a mit a theologiai tanfolyam, mint més
irdnyu szakoktatds, meg nem adhat.

Az osztdlyokon keresztil magok is oly ,sziile-
tett* magdn- és koztaniték kezei alatt nyomorogva,
alig hogy a szakképzett tandrok eldaddsaira szaba-
dulnak , maris kész privat-tanitékkint szerepelnek.
Képzelhetni aztdn ennek a szereplésnek mind objek-
tiv, minl subjektiv sikerét! A borhély inas legaldbb
oly fejeken teszi nemes miivészetének els6 kisérletét,
a melyekért picula nem jir, de ezek a taniték sajit
édes gyermekeinken experimentalnak — mér t. i ha
¢lég meggondolatlan lennék, hogy keze ald adjam
gyermekemet. *) Es hat mit tehet a lanitéi vizsgs-
lat?, A vizsgdlok jol tudjak, hogy mily nyomorult
eszkozok &lltak a procedensek rendelkezésére a kvali-
fikdci0 megszorzésére nézve; elbttik fekszenek az
egyes tanoddk jelentései, hogy enynyi és enynyi ta-
nitéra van sziikség, mert kiilonben megdll a masina
— nos, mit tegyenek ¢ ,Feloltozik a konyoriletesség-
nek indulatait® (Kol. 3. 12.) kivalt, miutdn a kény-
szeriiség is hajtja Oket.

*) Mag#tol érthetd, hogy ez mem a tanitok személyére, hanem
a rendszerre sz6l. Magam is nem ogy kitiind tohetségii és derék
szorgalmu egyént ismerek véltozd tanitéink kézt. De i haszna
minden tehetségiiknek és szorgalmuknalk, ha érvényesitésskre nines

meg 2 méd? Sz. B.

Im, kozéptanodai oktatéink nagyobh vésze ily
iskoldban fejti ki paedagogiai késziiltségét; sot har-
mad részben, mint tdblazatunk mutatja, ilyenben
sem. Vegyik ehhez, hogy tanodsink, vagyoui dllapo-
tukhoz mérve, 4ltalin rendes tandraikat sem birjak
4llandéan magukhoz csatolni; segéd-tandraikat pedig,
kik ugyanazt a munkat végzik, csakhogy sokkal tobb
heti 6r4n, épen nem tudjik megélhets 4llapotba
helyezni; mi-tanitéikat, & ol s a hinyau ugyan

| vannak, koldus-médra honordljik; fan-gyijteményei-
| ket szikosen 6s csak akkor szaporitjik, a menynyi-

ben és a mikor épen jut valami rdjuk; folyton a
tanitd személyzet vdltozdsdval kizdenek, mert rendes
tandraikat az Allam, viltoz6 tanitéikat — sokszor id6
kozben is —az egyh&z vonja el tolik; egy széval,
minden gondolkozd és hazdja, felekezete s a tan-ugy
érdekél szivén hordozé elé azt a problemét vetik £81:
mi jar nagyobb veszélylyel, a meglevd rosz tanoda,
van pedig a tabula rasa, miutdn ez esethen az 4l-
lam kényszerillve lenne, hogy maga poétolja azt, a
minek betoltése alil most a felekezetek u. n. kozép-
tanoddinak kopenye alatt kivonhatja magét. T. i
addig, & meddig...

Tudom j6l, hogy e ,szomord vallomésokkal®
részben onmagam ellen is heszélek. Tudom, hogy a
rovidlaték el6tt igen gonosz szinben tinhetek fol,
midén — 14tszolag legaldbb — onvérem ellen kelek
ki; az ellen, a kinek kebelén felnovekedém s szere-
tethen tépléltatém. Tudom jél, hogy oly egyéneket
sérthet leplezetlen beszédem, a kiket Oszintén beesii-
lok s kiknek igen-igen sokat koszonhetek. Tudom,
hogy lesznek, kik onz6, tulkapd, hatalmaskoddsi mocs-
kos céljaikra , a sziikesziiek el6tt, legalabb taldn
fegyvert is kovdcsolhatnak o mindig f4j6 igazmon-
dds egy-egy taldlé nyilébél; de tudom, érzem, val-
lom azt is, hogy a diesé anya, kinek seheit nem a
giny éles, hanem a hdlds szeretet gyongéd kezeivel
foltdrom itt, mindenek eldtt és felett az igausdg ke-
resésére 6és bitor kimonddsira nevelte s bocsitd el
fiait, — és 6l bennem a rendiletlen, erbs hit, hogy
taplale édes anyim, egyhézam, megelégedéssel veszi
torekvésemet, midén foltdrom elébb a valé ténydllast,
hogy vildgosan ismerve f4jé sebeit, az orvosszerekré)
gondoskodhassék, bér a tizenkettedik 6rdban,

Az én szerény meggybzddésem szerint, négy ex-
pediens gondolhaté. Taldn enged nekem az olvasé és
szerkesztd még egy cikknyi idét és tért, hogy esek-

re nézve is elmondhassak egynémelyeket.
Szdsz Déla
*
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Frobel elvei a nép-iskolakban.
Elsé eikk: a beti-ismertetés.

Frébel neve nevelészeti irodalmunk terén t8bbé nem
ismeretlen. Szaklapjaink s ezek kozt kiilondsen e kozlony
két év Sta szdmos cikket kozolt Frobel nevelési elvei s ezek
gyakorlati alkalmazdsérél; ezen vendszorhez vezér-kony-
viink is van mér; mig mas oldalrél, fdlolvasisok tartdsa,
a Frobel-féle eszkizok eldrusitisirn szolgdls raktdr szerve-
nése, gyermek-kertek 1élesibése s n gyermek-kerti fejless-
tés mddnak kisdeddvd-intézetekben meghonositisa 4ltal
igyekeztel a Frébel readszer ma mir nem csekély szimu
bivei nagy mesleritk elveinek hazdnkban is érvényt szorezni.

Azoaban, mindaz mi e térgyhan eddig magyar nyel-
ven iratolt s elmondafott, legnagyobh részhen as iskolai
oktatdsra még meg nem 6t kisdedok fejlesstésére vonat-
kozik s igy tolmérvben a suiilék s eueket helyettesité 6vé-
da-vesérlfk s gyermek-kerti neveldndk ré:zére szolgdl uta-
sitdsul ; s ez rendén volt igy. Minden munka 4llanddsiga
az alap mindségétél figg ; es dllitds kitlonosen érvényre
jub s pagy figyelmet érdemel a uevelésnél, miért is Fré-
bel az & természel-szorii neveldsi rendszere gyakorlati ke-
reszbiil viteldt tulsulylyal a kisded gyermekek fejlesstéséhes
viszonyitja, s oly nagy figyelinet szentel a kisdedek mikin-
ti nevelésének megbatirozdsira, minét a noveléstani irék
egyikénél sem tapasstalunk, még Pestalozzit sem véve ki.

Csak is Frobel nagy beesti intenciéi értelmében jir-
tak teh4t el azok, ik hazénkban e nevelési rendszer is-
mertetésivel foglalkostak, midén mindensk elétt Frébeluek
a kisdedek novelésére vonatkosd elveit 4llitdk eldtérbe.
Azon tdrgyilagossidy azonban, melylyel a csaldadi kérben,
6védakban s gyermek-kertekben meghouositands fejleszid
rendszor ismerbebve 16n, tobbeknél, ngy litszik, azon téves
nézet félmeriilésére szolgdlt okul, mintha Frdbel fejleszto
vendszere kizirdlag a kisdedek nevelésére, tehdt a esaladi
kérre, az est helyettesitd 6védakra &s gyermek-kertekre szo-
ritkoznék ; mintha tehit Fréhel teljesen meg lenne eléged-
ve az iskolai olktatissal, ugy a mint az van, s e részben
semmi nemii reformokat nem igéuyelt.

T; nézet felette téves. Frébel &pp ugy, mint Pesta-
lozzi s hatdrozaliabban mint Fichte, vagy Herbart, a ne-
velésnek nem csupdn egyes szakai, hanem az egész neve-
Jésre néeve nagy reformdtorkint 18pett 6. A Dbolesénél
kozdetdét vevé s a férfikorig terjedd oszszes nevelés minden
srakdt az dliala f8lallitott alaptételek szerint kivdnja in-
tézni, a gyermek-kertoktil f61 a fensdbh tan-intézetekig
mindeniitl veformokat 6hajt, s a mily hatdrozottsiggal kel
ki 2z anydk 4ltal gyakorolt elpuhité tevéketlonségre késa-
totd elbdnds ollen, épp oly erélylyel tdmadja meg az is-
kolai okiatds természet-ellenességét, mely a gyermeket
szenvedSleges 4llds elfogadssira készii a helyett, hogy a
boneo rejlé cselekvési s alkotds-vigyat tenné az oktatds
silreres eszkézévé s a gyermeket minden nemii tehetségei
ontudaton és ogyiittes hasznélatéra képesitné. '

Frdbel rendszere tehat feldleli a suémos szakokra
oszl6 egdsz mevelést, kovetkezéskép onnek egyik dgazatét

a népiskolai oktatist is. Frobel nem csak gyermek-kertek-
r6l, hasem ifjak kertjér6l is beszél, nem csak a csa-
14di tiizhelynél s az 6véddkban, hamem az jskolékban is
alkalmaztatni Shajija fejlessté eszkdzeit ; széval, ¢ az em-
beri mivelodés esakozlését ogészen uj alapokra fekteti, mi-
kint ez egyik jeles kovetSje Rosche Hermann éltal megirt
,Fridrich  Frobels entwiekelnd-erziehende Menschenbil-
dung® cimil kdényvbon *) bdven korvonalozva vam.

E7 okb6l azoknak, kik Frdbel nevelési elveit meg-
honositni dhajtjbl, nem szabad, az eddigi kozdeményezésnél
megéllapodniok ; havem ruost mdr, miutdn a kisdedek fuoj-
lesztésére vonatkozd olvek cléggé ismeretesek: ezen elvek-
nek kiillsudsen a népiskolai oktatis kdrében mikintf al-
kalmazfsdt is moegismertetés és mogvitatds tdrgydvd kell
tenni anynyival inkdbb, mert a mér miud inkabb sszapo-
rodé gyermek-kertek s Frobel rendszerét meghonositott
Svodak eljirdsinak is csak az esetben leend maradands
beese, ha a nép-iskola az eczen intézetekben lerakoté ala-
pokon épit tovibb,

B cikk igénytelen irdja reményli, hogy Frébel rend-
szerének a népiskolikban meghonositisit tdvgyars gyakor-
latai cikkei lazai nép-tanitSink s a tanigy-baritok 4ltal
kell§ méltatisra érdemesittatnek.

Azonban, mieléit foladatom megolddsihoz kezdenélk,
mindenek elétt meg kell jegveznem, bogy akkor, midén
Frobel rendszerének o nép-iskolai oklatis leretébo ékelé-
sérol bajtok szélani, a gyakorlati utmutatis terén igen
parlag mezéril kell a kaldszokat oOsszszebongésznenm. Bgy
ember-élet hatirai ssitkre vannak szabva, s a nagyra toré
szellem akaratdnalk korlitokat szab a tér és id6. Igy Tro-
belnél is, ki roppant munkdssiga mellett sem volt ké-
pes, nevelés-vendszevét akkint kidolgozva, hagyni &t auz
ub6korra, hogy az a nevelés minden szakdra nézve gya-
i korlati utasitdsokkal szolgdlbatna. Ritka buzgalommal, 6ri-
| dsi kitartdssal ¢ mikint es azokkal, kik lelkesiiltel eszméi-
| kért, tobbnyire torténik, nagy sz6-béséggel tdrgyalta O
azon elveket, melyekre rendszerét alapitd, s6t ezen elvek
gyakorlati alkalmazdsit is igyekesett fOltiintetni, de itt a
tér 65 id6 korlitai esak is a kisdedek fojlesztése koréhen
alkalmazandé eszkozok meghatirosdsira szoritik 6t, s kény-
telen vala remdszerének a nép-iskoldkra, dlfaliban a neve-
16s felsdbb szakaira vonatkoz$ praktikwma kidolgozdsdt
utédainak ongedni 4b. Am, az utddok kozt kétséy Kivil
akadftak tobben, kik a tovibh kalaunzoldsra vallalkoztak,
bhanem ezekvek eléhb a Frébel dltal emelt épiilel megerd-
sitésével kelle foglalkozniok. annak betetéizése még mindig
munkéis kezokre var.

Nincs tehdt a kiilfoldi Frobel irodalom termékei ko-
rében sem oly mii, wely Frébel rendszerének a nép-isko-
14kban gyakorlati alkalmazdsira szolgdlna utasitissal ; egyes
ropiratok, hirlapi cikkek, Kobler, Marenhaler-Bilow, Gol-
dammner s még nehdny irénak a gyermek-kertekre vonat-
koz6 miiveiben a nép-iskoldkat is érdeklbleg foglalé rovig-
ke utasit4sok: mindaz, mi e téren segélyiinkre 4ll, s bar
Frobel tiszt4n korvonalozott, a természet torvényein nyug-

*) Hamburg 1862 Hoffinan és Lampe-ndl.




v6 és igy hatdrozott elvei mintegy onmaguk jeldlik ki a
gyakorlati alkalmazds médjait, még is az eszkoudk s
azok mily mérvben alkalmazdsira nézve, eltérd nézetek me-
rilhetnek f6l. Mindest egy résst azon okbél ldttam sziksé-
gesnek megemliteni, hogy cikk-sorozatom hézagossagst né-
mileg kimentsem ; més résat pedig, hogy figyelmessé te-
gyem a Frébel-iigy bardtait elléré nézeteik nyilvdnitésdra;
szorosan Frdbel elveit tartdm szem elGtt, de esek gyakorla-
ti alkalmazisdra vonatkozé néueteimet nem tartom szent-
irdsnak,

Célom, sorba venni a népiskolai oktatds minden cgyes
tan-tdrgydt; kijelélve mindeniknél azon eszkozoket és mo-
dokat, melyek dltal Frébel fejloszt6 rendszere, vagy is a
gyermekelc tevékenységi s alkotids vdgyira fekteleti ¢se-
lekvényes fejlesstdés ndpiskolai oktatdsunk korében
érvényre juttathatik, s mivel a népiskolai lan térgyak al-
phéjat koril-beldl az irds és olvasdis tanitdsa, he-
Jyesebben az irva-olvasds képexsi, logeldbd is
esen tan-tirgyaak Frébel rendssere suellemé-
ben vald oktatdsdrdl dhajték szdlani.

Népiskoldink oktatdsi rendszere — dicsérettel legyen
emlitve — naprél-napra  mindinkdhb megkozeliti  Frébel
azon alapelvét, mely szerint a gyermek ne csak lallja és
lassa azt, mit megtanulnia kell, hanem kilérzékeinek le-
hetbleg mindanynyiit igénybe véve, igyekezzék o .megismo-~
rend6 térgy minden tulajdonsigait észrevenni ; valamint
jeleit Matjuk azon torekvésnek is, mely szerint a gyermek
dntevékenysége igénybe vételével nem csak a szellem, ha-
nem ezzel egyiittesen a test is foglalkozdst taldlvin, a gver-
mek cselekvés-vigya tétetik az oktatis eszkouzénl.

Igy latjuk, példdul, hogy a képueltetés helyébe a
szomléltetés lépelt, mely ismét az éraékoltetésnek engedet!
tért s ma mér, teszem f6l, a terményrajsi ismertetés méd-
szertana nem elégszik meg azzal, hogy a gyermekek a ter-
mészeti  targyakat képeken szemléljék, hanem Joveteli:
hogy rovar~, névény dsvauny-gyijteményeket on wagul
szerezzenek be s a megismerendd tdrgyat ne csak nézzék,
hanem tapintsdk, esetleg, izleljék és suagoljik. Az irdsés ol-
vasds tanibdsindl az oktatispak a gyermek cselekvési dsztd-
nére, val helyesése tekintetébeni es elv még erdsebben dom-
borul ki, midén a gyermek a helyett, hogy csupdn nézné
a betiiket, azokat miudjirt az elsé fOlmutatis alkalndival
utdn formslni, Jeirni, tehdt megalkotni képesittetik.

Az e részben vald eléhaladds —- tortént legyen az Frébel
elveinek figyelembe véielével, vagy a nélkil — kétségteloniil
igazolja, hogy a neveléssel fuglalkossk mindinkibd kezdik
félismerni a gyermek valodi természetét s ezen természet-
szerit elvnek, hogy a gyermek legkisebb kordtul kesdve
cselekvésro, alkotdsra hivatott lény, tebdt a nevelés koré-
ben szimdra nem passiv — elfogads, hanem aktiv — tény-
kedd szerep jel6lend$ ki: mindkébh meghddolnak.

Dacira annak, hogy ezen mondhatni 6ridsi haladds
alig két -évtized vivmanya: Frobel kovetdi nem eléged-
hetnek meg anynyival s a népiskolai oktatds jelen allapo-
t4t még kordntsem tekinthetik a természet-szoriiség min-
den kovetelményeivel egyeubnek, s nem fUkép azért, mert

az oktatdstan mind e mai napig kevés figyelmet fordit
azon fokozatossdg megdllapitisira, mely a gyermeknél ko-
réhoz képest a fogalom-szerzés telkintetében fonn 4ll. Hogy
e homilyos 4llitdst példdval illusztriljam — rivitelesen az
épen kérdésben levl tirgyra, az irva-olvassra — ama hib4t
kell folemlitnem, hogy & gyermek elé mindjdrt kezdetben
a csupgo “Jitds dltal éruékelhetd, tehdt tapintis 4ltal észre
nem vehet, testtel mem Dbiré hetf, helyesebben, egy kép
allittatik, holott a gyermek el6bb csak is azon tirgyakrdl
képes tiszta fogalmatbszerazni, melyet megtapinthat, esetleg
ssétdarabolhat, a beune 616 tudviyy dltal osatdnszve, meg -
vissgdlhat : tehdt a mi megfoghats, szétdarabolhats, vagy

is a mi testtel bir,
Szabd Endre.
(Folyt. kvvetkesik.)

Az igazgato-tanacs iiléseibol.
Kolozsvirtt, marcius 30-dn, 1873

Binsk gr. Miké Imre &6 exja. Jelen voltak fot.
Nagy Péter pispok, Iuce Mihdly, Szabs Ad&m. és Bodor
Antal h. titkar.

1. Az dllamsegély Liosatdsi bizottsdg benyujtja az
1872-ik évi segély- kiosztisa irdnt véleményét. A Dizottsig
véleménye némi mddositissal elfogadtatik, mely szerint az
1872-ik  évi Allamsegély o kovetkeableg osztatott ki az
egyhdzkosségek és egyhdzi személyek kozott n m:

I. V-hunyad-zardndi egyhdzmegye: (")ral_ya.—
Boldog'falva elégott cpilletei  belyre dllitdsdrva; Suijj Wlek
rdlosdi tanité

Il Gy.~fehérviri egybmegye Gruzda Dowmo-
kos tovisi lelléss, Suékely Ldszlé tovisi tanits.

IIL. N--enyedi egyhizmegye: Sz, Ujfalu, templom
igazitdsra

IV Kolos-kalotai egyhdsmoegye: Farnos, Léta,
Veres Kélman, ddmosi félfizetéses lelkész, Domjén Jénos,
kajéntéilelkész, Balizs Istvdn, jdrai lelkész, Mityds Gyorgy,
egeresi lelkész, Jakab Gyorgy, elaggott tanité, Dévai Mihdly,
babonyi lévita, Dézsi Lérine, ketesdi tanité, Dézsi Domo-
kos, fa:nosi, tanitd.

V. Suzildgy-szolnoki egyhmegyeo: Szddemeter
templom igazgatdsra ; sillelmed-cikdi lelkész, mig az 4llam-
segdly jar; silelmed-cikéi tanitd; Pataki Kdroly, sz.-ud-
varhelyi lelkész

VI. Deési egyh.megye: Binths Mibdly, essztényi
leikész, Rigs Gydrgy, csomafii lelkész, Varga Jénos, né-
mai pyug. lelkész, Farkas Simnel, némai tanits, Pénteki
Kéroly, szelecskoi tanitd, Nagy Gyorgy, vdlasuti tanité.

VIL Széki egy hmegye Kis-Ikléd, Taes, apa-
nagyfalusi lelkéss, mig az &llam segélyes, Torsk Kdéroly,
kis-ikl6di tanitd, Méues J6zsef, somkeréki tanitd.

VIIL N.-Sajéi kaptalanbdl kérvény nem ada-
tott be.

1X, Gorgényi egyh.megye: komlédi segéd pap,
mig az dllam-segély tart; goigényl pap, mig a kamara, a
megvont kegyuri javadalmat megadnd, és a wmester, ugyan-
azon feltétel alatt; Garda Mérton, mig egészsége helyre 4li



M.-Jéra, Tancs, Sipés Jozsef, kis-ilyei tanits, Abafija,
Erd¢-Szengyel.

X. Mavosi egybmegye; Luka-Ilencfalva, Hared,
Csik-falva, Bédjthe Miklé h.-bodoni lelkész, Nagy Ferenc,
h.-bodoni tanits, Jedd,

XI. Kiikalls; egyhan e gy e:Harangldh, Désfalva,
Ujvidri Jdnos, n.-almdsi lelkész, Ujvirosi Sdndor,m.-bodoni
tanité, Goc Zsigmond, herepei lelkész.

XII Szebeni egyhmegye: Béuye, Agoston M-
zes, baldusfalvi lelldsz, wmig az 4llam segélyes, Lukécs
Fereuc, mihdlyfalvi lelkesz, Muzsnai Jézsef, mihalyfalvi
tanit6, Horvath Miklss, vizaknai ledny-tanitd.

XIII. Udvarbelyszékiegyhmegye: Bethfalva,
Pelekfalva, égés dltal szenvedett kirak pétlisira, Sandor
Gergely, bozodi Jelkész, K4llai Istvdn, dobdéfalvi lelkéss,
Székely Istvin bazodi taiité. Bencédi Jdinos, orcfalvi
lelkész.

XIV. Erdovidéki egymegye: Nagyajta, Bardoe
— templom épitésre, Bibarcfalva.

XV. Sepsii egyb.megye: Bodolai egyhdz addssig
torlesutésre, Albu  Andrds, kisborosnydi lelkész, Kelemen
Foreuc, s.-szentkirdlyi tanitd.

XVI. Orhai egyhmegyo: Pdva — lednytanits fize-
tésre, mig az dllam segit, Zajuon Andris, nyugalmazott
lelkész, Tamd Kiroly, kovésznal tanits, Perdi Mihdly,
szbresei tanité, Molndr Dani, tamdsfalvi tanité, Kovdszna,
leAnytanitdi fizetés megalapitisra, mig az &llam segélyez.

XVIL. Kézdi egyhmegye: Licfalva, templom épi-
tésre, Markusfalva, templ. épitésre, P4l Jdzsef, bitai tanito.

XVIII. Sepsi-szentgyorgyiiskola, iskolahdz
épitésre,

2. Ugyanezen bizottsdg beadja az 1870 és 1871-ik
évi kiosztott 4llamsegilyek hoviforditdsirsl bejott jelenté-
sekre vouatkoz6 véleményét. A bizottsdg véleménye elfo-
gadtatik, mely szerint, a ki nem elégitd jelentdsel kiagé-

szitésa 63 a hidnysé jelentések felterjesztése esperes ai.nak
szoros  kotelességokké tétetik.

3. A rikosdi egyhdzkduzség és rédkosdi kintor-tanits
Suijj Biek az 1872-ik ¢vi 4llamsegélyhdl részeltetésért
folyamodnak. Az egyhdskouség a folyé évi dllam-segélyre
elbjegyestatik; Szijj Elek H0 frt segélyben részeltetik.

4. A zabolai és subresei ktzségek jelentik, hogy md-
sodszor 1aegintett felekezeti iskoldjukat a torvény kivdnal-
méanak megfelelilog fentartani képesek nem levén, készek-
nel nyilatkosnak kizségi iskola (elallitdsdra; utasittatilc
esperos aa. hogy ¢ kozségek kérvénydt az egyh. megyei kozgyit
lés utjan terjesssuc fol.

D. A Vajda-Szb.-Ivin-kozség hatir-tagositisndl az
egyh. kouség képviseletével egyh. megyei dlngk . Tolvaj Fe-
renc hizatik meg.

6. A kortefiji egyh. kizség felterjessti megerdsités vé-
gott a gr. Ldzar Dwre urral kotott csere-szerzédvénydt.
— megerdsittetik.

7. A bidalmisi egyh. kizség kéri, hogy a templom épi~
téséhe: kiutalandd kdrpdtldsi osuszegek szimadé gondnok
t. Csészdr Stmuel kozéhes adassanak ki, A kérésnek hely
adatott.

B. A szdszvirosi tanoda el8ljérssiga jelenti, hogy a
viroson kiiitott roncsols-torokiob miatt a tanuldi ifjusig
husvét utini szeroddig széthossitott. Tudomésul vétetik ég
a ragaly megsziintéig a suiikséges ovatossigra hivatik fel.

9. P4ll Sandor, erd. tanker. foigazgaté tudatja, hogy
a kultusminister leirata folytin, Abrahdm Béla, €-ik osz-
talyos ev. rof. fotanodai tanulé a 60 fit évi kinestéri dsz-
tondijpan a f.  tanodai évben is részeltetik. A kolozsvéiri

f. tanodai el6ljarésdg értesittetik.

10. A jovd évi 4llamsegélybdl vals részesedhetésért
folyamoddk, Ikérvényeiket folyé dévi nov. 30-ig tartoznak
benyujtani a maga rendes utjin.

~— Tzeken kivil ol6adatott msg 16 igydarab. —
Bodor Anial,

TARCA.

MAté XXVIIL 19,
(Folytatds.)

Kovetkezt pontokban foglalhalé egybe eddigi vizsgd-
16d4sunk :

1) A keresztséget nem Jézus szereste, hanem a zsidé
mosakoddsok mintdja nyomdn vették f6l az elsé kerosatyé-
nek, mint jelképes cselekvényt, mely dital a zsidék és po-
ganyok bheavatisa torvtént.

2) Az apostoli korban c¢sak azon ssidék s poginyok
kerosztelkedtek meg, kik a ker. egyhazba dtléptek, mig a
keresutyén-sziildk gyermokei, mar mint olyanok, tagjai voltak
o kouzségnok és sem suilletésiikkor, sem felndtt korukban
nem keresatelkedtek meg,

3) Az vizkeresztségnek, mint kilsé unnepélynek, csak
jelképes: és mdsod-rangu becse volt Pal oltt, ki az igaz
kevesutséget a szellemi keresaztséghbe helyezte.

4) A jeruzsdlemi usidé keresztyén kozségben, valamint

a Pal dltal alapitott poginy keresztyény egyhdzakban is a
JKrisztus valldsdra* tortént a keresstelds. Semmi
nyoma annak, hogy akir a keresztels, akdr a keresztelt hi-
wonyos allandé formulit mondott volna el.

5) Pil levelei s az uj szov. legrégibb tirténelmi ok-
wanyaiban nem fordul elé: ,az atydnak sat. nevére
valé keresztelés, Ugy litszik, hogy e formula az apostoli
korban ismeretlen volt. Még as uj szivotxég késObbi iratai-
ban sem taldljuk semmi nyomat.

6) Mdté 28: 19 verso, wely szerint Jézus apostolait
a pogény-vildg megtéritésével is wmeghizta volna, a mé-
téi ovingelium késSbbi toldalékjaihos tartosik, s a usidé-
keresztyén wniversdlizmus szellemében van irva. Célja val6-
sziniileg az, hogy a poginy-téritést a Jézus dltal vilasutott
apostolokra rubdzza 4t P4l apostolrdl, kinek ezen érdemét
maguk az apostolok is elismerték (Gal 2: 6.)

7) Maté 28 19 versének szavai nem Jézustél ored-
nek, hanem nagy valésziniiséggel azutdn 4lltak eld, miutdn
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a logrégibb kercszbyén hitvallis: ,Jézus a Krisztus®
suélesebb kiterjedést nyert tin Apok 3: 12 verse nyomén.

8) B suavak:
vehetSk formulanak, melyet keresuzteléskor okvetlenil el kell
mondanunk, hanem ogyszeriien csak azt fejezik ki, a mi-

2% atyanak sal. nevére® nem

re o keresztség kitelez.

9) Ama szavakban nines befoglalva a harom egy
isten elismorése, sem a Jézns oldléte, istonségrdl
$%2616 tan, hanem istennek, mint atyanak, Jézusnak, mint
messidsnak s a kizséghen 61§ szellemnck, mint sz.-léloknek
hivése.

1) Valdssini as, hogy o szavakat Justinus koraban,
tehdt o misodik suizad kizepe utdn, formula gyauninb
hasznaltak, habav nem is hebiwrdl-betier ngy, mint azok
Maténdl elvjonel,

11) Tertullianuy emliti ¢ formula haszndlatit az
altala ismert egybdzakban, azonban, az .cgyhd z*-vél su6l6
cikket is félhozta.

12) A kath. egyhiz, Tertulliinus és Augustinus nyo-
man, ama formuldt o keresztség lényegéhes szimitotta,
habar onnek hires egyhdzi férfink, s6t pipak (Zakurids) is
ellene szoltak, s habdr mi uchézséget sem gorditott a ke-
az, ha a rémaitél eltérd gorsg
is meg, A rémai egyhdaz nagy
szerint, o gyakorlat suiikséges

vesatség Grvényes volta ellen
formula kiséretében tirtént
dogmaticusa, Belldrminns
volta nem Jéznson, hanemaz egyhiz tokintélyén, és
hagyomanyin alapul,

13) A reformatorok egy hangulag kinyilvinitjik, hogy
Jézuy semmi nemid formuldt nem rendelt, s hogy an-
nak hasznalatdtol nem fiigg » korveszbtség érvényos volba.

14) A protestinsok kinyvei ¢ kérdést nem
érintik,

15) Az ogyhidzi dogmatikusok kozt csak ogyesek vol-
tak, kik a formula kimonddsdt a keresstség alakjdhoz
szamitottdk, mig o nagyobh rész e vélemény ellen volt.
Scholasticusok, cartesianusok, Intherinusok, reformatusok,
contraremonstransok. remonstransok. vetidnusok, coctojanu-
sok, szdval: a lehetd legeltéréhb iranyok theolognsainak nagy
része ellene volt azon véleménynok, mintha Jézus e szavakat
formulakint hagyta volna hiveinek hdtra s wintha azok ki-
mondisaban Allana a koresztség lényege és érvényes volta.

symb.

Ezek utin megfelel Scholten a ,confessiondlis egylet®
sérelmeire pontonkint s kimutatjn, hogy azokat nem iga-
z0lja sem az exegesis, sem a tortémelem, sem a re-
formatorok, sem a symholikus iratok ataldn, sem
pedig a unémet-alfoldi szynodalis hatdrozatok
Kiemeli azt, hogy mind ezek dacdrva, jogdban 4ll az egy-
hdznak uvgy 2 keresytséget, wint a kérdéses szavak for-
mularis baszndlatiét elrendelni, a mely eosetben ax egyhas
szolgainak ahhoz koll szabniok magokat. Tovibha omliti azt
is, hogy azon szavak hasznilatira nézve, nem csak a tani-
16 személyes véleménye, hanem a szilék akavata
is tekintetbe j8 s hogy helyes grammatika-historiai magya-
razat mellett azok tartalmaban senkinek lelkiismerote
meg nem botrinykozhatik s végil, hogy folytonos hasznila-
tukat igazolja atalinos voltuk, melynél fogva azok az osz-
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IV. A formula becse.

Ha Mité 28: 19 szavai sem az exegosis, sem a jole-
scbh ref, tekintélyek itéleto szerint mem tarthatok Jézus 41-
tal megszabott formnlanak, welynek hasznalatatél figg a
keresztség érvényes volla; s ha ennek dacira is, el kell
mondanunk a vef. egyhdz litargidlis gyakorlatahél folyélag :
i akkor méltéan tdmadbat azon kérdés, ha fénn kell-e tovabb-
ra is tartanunk e gyakovlatot, avagy tAn jobb less liturgi-
ank e pontjan valtoztatni? E kérdés megfojtése att61 fiigg,
Chogy ming hecset tulajdonitnal a kevesztyének ¢ szavaknak.
i A mint Jattuk folebh, hirem fipent van
; 1) Az elsd poni:
' Kétséget nem szenved az, hogy az istonnek-vallisa ily wi-

formuliban.
isten-vallisa, atya nevén,
néséghen a kex, hitvallixs 1ényegdéhez tartozik. Maga
Jézus tanitotta tanitvanyait e konydrgésre: .atydnke 8
akarta azt, hogy ,e név megszenteltessék.” (Mat. 6:
9.) Istennck ezen képzete uj volt s azt mondhatjuk, hogy
ismérve Jézus tandnak istenrdél. Izriel litnokainak
egyike: haszndlta ugyan e nevel (Jes. 63: 16) azonban ma-
ga a nép még nem ismervte az atya nevet, vagy legalabh
nem a maga teljes jelentdségében.

Izrdael elétt isten o legfébb torvényhoxd és bivé
volt és maradt, ki jutalmaz és bimtet, s ki blindket mnem
boesit meg csak is azon foltétel alatt, ha wmogsértett mél-
tosaga és szentségének elég van téve az dldozatok vére il-
tal. Az igaz, hogy Izrdel
hogy a torvény gyamsaga alatt alit, mint kiskoruw s
nem volt tudate azon viszonyril, melyben atyjival allt rab-
suolgihoz hasonlay. Tzrdelbeén at6rvény . ithigoja apaphos for-
dult, hogy biinei megbocsitasaért sz 652616 legyen istenndl,

Tlenben, Jézus szevint, igy s46l a binos ,félkelek
s megyek atydmhoz* A gyermek és apa kozti viszony,
egyones kozoledhetés és bensé kapesolat. Jézus megjele-
nésével ketté szakadt a figgony, mely istent ,a szentek-
szentjéhen® eltakard a nép elfl. Ha sok keresztyéu, Iz-
rdel médjira, még azon véleményben van, hogy istennél szé-
sz6léra van szitkség, kit Maria s az c¢lbalt szentek,

Jdsten gyermeked volt, esak

avagy ogyedill Jézusban vélnek féllelni  akkor foledi ast,
hogy Jésus igy sz6l a mnegyedik ovangelinmban: ,nem
mondom azt, hogy érettetek kérni fogom az

atyat, mevt hiszen, maga az atya szeret tite-
ket Jézusndl nines sz6 aldozatokrdl, kizhenjardsrél. Az
elveszett fin apja mogbocsat a viszszatérénck minden sz6-
sz6lds és ajandék nélkill. A kerosztyén imadja az istent atya
gyanant, de nom mintha Jézus kézbounjardsa dltal lett vel-
na azzi, hanem azért, mert isten neve ,atya,” mert lé-
nyege szeretet s mevt istennek lebetlen, nem szeretnie,
Isten atya. Suerotete el8zékeny. Az apa ama ha-
sonlatban nem vir, mig az elveszett fiu biinét megvallja s
meghinja, hanem bensé megindulissal siet elébe, midén
tavolrdl megldtja, nyakdba borul s megesokoljn. Isten sze-
retete olyan, mint ama nydjéré, ki az eltévedt juhot félke-
vesi, ax akolba viszi, s nem pihen, mig eg nem lclto.
Isten atya. Izrdol el6tt isten, szovetség-isten
volt. Sok keresztyén el6tt még ma is csak kevesoknek
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atyja isten, csak azoknak, kik magokat az ur kivalasztott

népének, az igaz Izrdelnek nevesik. Tzrdel meggySzddése

szerint, & pogdny csak ugy unyerhetett idvot, ha az sajat
torzsének oltédga lett.

Sok keresztyén még mai nap is csak egyhdza sullk
falai kozt véli follelhotdnek as idvességoet; a ,vildgtalan® po-
ginyban mi jét sem 4t s oevényeit ,esillogé biinoknek®
tartja.

Jézus istent mindnydjunk atyjinak nevezi, a po-
ganyban €s samaritanusban is folismeri isten gyermekeit:
méltatja bennék a jét s alkalom adtdn wintdul allitja f6l
a zsid o eiott. Isten atya, mert napjit mindenekre fol-
hozza, jokra és gonoszokra s erft ad wind az igazaknak, mind a
hamisaknak. mint iiyen, a szeretet oszményképe, melyet csak
ngy kozelit wmeg az ember, ha szereti nem csak uzt, ki 6t
viszont szereti, nem ssak polgdr, és hit-tarsdt, banem min-
denekot,

Isten atya. Nem ecsak azért, mivel mint a menyny
6s fold ura gondot visel az emberi élotre s ellatja minden-
napi kenyérrel; hanem féleg azért, mivel az embereket er-
Iélesi tokélyre vesérli. Buzen atydra mutat orkolesi termé-
szetiink, & nyomornak érzete, mely a bintél elvalbatlan s
mely azonnal a jobbra serkent, mihelyt az orkilesi énbu-
dat folébresst; erve utal azon tapantalds, hogy az elesett
binds sincs kizdrva .zeretetéhdl; valamint azon erkolesi ha-
talom is, mely az emberiség vezér-férfinihan mnyilvinul, s
mely a gonoszok gidtja dacira kiizdés és szenvedéssel segiti
gybzelemre a j6t. Folosleges volna-e erre emlékeztetni az
embereket korunkban, melyben anynyian osztjdk azon bal-
véleményt, mintha isten nem ,sajit nevéért* wzereine, ha-
nem az Aldozatok s kozhenjirds folytdn ?

Keresztes Jdzsef.
(Folytatisa kovetkesik.)

.o s ’ ’
KULONFELEK

= A ,prot. egyh. és isk, lap‘-ban 6lénken pole-
mizalnak ez id6 szerint a 1égdciék eltorlése ellen, vagy mel-
Jott. Lapunk mir megeldzto e szévilidse, s egyszersmind Al-
last js foglalt, widén a 1égdciékat eltérlendflknek vélemé-
nyezte. Hanem, érdokesnek tartjuk megemlitni, bogy Mitro-
vies Gyula — sirospataki tanir — ugyan e véleményen
levén, a kdvetkezd inditvanyt teszi: ,tegyiik egy napos-
s4 innepeinket, a mdsodik mnapbél ugy is esak kevés
a léleké s Jézus o favizeusi jellemvondsok kozé sovozta a
hoszszn kényorgést!! Tehdt® Magyarorszigon még a mdiso-
dik nap eltorlésére is gondolnak; hdtha azt tudndk, hogy
nalunk pléne hidrom mnaphél dllanak az ugy nevezett sito-
ros unnepek. Ez mir ecsakugyan sok a — jébdil. Mi régen
heszbljitk, hogy legalibb a harmadik napot torsljik el; de
persze, nem sz6l senki, nem tesz senki semmit, esak dithos-
kodink, tdpliljuk a tizet a hamm alatt, gyllslkédink s ma-
rad minden a régi schlendridnndl. Mire valék az esperesek,
az egyhazmegyei kozgyiilések, s az egyes ,szép lelkek*
ott a vidéken, ha uem arra, hogy siirgessék azt, a mit el
lehet érni igen konynyen, ha akarjik. Foliratokat a kozgyi-
léshezr, s tettiink legaldbh egy lépést elfre e téren is. De,
a néma gyermeknek anyja sem érti szavdi!

= Jotékony iskola~latogatd, A nép-nevelés irinti ér-
dekeltségnek kell elismerniink azon o¢rvendetes jellenetes, mi-
d6n szemtanui valdnk a kozelobbi napokban, midén Szent-
keroszti Stephanie barénd, a kelemen-telki ev. ref. is-
kolt nem csak magas l4togatisivel szerencséltette, hanem
jétékonysigat is érvényositette azon eljdrdsban, miszerint
az iskolds ledny-gyermekeket, Lik a helybeli iskola-taniténd

vezérlete alatt, nbi-munkik gyakorlisira is versenyre keltek,
péuzzel, és rubanemiikkel kegyeskedett megajindékozni. Ezen
eljards azon meggyfzddésre vozet, hogy a néi Legyelstes ke~
zek nagyon is képesek azon ubt egyengetésére, melyen bizto-
san kozeleghet a nép-nevelés orsziga. Adjon isten ilyen lito-
agtét iskoldinknak!

= Koszonet nyilvanitas, Kedves kotelességemnek
tartom, azon adakozdk neveit megemliteni, kik a magy a-
réi és disznajoéi ev. ref. iskola mindkét nemii novendé-
keinek vizsgélatuk letétele alkalmival értelmes feleletiikért és
kitdnd szépirdsukért a kovetkezd sszszeget ajindékoztalk
Kidar Pal, szolgabiré ur, 8 frt; Albert Jdnos, lel-
kész ur mintegy 5 frtra ming igen hasznos kionyvet; Csiki
Lajos, korjegyzd ur, L frt. A nevelés szent figye irdnt
lelkesedni és &ldozni tudd férfiak fogadjik a novendékek hé-
14jat, forrd koszomoetét. Hdlt-Maros, aprilis 10, 1873 Bbéka
Gyorgy korvfeligyeld.

== A porosz kirdlysag kozéptanodai 1872-bon. A
gymnizinmok szdma 209 volt; ezeken miikodott: 2268 ren-
des, 270 segéd-, 389 milszaki, 132 hittanir, 165 préba-
éves és 202 el6készitd osztily-tandr. A tanulék szdma volt
60,745 63 az elf-osuztdlyokban 8208. A progymnaziumok
szama 32 volt; ozeken mikodstt: 161 rendes, 42 segéd-,
29 miszaki, 32 hittandr és 10 olfkészité osstdly-tandr. A
tanulék szdma volt 3696 és azn ol6készité osztilyokban 347.
Elsd-rendit redliskola volt 77  ezekben volt 809 rondes,
107 segéd-, 153 mdszaki, 54 hittandr, 61 préhaéves és 95
el0készité osztdly-tandr. A tanulék szima volt 24,323, az
el6készité osztalyokban 3984. A masod-rendi redliskolikban
—ilyen volt 15, mitkodstt 146 rendes, 32 segéd-, 41 mdé-
szaki, 6 hittandr, 7 prébaéves és 28 el6készité osztaly-ta-
pir. A tanulék szdma volt 4029 és 1334 az olSkészitd osz-
talyokban. A fels6bb polgdri tanoddkban, ilyen volt 67, mii-
kodott 361 rendes, 52 segéd-, 68 milszaki, 831 hittandr, 2
prébadves és 68 elfkészité osztdly-tandr. A tanulék szdima
8841 és 2633 az el6készit osstilyokban, A nem teljos fel-
sbbb polgéri tanoddkban, dszszesen 14, volt 55 rendes, 14
segéd-, 16 miiszaki, b hittanir és 6 elSkészité osustly-ta-
nir. A tapulék szima volt 1844 és 418 az olGkészité owu-
talyokban.

HKOROZTETNREK.
379 —-1873.
Marosi egyhdzmegyénkben a kivetkezd irességben lo-
vé Allomasok
1) Ny.-szent-benedeki iskola-tanitéi 4dllomis; f-
zetése 260 frt. o. 6,
2) Goosi iskola-tanitdi allomds; fizetése 160 frt. o. é.
3) Méjai iskola-tanitéi &llomds; fizetés 130 frt, o.
4) Tompai iskola-tanitéi 4llomds; fizetés 30 firt. o.
5) Kenddi iskola-tanitéi dllomds; fizetés 80O frt. 0. é.
Pilyazati hatdrnap mindenik 4llomésra nézve méjus vége.
A folyamodvényok marosi esperes, t. t. Péterfi J6zsef
aa.-hoz M.-Vasarhelyre kiildenddk.
Kolozsvartt, 4prilis 10, 1873.

89¢ --1873.

Szeheni egyhdzmegyénkben a harii masod-osutilyu lel-
készi allomés. Papi lakja uj, csinos pagy lLerttel és gasnda-
shgi épilstokkel. A Kkozel jovében mogtoriénends tagosilds-
sal a lotkész egy tagban 50—60 elss-osztlyn szdntét fog
nyerni.

Pélydzati hatdrmap méjus vége.

A folyamodvinyok szebeni egyhézmegyei esperes . {.
Agoston 6205 aa.-hoz Baldzsfalvira killdenddk.

Kolozsvirtt, dprilis 11, 1873. Negy Péler,

erdélyi ev. vef. piispok

@ O
..

Nagy Péter,

erdélyi ev. vef. piispdk.

Fémunkatirs: szisz pomoKos,

Felelds szerkesztd.és kiadé: szAsz GERGS,

Nyomatott Stein Jdnos m, kir, egyetemi nyomdssz betiivel Kolozsvart.
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Megjelenik minden csiits-Sokin egy iven, — Elofizetési dra egész évre 6 fit., félévre 3 fit., negyedévre 1 fit. EO kr, — Szerkégz-
téségl iroda — hovd a kéziratok és eldfizetések béxrmentve kildenddk: kilmagyarutca, 16 sz, —

Szomoru vallomasok.

(Utolsé kozlemény.)

Miut4n talan alaposan foltehetd, hogy fbtanoda-
ink a lehetd legnagyobb jovedelmet huzzdk — az
adott korilményekhez képest— vagyonukbél; s miu-
tdn fOl azt is, hogy hevett jovedelmeiket mind és a
legeszélyesebben forditjak a tan-célokra: a fonnebbiek-
ben tarthatlanokkint feltimtetett é&llapotok, iskoldink
jelenlegi anyagi erejével, sehogy sem orvosolhaték.

Eghdl szdllé csoddt hidban vérnénk s épen
azért, minél erdsebb meggydsddésiink, hogy hazénk
jovbje az erbteljes kozéposztaly megteremtésétol figg ;
hogy az ertteljes kozéposztily kifejlodésének alap-f6l-
tétele a tokély magas fokdra emelt kozéptanoda; s
hogy igy felekezetiinknek viszszautasithatlan szent ko-
telessége, hogy kozéptanoddit regenerdlja : anndl inkibb
kell keresniink és vizsgdlnunk, mikint emelkedhetilnk
ki mai nyomorusdgos 4llapotainkbél ¢

Szerény meggyéziddsink szerint, itt négy me-
nekvési ut képzelhetd. a) Apelldcié a hivek zsebéhez.
b) Most meglevé kozéptanoddink redukeidja; egyiknek-
méasiknak kevesebb osztalyu, eshetéleg més (vedl) iréd-
nyu intézetté valé dtalakitdsa. c) Felekezeti autonomi-
4nk egy részérél valé lemond4s; a menynyiben, szer-
z6désre lehetne lépni az dllammal az irdnt, hogy
egyik-mésik kozéptanodénk nem elégséges vagyondt
az 4ltal szaporitsa, hogy a szikséghez mérve, nehény
tandri szék terhét 6 hordozza ; azért cserében, ter-
mészetesen, 6 nevezvén ki az illetd tandrokat; s6t
ardnyos mértékben, befolyast is gyakorolvén az inté-
zet belligyeire is. d) Végre, negyedszer, az egyszer mér
torkomra forrt, vagyon-kommaszszicié utja.

Vesztegesstink-6 sok szt az elsé expediensre ?
A nemes 0Ostk, valédi patronusok, nagy lelkil alapiték
—egykor 4ltaldnos —ideje, féjdalom, ma mar nincs
tobbé. Csak mintegy elvétve, s mondhatni, kivétel-ké-
pen ttinik 61 egy-egy gr. Kun, vagy Teleki, a dicsé els-
d6k mélté utédainként az &ltaldnosan uralkodé kozony

sivér mezején. S6t még ndmely erkolesi testitletinket
is megszdllta a mai kor szelleme. Im, a haza el-
nyomaldsénak éveiben magyar lelkesedéssel kezdék
egyhdzmegyéink fétanoddinkat segélyezni; nem pap-
jaikat, vagy kéntoraikat, hanewm papi és kéntori al-
lomdsaikat kolelezték, hogy az illets jovedelemmel
ardnyban, bizonyos — felettébh csekély -— oszszeggel
segitsék a kozel-fekvé fétanodat megsokasodott ter-
heinek hordozdsdban. E terhek nem hogy apadtak
volna azéta, sot inkdbb sokszorozédtak; a féiskolak
vagyona nem, vagy legaldbb ardnytalanul csekély
mértékben szaporodott; az egyhdzi személyek 6p oly
mértékben 6lvezik a kozel-fekvd 6s igy olesé tanodék
aldasait; a haza, a minden irdnyban szorgosan meg-
indult munka idején, még inkdbb vérja tiszteletes
uraiméktél az 4ldozatot: s ok wmost mozgatjék Alkhe-
ront, hogy prokétori rabulistikdval, jezsuita-széfacsa-
rdssal kibetiizhessék alapité jegyzdkonyveikbél a men-
tességet az akkor villalt kotelezettség alél, E dicsé
egyhdzmegyék, tudfunkkal, a ki kulléi, szelidebh
alakban, az udvarhelyi, sét maga, az eddig oly
szép hirben 4llott, gorgényi is. Lehet kiilonben
még tobb is. Ha megtudom, melyek: sietni fogok ve-
le, hogy e lapok ,Arany-konyvében“ megorokitsem
dies6 nevitket.

A kozadakozds utjan torténendd toke-szaporitds
révén teh4t reméleni sem lehet, hogy fétanoddink va-
gyona elég nagygyd viljék arra, hogy a kozéptano-
déban, kivétel nélkil, Aliandé s az id0 szitkségeihez
mértten javadalmazott tan-erék alkalmaztassanak.

Kovetkezik teh4t a mdsodik menedék: ot 8,
egy 6 6s egy 4 osztdlyn gymndzinmunk kozil egy-
nek, vagy tobbnek kevesebb osztélyu intézetté leendd
redukaldsa.

Mellézve itt a statisztikai tekintetet, mely sze-
rint a régi Magyar- és Erdélyorszighan jelenleg 14-
tezd 146 gymnaziumbél a kicsiny Erdélyre 38 esik
s igy a népességi ardnyokhoz mérve, a Kirdlyhdgon
innen esé rész, a kozéptanoddk tekintetében, sokkal
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lonyosebh szim-viczonyokat tantet £8], mint & Ki-
rélyhdgon-tuli rész: pusztin felekezetinket, illetdleg,
anyagi erejét kivonom itt tekintetbe venni s igy,
a.t hiszem, féltétlenil 41l a tétel, hogy erdély-részi
reformélt egyhazkeriletiink kozéptanoddi, mostani va-
gyoni erejokke!, nem birjak magukat az eddigi ter-
jedelemben, de az 4llandé tanité-személyzet kelld ja-
vadalmazdsaval fontartani.

E szerint tehdt, szorgosan szdmbavétetvén min-
denik kozéptanoda vagyoni &lldsa és dtlagosan vett
biztos jovedelme; nem pazar, de kelld mértékig ter-
jedd koltségvetés készittetvén a kivétel nélkil 4llandé
tan-erdk fizetésének és a tan-gydjteményekre fordi-
tandé koltségek minimumdrél s megdllapitatvén, hogy
legalabh is hany tandr szikséges minden 8, 6 és 4
osatélyn kozéptanodshoz: a szitkséglet és fedezet szé-
mainak oszszehasonlitdsabol azonnal kittinnek, hogy
hol és hény osztalyu kelloleg ellatott gymnéziumot,
eshetbleg redliskolat, vagyunk képesek a meglevd va-
gyonhil berendezni és fentartani?

Tegyitk, példdul, hogy egy-egy gymndzidlis osz-
taly beti oérdinak sz&mét, nagyjéban Dbeszélve, 30-ra
szdmitva: a VIII osztilyn gymnéziumban 240, a VI
osztdlyuban 180, a IV osztédlyuban pedig 120 éra
tanitds foly hetenkint, Egy tanérra, az eddigi &llapotok
szerint elég bokeziien, hetenkint 17 6rat szémitva,
e szerint a VIII osztdlyn gymnéziumhoz kellene 14,
a VI osztalyuboz 11 és a IV osztdlyuhoz 7 tandr.

A tandrok kozt kéb fokozatot dllapitva meg, akér a
szolgdlati 1d6t, akdr az alsobb osztélyokban valé mi-
kodést hatdrozvin a kilonbség kriteriumérl, a hirom
féle gymndzium koltségvetése, nagyjaban heszélve,
ily form&n lenne megéllithato :

VIII. osztédlyu.

7 tandr & 1400 fit. — 9800 firt.
7 tandr & 1000 frt. == 7000 frt.
Tan-szerek = 2000 frt.
Igazgats . . = 1000 frt.

Oszszeg = 19800 frt.
VL oszté:ly

6 tandr & 1200 frt. — 7800 fit.
5 tanar & 900 fit. = 4500 frt.
Tan-szerek — 1500 frt.
Tgasgatds = 800 fit.

Oszszeg 14600 fit.
IV. osztalyu

4 tandr & 1200 frt. = 4800 fit.
3 tandr & 800 frt. — 2400 frt,
Tan-szerek = 1000 fit.
Tgazgatds . . = 600 frt,

Oszszeg 8800 fit.

Ez bszszegekhes jarulna aztin a szillés (termé-
szethen, vagy pénzben), az épiletek fontartasa, a va-
gyon-kezelés koltségei; széval,azok a kiaddsok, melyek
nem tisztdn a tan-gépezetre fordittatnak s melyek ko-
zéptanoddink kilonhozé helyi viszonyai szerint kiilon-
boz6k. B szémadatok, természetesen, semmi igényt
sem tartanak a foltétlen érvényre; csak épen példa-
kint, hadd szolgdljanak arra, hogy a mely iskolink
tanitdsra fordithaté jovedelmei az egyik, vagy mé-
sik oOszszeget érik el: azon kategeridju kozéptanodd-
v alakitandé. Felhivom azonban itt a t. olvasé fi-
gyelmét arra, hogy e koliségvetés pusztin csak a
kozéptanoddrél szél, mig mostani kolleginmaink mar
az elemi osztdlyokon kezdik az oktatist. A torvény-
hozdsilag kozségi iigygyé tett elemi tanitds terheit
hordozni, akarja-e tovabb is az egyhazkerilet féisko-
161 koltségén, vagy sem: ismét kilon kérdés, — de
ha igen: akkor természetesen, még inkdbh elbtérbe
16p a kozéptanoddk redukdlisinak sziksége. A mi &
tandrok Kkozotti kilonbség-tételt illeti: ahhoz is férhet
sz6. De tal&n még elvileg is védheté lenne, még ab-
ban az esetben is, ha a szitkség nem lenne még a
magyarndl is kevesebh torvény-tisztelettel megaldva.

Sietek dzonban, megjegyezni, hogy kozéptanodd-
ink e redukéldsénak, én részemrél, bardtja nem vagyok s
ugy gondolom, hogy ahhoz az egyhdzkerillet — kell6
eszélylyel —csak a végszitkség esctén foghatna, Mert
b&rmily stirtien legyenek is orszdg-részink némely vi-
dékén a Lkozéptanoddk: igen soknak még sem mond-
hatjuk azokat s dlddsos voltukat majd csak akkor
fognd az illetd véros és vidéke egész nagysdgdban
méltényolhatni, midén a redukdlds megtoriénte utén,
kénytelenek lennének gyermekeiket, mar 4, illetbleg
6 évi helyben, vagy kozel tortént neveltetés utém, a
szildi feliigyelottdl egdszen tdvolra, és sokkal nagyobb
koltséggel iskolaba vinni.

Ennél az expediensngl, részemrél, sokkal eld-
nyosebbnek tartandm mind felekezetiinkre, mind a
gyermekes atydkra, mind magéra az 4llam kozmi-
veltségére nézve azt a megolddsi modot, hogy a ta-
nitds koltségeit egyik-masik kozéptanoddnkndl rész-
ben az é&llam hordozza, az igy elvdllalt tehernek
megfeleld hefolydsi jog gyakorldsdnak fejéhen.

Csakhogy itt kettén 41l a vésér; s kérdés, haj-
landé lesz-e az 4llam, ily terhet magra véllalni?
Boldogult Estvssink — ki l4ngszivének oly nemes
céljal kiviteléhen nem azzal a melegséggel taldlkozott
egyhdzkertilettink részérél, a melyre méltén szémit-
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hat vala — boldogult Eotvosink eldszeretettel gya-
korolta ez eljéirdst. Csak a zilahi és undvarhelyi eset-
re hivatkozom, — mert, hogy €z uiébbi helyen nem
rajta, hanem egyediil rajtunk mult az oly elényos
szerz6dés megkotése : mindnyédjan tudjuk.

Mily nézeteket taplal e tekintetben a mostani
miniszter, nem tudhatjuk; de azt tudjuk, hogy a ko-
zéptanodék torvényhozési rendezése utdn, barki le-
gyen a winiszter, el nem fogja nézni, hogy érvényes
bizonyitvanyokat &llitson ki egy olyan ,fogymnézi-
um,“ melyben nyolcadik osztélyes gyermekek is ,ta-
nérok gyandnt szerepelnek. *) Ekkor tehdt mulha-
hatatlanul be fog kovetkezni kézéptanoddink reduki-
lésa s igy az 4llam kotelezettsége, hogy .Allami tel-
jes gymndziumokat &llitsou sajat erején. Hény zshk-
kal telik, Allami pénz-iigyink mai &llapota szerint,
e kotelezotiség Devaltdsa: mindnydjan szomoruan tud-
juk. Nagyen is valészinit tehdt, hogy az &llam kap-
va fog kapni rajta, hogy ha a felekezetelckel kezet
foghat s igy megosztva a terhet, a kolesonds segé-
lyezés utjin j6 kozéptanoddkat &llithatnak és tarthat-
nak fonn,

Hanem, ennek elsd és elengedhetetlen foliétele,
természetesen az, hogy egyhdzkertiletink komolyan
és minden utégondolat nélkil vegye mult kozgytlési
hatdrozatst, mely szerint szakitni kivén az 4llam-
korménynyal szemben kordbbi, makaes, duzzogé maga-
tartésdval, minek népiskolai figyiink anynyi kérdt
14tta s melyért az elsé oktatdsugyi orszégos jelen-
tésben a jézan-értelmilek elétt oly csiifos pellengért
kelle 4llapunk. FElengedhetlen féltétele, hogy az il-
leték, s legelsé sorban ugyeink f6-vezetdi odszinte j6-
akarattal jérjanak el, kezdeményezzenek, zbrgessenek,
kérelmezzenek ; mert mésért, a kozért kérelmezni,
nem szézyen, hanem dieséség valakinek

Nem tagadom, némi aggodalomra adhat egye-
l6re okot az a kérdés, hogy mily mértéki legyen
az a befoly4s, melyet a felekezet az &llamnak, nyuj-
tott segélyeért, engedni fog? S a kishitliség még azt
is kérdheti, hogy mily viszony leend aztén a- két-
felblril kinevezett, vagy vélasztott tandrok kozott?

Ha nem az iigy, hanem kicsinyeskedé tekinte-
tek fognak e téren vezetni: igaz, ez aggodalmak

—

*) A miniszter 1872-ben kiadott jelentésében kolozsviri gym-
ndziumunk 16, a m.-vdsarhelyi 18, a szdszvaresi 15 (), a sz.-ud-
varholyi 17, a zilahi 19, a sepsi-szent-gyéygyi 6, a kolozsvari 12,
a nagy-enyedi 11, ,tandr-“ral van az 187% iskolai évrél kimutatva.
Mésodik cikkiinkben adott tiblazatank megmutatta, hogy milyen
11-19 ,tandr“ mitksdik kszéptanoddinkndl ?1 82, B.

nagyra .nohetnek. De ha tudunk meég lelkesedni esz-
mékért; ha az uralkodds legnemesebb forméjéra: az
on-uralomra képesek vagyunk; ha magunkndl jéhban
tudjuk szeretni a jO cél, felekegetiinket, hazénkat:
er. aggodalmak bizony oly hirtelen és konynyen szét-
oszolnak, mint kod a szél szdrnyain?

Am, ha zsebiinkbe nyulni, nem akarunk, vagy
nem birunk; ha iskoldink redukéldsit tiltja hinss-
gunk, vagy érdekiink; ha auntonomidnk rideg leplé-
be takarozva, kezet az &llammal fogni nem akarunk :
ott a negyedik expediens: az ominozus kommaszszécio.

Foldoszté! Kommunista! Petroleur! Tudjuk, ezek
a cimek az ellen-argumentumok.

Hiszen, jol van; hadd legyink mi foldosztok ak-
kor, » midén igaz meggybzddésink szerint kimond-
juk, hogy a kozérdek elétte 411 minden partikuléris
irott paragrafusnak. Legyink mi kommunisték, mi-
kor az Altalénos neveltség ,commune bonumi“-ért tul
teszszitk magunkat az évszézak ususdn s a felekeze-
tink kebelén biit oOszszes tan-alapokat nem egyik,
vagy mésik viros, hanem az egész anyaszentegyhaz
tulajdondnak tekintjitk. S legyink mi petroleurck,
midén & képviseletileg szervezett egyhazkeriletnek
vindikéljuk a jogot, hogy sajit kezébe véve ez osz-
szes vagyont, szakszeriien s igy jovedelmez8bben ke-
zeltesse és ez 4&ltal utjdt 4llja o mult cikkiinkben
ecsetelt abszurditdsoknak és ardnyos osztély utjan ngy
épitse mindenik kozéptanolénkat, hogy valéhan meg-
érdemeljék ezt a s26p nevet.

Bzeket a vAdakat, ily alapon, mi ,gyonyortiség-
gel hordozzuk.

Tény az, hogy kozéptanoddink, mostani szerve-
zetiikben és pénz-erejikkel, nem kozéptanodsk.

Tény, hogy az &4llam, mihelyt torvényben ki-
szabta a kozéptanoddk fan-szervezetének minimumét,
tarni nem fogja, hogy intézeteink jog-érvényes bi-
zonyitvinyokat adjanak.

Tény az, hogy e szerint elkovetkezett a reor~
ganizécié legutolsé ideje.

Adakozés, redukeid, teher-megosztés, avagy kon-
maszszdcié utjdn torténik-e ez: csak is a célszeriiség
kérdése ; s hogy melyik az elonyvsebb: azt az egy-
hézkerilet holcsesége fogja legjobban tudni.

Nekiink elégnél tobb a jutalom, ha—talan igen
is hoszszura nyult — cikkeink &ltal f61 birtuk kel-
teni egyhézkeriletiink figyelmét ez igaz megytz6dé-
stink szerinti élet-kérdésiinkre. Netaléni tévedésein-
kért, vagy igen erbs kifejezéseinkért : bocs&nat!* Mert
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@ hé lelkesedés nem a szavakat, hanem az okokat
mérlegeli.

Vajha, mésok més oldalrél tudndk létni kozép-
tannddink dgyét. S remélem is, hogy legkivdlt tisz-
telt tandr-tdrsaim nem fognak késni e nagy fontos-
shgu ugy feléli nézeteik eldterjesztésével. *) Mert mi
elbukhatunk, de az figynek élnie, virdgoznia Ikell
mind az id6k végeig!

Faxit deus!
Szdsz Béla.

Frobel elvei a nép-iskoldkban.
Elsé cikk: a Dbetii-ismertetés.
(Folytatas.)

Tovibb menve: az oktatds jelen éllapota nem te-
kiuthetd Frobel elvei szerint tokéletesnek azért sem, mert
bér a gyermek cselekvési végya igénybe vétetik, de nem
oly mérvhen, hogy 6 valami eredetit hozuon létre; szé-
val, a cselekvési végy alkotds helyett legtohhnyire puszta
utdnzdsra irdnyostatik s igy lassankint az emberhen kez-
deti6l fogva meglevl és munkds wiidsztén helyéhe a gé-
pies utdnzds 1ép. Viszonyitva e tételt az irds-olvasds ta-
nitdsdhoz: — igaz, hogy elsd pillanatra ugy ldtszik,
mintha itt valamely eredeti targy alkotdsira tért mem nyit-
nank, mert a felmutatott betlinek a gyermek A4ltal Ileirt
mésolata mindég utdnzat marad; — de ha Frébel foglal-
koztaté eszkozeit ismerjiik, azonnal szembetiind leend, hogy
a félmutatott hetlit a gyermekek nem csak leirds 4ltal
hozhatjak létre, hanem —mikint al&hb hévebben ismertet-
jilk — példdul, agyaghél készitve, 6k maguk alkotnak egy
az eredetihez hasonld, de attél szdmos tulajdonsigaira
nézve mégis lényegesen kilonbozé mivet.

Lényeges hiba az oktatds korében az is, hogy a fo-
galom-szexzésnek egyszersmind a gondolkozdsra képesitd
természetszertt mdédja; vagy is, az ellentétes tulajdonsigokkal
hiré tdrgyak egyméssal szemkozt 4llitdsa s az ellentétek-
nek a kozhe esd fokozatok fSltiintetése dltal vald kiegyenlité-
se melldztetik ; holott hasonlitdsnak, kovetkeztetésnek, vég-
re itélésnek, tehdt a gondolkozds logikai menetének csak
ott van helye, hol ellentétes térgyak A4llanak szemkozt
egymassal. Az ellentétezést azonban az olktatds-tan mint-
egy szhndékosan mellézi. Teszi ezt nagy mérvben s me-
rev kovetkezetességgel az irés-olvasds tan-mddszerében is,
midén az egymdshoz majdnem hasonls hetiiket i, w. 1. stb.
ismerteti egymdsutdn a helyett, hogy példéul az i-vel en-
nek hatdrozott ellentétét, az o-t szemkost 4llitva, majd a
két ellentétot az a-betdl foltintetésével kiegyenlitve, a he-
lyes gondolkozdsra alkalmat nyujtana.

Bz oszszesllitdst csupan példakép emlitém f6! s nem
feledem, hogy az irva-olvasds moédszertana az azonnal ol-
vasds céljibél m4s Sszszedllitdst kovetel; az alaki- és hang
tekintetében valé ellentétezés azonban e kovetelmény figye-
lembe tartdsa esetén is valdsithats.

*) Készséggel ajanljuk f5] lapunk terét az eszme-cserére, Va-

16ban, ennél egy nevezetesebh kérdés megolddsa alig 41l Liiszobink
elgtt, Szerk,

Erre természetesen azt az ellenvetést lehet folhozni,.
hogy a hetlik szokott sorozat szerinti ismertetése és iraté-
sa & lekhnikai nehézségek lekiizdése céljabél esakdzoltetil;
hogy tovabbd, a betillc ismertetésének nem célja, eszkozt nyuj-
tani a gondolkoddsra. Az elsd ellenvetés megcifolva leend
az aldbb kovetkezd gyakorlati utasitds 4ltal, melybdl lithats,
hogy a betik megismerésének s leirdsdnak tekhnikai aka-
délyai sokkal kénynyebben és sikeresebben lekiizdhetdlk ak-
kor, ha a betitk iratdsdt azoknak mésképen, a gyermek
cselekvés-végyival egyez6bb médon eldallittatdssval eldz-
zilk meg; a misodik ellenvetés szintén nem juthat Fr8bel
hiveinél érvényre, miutén Frébel elvei hatdrozottan kovetes
lik, hogy minden nemi tehetségek egyiittesen fejlosatesse-
nek egymdést kisegitd 0Oszsz-wikddésre képesittessnek, és
igy az oktatds egyetlen dgazatinak sem sza-
bad oly pusztdn mekhanikai foglalkozdssé
torpiilni, mely a gondolkodé tehetség miiko-
dését kizdrja,

Ha tehdt a betii-ismertetés, helyesebben, irds és ol-
vasds tanitdsdnak jelenleg alkalmazdshan levd médjit, Fré-
bel elvei szerint, tolkéletesitni 6hajtjuk, az elmondottakbdl
levonhaté kivetkeztetés igényli:

hogy a betiik megismertetésénél is a fogalom-szerzés
természetes és egyediil jogositott szabilydt tartsuk szem
oldt; azaz, elébbh oly hetitket tilntesstink eld, melyek test-
tel birnak, tehdt tapintds 4ltal is érzékelheték s csak azu-
tén, és pedig megilletd fokozathan térjiink 4t a lerajzolt,
vagy leirt hetitkre;

hogy a betliknek a gyermek 4ltal végrebajtott utdn-
formuldsdndl hassunk az alkotds-vigy foléhresztésére is. E
pont az eldhbeni hekezdéshen foglalt utasitds gyakorlati ke~
resztiil vitele esetén szintén érvényre jut. Végre,

hogy a gondolkozds természet-szerii menetét figye-
lembe tartva, a hetilk ismertetése korében is ellentéteket
gllitsunk szemkbzt egyméssal és pedig nem ecsak az idom,

“hanem a terjedelem, si ha lehet, hang tekintetében is

(példdul az i-betli az o-betitvel ugy alaki, valamint terje-
delmi s hang tekintetben ellentéthen 41l) s ezen ellenté-
telt kozt mutatkozé kilonbséget egyenlitsiik ki a két el-
lentét mindenikéhez hasonlé hetli félttintetésével.

Koril-belol ezeltben hatdrozédik az irds-olvasés ta-
nitdsinak Frobel fejleszté rendszerére alapitott elmélete.
Léssuk most réviden az elmélet gyakorlati keresztul vite-
1ének médozatat.

Mindenek eldtt azon féltevésnek Ikell kifejezést ad-
nom, hegy e becses kozlony t. olvaséi Frbbel foglalkoztaté
rendszerét vészint itt, részint hazai nevelészeti irodalmunk
egyéb kozlonyeiben megjelent kozlemények nyomdn lega-
14bh fobh vondsaiban ismerik s igy mem sziikséges, hogy
a folemlitendd foglalkozdsok részletes ismertetésébe bocsit-
kozzam, mi cikkemet nagyon hoszira nyujtand.

L foltevéssel egyenesen 4t térek a dolog lényegére,

A fonn eldsorolt elméleti szabslyok nyomén azt Ghajt-
juk, hogy a gyermek mindenek eldtt tapintds dltal is ér-
zékelhetd, testtel bir§ hetiiket alkosson s ezekr8l fokozatos
menethen, vagy is,a kidomhorodd testnek lappd, majd vo-
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nalld simuldsa utjdn vezettessék a hetft rajzoldshosz, ille-
téleg irdshoz.

A gyermeknél nyilatkozé fogalom-gyijtési osaton ezen
természet-szeriien 1épesdzetes mdkodésének kiinduldsi pont-
Jjéul az ugy nevezett agyag-munlka szolgdl, Puha agyag-
bél a gyermekek mér a gyermel-kertben, vagy 6évédiban
egyméshdl, az elleatétezés torvényei szerint, kibontakoz6
alaktani mintdkat, majd 1étezd térgyak (maddr, virdg,
lészitmények stb.) domboru miiveit alakitjdk meg; s e
foglalkozés mindenkor élvezetes és tanusdg teljes.

A hetiik tehdt legolészdor szintén agyag-
b6l idomitanddék, Megegyezik ezen eljards Fribel azon
kovetelményével is, mely szerint az egyed fejlesztése ugyan=-
azon rendszert kovetbleg eszkozoltessék, mely a faj fejlo-
dése torténetében foltinik; vagy is, hogy a gyermek (mint
egyed) ugyanazon fokozatok szemmel-lartisival vezettessék
testi és szellemi kiképeztetése fold, mely fokozatok az em-
beriség (mint faj) miivelddése torténetében mutatkoznak.
Mér pedig, a régészet igazolja, hogy Oseink legelsé betiii,
helyesebben, sz6-jelei dombor-mtivek valdnak; ez fo-
lelt még az emberiség azon kori fejlettségi 4llapotdnalk,
midén még tiszta fogalom-szerzéséhez az eléggé ki nem
mivelt itélé-tehetség a 14tds utjdn valé észrevevés mellett,
a tapintds 4ltal valé érzéklést is igénylé. A bevésett, te-
hdt a rajzoldshoz egy lépéssel kozelebh 4116 betlik kés6bbi
kor hagyomdnyai, mig végre, a tulajdonképeni irott (raj-
zolt) Detiillk a keresztyénség 4ltal elhintett mivelodés
vivményai,

Az egyed és faj fejlédése egyez8 torvényeihez ido-
nmitandjuk tehdt eljardsunkat, midén a betdk megismer-
tetését a fenn jelzett mddon kezdjiilk meg. Csupdn igy szer-
zend a gyermek tiszta, a lélekbe méjjen benyomuld fogal-
mat a betl alakjirdl, melyet nem csak 1l4t4s, hanem ta-
pintds 4ltal is érzékel.

33

Az elsé hetit, melyet a puha agyaghdl tanitvinyaink-
kal alkottatunk, természetesen a legegyszeriibbek kozil*
vélasztandd, lehet tehdt az i, még helyesebben az 1. Mi-
elétt azonban a tulajdonképeni betiit, mint betlit, mutat-
nék be, kettore kell figyelemmel lenniink, és pedig a 1ét-
rehozandé betll valamely ismert alak formsl4sabél kiindal-
va (ismeretesr§l az ismeretlenre) képeztessék ; ezen kiindu-
l4si alak az i, vagy 1, betinél a henger, melynek a
gyermek el§tt mér ismert tulajdonsigai soroltassanal eld,
miel6tt a henger, mint bett, bemutattatnék. Tov4bh4, mi«
el6tt a betlivdl, mint betiirdl szélandnk, ésare kell vétetniink
a gyermelkel azon kiilonboz6 hangokat, melyekbdl a beszéd
alakul; ez egyébkint a beszéd-, és értelem-gyakorlatok
tdrgya s minden avatott tanité eldtt sokkal ismerstesebh
eljirds, mintsem bévebb fejtegetést igényelne.

Forméltak tehdt tanitvényaink a puha agyaghdl egy
henger alaku idomot. Most ennek als§ végét kissé meggtr-
bitve, figyelmeztetjilk Oket azon térgyakra, melyekhez a
véltozott alaku készitmény hasonlit; hasonlit pedig a csiz-
méhoz, kapshoz, pipahoz sth. A gondolkoddsi tehetség te-
vékenységre ébresatéséuek ezen sikeres médjit soha sem
szabad mellézni, megragadvin minden kinlkozé alkalmat
a hasonlitdsra és killsnboztetésre, Végre, — mint fenn em-
litve volt — figyelmessé téve a tanitvényokat arra, hogy
a szavak hangokbul alkotvék, készitményiket, mint az 1,
hang testét mutatjuk be.

Médszertanilag kimerité utasitdst rovid cikkem kere-
tében nem uyujthatok; csupdn a fobb mozzanatok jelzésé-
re kell szoritkoznom s igy még csak anynyit jegyezhetek
meg, hogy ezen eljirds folytonos, élénk beszélgetés mel-
Jott, nem rohamosan, hanem fokozatos menetben, tobb al-
kalmakra folosztva, hajtanddé végre,

Szabd Endre.

(Vége kovetkezik.)

TACR A.

M4aité XXVIIL 19.
(Folytatds.)

Nem kivinatos-e az, hogy miutin az atya-fogalom any-
nyl hitvallishan el van ferditve, legyen egy hitvallds, mely-
ben ama fogalom tisztdn maradt s mely figyelmeztesse a
kozséget tagjai finnepélyes beavatdsakor arra, hogy fondk
képrettekkel ne szentségtelenitsék meg az atya nevét?

2) A Xker. hitvallds mésodik pontja: Jézusnak, mint ,a
fiunak® elismerése, Az igaz, hogy e kifejezés sémi hangzi-
su, de hdt nem Izrdel nagy fiatél tanulta-e meg Japhet iva-
déka, hogy mit jelent ,isten gyermelének lenni“? Jézus is-
ten fia, s6t a mi tébb: ,a fiu.«

Az, kinek legdiszesebb neve volt: ,az embernek fia®
az egyszersmind ,istennek fia® volt. Ha ez eszmétél elté-
volitjuk a képes beszédet, aklkor ama név nem jelent egye-
bet, mint azt, hogy Jézus a vallisos élet eszmény-képe, ki
az istenben valé életet megvallsitd a f6ldon, s ez 4ltal a
vallis mezején az emberiségnek legnagyobb kalauza lett. Ne

volna Jézus mélté e névre? Képes-e fblmutatni a torténe-
lem valakit, a ki 6t nem hogy tdlhaladta volna, hanem ve-
le csak versenyezhetnék is e mezén? Szép kincseket adott
isten az embernek: értelmet, érzést és akarat-erét. Azon-
ban, nemink nagyjaind! hol egyik, hol mésik van tulysuly-
ban. Az, ki a vallis mezején értelmileg per eminentiam
ki van fejlédve a nélkiil, hogy megfeleld erkolesi-vallisos ér-

| 7ésnek legyen birtokédban, konynyen ki van téve azon ve-

szélynek, logy az Atértett igazsig irdnt kozdnyds
marad s hogy ismeretének teljességét nem valésitja meg
az élethen, akarat-er$ hidnyiban. Ellenben az, kiben az
érzés forr a nélkil, hogy az ész fiklydja viligitson, kényen
olit a céltél., Jézushan az értelem, érzés és akarat a leg-
szebb Oszhangban nyilvinulnak. 0 tudja azt, a mit akar, s
a mit akar, azt ki is viszi. Ertelme Idilonbséget tud tenni
a lényeg és alak kozt, s hirdet oly valldst, mely tivol van
wminden cifrasigtél és ,tan“~t6l, minden nemzetiségi korldtolt-
sagtél s mely ép ezért alkalmas arra, hogy az emberiség
valldsa legyen.



A sabbat van az emberért, s nem mogforditva; a ko-
nyordlet jobb az 4dldozatndl; a samaritinus és pogdny ked-
vesek isten eldtt, ha a szeretetet gyakoroljak, barha nem
tartoznak is a zsidé egyhdzhoz; isten és felebarati szeretet
az egyotlen szikség a vallisban; az igaz vallds nem kivil-
16l j6 az emberbe, hanem természetében gyokevezik s tor-
mészetes uton fejlik ki; nyilatkozatai nem titkok, hanem
¢ rthetd dolgok zsidé és pogény eldtt, ha csak szeretik asz
igazsdgot. Igy szélott Jézusban az értelem. Nagy szellemét
azon eszmeo lelkesité, hogy a tarsadalmat egy nagy csaladda
alkossa, molynel tagjai isten gyermekei, még pedig nem va-
lamely egyhdz alakjiban, hanem mint ,menynyek orszigit«
a foldén.

E paratlan értelem paratlan szivvel parosult, mely az
emberiség javdért langolt, s mely lemondott nyugalomril, él-
vezetrdl, dicsGségril ; széval mindenrél, csakhogy a vallds 4ld4-
sait eldraszthassa.

Es a mit az értelem 4tlétott s a sziv kedvelt, azt
meg is val6sitd a legkonokabb gatok dacdra is az érc-aka-
rat; azon akarat, mely a vértandii halaltél sem retten vis z-
sza, mivel hiszi, hogy haldla altal iigye gyGzelemre jut. Jé-
zusban a legméjjebh alizatosség honolt az Ynhibdztatisnalk
minden legkisebb drnyalata nélkiil. A legmagash onérzet, mely
érezteti vele azt, hogy 6 t6bb a profétdknil, Salamonnil, és
Janosndl, s melynek kovetkeztéhen Mé6zessel szemben az §
tnnepélyes: ,én pedig azt mondom“-jit veti a mérleghe;
ez Onérzet parosulva ama gyermeki aldzattal isten irént,
mely a megérdemlett ,jé mester¢ cimet is elutasitja!

Xi érozte méjjebben az erkodlesi torvény sérthetlensé-
gét, mint 0; kinek voltak magasabb erkélesi kivdnalmai, mint
neki, ki a ,legyetek tokéletesek, mint a ti menynyei atydtok
tokéletes“ elvet tiizte ki célul; s wmég is ki volt elfzékenyebb,
szelidebb, bocsdnatra készebb, mint 8, ki a pislogé mécsbe-
let nem oltd el? Jézus szent volt, de szentsége nem visz-
szataszité.

A vildgtél megvetett bliinbdnd nala otthon érzi magit,
mert szentségénck benyomdsa azon tudatot kelti £G1 benne,
hogy: ,6l atydm s bineim meg vannak bocsatva.“ Mily fé-
lelmes a képmutaté eldtt, ki fehérre meszelt sirhoz hasonlé-
lag, nem az beldl, mit kivil mutat s mégis, mily megnye-
16, szelid !

Izrael tudésai ostromoljak kérdéseikkel s e mellett
mégis a gyermekek baritja, a nép balvinya; telve van ba-
torsdggal és férfiui erdvel, ha isten lgyeért buzog s mégis
oly ellendlthatlan a ndi kedély eldtt, midén a MAridk libaihoz
iilnek, hallani az ,egy sziikségest,*

A vildg-polgdr konynyen feledi rokonait, bardtait s ho-
nat, mig az, ki véreit s bardtit szereti, kénynyen elfeledi
kitelességeit a tdrsadalom s emberiség irdnt. Jézus egyik-
10l sem feledkezik el. A nagy vilig-polgér, ki magit ,az
ember fiinak“ neveate, s ki csak azokat tartd véreinok, kik
isten akaratdt cselekszil, ogyszersmind vigasztaléja a csa-
lidnak, s kénynyeket ejt, ha r4 gondol a sorsra, mely bhol-
dogtalan hondra var,

Haldla ép olyan, mint 6lete. Bérha nem retten visz-
sza 8 legnagyodb veszélytél sem, s barha rendiletien Xko-
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molysdggal 41l szemben Izrael mnagyjaival és boleseivel, még
sem hajhdszta soha a martyrkoszorut, Gethsomané hallja hé-
si szozatdt: ,f6l1 induljunk!® de egyszersmind tanuja az
emberi fijdalomnak, melyet a fenyegetd szenvedés kelt szi-
vében s az erftlenség érzetének, mely erdt keres s taldl az
imidsagban, Ott A1l birdi el6tt: nem kihiv6, de nem is re-
meg ; bilincsekbe verve, s még is szabad, ugy hogy méitin
nevezhetd ,szenvedés emberének“ ,bardnynak, melyet vigo-
hidra visznek s szdjat nem nyitja f6l1¢ valamint ,Juda tor-
zséb0l szédrmazé oroszlannak* is.

Szidalmazzédk, § nem teszi azt. Nem személyének fél-
re ismerése, hanem a szent gy bAntalmazdsa bdntja, Ot.
Ellensinek dithos személye ép oly kevéssé hiboritja 1éleknyu-
galmit, mint a néknek jajgatdsa. ,Nem tudjik, mit csele-
kesznel® igy sz6él, s bocsdnatért kénybrég azok széméra, kik
szenvedését kinevetilk.

A kereszten is ember marad Jézus s jajgat, hogy is-
ten elhagyi, de e jajgatds kozt is: ,én istenem* marad
az isten, az atya, kinek kezeibe ajanlja bucsuzé lelkét. Ilyen
volt Jézus, ilyennek jellemzik azon férfiak, kik 6t nem egy-
szor értik félre, s nem ritkdn tanusitjak azt, hogy nem fog-
tdke f8l azon eszmény nagysagit, melyet az inkibb, vagy Ie-
vésbé meghizhaté hagyomdny utdn leirtak. Ez &ltal, vala-
nmint a kor-tdrsaira tett hatis altal, azon meggydz8dés kel
61 benniink, hogy ¢ nagyobb volt anndl, a minének életiréi
jellemzik. E Jézust nevezik az evingeliumok ,isten fidnak.¢
Izrdel fia, az ,embernek fia® volt, s az embernek fia ,is-
ten fia; azon folilmulhatlan vallisos hés, ki ama kérdésre:
»t8 vagy-e az, avagy mast virjunk“? ma is azt feleli:,mond-
jétok el a vilignak,a mit hallotok és lattok«.

Vannak, kik Jézust nagyra becsilik, bamuljék ; azon-
ban igy szélnak: mi koziink a személyhez, ha valld-
sdt, elveit valljuk?

A Jézus vallisit elfogadjik, de a Jézusba vetett hi-

- tot foloslegesnek tavtjik, Feledik, hogy a keresztyén vallas

jellegét ¢ személy adja,

A keresztyénség nem tan. A mit Jézus tanitott, azt
nagy rvészben elmondtdk mdsok is elétte. A leresztyénség
16lek és 6let; azonban életet csak azon személy lkelthet,
ki a mit tanit, azt meg is teszi,

Jézus nem spekuldlt istenrd} és emberrdl, hanem az is-
ten-, és ember-szeretetet megvaldsitotta életéhen; nem adott
tant a vilignak, hanem belé oltotta személyisége 4ltal az
erdt, melylyel élni, kiizdeni s meghalni képes; nem Allitott
fol egy uj bizonylatot a halhatlansig mellett, hanem sze-
mélyének hatalma dltal félkeltette az emberekben az §rik
élet Ghajtdsdt. Torold ki Mézes személyét nemzete emlékébdl
s ott marad a térvény, mint a hit és cselekvés sinormér-
téke; ellenben, vedd el a keresztyénséghSl Jézus szomélyét,.
s aklkor elvetted a vallisos eszmék szitkséges erejét és ha-
thsat is. Jézus személye olyan viszonyban &l a valldshoz,
mint a mlremek a szépnek elméletéhez ; mint a természet
aunak leirdsihoz. 0 megmutatta azt, hogy isten fidnak len-
ni, szentdl élni, istent s embvert teljes szivhél szeretni, le-
hetséges. Az igaz, hogy Jézus ¢nmagit soha sem helyeste
eldtérhe, s igaz azon mondds, mely szerint: ha Jézus visz-
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szatérne s litna, lhogy az emberiség Ot elfeledte, de eclvei- I tomplomait, hogy a bankodsk arcin meg ne litszhassék ama

hez hil maradt: halit adna istennek, mivel sajit dicsdségét
soha sem kereste.“ De hit ez fioloslegessé tenné azt, hogy
mi, kik keblinkben hordozzuk emléke dicsd vondsait, ujra meg
ujra enyhilletet meritsink azon élet-forrdsb6l, mely szemé-
lyében fakadt f6]1 mindazok szdmdra, kiknek szive istenre
szomjuzik? Nem csak Jézus vallisa, nem csak elvont esz-
mék, hanem Jézus személye is Ikell nekiink. Nem azért,
hogy imadjuk, s isten helyébe dllitsuk, nem azért, hogy hé-
doljunk neki, mint a rom. egyhdz szentjeinek; s nem is azért,
mert az utékor unnepet il s emlék-oszlopot emel a nagyok
tiszteletére: hanem azért, mert Jézus a vallisnak é1§ ké-
pe; s mivel Jézus vallisanak bhirtokdban lenni anynyi, mint
Péllal tanusitani, hogy ,Krisztus él bennem,* s végiil azért,
mert a Jézums hite a Jézusbha vetett hiten
alapszik,

3) A hitvallds harmadik pontja ,a szentlélektol® szél.

E cikkben a keresztyénség wujra a maga fonségében
tinik fol.

Midén Mézes, a nemzeti hagyominy szerint, népétdl
bicsut vett, a torvényt hagyta maga helyett hitra. Mas
vallis-tanitéle szintén hagytak torvényeket s allitottak
fol szabdlyokat s vallisos rendeleteket hiveik
szdmara.

Keresztes Jozsef.
(Vége kovetkezik.)

A nagyhét Pirisban.
Pdris, aprilis 11-én, 1873,

Talan csoddlkozni fog, ha azt mondom, hogy nincsen
varos a viligon, hol anynyit imddkozninak, — és merem hoz-
74 tenni — oly Ajtatosan, mint Périsban.

Ezért tehat ne is varjon télem szenzdciét kelt§ hire-
ket. Ebben a héthen a politika, a tirsas-élet, a pletyka egy-
irdnt masod-rangra vannak szoritva.

Egyedili foglalkozdsa és gondolata itt mindenkinek,
hogy mentil méltébb jamborsiggal iilje meg a nagyhét tn-
nepét. A templomok egyre telnek ; hitha éjjen &t is nyitva
lennének, kitakarodnék-e beldle a nép! A mi e mellett kii-
Isnésen is meglepheti az idegent, arinyban taldin nagyon is
félre ismeri Parizst, az, hogy a témeg nem zajlik, hanem
csendes magaba szallis latszik minden arcon, s az egyhi-
zak magas oszlopai kozt csak az ima halk fohdsza hallat-
szik, Az elegdns wholgy threlmesen varja az elftte 4ll6
egyszerit munkast, hogy a sor, mire ez tdvozik, red is ke-
riljon, és & is megesokolhassa a 4szent sir¢ lkeresztjét. A
bejaré ajtolnal 4116 rendfrok teljesen foloslegesek. Itt senki
som tolakodik, senki sem akar tébbet, mint a mi megilleti.
Megtiorténik, hogy egy ,hivé* csak hoszszabb idén 4t vé-
gezheti Ajtatossigit a sirndl. Azért azonban, sehol tiirelmet-
lenség nem mutatkozik ; s6t mindenki arra haszndlja f6l a
nagyobl sziinetet, hogy még inkibb wagiba térjen. Ekkor
latja az ember annak igazsigat, hogy az igazi maginy csak
a pusztik lakatlan sivatagjain, vagy egy mnagy, de csendes
6s egy gondolattal elfoglalt tomegben vehetd észre, Képzel-
jik e maginy mellé a magas, keskeny, festett ablakok félho-
milyat, melyekkel a katholikus kultus mintegy azért ékesité

futé pir, melyet egy olkdvetett hiba onérzete terjeszt el azon,
és érteni fogjuk ama mysztikus érzelmet, mely ilyenkor be-
tolti az ember lelkét, middén istenéhez beszél kozvetlenii,
mis emberek kozbenjirdsa nélkill. Igen sok dolog repill ki
akkor az ajkakon, melyeket a gyontaté soha sem hallott vol-
na, és a nagyhéten gyakran a legnemesbb elhatirozasok ér-
lelédnek, milyeneket szdz buzgé prédikitor pathetikus sza-
vallata, vagy hetekig tarté ,szent gyakorlatok® sem idézhet-
tek volna eld,

Minap ,St.-Etienne du-Mont“ egyhdziban voltam, P4«
rizs ez egyik szép 1régi tewmplomdban, melyet kilonosen klasz-
szikus kornyezete tesz oly vonzéva, kozvetlen kozelében 14-
vén a Pantheonnak, s a ,St.-Geneviévé“ kinyvtaranak, hon-
nan az utca a gyonysrit Luxemberg-kertre nyilik, és a jogi
egyetem tagas épiletére.

Igazin mondva, nem is mentem csupin a templom
kedvéért 4t a Szajndn, hanem hogy egy kis utazist tegyel
Piris legdéliobh részéhen Luxemburgtél lefelé; és megvallom,
mikor odaértem, nem is Parisban képzeltem magam. Paris
e részének oly kisvarosi szinezete van, hogy az embert meg-
lepi. Tekervényes utcik, roszul kovezve, levegl és vildgos-
sig csak’ kevés, a hdzak kozépkori modorban, kidllé eresz-
szel, s némelyik olyan ferdén 4ll, wint.a pisai torony; azt
hinndk, hogy tulajdonosa kegyelmébdl tartja még f6n magit,
s els§ parancs-szavara azonnal szszedil,

Mag/m a lakossig is egészen mds, Nincs itt a vig fran-
cia pezsgés; beteges, vagy binds arcu emberek, szdmos szé-
gyenkedd szegény, rongyos kilsével. Senki egymasra nem néz,
a fogatok, ha még ugy hesdrozzidk is az embereket, észre-
vétlenill haladnak el. Mindez anynyira kiilonhozik a kedélyes,
kokette, nevetl s gondolatlan PAristél, melytél pedig csak
egy két percnyi tavolsigra vagyunk! Az ember azt hinné,
nem is valéség. Es mindennek nagy mestere az élet, mely
oly egyenldtlenill osztd ki ajindékait az emberek kozt, mely
szeszélye szerint a nélkil, hogy az érdemet &s a tehetsé-
get szimba venné, az egyikét j6 téteményeivel elirasztja, a
masikat nyomoraval agyontiporja!

De St.-Etienne imédra hi. Nem hallani zajt Lkivilrdl,
sem az elegdns uri-hélgyek selyem-ruhdinak neszét, kik més
egyhdzakban lattatjdk pompds oltozeteiket. E templomot
majdnem kizérolagosan ama szegény déli vdros-részek lakéi
keresik £61. Utkézben betérnek, elrebegik miatydnjaikat és
aztin tovabb sietnek a munlkihoz. Egyedil sz. Genovéfa nap-
ja vonz ide roppant tomeget, mert a templomot rendesen
St.-Geneviéve-nek hivjdk. Ismeretes ama szép pisztor-ledny
legendéja, ki Parist megmenté az 5-dik szdzadban. A ko-
moly torténetirék kétségbe vonjik l6tezését, oz az 6 dolguk;
a mit azonban nem fognak soha sem eloszlathatni, az ama
Kkoltbiség, mely e nd fojét koril Ovedzi, s az a kegyeletes
emlékezés, melylyel irdnta évszdzadok Ota viselbetilt a pé-
risi néy.

Ha St.-Etienne az igazi katholikus templom, a Made-
leine remele a modern mivészetnek. Ha az ember bele Iép,
tobb hajlama van a csoddlkozdsra mint az imdra. Az érbe~
lem beszél itt, a sziv hallgat. A ,beau-monde* itt taldlko-
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wik, ez a divatos templow, és a ki divatra tart valamit, az
-oda jar.

Tébb templomot is Oszszejartam, de a mi majdnem
mindnysjukban leginkdbb foltling volt elfttem, az az alsébd
népnek cseliély részvéte volt, Léitszik a kommin utbhatésa.
A ,peuple souverain® duzzog az uristennel szemben. Annil
+6hDh latogaté keriilt ki a fiatal hézas-parokbil. Pérj és né
egylitt mennek a templomba, magukkal viszik pici gyerme-
kitket, s azzal tétetnek virdgot a ,szent sirra.“ Engem
10bbszor meghatott e szép jelenet, a holdogsig e kis idyllje,

A tomeg kozott kevés térdepl8t lehetett észrevenni.
Mintha az emberek rostellének &jtatossigukat kiilsé jellel is
kifejezni. Fiatalabb nép egyaltaldban nem térdel, hanem c¢sak
korosabbak, s azok is, az idén legaldbb, félre es8 sarokban,
hogy csak mentiil kevesehhen vegyék észre ,kivételes al-
lasukat.

Holnaputin vége a szent hétnek, s lesz foltdmadas.
Szegény, zaklatott Franciaorszdg, mikor mondbatjul majd
redd is, hogy szenvedéseidnek vége, hogy f0ltamodtdl s di-
csOségesebb lettél, mint valaha! Mikor teljesedik reményed,
erfs hited, hogy meg fogsz jutalmaztatni kitartasodért, ne-
mes batorsigodért, melylyel kiizdsttél kilsG ellenségeid so-
kasiga ellen, s viszszaverted bels§, hiitlen roszakardid bor-
7aszt6 torekvéseit !

(B—m)

.o .o ! ’
KULONFELEK

= Majus 14-6n, s ezt kivetd napokon a kiikiliéi
egyhdzmegyében kozgyllés, koz, 69 hazassigi torvényszék
fog tartatni D.-Sz.-MAirtonban. Felhivom a tisztelt kép-
viseld urakat, sziveskedjenek megjelenni, mivel igen neveze-
tos, kozérdekii térgyak fognak szényegre keriilni. Haranglab,
aprilis 18-4n, 1873, Benedek Ferenc, esperes.

= (Meghiv(').) Az udvarhelyi ev. ref. egyhdzmegye
tanité-egyletének tagjait idei majus 9-én, Székely-Udvarhe-
lyen, a ref. kolleginmban tartandé kozgyilésre tisztelettel
meghivjuk. Fébb targyak: 1) Lrtekezés, a testi nevelés fon-
tossagarél. 2) Tiszteletbeli tagok vdlasztésa. 3) Tandij-kér-
dés. 4) Inditvinyok: a) a csekély jovedelmii tanitéi &llomd-
sok, h) az egyhdzmegyei iskola-feliigyelet takéleteshitése, c)
a tanité hidny tdrgyiban. Tandcskozds kezdete reggeli 9
6ra. Székely-Udvarhelyt, 4prilis 21-én, 1873, Szakédcs
Mézes m, k. egyleti elnok. Szentgyorgyi Mézes, m,
k. egyleti jegyzd.

= Nemetorszaghan oly jelenség meriilt f6l mosta-
naban, a melyet illetékes kordkben sehogy sem tudnak meg-
érteni. Az orthodox protestansok ugyanis, de kiilondsen pap-
jaik, a legnagyobh élénkséggel nyilatkoznak a korméiny egy-
hazpolitikai torvényjavaslatai ellen s e tekintetben a legna-
gyobh egyetértés van kozottik és a katholikusok kozt. A
katholikusok f6kozlonyének vezér-cikkeit tohbnyive protes-
ténsok irjik. B jelenség ok4t azonban, kordnt sem ott ke-
Yesik, hogy taldn e javaslatk csakugyan nem jék, hanem ott,
hogy ellenzéit az 4llam ellen valé szegiiléssel vidoljak. A
legnagyobb, és legelterjedtebb német ujsig e kérdést fejte-
getvén, e szavalban kél ki a prot. papsig ellen: ,harmic
‘6vi pért-uralom azt eredményeste végre a prot. egyhdz ke-
‘belében, hogy a papsig fenyegeti az Allam-hatalmat, a mely
podig Otet szivetséges és uralkodé tirsinak tekintette. A

prot. lelkészek nem tudjak mar, hogy mivel tartoznak alla-
muknak és népitknek: a romai papokkal akarnak egyelden
cselekedni. A vallist nem mivelik; a papok az &llam ellen
szegilnek: épen mint a rémai egyhdz kebeléhen!* E sza-~
vakra onkényteleniil is fel kell séhajtanunk: wram, drizz
meg & gonosztil !

= Ratzenburghan, Németorszag egy picike fejede-
lemségéhen, a konzisztorium legkozelebh elhatarozta, hogy
a papok ezentil a taniték csalidjait is szigoruan feliigyelet
ald vegyék. Tajékozasul elmondjuk, hogy az isteni-tisztelet
és lkorcsmak latogatdsin kivill, a kérd§-pontokban, melyek-
re irdsban kell felelnidk, ezek is foglaltatnak: wmint oltoz-
kodjenek a tanibék, azok nejei és gyermekei? Vajjon a ta-
niték nejei hordanak-e arany-melltiket, vagy mds aranyos
holmikat ? Van-ea tanitéknak vagyonuk és menynyi? —Ezek
a j6 urak — ugy latszik — a mi régi, elavult kanona-
inkkal most ismerkedtek meg és a mit mi régen lomtirba
vetettiink, fel akarjak vujitani — in majorem Dei gloriam!
Minek is a tanit6 feleségének aranyos welltli; meg egy kis
vagyon ? Koszonje meg, hogy van, mit egyék! Ratzen-
burg! Még hiressé vilik — szegény!

KOROGZTETNEK.

402 —18173.

Kézdii egyhdzmegyénkben a Dhitai kintor-tanitéi
allomas.

Pilydzati hatdrnap méjus vége.

A folyamodvanyok kézdii esperes t.t.Szini Jinos aa.-
hoz K.-Albisra (u. p. Al-Cserndton) kiildendgk.

Kolozsvartt, dprilis 16, 1873, Nagy Péter,

erdélyi ev, ref. piispdk.

416—1873.

Gorgényl egyhdzniegyénkben a radnotfai orgonista-
shggal egybekotott tanitéi 4llomés. Kvi fizetés :

1) Kényelmes lakis és j6 kert. 2) Az egyhiz pénz-
t4réb6l 150 o. 6, frt. készpénz. 3) Kanonika porcié: 10
hold, 1124 [T]°szanté és kaszdlé két tagban, nagy vésaben
els-osztalyn. 4) Foldmivelés-viltsagért fizetnek az egyhdz-
tagok évenkint 4 frt. 20 k.

Palydzati hatirnap junius 20.

A folyamodvanyok goérgényi esperes t. & Benkd Jinos
aa,~-hoz M.-Péterlakira (u. p. Sz.-Régen) kiildenddk.

Kolozsvartt, aprilis 21, 1873. Nagy Péter,

erdélyi ev. vef, piispok
417—1873.

Gorgényi egyhdzmegyénkben a kis-fiilpesi papi dl-
lomés, hol a pap egyszersmind tanitani is koteles,

Fizetés: van 50 Dbérfizetd, kik fizetnek: 1) 3 kalon-
gya, vagy 3 véka buzat; 2) 2 kalongya, vagy 2 véka zabot;
3) fira minden egyhdztag 35 lkrt, s az ezen vasdrolt fat
levéigjik és behordjik; 4) kinonika poreié szinté és kaszd-
16 egyiitt 17 hold, 1349 []° nagy részint elsd-osztalyu he-
lyen. 5) n. b. e. gr. Teleki Julidnna-féle kegy-hagyomdny
kamatja 10 frt. 51 Ly, o. 6. 6) garas-pénz cimen 1 frt.
kr. az egybAzpénztdrdbdl; 7) évenkint 24 véka férdju fol-
det a kinonika porciébil megmivelnelr az egyhdztagok és 8
szekér széndt termd-rétet lekagzdlnak élelmezéds mellett, s
megkapilnak egy véka torokbuza-féldet; 8) Tandij: winden
gyermektdl egy fél véka torokbuza, 9) Temetés 1 frt; 10)
osketés 1 frt, 11) keresztelés 20 kr. 12 Az uj-alapitviny
6évi kamatja 30 fr. 32 kr. o, é., lakhely és lkért.

Pilydzati lLatdrnap mijus vége.

A folyamodvényok gorgényi esperes, t. t. Benkd Jinos
aa.-hoz M.-Péterlakéra (u. p. Sz.-Régen) killdenddk,

Kolozsvartt, 4prilis 21, 1878. Nagy Péter,

exdélyi ev. ref, piispk.

Fémunkatérs: szAsz pomoxos.

Felelds szerkeszté és kiadd: szlsz GRS,

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomddsz betiivel Kolozsvart.



