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Szomorú vallomások.
i .

Forog a világ. Midőn a tizenhetedik évszáz har
madik negyedének derekán tiszteleten Tolnai János 
uram a londoni szövetség kitűzött céljának foganato
sítására honába viszszatért: már majdnem készen 
fölfegyverkezett, sőt csata-rendbe is állott két had- 
oszlop várakozott reá; egyik, liogy hozsánnával fo
gadja s nyomába induljon; másik, hogy az „angli
ai mirigy“ terjesztőjét viszsza- és leverje; hogy a 
presbytériánizmust —  mely Eákocy pár évvel későb
bi szavai szerint „ut az independentizmusra“ — még 
csirájában elfojtsa és az episkopale régimén eccle- 
siae-t örök időkre dicsőségben megalapítsa.

Az újítás előbb —  de nem sok időre — pros
perált A pataki parciális (1638) tromfját a Zemplén - 
megyei gyűlés elütő ugyan; a nagy Géléi-Kató 11a 
is első támadásával megbukott s Tolnai még espe
r e s é ig  is fölvitte (1645) ; de már a következő 
év hallotta a tokaji párciális fölfüggesztő ítéletét; lát
ta a Szathmár-Németihe öszszehivott nemzeti zsinatot; 
a hívek borzadva haliák az orthodoxus püspök ha
talmas prédikációját, melyből megérthették, hogy a 
presbyteriáuizmus magának a sátánnak legistentele- 
nebb támadása, a három közöl, az istennek e földön 
vitézkedő egyháza ellen —  s igy nem csoda, hogy 
a fejedelem is, elaltatva, azok pártjára állt, kik Tol
naitól revcrszálist vettek, hivatal nélkül hagyták há
rom egész esztendeig, nagy számú családjával nyo
morogva, —  mig ő is megtörve — „csöndes ember
ré“ Yált.

Lám, ma efféléről szó sincs. Egyházkerületünk 
bizonyuyal sokkal méijebbre ható átalakuláson ment 
keresztül ez utóbbi két év alatt, mint a milyet Tol
nai s társai célozánák —  s ime, fent és alant szép 
egyetértés, fő és tagok közt atyafiui szeretet, egy 
célra törekvés, kölcsönös támogatás, teljes hármonia.

De még egy másik, ennél is pregnansabb ellen

tétet is látok ama megújhodási kor és a bnai na
pok között.

Bezzeg, nagy sürgést-forgást lát felekezetűnk 
kebelében a tizenhetedik évszáz középtája! Mint egy 
Leviathán, magasodik ki kortársai alakjai közül Apá
ca. halhatatlan szülötte. Ha Tolnainak a hyerarkhia 
önzőivel kelle vesztett csatát vívnia: Cserinek meg 
az obskurántizmus vas-kalapjaival gyűlt meg a baja. 
De lángoló lelkesültsége határt nem ismert merész 
koncepciójú célja kitűzésében, muukálásában. S hogy 
is ue! Midőn a magyar tudományosság elmaradott 
voltát senki job >an meg nem ítélheti, mint épen ö, 
a szegény magy i.r, de ki az öszszes Európa világos
ság-bajnokainak legelső sorában haladott. Megkapó a 
szívből jövő panaszos hang, mely fehérvári nagy be
szédén (1 6 5 3A) átleng. „Inkább a köny illik hozzám, 
hogy sem a szónoklás; mert bár elfordított szemek
kel, de mégis kenyteíen vagyok, látni a magyar nem
zet örök gyalázatát: a nyomorultság, a szégyenletes 
tudatlanság tehetetlenség mérhetlen tengerét, úgy 
hogy nem a fegyverek ereje, nem a leigázás joga, 
hanem öukintes álom-korosságunktól, tudatlanságunk
tól, rószvétlenségünktől nem látjuk meztelenségün
ket, szegénységünket. . . “ És ismét: „Hajh! Szé
gyenük tudatlanságunkat! Ne törjük, hogy továbbra 
is barbároknak, tudatlanoknak, félkegyelműnknek ne
vezzenek, hogy az idegeneknek örökös guny-tárgyai 
legyüuk. Kinevetnek —  és méltán. .

És megindult a küzdelem a sötétség és vilá
gosság között. Kétszer kisértő meg a tan-rendszer 
megújításának keresztül vitelét, nagyjában hasztalan, 
de nem épen minden siker nélkül; a fejedelem elfo- 
gadá az indítványt, de kivitelét nem az indítványo
zóra bízta. Ismerjük a Bazire és Apácai közt folyt 
küzdelmet s bár a közvetlen siker azé volt, ezt sem 
az independentizmus aljas vádja, sem a fejedelem 
részrehajlása meg nem törheté. Egymást nyomban 
követék az Encyklopaedia (1655), a Logikácska 
(1656) és a kolozsvári epokhális beköszöntő.
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Nem kívánjak, itt vázolni Apácai törhetlen buz
gói kodását a tan-ügy terén; nem lelkesült lelkesí
tését, mindenre kiterjedő figyelmét iskolája érdeké
ben , sem itt is, mondhatni, természetesen fölmerült 
versengéseit. Csak rá akarónk mutatni arra az eleven, 
sürgő életre, mely az erdélyi reformátusok között 
most kétszázhusz éve folyt. A történelem birószava 
ugyan az akkor vereséget szenvedett reformátornak 
Ítéli a dicsőség pálmáját; de azért nem kicsi
nyelheti ellenfelei buzgalmát sem, mely bár rósz 
irányban, de a végén legalább buzgalom, buzgolko- 
dás vala.

Vajmi, máskint van ez ma! Mintha a sírboltok 
büzhödt szólcsöndje ülné s nyomná reformált tan
ügyünk tereit. A megszokott egyformaság gópszerüen 
folyó fél élete, fél halála. Elhagytuk mag inkát el 
minket az idő. A halál és az állam mind inkább rit
kítja tan-férfiaink sorát s ma, csak a már meglevő 
állomásokat tekintve, nyolc tanári szék varja ez évi 
közgyűlésünktől betöltetését. Mert sietek megjegyez
ni, hogy e szomorú vallomások csak mellesleg érin
tik felekezeti tan-ügyünk s z e l l e m i  oldalát s ezút
tal a kérdésnek inkább a n y a g i  ágát kiváuom né
hány vonással — fájdalom, nem megvilágositani, ha
nem csak —  illusztrálni.

Ámbár------- -d e  nem; sokkal jobb lesz, ha is 
mét a hisztoria adataival adunk elé „hegedű szóban 
szép mesét. gr. Bethlen Miklós ritka jellemzetes 
korrajzot szolgáltató önéletiratábau panaszkodik Jrora 
iskolái sikertelensége fölött. A hiányok fölsorolása 
után igy szól: „Ez csinálta Erdélyben a sok nyo- 
morgató, istentelen urat, fő embert és ezekből aztán 
a sok istentelen hamis bírót, igazgatót, a sok bo
lond, egymással ellenkező, egymás házait elrontó, 
magoknak és mindnyájoknak maradóitoknak is 
eszeket vesztő újabb ártikulusokat; ez adta az ala
csony és sokszor paraszt ember gyermekéből álló 
prókátor, doktor, szekretárius és itélő-mestereket, mert 
a főember gyermeke nem volt arra való s osztán 
morgott, mikor utói kellett mosdani, hogy nem be
csülik a hazafiat, hanem csak a sehonnaiakat, ki be
csülné, mint szent Pál mondja. Beadták a vad-sza
már fiát a shólába, tizenkét esztendő múlva, kijött 
egy mindenfelé ordító, visító, nyeri tő nagy vad-sza
már, sem az istene, sem hazája törvényét, sem a 
hisztoriákat, még csak a maga viselt eleinek dolgait 
sem tudta, mégis országot, ekklósiát, policiát, tör
vényt és országos hadakat, követsóges traktákat igaz
gasson; igen is, a kömives csákány, kalán, kő s

mész nélkül várat építsen. “ (Szalay kiadása, az el
ső rósz 225 lapján.)

De hagyjuk ezt, mert a symptoma nem az ok, 
s legalább is sajátságosnak látszhatnék, hogy vala
ki, -i ki csak nehány hóval ezelőtt is a felekezet 
alig megórdemlett kenyerét ette, most egyszerre ma
gas szemöldökkel kezdi birálgatni ugyanazon eredmé
nyeket, (helyeknek előidézésében —  bár csak „parva,“ 
de mégis, olyan a milyen „pars fű it.“

Nem a személyek tehát, sőt nem is a rendszer 
az, minek ez úttal bírálatába bocsátkozni, merészke
dünk ; hanem azok a körülmények, melyek természet
szerűleg állják útját — az idői! mai igényeit tekint
ve —  a csak kis mértékű eredménynek is.

Hiában, a szentimentálizmus korát népünk, jó 
szerencséjére, immár túlélte.

Államunk szerencsés átalakulásának elmaradhat- 
lan konsekvenciája: minden jóra-való erőnek igénybe
vétele s igy csodálhatni-e, hogy felekezeti tan-ügyünk 
eddig bővebb választókkal biró terére mind kevesebb 
és kevesebb egyén jut, miután az idők nagyban át
alakult áramlata egészen más és anyagilag sokkal 
jutalmazóbb munka-körökre hívogatja azokat, kikből 
felekezetűnk tanintézetei eddig betölték állomásaikat.

E tisztelt lapok múlt évi jun. 13 és 20-diki 
számaiban már merészkedtem, felekezetűnk gondolko
dó főit figyelmeztetni egy másik szempontból arra 
az elhárithatlan veszélyre, mely főiskoláink mostani 
szervezetében, illetőleg vagyona kezelésében rejlik. A 
„gondolkodó“ fők úgy elgondolkoztak jaj-kiáltásomra, 
hogy az ott felhozott egy némely meglehetősen sújtó 
vádra máig is adósok a felelettel. Lehet, az ér
dekeltek abban a véleményben vannak, hogy az ál
mot jobb, nem bolygatni. Lehet, s tudjuk is, hogy 
az ott feszegetett eszmék a kommunizmus piszkos 
vádjainak kényelmes köpenye alatt, argumentum ad 
hominem alakjában bizonyos részről fölhasználtattak 
még kocsmai kortes-eszközül is. De lehet az is, hogy 
fentóriníett cikkeimben, talán nem egészen a helyes, 
vagy legalább nem a politika által indikált oldalról 
tüntetőm föl a dolgot s igy némileg magam nyúj
tottam alapot arra, hogy állításaim az indokolatlan
ság fölhasznált vádja alá essenek s ezzel —  nem 
bizonyítván eleget, vagy legalább nem „ad oculos“—  
azt a látszólag alapos vádat vontam magamra, hogy 
nem bizonyítottam —  semmit.

Közóptanodáiuk jelen állapotának tarthatlan vol
táról azonban oly szivem gyökeréig meg vagyok
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győződve; nevelési alapjainak mivoltáról szerzett sze
mélyes tapasztalataim s szerénytelenség nélkül 
legyen szólva —  némileg az eredmények meglatolása 
után oly konsekveuciákra jutók, hogy a közelebbi 
napokban minden felekezeti középtanodánknál meg
kerestem egy-egy őszintén tisztelt bizalmas embere
met, kik készséggel megadták nekem a kellő sta- 
tistikai adatokat, melyekből, azt hiszem, oly „szo
morú vallomások-“at állithatnuk öszsze, hogy álta
luk nagyon is e l é g  lesz bebizonyítva fentebbi állí
tásomból, mely szerint: k öz é p t a n o d á i n k m a i  
á l l a p o t á n a k  k ö v e t k e z t é b e n ,  l e h e t e t l e n ,  a 
n e v e l é s i  és  o k t a t á s i  s i k e r t  a v a g y  c s a k  
r e m é n y l e n i  i s,  ú g y  h o g y ,  ha f e l e k e z e t ű n k  
a k a r j a ,  a. k ö z é p t a n o d a i  n e v e l é s t  t o v á b b r a  
i s  k e z é b e n  t a r t a n i ;  ha a k a r j a ,  d i c s ő  e l e 
i n k  f é n y e s  k e z d e m é n y é t  n a g y  n e v ű k h e z  
m é l t ó a n  t o v á b b  f o l y t a t n i  s z ü k s ó g k é p  
a k a r n i a  k e l l  a g y ö k e r e s  á t a l a k í t á s t  i s ;  
k ü l ö n b e n ,  és  é pe n  mo s t ,  az  á l l a m i  k ö z é p 
t a n o d a i  r e f o r m  k ü s z ö b é n ,  ö n m a g u n k  á s 
t u k  m e g  e t é r e n  s í r u n k a t .

De ezt az e l é g  bizonyítékot hagyjuk a j ö v ő 
a 1 k a 1 o m r a.

Szász Béla.

A 7 - e s b i z o t t s á g .
(Folytatása és vége)

X II . F e j e z e t .
A  p á ly á za tra  b ocsá tásró l.
a ) A  p á lyázu i k ívánó a  V i l i  és IX  fejezetb en  m e g 

h a tá ro zo tt  ok m á n y o k k a l fe lsz er e lt  p á ly á za tá t az i l le tő  e s 
p eresh ez , püspöki eg y h á zb a u  a p üsp ökh öz n y ú jtja  be.

b E lte lv én  a b izo n y ítv á n y o k  b ead ására  k itű zö tt  idő , 

az esp eres, ille tő le g  püspök, akár szem ély ese  ö szszeh iv ja  a  

b izo ttsá g o t, e lő terjesz ti a  fo lyam odók  n év so rá t b izo n y ítv á 
n y a ik  és a jáu ló  le v e le ik  k ísére téb en ; ezek  közü l a  V lI I - ik  

fe jez e t  ér te lm éb en  p á lyázásra  b o csá th a tó k a t k iszem eli. A  

fen te b b iek  sz er iu t  m in ő s íte tte k  p á ly á za tra  b o csá tta tn a k .
X I I I . F e j e z e t .

A  p á ly á zá s határideje .

a ) A  p á lyá za tra  b ocsá tá s ered m én ye k özö ltetik  m in d  

az ille tő  eg y h á zza l, m in t  a  p á ly á za tra  b o csá to tta k k a l, h o g y  

p ro b a-p réd ik á lássa l p á ly á zh a ssa n a k  az ü resség b e  jö tt  e g y 
h ázb an  az esperestő l, ille tő le g  p ü sp ök tő l m in d eg y ik ö k  r é 
szére k ije lö lt  időben . A zon b an , a p á ly á za tra  b ocsá to tta k  

p rob a-p réd ik á lás n élk ü l is  vá laszth atók . (1 8 6 4 -k .  zs. 5 8  s z .)

b ) A  próba-prédikációk  m eg tö r tén té v e l, a v á la sz tá s  
m eg ejten d ő . E  sza b á ly  a ló l eg y e s  k iv é te lek  leh e tn ek , de  

a zo k a t az esperesek  tartoznak  fö lje len ten i a  p üspöknek  
( 1 8 5 8  k. zs. 1 0  sz )

c) A z  ü resed ésb e jö t t  eg y h á zn a k  k i k e ll h ir d e tte t-  

n i ; a m in ő sü ltsé g e t m eg v iz sg á ló  b izo ttsá g n a k  öszsze k e ll 
ü ln i m é g  ab ban  az esetb en  is , h a  az eg y h á z  n y ilv á n í

taná , h o g y  ő m ár k in ézte  m a g á n a k  leendő le lk é sz é t  a b 
ban az eg y h á z  m ind en  tag ja i m eg e g y ez tek . ( 1 8 5 8  k. 
zs. 1 1 . sz .)

X IV  F e j e z e t .
A  p á ly á za tra  b o csá to tta k ró l.

a ) A z  ille tő  esp eres, v a g y  püspök h íre és en g ed etn ie  

n é lk ü l e g y  p ályázásra b o csá to tt  sem  ta rth a t tem p lom i s z o l
g á la to t  az ü resed ésb e jö tt  egyh á zb a n . Ha p ed ig  v a la m ely ik  

a p á ly á z a tr a  i) o sz to tta k  közül fontos ok á lta l len n e  a k a 

d á lyozva , a száj ára k ije lö lt  időben  próba préd ikációját m e g 
ta rta n i, o k a it í’ lfe jtv e , fo lyam odjék  az ille tő  esp eresh ez , 

v a g y  püspökbe a ki te h e tsé g ig  m ás id őt fog  ren d eln i.
b) E g y  lyázatiM bocsátottnak csak is egy vasárna

pon, vagy más ünnepnapon engedtetik meg a próba prédikálás 
ugyanazon egyházban; ha azon napra nincs szer adva más 
pályázatra bocsátottnak, prédikálhat dél előtt is, dél után 
is ; do ezen kívül más egyházi szolgálatot az administra- 
tor engedelme nélkül nem tehet.

c) A  kik a  p á ly á za tra  b ocsá to tta k  közül az esperes, 
il le tő le g  püspök  en g ed é ly e  n élk ü l eg yszerű éi többször m e g 

ford u ln ak  az ü resed ésb e  jö t t  eg y h á zb a n , va g y  a k ikre s i-  

m ou ia  b űn e b izon yu l, a 2 í - i k  kanon ellen  vétők nek  n éze t
v én , n em  jö h e tn ek  v á la sz tá s  a lá  f i 8 5 6  k. zs. 8 0  sz .)  a b 
ban az eg y h á zb a n .

XV F e j e z e t .
E  fejezet k ö z lé sé i, m in th o g y  erre von atk ozó lag  a 

h etes  b izo ttsá g  J tározott v é le m é n y t nem  ad ott, ez a lk a 

lo m m a l m ellőzz!;
X V I. F e j e  z e t .

A papvála r.ás módjáról.
a)  A  papv ía sz tá s  m ódját az esperes, i l l e t ő le g  p ü s 

pök, v a g y  szem !' ese tű z i k i, le g a lá b b  egy  h é t te l  e lő b b
h írü l ad ja  az ill tő eg y h á zn a k , m ely b en  ez v a sá rn a p  d é l
e lő tt i is te n i- t is z t  le t  a lk a lm á v a l a szószékb ől k ih ird eth etik .

b ) A  vála: z tá s  m ind en  eg y h ázb an  eg y  eg y h á zm e g y e i 

gondnok, eg y  papi b iz to s  és az eg y h á zk ö zség  á lta l v á la sz 
to tt  k é t e g y h á z ta g  je le n lé téb en  és v ez e té se  a la t t  m eg y  v é g 

hez. P ü sp ö k i eg y h á za k b a n  az eg y h á zm eg y e i gon dn ok  h e 
ly é t  az eg y h á zk erü le ti k ö zg y ű lés á lta l v á la sz to tt , i l le tő le g ,  

a k eb li gon d n ok  fo g la lja  el. A  p apválasztó  g y ű lé s  e ln ö k e  

az esperes, i lle tő le g  püspök .
c) A z ille tő  esperes, v a g y  püspök m e g ta lá lja  a  h i

v a ta lá b a n  rég ib b  in spektor kurátort, a k i h a  e l n em
m eh etn e , v a g y  n em  vo ln a  az eg y h á zm eg y e  k erü le téb en , az  

idősb  fő -  v a g y  á lgon d u ok ot, hogy a v á la sz tá so n  je le n jé k  

m eg. ( 1 8 7 2 .  3 7 5 .  E . v.)
d ) H a  az eg y h á z m e g y e i gondnokok k özü l e g y ik  se  

je le n th e tn é k  m eg , e h e ly éb e  az esperes, v a g y  püspök  nem  

n ev ezh e t k i vá lasztó  b iz to st , h an em  az esperes, v a g y  p ü s 
p ök tő l leg e lő b b  m e g ta lá lt  főgondnok  n ev ez  a v ilá g i ü ln ö 
kök közü l sz em é ly e st , m ely  k in ev ezést  k öte les  az e sp e re s ,  

v a g y  püspök  e tárgyb an  te t t  első  fe lh ív á sá ra  m eg ten n i. A  

főgondnok  e k in ev ezésén ek  e lm a ra d á sa , vagy  a főgou d n ok -  

tó i h e ly e tte s íte t t  v ilá g i sz em é ly e s  m eg  nem  je le n é se  e s e té 

ben vau  jo g a  csupán  az esp eresn ek , v a g y  püspöknek  m a g a  

m ellé  b iz to s t  v en n i fe l.  ( 1 8 5 6  k . zs. 5 0  sz .)

e) A z  esperes, va g y  püspök, v a g y  m a g a  szem ély esen
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je le n ik  m eg  a  vá la sz tá so n , vagy  h e ly e tte s it  papi e g y é n t  

( 1 8 5 6  k. zs. 8 0  sz .)
f)  A  p a p v á la sz tá s a tem p lo m b a n  és im a  előre b o 

csá tá sa  m e lle tt  történ ik . ( 1 8 6 3 .  k . zs. 2 0 .  sz .)
A  v á la sz tá s i elnök  a  v á la sz tá s  e lő tt  fe lh iv ja  a 

v á la sz tó k a t:  n in csen -e  a p á ly á z a tr a  b o csá to tta k  v a la m e
ly ik e  ellen  o lyan  k ifo g á su k , ak á r  p an aszu k , a  m i az i l l e 
tő t k izárná  a vá lasztau d ók  sorából, f ig y e lm e z te tv é u  ő k et, j 
h o g y  az ily  n em ű p a n aszok  e lő ad ásán ak  m o st van  h ely e , 

m ert a törvényesen  végre m en t v á la sz tá s  u tá n  a v á la sz tá s t  

é r v én y te le n itő  okok g y a n á n t  tö b b é fe l u em  v éte tn ek .
h ) A  p ályázásra  b ocsá to tta k  e l le u  fe lh o zo tt  p a n aszo

kat, k ifo g á so k a t a vá lasz tó  b iz o tts á g  b ev esz i, tárgya lj s  

h a fon tosok u ak  ta lá lja , t isz tá b a  h o za ta lu k ig  a v á la sz tá s t  

fe lfü g g e sz ti.

i) A bb au  az esetben , m ikor a  fe lh o zo tt panasz te r 
h esebb , m in tse m  a vá la sz tó  b izo ttsá g  e ln ézh etn é , á tte sz i 

az eg y h á zm e g y e i tö rv én y szék h ez .
k) A z e g y h á zm e g y e i tö rv én y szék h ez  á t te l t  i ly  nem i! 

p anaszok  e lin tézése  v é g e tt  az ille tő  esperes m in é l előbb  

rend k ívüli e g y h á zm e g y e i tö rv én y szék et h iv  ösz-.ze, m iv e l a 

v á la sz tá s  csak  is a fe lm erü lt  k érd ések  k ít is z ía z á sa  u tán  

m eh et véghez.
l )  A z  egyh á z  ö sz sz e g y ü lt  ta g ja in a k  m eg m a g y a rá z ta -  

tik , m ily  fon tos és n ev ezetes  cse lek  vén y  a p a p v á la sz tá s ,  
h o g y  törvén yesen  m e g v á la sz to tt  papjuk e lm o zd ítá sá t n em  

k érh etik , h o g y  az h iv a ta lá b ó l csak  ité le te se n  m o zd itb a th a -  

t ik  e l; ez u tán  az eg y h á z  ta g ja i a p resb y ter iu m  á lta l e lő 
re k ész íte tt  v á la sz tó i n évsor sz er in t e g y e n k in t  fe lsz ö lit ta t-  

n ak  sza v a za tu k  beadására . A  szavazók  n em  Írott sza v a za 
tot adnak  be, h an em  é lő szó v a l m ondják  m e g  a  b iz to so k 
n ak  sza v a za tu k a t halkan , a k ik  a z t tü s té n t  fe ljeg y z ik . A  

b izto so k  közül csak  az eg y h á zk ö zség b en  vá lasztó  jo g o su lt 
s á g g a l b írók  sza v a zh a tn a k , és p ed ig  leg u to ljá ra .

m ) M eg v á la sz to ttn a k  az tek iu te t ik , k i a  p á ly á zó k  

k özü l a b ea d o tt szavazatok  fe lé n é l tö b b et k a p o tt.
n ) A  jo g o su lt  v á la sz tó k  szab ad on  v á la sz ta n a k  *a p á 

lyázók  k ö zü l, az ezek en  k ív ü li egyén ek re  a d ott sz a v a za t  

se m m isn ek  te k in te t ik .
o) H a  a  vá lasz ta n d ó k  közül eg y ik  se  n y ert á ta lá u o s  

tö b b ség e t, fo ly ta tó la g  uj v á la sz tá sn a k  k e ll len n i. H a  a v á 
la sz ta n d ó k  szá m a  több h árom n ál, akkor a leg tö b b  sz a v a 
za to t n y er t  három  eg y én re , ha  p ed ig  csa k  h árom  v á la sz 
tandó van , akkor a leg tö b b  sz a v a za to t n yert k é t  eg y én re  

uj v á la sz tá s  történ ik , és a  v á la sz tá s  m in d  ad d ig  ism ó tle n -  

dő, m ig  az á ta lá n o s tö b b ség  e g y  szem ély b en  n em  k ö z 

p o n to su l. (1 8 6 3  k . zs. 2 8  sz .)
p) A  sza v a za to k a t száinbavevón  a  b iz o ttsá g , a v á 

la sz tá s  ered m én y ét a h e lysz ín én  k ih ird eti.
q) A  v á la sz tá s i jegy ző k ö n y  a  h e ly sz ín én  h i t e le s í t t e 

t ik  a v á la sz tó  b iztosok  á lta l;  á tadandó, v a g y  fe lk ü ld en d ő  

az esp eresn ek , ille tő le g  p üspöknek , h o g y  az e g y h á z m e g y e i,  
v a g y  p üsp ök i levéltá rb a  h ely eztessék .

X V II . F e j e z e t .
A  m e g v á la sz to tt  le lk é sz n e k  egyh á zá b a  b ek ö ltözésérő l.
a ) A  m eg v á la sz to tt  le lk é sz  ille tő  e g y h á z a  p resb ytó 

rium ának  írásos m eg h ív á sa  és az esp eresn ek , v a g y  püspök

nek  az ered eti d ijlev é lre  jeg y zen d ő  m e g e g y e z é se  (k o n se n -  

su s) u tán  k ö ltű zh etik  e g y h á z á b a ; az ezen  sz a b á ly  e llen  v e 
tő  le lk ész , ha  m in d en ik  eg y h á ztó l n em  is , de leg a lá b b  is  

m e g fo sz ta t ik  a ttó l az eg y h á ztó l, m e ly e t  elö ljárója  k o n se n -  
su sa  n élk ü l fo g a d o tt  el (2 2  c .)

b ) A zo n b a n , k ö te leség e  az esperesnek , i l le tő le g  p ü s
pökn ek  m e g e g y e z é sé t  m eg  n em  tagad n i, h a  csak  a z t  akár  

v a la m ely  b o trán yn ak , akár az ille tő  eg y h á zk ö zség  te te m e s  

k áráuak  e ltá v o lítá sa  n em  ig é n y li (1 9  e .) , s e  v isz sza ta r tá s  

csak  az ille tő  törvén yszék  Íté le tén ek  m e g h o za ta lá ig  terjedh et.

c) A z  e g y h á z m e g y e i, ille tő leg  püspöki le v é ltá r b a  h e 
ly ezen d ő  az a k érleve l, m e lv ly e l va lam elj' e g y h á zk ö zség  az  

e g y h á z m e g y e i k ö zg y ű lé s tő l, vag y  püspöktő l papot k ér ; u g y  

sz in tén  az aján ló  le v é l is , m e ly ly e i az i lle tő  e g y h á z  p a p 
já n a k  fe lsz e n te lé se t  kéri a  k erü leti k ö zg y ű lé s tő l.

A z u jan  m ega lk otan d ó  sza b á ly za t —  a  V III. fe jezet  

(1. p on tjáb an  k ite tt  e se t  k iv é te lé v e l —  viszszahafcó er ő v e l 
n em  bir.

Kö z l i ,  Szász Domokos%

M a g t á r  u u li r 61.
L ap un k  id ei O -ik szám áb an  P éter  A n ta l ur, u em  

m eg v eten d ő  a ján la to t tesz  a m a g tá r a k  k eze lé sére  n ézve, s  

b árha á t lá to m  az ig a z sá g o t, m ég is  e g y e t le n  p on tb an  e g y e t  

uem  értek . L e g y en  szabad , szerén y  v é lem én y em et e lm o n 
d a n o m ; a n y n y iv a l is  iu káb b , m iv e l ép en  sa já t m a g tá ru n k  

m ik iu ti k eze lé sé t  akarom  röviden  ism er te tn i, m ely b ő l k i 
tű n ik  az, h ogy  az e la d o tt  g a b o n a  árán ak  ta k a rék -p én ztá r
b a  té te le  szü k ség te len , ső t káros is . H isze n , n in cs m in d e 
n ü tt  ta k a rék -p én ztá r , s a hol van  is, o tt  csak  5 — 7 ü/o"  

e t fize tn ek , m ig  eg y e s  eg y én ek , a k ö lcsö n zö tt  tő k e  u táu  

1 0  —15 %  fizetn ek .

M ondja v a la k i, hogy  az egyh áz, m in t  m o rá lis  te s

tü le t , ily  d rágán  n em  illő , hogy  k iadja p é n z é t!  H ja, ké
rem , m ikor épen  ezen m orá lis te s tü le te t  az adóért húzzák , 
s m in d en  b ón u m a adó a lá  jön , én u g y  g on d o lom , épen  

szoros k ö te le sség e , m in d en  b ón u m á t u g y  h a szn á ln i, h o g y  

m in d  az adóját k ifize th esse , m in d  p ed ig  a c é lt  e lér h e sse .

M ások  m e g in t  azt az e l le n v e té s t  t e h e t ik : m ik or v a 
la k in ek  sz ü k ség e  van  pénzre, m e n y n y e t-fö ld e t  ígér, csak  

h ogy  k a p h a sso n ; m ikor fize tésre  k erü l a d o log , v a g y  n a g y  

bajjal, v a g y  p ed ig  épen nem  ju t  az e g y h á z  k ik ö lc sö n z ö tt  

p én zéh ez : en n é l fo g v a  jobb , e lh e ly ezn i a  ta k a rék -p én ztá rb a . 
É n m in d  h e ly e s le m ; de h á t a te lek k ö n y v i h iv a ta l m ire  

v a ló ?  H is z e n , . i t t  b iz to situ i le h e t  b á rm en y n y i ö sz sze g e t  a  

n élk ü l, h o g y  a  h ite le z ő , v a g y  az adós n a g y  k árt szen v ed 
n e. É n  teh á t  a p én zt u g y  k eze ln ém , h o g y  m en tő i több  k a 

m a t és  jobb  fizető eg y én n ek  ad nám , m in t  tesz i is  a kris-  

tyori ev . ref. eg y h á z  ; s  k á ra  m ég  ed d ig  elő n em  i s  v o lt  
b en ne.

V essü n k  h át egy  futó p illa n tá s t , hogy  k eze ljük  m i 
m a g tá ru n k a t ?

V á la sz t  az e g y h á z g y ü lé s  k ét k eze lő t, eg y ik n é l a 

h ám b árok , m á sik n á l a  k u lc so k  á llan ak . V a n n a k  a la p sza b á 
ly o k , s  h abár n em  is  a  le g tö k é le te se b b e k , gondolom , a  

próbát k iá lljá k . M ikor g a b o n a  van  benn, azaz, ta v a szsza l 
—  m er t öszsze l g a b o n á t n em  fo g a d u n k  e l —  eljőnek , a
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k ik n ek  szü k ség ek  van, m eg jegyzen d ő , h ogy  a k in ek  v e té 
se  n in cs , k e z e sé v e l k e ll h ogy  jöjjön, k ü lön b en  n em  kap  

g a b o n á t, ú g y  p ed ig  ig en , a k övetk ező  fe lté te le k  a la t t :

1 -  ör. A  m ily en  m in ő ség ű t v e tt  k i, o ly a n  m in ő ség ű t  

k e ll h ogy  b eszo lgá ltasson  pl. h a  őszi b úzát v e tt  ki —  a 

törökbuza nem  jön kérdés a lá -  - c s a k  is ő sz it  fogadu nk  el.

2 -  or. K é t  n a g y  vék a  u tán  e g y e t  tize t eg y  évre, ha  

n em  fizeth et, á tírják  a  k eze lők  az ő b e le e g y e z é sé v e l m ás  

évre, a k a m a to t is  tők ésítvén , s eg y szersm in d  f ig y e lm e z te 
tik , h ogy  az a la p szab á lyok  ér telm éb en  a h a rm a d ik  évre  

v a g y  a g a b o n á t eg észen , vagy  p én zt a  ta v a sz i p iaci ár s z e 
rin t, vagy  2 0  %  m e lle t t  rendesen  k iá llíto t t  és b e tá b lá 
zo tt  k ö tlev e le t  k ö te les  h ogy  adjon az eg y h á zn a k .

K ö te lesség ü k k é  van tév e  azonban a m a g tá r  kezelők 
nek , h o g y  eg y  em b ernek  sok g a b o n á t ne ad janak , s ebben

a zt a cé lt  érjük  el, h o g y  k ön yn yeb b en  fe lszed h e tjü k ; s 

végre, h ogy  4 — 6 vék áb ól n em  lesz  soh a  6 0 — 7 0  vék a .

V an  k ité v e  az a la p sza b á ly o k b a n  a  m ag tá rn a k  a la p u l  
szo lgá ló  g a b o n a -m a x im u m  is 4 0 0  véka, s bár csak  egy  

pár éve h ogy  a la p u lt, s m ég  nem  érte e l épen  a m a x im u 
m o t ,  m in d a zá lta l rem éljü k , hogy  n ég y  év  m úlva , tud un k  

a le lk é sz i fize tés  p ó tlá sá ra  ab ból 1 0 0  irtot, szakaszban!.
P ró b á ljá k  m e g  le lk ész tá rsa im  meg- le h e t  h iá n y o s  

ezen  k eze lés-m ó d  k eze ljék  íg y  m a g tá ra ik a t, s fő leg  a r 
ra ü g y eljen ek , v a g y  f ig y e lte ssen ek , h ogy  egy  em bernek  sok  
g a b o n á t ne ad janak , s m eg  fogn ak  g y őzöd u i, hogy a köz
nép n em  n evezi a  m a g tá r t a sz eg éu y ség  m eg n y o in o r itó já -  
u a k , ső t  p á rto ln i fogja  m in t  h aszn os és üdvös in té z m é n y t .

K r isty o r , m árc. 2 8 -á n , 1 8 7 3 .
Albert Imre,

_ __ ref. pap.

T Á R C A .
Báthory Zsófia áttérése.

Báthory Zsófiát, mint Szalárdiból tudjuk, Rákocy György 
fejedelem, idősb fiával, Rákocy Györgygyel 1641-ben el- 
jegyze. Báthory Zsófia, mint tudva van, áttért a protes
táns vallásra; de csak a menyegző után. Az ifjú asz- 
szouy áttéritése nem ment könyen, s ha a menyaszszo- 
nyűnk pápistasága a lakadalom] előtt sok gondot okozott 
a fejedelemnek, a lakadalom után a mézes hetek boldogító 
Övöméit zavarta meg.

Érdekesnek tartom, a .Rákocy-családnak ez időben foly
tatott levelezéseiből' az erre vonatkozó helyeket öszszeállitni.

T.
Rákocy György, a fejedelem, Gyula-Fehérvártt 1642, dec. 

26-án Kassainak egy terjedelmes levelet irt. A levél a pro- 
testántisok magyarországi küzdelmeit ecseteli; azután az 
angliai puritánok küzdelmeiről s a 30 éves háború akkori 
fordulatairól szólván, áttér a mátkaságra: „Ezekről uram 
mikor mi gondolkodunk, látja az teremtő isten (noha az előtt 
is az mi nyavalyánknak és gondolkodásunknak nem kicsiny 
oka volt az Rákocy György mátkájának pápistasága) de most 
bennünket annyira bágyaszfc, uiughatalankodtott (nyugha- 
iatlankodtat) annál is inkább, hogy mi azt kegyelmednek 
meg nem tudjuk írni annyival inkább is, hogy ennek az 
mi fiunknak bolond, rend felett való szerotetét naponkint 
inkább inkább vesszük eszünkben az mátkájához; félünk, 
félünk uram reutenetesen, az pápistáknak rentenetes sok 
rendbeli álnolc csalárd praktikájoktél, és mesterséges meg
csalásokról, ki nyilván hogy sem haltunk után történjék, 
az istentől idvességemre irom kegyelmednek, inkább kíván
nám én temetném el Rákocy Györgyöt; mert nem mindkét 
fiunkat is, sót ha. 100 volna is, isten bizonyságunk, az is
ten tisztességének kárt nem akarnánk tenni. Az lakodalom 
napja im közelgőt, azt kérdeném azért kegyelmedből, min- 
denekelőtte Somlyóról meg kellene indulni az asszony s kis
asszonynyal együtt, ,ncm ártana-e annak előtte meghitt em
berünket oda küldeni s categorice, apertc inegkérdetni az 
kisasszonytól, meg akar-e maradni az pápistaságban, avagy

azt elhagyni, s az anyja is abban akarja-e megtartani: nem 
esküttette-e meg reá, vagy mások nőm tétettek-e vele arra 
fogadást s ismét is lenne categorice válasza; avagy akkorra 
halasztani megmondását, mikor ide jönnek annak előtte 
által- menne rajta, minek előtte megeskünnének, mert csak 
reménséggel biztatnunk magunkat egyáltaljában nekünk nem 
tetszik. Ennek szemben kegyelmeddel sok okait adhatnánk, 
ó ki boldog ember, az ki más nyavalyáján tanul, hogy 
erről s több dologról kegyeiül eddel beszélhessünk, ok vetetten 
ide várjuk kegyelmedet ad LG jaimárii 1.643, ért Somlyó
ra is meg kellene indului követeknek 20 jnnuarii.“

Aztán, a levél más dolgokról beszél, de az utóiras- 
ban visszatér e tárgyra s igy folytatja: „Bizony bizony rö- 
viditője leszen az mi életünknek az Rákocy György dolga, 
ha az mátkája inog kezdene vastagodni, abban el is hittük 
hozzá állatnák s tanítnák, mind sírással, beteggé tettetésé
vel, szép kérésével, én bizony félek, félek igen félek, 
Rákocy György, ha mit kívül mutat is de titkon mást is 
ne tartson reménséggel, s nem kezdi abban illendő kemény
séggel magát viselni/'

II.
A lakodalom febr. 3— 5 napján tartatott oly fény nyel, 

minőt. Brandenburgi Katalin násza óta nem látott Erdély.
Báthory Zsófia- áttéréséről 1643, april. 6-án 'bogaras

ból Kassaihoz irt levelében a fejedelem következő érdekes 
adatokat közöl: „Mi az nagyhatalmú irgalmas úristennek ál
dásából az tegnapi napot mind lelki s testi örömmel üllők 
uram meg, mert az úristen titkos belső munkálkodás] és kül- 
sőképen szent igéjének hirdetése hallása által az igazság
nak esmeretire hozván örökké való elárasztásának akaratja 
s jó tetszése szerint Báthory Sophiát velünk együtt meg is 
communicalok, kin minemü szűheli örömmel legyek, én azt 
kegyelmednek bizon meg nem Írhatom, mind arra nézve, 

i hogy nem is c-zivódott ebben s nagyobb lelki nyugodalom
mal szálhatok le koporsómban az mikor az jó istennek aka
ratja leszen s mind az istennek igaz ecclesiájára nézve, ki 
az szegény hazában vagyon. Minekelőttc penig ez szent na
pok elérkeztek volna és az előtt egy héttel is és csak szom-
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haton az gazdaszon lelke ismeretére kérdette meg Bátori 
Sophiától megmondja, ha vagyon valami sernpulussa szivén 
az mi vallásunk felöl, azt felelte nincsen semmi, másikat 
azt: azon lelkiesméretc alatt mondja meg, tökéletesen meg- 
nyugotl-c az mi vallásunkban s arra nem félelemből, ked
vezésből áll, mindenekre úgy felelt: meguyugott nem 
is azért állott, az elmúlt héten penig s még az előtt valón 
is megegyezett azért- úgy rendeltük volt tanítását alkalmaz
tatni miiül az úrvacsorájáról legyenek úgy is voltak; felel
te sok szép tanításokat tött. kegyelme s úgy is szolgál- 
tatta ki ő kegyelme tegnap az úrvacsoráját még Erdélyben 
nem láttak nekünk bizon valóban is tét,szék. Rákóczy 
György is emberül keresztyénül forgolodck s már minket
is megcsendesitett, mi mi mulattunk azon el az gazdasz-
szonynyal semmi jó alkalmatosságot. Esziben votte volt Rá
kóczi György azt is, micsoda nehéz legyen az egyenetlen val- 
lásu feleséggel hajlani megtérítésiben, mert azt még becsü
letes hívünknek maga mondotta nem adja tanácsul senkinek 
hogy megpróbálja, akár ki is, hogy pápista feleséget vegyen, 
noha az felesége gyermek állapottal, de tudja s az is
ten minő baja volt ő neki vele, bizon mi is soha többé meg 
ne próbáljuk. Immár mi azon leszünk naponkint igaz vallá
sában vas tágítsuk, oktassuk, tanítsuk s ugyan megerősítsük 
az nagy hatalmú istennek szent áldását kérvén erre is na
ponkint buzgóságos könyörgésünkben kiben kegyelmetek is 
méltó, hogy segítsen bennünket, mi öntözzünk s plántáljunk, 
annak növekedést adgyon az felséges szent háromság isten 
fiának érdemeiért Ámen, Ámen, Ámen. Pünkösdik (pünkös
dig) sem akarjuk kibocsátani őket, azt Ítélvén jobbnak.“

Az utóiratban következőt ir ez áttérésről: „Bátori 
Sophia megtérésit kegyelmednek még ezelőtt 2 héttel is 
megírhattuk volna, de ugyan bizonyost akartunk irni ke
gyelmednek.

III.
De Báthory Zsófia áttérése nem volt teljes. Régi val

lása egyes szertartásaihoz szabványaihoz, áttérése dacára, 
ragaszkodott s a családban ez eleinte nem egy öszszeütkö
zesnek volt forrása. Különösen az ifjú menyecske böjtölése 
adott sok aggodalomra okot idézett elő a családban meg- 
kasonlást és a mely csak egy pár hó után csendesedett le.

Egész levelezés folyt e tárgyban a család közt.
Ifjabb Rálcócy György Somlyó 1643, jul. 19-éről írja 

anyjának: „Úgy vagyon Kegyelmes asszonyom Istent hívom 
bizonyságul látván ngodnak sok búsulásit, mint igyekeztem 
feleségem szombat napi husmegételében, Isten Ítélje meg 
látván urunknak ő ngának roani való nehézségét másoknak 
is javalásokból Írtam vala ő ligának egy engedelmességgel 
való és arra ug}ran kötelező levelet, de ő nga haragja, nem 
hogy csendesedett hanem inkább láttatik öregbedni. Bízván 
az ngod hozzám való kegyelmességében, kit nem az én fiúi 
vétkes mivoltam szerént, hanem az ngod kegyes anyai sze- 
retete szerint szokott cselekedni, méltoztassék az ő nga ha
ragját csendesíteni, kit ngodnak, mint kegyelmes asszonyom 
anyámnak megigyokezek szolgálni.“

Öreg Rákócy György neheztelése azonban nem csilla
pult egy kényén. Déésröl 1643 aug. 2-ról következő fenye
gető sorokat ir fiának: „Az mi a mi reád való neheztelé

sünket nézi, azt te magad csendesítheted meg, mint azt is 
értened adtuk a múlt héten. lm mi annak is megfeleltünk, 
a mire feleségedet intettük, kezünk írása alatt ő kglmeknek 
Keresztúri uram kezébe küldtük, megláthatod s eszedben ve
heted mind magadnak feleségednek adott istenes tanácsunk s 
Ítélet fundamentum nélkül volt-e? Immár, ha ennek sem kez
dene helyt adni feleséged, ígéretét be nem teljesítené, maga
dat bírálunk meg, nem nagy gyalázatjára lenne-e mind azok
nak s az egész ecclézsiának cselekedete s nem inkább ger- 
jeszteuétök-e, s boszantanátok-c s idegenitonétck-c magatok
tól bennünket V“

Ifjabb Rákócy György, miután anyjának csak ugyan 
sikerült, atyját megcsendesitni, 1643, aug. 4-vől következő 
sorokat ir anyjának: „Kegyelmes asszonyom az nagyságod 
Kegyelmességi és anyai szereteti hozzám méltatlan alázatos 
szolgájához fiához, sokak kikért az uv isten nagyságodat 
áldja meg, melyet az mi kegyelmes urunk előtt való töre- 
kedésével most is megmutatott, megszólalására elégtelen 
vagyok.

Ez mai napon érkezek egy posta urunktól, ki hozza, 
hogy az papok felszabadították legyen feleségein pénteki és 
szombati hús nem ételét, mivel penig nagyságtól: azt nem 
kívánta, hogy pénteken most megegye, Keresztúri uram előtt 
meg is mondó, azt meg sem cselekszi, de szombaton meg
eszi, noha lelke rajta meg nem nyugodt, kirül urunknak 
Keresztúri uram irt is. Azért kegyelmes asszonyom, ha 
nagyságodnak valami nehézsége volt volna is, rólam elve ven 
az mi keg3relmes urunk haragját csendesítse és vegye el úgy 
rúlam mint Fogarasban, semmi ebben az dologban fenn nem 
maradván, hogy én is nagyságtokhoz való engedelmessége
met alázatosan mutathassam meg, kit nagyságodnak és ő 
ligának alázatosan megigyekezem szolgálni.“

Ugyan 8 liasonlag anyjának aug. 15-én igy ir: Nagy
ságad levelét tegnap Diószegen alázatosan vem el. Az mi 
az feleségem böjtölésit illeti, mint viseltem legyen magaur 
hozzá Nagyságtok busulásának megcscmlesitéseért, bizonyság 
Keresztúri uram. Az mely conditiok felől emlékezett urunk 
o nagysága Nagyságodnak, én azokra nem oktattam, fele
ségem penig engem még nem hódoltat. Urunk ő nagysága 
valamit kívánt, mindenre reá ment, kész volt megcseleked
ni. Kemény János uram beszédére izent Nagyságodnak az 
asszony, de az feleségem az aszonynak elé sem hozza. Nag3r- 
ságodnak alázatosan könyörgök már mind azok meglevőn ki
ket urunk ő nga. kívánt, Nagyságod és ő nagysága is ró
lam való nehézségét vegye el, úgy lehessek Ngodnak enge
delmes fia és szolgája.“

Az utolsó levél, melyet e tárgyban a fejedelem Sza- 
mosujvártt, 1643, aug. 20-án irt fiának a kiengesztelődést s 
kiegyezést tudatja: „18 die pnesenfcis mensis irt leveledet 
ma reggel 10 óra után vöttülc vala cl. Értjük, hogy felesé
ged kész megadni azt az kit kiküidtünk, csakhogy az leírás
ban nincsen módja nem tudván jól irni, de mi megelégszünk 
olyan Írásával a minőt neked irt, még mikor jegyben volt 
nálad és nem régen irt az gazdaszonynak, s azon is legyen 
maga irja le maga subscribálván s pecsetelven, bizony do
log mi is kevesebb búval kívántuk volna minden részeit el-
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mulatnunk házasságodnak, s abban is lőtt volna több gyö
nyörűségünk.“

Mint az olvasó láthatja, a levelezés s igy az adatok 
sem teljesek. De az áttérés fő mozzanatait mégis feltűnte
tik ; s ha későbbi buvárlataim közben újabb adatokra fo
gok találni, 
bemutatni.

nem mulasztandom el, azt e lapok olvasóinak 

Köz l i :  Szilágyi Sándor.

M á t é ,  X X V I I I .  19.
(Folytatás.'!

Isten e benne lakozó lelkének általa az emberiség lei
kévé kellett válnia. Az övéinek is részt kell venniok e lel
ki főlkenetésben 2 Kor. 1: 21 sat. A Csel. könyve szerint, 
isten a maga lelkét minden testre kiönti. Az uj szövetség 
szerint, itt sz.-lélek isten lelke azon minőségben, melyben 
az Jézus által a községben, mint templomában lakozik (1 
Kor. 3: 16,) mely azt az igazságban vezérli (Ján. 16: 13,) 
mely a hívőnek azon tudatot nyújtja, hogy isten atyja (Rom. 
8: 15: 16;) moly isten törvényét szivébe Írja (Rom. 8 : 4.) 
s mely menynyei örökségének záloga (2 Kor. 1 22 sat.)

E szerint, Jézus vallása nem „ b e t ü - s z ö v e t s e g “ 
vagyis olyan vallás, melyben az ember a törvény betűjét 
uralja, s melyben a papok és próféták külső tekintélyének 
járszalaga vezérli: hanem a „lél  ek-szö ve t s ég 4' (2 Kor. 
3: 6), vagyis olyan vallás, melyben »az ember hite és cse
lekvésében semmi más hatalmat nem ural, mint a benne 
működő sz.-lélek hatalmát.

Jézus híve nem hiszen és nem cselekszik úgy, mint Iz
rael a király, papok, vagy próféták tekintélye nyomán, miután 
a sz.-lélektől áthatva, ő maga király, pap és próféta. A ke- 
resztyénség k i r á l y s á g  azért, mert hivatása a világ kor
mányzása. Tagjai p a p o k, mert önmaguk viszik isten szine 
elébe egész óltöket áldozatul, s nem szorulnak helyettes ál
dozásokra. P r ó f é t á k ,  mert nem kérdik másoktól, hogy mi 
az igazság, hanem isten leikétől áthatva, saját szemeikkel 
látják azt, s igy nem szorulnak arra, hogy azt mások be
tanítsák. Magaviseletük sinormái*teke nem más, mint az is
ten lelke által megszentelt lelkiismeretűk.

zik 1 Kor. 3: 16; 4; 19 de nem azért, mintha absolut 
értelemben volna meg bennük, hanem mivel mindenik részt 
vészén abban „a maga mértéke szerint“ (Eph. 4: 7.) A sz.- 
lélek itt azt fejezi ki, hogy „egy l é l e k “ az, mely külön
böző adományokban nyilatkozik (1 Kor. 12 : 4.)

A negyedik evangéliumban is fölleljük e különbséget 
„A sz.-lélek“ „az igazság lelke“ itt is az isten lelke abso
lut értelemben; a kik „sz.-lelket“ vesznek, „a lelket“ ve
szik s „a lelek“ vezérli őket az igazságban, „a sz.-lélek“ 
lakozik bennök s általa győzik meg a világot a bűnről sat. 
E szerint, „a sz.-lélek44 nem maga az ad o mány-os  z t ó, 
hanem az isten által ajándékozott a d o má n y  (Csel. 2 38.)
Senkinek sincs birtokában „a sz.-lólek" a maga t e l j e s s é 
g ébe n .  Magáról Jézusról is azt olvassuk, hogy „szüleiek
kel volt eltelve4“ „sz.-lélekkel volt fölkenve“ „isten leikével 
űzte ki a démonokat“ sat.. mely szólamokban ki van hagy
va a névelő, azon egyszerű oknál fogva, hogy benne sem la
kozott „a sz.-lélrk“ a b s o l u t  értelemben; habár benne bő
s é g e s  mérvben volt is meg. „A sz.-lélek* csak anynyiban 
lakik Jézusban és híveiben, a menynyiben az absolut lélek vé
ges korláták közt nyilvánul, s emberi alakban munkás. „A 
sz.-lélek“ ép azon értelemben lakik a hivőkben, mint maga 
isten, s tehát nem mintha a végeiden helójök volna zárható, 
hanem mivel isten mindenütt jelen van, a hol csak szó le
het istenről.

A hol „sz.-lelek44 van, ott „a sz.-lélek“ munkás úgy az 
egyes hivőkben, mint azok egyetemében, a községben, ama 
nyilatkozat szerint: „egy test és egy lélek“ (Eph. 4 : 4; 
1 Kor. 12: 4, 7, 13.)

A előbiekből kitűnik az, hogy miért van a hitvallás
ban a z  a tya ,  meg a f i ú  mellett a sz . - l ó l ek  külön említ
ve. Nem azt vallja a keresztyén ez által, hogy e lélek ob
j e k t í v e  l é t e z i k  i s t e n b e n ,  se nem azt, hogy az „szent,“ 
hanem azt, hogy a lélek, mely a k ö z s é g b e n  munkás: „a 
sz.-lélek.“ A mit a k ö z s é g  a sz.-lélek társaságában gon
dol és tesz (2 Kor. 13: 13) azt a sz . - l ól ek gondolja és 
cselekszi. Ha a k ö z s é g  Pált és Barnabást kibocsátja, akkor 
a sz . - l é l ck szemeli ki e végre (Csel. 12: 2.) A ki a k ö z 
s é g é t  csalja meg (Csel 5: 3) vagy busitja meg. az a sz.-

Meg kell jegyeznünk még azt is, hogy a formulában, 
„a sz . - l é l ek“ határozott névelővel van írva. „Sz.-lél’ek “ 

n é v e l ő  n é l k ü l  jelenti azon o s z t á l y - r é s z t ,  mely az 
egyeseknek jut „a sz.-lélekből.“ Jézus „szentlólekkel“ fog 
keresztelni, vagyis: isten leikéből való lélekkel fogja eltölte
ni az embereket. (Mrk. 1: 8.) Isten „saját leikéből" fog ki
önteni s a b b ó l  adott nekünk. (Csel. 2: 17.1. Ján. 4 : 13.) 
Ezért lehet „ m é r t é k r ő l “ szó ott, hol a lelki ajándékok
r ó l  van említés.

Ezért vannak a „ l é l e k n e k  z s e n g é i “ . A ki „sz.- 
lcllcet nyert, az részese „a szentiéleknek“ (2. Kor. 13 13.)
Ily, értelemben állnak e kifejezések is: „sz.-lélekkel eltelni“; 
„sz.-lelket venni;“ sz.-lélekkel megkenetni“ sat. k  névelő
vel kapcsolatban jelenti „a szeniélek,“ az isteni lelket ab 
s o l u t  é r t e l e m b e n ,  melyben minden hivő aránylag része
sül. (1 Kor. 12: 13. Eph. 4: 4.) A sz.-lélekről az van mond
va sok helyt, hogy a községben, sőt minden egyesben lakó

ié i  e k k e l  cselekszi azt.
Az k ö z s é g  hite, a sz. - l él ek nyilatkozata, miután 

isten leíke lakozik benne (Gál. 4 :  6.) Midőn a h í v ő k  „ki 
mond  h a 11 a n s o ha j o k k a 1“ esedeznek s midőn i s t e n  
mé j j  s é g e i t  s t i t k o s  t a n á c s á t  kutatják, akkor a sz.- 
l é l e k  cselekszi azt bennök és általok. A ki a községbe 
avattatik, az sz.-lélekkel van megitatva (1 Kor. 12: 13.) 
Ennél fogva, a sz.-lélek vallása nem egyéb, mint annak el
ismerése, hogy az a községben ól és munkál. Valamint a 
hitvallásban a sz.-lélek neve az atya és a ftu mellett áll. 
ép úgy viselik homlokukon a hívők isten és Jézus neve mel
lett az „ i s t e n - v á r o s , 44 az nj Jeruzsálem nevét is. (Apók. 
3 12.)

Ez utóbbi helyből kitűnik egyszersmind az is, hogy a 
szcntlóleknck az atya és fiú mellé hclyzéséből még koránt
sem következik az, hogy miután ezek s z e mé l y e k ,  a n 
n a k  i s  s z e m é l y i  l é t e t  kell tulaj doni tnunk. ügy szintérv)
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a „név“ szóból sem foly ez, mert az idézett helyen isten 
és Jézus neve mellett az isten-város „neve“ is emlitve van, 
a mihez hozzá járul még az is, hogy a samaritanusok gyere
keiket Gerizim „ n e v é r e “ (lesém) metélik körül, vagyis 
a végre, hogy elismerjék, hogy a Gerizim az igaz imállás 
hegye volt.

A íolcbbi exeg. vizsgálódás után Máté 28: 19 versé
nek értelme ide megy k i: „ t ég y  c t c le m i n d e n  n é p e k e t  
t  a n i t v á n y o k k á, v a g y i s i s t c n o r s z á g a  t a g j a i v á  s 
e v é g r e  a v a s s á t o k  be ü n n e p é l y e s  be m á r t á s  á l 
t a l  a n n a k  v a l l á s á r a ,  l iogy i s t e n  a t ya ,  hogy  J é 
zus  az i s t e n  fia,  és h o g y  a lélek,  mely J é z u s  
k ö z s é g é b e n  él, a s z.-l é lek,  vagyis az igaz isteni lélek.

Sokan kérdésbe tették azt is, ha nem celja-e e má- 
téi perikopának ama szavakat, mint kérésztolési f o r m u l á t  
tűntetni föl, melyet m i n d e n  k e r e s z t e l é s  alkalmával cl 
ke l l  m o n d a n i .  Itt szó sincs természetesen erről. A lcc- 
resztség — beavatás az atyának sat. vallására s annak marad 
azon esetben is, ha azon szavakat nem m o n d j á k  i s  el. 
A szöveg nem arról szó), a mit az apostoloknak keresztolés- 
kor m o n d a n i u k  hell, hanem arról, hogy mit j e l e n t  a 
keresztség, s hogy mi v é g r e  avatja be az embereket? 
„Keresztelni az atyának sat. nevére“ ép oly kevésbé jelent
heti azt, hogy kereszteléskor az atya sat. nevét e l m o n d 
juk,  mint nem jelentheti „Jézus nevében való könyörgés 
azt, hogy imánk alkalmával e szavakat: „Jézus nevében“ 
mindig e l mo n d j u k ,  mint formulárét, a mely esetben a 
„miatyánk“ nem volna „a Jézus nevében“ való imádság', mi
után ama szavak nem fordulnak elő benne. „Keresztelni a 
megtérésre, a bűnők bocsánatjára, Jézus halálára“ sat. szin
tén nem azt teszik, hogy kereszteléskor eme kifejezéseket 
e 1 in o n d j u k.

I li . A 1 o r m u h i  történd in e.
Scholteu dolgozatának c szakaszából csak a főbb moz

zanatokat szándékom közölni. Az első kor. egyházon kezdi 
s végzi Schleicrmacheren, előadva a nevezetes!) egyházi fér
fiak véleményéta k e r e s z t s é g ,  valamint Máté 28: 19 ver
sének fo r mul á i * i s  használatát.

Az a p o s t o l i  e g y h á z b a n  nem látjuk semmi nyo
mát sem ezen, sem bármely más á l l a n d ó  f o r m u l á n a k .  
A cselekedetek könyve szerint, egyetlen föltétel volt e végre, 
hogy valaki a kercsztyénség tagja lehessen : J é z u s n a k ,  
m i n t  m e s s i á s n a k  va l l á s a ,  elismerése. Azt azonban se
hol sem olvassuk, hogy akár a keresztelő, akár a megke
resztelt bizonyos formulát mondott volna el.

Keresztes József.
(Folytatása következik.)

K Ü L Ö N F É L É K.
=  Ismét veszteséget kell jelentenünk, Nag-y-enye- 

di főnanodánkban a természet-tudományok tanára — J a n -  
csó J ó z s e f  egy jobb életre szonderült. A régi gárda egy- 
gyel ismét szegényebb; s szegényebb tan-ügyünk egy oly 
erővel, melyet pótolni, nehéz lesz, s melyet a nyilvános élet 
méltán tisztelt meg a közbecstilésscl; mert mint tanár és

FŐmunkafcárs: szász domokos,

ember, egyiránt lélekismereteseu telelt meg azon kötelesség
nek, melynek öntudatával bírt, melyről tudta, hogy teljc- 
sitésótől egész nemzedékek jövője függ. Nyugodjék csönecsen!

— A helybeli Frflbel-féle belvárosi gyermek-kert 
gyorsan siet megvalósulása, felé. Múlt hó 30-án megtartatott 
a közgyűlés, megálíapi ttattalc az alapszabályok s meg lőnek 
választva az elnökök, Simon Elek és Szász Domokos szemé
lyében, valamint a. választmány tagjai. Remélhetőleg, a jövő 
junius közepén, vagy julius elején át lesz adva a közhasz
nálatnak. Legyen rajta istennek áldása!

=  A kolozsvári egyetem b ö l c s é s z e t i  k a r a  egy 
külön lélektani s anthropologiai rendes tan-szék felállítását 
kéri a minisztériumtól. Már tisztán a természet-tudományok 
nagy fejlettsége folytán is eléggé igazolt ezen kérelem. E 
szerint, a három bölcsészeti rendes tanár közül egyik a tör
ténelmi, másik a lélektani főággal foglalkozik s azon kívül 
volna az sestlietikai tanszék.

zz A debreceni ref. egyház-tanács nevelési szak
bizottmánya Némethi Lajos lelkész által egy igen üdvös 
rendelkezést dolgoztatott ki a tan-kötelezettség keresztülvi
tele és a népiskolák rendezése végett. E szerint, a tan-kö
telezettek a presbyterek által liázankint öszszeiratuak és az 
iskolába járásra szigorúan kenyszerittetnek. A tan-osztályok 
s iskolák túlnépesedése ellen egy ötös bizottság intézkedik, 
pár héttel az iskola megnyitása után. Egyes iskolákban az 
ötödik és hatodik osztály is fel fog állíttatni. Minden isko
lában a tan-terv megálíapittatott, valamint keresztülvitele, 
a szükséges célszerű tan-könyvek, tan-eszközök feletti intéz
kedés; s mind ebben, a menynyire lehetséges, az egyöntetű
ség behozatala a nevelésügyi szakosztályra bízassák, mely a 
szigorú felügyelést az ötös bizottság által gyakorolván, je- 
jentésót az iskolák szellemi és anyagi állásáról félévenkint 
az egyháztanácsnak, mint legfőbb felügyelő testületnek, múl
hatatlanul megtenni, kötelességének irmevje.

=  Egy mintaszerű népiskolát s népiskolai kertet 
készíttetett a bécsi világ-kiállításra az iskolabizottság, mely- 
ről a becsi lapok egész lelkesültséggel szólnak. Az épület 
Krummholtz építész mintája szerint készült, a kertet Dr. 
Schwab gymnáziumi igazgató terve szerint létesítették s az 
egész valamivel több mint 800 Q  ölet foglal el. Az épület 
egy emeletes, díszített külsővel, goth ablakokkal. Az egész 
ház csak 10 méter széles s 15 méter hoszszu s mind a mel
lett mind a négy szobás iskola-terem, melyben 70 gyermek 
kényelmesen lehet, mind a tanító lakása s gyűjteményre 
szánt szoba igen célszerűen s bőven van elhelyezve. Az is
kolai helyiségek az emeleten vannak, a tanító lakása föld
szinten. Az egész épület könynyen nagyítható s Öszszeköt- 
tetésben áll a torna-helyiséggel, melynek egy része is tálóvá 
átalakítható. Az egész helynek mintegy */3“da az
kola-kertet, melyben a falusi gazdálkodás minden szükségle
teire kellő tekintet van, még a selyem-tenyésztésre is. Egy
szóval, e minta teljesen megfelel azon kivánalmaknak, me
lyeket a falusi népiskolák javítása iránt a legjelesebb szak
férfiak is kinyilatkoztattak s egyszerűsége által teljesen al
kalmas példát nyújtani az utánzásra.

=  Ez aztán tanítói állomás! Azt írják, hogy a ja-
páni kormány Amerikából több tanítót szerződtetett h a v i  
2,000 dollár fizetéssel. Nem tudjuk, hogy ezek rendes mű
ködő tanitók-e, vagy tanítókat képző egyének : anynyi bizo
nyos, hogy nálunk a minisztereknek is csak félcnynyi fize
tésük van s hogy nagyon érzik e híren az amerikai szédel
gés és humbug; mert ha minden tanítónak enyit adnak — 
bár adhatnánk mi is — a világon sincs anynyi pénz, hogy 
tanítókat lehessen tart. n i.

_________________________________________ F e le lő s  szerk esztő  és  k ia d ó : sz á sz  g k r ő .
Nyomatott 8tein János m. kir. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt.
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Szomorú vallomások.
i i .

Oktatás-ügyi miniszterünk kórdő-pontjaiban, me
lyeket a. középtanodai eiiquete elé terjesztett, minden 
kétséget kizárva, arra az állás-pontra helyezkedett, 
hogy Magyarország középtanodái, mai állapotukban, 
nem felelnek meg nagy és nehéz föladatuknak.

Súlyos vád, de oly részről jőve, hogy alapos 
voltához aligha kétség fér.

Nekünk erdély-részi reformátusoknak, volt idő, 
midőn büszkeségünket épen u. n. főiskoláink alkotók. 
Az idő, szükség és körülmény azonban, nem csak a 
„fő“ jelzőt koptatta le —  egynek kivételével — ró
luk, hanem talán biiszkélkedésünket is más felé for- 
ditá; legalább alig hiszem, hogy a miniszter fennérin- 
tett nyilatkozatában a mi gymnáziumainkat kivette 
volna ; alig , hogy az egyetemeinknél mutatkozó 
aránylag csekély siker, legnevezetesebb faktorát ne 
épen az előkészítő iskolákban kelljen keresnünk, s 
miből lehetne másból kimagyarázni azt a tényt, mely 
szerint a külföldi egyetemek csak nagy ritkán lát
nak falaik közöt egyenesen az éretségi vizsgálat le
tétele után kiment magyar ifjakat, kik előbb, mint 
theologusok, jogászok, orvos-növendékek sat. több 
évet kénytelenek, hazai intézeteinkben tölteni, hogy 
aztán elég erőseknek tarthassák magukat azon előadá
sok sikeres hallgatására, melyeket a külegyetemek a 
prima-bül kilépő ifjaknak nyújtanak.

Pedig, azt hiszem, teljes igazán mondhatjuk, 
hogy középtanodáink tanárai átlag nagyobb paedago- 
giai képzetséggel dicsekedhetnek, mint azok, kik 
ezelőtt teszem ötven évvel töltők he ugyanazon állo
másokat. A tan-módrúl sem vélnők, hogy megálla
podott volna, s hogy némi haladást ne lehetne ész
lelni ebben a tekintetben is. Tan-eszközeink pedig, 
épen nevezetes lendületet vönek az utóbbi év-tizek 
alatt, úgy hogy általában véve, az egyetemes természeti 
elv nyomán, hogy ugyanazon tényezők ugyanazon

eredményt idézik elő, sokkal nagyobb sikert kellene 
látnunk, mint hajdan.

S a tények mégis épen ez ellenkezőiül tanús
kodnak.

Mi lehet tehát az a rejtélyes ok, mely a meg
maradt, sőt tökéletesedett többi tényezőhez járul, 
hogy nem csak az eddigi eredményeket fölmutatni, 
nem bírjuk; sőt inkább, még kevesebb a siker, mint 
a menynyit a régi, tökéletlenebb eszközökkel elői
dézni lehete ?

Némelyek a kor változott irányában keresik ez 
okot s maga a középtanodai enquete —  egy pontra 
nézve legalább —  épen arra hivatkozott, mint fak
torra. A mi csekélységünk azonban nem lehet egy 
véleményen azokkal, a kik a mai ifjúságot roszabb- 
nak, csekélyebb szellemi erővel bírónak, a tanulásra, 
munkára kevésbé hajlónak tartják, mint „a régi jó 
idők“ fiatalságát. S e tekintetben, minden elfogulat
lan igazat adhat nekünk, 'Ka meggondolja egy felől 
a fokozott igényeket, melyekkel a mai tanulókat ter
heljük s más felől azt a kétségbe vonhatlan és ör
vendetes tényt, mely szerint ma már, legalább álta
lában, nem az excessusok raffineriájában, sem a kocs
mai tivornyákban, hanem valami egészen egyébben 
kíván ifjúságunk nagy része excellálni.

Ehhez járul az a tény, hogy az egész ország kö- 
zóptanodáinak népessége az utóbbi egy nehány év 
alatt tetemesen alább szállott, a mi felekezeti inté
zeteinknél majdnem harminc százalékkal. Nem fölte
hető, hogy épen a távol maradt ifjak bírnának na
gyobb tan-képességgel: sőt inkább valószínű, hogy 
mind általánosabbá lesz az idő folytán az a nézet, 
hogy nem csak a „honoratior“ lehet tisztességes ál
lam-polgár s igy az ifjúság iskolában maradt 70 
százaléka épen a tauulásra hivatottakból telik ki. E 
csekélyebb számmal azonban ugyanazon tanerőknek, 
sokkal n a g y o b b ,  nem pedig k i s e b b  eredményt 
kellene elérniük, s igy ez oldalról sem találhatjuk 
föl a keresett rejtett okot.
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Hallók panasz képen azt is fölemlítve, hogy ré
gi főiskoláink, úgy nevezett, deákjai bővében szolgál- 
taták az alsóbb tanulók magán tanítóit; mig ellen
ben mostani deákjaink —  a VII. é? VIII. gymn. 
osztály növendékei —  maguk is alig többek, mint a 
gyermekek s igy nem segédkezhetnek sikerrel az al
sóbb osztályú tanuló nevelésében és oktatásában. Ezt 
sem fogadhatjuk el elégséges ok gyanánt. Egy az, 
hogy e magán-tanitók a paedagogárkha folytonos fel
ügyelete, tanácslása alatt állanak; más az, hogy kül
földön semmit sem tudnak az egész privatáztatási 
rendszerről s igy a közóptanodai oktatásnak nem le
het a magán-tanító nélkülözhetlen tényezője, hanem 
inkább a benlakási reudszer teszi őket szükségesekké 
(ámbár, magának a benlakási rendszernek is meg
vannak fényoldalai mellett árny-vonásai is.).

Máshol, másban kell tehát a főoknak rejtenie.
A mint gyűléseinkben mondani szokás: ón so

kat gondolkoztam e tárgy felől. Körül-belöl ismerem 
felekezeti közóptanodáinkat mind; tudom vagyoni ál
lásukat, ismerem tan-erőiket, még a követett tan-mód 
rejtettebb mivolta sem egészen ismeretlen előttem. 
Figyelemmel kisértem a kolozsvári egyetemen erdóly- 
részi ref. közóptanodáink volt növendékeit; tudomást 
szereztem magamnak mostani tanár-társaimtól azon 
ifjainlc képzettsége, szorgalma és tanulási eredmé
nyei felől, a kikkel közvetlen nem érintkezem, s igaz 
meggyőződéssel mondhatom, hogy ha a kor nernes- 
bedett, civilizáltabb irányzata megtetszik, mint fen- 
nebb érintőin, ifjainkon is: de s z e l l e m i  f e j l e t t 
s é g ü k  ne m á l l  é p e n  a kor  f e j l e t t e b b  i g é 
n y e i v e l  a r á n y b a n .

Még a napi sajtó terére is átcsapott egy —  bár 
tulszigoru, de alapjában igaz —  panaszhang, mely 
épen e szellemi fejlettség hijját fájlalja erdély-részi, 
egyetemi ifjúságunkban; s ha nem is ismerhetjük el 
ama panasz igaz voltát kizárólag erdély-részi ifjúsá
gunkra nézve ■— úgy, hogy a királyhágón-tűli egye
temi hallgatók 3 0 —-4 0  százaléknyi szellemi fölény
ben állanának a mieink fölött —  de anynyi tagad
hatóan, hogy általában nem elég magas fokon áll 
öszszes iljuságunk szellemi fejlettsége.

E hiány alapokát részünkről, felekezeti tanodá
inkat tekintve, nem tudjuk egyébben keresni, m i n t  
e r d é l y - r é s z i  r e f o r m á l t  köz  é p t a n o d á i n k 
s z ű k ö s  a n y a g i  v i s z o n y a i b a n ,  m i n e k  f o l y 
t á n  n e m b í r u n k  á l l a n d ó  t a n - e r ő k e t  n y e r 
n i  köz  ép t a n o d á i n k  hoz  s ki  v á l t  a l s ó b b  
g y m n á z i u m i  o k t a t á s u n k a t  t e l j e s e n  k é p 

z e t l e n  e r ő k r e  v a g y u n k  k é n y t e l e n e k  b í z ni .
Nem vizsgálom itt köz-alapjainkat, csak azokat 

a tételeket tüntetem fői alább, melyeket közóptano
dáink tényleg a szoros értelemben vett tan-célokra 
fordítanak. Ezek kiáltva beszélnek magukért.

Tény az, hogy még, úgy nevezett, rendes taná
rainkat sem bírjuk állandóan intézeteinkhez csatolni. 
Egy Gáspár, Takács, Páll Ferenc, Fazekas, sat. —  
midőn az állam elhóditá tőlünk, bár csak a nevelés 
érdekében működnek tovább, de alig betölthető űrt 
hagyának felekezeti oktatásunk terén. Természetes az. 
tán, hogy p. o. a jelenleg betöltetlen álló 8 rendes ta
nári tan-szók hiányait pótolják ugyan a megmaradt 
kollegák, de úgy semmi esetre sem, mintha mostani 
25 r.-tanárunk helyett 33 működnék javunkra; —  s 
nagyon is valószínű, hogy tan-szókeinlc ez ürességben 
léte, mint az utóbbi évek tanúsítják, már-már khro- 
nikus bajjá vált.

Tény az, hogy még úgy nevezett segéd-taná
raink székeit sem tudjuk, épen anyagi szegénységünk 
következtében, állandósítani, úgy hogy segéd-tanára
ink, bár épen tan-pályára készültek; bár feltehető, 
hogy feladatukat, mint akadómiták, jól elbírnák 
de a legelső kedvezőbbecske alkalmat megragadják, 
hogy szabaduljanak ebből a szűkös állapotból, mely
ben család-alapitásra nem is gondolhatnak.

Még kiáltóbb. tény az, hogy közóptanodai okta
tásunk épen legfontosabb, mert alapvető része, a vál
tozó köztanitói rendszerrel teljes-tökéletesen sárba van 
ejtve. Hiában minden, ugv nevezett, tanítói vizsgála
taink (Enyeden), —  melyek nóta bene ma már ad
dig a sajnos, de természetes eredményig jutottak, 
hogy kombinációban papi állomásaink nyomorult 
voltával —  felét sem szolgáltatják csak quantitative 
is annak, a menynyi köztanitóra iskoláinknak éven
te szükségük van, a felsőbb gymn. osztályokra pe
dig épen nincsenek lconkurrens tanítók; hiában ta
nodáink vezetőinek minden ügy-buzgalma, felügyelői 
fáradhatlansága: hiában! 2 0 0 — 300 írtért többé so
ha oly tan-erőket kapni nem fogunk, a kik a gym- 
náziumi miveltség alapjait biztosan rakhassák le, még 
ha nem lenne is az az eset, hogy minden ilyen vál
tozó tanító szeme nem idő-szerü feladatán, hanem 
j ő v ő j é n csüng; óráit talán kiadja, de az után néz, 
arra készül, azt keresi, hogy mielőbb végleges állo
másához, egy papsághoz jusson. Hogy innen oda 
— s lehet majd onnan ide —  kívánkozzék.

Más mükörben ugyan eljutánk már odáig, hogy 
fák- szerű készültség nélkül még egy csizmadiára sem
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tudunk számítani, —  csak közép .tanoda! -alapvetésünk 
munkájára tartjuk elég jóknak az olyan tan-erőket, 
a kik maguk is tisztán és pusztán csak t a n u l ó k .

És végre, legkiáltóbb tény az, hogy ma már 
még ilyen tan-erőket sem bírunk elégséges számban 
nyerni tanodáinkhoz. Alábbi kimutatásombúl (lásd a 
táblázat 5-dik rovatát) láthatni, hogy hét középta
nodánknál t i z e n e g y  olyan tanító (!) működik, a 
ki maga is leckejáró tanuló. Mikint végzi ö maga 
saját tanulását: az az ő saját szomorú dolga; de az 
már a köz-nevelés tarthatatlan ügye, hogy mikint

végzik; tanítói munkájokat? Az egyes tanodákat hi
báztatni nem, , tudom, mert „ woher nehmen, wenn 
nicht stehlen,“ dö- öszézetett kezekkel hivom fői min
den érdekelt és érdeklődő,, minden lelkiismeretes fe
lekezeti társam és hazafi figyelmét e körülményre, 
mely egy maga elégséges magyarázatát adja tanítá
sunk egész a nevetségig kétségbe ejtő sikertelenségének.

Ha mind csupa megváltói lángelmékből áll fel
sőbb tan-erőink díszes serge: homokra ők sem bír
nak építeni. . . .

íme tehát, a keresett rejtett ok, öszszeállitva e 
táblázatos kimútatásban:

Az e r d é l y - r é s z i  r e f o r m á l t  k ö z é p t a n o d á k  á l l a p o t a  1873- ban.

Tanoda 
és osz
tályai 
száma

Rendes tanári 
szék és évi 

fizetés.

Egyetemen 
járt segéd-ta
nári állomás és 

évi fizotés.

Felsőbb tan
folyamot (the- 
ol.) végzett 

változó tanító 
és fizetése.

Felső tanfo- 
lyamot nem 
végzett helyet
tes tanító és 

fizetése.

Ének, zene, 
rajz, szépírás 
és testgyakor
lat tanítója és 

flzetésök.

Akönyv

tár cvi 

javadal

mazás a.

Természetta- 
ni, vegytani, 
terményrajzi 
gyűjtemények 
évi javadalma

zása.

Hány
rendes
tanári
szék

üres?

M e g j e g y z é s .

Nagy-
Enyed
VIII.

7.
750írt; 600 írt.

értékű ter
mény, szállás 
és ót évenkint 
50 írt. javítás.

3.
860 frt. és 

szállás.

4.
315 frt. szál
lás és fűtés.

1 (negyed éves 
theologus.) 

315 frt.

4.
680—950 frt. 
(bele számitva 

a szállás
pénzt is.)

i

550 frt. A szükséghez 
mérve.

I

3.

Ko

lozsvár*
VIII.

7.
900 írt. 20% 
drágasági pót
lék és szállás.

4.
200—800 frt. 
(bele számitva 

a szállás- 
pénzt is.)

2.
210 frt. szál
lás és fűtés.

4 (egyetemi 
hallgatók) 

70—210 frt.

3.
70-400

200 frt. 200 frt. 1.

Egy r.-tanárát nyugalmaz
ta. Tan-szerekro költ éven
kint 75 irtot. Testgyakorlat
ra a torna-intézetbe járnak 

a növendékek.

Maros-
Vásár
hely
Vili.

Szé-
kely-

TJdvar-
hely
VIII.

6.
900 frt; mint
egy 300 frt. 
értékű ter

mény és szál
lás.

2.
600—600 frt. 
(bele számitva 

a szállás
pénzt is)

2
210 frt. szál
lás és fűtés.

3 (nyolca
dik gymn. 

osztálybeli nö
vendékek). 
60—80 frt.

3.
200—300 frt.

100 frt 300 frt. 1.

5.
1000 frt. és 

szállás.

3.
210—600 frt.

3.
250 frt. szál

lás, fűtés.

2 (nyolca
dik osztály
beli tanulók.) 

125 frt.

R ajzot, szép í
rá st? . és 8. gym. 
06zt. tanulók ta 
nítnák, 1 6 -1 0 0  

frt; m ű-éneket és 
zenét 2 tanító, 70 

—120 írtért.

80 frt.
i
1

A szükséghez 
mérve csepeg.

1. Testgyakorlat tanító nincs.

Zilah

VIII.

5.
805—960 frt 
(bele számitva 

a szállás
pénzt is.)

1 (főiskolát 
végzett állan
dósított tani- 
tó) 550 frt.

4.
210 frt. szál

lás, fűtés.

1 (tanitó-kó- 
pezdei növen
dék) 180 frt.

í.
180 frt.

40 frt. detto. 1. Rajz-tanitói állomás most üres.

Szász-
Város

VI.

Sepsi- 
Szont- 
györgy 
’ IV.

2.
900 frt. és szál 
lás. Öt éven
kint 10% ja

vitás.

kettő 8 0 0  frt. 
kettő pedig (az 
ottani leiké 

szék, mint tisz
teletbeli taná
rok) díjtalanul 

tan ít.

4.
300 frt. szál

lás, fűtés.

2.
150—300

400 frt. 1.

1.
800 frt.

4.
325 frt. szál

lás, fűtés.

1.
400 frt.

14 év alatt forditta- 
tott e célokra öszsze- 
sen, mintegy 400 frt.

—

Még van egy pár szavunk. Szász Béla.
*
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A beszéd- és értelem-gyakorlatok 
célja nép-iskoláinkban.

A tanító ismerje valahára hivatásának a gépies el
me-tompítás helyett, a gyermek lelki tehetségeit ébreszte
ni, fejleszteni, erősitni, hogy ez által még a közönséges 
ember is magasabb fokára juthasson az értelmi, érzelmi 
és erkölcsi fejlődésnek. Azért ennek első alapját az iskolá
ban a beszéd- és értelem-gyakorlatokkal kezdjük meg.

Korunkban népiskoláinkban többé nem a gépiesség, 
hanem oly eljárása szükségeltetik a tanítónak, mely a köz
lőit ismereteken kivíil a gyermek értelmét fejleszsze, mert 
bármely pályán szükség van a gondolkozásra, értelemre s 
közlő képességre. Az értelein- és beszéd-gyakorlatokat, kar
öltve egymással, már az iskola első éveiben az irva-olvasás 
és számolás körül együtt, kapcsolatban kell megkezdenünk.

Utazást, vagy nevelést tárgyazó közleményekben gyak 
ran  olvashatjuk, hogy az ámerikai iskolákban sokkal na
gyobb súlyt fektetnek a gondolkozó tehetség ébresztésére, 
m int a köuyvnólküli tanulásra; és azon vannak, hogy ér
telmes, okos és gondolkozni szerető polgárokat növeljenek 
az államnak, kik megütközés nélkül tudjanak forogni a 
szabad haza szabad polgárai között; a mi nép-iskoláink
ban pedig e magyar hazában, igen jól tudjuk, hogy ezzel 
egészen ellenkezőleg az emlékező tehetség fejlesztésére hat
nak leginkább.

Innen magyarázható ki aztán, hogy a köznép miért 
nem kap a könyveken ? Miért nem kedveli a szép és hasz
nos könyvek olvasását? Melyekből lelkének soha nem ér
zett élményt meríthetne, anyagi világhoz tapadt szivét 
nemesíthetné s naponta műveltebb, okosabb és értelme
sebb lenne.

Erre bizton merem felelni, hogy a köznép azért nem 
kap a szép és hasznos könyvek olvasásán, mivel nem tud 
figyelemmel és értelemmel olvasui, és nem tanult az is
kolában a hallott és olvasott dolgok felett gondolkozni.

Pedig tudjuk, hogy a gondolkozni nem tanult nép 
szerfelett korlátozott eszii, minden nem köz-napi tárgy és 
dolog iránt szült és ferde fogalinu, s e mellett igen elfo
gult, előítéletes, babonás s minden reform és korszerű 
újításnak természetes ellensége.

Épen azért, ha népünk már az iskolában gondolkoz
ni nem tanul, az még egy század múlva is az ő célsze
rűtlen fa-ekéjénél marad és azon felül omolkedni, nem bir 
s az okszerű gazdálkodás újabb tauulmáuyaival megbo- 
rátkozni s annak nagy horderejű előnyeiről még csak gon
dolkozni sem fog.

Nekünk tehát, ha azt akarjuk, hogy a népnevelés 
boldogító országa e földre eljöjen, mint a népnevelés ügy 
választott embereinek, minden áron oda kell hatnunk, oda 
kell működnünk, hogy ellemi iskoláinkban no csak az em
lékező , hanem mindeuek felett a gondolkozó tehetség is 
óbresztessék és gyakoroltassák.

A szellemi életet pedig csak a vizsgálódás, gondol
kozás és beszéd által érjük el. Sok gyermeknél a gondol
kozó tehetség oly erőtlen, hogy szavakban kifejezni gon

dolatait,. nem képes. I tt hát első dolog, alapot készitni s 
ezt elérjük :

1- ör. Ha a gyermeket figyelemre szoktatjuk, gondol
kozását ébresztjük s ismereteit szavakban is gazdagítjuk, 
nyelvtanilag helyes kifejezésre, értelmes beszédre szoktatjuk.

2- or. Ha a gyermeknek e szellemi készletét csak a 
körülötte lévő tárgyakról veszszük és úgy, hogy a mit ez 
alkalommal a tanító közöl tanítványaival, ez ne legyen 
csupa lecke-tanulás, hanem kölcsönös társalgás, beszélge
tés; mert igy a gyermeket önálló gondolkozásra, s szaba
tos kifejezésre szoktatjuk, mert midőn egyik fogalmat a 
másikkal öszszekötjük, a lélekben támadt gondolatokat 
szavakban, vagy beszéd által fejezhetjük ki, s igy az ér
telem- és beszéd-gyakorlat nem egyéb, mint a szellemi
leg foglalkozó lélek tettleges működése az értelmes be
szédben.

Midőn a tanító tanítványait az érzékek működése 
által képzelőleg foglalkoztatja, célszerüleg rendezi értei-* 
mét s értelmének hangok által ad kifejezést, az értelem- s 
beszéd-gyakorlatot együtt kezeli. Ez által a gyermeket 
nem pusztán csak gondolkozni, de beszélni is tanítja. Ily 
módon az iskola előtt szerzett zavart s homályos gondola
tait az értelem által meg világosítva, rendbe hozzuk; belső 
láfckörét tágasbitjuk s a fogalmak növekvése által növek
szik a szó-bőség is, és a beszéd-műszerek gyakoroltatnak.

Káros és elidegenítő hatást gyakorolna a tanító nö
vendékei kedélyére, ha a szemléleti gyakorlatokat megelőz
ve, azonnal a betű tanításon kezdené.

Ki arra vállalkoznék, hogy csak a beszédet, mint 
gépleges ügyességet külön tanítsa meg, az a belsőséget öl
né meg, mert a beszéd- és értelem-gyakorlatot nem együtt 
kezelni anynyi, mint elszakasztani a lénjreget az alaktól, 
a testet a lélektől.

A tanító gondolatokat támaszt a gyermek fejében s 
s ezeket szavakban foglalni s helyesen kifejezni tanítja. 
Szerintem mind arról, a miről a gyermek nem ez utón 
szerez magának ismeretet, azon tárgyról ritkán lesz tiszta 
fogalma, s az reá nézve nem egyéb, mint az űrben lebegő 
test nélküli árny-alak, melyről helyesen gondolkozni és ítél
ni, soha sem fog; mert midőn a gyermeket helyesen ve
zetve, az értelem- és beszéd-gyakorlatokra tanítjuk, egy ú t
tal nyelv-oktatásbau is részesül a nélkül, hogy szándé
kunkat erre irányoznék.

Az értelem- és beszéd-gyakorlat egy tantárgy, mert az 
ismeret érzéki észleléssel kezdődik, mely azt a képzelem 
utján átadja az emlékezetnek, ebből következik a biztos 
értelem, mely a teljes átértést hangokban, vagy beszédben 
adja tudtára a hallérzéknek.

A tan-tárgyaknak ily teljes átértóse, midőn alapot 
szolgáltat a gondolkozásra, egyszersmint ingert támaszt a 
gondolatoknak szavakba foglalására. Az értelem és beszéd 
gyakorlatoknak, ily egymásból folyó láncolata eredményezi 
azon sikert, melyre a gyermeknek az életben szüksége le- 
end, t. i, erejének belső öntudatára s az erre támaszkodó 
önbizalomra.

Értelem- és beszéd-gyakorlat nem párhuzamos keze
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lését csak úgy tehetaé valaki, lia az emberi lélek nem 
egyszerű lény, hanem csakúgy értelem, érzelem és akarat 
tehetségből összerakott elegy-belegy volna, s ha továbbá 
a lelki jelenségek e két főosztályának kifejlődése nem jár
na együttesen és karöltve, hanem miudeniket külön-külön 
Időben kellene képeznünk; szóval: ha az értelem és beszéd 
közt semmi viszony nem volna; holott e kettő oly kiegé
szítése egymásnak, mi n t , az iskola a családi nevelésnek.

Azért is, e szempontbúi kiindulva, egy pár vezéresz
mét említek fel, melyek nem újak ugyan, s melyeket pá
lya-társaim itt-ott eddig is követtek és gyakoroltak. 
Ugyan i s :

1- ör. A gondolkozó tehetség fejlesztésére mellőzhet- 
lenül szükséges, hogy mindjárt kezdetben, mihelyt a gyer
meket iskolába viszik, a szemléleti tárgyak és betűk is
mereténél az egyes szavak és mondatok elolvasásánál úgy 
szoktassa a tanító növendékeit, hogy azoknak értelmén és 
különböző jelentésein gondolkozni tanuljon.

Mindezeken felül, a tanító élőszóval is mondjon fel 
gyakorta tanítványai előtt apró erkölcsi történeteket, ne
mesítő s szivképzö elbeszéléseket, könynyü bibliai történe
teket, melyeket egyszeri hallás után értelmesen átgondol
va, fel is tudjanak mondani.

2- or. Némely iskolában, köuyv-nélkülözésaél, a gyer
mek a kérdést el sem olvassa, hanem csak magát a fe
leletet magolja be s igy, a növendék csak szajkó-módra, 
értetlenül tanulja be a kiszabott napi leckét. A tanító 
igyekezzék oda hatni, hogy a kérdést kössék öszsze értel
mesen a felelettel, hogy az által is gondolkozó tehetsége 
mindinkább ébresztessék a gyermeknek.

3 ' 0 r. A gyermek tanulását igen könynyüvé s értei-, 
messe teszi a tanító, ha soha egy leckét sem hagy ki a 
nélkül, hogy azt előre meg ne magyarázta volna tanítvá
nyainak, s hogy a gyermek ez által is gondolkozni tanul
jon, leckéje magyarázatát a tanító után röviden, s érthe
tően ennek felszólítására azonnal el is tudja mondani.

4-er. Hogy a gondolkozó tehetség fejeztessék, kü
lönféle levelek, kötvények, folyamodványok, nyugták, vagy 
a közéletben előforduló bármiféle iratok fogalmazásában 
gyakorolja hetenkint nagyobb növendékeit a tanító, mert a 
mi köznépünk igen sokat levelez vándorló —  vagy távol 
vidéken katonáskodó fiaival, s ezek viszont bon maradt, 
szüleikkel.. és legtöbbnyire ezen levelűknek semmi for
májuk, semmi csinos külalakjuk nincsen — nem is említ
ve itt az öszszefüggéstélén béltartalm at; ennél fogva, a le
velek írása s fogalmazása tanításánál ismertesse meg a 
tanító növendékeivel a levelek különféle formáit s behaj
tásait, akár hányad része használtassák e célra az iv pa
pirosnak.

A különféle kézírások elolvasásában is igen gyakor
latlan a köznép, s kivált az elháuyt betű s rósz írásokat 
teljességgel nem tudja olvasni: kívánatos volna azért, hogy 
ne kerüljön ki egy gyermek is az iskolából, inig a külön
féle kéziratok olvasásában nem gyakorolta nagyobb tanít
ványait a tanító. Az értelem, beszéd«- és irás-gyakorlatokat 
oly formán kezelje mindig a tauitó, hogy az első mintegy 
támpontul szolgáljon az utóbbiaknak.

Szász Lajos, 
vef, tanító.

T Á R C A .
M á t é ,  XXVIII. 1%

(Folytatás.)
A mint fölobb említők, kétes dolog az, ha vájjon Pál 

a v i z k e r o s z t s é g e t  Jézus által szerzettnek tekintette- 
e? (1 Kor. 1: 17.) De az már csakugyan nem bebizo
nyítható, hogy ő Máté 28 : 19 versét J é z u s t ó l  r e n d e l t  
f o r mul á i *ónak  tekintette volna. Nála a v i z k e r e s z t -  
seg, mint symbolum, merőben háttérbe szorul s az igazi 
keresztség a s z e l l e m i  kereszt«égben áll (1 Kor. 6 11;
12 13.) Habára Titushoz irt levél nem is Páltól ered, any-
nyi mégis tisztán kitűnik belőle, hogy a pali szerző nem a 
v i zet ,  hanem a l e l k e t  tekitette az újjászületés és meg
újhodás fürdőjének. (Tit. 3 : 5) A negyedik evángeliom nem 
szól a vizkcresztségről, mint beavatási szertartásról. Helytelen 
dolog, azt vélni, mintha Kol. 2. 10, 11 versei szerint, a ké
r é s z  t s  ég a k ö r ű i m e t  é lke  cl és helyébe lépett volna. Az 
■ott célzott körülmotelkedós nem egyéb, mint az é r z é k i  
vágyak  m e g t a g a d á s a ,  a szív körülmetélése, a mint a 
próféták mondják s utánok Pál is Kom. 2: 29.

Látni való, hogy nem nagy súlyt fektettek a vizke- 
resztségre, mint külső cselokYÓnyre s igy még inkább bi
zonyos formulák állandó használatára az el ső keresztyenek.

Ehhez járul még az is, hogy a vizkeresztségnek csak 
is a kerosztyénsegre áttért zsidók és pogányok voltak alá
vetve, míg azokról, kik kér .  s z ü l ő k t ő l  s z á r m a z t a k ,  
semmi ilyest nem olvasunk. Határozottan e vélemény mel
lett szól 1. Kor. 7: 14. Ugyanis, azon kérdés merült föl 
Korinthusban : ha vájjon fő l bo n t  and ó-e a házasság po
gány férj meg keresztyén feleség közt megfordítva V Pál 
egyenesen tagadja; mert hiszen, a vegyes-házasság folytán 
a pogány fél a kér. által m eg s zé n  t e l  ődik.  Ennek indo
kolásául egy átalán elismert tényre hivatkozik.

„G-yermekei t ck ,  úgy gondolom, nem  t i s z t á t a l a 
nok,  h a n e m  s z e n t e k : “ ergo, a leér. községhez tartozó
nak tekinthető az is, ki Krisztust nem v a l l j a ,  azon szo
ros viszony erejénél fogva, mely öt egy keresztyénhez kap
csolja. Pál okoskodása ugyanis ide megy ki: valamint kis 
gyermekeitek szülőik által meg vannak szentelve: ép úgy te
kinthető megszenteltnek a pogány házas-társ a keresztyén 
által .Ha főlveszszük azt, hogy a gyermekek meg voltak ke
resztelve igy a k e r e s z t s é g  á l t a l  l e t t e k  m e g s z e n 
t e lve ,  vagyis, az egyház tagjaivá, akkor a Pál okoskodása 
helytelen. Ugyanis, annak bebizonyitására, hogy a házas
társak a közös viszonynál fogva megszentelik egymást, ho
gyan hivatkozhatott volna azon tényre, hogy gyermekeiket
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szenteknek tekintik, ha c szentséget a k e r e s z t e l é s  t o l  
tételezte volna fői? Ez esetben a k o r e s z t o l c t l e n  pogány 
felet nem neje, hanem csak is a keresztség lett volna képes 
megszentelni. Ez C6et a mellett szól tehát, hogy a pali köz
ségekben csak is a zsidók és pogányok voltak keresztség ál
tal beavatva s nem azok is, kik kér. szülőktől származtak. 
Ha vájjon a megkeresztelnedett osaládokban (Csel. 16: 15, 
33; 1 Kor 1: 16.) g y e r e k e k  voltak-e, vagy sem, azt ne
héz eldönteni. Ha lettek volna is, akkor sem úgy nyerték 
volna a keresztsóget, mint a kér .  k ö z s é g  tagjai, hanem 
mint p o g á n y  családok gyermekei. Ha tehát a keresztyé
nektől szülöttek megkeresztelóse nem apostoli gyakorlat, 
akkor e tekintetből is valószínűtlen az, mintha az apostoli 
községek egy megállapított formulához szabták volna magu
kat kcreszteléskor.

Az apostolokat követő időszakban fennállott a kereszt
ség, „bemerítés“ alakjában, mint a z s i d ó k  és p o g á n y o k  
beavatásának ünnepélye. Azonban, nem sokára az i d v e s 
s é g  f ö l t é t e l é v é  vált az eredeti s y m b o l i k u s  c s e l ok -  
vóny.  Ebből crcdett az, hogy az első keresztyénok előtt is
meretlen g y o r m e k - k e r o s z t s é g ,  melyet Tertulián eldo
bott , melyet Origencs apostoli hagyománynak tekintett, s 
Oyprián a körülmotélkcdéssei hozott kapcsolatba: Augusti
nus által dogmatikai rangra emelkedett ama híres „ e r e 
d endő  bűnnel“ való kapcsolatnál fogva.

A Máténál előjövő h á r o m  n e v e t  nem használták 
sem az úgy nevezett „apostoli atyák,“ sem az Ignatius le
veleinek Írója.

J u s t i n u s ,  ki 160 vagy 165-ben halt meg, úgy te
kinti a kerosztséget, mint az újjászületés jelképét. Az An- 
toninusokhoz intézett vádiratában körülményesen szól a kc- 
vesztségről. Azért figyelemre méltó c hely, mivel itt látjuk 
Máté 28: 19 versének l e g r é g i b b  m a g y a r á z a t á t .  „Az 
atyát“ „a m i n d e n s e g  a t y j a  és u r á n a k “ nevez i ,  ki 
egyedül isten. „ A fiú“ helyett nála: „ i d v o z i t ő n k, J é z u s  
K r i s z t u s “ áll, ki mint ilyen istentől meg van különböz
tetve. „A sz.-lélok“ helyett csak: „ s z . - l e l ke t “ ir. Sz.-há- 
r o m s á g r ó l  távolról sincs szó. Szerinte is nem a született 
keresztyének, hanem csak a zsidók és pogányok részesülnek 
kercsztsógbcn. A keresztelő i s t e n  n e v é t  mondta ki a 
megkeresztelt fölött. Azonban, a keresztség é r v é n y e s  vol
tát nem tételezi fői bizonyos szavak formul á i * i s  hasz
nálatától.

A K e l e m e n r ő l  nevezett „homiliákban,“ melyek Jus- 
tinussal cgykoruak, c szavakat olvassuk: „ha u j j a  nem 
s z ü l e t t e k  elő v i z  á l t a l  az a t y a ,  f i ú  és s z e n t l é 
l ek  nevé re ,  a k k o r  nem m e h e t t e k  m e n y n y o r s z á g- 
b a .(< A szerző ismeri jól Máté 28: 19 versét, azonban ar
ról, hogy a szavakat á l l a n d ó  f o r m u l á n a k  tartotta vol
na, mit sem szól. S z e n t h á r o m s á g r ó l  semmi említés. 
A szintén róla nevezett: „recognitiones“ nem idézik a má- 
tói verset. Anynyit mond Péter apostol, hogy a Jézus pa
rancsa nem arra megy ki, „hogy ők mindent e l m o n d j a 
nak ,  úgy  a m i n t  J é z u s  az t  e l m o n d o t t a ,  hanem hogy 
t a n í t s á k  azt, a mit Jézus meghagyott. Ez iratokból ép 
úgy kirí az ellenszenv Pál iránt, mint a Justinusóiből.

Máté 28: 19 verse csak lassankint nyert f o r m u l á -  
r i s  hatályt. T e r t u l l ' i á n  igy szól: „a k e r e s z t s é g  t ö r 
v é n y e  és a l a k j a  me g  v a n  s z a b v a  o s z a v a k b a n :  
k e r e s z t e l j é t e k  meg  ő k e t  az a t y a  sat. n e v é r e  (in 
nőmén) Szerinte, a formulában az „ e g y h á z r ó l “ is emlí
tés van.

Nem sokára átalános szokássá vált a katholika egy
házban kizárólag a „h á r o m n é v r e “ keresztelni. Or i g e -  
a e s  csak is a „ t r i n i t á s “ nevében végzett keresztséget 
tartja érvényesnek, valamint A t h a n a s i u s  is. Arról azon
ban ők sem szólnak, mintha az „atya, fiú és sz.-lclek“ sza
vaknak f o r m u 1 á r i s k i m o n d á s á t ó l  függött volna a ke
resztség érvényes volta.

A „Constitutiones apostolié®,“ meg A u g u s t i n u s  
mondják ki először határozottan azt, hogy minden olyan ke
resztelési cselekvóny érvénytelen, mely e s z a v a k  n é l k ü l  
Yan végre hajtva.

A p r o t e s t á n s o k  a római egyház rendes formuláve- 
jához szabták magukat, azon különbséggel, hogy ők saját 
nemzeti nyelvükön mondták el, mig Róma szorosan megtar
totta a latin nyelvet a vulgata „in n o m in e “-jével. L u 
t h e r :  „im N a h m e n “-t fordított s ez aztán átment a lu
theránusok liturgiájába. K á l v i n  „au n ő m “, „in n o m i -  
n e“-t fordított, habár jól tudta, hogy a szavak „ in  no- 
m e n “-t jelentenek; s e fordítás átment a mi liturgiánkba. 
A lutheránusok symbolikus iratai a vizkeresztségben bizo
nyos „köz lő  e r ő t “ látnak, mig Zwingli és Kálvin csak 
„ s i g n i f i k á n s “-nak tekintik. Mindkét felekezet küzdött az 
ú j r a  k e r e s z t e l ő k  ellen, kik a g y e r m e k  k e r e s z t s é -  
gé t ,  meg a sociniánusok és a q u á k e r e k  ellen, kik a ke
re s  z t s é g e t  m e r ő b e n  elvetettek.

Az „atya, fiú és szentlélek“ jelentésére nézve, a régi 
protestánsoknál teljes egyetértés uralgott. Máté 28: 19 ver
sében, a sociniánusok kivételével, mindnyájan a s z e n t h á 
r o m s á g  v a l l á s á t  olvasták. A rendes szavak a litürgiák- 
ban formul á i * i s  e r ő b e n  maradtak, még pedig a római 
rituálé szerint: ón k e r e s z t e l l e k  sat. ego te baptizo in 
nőmmé sat. A k e l e t i  egyház nem fogadta el e formuláret 
ily alakban, hanem a papnak igy kellett szólania: „N. N. 
(o &aiva) m eg ke r é s z  t e l t e t i k  sat. Úgy látszik, hogy 
azért fogadta el az el ső személyt, mivel attól tartott, hogy 
ezen esetben a keresztség a k e r e s z t e l ő  s z e m é l y é t ő l  
nyeri fontosságát 1 Kor. 1: 13-al ellentétben.

Nem egyszer merült föl a prot. egyházban azon kér
dés, ha vájjon, Jézus ama szavakat csakugyan f o r m u l a  
g y a n á n t  hagyta-e hátra s ha vájjon, é r y ó n y e s-e a ke
resztség, mely m ás  s z a v a k  kíséretében van végre hajt
va? Symbolikus irataink nem szólnak e kérdésről. A tekin
télyesebb prot. theologusok különböző, de mindig szolidebb 
értelemben felelnek meg ama kérdésre.

L u t h e r  igy ir: „Nonnulli rigidissime nugantes“ kár
hoztatják azt, ha igy szólunk: „ k e r e s z t e l l e k  J é z u s  
Kr.  n e v é b e n “, holott bizonyosan tudjuk azt a cselekede
tek könyvéből, hogy az apostolok ily alakban kereszteltek s 
azt állítják, hogy csak is e formula érvényes: „ k e r e s z 
t e l l e k  az a t y á n a k  és a f i ú n a k  és a s z e n t l é l e k -
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n e k  n e v é b e n " .  Ámen. Azonban, ezt ok nőikéi állítják, 
miután nem bizonyítják be s osak álmodozásaikkal állnak 
elő. Bármely módon hajtsuk is végre, mindenesetre üdvözít, 
ha az isten s nem valamely ember nevében keresztelünk."

Z w i n g l i  megjegyzi azt, hogy a görög szövegben nem 
ez áll: „ n e v é b e n "  (in dem Nahmcn, in nőm iné), liánom 
„nővére"  (in den Nahmen, in nőmén) s hozzá teszi, hogy 
az ezt jelenti: „in eius fidem et cultum baptizari, in fidem, 
in Deum inseri, „ k e r e s z t e l n i  az a t y a  s a t .  n e v é r e  
valóban nem jelent egyebet, mint az atya, fiú és szentlélek
kel hozni kapcsolatba azokat, kik régebben a tost és világ
hoz tartoztak. Szemünkre vetik azt, hogy a kor. keresztség 
a l a k j a  nem olyan volt, mint a jánosi keresztsógé. Helyte
lenül, mert hiszen, Máté 28: 19 versének szavai nem olyan 
értelemben voltak mondva, mint a minőben a theologánsak 
veszik. Merőbon l é n y e g t e l e n  dolog „a n e v é b e n "  sza
vak k i m o n d á s a  kíséretében kcresztelkodni meg; de nem 
azért mondom, mintha nem helyeselném azt, hogy midőn 
keresztelni akarunk, azt „az a t y a  sa t .  n e v é b e n "  tegyük. 
Az igazság igy áll: Krisztus e szavakkal nem határozta 
meg a keresztség a l a k j á t  úgy, a mint azt a theologánsok 
tanítják. Bizonysága ennek az, hogy a tanítványok ez a l a 
k o t  nem használták, hanem „a J é z u s  n ő v é r e "  keresz
teltek (Csel. X: 48, XIX: 5.) Ez anynyira zavarba hozta a 
theologusokat, hogy nem tudták merre forduljanak. Azonban, 
Krisztus nem azt mondja, hogy midőn kereszteltek, m o n ri
má t o k é i  e h á r o m  nevet ,  hanem azt, hogy az aposto
loknak a hitetleneket az igaz istenhez kell vezetniük. Ebből 
világosan kitűnik az, hogy ama szavak nem úgy vannak 
mondva, hogy a l a k u l  szolgáljanak s hogy a theologánsok 
.szörnyűségesen tévedtek e hely magyarázatában. Kern mon
dom azt, hogy ne úgy kereszteljetek, hanem csak azt aka
rom hangsúlyozni, hogy Jézus szavainak természetes értel
me korántsem k ö t e l e z  a r r a ,  kog*y egy m e r e v  ke
r e s z t e l é s i  a l a k h o z  kössük magunkat, hanem sat.

Itt mellőzöm a Scliolten által elésorolt kitűnőül) prot. 
theologusok véleményét s csak anynyit említek meg, hogy a 
nagy Sch l e i c r inac l ior  o tekintetben is igaz keresztyén és 
prot. volt, midőn igy szólt: „a szokásos formula k i m o n 
d á s a  csak mint r é g i  e g y h á z i  h a g y o m á n y  jöhet szó
ba. Ép ezért, nem helyeselhető a különböző egyházakban, 
ha a keresztség érvényes voltát attól tételezik fői, hogy 
ama formulán m it se v á l t o z t a s s a n a k ,  mintha ebben 
állna a keresztség l ényege . "

Keresztes József.
(Folytatása következik.)

A zsidók Európában.
A bécsi cs. kir. központi statistikai bizottság ogy ér

dekes müvet tett közzé: az a u s z t r i a i  t a r t o m  á ny ok- 
ban  élő i z r a e l i t á k  s t a t is t i ká j á t, Schimmer Gusz
táv Adolf által öszszeállitva. E szerint a ricksrathban kép
viselt területeken együtt véve 822,220 izraelita van; köz
tük 2020 a hadsereg tettleges állományában foglal helyet, 
vagy is a polgári lakosság közt minden 25 emberre esik 
egy izraelita. Figyelemre méltók a következő adatok:

1) Galíciában van 575,433, esik tehát 1 minden 9

lakásra, 2) Bukovinában 47,754, egy íl-ro , 3) Bécsben 
40,230, egy 15-rc, 4) Alsó-Ausztriában (egészben véve) 
51,880 egy 38-ra, 5) Morvaországban 42,644, egy 47-rc, 
6) Csehomágban 89,539, egy 57-re, 7) Sliéziában 6,123, 
egy 84-re, 8) Triszt, Görz, Gradiska s Istriában 4,729, 
egy 123-ra, 9) Felső-Ausztriában 690, egy 1,060-ra, 10) 
Stiriában 734, egy 1,541-rc, 11) Dalmáciában 233, egy 
1,900-ra, 12) Tirolban 353, egy 2,490-re, 13) Salzburgban 
44, egy 3,441-ro, 14) Karinthiában 22, egy 15,291-re, 
15) Krajnában van 22, tehát egy minden 21,058 lakosra.

Föltűnően nagy azon arány, melyben az izrácliták az 
említett területeken szaporodnak. Ugyanis, mig az öszszes 
lakosság 1830-tól 1850-ig cvenkint csak 0*62 százalékkal, 
s 1850-től 1869-ig 0*81 százalékkal szaporodott, az izrae
liták évenkint 1*70 s illetőleg 3*80 százaléknyi szaporodást 
tüntetnek fői. Szerző azonban kimutatja, hogy e rendkívüli
nek látszó szaporodás a folytonos bevándorlásokban leli ma
gyarázatát; más részről pedig kétségtelen, hogy a régibb 
nép-számlálások alkalmával, melyek tisztán a katonai üsz- 
szeirás céljából történtek, az izráeliták közül sokan kivon
ták magukat a számba-yétei alól, s igy a nép-számlálási 
adatok közt azelőtt jelentékenyen csekélyebb számmal sze
repeltek, mint a hányán már akkor valósággal voltak.

Jellemző az, hogy az izraelitáknál a gyermekek közt 
aránylag nagyobb halandóság uralkodik, mint a keresztyé
neknél ; amott az 5-ik kor-évig elhalt 52*9 százalék, itt 
48*1 százalék. De a magasb kor-osztályokban a halandóság 
a keresztyéneknél sokkal nagyobb, mint az izraelitáknál. E 
mellett ezeknél egy házasságra átlag 10*1 gyermek esik, a 
keresztyéneknél pedig csak 4*5.

A m a g y a r  k o r o n a  o r s z á g a i b a n  az 1869. évi 
nép-számlálás szerint, yan 552,133 izraelita, vagyis az ösz
szes lakosságnak V28~atl része (tehát 27 lakósra egy izraelita.)

A t u l a j  d ó n k é p e n i  M a g y a r o r s z á g b a n  van, 
516,658 i z r á e l i t a ,  (vagy is, ogy izráelita esik 22 lakos
ra,) Erdélyben 24,848, egy 91-re, Horvát-Szlavonország- 
ban 8,551, egy 110-ra, a határ-őrvidéken 2,005, egy 519-re.

Fölemlítjük itt még a következő adatokat:
1) A lengyel-királyságban van 783,079 izráelita, te

hát egy esik minden 7 lakósra, 2) Romániában 208,000, 
egy 19-re, 3) Hamburgban 13,488, egy 23-ra, 4) Európai 
Oroszországban (a legyel-királyságon kivül) 1.829,100, ogy 
35-re, 5) Elszás,z-Lotharingiában 43,500, egy 36-ra, 6) 
Hollandban (Német-alföldön) 68,003, egy 53-ra, 7) Porosz- 
országban 313,250, egy 79-re, 8) Egész Németországban
499.000, egy 82-ro, 9) Európai Törökországban (Románián
és Szerbián kivül) 70,000, egy 150-re, 10) Az észak-áme- 
rikai Egyesült-Államokban 120,000, egy 324-ret 11) Svájc
ban 6,996, egy 382-re, 12) Dániában 4290, egy 416-ra, 
13) Görögországban 3,000, egy 486-ra, 14) Skóciában
6000, egy 560-ra, 15) Angolországban (Walcssel együtt)
39.000, egy 582-re, 16) Franciaországban 46,000, egy 
785-re, 17) Szerbiában 1,560, egy 837-ro, 18) Olaszor
szágban 28,418, egy 877-re, 19) Belgiumban 2,000, egy 
2,544-re, 20) Spanyolországban 6,000, egy 2,806-ra, 21) 
Svédországban 1,153, egy 3,646-ra, 22) Irlandban 258,



120

egy 20,941-rc, 23) Norvégiában van 25 izráelita, tehát egy 
esik minden 69,665 lakosra.

Nagytiszteletű szerkesztő űr!
Az állandó igazgató-tanácsnak a g.-kereszturi ügyben 

hozott határozatára vonatkozólag — a nélkül, hogy annak 
bővebb magyarázatába ereszkedném — magam igazolására 
ide mellékelem a köz-törvényszék következő határozatát:

5) Olvastatik a mltgos fő-egyházi igazgató-tanácsnak a 
g.-keresztúri pap ügyében hozott 77 k. szám alatti határo
zatának megváltoztatása az ügynek a ft. püspök úrhoz 
való áttétele. Miután az irtt határozatban hangsúlyozva van 
az, hogy a jegyző-könyv hitelességének kétességc szolgált 
indokul a kérdéseit ügy és határozat megváltoztatására :

egyházi köz-torvényszekíink a jegyző-könyv hitelessé
gét kétség alá vonhatónak nem tartja és némi formális hi
báért azt semmi nemű kétség alá sem vonja, melyből fo- 
lyólag, jegyző atyánkfia iránt köz-bizalmát kifejezi.

A n.-enycdi rof. egyházmegyének N.-Enyeden 1873, 
április 1-én tartott köz-törvényszéki ülésének jegyző-köny
véből kiadta

Kállai Sándor, s. k. 
helyettesített jogyzo.

Kérem a nt. szerkesztő urat inéltoztassók ezt, erköl
csi érzületem megnyugtatása tekintetéből, becses lapjában 
közre adni.

Gerenden, április 2-án, 1873.
atyafi szolgája 

Hegedűs Lajos} 
n.-onyed egyh.-megyei jegyző.

K Ü L Ö N F É L É K .
m Mai számunkkal veszik olvasóink a „Pród. -  

t á r iC ez évi folyamának három első ivet. Fogadják szíve
sen. Egyszersmind kérjük évnegyede« előfizetőinket, hogy 
megrendelésüket mielőbb megtenni igyekezzenek, mert jövő 
számunkat már csak azok fogják megkapni, kik fcljogosit- 
nak arra, hogy küldhessük. Boldog húsvéti ünneplést kívánunk!

=  A muzeum-utcai szépen virágzó gyermek-ker
tünket, egészen váratlanul, súlyos veszteség érte. K ö r ö s i  
Csorna J á n o s  okleveles kisdedóvó és gyermek-kertész, a 
kisdedek meleg szivü barátja, nincs többé! Özvegysége első 
évében, az alig 28 évre terjedt ifjú élet a kesergő szeretet 
fájdalmának súlya alatt megtört, s egy baljóslatú, sötét pil
lanatnak áldozatja lett! Ravatalát a méjjen érzett veszteség 
őszinte bánatával környezték pálya-társai, kik nemes büsz
keséggel tekinthettek rá, soraik egyik díszére; az egyház, 
melynek szép talentumokkal s ritka buzgalommal megáldott 
szolgája volt; a nemes város minden rendű szülői, kik édes 
megnyugvással bízhatták gondjaira legdrágább kincseiket; s 
mindenek felett, nagy serege ama kisdedeknek, kik a gyer
meki ártatlan ragaszkodás és bizalom egész melegével cslui- 
göttek rajta, kinek ajkairól gyakorta hangzottak feléjük e 
krisztusi szavak: ..ne t i l t s á t o k  el, hogy  h o z z á m  
j ö j j e n e k  a k i s d e d e k ,  m e r t  övék  a m o n y n y e k  o r- 
s z á g a ! u Most már nem hangzanak többé, de hangzik ra
vatala fölött ama másik krisztusi szózat: „neked^ mi n 
d e n  b ű n e i d  m e g b o c s á 11 a t n a k, m e r t n a g y o n ’sze-  
r e t t é l k  A korán kiszenvedett tetemek folyó hó 6-án, — 
felettök tartott rövid ima után — a köz-temető kertébe 
nyugalomra helyeztettek. N y u g o d j a n a k  b é k é v e l !

Főmunkatárs: szász Domokos.

=  Tisztelet a hü szolga emlékének! id* Miháic
Elek, nyárád-sz.-benedeki ref. tanító és ének-vezető 80 év
re terjedt élete véget ért. Anyaszentegyházuuk szolgálatában 
62 évet töltött el, küzdve ama paizsos vitézzel, mely a 
hozzá hasonló sorsban élőket oly gyakran harcra hívja, do 
mind végig hiven betöltve a helyet, melyre a gondviselés el
hívta. Jutalmul a jótékony halál épen akkor szólitá el, mi
dőn hű társát vég-nyugalomra halyezték, Együtt eltek, együtt 
haltak! Tisztelet a hű szolga emlékének!

=  (Körlevél) a Rikán bolöli özvegy-árvai gyám-inté
zet részvényeseihez. A gyám-intézet évi nagy gyűlését má
jus első napjára N-Borosnyóra ezennol kihirdetem, figyel
meztetvén a részvényeseket 1) arra, hogy a gyűlésbe jöjje
nek el mind azért is, mert az illetők részvéte melegében 
erősödik az ilyen közügy, s azért #is, hogy ismerkedjenek az 
ügy kezelésével, mely föltétele annak, hogy az intézet irán
ti kötelezettségüket pontosan tcljesitni igyekezzenek. 2) Ar
ra, hogy szabályaink 3 §. b. pontja az évi részvény pon
tos befizetésére nézve rövid és szigorú. A bizottmány csak 
a szabály szerint járhat el ügyvitelében. Minden részvényes 
tag, ki évi részvényét a nagy gyűlésig be nem fizeti, ki fog 
töröltetni a tagok sorábúl. 3) A kikölcsönzött tőkék kama
taira nézve hasonló szigorú eljárást kell követni a bizott
mánynak. Kamat-hátralékot egy átaljában nem tűrhetünk. 
A ki a nagy gyűlésig kamat-hátralékát be nem fizeti, attól 
a tőke is azonnal fel fog vétetni. A lelkész urakat szívesen 
kérem: közöljék ezen körlevelet a tanító urakkal. Zágonban, 
április 2, 1873. D e m e t e r  Sámuel  s. k. a gyám-intézet 
elnöke.

=  (Meghívás közgyűlésre.) Folyó 1873-ik évi 
április 20-ik napján kezdfidőleg a tasnádi ref. egyházba egy
házmegyei közgyűlést hívok öszsze. Mely napon és helyen le
endő megjelenésre a méltóságos s tekintetes gondnok urak, 
mint szintén a világi s egyházi képviselők általam egész 
tisztelettel meghivatnak. D o m b i  L a j o s  s. k. sz.-szólnokí 
ref. esperes.

=  A hivatalos statistikai kimutatások^ szerint, 
Magyarországon és Erdélyben van jelenleg 174 középtanoda; 
ezek közül állami fölügyelet alatt áll 75 középtanoda, meg 
pedik 2 állami fo-, 2 állami algymnásium, 12 királyi kath. 
főgymnázium, 29 rom. kath. fő-, és 21 rom. kath. aigym- 
názium, 6 állami fo- és 2 állami alrcáltanoda; némiképen 
állami fölügyelet alatt áll még 8 erdélyi kir. tanulmányi 
alapi gymnáziuin, 3 községi fő-, és 5 községi alreáltanoda. 
A többi tan-intézetekre az állam semmi nemű fölügyeletct. 
sem gyakorol.

K t t B Ö Z V J m U K .
37Í) 1873.

Szebeni egyházmegyénkben a m.-b é n j e i  kántor-taui 
tói állomás; évi javadalma:

1) 56 frt. 17 kr. o. é. 2) 24 véka biiza. 3) 32 vé
ka törökbúza. 4). három szekér tűzifa. 5) 7 hold, olső-osz- 
tályu tagositott, minden évben hassnálható szántó. 6) Lakház 
és kert. 7) Tandíj minden tanulótúl 50 kr. 8) Stóla minden 
halottul pap nélkül 1 frt. pappal 50 kr. o. ó. Ezen fizetés
hez járul, mig évek múlva rendes pap leend. a következő 
fizetés

1) 24 kalongya búza. 2) 10 véka szemes törökbúza.. 
3) négy frt. o. é. 4) hat szekér fa, melyből az iskola-szo
bát is fűttetni köteles.

Pályázati határnap május 20.
A folyamodványok szebeni egyházmegyei esperes t. t. 

Ágoston Mózes aa.-hoz Balázsiakéra küldendők.
Kolozsvártt, április 7, 1873. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. püspök.

Felelős szerkesztő és kiadó: szász g e r ő .
____________ Nyomatott frtein János m. kir. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt

Mai számunkhoz van mellékelve a „ P r é d i k á t o r i  t á r “ 1 — 3 ive;
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Szomorú vallomások.
in.

Ha nem vagyunk is liivci a legújabb Pythago- 
reizmusnak, mely .az u. n. szűkségképiség számainak 
oly feltétlen érvényt tulajdonit s a szellemi élet „mec
hanizmusának“ kétségbevonhatlan exponenseit látja 
bennök: még sem tehetjük, hogy múltkori tábláza
tunk számait, a való-lények ez adatait, hangosan be
szélő bizonyítékok gyanánt fői ne állítsuk az erdóly- 
részi ref. közóptanodák fölött kimondott igénytelen 
ítéletünk mellett.

Ismételve is, erősen hangsúlyozzuk, hogy ez Íté
let távúiról sem akar mai tan-erőink szellemisége 
felől szólani. Nem minket illet ennek megítélése, sem 
nem célunk ez úttal tan-rendszerünkről, avagy mód
szerünkről szólani. Mi csak közös kiindulási pontúi, 
mindenki által ismert és elismert tényül véve fői a 
mai munka és munkadij közti viszonyt, nem most 
működő tan-erőink képzettségéről, hanem arról be
szélünk : hogy a tényleg rendelkezésünkre álló anya
gi javadalmak mellett mily tan-erők megnyerésére 
számíthatnak intézeteink. És ez iránt kétség aligha 
foroghat főn.

Természetesen, sokkal biztosabb kiindulási pon
túi szolgálhatna, ha nem csak a tényleg tanításra 
fordított, de folyton oscilláló öszszegekkel manipu
lálhatnánk, hanem ha tiszta és határozott számada
tok fekünnének előttünk arról is, hogy kerek öszsze- 
gekben menynyi az egyes középtanodák vagyona, i l 
letőleg, rendelkezésre álló jövedelme; s gr. Tholdala- 
gi Viktor főgondnok ur sokban érdekes és nagyon is 
korszerű felszólalását, e lapok pár közelebbi számá
ban, e részben mi is fölettóbb óhajtanék ha si
ker követné.

Ha ily tiszta ismeretünk lenne iskoláink tényle
ges vagyoni állapotáról, nem történhetett volna meg, 
hogy p. o. udvarhelyi iskolánk maga is csak a leg
utóbbi időben jött rá, miszerint az eddigi 600  frt.

helyett 1000 frtot is bir tanárainak fizetni; mert 
akár milyen hihetetlehnek tessék is, de tény, hogy 
ama tanoda, hajdani főkonzisztoriumunk sokszorosan 
megújult sürgetései dacára, sem birt tudomására jut
ni, hogy voltakópen mije van; mig egy szép reggel 
évek hoszszu során felhalmozódott számadásainak 
vizsgálatában elvégre odáig haladt, hogy —  a kebli, 
autonomikus vagyon-kezelós rendszerének nagyobb di
csőségére — csak azt vette észre, hogy hiszen tanári fi
zetéseit majdnem megkétszerezheti. (Az a nagy sze
génység, igaz, arra az időre esett, midőn neki is kell 
vala pár száz forintot a m.-vásárhelyi jogakadómia 
föntartására, egyházkerületi határozat alapján, fi
zetnie. .)

Autonomikus kebli vagyon-kezelésiiuk non plus 
ultra rendszerét ép ily kitűnő fénybe helyezi nagy- 
enyedi főtanodánk nem oly régi Csáki-szalma álla
pota. Tudjuk mindnyájan, szomorú egy tudomás-ké
pen áll előttünk, hogy a mindig dus-gazdag hírben 
állott Nagy-Enyed, épen megfordítva, egy szép reg
gel csak arra ébredt, hogy rendszeres kiadásait már- 
már nem birja fedezni. Tett nagyszerű jószág-vásárt, 
épített remek szőlőket, állított minta-gazdaságot, 
gyönyörű lucernást plántált a legszebb tiszta-búzát 
termő-főidbe; szóval, remek példány kópét állitá fői 
annak a gazdának, a ki tőkéjét is gazdasága „jö
vedelmére" költi, s családja szűköt lát, mert a tu- 
lajdonkópi eszköz, a gazdaság, céllá vált; s igy a 
nagy-enyedi főtanoda is örült, ha nagy birtokaira, for
dított „jövedelmező" kiadásai után maradt még va
lamicske a tulajdonképeni célra, a tanításra is. A 
végén is, maguk a tanárok valának kénytelenek, kö
zökbe venni a leány-ágra jutott vagyon-kezelés, gaz
daság, erdészet, pince-gazdaság vezetését; nagy erö- 
megfeszitéssel hozzá láttak vagyonuk számba’7̂  elé
hez, birtokuk öszszejegyzóséhez, embereik száir'Ifatá 
sához, erdő-járáshoz, tanya-látogatáshoz, bor-lefejtés
hez; —  s elvégre, talán legalább a menynyire sejte
ni lehet, a t u d o m á n y  mi velősére hivatott férfiak.
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■beállva g a z d á k n a k ,  a Dagy-eiiyedi fő tanoda tudja, 
mije van, fölemelheti tanárai fizetését, állíthat egy 
klaszszika-philologiai tan-széket, s gondolkozhatik ró
la, hogy tennészettaui, vegytani, terményrajzi mos
tani szegényes gyűjteményeit is majdan kiegészíti.

Nem is  tekintve azonban azt az absurditást, 
hogy a tauitásra hivatott tanárok legyenek kényte
lenek ilyen allotriákkal foglalkozni: e tulajdonképe- 
ni gazda nélküli gazdálkodás, természetesen, szttk- 
ségkép csak til-tul sikerrel járhat s ha ehhez még 
azt a bizonytalanságot veszszük, melylyel egyáltalán 
a mezei gazdaság —  s különösen utóbb alakult k li
matikus viszonyaink közt —  öszsze van kötve: alig 
remélhetjük, hogy ez oldalról az egyházkerület —  
vagy akár csak maga az illető autonomikns testület 
—  oly számadatokat nyerjen, a melyekre biztos szá
mítással lehessen épen elégre, de nem tul-feszitett 
költségvetést alapitui. Mert itt, látni való, ép oly 
vétkes köuynlműség a túlhajtott költekezés, rniut a 
milyen bűnös mulasztás a meglevő erő parlagon he- 
vertetése. Az állam-törvénye sem alaptalanul nyilvá
nítja köz-vagyonnak a bizonyos éven túl miveletlen 
hagyott földet.

S lehet, épen a felmutatott két példában nyi
latkozó körülmények állták mindeddig útját annak a 
teljes főtanácsi gyűlés határozatának, mely szerint 
öszszes kimutatásba kell vala foglalnunk minden fő- 
tanodánk alapvagyonát, hogy igy a munka-kezdés 
első tényezőjének: az önismeretnek alapján, elvégre 
valamihez lehessen kezdeni; — elvégre, mert a talán 
már feledségbe merült határozatot hozó népes gyű
lé s  már évek előtt erősen meg volt győződve a felől, 
a mi —  tétlen tespedésünkből láthatólag —  ma is 
még bizonyitgatásra szorult, hogy középtanodáink ál
lapota tarthatatlan.

E határozat-hozatal előtt már jóval, egyik első, 
vagy talán épen a legelső tanári értekezleten ugyan 
már vita-tárgyát képezte schlendríán modorú közép- 
tanodáink rákfenéje: a változó-tauitói rendszer. *) 
Akkor azonban legtekiutólyesebb tau-férfiaink ellene

*) Éidokosuok tartjuk, Hu utal vy Pál, elismert tudósunk ide
vonatkozó nézetét is iilejogyozni; »Az eváugolikus gimnáziumok bi
zonyosan szegényebbek (t, i. a Királyhágon-túl) a reformátusoknál: 
rendszerüknél fogva, mégis talán némileg jobbak valának ezeknél. 
Az evangélikusoknál t. i. rég elenyészett volt az a szokás, hogy a 
grammatikai osztályokat nem rendes tanítók, bánom öregebb deá
kok tanítsák, mely szokás a reformátusoknál szinte 1848-ig divato
zott. Jól lobot tebát amazoknál talán csak két ember tanította is az 
első, 6s második évi grammatistákat, az első, és második évi syn- 
ta.listákat: az a két ember, rendes tanító lévén, ba egészen Ügyet
len, vagy tehetetlen nem talált lenni, némi tanítói tapasztalást sze-

szólottak az indítványunk, mely véglegesen alkalma
zott tanerőkkel kívánta volna közóptanodáinkat egész
ben elláttatni.

Az ellen-árgumentum forrása előtt meghajtunk: 
tanodáink az egyház kebelén nőttek nagyra s a kép
viseleti alapon szervezkedett „egyház“ semmi Yeszély- 
lyel nem fenyegetvén az „iskolát;“ sőt inkább, en
nek áldásos viszszahatását. évszázakon át tapasztal
ván statusunk: nem lehetett csodálkozni, hogy valá- 
uak, bár rövidlátók, de jóra nézők, a kik a változó 
tanítóságot, a szegénységünk okán nálunk hiányzó' 
káplánság e surrogatumát, továbbra is főn kívánták 
tartani. Az iskola szegény volt: „fő“ epithetonát csak 
ez olcsó hússal tarthatá fen ; az egyház szegény volt 
s mit theologiai fakultása csak megkezdett: testvé
re, az iskola, saját költségén (s olyan a milyen hasz
nára) betetőzé neki.

Aligha azonban ma már azok is állanak akko
ri nézetük mellett, a kik ama tanári értekezleten dia
dalmas tromffal verték le az állandósított tanítók al
kalmazása iránt tett indítványt.

Egyházi viszonyaink, t. i. ma már oda alakul
tak, hogy a megürülő lelkészi állomások számával 
harmadrésznyi arányban sem bir az enyedi theologi- 
kum seminarium végzett papjelölteket szolgáltain ü 
még akkor sem, ha id  ̂ számítjuk a Pestre, mint 
látszik előszeretettel zarándokló erdélyrószi theologu- 
sokat is. Miként fog az egyház gondoskodni, hogy 
elég lelkészt bírjon a maga számára biztositni: nem 
ide tartozó kérdés; de, az a tény nyilvánvaló, hogy 
középtanodáink alsóbb osztálybeli tanerői többé már 
csak azért sem telhetnek ki a végzett theologusok- 
bó l , mert óvenkint 9— 12 végzett theologusunk 
vau, változó tanító pedig, táblázatunk szerint, 34  
működik jelenleg 7 közóptanodánknál, s innen ered 
aztán az a szem nem látott, fül nem hallott absur- 
dum, hogy 23 felsőbb tanfolyamot végzett mostani 
változó tanítónk mellett, 11 felsőbb taufolyamot n em  
végzett tanító (?) is szerepel.

Már csak a numerikus tekintet is tehát teljes

réz vén, alkalmasint nagyobb sikerrel tanított, mint a reformátusok
nál négy preceptor, a kik csak idoiglen tanitgatának. A preceptor! 
ideiglenesség rósz következése még nagyobbodott, a hol rhetorika és 
poezis osztályai is ilyen változó tanítás „matéria vilís“-ei valának. 
De a philosopkiai és a többi felsőbb osztályokban a református in
tézetek a nagyobb tanítói erőnél fogva felül múlhatták az evangé
likus intézeteket, s hogy a különbség szembe tünobbé nem vált, azt 
ón legalább a preceptor! rendszornek tulajdonítom, mely a tanuló
kat nem tudja vala a deákságra érlelni“. (Lásd a „Reform,“ idei 
101. számának tárcájában, Hunfalvy Pál „A gymnázium és a gö- 
rögnyely“ feliratú cikkeiben.) Sz. B.
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lehetetlenné teszi a változó tanítói rendszer további 
íentartását. De, hátha hozzáveszsztik ehhez a ma már 
oly magasra fokozódott igényeket, melyeket a mai 
középtanoda tanerői irányában formálunk! Három 
évi egyetemi tanfolyam; négy éves tanár-képezdei 
tagság; az illető szaktanárok által vezetett semina- 
riumi munkálatok; a negyedik —  paedagogiai —  
szakosztály módszertani, elméleti és gyakorlati elő
adásai ; a tanár-képezde mellett fölállított minta-kö- 
zéptanodáhan folytatott rendszeres előadások s mind- j 
ezek koronájául, a legapróbb részletekbe hatoló tanári 
vizsgálat im, ezek az előzmények, melyeken a mai 
középtanodai tanárnak át kell hatolnia; s ezekkel 
szemben, mivel dicsekedhetnek a mi változó tanítóink ? 
Minden tisztelet a dogma, exegezis, praktika theologia 
és egykáztörtónelem enyedi előadói iránt, de csak
ugyan nem vehetik rósz néven nekünk, ha egy- 
átalán határozottan, nyakasán és feltétlenül tagad
juk, hogy a theologiai neveltség a mai igények sze
rinti középtanodai oktató kvalifikációját megadná.

És ne hozzák föl ellenünk itt azt se, hogy a 
folytonos magántanítóskodás, meg az Enyeden állott 
tanítói vizsgálat megadja a leendő középtanodai ta
nítónak azt, a mit a theologiai tanfolyam, mint más 
irányú szakoktatás, meg nem adhat.

Az osztályokon keresztül magok is oly „szüle
tett“ magán- és köztanitók kezei alatt nyomorogva, 
alig hogy a szakképzett tanárok előadásaira szaba
dulnak , máris kész privat-tanitókkint szerepelnek. 
Képzelhetni aztán ennek a szereplésnek mind objek
tív, mind subjektiv sikerét! A borbély inas legalább 
oly fejeken teszi nemes művészetének első kísérletét, 
a melyekért picula nem jár, de ezek a tanítók saját 
édes gyermekeinken experimentalnak —  már t. i. ha 
elég meggondolatlan lennék, hogy keze alá adjam 
gyermekemet. *) És hát mit tehet a tanítói vizsgá
lat?, A vizsgálók jól tudják, hogy mily nyomorult 
eszközök álltak a precedensek rendelkezésére a kvali
fikáció megszerzésére nézve; előttük fekszenek az 
egyes tanodák jelentései, hogy enynyi és enynyi ta
nítóra van szükség, mert különben megáll a masina 
—  nós, mit tegyenek? „Felöltözik a könyörületesség- 
nek indulatait“ (Kol. 3'. 12.) kivált, miután a kény
szerűség is hajtja őket.

*) Magitól érthető, hogy ez nem a tanítók személyére, hanem 
a rendszerre szól. Magam is nem egy kitűnő tehetségű óa derék 
szorgalmú egyént ismerek változó tanítóink közt. De mi haszna 
minden tehetségüknek és szorgalmuknak, ha érvényesitésökre nincs 
meg a mód? Sz. B.

lm, középtanodai oktatóink nagyobb vésze ily 
iskolában fejti ki paedagogiai készültségét; sőt har
mad részben, mint táblázatunk mutatja, ilyenben 
sem. Vegyük ehhez, hogy tanodáink, vagyoni állapo
tukhoz mérve, általán rendes tanáraikat sem bírják 
állandóan magukhoz csatolni; segéd-tanáraikat pedig, 
kik ugyanazt a munkát végzik, csakhogy sokkal több 
heti órán, épen nem tudják megélhető állapotba 
helyezni; mü-tanitóikat, a hol s a hányán ugyan 
vannak, koldus-módra honorálják; tan-gyűjteményei
ket szűkösen és csak akkor szaporítják, a menynyi
ben és a mikor épen jut valami rájuk; folyton a 
tanító személyzet változásával küzdenek, mert rendes 
tanáraikat az állam, változó tanítóikat —  sokszor idő 
közben is — az egyház vonja el tőlük; egy szóval, 
minden gondolkozó és hazája, felekezeti s a tan-ügy 
érdekét szivén hordozó elé azt a problémát, vetik fö l: 
mi jár nagyobb veszólylyel, a meglevő rósz tanoda, 
van pedig a tabula rasa, miután ez esetben az ál
lam kényszerülve lenne, hogy maga pótolja azt, a 
minek betöltése alül most a felekezetek u. n. közép
tanodáinak köpenye alatt kivonhatja magát. T. i. 
addig, a meddig. . .

Tudom jól, hogy e „szomorú vallomásokkal" 
részben önmagam ellen is beszélek. Tudom, hogy a 
rövidlátók előtt igen gonosz színben tűnhetek föl, 
midőn —  látszólag legalább —  önvérem ellen kelek 
k i; az ellen, a kinek kebelén felnövekedőm s szere- 
tetben tápláltatárn. Tudom jól, hogy oly egyéneket 
sérthet leplezetlen beszédem, a kiket őszintén becsü
lök s kiknek igen-igen sokat köszönhetek. Tudom, 
hogy lesznek, kik önző, tulkapó, hatalmaskodási mocs
kos céljaikra, a szükesziiek előtt, legalább talán 
fegyvert is kovácsolhatnak a mindig fájó igazmon
dás egy-egy találó nyilából; de tudom, érzem, val
lom azt is, hogy a dicső anya, kinek sebeit nem a 
gúny éles, hanem a hálás szeretet gyöngéd kezeivel 
föltárom itt, mindenek előtt és felett az igazság ke
resésére és bátor kimondására nevelte s bocsátá el 
fiait, —  és él bennem a rendületlen, erős hit, hogy 
tápláló édes anyám, egyházam, megelégedéssel veszi 
törekvésemet, midőn föltárom előbb a való tényállást, 
hogy világosan ismerve fájó sebeit, az orvosszerekről 
gondoskodhassók, bár a tizenkettedik órában.

Az én szerény meggyőződésem szerint, négy ex- 
pediens gondolható. Talán enged nekem az olvasó és 
szerkesztő még egy cikknyi időt és tért, hogy ezek
re nézve is elmondhassak egynémelyeket.

Szász Béla 
*
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Frőbel elvei a nép-iskolákban.
E lső  cikk: a l>etü-isincrtctés.

Frőbel neve nevelészeti irodalmunk terén többé nem 
ismeretlen. Szaklapjaink s ezek közt különösen e közlöny 
két év óta számos cikket közölt Frőbel nevelési elvei b ezek 
gyakorlati alkalmazásáról; ezen rendszerhez vezér-köny
vünk is van már;  mig más oldalról, fölolvasások tartása, 
a Frőbel-fóle eszközök elárusitására szolgáló raktár szerve
zése, gyermek-kertek létesítése s a gyermek-kerti fejlesz
tés módnak kisdcdóvó-intézetekben meghonosítása által 
igyekeztek a Frőbel rendszer ma már nem csekély számú 
hivei nagy mesterük elveinek hazánkban is érvényt szerezni.

Azonban, mindaz mi e tárgyban eddig magyar nyel
ven Íratott vS elinondatott, legnagyobb részben az iskolai 
oktatásra még meg nem ért kisdedok fejlesztésére vonat
kozik s igy tulmérvbon a szülők s ezeket helyettesítő óvó- 
da-vezérlok s gyermek-kerti nevelőnők részére szolgál u ta
sításu l; s ez rendén volt igy. Minden munka állandósága 
az alap minőségétől függ ; ez állítás különösen érvényre 
ju t s nagy figyelmet érdemel a nevelésnél, miért is F rő 
bel az ő terniészet-szorü nevelési rendszere gyakorlati ke
resztül vitelét túlsúlyával a kisded gyermekek fejlesztéséhez 
viszonyítja, s oly nagy figyelmet szentel a kisdedek mikin
ti nevelésének meghatározására, minőt a noveléstani írók 
egyikénél sem tapasztalunk, még Pestalozzit sem véve ki.

Csak is Frőbel nagy becsű intenciói értelmében já r
tak tehát el azok, kik hazánkban e nevelési rendszer is
mertetésével foglalkoztak, midőn mindenek előtt Frőbeluek 
a kisdedek nevelésére vonatkozó elveit álliták előtérbe. 
Azon tárgyilagosság azonban, melylyel a családi körben, 
óvódákban s gyermek-kertekben meghonosítandó fejlesztő 
rendszer ismertetve lön, többeknél, úgy látszik, azon téves ; 
nézet főimerülésére szolgált okul, mintha Frőbel fejlesztő 
rendszere kizárólag a kisdedek nevelésére, tehát a családi 
körre, az ezt helyettesítő óvódákra és gyermek-kertekre szo
rítkoznék ; mintha tehát Frőbel teljesen meg lenne eléged
ve az iskolai oktatással, ugy a mint az vau, s e részben 
semmi nemii reformokat nem igényelt.

E nézet felette téves. Frőbel épp ugy, mint Pesta
lozzi s határozallabban mint Fichte, vagy Herbart, a ne
velésnek nem csupán egyes szakai, hanem az egész neve
lésre nézve nagy reformátorkiüt lépett föl. A bölcsőnél 
kezdetét vevő s a férfikorig terjedő öszszes nevelés minden 
szakát az általa fölállított alaptételek szerint kívánja in
tézni, a gyermek-kertektfil fői a fensőbb tan-intézetekig 
uuintfonütt reformokat óhajt, s a mily határozottsággal kei 
ki ?;z anyák által gyakorolt elpuhitó tevéketlonségre kész
tető- elbánás ellen, épp oly erélylyel támadja meg az is
kolai oktatás természet-ellenességét, mely a gyermeket 
szenvedőleges állás elfogadására készti a helyett, hogy a 
benne rejlő cselekvési s alkotás-vágyat tenné az oktatás 
sikeres eszközévé s a gyermeket minden nemű tehetségei 
önt&fetoa és együttes használatára képesitné.

Frőbel rendszere tehát felöleli a számos szakokra 
oszló egász nevelést, kövotkezóskép ennek egyik ágazatát

a népiskolai oktatást is. Frőbel nem csak gyermek-kertek
ről, hanem i f j a k  k e r t j é r ő l  is beszél, nem csak a csa
ládi tűzhelynél s az óvódákban, hanem az js k ^ k b a n  is 
alkalmaztatui óhajtja fejlesztő eszközeit; szóval, ő az em
beri mivelödés eszközlését egészen uj alapokra fekteti, mi
kiüt ez egyik jeles követője Rösche Hermann által megirt 
„Fridrich Fröbels entwiekelnd-erziehende Menschenbii- 
dung“ című könyvben *) bőven körvonalozva van.

Ez okból azoknak, kik Frőbel nevelési elveit meg- 
honositni óhajtják, nem szabad, az eddigi kezdeményezésnél 
megállapodniok; haucm most már, miután a kisdedek fej
lesztésére vonatkozó elvek eléggé ismeretesek: ezen elvek
nek különösen a népiskolai oktatás körében mikintl al
kalmazását is megismertetés és megvitatás tárgyává kell 
tenni anynyival inkább, mert a már miud inkább szapo
rodó gyermek-kertek s Frőbel rendszerét meghonosított 
óvódák eljárásának is csak az esetben leeud maradandó 
becse, ha a nép-iskola az ezen intézetekben lerakott ala
pokon épifc tovább.

E cikk igénytelen Írója reményű, hogy Frőbel rend
szerének a népiskolákban meghonosítását tárgyává gyakor
latai cikkei hazai néptanítóink s a tanügy-barátok által 
kellő méltatásra érdemcsittetnek.

Azonbau, mielőtt föladatom megoldásához kezdenék, 
mindenek előtt meg kell jegyeznem, hogy akkor, midőn 
Frőbel rendszerének a nép-iskolai oktatás keretébe ékelé
séről óhajtok szólam, a gyakorlati útmutatás terén igen 
parlag mezőrül kell a kalászokat öszszeböngésznem. Egy 
ember-élet határai szűkre vannak szabva, s a nagyra törő 
szellem akaratának korlátokat szab a tér és idő. így Frő- 
belnél is, ki roppant muukássága mellett sem volt ké
pes, nevelés-rendszerét, akkint kidolgozva, hagyni át az 
utókorra, hogy az a nevelés minden szakára nézve gya
korlati utasításokkal szolgálhatna. Ritka buzgalommal, óri
ási kitartással s mikint ez azokkal, kik lelkesültek eszméi
kért, többnyire történik, nagy szó-bőséggel tárgyalta ő 
azon elveket, melyekre rendszerét alapitá, sőt ezen elvek 
gyakorlati alkalmazását is igyekezett feltűntetni, de itt a 
tér és idő korlátái csak is a kisdedek fejlesztése körében 
alkalmazandó eszközök meghatározására szoriták őt, s kény
telen vala rendszerének a nép-iskolákra, általában a neve
lés felsőbb szakaira vonatkozó praktikuma kidolgozását 
utódainak engedni át. Ám, az utódok közt kétség kívül 
akadtak többen, kik a tovább kalauzolásra vállalkoztak, 
hanem ezeknek előbb a Frőbel által emelt épület megerő
sítésével kelle foglalkozatok, annak betetőzése még mindig 
munkás kezekre vár.

Nincs tehát a külföldi Frőbel irodalom termékei kö
rében sem oly mű, mely Frőbel rendszerének a nép-isko
lákban gyakorlati alkalmazására szolgálna utasítással; egyes 
röpiratok, hírlapi cikkek, Köbler, Mareuhaler-Bülow, Gol
dammer s még nehány írónak a gyermek-kertekre vonat
kozó müveiben a nép-iskolákat is érdeklőleg foglalt rövid
ke utasítások: mindaz, mi e téren segélyünkre áll, s bár 
Frőbel tisztán körvonalozott, a természet törvónyeiu nyug

*) Hamburg 1862 Hottman és Lampe-nál.
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vó és igy határozott elvei mintegy önmaguk jelölik ki a 
gyakorlati alkalmazás módjait, még is az eszközök s 
azok mily mérvben alkalmazására nézve, eltérő nézetek me
rülhetnek föl. Mindezt egy részt azon okból láttam szüksé
gesnek megemlíteni, hogy cikk-sorozatom hézagosságát né
mileg kimentsem ; más részt pedig, hogy figyelmessé te
gyem a Frőbel-ügy barátait eltérő nézeteik nyilvánítására; 
szorosan Frőbel elveit tártául szem előtt, de ezek gyakorla
ti alkalmazására vonatkozó nézeteimet nem tartom szeut- 
irásnak.

Célom, sorba venni a népiskolai oktatás minden egyes 
tan-tárgyát; kijelölve mindeniknél azou eszközöket és mó
dokat, melyek által Frőbel fejlesztő rendszere, vagy is a 
gyermekek tevékenységi s alkotás vágyára fektetett c s e 
l e k v ő  n y e s  f e j l e s z t é s  népiskolai oktatásunk körében 
érvényre juttathatók, s mivel a népiskolai tan tárgyak al~ 
pháját körül-belől az i r á s  és o l v a s á s  t a n í t á s a ,  he
lyesebben az í r v a - o l v a s á s  k é p e z i ,  l e g e l ő b b  i s  
ezen  t a n - t á r g y n a k  F r ő b e l  r e n d s z e r e  s z e l l e m é 
b e n  való o k t a t á s á r ó l  ó h a j t ó k  s z ó l a n i .

Népiskoláink oktatási rendszere — dicsérettel legyen 
említve — napról-uapra mindinkább megközelíti Frőbel 
azon alapelvét, mely szerint a gyermek ne csak hallja és 
lássa azt, mit megtanulnia kell, hanem külérzékeiuek le
hetőleg mindauynyiát igénybe véve, igyekezzék a .megisme
rendő tárgy minden tulajdonságait észrevenni ; valamint 
jeleit látjuk azon törekvésnek is, mely szerint a gyermek 
öntevékenysége igénybe vételével nem csak a szellem, liá
néin ezzel együttesen a test is foglalkozást találván, a gyer
mek cselek vés-vágya tétetik az oktatás eszközéül.

így látjuk, például, hogy a képzeltetek helyébe a 
szemléltetés lépett, mely ismét az érzékeltetésnek engedett 
tért s ma már, teszem fői, a terményrajzi ismertetés mód
szertana nem elégszik meg azzal, hogy a gyermekek a ter
mészeti tárgyakat képeken szemléljék, hanem követeli: 
hogy rovar-, növény ásváuv-gyűjtemény eket ön maguk
szerezzenek be s a megismerendő tárgyat no csak nézzék, 
hanem tapintsák, esetleg, ízleljék és szagolják. Az irásós ol
vasás tanításánál az oktatásnak a gyermek cselekvési ösztö
nére, való helyezése tekintetébeni ez elv még erősebben dom
borul ki, midőn a gyermek a helyett, hogy csupán nézné 
a hetüket, azokat mindjárt az első fölmutatás alkalmával 
után formálni, leírni, tehát megalkotni képesittetik.

Az e részben való előhaladás — történt legyen az Frőbel 
elveinek figyelembe vételével, vagy a nélkül — kétségtelenül 
igazolja, hogy a neveléssel foglalkozók mindinkább kezdik 
fölismerni a gyermek valódi természetét s ezen természet
szerű elvnek, hogy a gyermek legkisebb korátul kezdve 
cselekvésre, alkotásra hivatott lény, tehát a nevelés köré
ben számára nem passiv — elfogadó, hanem aktív — tény
kedő szerep jelölendő ki: miudkább meghódolnak.

Dacára annak, hogy ezen mondhatni óriási haladás 
alig két évtized vívmánya: Frőbel követői nem eléged
hetnek meg anynyival s a népiskolai oktatás jelen állapo
tát még korántsem tekinthetik a természet-szerűség min
den követelményeivel egyezőnek, s nem főkép azért, mert

az oktatástau mind e mai napig kevés figyelmet fordít 
azon fokozatosság megállapítására, mely a gyermeknél ko
rához képest a fogalom-szerzés tekintetében fönn áll. Hogy 
e homályos állítást példával illusztráljam — rávitelesen az 
épen kérdésben levő tárgyra, az irva-olvasásra — ama hibát 
kell főleinlitnem, hogy a gyermek elé mindjárt kezdetben 
a csupán -látás által érzékelhető, tehát tapintás által észre 
nem vehető, testtel nem bíró betű, helyesebben, egy kép 
állittatik, holott a gyermek előbb csak is azon tárgyakról 
képes tiszta fogalmat szerezni, melyet mogtapiutkat, esetleg 
szétdarabolhat, a benne élő tud vágy által ösztönözve, meg
vizsgálhat : tehát a mi megfogható, szétdarabolkafcó, vagy 
is a mi testtel bir.

Szabó Endre.
(Folyt, következik.)

Az igazgató-tanács üléseiből.
Kolozsvárt!, március UO-áu, 187Ö.

Elnök gr. M i k ó  I m r e  ö exja. Jelen voltak főt. 
Nagy Péter püspök, Ince M ihály, Szabó Á_dám, és Bodor 
Antal h. titkár.

1. Az államsegély kiosztási bizottság benyújtja az 
1872-ik é á  segély* kiosztása iránt véleményét. A bizottság 
véleménye némi módosítással elfogadtalak, mely szerint az 
1872-ik évi államsegély a következőleg osztatott ki az 
egyházközségek és egyházi személyek között u m:

I. V. -huny a d - z a r á u d  i e g y h á z m e g y e :  Őralya- 
Boldogfalva elégett épületei helyre állítására; Szijj Elek 
rákosdi tanító

IL G y . - f e l i é r v á  r i egy h. megye:  Gruzda Domo
kos tövisi lelkész, Székely László tövisi tanító.

HL N ' - e n v e d i  egyházmegye: Sz. Újfalu, templom 
igazításra

IV K o l o s - k a l o t a i  egy  ház in e g y e :  Farnos, Léta, 
Veros Kálmán, dámosi félfizetéses lelkész, Dómján János, 
kajántói lelkész, Balázs István, járai lelkész, Mátyás György, 
egeresi lelkész, Jakab György, elaggott tanító, Dévai Mihály, 
bábonyi lévita, Dézsi Lőrinc, ketesdi tanító, Dézsi Domo
kos, faiuosi, tanító.

V. S z i l á g y - s z o l n o k i  egy h. me g y e :  Sződemeter 
templom igazgatásra; siilelmed-cikói lelkész, inig az állam
segély já r; síüelmed-cikói tanító; Pataki Károly, sz.-ud- 
várhelyi lelkész

VI. De é s i  e g y k . m e g y e :  Bántlió Mihály, esztényi 
lelkész, Rigó György, csomafái lelkész, Varga János, né
mái nyug. lelkész, Farkas Sámuel, némái tani tó, Pénteki 
Károly, szelecskoi tanító, Nagy György, válaszul! tanító.

VII. S z é k i  egy h . megye :  Kis-Iklód, Tacs, apa- 
nagyfalusi lelkész, mig az állam segélyez, Török Károly, 
kis-iklódi tanító, Mózes József, somkeróki tanító.

V III. N. -S a jó i  k á p t a l a n b ó l  kér vény nem ada - 
tott be.

IX. G ö r g é n y i  e g y h . m e g y e :  komiódi segéd papf 
mig az állam-segély tart; görgényi pap, mig a kamara, a 
megvont kegyúri javadalmat megadná, és a mester, ugyan
azon feltétel alatt; Garda Márton, mig egészsége helyre áll,
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M .-J á ra , T a u cs , S ipós J ó zsef, k is - i ly e i  tan ító , A b a fá ja , 
E rd ő -S zen g y e l.

X . M a r o s i  e g y h . m e g y e ;  L u k a -I le n c fa lv a , H arcó , 

C sik -fa lv a , B ö jtb e  Miklór* h .-b o d o n i le lk ész , N a g y  F eren c, 
h .-bod on i tan ító , Jeild .

X I . K ü k ü l l ő i  e g y h .m  e g y e : H a r a n g lá b ,  D ésfa lv a , 
Ú jv á r i J á n o s, n .-a lin á s i le lk ész , Ú jvárosi S ándor,«n .-bodon i 

ta n ító , Góc Z sigm on d , h erepei le lk ész ,
X II . S z e b o n i  e g y  b . m e g y e :  B éu y e , Á go sto n  M ó 

zes, b a lá zsfa lv i le lk ész , in ig  az á lla m  se g é ly e z , L u k á cs  

F er en c , m ih á ly fa lv i le lk é sz , M u zsn a i J ózsef, m ih á ly fa lv i  
ta n ító , H o rváth  M iklós* v íza k n a i le á n y -ta n ító .

X IIL  U d v a r t  o l y  s z é k i  e g y  b . m e g y e :  B e th fa lv a , 
T elek fa lv a , ég és á lta l s z e n v e d e tt  k árak  p ótlására , Sándor  

G erg e ly , bözödi le lk é sz , K á lla i I s tv á n , d ob ófa lv i le lk ész , 

S zék e ly  Is tv á n  bözödi ta iiitó . B encédi Já n o s, o rc fa lv i 
le lk ész .

X IV . E r d ő  v i d é k i  e g y . m e g y e :  N a g y a jta , B ard oc  

—  tem p lom  ép ítésre , B ib a rcfa lv a .
X V . S e p s i i  e g y  b. m e g y e :  B odola i eg y h á z  ad ósság  

tö r lesztésre , Á lb u  A nd rás, k isb orosn yó i le lk ész , K e lem en  

F oreuc, s .r sz eu tk ir á ly i ta n ító .
X V I. 0  r b a i e g  y  b .m  e g y e :  P á v a  — leány  tan ító  tize - 

té sr e , m ig  az á lla m  se g ít ,  Z ajzon  A nd rás, n y u g a lm a zo tt  

le lk ész , T am ó K á ro ly , k ov á szu a i tan ító , Pereli M ih á ly , 
szőröse i ta n ító , M olnár D a n i, ta m á sfa lv i ta n ító , K o v á s z n a , 
leá n y ta n itó i fizetés m eg a la p ítá sra , m ig  az á lla m  se g é ly e z .

X V II . K  é z d i e g  y  h .m  e g  y  e: L écfa lv a , tem p lom  ép í

tésre , M árku sfa lva , tem p l. ép ítésre , P á l J ózsef, b ita i ta n ító .
X V III . S  e p s i - s  z e n  t g  y  ö r g  y  i i s k o l a ,  isk o lah áz  

ép ítésre .
2 .  U g y a n ezen  b iz o ttsá g  b ead ja  az 1 8 7 0  és 1 8 7 1 - ik  

év i k io sz to tt  á lla m se g é ly e k  h o v áford itásárél b e jö tt  je le n té 
sek re vouatkozó vélem én yét. A b iz o ttsá g  v é lem én y e  e lfo -  

g a d ta tik , m ely  szer in t, a k i n em  e lé g ítő  je le n té sek  k ie g é 

sz íté se  és a h iányzó je len tések  felterjesztés©  esperes a i.n a k  

szoros k ö te lcsség ö k k é té te t ik .
3 . A  rákosdi egyh á zk ö zség  és rá k o sd i k á n to r-ta n ító  

S zijj  E lek  az 1 8 7 2 - ik  év i á lla m se g é ly b ő l részeltetésérfc  

fo ly a m o d n a k . A z  eg y h á zk ö zség  a  folyó év i á lla m -se g é ly r e  
előjogjrez tetik ; Szijj E lek  5 0  frfc se g é ly b en  ré sz e lte tik .

4 .  A  zab o la i és szőrösei k özségek  je le n tik , h ogy  m á 

sodszor m e g in te t t  fe le k e ze ti isk o lá ju k at a törvény  k ív á n a l
m ának  m e g fe le lö le g  fen tartan i képesek  nem  lev en , k észek 
nek  n y ila tk o zn a k  k özség i isk o la  fe lá l l í tá s á r a ; u ta s itta tik  

esperes a a .h o g y e  k özségek  k érv én y ét az eg y h . m e g y e i k özgyü  

lé s  u tján  ter jeszsze  fel.

5 . A V a jd a -S z t .-Iv á n -k ö z sé g  h a tá r -ta g o s ítá sn á l az  

e g y h . k ö zség  k ép v ise letév e l eg y h . m e g y e i ü ln ö k  t. T olvaj F e 

renc b iza tik  m eg .
6 . A  k ö rtefá ji eg y h . k özség  fe lte r je sz t i m eg erő sítés  v é 

g e t t  a gr. L ázár Im re úrral k ö tö tt csore-szerződ véiiyók  

—  m ogerősifctetik.

7 . A  b ida lm ási eg y h . k özség  kéri, hogy  a tem p lom  ép í
téséh ez  k iu ta la n d ó  k árp ótlási ö szszeg ek  szám adó gon d n o k  

t. C sászár S á m u el k ezéhez ad assanak  k i. A  k érésn ek  h e ly  

ad a to tt.
8 . A  szá szv á ro si tanoda e lö ljá ró sá g a  je le n t i ,  h o g y  a  

városon  k iü tö t t  ron cso ló-torok lob  m ia tt  a ta n u ló i ifjú sá g  

h u sv é t u tán i szered éig  szó tb ocsá to tt. T u d om ásu l v é te tik  és 

a ra g á ly  m eg sz ű n té ig  a  szü k ség es  ó v a to ssá g ra  h iv a tik  fe l.
9 . P á ll  Sándor, érd. tau k er . fő ig a zg a tó  tud atja , h ogy  

a k u ltu sm iu is ter  le ira ta  fo ly tá n , A b ra h á m  B é la , 6 - ik  o sz 
tá ly o s ev . rof. fő tan óda i tanu ló  a 6 0  frt év i k in cstá r i ö sz
tö n d íjb a n  a  f. v tanod á i évb en  is  ré sz e lte t ik . A  k o lo zsv á r i 
f. tan od á i e lö ljá ró sá g  ér to s itte tik .

1 0 . A  jövő  évi á lla m seg é ly b ő l való ré szesed b etésért  
fo lyam od ók , k érv én y e ik et folyó évi nov, 3 0 - ig  tartozn ak  
b en y ú jta n i a  m a g a  rendes u tján .

—  E zeken  k ívü l o lőad ato tt m ég  16  ü g y d a r a b . —
Bodor Antal.

T Á R C A .
M á t é ,  XXVIIL 19.

(Folytatás.)
Következő pontokban foglalható egybe eddigi vizsgá

lódásunk :
1) A keresztségot nem Jézus szerezte, hanem a zsidó 

mosakodások mintája nyomán vették fői az első keresztyé
nek, mint jelképes cselekvényt, mely által a zsidók cs po- 
gányok beavatása történt.

2) Az apostoli korban csak azon zsidók s pogányok 
kcrosztelkedtek meg, kik a leér. egyházba átléptek, mig a 
keresztyén-szülők gyermekei, már mint olyanok, tagjai voltak 
a községnek és sem születésükkor, sem felnőtt korukban 
nem keresztelkedtek meg.

3) Az Yizkeresztségnok, mint külső ünnepélynek, csak 
jelképes és másod-rangú becse volt Pál előtt, ki az igaz 
keresztséget a szellemi kerosztségbe helyezte.

4) k jeruzsálemi zsidó keresztyen községben, valamint

a Pál által alapított pogány kérésztyény egyházakban is a 
„ K r i s z t u s  v a l l á s  á r  aa történt a keresztelő». Semmi 
nyoma annak, hogy akár a keresztelő, akár a keresztelt bi
zonyos állandó formulát mondott volna cl.

5) Pál levelei s az uj szöv. legrégibb történelmi ok
mányaiban nem fordul elő: „az a t y á n a k  s a t. n e v ó r c-* 
való keresztclés. Úgy látszik, hogy e formula az apostoli 
korban ismeretlen volt. Még az uj szövotség későbbi iratai
ban sem találjuk semmi nyomát.

6) Máté 28: 19 verse, mely szerint Jézus apostolait 
a p o g á n y - v i l á g  megtérítéséről is megbízta volna, a má- 
téi evangélium későbbi toldalékjaihoz tartozik, s a zsidó- 
keresztyén universálizmus szellemében van írva. Célja való
színűleg az, hogy a pogány-téritést a Jézus által választott 
apostolokra ruházza át Pál apostolról, kinek ezen érdemét 
maguk az apostolok is elismerték (Gál 2: 6.)

7) Máté 28 19 versének szavai nem Jézustól ered
nek, hanem nagy valószínűséggel azután álltak elő, miután
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ii logrógibb keresztyén hitvallás: „ J é z u s  a K r i s z t u s "  
szélesebb kiterjedést nyert tán Apók 3: 12 verse nyomán.

8) E szavak: „az a t y á n a k  s a L n e v é r e" nem 
vehetők formulának, melyet kcresztcléskor okvetlenül cl kel l  
m o n d a n u n k ,  hanem egyszerűen csak azt fejezik ki, a mi
re a kevesztség kötelez.

9) Ama szavakban nincs befoglalva a h á r o m  egy 
i s t e n  elismerése, sem a Jézus o l ő l ó t e ,  i s t e n s é g r ő l  
s zó l ó  t a n ,  hanem istennek, mint atyának, Jézusnak, mint 
messiásnak s a községben élő szellemnek, mint sz.-léleknek 
hivéső.

10) Valószínű az, hogy c szavakat Justinus korában, 
tehát a második század közepe után, f o r mu l a  gyanánt 
használták, habár -nem is botüről-bctürr úgy, mint azok 
Máténál elöjőnclc.

11) T e r t u i l i a n u s  említi o formula használatát az 
általa ismert egyházakban, azonban, az ,.e gy há z"-ról szóló 
cikket is fölhozta.

12) A katli. egyház , Tertuilianus és Augustinus nyo
mán, ama formulát a korcsztség l é n y e g é h e z  számította, 

habár ennek híres egyházi férfiak, sőt pápák (Zakariás) is 
ellene szóltak, s habár mi nehézséget sem gördített a ke- 
resztség érvényes volta ellen, az, ha a rómaitól eltérő görög 
formula kíséretében történt is meg. A római egyház nagy 
dogmaticusa, Bellái* m i n u s  szerint, e gyakorlat szükséges 
volta n e i  J é  z u s o n, hanem az e g y h á z t e k i n t ó 1 y é n, és 
li a g y o m á n y á n a lapul.

13) A reformátorok egy hangúkig kinyilvánítják, hogy 
JézuS s e m m i  n e mű  f o r m u l á t  nőm rendelt, s hogy an
nak használatától nem függ a. kovesztség érvényos volta.

14) A protestánsok syrnb. könyvei c kérdést nem 
érintik.

15) Az egyházi dogmatikusok közt csak egyesek vol
tak, kik a formula k i m o n d á s á t  a korcsztség alakjához 
számították, mig a nagyobb rész e vélemény ellen volt. 
Scholasticusok, cartesiánusok, lutheránusok, reformátusok, 
contraremoüstransok. remonstránsok, vcetiánusok, coctojánu- 
sok, szóval: a lehető legeltérőbb irányok theologusaiuak nagy 
része ellene volt azon véleménynek, mintha Jézus e szavakat 
formulakint hagyta volna híveinek hátra s mintha azok ki
mondásában állana a koresztség lényege és érvényes volta.

Ezek után megfelel Schölten a „confcssionális egylet" 
s é r e l m e i r e  pontonkint s kimutatja, hogy azokat nem iga
zolja som az ex e g e  sis ,  sem a t ö r t é n e l e m ,  sem a re- 
f o r m á t o r o k ,  sem a s y m b o l i k u s  i r a t o k  átalán, sem 
pedig a n é m e t - a l f ö l d i  s z y n o d á l i s  h a t á r o z a t o k .  
Kiemeli azt, hogy mind ezek dacára, j o g á b a n  áll az egy
háznak úgy a k e r e s z t s éget, mint a kérdéses szavak f o r- 
m u l a r i s  használatát elrendelni, a mely esetben az egyház 
szolgáinak ahhoz kell szabniok magokat. Továbbá említi azt 
is, hogy azon szavak használatára nézve, nem csak a t a n í 
tó s z e mé l y e s  vé l eménye ,  hanem a s z ü l ő k  a k a r a t a  
is tekintetbe jő s hogy helyes grammatika-históriai magya
rázat mellett azok t a r t a l m á b a n  senkinek lelkiismerote 
meg nem botránykozhatik s végül, hogy folytonos használa
tukat igazolja átalános voltuk, melynél fogva azok az ősz-

szes keresztyénségot egybekötő zászló gyanánt tűnnek fői.
I V . A f o r m u l a  b o  c  s e .
Ha Máté 28 : 19 szavai sem az cxcgesis, sem a jele

sebb ref. tekintélyek Ítélete szerint nem tarthatók Jézus ál
tal megszabott formulának, melynek használatától függ a 
koresztség érvényes volta; s ha ennek dacára is, el kell 
mondanunk a ref. egyház liturgiális gyakorlatából folyólag: 
akkor méltán támadhat azon kérdés, ha fönn Icell-c tovább
ra is tartanunk e gyakorlatot, avagy tán jobb lesz liturgi
ánk c pontján változtatni? E kérdés megfejtése attól függ, 
hogy minő becset tulajdonituak a keresztyének o szavaknak.

A mint láttuk fölebb, három főpont vau formulában.
1) Az első pont: i s t en-v a 11 á s a, a t y a n e v é n. 

Kétséget nem szenved az, hogy az istenuek-vallása ily  in i- 
n ő s e g b o n a kor. hitvallás l é n y e g e k  e z tartozik. Maga 
Jézus tauitóttá tanítványait o könyörgésre: „ a t y á n k "  ő 
akarta azt, hogy „e n é v m e g s z e n t c 11 e s s é k.•* (Mát. (>: 
9.) istennek ezen képzete uj vo l t  s azt mondhatjuk, hogy 
i s m é r v e  J é z u s  t a n á n a k i s t e n r Ő1. Izrael látnokainak 
egyike: használta ugyan e nevet (Jes. 33: 1(5) azonban ma
ga a nép még nem ismerte az atya nevet., vagy legalább 
nem a maga teljes jelentőségében.

Izrael előtt isten a legfőbb t ö r v é n y h o z ó  és b í r ó  
volt és maradt, ki jutalmaz és büntet, s ki bűnöket nem 
bocsát meg csak is azon föltétel alatt, ha megsértett mél
tósága és szentségének elég van téve az áldozatok vére ál
tal. Az igaz, hogy Izrael „ i s t e n  g y e r me k e "  volt, csak 
hogy a törvény g y á m s á g a  alatt állt, mint k i s k o r ú  s 
nem volt tudata azon viszonyról, melyben atyjával állt rab
szolgához hasoulag. Izraelben a törvény, át hágó ja apaphoz for
dult, hogy bűnei megbocsátásáért s z ó s z ó l ó  legyen istennél.

Ellenben, Jézus szerint, igy szól a bűnös „ f ö l k e l e k  
s m e g y e k  a t y á mh o z . "  A gyermek és apa közti viszony, 
e g y e n e s  közeledhető« és benső kapcsolat. Jézus megjele
nésével ketté szakadt a függöny, mely istent „a s z e n t é  le
sz e n t j é b e n "  eltakaró a nép elől. Ha sok keresztyén, Iz
rael módjára, még azon véleményben van, hogy istennél szó
szólóra vau szükség, kit M á r i a  s az e l h a l t  s z e n t e k ,  
avagy egyedül J éz u s b an  vélnek főllelni akkor feledi azt, 
hogy Jézus igy szól a negyedik evangéliumban: „n e ni 
mondom azt,  h o g y  é r e t t e t e k  kérni  f ogom az  
a t y á t ,  me r t  h i s z e n ,  m a g a  a z a t y a s z e r e t  t i t e 
ket . " Jézusnál nincs szó áldozatokról, közbenjárásról. Az 
elveszett fiú apja megbocsát a viszszatórőnek mindon szó- 
szólás és ajándék nélkül. A keresztyén imádja az istent atya 
gyanánt, de nem mintha. Jézus közbenjárása által lett vol
na azzá, hanem azért, mert isten neve  „atya," mert lé
nyege szeretet s mert istennek lehetlcn, nem szeretnie.

I s t e n  atya .  Szeretető e l ő z é k e n  y. Az apa ama ha
sonlatban nem vár, mig az elveszett fiú bűnét megvallja s 
megbánja, hanem benső megindulással s i e t  elébe, midőn 
távolról meglátja, nyakába borul s megcsókolja. Isten sze
retető olyan, mint ama nyájőró, ki az eltévedt juhot fölke
resi, az akolba viszi, s nem pihen, mig meg nem lclto.

I s t e n  a t ya .  Izráol előtt isten, s z Ö v e ts  ég-i s t e n 
Yolt. Sok keresztyén előtt még ma is csak k e v e s e k n e k
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atyja isten, csak azoknak, kik magokat az nr kiválasztott 
népének, az igaz Izraelnek nevezik. Izrael meggyőződése 
szerint, a p o g á n y  csak úgy nyerhetett üdvöt, ha az saját 
törzsének oltóága lett.

Sok keresztyén még mai nap is csak egyháza szűk 
falai közt véli főllelhotőnek az idvosséget; a „világtalan“ po- 
gányban mi jót sem lát s erényeit „csillogó bűnöknek“ 
tartja.

Jézus istent m i n d n y á j u n k  atyjának nevezi, a po- 
gányban és samaritanusban is fölismeri isten g y e r m e k e i t :  
méltatja bonnök a jót s alkalom adtán m i n t á u l  állítja fői 
a z s i d ó  előtt. Isten atya, mert napját m i n d e n e k r e  föl
hozza, jókra és gonoszokra s erőt ad mindaz igazaknak, mind a 
hamisaknak. Mint ilyen, a szeretői; oszményképe, melyet csak 
úgy közelit meg az ember, ha szereti nem csak azt, ki őt 
viszont szereti, nem *,sak polgár, és hit-társát, hanem m i n 
d e n e k e t .

I s t e n  a t ya .  Nem csak azért, mivel mint a monyny 
és föld ura gondot visel az emberi életre s ellátja minden
napi kenyérrel; hanem főleg azért, mivel az embereket er
kölcsi tökélyre vezérli. Ezen atyára mutat erkölcsi termé
szetünk, a nyomornak érzete, mely a bűntől elválbatlan s 
mely azonnal a jobbra serkent, mihelyt az erkölcsi Öntu
dat főiébreszt; erre utal azon tapantalás, hogy az elesett 
bűnös sincs kizárva /.zcretetébÖl; valamint azon erkölcsi ha
talom is, mely az emberiség vezér-férfiaiban nyilvánul, s 
mely a gonoszok gátja dacára küzdés és szenvedéssel segíti 
győzelemre a jót. Fölösleges volna-e erre emlékeztetni az 
embereket korunkban, melyben anynyian osztják azon bal- 
véleményt, mintha isten nem „saját nevéért“ szeretne, ha
nem az áldozatok s közbenjárás folytán ?

Keresztes József, 
(Folytatása következik.)

K Ü L Ö N F É L É K .
=  A „prot. egyh. és isk. lap“-ban élénken pole- 

mizálnak ez idő szerint a légációk eltörlése ellen, vagy mel
lett. Lapunk már megelőzte e szóváltást, s egyszersmind ál
lást is foglalt, midőn a legációkat oltörlemlőknek vélemé
nyezte. Hanem, érdekesnek tartjuk mogemlitni, hogy M i t r  o- 
v í cs  Gy u l a  — sárospataki tanár — ugyan e véleményen 
lévén, a következő indítványt teszi: „ t e g y ü k  egy n a p o s 
sá  i n n e p e i n k e t ,  a m á s o d i k  napból úgy is csak kevés 
a léleké s Jézus a farizeusi jellemvonások köze sorozta a 
hoszszu könyörgést!! Tehát“ Magyarországon még a máso
dik nap eltörlésére is gondolnak; hátha azt tudnák, hogy 
nálunk pláne h á r o m  napból állanak az úgy nevezett sáto
ros ünnepek. Ez már csakugyan sok a — jóbűi. Mi régen 
beszeljük, hogy legalább a harmadik napot töröljük el; de 
persze, nem szól senki, nem tesz senki semmit, csak dühös
ködünk, tápláljuk a tüzet a hamu alatt, gyűlölködünk s ma
rad minden a régi schlcndriánnál. Mire valók az esperesek, 
az egyházmegyei közgyűlések, s az egyes „szép l e l k e k “ 
ott a vidéken, ha nem arra, hogy sürgessék azt, a mit el 
lehet érni igen könynyon, ha akarják. Föliratokat a közgyű
léshez, s tettünk legalább egy lépést előre e téren is. De, 
a néma gyermeknek anyja som érti szavát 1

— Jótékony iskola-látogatói A nép-nevelés iránti ér
dekeltségnek kell elismernünk azon örvendetes jellenetet, mi
dőn szemtanúi valánk a közelebbi napokban, midőn S z e n t -  
k e r e s z t i  S t e p h á n i o  bárónő, a kelemen-telki ov. ref. is
kolát nem csak magas látogatásával szerencséltette, hanem 
jótékonyságát is érvényesítette azon eljárásban, miszerint 
az iskolás leány-gyermekeket, kik a helybeli iskola-tanitónő

F ő m u n k a tá rs: s z á s z  d o m o k o s .

vezérlete alatt, női-munkák gyakorlására is versenyre keltek, 
pénzzel, és ruhaneműkkel kegyeskedett megajándékozni. Ezen 
eljárás azon meggyőződésre yozet, hogy a női kegyeletes ke
zek nagyon is képesek azon ut ogyengetésére, melyen bizto
san közeleghet a nép-nevelés országa. Adjon isten ilyen láto- 
agtót iskoláinknak!

=  Köszönet nyilvánítás. Kedves kötelességemnek 
tartom, azon adakozók neveit megemliteni, kik a m a g y a 
r é i  és d i s z n a j ó i  ev. ref. iskola mindkét nemű növendé
keinek vizsgálatuk letétele alkalmával értelmes feleletükért és 
kitűnő szépirásukért a következő öszszegefc ajándékoztak 
K á d á r  Pál, szolgai)iró ur, 8 frt; A l b e r t  J á n o s ,  lel
kész ur mintegy 5 frtra minő igen hasznos könyvet; C s í k i  
L a j o s ,  körjegyző ur, 1 frt. A nevelés szent ügye iránt 
lelkesedni és áldozni tudó férfiak fogadják a növendékek há
láját, forró köszönetét. Holt-Maros, április 10, 1873 B ó k a  
G y ö r g y  körfelügyelő.

=  A porosz királyság középtanodái 1872-bon. A 
gymnáziumok száma 209 volt; ezeken működött: 2288 ren
des, 270 segéd-, 389 műszaki, 132 hittanár, 165 próba- 
éves és 202 előkészítő osztály-tanár. A tanulók száma volt 
60,745 és az ■ élő-osztályokban 8208. A progyomáziumok 
száma 32 volt; özeken működött: 161 rendes, 42 segéd-, 
29 műszaki, 32 hittanár és 10 előkészítő osztály-tanár. A 
tanulók száma volt 3696 és az előkészítő osztályokban 347. 
Első-rendű reáliskola volt 77 ezekben volt 809 rondes, 
107 segéd-, 153 műszaki, 54 hittanár, 61 próbaéves és 95 
előkészítő osztály-tanár. A tanulók száma volt 24,323, az 
előkészítő osztályokban 3984. A másod-rendű reáliskolákban 
— ilyen volt 15, működött 146 rendes, 32 segéd-, 41 mű
szaki, 6 hittanár, 7 próbaéves és 28 előkészítő osztály-ta
nár. A tanulók száma volt 4029 és 1334 az előkészitő osz
tályokban. A felsőbb polgári tanodákban, ilyen volt 67, mű
ködött 361 rendes, 52 segéd-, 68 műszaki, 31 hittanár, 2 
próbaeves és 68 előkészítő osztály-tanár. A tanulók száma 
8841 és 2633 az előkészítő osztályokban. A nem teljes fel
sőbb polgári tanodákban, öszszeson 14, volt 55 rendes, 14 
segéd-, 16 műszaki, 5 hittanár és 6 előkészítő osztály-ta
nár. A tanulók száma volt 1.344 és 418 az előkészítő osz
tályokban.

KÖRÖZVXZERIJEK.
3 7 9 - 1 8 7 3 .

Marosi egyházmegyénkben a következő ürességben le
vő állomások

1) Ny . - s z e n t - b e n e d e k i  iskola-tanítói állomás; fi
zetése 250 frt. o. é.

2) Göcs i  iskola-tanitói állomás; fizetése 160 frt. o. é.
3) M á j a i  iskola-tanitói állomás; fizetés 130 frt, o. é.
4) T o m p á i  iskola-tanitói állomás; fizetés 00 frt. o. é.
5) K e n d ő i  iskola-tanitói állomás; fizetés 80 frt. o. ó.
Pályázati határnap inindcnik állomásra nézve május vége.
A folyamodványok marosi esperes, t. t. Péterfi József

aa.-hoz M.-Vásárhely re küldendők.
Kolozsvártt, április 10, 1073. Nagy Pétert

erdélyi ev. ref. püspök.
3 9 0  — 1 8 7 3 .

Szebeni egyházmegyénkben a h a r i i másod-osztályú lel
kész! állomás. Papi lakja uj, csinos nagy kerttel és gazda
sági épületekkel. A közel jövőben megtörténendő tagosítás
sal a lelkész egy tagban 50—-60 első-osztályú szántót fog 
nyerni.

Pályázati határnap május vége.
A folyamodványok szebeni egyházmegyei esperes t, t. 

Ágoston ílózes aa.-hoz Balázsfalvára küldendők.
Kolozsvártt, április 11, 1873. Nagy Péter}

ei’őélyi ev. ref püspök
F e le lő s  szerk esztő  és kiadó: szász g e r ő .

Nyomatott 8tein János m. kiv. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt.
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Szomorú vallomások.
(Utolsó közlemény.)

Miután talán alaposan föltehető, hogy fő tanodá
ink a lehető legnagyobb jövedelmet húzzák —  az 
adott körülményekhez képest —  vagyonukból; s miu
tán föl azt is, hogy bevett jövedelmeiket mind és a 
legeszélyesebben fordítják a tan-célokra: a fönnebbiek- 
ben tarthatlanokkint feltüntetett állapotok, iskoláink 
jelenlegi anyagi erejével, sehogy sem orvosolhatók.

Égből szálló csodát hiában várnánk s épen 
azért, minél erősebb meggyőződésünk, hogy hazánk 
jövője az erőteljes középosztály megteremtésétől fü gg; 
hogy az erőteljes középosztály kifejlődésének alap-fől- 
tétele a tökély magas fokára emelt közóptanoda; s 
hogy igy felekezetűnknek viszszautasithatlan szent kö
telessége, hogy közóptan ódáit regenerálja: annál inkább 
kell keresnünk és vizsgálnunk, mikint emelkedhetünk 
ki mai nyomorúságos állapotainkból?

Szerény meggyőződésünk szerint, itt négy me- 
nekvési ut képzelhető, a) Apelláció a hívek zsebéhez, 
b) Most meglevő közép tanodáink redukciója; egyiknek - 
másiknak kevesebb osztályú, eshetőleg más (reál) irá
nyú intézetté való átalakítása, c) Felekezeti autonómi
ánk egy részéről való lemondás; a menynyiben, szer
ződésre lehetne lépni az állammal az iránt, hogy 
egyik-másik közóptanodánk nem elégséges vagyonát 
az által szaporítsa, hogy a szükséghez mérve, nehány 
tanári szék terhét ő hordozza; azért cserében, ter
mészetesen, ő nevezvén ki az illető tanárokat; sőt 
arányos mértékben; befolyást is gyakorolván az inté
zet belügyeire is. d) Végre, negyedszer, az egyszer már 
torkomra forrt, vagyon-kommaszszáció útja.

Vesztegessünk-e sok szót az első expediensre? 
A nemes ősök, valódi patronusok, nagy lelkű alapítók 
— egykor általános —  ideje, fájdalom, ma már nincs 
többé. Csak mintegy elvétve, s mondhatni, kivétel-ké
pen tűnik fői egy-egy gr. Kiín, vagy Teleki, a dicső elő
dök méltó utódainkónt az általánosan uralkodó közöny

sivár mezején. Sőt még némely erkölcsi testületünket 
is megszállta a mai kor szelleme. l m , a haza el
nyomatásának éveiben magyar lelkesedéssel kezdók 
egyházmegyéink főtanodáinkat segélyezni; nem pap
jaikat, vagy kántoraikat, hanem papi és kántori ál
lomásaikat kötelezték, hogy az illető jövedelemmel 
arányban, bizonyos — felettébb csekély —  öszszeggel 
segítsék a közel-fekvő főtanodát megsokasodott ter
heinek hordozásában. E terhek nem hogy apadtak 
volna azóta, sőt inkább sokszorozódtak; a főiskolák 
vagyona nem, vagy legalább aránytalanul csekély 
mértékben szaporodott; az egyházi személyek ép oly 
mértékben élvezik a közel-fekvő és igy olcsó tanodák 
áldásait; a haza, a minden irányban szorgosan meg
indult munka idején, még inkább várja tiszteletes 
uraiméktól az áldozatot: s ök most mozgatják Akhe- 
ront, hogy prokátori rabulistikával, jezsuita-szófacsa- 
rással kibetüzhessék alapitó jegyzőkönyveikből a men
tességet az akkor vállalt kötelezettség alól. E dicső 
egyházmegyék, tudtunkkal, a k ü k ü l l ő i ,  szelidebb 
alakban, az u d v a r h e l y i ,  sőt maga, az eddig oly 
szép hírben állott, g ö r g é n y i  is. Lehet különben 
még több is. Ha megtudom, melyek: sietni fogok ve
le, hogy e lapok „Arany-könyvében“ megörökítsem 
dicső nevüket.

A közadakozás utján történendő tőke-szaporítás 
révén tehát remóleni sem lehet, hogy főtanodáink va
gyona elég nagygyá váljék arra, hogy a középtano- 
dában, kivétel nélkül, állandó s az idő szükségeihez 
mértten javadalmazott tan-erők alkalmaztassanak.

Következik tehát a második menedék: öt 8, 
egy 6 és egy 4 osztályú gymnáziumunk közül egy
nek, vagy többnek kevesebb osztályú intézetté leendő 
redukálása.

Mellőzve itt a statisztikai tekintetet, mely sze
rint a régi Magyar- és Erdólyországban jelenleg lé
tező 146 gymnáziumból a kicsiny Erdélyre 38 esik 
s igy a népességi arányokhoz mérve, a Királyhágón 
innen eső rész, a közóptanodák tekintetében, sokkal
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'előnyösebb szám-viszonyokat tüntet fői, mint a Ki- 
rályhágon-tuli rész: pusztán felekezetűnket, illetőleg, 
anyagi erejét kivánom itt tekintetbe venni s igy, 
azt hiszem, föltétlenül áll a tétel, hogy erdély-részi 
reformált egyházkerületünk középtanodái, mostani va
gyoni erejökke', nem bírják magukat az eddigi ter
jedelemben, de az állandó tanitó-személyzet kellő ja
vadalmazásával föntartani.

E szerint tehát, szorgosan szám bavételén min- 
denik középtanoda vagyoni állása és átlagosan vett 
biztos jövedelme; nem pazar, de kellő mértékig ter
jedő költségvetés készíttetvén a kivétel nélkül állandó 
tan-erők fizetésének és a tan-gyűjteményekre fordí
tandó költségek minimumáról s megállapitatván, hogy 
legalább is hány tanár szükséges minden 8, 6 és 4  
osztályú középtanodához: a szükséglet és fedezet szá
mainak öszszehasonlitásából azonnal kitűnnék, hogy 
hol és hány osztályú kellőleg ellátott gymnáziumot, 
eshetőleg reáliskolát, vagyunk képesek a meglevő va- 
gyonbúl berendezni és fentartani?

Tegyük, például, hogy egy-egy gymnáziális osz
tály heti óráinak számát, nagyjában beszélve, 30-ra 
számítva: a YIII osztályú gymnáziumban 240 , a YI 
osztályúban 180, a IY osztályúban pedig 120 óra 
tanítás foly hetenkint. Egy tanárra, az eddigi állapotok 
szerint elég bőkezűen, hetenkint 17 órát számítva, 
e szerint a YIII osztályú gymnáziumhoz kellene 14, 
a YI osztályúhoz 11 és a IV osztályúhoz 7 tanár. 
A tanárok közt két fokozatot állapítva meg, akár a 
szolgálati időt, akár az alsóbb osztályokban való mű
ködést határozván a különbség kriteriumáűl, a három 
féle gymnáziuin költségvetése, nagyjában beszélve, 
ily formán lenne megállítható:

YIII. o s z t á l y ú .
7 tanár á 1400 frt. =  9800 írt.
7 tanár á 1000 frt. =  7000 frt.
Tan-szerek =  2000  frt.
Igazgatás . ♦ ~  1000 frt.

öszszeg =  19800 frt.
YI. o s z t á l y  u.

6 tanár á 1300 frt. =  7800  frt.
5 tanár h 900 frt. =  4500  frt.
Tan-szerek =  1500 frt.
Igazgatás ■ ■ — 800 frt.

öszszeg 14600 frt.
IV. o s z t á l y ú .

4  tanár á 1200 frt. =  4 800  frt.
3 tanár á 800 frt. =  2400  frt.
Tan-szerek — 1000 frt.
Igazgatás . , rr 600 frt.

öszszeg’ 8800 frt.

Ez öszszegekhez járulna aztán a szállás (termé
szetben, vagy pénzben), az épületek föntartása, a va- 
gyon-kezelés költségei; szóval,azok a kiadások, melyek 
nem tisztán a tan-gépezetre fordittatnak s melyek kö- 
zéptanodáink különböző helyi viszonyai szerint külön
bözők. E számadatok, természetesen., semmi igényt 
sem tartanak a föl tétlen érvényre; csak épen példa- 
kínt, hadd szolgáljanak arra, hogy a mely iskolánk 
tanításra fordítható jövedelmei az egyik, vagy má
sik öszszeget érik e l : azon kategóriájú középtanodá- 
vá alakítandó, Felhívom azonban itt a t. olvasó fi
gyelmét arra, hogy e költségvetés pusztán csak a 
középtanodáról szól, mig mostani kollégiumaink már 
az elemi osztályokon kezdik az oktatást. A törvény- 
hozásilag községi ügygyé tett elemi tanítás terheit 
hordozni, akarja-e tovább is az egyházkerület főisko
lái költségén, vagy sem : ismét külön kérdés, —  de 
ha igen: akkor természetesen, még inkább előtérbe 
lép a középtanodák redukálásának szüksége. A mi a 
tanárok közötti különbség-tételt ille t i: ahhoz is férhet 
szó. De talán még elvileg is védhető lenne, még ab
ban az esetben is, ha a szükség nem lenne még a 
magyarnál is kevesebb törvény-tisztelettel megáldva.

Sietek ázonban, megjegyezni, hogy középtanodá
ink e redukálásának, én részemről, barátja nem vagyok s 
úgy gondolom, hogy ahhoz az egyházkerület —  kellő 
eszélylyel — csak a végszükség esetén foghatna. Mert 
bármily sűrűén legyenek is ország-részünk némely vi
dékén a középtanodák: igen soknak még sem mond
hatjuk azokat s áldásos voltukat majd csak akkor 
fogná az illető város és vidéke egész nagyságában 
méltányolhatni, midőn a redukálás megtörténte után, 
kénytelenek lennének gyermekeiket, már 4 , illetőleg 
6 évi helyben, vagy közel történt neveltetés után, a 
szülői felügyelettől egészen távolra, és sokkal nagyobb 
költséggel iskolába vinni.

Ennél az expediensnél, részemről, sokkal elő
nyösebbnek tartanám mind felekezetűnkre, mind a 
gyermekes atyákra, mind magára az állam közmi- 
veltségére nézve azt a megoldási módot, hogy a ta
nítás költségeit egyik-másik középtanodánknál rész
ben az állam hordozza, az igy elvállalt tehernek 
megfelelő befolyási jog gyakorlásának fejében.

Csakhogy itt kettőu áll a vásár; s kérdés, haj
landó lesz-e az állam, ily terhet magára vállalni? 
Boldogult Eötvösünk — ki lángszivének oly nemes 
céljai kivitelében nem azzal a melegséggel találkozott 
egyházkerületünk részéről, a melyre méltán számit-
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liat vala —  boldogult Eötvösünk előszeretettel gya
korolta ez eljárást. Csak a zilahi és udvarhelyi eset
re hivatkozom, — mert, hogy ez utóbbi helyen nem 
rajta, hanem egyedül rajtunk múlt az oly előnyös 
szerződés megkötése: mindnyájan tudjuk.

Mily nézeteket táplál e tekintetben a mostani 
miniszter, nem tudhatjuk; de azt tudjuk, hogy a kö
zéptanodák törvényhozási rendezése után, bárki le
gyen a miniszter, el nem fogja nézni, hogy érvényes 
bizonyítványokat állítson ki egy olyan „fögymnázi- 
um ,“ melyben nyolcadik osztályos gyermekek is „ta
nárok“ gyanánt szerepelnek. *) Ekkor tehát mulha- 
hatatlanul be fog következni kőzéptanodáink reduká
lása s igy az állam kötelezettsége, hogy .állami tel
jes gymnáziumokat állitsou saját erején. Hány zsák
kal telik, állami .pénz-ügyünk mai állapota szerint, 
e kötelezettség beváltása: mindnyájan szomorúan tud
juk. Nagyon is valószínű tehát, hogy az állam kap
va fog kapni rajta, hogy ha a felekezetekkel kezet 
foghat s igy megosztva a terhet, a kölcsönös segé
lyezés utján .jó közép tanodákat állíthatnak és tarthat
nak fönn.

Hanem, ennek első és elengedhetetlen föltétele, 
természetesen az, hogy egyházkerületünk komolyan 
és minden utógondolat nélkül vegye múlt közgyűlési 
határozatát, mely szerint szakitui kíván az állam
kor máiiynyal szemben korábbi, makaes, duzzogó maga
tartásával, minek népiskolai ügyünk anynyi kárát 
látta s melyért az első oktatásügyi országos jelen
tésben a józan-értelmüek előtt oly esd fos pellengért 
kelle állanunk. Elengeúhetlen föltétele, hogy az il
letők, s legelső sorban ügyeink fő-vezetői őszinte jó
akarattal járjanak el, kezdeményezzenek, zörgessenek, 
kérelmezzenek; mert másért, a közért kérelmezui, 
nem szégyen, hanem dicsőség valakinek

Nem tagadom, némi aggodalomra adhat egye
lőre okot az a kérdés, hogy mily mértékű legyen 
az a befolyás, melyet a felekezet az államnak, nyúj
tott segélyéért, engedni fog ? S a kishitűség még azt 
is kérdheti, hogy mily viszony leend aztán a két- 
felőlrűl kinevezett, vagy választott tanárok között ?

Ha nem az ügy, hanem kicsinyeskedő tekinte
tek fognak e téren vezetni: igaz, ez aggodalmak

*) A miniszter 1872-ben kiadott jelentésében kolozsvári gym- 
náziumunk 16, a m.-vásárhelyi 18, a szászvávosi 15 (!!), a sz,-uíl- 
varhelyi 17, a zilahi 19, a sepsi-szent-gyövgyi 6, a kolozsvári 12, 
a nagy-enyedi 11, „tanár-“ral van az 1877, iskolai évről kimutatva. 
Második cikkünkben adott táblázatunk megmutatta, hogy mi lyen 
11—19 „tanár“ működik középtanodáinknál?! Sz. B,

nagyra. nőhetnek. De ha tudunk még lelkesedni esz
mékért ; ha az uralkodás legnemesebb formájára: az 
Ön-uralomra képesek vagyunk; ha magunknál jóbban 
tudjuk szeretni a jé célt, felekezetűnket, hazánkat: 
ez aggodalmak bizony oly hirtelen és könynyen szét
oszolnak, mint kőd a szél szárnyain?

Ám, ha zsebünkbe nyúlni, nem akarunk, vagy 
nem bírunk; ha iskoláink redukálását tiltja hiúsá
gunk, vagy érdekünk; ha autonómiánk rideg leplé
be takarózva, kezet az állammal fogni nem akarunk: 
ott a negyedik expediens: az ominózus kommaszszácio.

Földosztó! Kommunista! Petroleur! Tudjuk, ezek 
a címek az ellen-argumentumok.

Hiszen, jól van; hadd legyünk mi főldosztók ak
kor, a midőn igaz meggyőződésünk szerint kimond
juk, hogy a közérdek előtte áll minden partikuláris 
írott paragrafusnak. Legyünk mi kommunisták, mi
kor az általános neveltség „commune bonnmá“-ért túl 
teszszük magunkat az óvszázak ususán s a felekeze
tűnk kebelén bűt öszszes tan-alapokat nem egyik, 
vagy másik város, hanem az egész anyaszentegyház 
tulajdonának tekintjük. S legyünk mi petroleurök, 
midőn a képviseletileg szervezett egyházkerületnek 
vindikáljuk a jogot, hogy saját kezébe véve ez ösz
szes vagyont, szakszerűen s igy jövedelmezőbben ke
zeltesse és ez által útját állja a múlt cikkünkben 
ecsetelt abszurditásoknak és arányos osztály utján úgy 
építse mindenik középtanodánkat, hogy valóban meg
érdemeljék ezt a szép nevet.

Ezeket a vádakat, ily alapon, mi „gyönyörűség
gel hordozzuk.“

Tény az, hogy középtanodáink, mostani szerve
zetükben és pénz-erejükkel, nem középtanodák.

Tény, hogy az állam, mihelyt törvényben ki
szabta a közóptanodák tan-szervezetének minimumát, 
tűrni nem fogja, hogy intézeteink jog-érvényes bi
zonyítványokat adjanak.

Tény az, hogy e szerint elkövetkezett a reor
ganizáció legutolsó ideje.

Adakozás, redukció, teher-megosztás, avagy kon- 
maszszáció utján történik-e e z : csak is a célszerűség 
kérdése; s hogy melyik az előnyösebb: azt az egy
házkerület bölcsesége fogja legjobban tudni.

Nekünk elégnél több a jutalom, ha— talán igen 
is hoszszura nyúlt —  cikkeink által föl bírtuk kel
teni egyházkerületünk figyelmét ez igaz meggyőződé
sünk szerinti élet-kérdésünkre. Netaláni tévedésein
kért, yagy igen erős kifejezéseinkért: bocsánat! Mert
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a hö lelkesedés nem a szavakat, hanem az okokat 
mérlegeli.

Vajha, mások más oldalról tudnák látni közép
tanodáink ügyét. S remélem is, hogy legkivált tisz
telt tanár-társaim nem fognak késni e nagy fontos
ságú úgy felőli nézeteik előterjesztésével. *) Mert mi 
elbukhatunk, de az ügynek élnie, virágoznia kell 
mind az idők végéig!

Faxit deus!
Szász Béla,

Fiőfoel elvei a nép-iskolákban.
Első cikk: a betű-ismertetés.

(Folytatás.)
T ováb b  m e n v e : az o k ta tá s  je le n  á lla p o ta  n em  te 

k in th e tő  F rő b el e lv e i sz er in t tö k é le te sn e k  a z é r t  se m , m er t  

b á r a g y er m ek  cse lek v ési v á g y a  ig é n y b e  v é te t ik , d e  n em  

o ly  m érv b en , h o g y  ő v a la m i e r e d e t i t  hozzon  lé tr e ;  szó 
v a l, a c se le k v é s i v á g y  a lk otás h e ly e tt  leg tö b b n y ire  p uszta  

u tá n zá sra  irá n y o zta tik  s ig y  la s s a n k in t  az em berben  k e z 
d e ttő l fo g v a  m eg lev ő  és  m u n k ás m ü ösztön  h e ly éb e  a g é 
p ie s  u tá n zá s lép . V iszo n y ítv a  e té te lt  az ir á s-o lv a sá s  t a 
n ítá s á h o z :  —  ig a z , h o g y  e lső  p illa n a tr a  ú g y  lá tsz ik , 
m in th a  i t t  v a la m ely  ered eti tá rg y  a lk o tá sá ra  tér t  n em  n y it 
n á n k , m er t a fe lm u ta to tt  b e tű n ek  a  g y erm ek  á lta l le ir t  

m á s o la ta  m in d ég  u tá n za t m a r a d ; —  de h a  F rő b el fo g la l
k o zta tó  eszk ö ze it  ism er jü k , azon n al szem b etű n ő  leen d , h o g y  

a fö lm u ta to tt  b e tű t  a g y e r m e k e k  n em  csa lt le írá s  á lta l  
h o zh atják  lé tre , h a n e m — m ik in t  a lá b b  b őveb b en  is m e r te t 
jü k  —  p éld áu l, a g y a g b ó l k é sz ítv e , ők  m iaguk a lk o tn a k  e g y  

az ered etih ez  h aso n ló , de a t tó l szá m o s tu la jd o n sá g a ira  

n ézv e  m ég is  lén y eg esen  k ü lön böző  m ű v e t.
L é n y e g es  h ib a  az o k ta tá s  k öréb en  az  is , h o g y  a  f o 

g a lo m -szerzésn ek  eg y sze rsm in d  a go n d o lk o zá sra  k ép esítő  

term észetszerű  m ódja; v a g y  is ,  az  e lle n té te s  tu la jd on ságok k a l 
b iró  tá rg y a k  e g y m á ssa l szem k ö zt á l l í tá sa  s az e lle n té te k 
n ek  a közbe eső  fokozatok  fő itü n te té se  á lta l való  k ie g y e n líté 
s e  m e llő z te t ik ; h o lo tt h a so n lítá sn a k , k ö v etk ezte tésn ek , v é g 

re  Íté lésn ek , teh á t a  gon dolk ozás lo g ik a i m en etén ek  csa k  

o t t  van  h elye , hol e llen té te s  tá rg y a k  á lla n a k  szem k ö zt  

eg y m á ssa l. A z  e lle n té te z é st  a zon b an  az o k ta tá s - ta n  m in t 
e g y  szánd ék osan  m ellő z i. T e sz i ez t  n a g y  m érvben  s  m e 
rev  k ö v e tk e ze te sség g e l az ir á s-o lv a sá s  ta n -m ó d szeréb en  is ,  
m id ő n  az eg y m á sh o z m a jd n em  h ason ló  b e tű k e t  i .  u .  1. s tb .  

ism e r te t i e g y m á su tá n  a h e ly e tt , h o g y  p éld á u l az i - v e l  en 

n ek  h atá ro zo tt e llen té té t , az o - t  szem k ö zt á llítv a , m ajd  a 

k é t  e lle n té te t  az a -b e tű  fö ltü n te té sév e l k ie g y e n lítv e , a  h e 
ly e s  gon do lk o zá sra  a lk a lm a t n y ú jta n a .

E z ö sz sze á llitá st  csupán  példakép  em lité m  fő i s  n em  

fe led em , h o g y  az ir v a -o lv a sá s  m ód szertan a  az azon n al o l
v a sá s  céljából m á s ö sz sz e á llitá s t  k ö v e te l; az a la k i-  és h a n g  

te k in te té b e n  való  e l len té tez és  azonban  e k ö v e te lm é n y  f ig y e 
le m b e  ta r tá sa  esetén  is  v a lósíth ató .

*) Készséggel ajánljuk föl lapunk terét az eszme-cserére. Va
lóban, ennél egy nevezetesebb kérdés megoldása alig áll küszöbünk 
előtt. Szerk.

E rre term észe te sen  azt az e llen v e té s t  le h e t  fö lh ozn i,, 
h o g y  a  b etű k  szok ott sorozat szer in ti ism er te té se  és Íratá
sa  a tek h n ik a i n eh ézség ek  lek ü zd ése cé ljábó l e sz k ö z ö lte t ik ;  

h o g y  továbbá, a betűk  ism er te tésén ek  n em  célja, eszk ö zt n y ú j

ta n i a  gon dolk odásra . A z e lső  e lle n v e té s  m eg c á fo lv a  leen d  

az a láb b  k övetk ező  g y a k o r la ti u ta s ítá s  á lta l,  m e ly b ő l lá th a tó , 
h o g y  a  b etű k  m eg ism erésén ek  s  le írásán ak  tek h n ik a i a k a 
d á ly a i sok k a l k ö n y n y eb b en  és s ik ereseb b en  lek ü zd h ető k  a k 
kor, h a  a  b etű k  ír a tá sá t  azok n ak  m á sk ép en , a  g y erm ek  

cse le k v é s -v á g y á v a l egyezőb b  m ódon e lő á llít ta tá sá v a l e lő z
zük  m e g ;  a  m ásod ik  e llen v etés  sz in tén  n em  ju th a t  F rő b e l 
h ív e in é l érvén yre , m iu tá n  F rő b el e lv e i h a tározottan  k ö v e te 
lik , h o g y  m in d en  n em ű  te h e tsé g e k  e g y ü tte se n  fe j le sz te sse -  

n ek  e g y m á s t  k ise g ítő  öszsz-m ű k öd ésre k é p es itte ssn ek , é s  

i g y  a z  o k t a t á s  e g y e t l e n  á g a z a t á n a k  s e m  s z a 
b a d  o l y  p u s z t á n  m e k h a n i k a i  f o g l a l k o z á s s á  

t ö r p ü l n i ,  m e l y  a g o n d o l k o d ó  t e h e t s é g  m ű k ö 
d é s é t  k i z á r j a .

H a  te h á t  a b etű -ism er te té s , h ely eseb b en , irás és o l
v a sá s ta n ítá sá n a k  je le n le g  a lk a lm a zá sb a n  lev ő  m ódját, F r ő 
b e l e lv e i szer in t, tö k é le te s itn i óhajtjuk , az e lm o n d o tta k b ó l 
lev o n h a tó  k ö v e tk e z te té s  ig é n y l i :

h o g y  a  b etű k  m eg ism e r te té sé n é l is  a  fo g a lo m -sz er zés  

ter m é sze te s  és eg y e d ü l jo g o s íto tt  sz a b á ly á t  ta r tsu k  sz em  

é lő t ;  azaz , előbb  o ly  h e tü k e t  tü n te ssü n k  elő, m e ly e k  te s t 
t e l  b írn a k , teh á t  ta p in tá s á lta l i s  érzék e lh ető k  s csa k  azu-' 

tá n , é s  p ed ig  m eg ille tő  fok ozatb an  térjü nk  á t  a le r a jz o lt ,  
v a g y  le ir t  b e tű k re ;

h o g y  a b etű k n ek  a g y erm ek  á lta l v ég reh a jto tt  u tá n -  

fo rm u lá sá u á l h a ssu n k  az a lk o tá s -v á g y  fö léb resz tésére  is . E  

pont az  e lő b b en i b ek ezd ésb en  fo g la lt  u ta s ítá s  g y a k o r la ti k e 
re sz tü l v ite le  e se tén  sz in tén  érvén yre ju t . V ég re ,

h o g y  a  gon dolk ozás te r m é sze t-sze rű  m e n e té t  fig y e
lem b e  ta r tv a , a  b e tű k  ism er te té se  k öréb en  is  e l le n té te k e t  

á llítsu n k  szem k ö zt e g y m á ssa l és  p ed ig  n em  csak  az id om , 
h a n em  a  ter jed e lem , ső t h a  le h e t, h a n g  tek in te té b e n  is  

(p é ld áu l az i - b e tű  az o -b e tü v e l ú g y  a lak i, v a la m in t  ter je 

d e lm i s  h a n g  tek in te tb en  e llen té tb en  á llj  s ezen  e lle n té 
te k  k ö zt m uta tk o zó  k ü lö n b ség e t e g y e n lítsü k  k i a k é t  e l 
le n té t  m iu d en ik éh ez  h a so n ló  b etű  fő ltü u te té sé v e l.

K ö r ü l-b e lö l ezekben  határozód ik  az ir á s-o lv a sá s  ta 

n ítá sá n a k  F rő b e l fe j le sz tő  ren d szerére a la p íto tt  e lm é le te .  
L á ssu k  m o st röv iden  az e lm é le t  g y a k o r la ti k eresz tü l v i t e 

lén ek  m ódozatát.
M in d en ek  e lő tt  azon fö lte v ésn e k  k e ll k ife je zé st  a<j- 

n om , h e g y  e b ecses k özlön y  t. o lvasó i F rő b e l fo g la lk o zta tó  

rend szerét ré sz in t it t ,  r é sz in t  h a za i n ev e lé sz e t i irod a lm u n k  

eg y éb  k ö z lö n y eib en  m e g je le n t  k özlem én yek  n y o m á n  le g a 
láb b  főbb  v o n á sa ib a n  ism e r ik  s ig y  n em  sz ü k ség e s , h o g y  

a fö lem líten d ő  fog la lk ozások  ré sz le te s  ism er te té sé b e  b o c sá t

k ozzam , m i c ik k em et n a g y o n  h oszú ra  n y ú jtan á .

E  fö lte v ésse l eg y en esen  á t  térek  a  d o lo g  lé n y e g é r e ,  
A  fen n  e lősoro lt e lm é le t i sza b á ly o k  n y o m á n  a z t  óh ajt

juk , h o g y  a g y e r m e k  m in d en ek  e lő tt  ta p in tá s  á lta l i s  é r 
zék e lh ető , t e s t te l  biró h e tü k e t  a lk o sso n  s  ezek ről fok o za to s  

m en etb en , v a g y  is , a  k idom borodó te s tn e k  lap pá, m ajd  vo
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n a llá  s im u lá sa  u tján  v ez ettessé k  a betű  rajzoláshoz, i l l e 
tő le g  íráshoz.

A  g y erm ek ű é i ny ila tkozó  fo g a lo m -g y ű jtés i ö sz tö n  ezen  

ter m é sze t-sze rü en  lépcsőzetes m űk ödésén ek  k iin d u lá si p o n t
j á u l  az ú g y  n ev ezett  a g y a g - m u n k a  szo lg á l. P u h a  a g y a g 
ból a g y erm ek ek  m ár a g y e r m e k -k e r tb e n , v a g y  óvódában  

eg y m á sb ó l, az e llea té tezés  törvén yei szer in t, k ib o n ta k o zó  

a la k ta n i m in tá k a t, m ajd  lé tező  tá rg y a k  (m a d á r , v irá g , 
k ész ítm é n y e k  s tb .)  dom ború m ü v e it  a la k ítjá k  m e g ;  s e 

fo g la lk o zá s m ind en kor é lv ezetes  és ta n ú sá g  te ljes .
A  b e t ű k  t e h á t  l e g e l ő s z ö r  s z i n t é n  a g y a g 

b ó l  i d o m i t a n d ó k .  M eg eg y ezik  ezen  e ljárás F rő b e l azon  

k ö v e te lm én y év e l is , m e ly  szer in t az eg y ed  fe j le sz té se  u g y a n 
azon rendszert k ö v ető leg  eszk ö zö ltessék , m ely  a faj fe j lő 

dése történ etéb en  fö ltű n ik ; v a g y  i s , h o g y  a  g y er m ek  (m in t  

eg y e d ) u g y a n a zo n  fokozatok  sz e m m e l- ía r tá sá v a l v ez e tte ssé k  

te s t i  és sz e llem i k ik ép eztetése  fe lé , m e ly  fok o za to k  az e m 
b er iség  (m in t  faj) m űvelődése tö rtén etéb en  m u ta tk o zn a k .  
M ár p ed ig , a rég észet igazo lja , h o g y  ő se in k  le g e ls ő  b e tű i,  
h e ly e seb b e n , s z ó - j e le i  d o m b o r - m ü v e k  v a lá n a k ; ez f e 
le l t  m ég  az em b er iség  azon k ori fe j le t tsé g i á lla p o tá n a k , 
m id ő n  m ég  t isz ta  fo g a lo m -szerzéséh ez  az e lé g g é  k i n em  

m iv e it  it é lő - te h e tsé g  a lá tá s  u tján  való észrevevés m e lle t t ,  
a  ta p in tá s  á lta l va ló  érzók lést is  ig é n y ié . A  b ev ése tt , te 
h á t  a rajzoláshoz eg y  lé p é sse l közeleb b  á lló  b etű k  k éső b b i 
kor h a g y o m á n y a i, m ig  végre, a tu la jd on k ép en i Írott (ra j

zo lt)  b etűk  a  k eresz ty én ség  á lta l e lh in te t t  m iv e lő d é s  

v ív m á n y a i.
A z eg y ed  és faj fejlődése eg y ező  tö rv é n y e ih e z  id o -  

m itan d ju k  te h á t  e ljárásu n k at, m időn  a  b e tű k  m e g is m e r 
te té sé t  a fen n  je lz e t t  m ódon k ezd jü k  m eg . C supán  ig y  sz er -  

zend  a  g y er m ek  tisz ta , a  lé lek b e m éjjen  b en y o m u ló  fo g a l
m a t a b etű  a lak járó l, m e ly e t  n em  csa k  lá tá s , h a n e m  t a 
p in tá s  á lta l is érzékel.

A z  e lső  b etű , m e ly e t  a p uha a g y a g b ó l ta n ítv á n y a in k 
k a l a lk o tta tu n k , term észe te sen  a leg eg y szerű b b ek  közül* 

vá la sz ta n d ó , le h e t  te h á t  az i, m ég  h ely eseb b en  az 1. M i
e lő tt  a zon b an  a tu la jd o n k ép en i b etű t, m in t  b e tű t, m u ta t
n ék  b e, k ettő re  k e ll f ig y e le m m e l len n ü n k , és p ed ig  a l é t 
rehozandó betű  v a la m e ly  ism e r t  a lak  fo rm álásáb ó l k iin d u l
va  ( ism er etesr ő l az ism eretlen re) k é p e z te ssé k ; ezen  k iin d u 
lá s i  a la k  az i, v a g y  1, b e tű n é l a h e n g e r ,  m e ly n e k  a  

g y er m ek  e lő tt  m á r ism e r t  tu la jd o n sá g a i so ro lta ssa n a k  elő , 
m ie lő tt  a h en ger, m in t  betű , b em u ta tta tn ék . T o v á b b á , m i
e lő tt  a b etű rő l, m in t  b etű rő l szó lanán k , észre k e ll  v é te tn ü n k  

a g y er m ek k e l azon  különböző h a n g o k a t, m ely ek b ő l a b eszéd  

a la k u l;  ez eg y éb k in t a b eszéd -, és ér te lem -g y a k o r la to k  
tá r g y a  s m in d en  a v a to tt  ta n ító  e lő tt  so k k a l ism er e te seb b  

e ljá rá s, m in tse m  bővebb  fe j te g e té s t  ig é n y e ln e .

F orm á lta k  teh á t  ta n ítv á n y a in k  a p u h a  a g y a g b ó l e g y  

h en g er  a lak ú  idom ot. M o st en n ek  alsó  v ég é t k issé  m e g g ö r 
b ítv e , f ig y e lm ezte tjü k  ő k et azon tá rg y a k ra , m e ly e k h e z  a  

v á lto zo tt a lak ú  k ész ítm én y  h a so n lít;  h a so n lít  p e d ig  a  c s iz 
m ához, k apához, p ipához stb . A  gon d olk odási te h e tsé g  t e 
v ék en y sé g re  éb resz tésén ek  ezen  sik eres m ódját soh a  se m  

szabad  m ellő zn i, m eg ra g a d v á n  m in d en  k ínálkozó  a lk a lm a t  

a h a so n lítá sra  és k ü lön b öztetésre . V ég re , —  m in t  fenn  e m 
lítv e  v o lt  —  fig y e lm e ssé  tév e  a ta n ítv á n y o k a t arra, h o g y  

a sza v a k  h a n g o k b ú l a lk o tv á k , k ész ítm én y ü k et, m in t  az 1, 
h a n g  te s té t  m u ta tju k  be.

M ód szerta n ila g  k im erítő  u ta s ítá s t  röv id  c ik k em  k e r e 
téb en  n em  u y u jth a to k ; csupán a főbb m ozzan atok  je lz é sé 
re k e ll szorítkoznom  s  ig y  m ég  csa k  a n y n y it  je g y e z h e te k  

m e g , h o g y  ezen  e ljárás fo ly to n o s, é lén k  b e sz é lg e té s  m e l
le t t ,  n em  roham osan , h a n em  fokozatos m en etb en , több  a l
k a lm a k ra  fö lo sztv a , h ajtan d ó  v ég re .

Szabó Endre.
(Vége következik.)

T Á C R  A.
M á t é ,  XXVIII. 19.

(Folytatás.)
Nem kivánatos-e az, hogy miután az atya-fogalom any- 

nyi hitvallásban el van ferdítve, legyen egy hitvallás, mely
ben ama fogalom tisztán maradt s mely figyelmeztesse a 
községet tagjai ünnepélyes beavatásakor arra, hogy fonák 
képzettekkel ne szentségtelenitsók meg az atya nevét?

2) A kér. hitvallás második pontja: Jézusnak, mint „a 
fiúnak“ elismerése. Az igaz, hogy e kifejezés sémi hangzá
sú, de hát nem Izrael nagy fiától tanulta-e meg Japhet iva
déka, hogy mit jelent „isten gyermekének lenni“? Jézus is
ten fia, sőt a mi több: „a fiú.“

Az, kinek legdiszesebb neve volt: „az embernek fia“ 
az egyszersmind „istennek fia“ volt. Ha ez eszmétől eltá
volítjuk a képes beszédet, akkor ama név nem jelent egye
bet, mint azt, hogy Jézus a vallásos elet eszmény-képe, ki 
az istenben való életet megvalósitá a földön, s ez által a 
vallás mezején az emberiségnek legnagyobb kalauza lett. Ne

volna Jézus méltó e névre? Képes-e fölmutatni a történe
lem valakit, a ki őt nem hogy túlhaladta volna, hanem ve
le csak versenyezhetnek is e mezőn? Szép kincseket adott 
isten az embernek: értelmet, érzést és akarat-erőt. Azon
ban, nemünk nagyjainál hol egyik, hol másik van tulysuly- 
ban. Az, ki a vallás mezején é r t e l m i l e g  per eminentiam 
ki van fejlődve a nélkül, hogy megfelelő erkölcsi-vallásos é r- 
z é s n e k  legyen birtokában, könynyen ki van téve azon ve
szélynek , hogy az á t é r t e t t  igazság iránt k ö z ö n y ö s  
marad s hogy ismeretének teljességet nem valósítja meg 
az életben, a l ca r a t - e rő  hiányában. Ellenben az, kiben az 
érzés forr a nélkül, hogy az ész fáklyája világítson, könyen 
elüt a céltól. Jézusban az értelem, érzés és akarat a leg
szebb öszhangban nyilvánulnak. 0 tudja azt, a mit akar, s 
a mit akar, azt ki is viszi. Értelme különbséget tud tenni 
a lényeg es alak közt, s hirdet oly vallást, mely távol van 
minden cifraságtól és „tan“-tói, minden nemzetiségi korlátolt
ságtól s mely ép ezért alkalmas arra, hogy az emberiség 
vallása legyen.
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A sabbat van az emberért, s nem megfordítva; a kö- 
nyörűlet jobb az áldozatnál; a samaritánns és pogány ked- 
Tesek isten előtt, ha a szer etetet gyakorolják, bárha nem 
tartoznak is a zsidó egyházhoz; isten és felebarát) szeretet 
az egyetlen szükség a vallásban; az igaz vallás nem kívül
ről jő az emberbe, hanem természetében gyökerezik s ter
mészetes utón fejük ki; nyilatkozatai nem titkok, hanem 
érthető dolgok zsidó és pogány előtt, ha csak szeretik az 
igazságot. így szólott Jézusban az értelem. Nagy szellemét 
azon eszme lelkesité, hogy a társadalmat egy nagy családdá 
alkossa, melynek tagjai isten gyermekei, még pedig nem va
lamely egyház alakjában, hanem mint „menynyek országát“ 
a földön.

E páratlan értelem páratlan szívvel párosult, mely az 
emberiség javáért lángólt, s mely lemondott nyugalomnál, él
vezetről, dicsőségről; szóval mindenről, csakhogy a vallás áldá
sait eláraszthassa.

És a mit az értelem átlátott s a szív kedvelt, az^ 
meg is valósitá a legkonokabb gátok dacára is az érc-aka
rat ; azon akarat, mely a vértanúi haláltól sem retten vis z- 
sza, mivel hiszi, hogy halála áltál ügye győzelemre jut. Jé
zusban a legméjjebb alázatosság honolt az önhibáztatásnak 
minden legkisebb árnyalata nélkül. A legmagasb önérzet, mely 
érezteti vele azt, hogy ő több a prófétáknál, Salamonnál, és 
Jánosnál, s melynek következtében Mózessel szemben az ő 
ünnepélyes: „én pedig azt mondom “-ját veti a mérlegbe; 
ez önérzet párosulva ama gyermeki alázattal isten iránt, 
mely a megérdemlott „jó mester“ címet is elutasítja!

Ki érezte méjj ebben az erkölcsi törvény sérthetlensé- 
gét, mint ő; kinek voltak magasabb erkölcsi kívánalmai, mint 
neki, ki a „legyetek tökéletesek, mint a ti menynyoi atyátok 
tökéletes“ elvet tűzte ki célul; s még is ki volt előzékenyebb, 
szelidebb, bocsánatra készebb, mint ő, ki a pislogó mécsbe
let nem oltá el? Jézus szent volt, de szentsége nem visz- 
szataszitó.

A világtól megvetett bűnbánó nála otthon érzi magát, 
mert szentségének benyomása azon tudatot kelti fői benne, 
hogy: „él atyám s bűneim meg vannak bocsátva,“ Mily fé
lelmes a képmutató előtt, ki fehérre meszelt sirhoz hasonló- 
lag, nem az belől, mit kívül mutat s mégis, mily megnye
rő, szolid!

Izráel tudósai ostromolják kérdéseikkel s e mellett 
mégis a gyermekek barátja, a nép bálványa; telve van bá
torsággal és férfiúi erővel, ha isten ügyéért buzog s mégis 
oly ellenállhatlan a női kedély előtt, midőn a Máriák lábaihoz 
ülnek, hallani az „egy szükségest,“

A világ-polgár könynyen feledi rokonait, barátait s ho
nát, mig az, ki véreit s barátit szereti, könynyen elfeledi 
kötelességeit a társadalom s emberiség iránt. Jézus egyik
ről sem feledkezik el. A nagy világ-polgár, ki magát „az 
ember fiának“ nevezte, s ki csak azokat tartá véreinok, kik 
isten akaratát cselekszik, egyszersmind vigasztalója a csa
ládnak, s könynyeket ejt, ha rá gondol a sorsra, mely bol
dogtalan honára vár.

Halála ép olyan, mint élete. Bárha nem retten visz- 
sza a legnagyodb veszélytől sem, s bárha rendületlen ko

molysággal áll szemben Izráel nagyjaival és bölcseivel, még 
sem hajhászta soha a martyrkoszorut. G-ethsománé hallja hő
si szózatát: „főil induljunk 1“ de egyszersmind tanúja az 
emberi fájdalomnak, melyet a fenyegető szenvedés kelt szi
vében s az erőtlenség érzetének, mely erőt keres s talál az 
imádságban. Ott áll bírái előtt: nem kihívó, de nem is re
meg ; bilincsekbe verve, s még is szabad, úgy hogy méltán 
nevezhető „szenvedés emberének“ „báránynak, melyet vágó- 
hidra visznek s száját nem nyitja fői“ valamint „Juda tör
zséből származó oroszlánnak“ is.

Szidalmazzák, ő nem teszi azt. Nem személyének fél
re ismerése, hanem a szent ügy bántalmazása bántja, őt. 
Elleneinek dühös személye ép oly kevéssé háborítja léleknyu- 
galmát, mint a nőknek jajgatása. „Nem tudják, mit csele- 
kesznek“ igy szól, s bocsánatért könyörög azok számára, kik 
szenvedését kinevetik.

A kereszten is ember marad Jézus s jajgat, hogy is
ten elhagyá, de e jajgatás közt is: „én i s t e n e m “ marad 
az isten, az atya, kinek kezeibe ajánlja búcsúzó lelket. Ilyen 
volt Jézus, ilyennek jellemzik azon férfiak, kik őt nem egy
szer értik félre, s nem ritkán tanúsítják azt, hogy nem fog
ták fői azon eszmény nagyságát, melyet az inkább, vagy ke
vésbé megbízható hagyomány után leírtak. Ez által, vala
mint a kor-társaira tett hatás által, azon meggyőződés kel 
fői bennünk, hogy ő nagyobb volt annál, a minőnek életirói 
jellemzik. E Jézust nevezik az evángeliumok „isten fiának.“ 
Izráel fia, az „embernek fia“ volt, s az embernek fia „is
ten fia; azon fölülmulhatlan vallásos hős, ki ama kérdésre: 
„te vagy-e az, avagy mást várjunk“? m ais azt feleli:„mond
játok el a világnak, a mit hallotok és láttok“ .

Vannak, kik Jézust nagyra becsülik, bámulják ; azon
ban igy szólnak: mi közünk a s z e mé l y h e z ,  ha v a l l á 
s á t ,  e l v e i t  valljuk?

A Jézus vallását elfogadják, de a Jézusba vetett hi
tet fölöslegesnek tartják. Feledik, hogy a keresztyén vallás 
jellegét e s z e m é l y  adja.

A keresztyénség nem t an .  A mit Jézus tanított, azt 
nagy részben elmondták mások is előtte. A keresztyénség1 
lélek és élet; azonban életét csak azon s z e m é l y  kelthet, 
ki a mit tanít, azt meg is teszi.

Jézus nem spekulált istenről és emberről, hanem az is
ten-, és ember-szeretetet megvalósította életében; nem adott 
tant a világnak, hanem belé oltotta személyisége által az 
erőt, melylyel élni, küzdeni s meghalni képes; nem állított 
fel egy uj bizonylatot a halhatlanság mellett, hanem sze
mélyének hatalma által fölkeltette az emberekben az örök 
élet óhajtását. Töröld ki Mózes személyét nemzete emlékéből 
s ott marad a törvény., mint a hit és cselekvés sinormér- 
téke; ellenben, vedd el a keresztyénségből Jézus személyét,, 
s akkor elvetted a vallásos eszmék szükséges erejét és ha
tását is. Jézus személye olyan viszonyban áll a valláshoz, 
mint a műremek a szépnek elméletéhez; mint a természet 
annak leírásához. Ó megmutatta azt, hogy isten fiának len
ni, szentül élni, istent s embert teljes szívből szeretni, le
hetséges. Az igaz, hogy Jézus önmagát soha sem helyezte 
előtérbe, s igaz azon mondás, mely szerint: ha Jézus visz-
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szatérne s látná, hogy az emberiség öt elfeledte, de elvei
hez hű m aradt: hálát adna istennek, mivel saját dicsőségét 
soha sem kereste,“ De hát ez fölöslegessé tenné azt, hogy 
mi, kik keblünkben hordozzuk emléke dicső vonásait, újra meg 
újra enylitiletet merítsünk azon élet-forrásból, mely szemé
lyében fakadt föl mindazok számára, kiknek szive istenre 
szomjuzik? Nem csak Jézus vallása, nem csak elvont esz
mék, hanem Jézus személye is kell nekünk. Nem azért, 
hogy imádjuk, s isten helyébe állítsuk, nem azért, hogy hó
doljunk neki, mint a rom. egyház szentjeinek; s nem is azért, 
mert az utókor ünnepet űl s emlék-oszlopot emel a nagyok 
tiszteletére: hanem azért, mert Jézus a vallásnak élő  ké
pe; s mivel Jézus vallásának birtokában lenni anynyi, mint 
Pállal tanúsítani, hogy „Krisztus él bennem,“ s végül azért, 
mert a J é z u s  h i t e  a J é z u s b a  v e t e t t  hiten 
alapszik.

3) A hitvallás harmadik pontja „a szentiélektől“ szól.
E cikkben a keresztyénség újra a maga fönségében 

tűnik fői.
Midőn Mózes, a nemzeti hagyomány szerint, népétől 

búcsút vett, a t ö r v é n y t  hagyta maga helyett hátra. Más 
vallás-tanitók szintén hagytak t ö r v é n y e k e t  s állitottak 
fői s z a b á l y o k a t  s v a l l á s o s  r e nd  e l e t  e k e t  híveik 
számára.

Keresztes József .
(Vége következik.)

A nagyliét Parisban.
Páris, április 11-én, 1873.

Talán csodálkozni fog, ha azt mondom, hogy nincsen 
város a világon, hol anynyit imádkoznának, — és merem hoz
zá tenni — oly ájtatosan, mint Párisban.

Ezért tehát ne is várjon tőlem szenzációt keltő híre
ket. Ebben a hétben a politika, a társas-élet, a pletyka egy- 
iránt másod-rangra vannak szorítva.

Egyedüli foglalkozása és gondolata itt mindenkinek, 
hogy mentül méltóbb jámborsággal ülje meg a nagyliét ün
nepét. A templomok egyre telnek ; hátha éjjen át is nyitva 
lennének, kitakarodnék-e belőle a nép! A mi e mellett kü
lönösen is meglepheti az idegent, arányban talán nagyon is 
félre ismeri Párizst, az, hogy a tömeg nem zajlik, hanem 
csendes magába szállás látszik minden arcon, s az egyhá
zak magas oszlopai közt csak az ima halk fohásza hallat
szik. Az elegáns urhölgy türelmesen várja az előtte álló 
egyszerű munkást, hogy a sor, mire ez távozik, reá is ke
rüljön, és ő is megcsókolhassa a „szent sir“ keresztjét. A 
bejáró ajtóknál álló rendőrök teljesen fölöslegesek. I tt  senki 
som tolakodik, senki sem akar többet, mint a mi megilleti. 
Megtörténik, hogy egy „hivő“ csak hoszszabb időn át vé
gezheti ájtatosságát a sírnál. Azért azonban, sehol türelmet
lenség nem mutatkozik; sőt mindenki arra használja fői a 
nagyobb szünetet, hogy még inkább magába térjen. Ekkor 
látja az ember annak igazságát, hogy az igazi magány csak 
a puszták lakatlan sivatagjain, vagy egy nagy, de csendes 
és egy gondolattal elfoglalt tömegben vehető észre. Képzel
jük e magány mellé a magas, keskeny, festett ablakok félho
mályát, melyekkel a katholikus kultus mintegy azért ékesítő

templomait, hogy a bánkódok arcán meg ne látszhassák ama 
futó pir, melyet egy elkövetett hiba önérzete terjeszt el azon, 
és érteni fogjuk ama mysztikus érzelmet, mely ilyenkor be
tölti az ember lelkét, midőn istenéhez beszél közvetlenül, 
más emberek közbenjárása nélkül. Igen sok dolog repül ki 
akkor az ajkakon, melyeket a gyóntató soha sem hallott vol
na, és a nagyhéten gyakran a legnemesbb elhatározások ér
lelődnek, milyeneket száz buzgó prédikátor pathetikus sza- 
vallata, vagy hetekig tartó „szent gyakorlatok“ sem idézhet
tek volna elő.

Minap „St.-Etienne du-Mont“ egyházában voltam, P á 
rizs ez egyik szép régi templomában, melyet különösen klasz- 
szikus környezete tesz oly vonzóvá, közvetlen közelében lé
vén a Pantheonnak, s a „St.-Geneviévé“ könyvtárának, hon
nan az utca a gyönyörű Luxemberg-kertre nyílik, és a jogi 
egyetem tágas épületére.

Igazán mondva, nem is mentem csupán a templom 
kedvéért át a Szajnán, hanem hogy egy kis utazást tegyek 
Páris legdéliebb részében Luxemburgtól lefelé; és megvallom, 
mikor odaértem, nem is Párisban képzeltem magam. Páris 
e részének oly kisvárosi színezete van, hogy az embert meg
lepi. Tekervénjres utcák, roszul kövezve, levegő és világos
ság csak1 kevés, a házak középkori modorban, kiálló eresz
szel, s némelyik olyan ferdén áll, mint a pisai torony; azt 
hinnök, hogy tulajdonosa kegyelméből tartja még főn magát, 
s első parancs-szavára azonnal öszszedűl.

Magya a lakosság is egészen más. Nincs itt a vig fran
cia pezsgés; beteges, vagy bűnös arcú emberek, számos szé- 
gyenkedő szegény, rongyos külsővel. Senki egymásra nem néz, 
a fogatok, ha még úgy besározzák is az embereket, észre
vétlenül haladnak el. Mindez anynyira különbözik a kedélyes, 
kokette, nevető »és gondolatlan Páris tói, melytől pedig csak 
egy két percnyi távolságra vagyunk I Az ember azt hinné, 
nem is valóság. És mindennek nagy mestere az elet, mely 
oly egyenlőtlenül osztá ki ajándékait az emberek közt, mely 
szeszélye szerint a nélkül, hogy az érdemet és a tehetsé
get számba venné, az egyikét jó téteményeivel elárasztja, a 
másikat nyomorával agyontiporja!

De St.-Etienne imára hi. Nem hallani zajt kívülről, 
sem az elegáns uri-hölgyek selyem-ruháinak neszét, kik más 
egyházakban láttatják pompás öltözeteiket. E templomo t 
majdnem kizárólagosan ama szegény déli város-részek lakói 
keresik fői. Útközben betérnek, elrebegik miatyánjaikat és 
aztán tovább sietnek a munkához. Egyedül sz. Genovéfa nap
ja vonz ide roppant tömeget, mert a templomot rendesen 
St.-Geneviéve-nek hívják. Ismeretes aina szép pásztor-leány 
legendája, ki Párist megmenté az 5-dik században. A ko
moly történetírók kétségbe vonják létezését, ez az ő dolguk; 
a mit azonban nem fognak soha sem eloszlathatni, az ama 
költőiség, mely e nő fejét körül ővedzi, s az a kegyeletes 
emlékezés, melylyel iránta évszázadok óta viseltetik a pá
risi nép.

Ha St.-Etienne az igazi katholikus templom, a Made- 
leine remeke a modern művészetnek. Ha az ember bele lep, 
több hajlama van a csodálkozásra mint az imára. Az érte
lem beszél itt, a szív hallgat. A „beau-monde“ itt találko-
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sik, ez a divatos templom, és a ki divatra tart valamit, az 
•uda jár.

Több templomot is öszszejártam, de a mi majdnem 
mindnyájukban leginkább föltűnő volt előttem, az az alsóbb 
népnek csekély részvéte volt. Látszik a kommün utóhatása. 
A „peuple souverain“ duzzog az úristennel szemben. Annál 
iöbb látogató került ki a fiatal házas-párokbúi. Férj és nő 
együtt mennek a templomba, magukkal viszik pici gyerme
küket, s azzal tétetnek virágot a „szent sírra.“ Engem 
többször meghatott e szép jelenet, a boldogság e kis idyllje.

A tömeg között kevés térdeplőt lehetett észrevenni. 
Mintha az emberek röstellének ájtatosságukat külső jellel is 
kifejezni. Fiatalabb nép egyáltalában nem térdel, hanem csak 
korosabbak, s azok is, az idén legalább, félre eső sarokban, 
hogy csak mentül kevesebben vegyék észre „kivételes ál
lásukat.“

Holnapután vége a szent hétnek, s lesz föl támadás. 
Szegény, zaklatott Franciaország, mikor mondhatjuk majd 
reád is, hogy szenvedéseidnek vége, hogy főltámodtál s di
csőségesebb lettél, mint valaha! Mikor teljesedik reményed, 
erős hited, hogy meg fogsz jutalmaztatni kitartásodért, ne
mes bátorságodért, melylyel küzdöttél külső ellenségeid so
kasága ellen, s viszszaverted belső, hűtlen roszakaróid bor
zasztó törekvéseit!

(R — vi)

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Május 14-én, s ezt követő napokon a küküllöi

egyházmegyében közgyűlés, köz, és házassági törvényszék 
fog tartatni D.-Sz.-M á r t  ó n b an .  Felhivom a tisztelt kép
viselő urakat, szíveskedjenek megjelenni, mivel igen neveze
tes, közérdekű tárgyak fognak szőnyegre kerülni. Harangláb, 
április 18-án, 1873. B e n e d e k  F e r e n c ,  esperes.

=  (Meghívó.) Az udvarhelyi ev. ref. egyházmegye 
tanitó-egyletének tagjait idei május 9-én, Székely-Udvarhe
lyen, a ref. kollégiumban tartandó közgyűlésre tisztelettel 
meghívjuk. Főbb tárgyak: 1) Értekezés, a testi nevelés fon
tosságáról. 2) Tiszteletbeli tagok választása. 3) Tandij-lcér- 
dés. 4) Indítványok: a) a csekély jövedelmű tanítói állomá
sok, b) az egyházmegyei iskola-felügyelet tákéletesbitese, c) 
a tanító hiány tárgyában. Tanácskozás kezdete reggeli 9 
óra. Székely-Udvarhelyt, április 21-én, 1873. S z a k á c s  
Mózes  m. k. egyleti elnök. S z e n t g y ö r g y i  M ó z e s ,  m. 
k. egyleti jegyző.

=  Németországban oly jelenség merült fői mosta
nában, a melyet illetékes körökben sehogy sem tudnak meg
érteni. Az orthodox protestánsok ugyanis, de különösen pap
jaik, a legnagyobb élénkséggel nyilatkoznak a kormány egy
házpolitikai törvényjavaslatai ellen s e tekintetben a legna
gyobb egyetértés van közöttük és a katholikusok közt. A 
katholikusok főközlönyének vezér-cikkeit többnyire protes
tánsok Írják. E jelenség okát azonban, koránt sem ott ke
resik, hogy talán e javaslatit csakugyan nem jók, hanem ott, 
hogy ellenzőit az állam ellen való szegüléssel vádolják. A 
legnagyobb, és legelterjedtebb német újság e kérdést fejte
getvén, e szavakban kél ki a prot. papság ellen: „harmic 
évi párt-uralom azt eredményezte végre a prot. egyház ke
belében, hogy a papság fenyegeti az állam-hatalmat, a mely 
l>odig étet szövetséges és uralkodó társának tekintette. A

F ő m u n k a tá rs: s z á s z  D o m o k o s .

prot. lelkészek nem tudják már, hogy mivel tartoznak álla
muknak és népüknek: a római papokkal akarnak egyelőén 
cselekedni. A vallást nem művelik; a papok az állam ellen 
szegülnek: épen mint a római egyház kebelében!“ E sza
vakra önkénytelenül is fel kell sóhajtanunk: uram, Őrizz 
meg a gonosztól!

=  Katzenburgban, Németország egy picike fejede- 
lemségében, a konzisztorium legközelebb elhatározta, hogy 
a papok ezentúl a tanítók családjait is szigorúan felügyelet 
alá vegyék. Tájékozásul elmondjuk, hogy az isteni-tisztelet 
és korcsmák látogatásán kívül, a kérdő-pontokban, melyek
re írásban kell felelniük, ezek is foglaltatnak: mint öltöz
ködjenek a tanítók, azok nejei és gyermekei? Vájjon a ta
nítók nejei liordanak-e arany-melltűket, vagy más aranyos 
holmikat? Van-e a tanítóknak vagyonuk és menynyi?— Ezek 
a jó urak — úgy látszik — a mi r eg i ,  e l a v u l t  kánona
inkkal most ismerkedtek meg és a mit mi régen lomtárba 
vetettünk, fel akarják újítani — in majoréin Dei glóriám! 
Minek is a tanító feleségének aranyos melltű) meg egy kis 
vagyon? Köszönje meg, hogy van, mit egyék! R a t z e n -  
b u r g l  Még híressé válik — s z e g é n y !

K Ö R Ö Z T E T L E K .
4 0 3 - 1 8 7 3 .

Kézdii egyházmegyénkben a b i t a i kántor-tanitói 
állomás.

Pályázati határnap május vége.
A folyamodványok kézdii esperes 1.1. Színi János aa.- 

hoz K.-Albisra (u. p. Al-Csernáton) küldendők.
Kolozsvártt, április 16, 1873. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. püspök.
4 1 6 —  1 8 7 3 .

Görgényi egyházmegyénkben a r a d n o t f á i  orgonista- 
sággal egybekötött tanítói állomás. Évi fizetés:

1) Kényelmes lakás és jó kert. 2) Az egyház pénz
tárából 150 o. é. írt. készpénz. 3) Kánonika porció: 10 
hold, 1124 Q °  szántó és kaszáló két tagban, nagy részben 
első-osztályu. 4) Földmivelés-váltságért fizetnek az egyház
tagok évenkint 4 írt. 20 kr.

Pályázati határnap junius 20.
A folyamodványok görgényi esperes t. t Benkő János 

aa.-hoz M.-Péterlakára (u. p. Sz.-Régen) küldendők.
Kolozsvártt, április 21, 1873. Nagy Péter,

__________  erdélyi ev. ref. püspök
4 1 7 —  1 8 7 3 .

Görgényi egyházmegyénkben a k i s - f ü l p e s i  papi ál
lomás, hol a pap egyszersmind tanítani is köteles.

Fizetés: van 50 bérfizető, kik fizetnek: 1) 3 kálón- 
gya, vagy 3 véka búzát; 2) 2 kalongya, vagy 2 véka zabot; 
3) fára minden egyháztag 35 krt, s az ezen vásárolt fát 
levágják és behordják; 4) kánonika porció szántó és kaszá
ló együtt 17 hold, 1349 Q ° nagy részint első-osztályu he
lyen. 5) n. b. e. gr. Teleki Juliánna-féle kegy-hagyomány 
kamatja 10 frt. 51 kr. o. é. 6) garas-pénz címen ,1 frt. 5 
kr. az egyházpénztárából; 7) évenkint 24 véka ferőjü föl
det a kánonika porcióbúi megmivelnek az egyháztagok és 8 
szekér szénát termő-rétet lekaszálnak élelmezés mellett, s 
megkapálnak egy véka törokbuza-főldet; 8) Tandíj: minden 
gyermektől egy fél véka törökbuza, 9) Temetés 1 frt; 10) 
esketés 1 frt. 11) keresztelés 20 kr. 12 Az uj-alapitvány 
évi kamatja 30 fr. 32 kr. o. é., lakhely és kért.

Pályázati határnap május vége.
A folyamodványok görgényi esperes, 1.1. Benkő János 

aa.-hoz M.-Péterlakára (u. p. Sz.-Régen) küldendők.
Kolozsvártt, április 21, 1873. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. püspök.

F e le lő s  szerkesztő  és k ia d ó : szász gerő.
Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt.


