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Tanévvggém

Jelige: Das Gute und Schone will er-
“kéimpft sein auf dieser Erde.

(Polytatds.)
Mult cikkemben kifejteni iparkodtam azon sa-

jétos helyzetet, melyben vagyunk a mult szellemi
élete altal megteremtett iskolai rendszerrel szemkozt.
Az iskola mindég ht képmésa azon kifortt eszme-
kornek, mely egykor lelkilletét képezi. Az eszmények
az 6lethdl 4tkoltoznok az iskoldba; wert minden
nemzedék ecsak oly nemzedékeket akar és képes ne-
velni, milyennek onmagat szereti tudni. Ezéit az
ujabb nemzedékek mindég orokolnek olyas valamit a
feldolgozand6 tananyagban, melynek szelleme mér nem
61 és nem hat, Mi torténik ¢ Az iskolai rendszer meg-
jegecil 6s azonnal eld 411 egy kis ellentét kozte és
az élet kozt.

A klaszszikai miveltség irodalmi miveltség volt.
Finom nemes lelkek tisztult eszméi nyertek &ltaldnos
elismerést. E miiveltség, mint mar multkor érintém,
nem csupén a klaszszikus miiremekek értéséhen és ér-
zésében 4llott, de az eszmekor, az erkolesi nézet, suép
tani felfoghs is felolté e klaszszikai bélyeget.

Altalénos érvényi jogi szabdlyokat, ezeknek
megfelels 1nstituciékat alkotni, dltaldnos érvényir szé-
Pot keresni és létesitni, nem Onkényes felbuzdulasnak,

lelkesedésnek adni telszés szerint wyilvénuldst, de
szabdlyok szerint oltoztetni kiils6be, szénoki wiiremek-
be azt; nem a reilis életet tartani mindég szem-
el0tt, de azt csak anyagnak tekinteni az idealis
alakokba ontésre; nem az egyéniséget, de a typust,
nem a killondst, de az altaldnost riszesiteni kivald
tekintethen: ilyen volt az dltalénos irdnyzat, ilyen
volt az iskola-nevelése. Lelkesiteni a Kklaszszikusok
olvasdsa, konyvnélkiilozése altal, a klaszszikus eszmé-
ket dtultetni a szivekbe; a civis roménus biiszke
omerzetét, 14ngold hazaszeretetét, onfeldldozé elenyé-
szését az egyetemes hazdban; a hellen nép szabad-
shgszeretetét, mivésa irdnyat, dertlt dletnézetét, hol-
cselkeds kedvteldseit, kifejezési elegantidjat, féleg
tisztdn eszményi jellemét megorokiteni az uj nemze-

“dékek eszében, szivében: ime a tarsadalmi irény ha-

tdsa az iskoldra. Ez irdnyt elseperte a forrongés
korszaka. A nemzetiesség. Tobbé nem az egyetemes,
de anemzeti eszmék koltottek lelkesedést; tsbbé nem
a forma de a tartalom, nem a kifejezés, de az ér-
zelem, nem & typus, de az egyén, nem az eszmény,
de a valé oly forrongd érzelmek. Oly bels lelkese-
dés tolte el a kebleket, hogy midén egy Petéfi lant-
jén kifejezést nyertek, széttorték a klassikus formédkat.

En az ily mozgalmat 4ltalénos szempontbél sze-
retem felvenni, Mi a Lkoltészethen megtortént, az
tortént meg a térsadalmi és politikai életben. A kor
realis, proza1l irdnyt vett. Véltozott az eszmény.

A természet-tndomény hédité hadjiratit meg-
kezdé.

Mily szitk, mily gyermeteg volt, a régi forma
életben, tudoményban, koltészetben! Az iskola meg-
alkudott az élettel. Igy 4llt elé az uj rendszer, mely
mint mondom, kiforrt paedagogiai kitzdelmek eredménye.

Teh&t mi torténik most! Antagonistikus -4llast
foglal el az élet a klaszszikai nyelvek ellen; mert.
hadat izent a klaszszikai szellemnek. Nem
csak ott keresem én az okdt a klaszszicizmus hitel-
vesztésének, hogy a térsadalmi életben mds torekvé-
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sek, mds élet-palydk nyiltak, hogy oly mérhetetlen
lon a tananyag felhalmozoddsa, hogy a tisztén iro-
dalmi miiveltségre Lkevés id8 marad; de keresem a
kor azon tévedésében, mintha alak nélkil, akédr a
sz6p, & j6, igaz meglehetne; mintha az egyéniség
egy maga képes volna megteremieni a Lkoltészeti,
térsadalmi formakatf; mintha & paedagogidban az
egyéni hajlamoknak éstorekvéseknek teljes sza-
badségot lehetne engedni; mintha az 4ltalédnos
emberi csak kiha képzelem akotdsa, hiu dhrénd
volna és a térsadalomnak kozos céljai nem lennének,
hanem az onérdek folytonos tusdjéban lenne az em-
beri boldogség non plus ultré ja. Mintha a tér-
sadalom bellum omnium contra omnes lenne.
Ilyen hangulat, ilyen dramlat természetesen ellentét-
ben 41l nem a latin és gorog irodalom tanitdsdval;
de 4litaldban az irodalom létjégéval. Az iskola be-
vette az élet 4ltal kovetelt tudomdnyokat; naponta
tért vesztett a human tirgy a reéle elétt. Ez nem
volna baj. Necessitas summa lex. De e mérvben vese-
tett tért azon erkolesi fenség, melynek a klaszszikai
miiveltség csak alakja volt; azon mérvben vesztett tért
az 4ltalénos emberi cultura, az erkolesi torvények,
philosophiai] igazségok kétséghevonhatatlan érvénye,
Beszélj egy ifjuval, ki oszintén tarja eléd nézeteit,
oly zavart fogsz taldlni nézeteiben, hogy nagyobd za-
varban csak maga a térsadalmi kozgondolkozds van.
Miért? Mert a jellem alapja az érzelmek és sejtel-
mek eszményi egysége, egy magasztos elvben valé ki-
békiilése; a hit és tudds kolesonds oszhangja; mind
ez megingatva. Nem csak a vallasos hit ingott meg;
de megingott az erkolesiségbe vetett dltaldnos hit; a
kotelességrél alkotott nézet-egység.

Tanitunk mindig; anynyi anyagot f6lkalmozunk
a menynyit épen az élet és tudomdny kovetel; de
irdnyt nem adunk. Egy szellem nem alakitja
4t a sok tananyagot bizonyos egészezé, mely szerves
élettel bir; elevenen é1 és hat. Nem a latin és hel-
len klaszszikusok tanitdsdban multak felil elddeink ;
hanem igen 2z orkolesi erbben; utégondolat, salak
nélkill valé szellemi indnyban; az eszmék kulturdja-
ban. Tudom, épen olyan a térsadalom is; de nem
tudom megéllani, hogy rajongéssal ne csiingjek azon
eszmén, mely szerint az iskola lehet programm a
jovdre. Fel kell dolgozni az anyagot, mit az élet és
tudomény nyujt azon 4ltalénos emberi szemponthél,
melyre a paedagogia Pestalozzi utén félemelkedett.

Nem pért, nem kozvélemény, nem egy 4ramlat

hiv kovetéje a jé6 kozéptanoda, hanem 4ltalénos no-
veléstani elvek szigoru keresztiilvivéje; az ellenmon-
désok kibékitdje, az ellenfelek oszhangha hozéja.

Mert ha a klaszszikai miiveltsdg tékéletesen nél-
kilézheté volna, én lennék az elsd, ki azt mielébb
kiktiszobélend6nek vélném. De az igazsdg szeretete,
a szép tisatelete, a j6 oOnzetlen kultusa oly novény,
melynek gyokerei a latin és goidg élethe nyulnak.
Mi mikor neveliink, nem egy kor szdmdra kell ne-
velnlink, de minden kor szdméra; az az fejlods, t6-
kélyeshiilé embert. Maga az élet, tgyis a maga igé-
nyei szerint alakitja 4t novendékinket, de mnekink
még az idealis egységhen kell 4tadni minden esz-
mét és dolgot az eszének és szivének, hgy az 1gaz
rajong6 szeretetével, a j6 erbs akaratdval és a szép
valldsos tiszteletével menjen ki koriinkb6l. Mi akadd-
lyoz benniinket ebben? Felelem: a vielwissen. So-
kat, sok oldalian; nem pedig egészet adunk &t a
léleknek. Ha pedig a lelket nem szoktattuk alakba
olteni minden ismeretét; nem tottik eréssé itélé te-
hetségét, rvendithetlenné eszményi irdnyzatit: e sok
tudds oly zirzavardt teremti meg a véleményeknek,
hogy a tdrsadalom egoissmuséban soha sem 4ll
meg. Igaznak csak azt fogja taldlni, mit az onha-
szon sugal annak. Feltétlenill nem rendeli magét ald
bizonyos eszméknek, mert hozzé szokott az &ltaldnos
sophismahoz, hogy semmi sem bizonyos. A termé-
szet-tudomény methodussét: & determinizmust és in-
dukeiot 4tviszi széptanba, erkolesi élethe, Minden csak
plausibiliter helyes és jo. A képmutatds gydnyorit
erkolestana bir feltétlen érvénynyel az ily lélekre
nézve. Hallgassuk meg az ujabb paedagogusokat,
minb szornyiillkddéssel fordulnak el minden subjekti-
vizmustél a nevelés terén; minden tadrgyat tér-
gyilagosan 4tadni: a cél. De h&t wram isten!
Mikor tanitottad meg novendékedet, hogy torekedjék
tudasdhol erkolesi elvet levonni, melyeket az élet alig
legyen képes megingatni.

Ide jérul azon mnevezetes fordulat, hogy a fe-
gyelem a csalédi élethen meglazult. Az egyéni to-
rekvések jogosultsiga 4ltaldnos érvényre emelkedett
a csalddban, Ez mér el6késziti a nevelés és oktatds
elott a fin gyermek-kedélyét. E fegyelem hidnynak
okait nem penditem meg; de nem tartom oly rosz-
nak mint 4ltalénosan tartjik. Az egyén érvénye-
sitlése a cel.

Ezen szép elv nyer helytelen alkalmazst, vagy
tuloztatik. Ugy de, nem lehetne-e az atyai hdzhél



koriinkbe mdr gyonge kordtdl fogva dtengedett gyer-

meket folytonos dszhangban erds jellemmé novelni, En
egy iskolaban inkabh keresztil vihetének tartom nem
az egyéniség megteremtését, mert ez az élet dolga;
erre az élet szolgdlgatja a nélkilozhetlen elemeket,
hanem a typus megalkotdsdt, Nyomjuk rd noven-
dékeinkre az dltalfnos eszmék jellegét ; képviseljenek
ok emberi eszméket, emheri érzelmeket, emberi
igazat, szépet és j6t. Az egyéniség tanuljon meg ab-
dikalni a kozos elétt. De nem kényszer, nem’tul-
szigor, hanem meggybeés és lelkesités utjdn kell e
célt elérni. E tekintethen a 4—6 éves gyermekekrdl
mily szép sikerrel gondolkozott Frébel; nem tanit tud-
ni, hanem teremteni. A tuddst dtalakitani.

Ez a nchezebb fele a dolognak. Kell tudnom
mit akarok, miel6tt tudjam, hogy akarok. Minden
ismeretet rogton keretbe onteni; rdgton principinmok-
ba emelni; rogtén indukeié utjdn erds szabalyokkd at-
alakitani: erre szoktatja Frdébel a kisdedeket és ezt
hanyagoiyja el igen nagyon a kézéptanoda. Régen ke-
vés tantdrgy volt; de a mi volt az anynyi oldalnil
lon feldolgozva, megértetve, 4térezve, hogy hozzé
szokott az 6sz, a sziv, gondolkozni és érezni, Ne
gondolja senki, hogy érezni nem kell tanulni. Ez a
legnehezehh tndomény. Lehet valami fenséges és szép
bér egy lelkes sziv eldtt: egy philister silény szé-
cafrangnak tekinti. Pedig a fédolog soha sem az,
hogy megtanitsam a székat, melyek valamely esz-
mét kifeleznek; de eldszor érzelem utjan képe-
sitsek valakit ezen eszme felfogdsira. A szabadsig-
nak azért van anynyi ellensége, mert ismerik sokan
a jelszavakat, de nem drzelem utjdn fogtik fel,
csak értelem utjdn, ha pedig csak logika utjin
haladok egy ily eszme wmegismerésével, mely gyoke-
reit a szivekbe veri méjjen, soha sem fogom dres
phrasisndl egyébnek tartani. Mint az isten lételét be-
bizonyithatom okokkal barki el6tt, de azért még azt
az isten bensé sejtelméhez el nem vezettem. Ez uton

az eszmék csak emlékezet terhel$ szék.
Hegedits Istvdn.
(Folyt. kovetkezik.)

Elndki beszéd,
a bel-varosi gyermek-kert megnyitdsi iinnepélyén,
junius 22-én, 1873.
Nagyérdemii kozonség! t. holgyeim és uraim!
Szavaim sokkal erétlenebbek, mintsem hi tolmécsai
lehetnének azon érzelmeknek, melyek ez iinnepélyes pilla-
natban szivemet betoltik és még kevéshbé azon magasztos

érdekeknek s biztaté reményelknek, melyek a mai naptél
kezdve, szerstte vdrosunk ez uj intézetéhez, a kisdedek o
szentelt csarnokihoz fiizédnek,
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Ime, a jra torekvd igyekeset sikerre vezetett: ez:a
mi édes Orémiink s drdga jutalmunk, mely szavakban ki
nem fejezhetd. Alig négy rovid he lefolydsa alait gazda-
gabbd lett vdrosunk egy oly intézettel, melyre—a tobbiek.
sordban — szép és nemes kiildetés v4r: alapot vetni

egy boldogabb j6vendd szdmdra. Mert méjjen

meg vagyok gybzddve a fell, hogy magasabb rendi koz-
intézeteink a hozzdjuk kotott virakozdsnak megfelelni mind-
addig nem fognak, mig ilynemi intézetek — ming oz, altdr
Allami, akér egyhdsi, akdr tdrsadalmi uton, vagy mind e
hatalmas tényezbk kézremilkodése dltal orszédg-szerte létre
nem jonuek, Avagy lehetne-e épiteni ott; hol nincs meg~
vetve a j§ alap? Avagy lehet-e izletes gyiimolesst vérni
ott, hol nines elhintve a j6 mag? Koznevelésiink és ok-
tatdsunk legf6bb hidnya az, hogy az ember-képzés nagy
munkéjiban épen azon iddt, azon éveket hanyagolta el,
melyek a szellemi és phisikai fejlédés egész jovenddjére
doéntd befolydssal birnak; a gyermek kor azon éveit, az esz-
méletre édredés azon kordt, midén kisdedeink értelméaek
és kedélyének ama titkos vildgdba, hovd a legnagyobb em-
beri Lolesesség is csak homdlyos sejtelmek fdtyoldn 4t pi-
lanthat be, észrevétleniil lerakatnak azon szegelet kovek,
melyeken f6l épill az egész élet: elhintetnek azon magvak,
melyek a késébbi években sziikségképen megtermik a jé,
vagy rosz gyimélesoket. Ebben rejlik kdznevelésiink ki nem
elégits eredményének titka, a baj gyokere. Szdzadokon &t
az emberiség legjobb, legnemesebb szellemei nem tudtdk
ezt f6lfedezni: az uj kor szdmdra vala fortartva e dicsdség
is, A hdla és elismerés 6rokzold koszoraja koriti azoknak
haldntékait, kik az ember-nevelés vildgiba, szdzadunknak
meganynyi Columbusai valdvak s ezzk kézott fokint a Fré-
bel Frigyesét, ki nagy el6dei nyomdokdn haladva, va-
lamenynyinél nagyobb 16n, mert szdméra vala fenntartva,
hogy eldtte tdruljon fOl az eddig meg nem fejtett titok
zdvéra, Mint a buvdr a tenger méjjéb6l hozza fel a dré-
ga gyongyst : ugy hocsitkozott 8 a gyermek-kedély méjj-
ségeibe ; kifirkészte annalk torvényeit, elleste sziikségeit s
félfedeste azt az arkhimedesi pontot, melyhdl kiforgatva sar-
kaibél a régi viligot, teremtéje 16n egy ujnak. Az ember-
képzés ez arkhimedesi pontja a kisdedekben rejlé s mir a
logels§ években oly hatalmasan nyilatkozd dnmunkds-
sdg O6szténe, mely a szerint a mind tapot nyer, szildje
a jéunak, vagy rosznak, az igaznak, vagy hamisnak, a szép-
nek, vagy rutnak. Ez Sumunkdssdgi dsztonnek irdnyt adai,
a kisdedekben szunyad$ tehetségeknel o j6, igaz és szép
irinti érzéknek felébresatése dltal: ime pdr széban a Fré-
bel rendszer.

Bz egyszerii, de oly méjj igazsdg, alig 16n kimondva,
meglezdette héditdsait; sziilotte foldjén eldszdr s majdan
mind tovédhb-tovabb, mert az igazsignak nincs kiilén ha-
z4ja; annak orszégdt nem korlatoljak hegyek és folyamok,
nem kiviltsdgolhatja egyik, vagy mdsik nemzet; az kozds
kinestink, édes mindny4junké; olyan, mint az élteté levegd,
mely koriil vesz s ment6l magasabbra emelkedink fol, an-
n4l nagyobb rész térul fel beldle eldttiink; olyan mint a
termékenyité nap fénye, viléga, melege, melybdl a nélkiil,.
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hogy elfogygyon, még az erdSk &rnydba nyil virdgnak is g

jut, ha nem tsbb, egy sugér.

Magyarorszdgon nehény éve, hogy elst gydzelmeit ki-
vivta. A régi kisded6véddk e rendsuer szellemében 18nek
stalakitva s feles szAmmal jéttek 1étre egkszen uj gyer-
mek-kertek is. Mint minden uj eszmének s annak folytdn
keletkes6 intézményeknek, ugy emnek is kiizdenie kellett
s kiizd még ma is sok elditélettel, félreértéssel, hideg ko-
z6nynyel, de mikint terdh alatt nd a nemes pilma, ugy
az igazsdg is a kizdelmek kozt vivja ki legdicsébb gybzedel-
meit. Bérces kis hazdnkban az uttor6 kesdeményezés di-
csbssége két férfiué. Az egyik mdér kora sirjdba széllott,
de j6l esik szivemnek megemlékezni réla itt is, mert az
8 buzgalma rakta le az alap els§ részét. (K. Csoma J4-
nos + 1873-ban.) A miésik itt kiizd sorainkban, (Szabé

e
Endre a h. vdrosi gyermek-kert selemi iskola igazgatdja)

s reméljiik, hogy vezetése alatt ez uj intézet példdnyképe
lesz mindazoknak, melyek a kozel jovében - ha a jelek |
nem csalnak — hazdnk kiilonhozd vidékein még létre fog-
nak jonni.

Hs mikint jott 16tre ez? Kletre hivta az az erds, éber,
gldozat-kész kdzszellem, mely vérosunkba él s az utébbi
évek alatt, mondhatni, csoddkat mivelt, megteremtvén ily
nehéz id6ben a kézhasznu intézeteknek egész hoszszu sordt.
Vérosunk felfogta magas kiildetését, mely az id6k véltozd-
sdval, az adott viszonyok kozott nem lehet mds mint az,
hogy gydpontja legyen az erdélyi részek szellemi Oszszes
torekvéseinek : vezér legyen abban a nemes harcban, wmely
kulturdnk vérnélkili s épen azért dics6 harca, szemben a
tudatlansdggal az értelmi és erkolesi tévelygésekkel; gazs
daggd legyen oly kincsekben, melyek felett az idének ha-
talna nincs!

Virosunkban az utébbi években ¢ hatalmas kozszel-
lem felébresztésében — miért ne ismerjilk el? az érdem je-
lentékeny része a ndké. A mely kezek oly sokat firadoz-
nak a nyomorult szegények gydmolitdsiban: a mely kezek
oly rovid id9 alatt oszsze gyijtotték az 4ldozat filléreit s
hajlékot nyitottak az drvak szdmdra, ugyanazok karoltdk
fol ez intézet figyét is legelsébben, ugy hogy ennek meg-
alapitdsdért az utékor hildjénak elsd szava Oket dicsoiten-
di. Példdjukat kiovette e nemes véros lépvisel6i testiilete,
mely nem csak erkoélesi, hanem anyagi partfogdsiba is fo
gadta, elismerésre mélté dldozat-készséggel a tdmogatasért
olébe terjesztett kérést. Az alap ezzel megvolt vetve; vé-
rosunk legtekintélyesb s vagyonosabb polgérai 4llotttak az
tgy élére s buzgalmuk  eredménye rovid id6 alatt az ldn,
hogy az intézet szémdra jelentékeny oszszeggel, (16,000
frt.) diszes alkalmas helyiséget szerezhettiink. A helyiség
birtokdba 1épve, célul tiztik — nem kimélve az 4ldozatot
—egy minta intézet létrehozdsat a sziikségletnek megfelelé
és szak-avatott személyzettel s példdnyszerit bherendezéssel.
Ez utébbi tekintetben a magas korminy sem vonta meg
télink pértfogssst s tetomes dszszeget bocsétott azonnal ren-
delkezésiink alg, (2000 frt.) Eunek segitségével a gyermel-
kertet elemi iskoldval hostuk kapesolatba, hazénkba legelss

kisérletet teend$ arra, hogy a FrSbel rendszer elvei az ole-

mi-oktatds terén is alkalmazdst nyerjenek, S6t célunk az
elemi-osztdlyok szdm4t idGvel mind foljebb emelmi ,mind
addig mig intézetiink betetdzéseil 1étre j6n egy felsé nd-
tanoda, mely hivatva leend els§ sorban vArosunknak, de
kozvetve egész hazinkuak egy méjjen érzett suiikségét ps-
tolni. Ha megemlitem még, hogy ssdndékunk, mér a ko-
zel jovoben, gyermek-kertiinket gyermek-kertészng-
ket képz6 intézettel hozni kapesolatha, hogy azok, —
mint a Frébel rendszer meganynyi apostolndi — megindit-
& mozgalmat orszégszerte: jeleztem fébb vonalaiban azon
nagyfontossdgu feladatokat, melyeknek megvalésitdsira t6-
reksziinlk,

Bevallom azonban §szintén, hogy anyagi erénk ez idé
szerint, még az intézet jelen Kkiterjedésének szitkségleteivel
sem 4ll arinyban. . telek-visdr és berendezés koltségeibol
még jelentékeny vész nincs fedezve (6000 frt.) De remél-
jik s ez szolgdljon kissé merésznek l4tszé vallalkozdsunk
némi igazoldsdul — reméljiils, hogy mikint eddig, ugy ezu-
tan is taldlkozni fogunk a kozérdekért, a nyomunkba 18-
pend$ vj nemzedék javaért buzgé emberek, kik tdmogatéd~
sukat meg nem vonjik. Nem halt még ki a szivekbdl a
szent lingolds, mely teremt minden szépet és nagyot; vau-
nak ma i¢ s lesznek mindvégig nemes lelkek, kik fényt
és melege! kolcsonoznek e kiilsnben setét és hideg vildg-
nak, mert nemes dicsfségiiknek tartjdk munkilni egy hol-
dogabh jovendbért, Ezekben vetjik bizodalmunkats ha is-
ten ad életet s erdt. lankadni mi sem fogunk, hogy leroj-
juk jegaldbh pardnyi részét azon szent tartozdsnak, mely-
nek torlesztésére varosunkkal, hazdnkkal s az emberiséggel
szemben kotelezve érezziik magunkat a sirig.

Tis most szivemm méjjébdl kérem azt ki minden erd
s bblesesség kutfeje: a j6 igyekezet megdlddjit, a kisdedek
védelmezdjét, hogy 6rkédjék a bizonytalan jévendd minden
valtozdsai kozott e szép reményii intézet s annak 4rtatlan
népe folott, hogy virdgozzék ez, diszére vérosunknak, ja-
vara a gyermekeknek s késd unokdknak s el nem muld di-
csbségére annak & nagy szellemnek, mely mér egy holdo-
gabb orszdg fény-lakdbdl tekint ald amaz erStlenekre, kik
az dltala kijelolt uton haladni tbérekesznek. A j6 isten tart-
sa fonn oz intézetet, melyet ezennel kimondhatatlanul bol-
dogité oOntudattal s biztaté reményekkel megnyitottnak

nyilvénitok.
Szdsz Domokos.

A ,Magyar-Allam* és a protestinsok.

T. olvaséink kozil kevesen részesiilhetnek azon kivalé
szerencsében, hogy a ,Magyar Allam¢ &rjongs cikkeit ol-
vassik, Pedig e nyomorult bérenc lap ellentink valé fékte-
len dithéngése oly litvany, mely élvezetet nyujt, mint min-
den a mi nevetséges. E duhongés legkozelebbi szaméban teté-
pontot ért, merl tovabb mar alig ha mehet, mint hogy fel-
hivja a kath. népet a protestinsok legyilkoldséra. Es miért
e szornyii harag? Bgyszertien azért, hogy a katholikus
Deék Ferenc az orszdg hézdban kozelebbrél; az allam és

epybaz kozli viszony rendezése targyaban tartott egy sza-
badelvii beszédet, mely miatt az utramontan tdibor satik-
ségesnek latja a protestansok ollen keresztes haborut indit-
ni. A famosus felhivis kovetkezdleg hangzik :
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A jun. 24-ki dogma-iildézés és szavazds a mily szo-
mord, ép oly tanulsigos volt. Tehdl prot. atydnkfiai ko-
z0tt nemesak egyes vérosokban, mint Debrecenben, a hi-
res Kecskeméten, Héd-Mez§vésérhelyen, Szentesen, Halason
sat, 1éteznek a katholika vallds ellen dszszeeskiidt, terv szerint
dolgoz6 tdrsasigok, hanem még magdban az orszdghdzban
is. Ki merné ezt tagadni a torténtek ut4n? Nem protes-
tdns volt-e az, ki elsd szdlalt ol egyhdzi kormdnyzatunk
ellen, és nen a protestdnsoknak koszonhetjik-e, hogy au-
tonomidnk ily sok4 késik az éji homslyban? nem a pro-
testinsok koziil keriil-e ki az orszdggyiilésen valldsunk el-
s6 megtdmaddja? A népszeriiséget félt6 minister elég
gyenge a provocatidt erélyesen viszszautasitani mdér zsen-
_g6jében, a hitevesatett katholikusbau pedig a szemtelen-
ked6 1égy oly aldsiilyedt szolgdra taldlt, ki azt még méz-
zel vendégeli meg.

Hogyne ndne hit a vakmeréség anynyira, hogy pro-
testdns a katholika hit dgazataiban kényokig merjen véj-
Jdlni !

Ha a hitiink elleni merények nemcsak egyes véro-
sokban kovettetnek el, hanem az orszdghdzban is, dm jd,
legyen a kiizdelomn orszigossd. — Hogy azutdn suegény
Magyarorszdggal mi fog torténni, ha a valldsi forrongés
léngra gyul, azt minden jézan eszii ember beldthatja. Mi,
igaz katholikusok, sajndljuk a hén szeretett hazdt; mi, ha
nem kiabdlunk is, megtettiink &z megtesziink mindent,
mit a hazaszeretet t6link kovetelt és kovetel. Mi nem
gyujtottuk még fel az orszig négy részét és nem hoztunk
torokot az orszdg nyaldra, hogy valldsunkat terjeszthessiik,
mint a torténelem tanusdga szerint protestdns atydnkfiai ;
«de ha valldsunkat védeni kell, életiinket és vériinket nem
fogjuk egy cseppet sem sajndlni, ép ugy, mint a haza vé-
delmeért szdmtalanszor nem sajndltuk,

Tjesatgetni nem akarok, nem is szokdsom. De te-
:szem azt, ha példdul ugy megtortéhnék, azaz kényszeritve
lenne a plispoki kar arra, hogy kérlevélhen utasitsa min-
len plispbk az alatta 4116 lelkipdsztorokat, miként hatha-
tés szénoklatban vildgositsa fel hiveit, hogy legszentebb
valldsukat veszély, és milyen veszély fenyegeti, és annak
védelmére magdt a népet hivja fel, ugyan mit szélna ehez
a kormény, és az orszéggyiilés? Bizony keveset szélhatna,
‘mert nem érne rd. Ha a haza védelmére a népet fol le-
het hivni, hogyne lehetne ezt megtenni a mindeneknél
szentobh kath, vallds védelmére, kivalt védtelen 4llapot-
ban! Ha zsivinyt, rablét elbotozni, sét agyonléni is sza-
bad, kevesebb jogunk maradna-e nekiink katholikusoknak
akkor, ha egyhdzi vagyonainkat rablék akarnik elvenni?
Az igaz vallés, és az igaz joggal hirt vagyon legszentebb
mindenki eldtt, ezok nélkiil az ember holdogtalan, a ki
ezeket feldulja, feldulja magénak az emberiségnek boldog-
sgdt, nyugalmét.

Protestans atydnkfiai elmélkedjenek egy kissé a mon-
dottak folott, nem igy éreznének-e 8k is, ha valldsukat és
vagyonukat m4s valldsheliek hdborgatndk ? Tehit a mi-
ket nem akartok, hogy az emberek cselekedjenek nektek,
ant ti se cselekedjétek nekik.

A honatysk, kik a haza boldogitdsira és az igazsf-
gos torvények megalkotdsdra vannak egybehiva, vigydzza-
nak, hogy a hazdt boldogtalann4 ne tegyék, és oly vesze-
delembe ne keverjék, melyb8] kibontakozni soha sem fog.
Vigydzzanak, hogy a hozott torvények zsarnokiak ne le-
gyenek, mert ellenszegiilésre fognak taldlni. — Fontolja
meg a kormény is, hogy a joguralom tulhajtfsa az 4lla-
mot ép akkor ne huktassa meg, midén hatalmdnak teté-
pontjin képzeli magat. Hisz magainak Dedk Ferenenek sza-
vai szerint, melyeknek 61-iki feliratdban kifejezést adott:
»Az uralkodds végcélja nem lehet a hatalomn nagysdga, —
a hatalom csak eszkoz, végeél a népek boldogitdsa.« Hat
mi katholikusok nem képeziink-e Magyarorszégon népet,
nem vérjuk-e miis boldogitdsunkat, mely a személy-, val-
lds- és vagyonbiztonsighan oszpontosul? Méltdn kévetelhet-
jik tehat, hogy az allam rélunk katholikusokrél is gondos-
kodjék akkor, midén legfobb egyhézi férfiaink személye,
hitink 4gazatai és katholikus vagyonaink megtdmadva van-
nak, mert kiilsnben az 6koljog 1épend eldtérbe.

Ne gondoljak protestins atyankfiai és a kormény,
hogy aluszunk. Mar a fegyver sok helyt a koszsori-kévon
van és kardunkra tudunk ttei mi is, ha rablé-kezek meg-

szentelt sajatunkhoz nyulnak,
Dux populi.

Az igazgato-tanacs iiléseibol.
Kolozsvdrtt, junius 12, 1878,

Elndk, fot. Nagy Péter, piispok. Jelenvoltak: Lé-
szai Ferenc, Ince Mihély, dr. Kolozsvdri Sén-
dor, Szabé Ad4m és Bodor Antal h.-titkér.

1) Térgyaltatvdn a mult évi e.-ker. kozgyiilés dital
az ig.-tandcsra bizott iigyek, ennek folyt4n anyaszentegy-
hézunk vagyoni viszonyainak megfelelébb uj vagyon-kimu-
tatdsi rovatos tdbldzat tervezete elkészitésére fot. Nagy
Pétor plispok elnsklete alatt Dr. Kolozsvari Séndor, Szahé
Adsm és Bodor Antal tagokbél 4116 bizottség kildetik ki.

2) Ugyanezen bizottsdg felhivatik a légiciék igye
rendezésére vonatkozé javaslat-tételre.

3) Szdmvevd eldterjesatésére felhivatnak a sepsi-sat.-
gyorgyi tanoda el6ljdrésiga, a marosi egyn.-megyei tandcs
és a kolozsvéari kebli-tandes, hogy az elsé a tanoda a md-
sodik a Métyus alapitvany és az utobbi az egyh.-kdzség
még fel nem terjesztett vagyoni-kimutatdsait, illetbleg szd-
maddsait feliilvizsgdlds végett kildjék fel.

4) A sz.-ldposi tanité részére a Teleki-félo fundatio
a jelen évre folydsittatik; a mult évi tokésittetik.

5) A Diniel-féle alapitvinyba, kérelmesel kozil, 82v.
Vadas Jézsefné és Pispoki Jézsefné részeltetnek
1873. junius 1-t61 folyélag. Ozv. Néndsi Jézsefné elje-
gyeztetik.

6) A menydi egy.-kouség kérése folytdn az 550 fri.
urb, kérpotlisi kamat kotvénye utén 1872-ik évi mébjus-
t61 septemberig és 450 frinak 1872 szept.-t6l 1873 m4-
jusig foly6 kamatai utalvényoztatnak. Ezen karpotldshél
1000 frt. a meny&i papi fékepe megvaltisiul rendeltetvén,
annak 1872. sept. 1-t6l folyé kamata a meny6i lelkész,
Molndr Miklés aa. részére utalvinyoztatik.
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7) Szémvevd aa. az dtvett hitralékos iigyel elldtdsd
ért, 160 frt. megjutalmazdsba részeltetik.

8) A Kérolyfalvi volt urbéresek, az ottani piispoki
birtokért 2000 frt. vasiri dsuszeget ajénlvén: t. Almdsi Si-
muel esperes és Pataki Gyula gondnok megbizatnak, hogy
az ajénlat tekintetbe-vételével az eladés médozatira nézve
terjeszszenck fel az idei kozgyiilés hatérozata ald bocsitandé
javaslatot.

9) Déné Istvén esp. felterjessti a hdtszegi egyh.-

kouség tigyei rendezése fel6l felvett bizotsigi jegyzdkony-
vet. Utasittatik, hogy elobh tdrgyaltassa az egyh.-megyei:
tandes 4ltal,

10) A taniigyi-bizottsdg bekilldi a népiskolai statis-
tikai rovatos kimutatdsi tervet az arra vonatkozé utasitis-

sal. Kikiildetnek az egyh.-megyékhez kikiildend6 hizottsé-
gok 4ltal leendd$ betsltés végett.
— Eldadatott ezeken kivil még 12 igydarah, —
Bodor Antal,
h.-tithdr

TARCA.

A kozoktatas ligye az Egyesiilt-Allamokban.
(Mdsodik Xozlemény).

Azon alapelvek, melyekeu az Egyesilt-Allamok kdzds
iskoldinak organisatiéja nyugszik, csekélyebb szdmu, de nem
kevéshé figyelemre mélté magasabb rendd tanintézeteinek
szervozetében is foltaldlhaték. Valamennyien a kizds 4lla-
mok, kizségek, egyes személyek, viligi vagy valldsos tar-
sulatok &ltal vannak alapitva, javadalmazva s fontartva, és
teljesen fiiggetlenek a kozponti hatalomtél, melyre az alkot-
mény csupdn a szévetségre lépett allamokat kozosen érdekld
igyek vezetését ruhazta it, de azt a jogot mem, hogy azok
koziil barmelyiknek is beliigyeibe avatkozhassélk.

A gyermekeket a sziildi hézban és az iskoldban mar
az eszméletre ébredés elsé éveiben igyekeznek megtanitni
arra, bogy az életben csak oly ember boldogulhat, ki sajit
erényére tud tdmaszkodni. Ennek kiovetkezménye az, hogy
az egyestilt Allamok tdrsadalma nagy részben oly egyének-
b8l 411, kiknek van &nbizalmuk, kik értékiket jol dsmerik.
Az angol-szdsz faj jellemzd vonisa ez; foggetienségét meg-
dvands, az allamnak nem ad tébb hatalmat, mint a menynyi
az individudlis népességek szabad kifejlédésének tdmogatéd-
shra szitkséges; eltérbleg az eurépai latin fajoktdl, melyek
még ma is a rémai intézmények szellemének hatisa alatt
¢lnek és a kormény-rendszerek minta képéil azt a format
tekintik, mely egy nemszet minden élet erejét Gszpontositni
torekszik hasonléan egy nagy gépezethez, melynek minden
részeit Oszhangzd mozgdsha tartja a kozponti erd.

Az amerikai szellem mitsem akar tudni a tanité
allamrél. Egy oly kizoktatds tigyi minister, ki egy hatelmas
kozponti hatésig segitségével, a koziskolikat, felsé tanodi-
kat, egyetemeket korményozza; a tandrokat kinevezze, a tan-
rendszereket megdllapitsa, a tankényveket ellenrizzé, sat.
az Egyesiilt-Allamol oszszes intézményeinek szellemével osz-
szoférhetlen zolna, s meggy6z0dése szerint az emberi erd
JYorlatait is tulhaladé feladat. Nem lesz ennél fogva reank
nézve tanusdg nélkiili, ha egy futé pillantdst vetiink az Egye-
siilt- Allamok felsbb rendii tanintézeteire, melyek valamint a
kdzponti hatalomtil, ugy egymistél is teljesen fiiggetlenil
— killénbpz6 kiriilmények hatésa alatt — a polgirok kezde-
ményezése nyomén, tobbnyire egyes gazdag emberelt nagy-
szerti 4ldozatai alapjdn jottek 1étre s emelkedtek fé1 a vi-
ragzds bamulatos fokara.

Legeldszor is szembetind az, hogy nem taldljult ott
semmi nyomat annak a kozdnydsségnek, melye: wmdishdl, az
dllam mindenhatésiga altal 1étre hozott s fonntartott folsébh
tanintézetekkel szemben tapasztalunk., A kozoktatis wgyét
mindenki olybd tekinti, mint sajitjit. A vagyonos jéltevik
s az oktatds érdekében buzgdé polgirok versenyezve lépnek
egymds nyomiha. Igy jottek s jémek Ilétre a folsGtanoddk
(colléges) akadémiik, egyetemek folyton novekv$ szammal,
wmenten & hagyoméanyos rendszerek nyiigeitdl, lépést tartva
a kor valtozé korillményeivel.

Az a tisztin klaszszikus irdny, mely a keleti elsé an-
gol-gyarmatol Altal alapitott nagyhirii fels¢ tanodakban so-
kiig kizdrélag uralkodott az ujabb iddkben jelentékeny val-
tozdsokon ment 4t. Az irodalmi, toérténelmi s bolesészeti
tanszékek mellé, welyek a New-Havani, Lambridge-i,
Now-Yorki és Philadelphiai universitdsokat vilighi-
riivé tettél, mathematikai s természet-tudoményi- tanszékek
sorakotzak egymds wutdn az utobbi években s elfoglaltik az
dket megilletd helyet. A hagyomény s a haladds kozotti kiz-
delem nem volt sem hoszszas, sem heves; a kozsaiikség ér-
zete minden razkodds nélkil s mondhatni 6szton-szeriien
hozta létre azt a transactiot, mely a klaszszikus és modern
tanulmanyok bharitait egyirdnt kielégitni torekszik.

Hogy fogalmunk lehessen az Egyesilt-Allamok maga-
sabb rendit tanintézeteirél s elsé sorban az w. n.collegek-
r6l, melyekben 16—17 éves ifjak nyernek oktatist, minde--
nek elétt megjegyzendd, bogy azok a mi lyceumainktél tel-
jesen killonbozdk, mert ezekbe fGlvétetnek mir 9—10 éves
gyermekek s képeztetnek 18—20 éves lkorukig, még pe-
dig mint bhennlakok, mig a collegekhben a bennlakési rend-
szer nincs sehol alkalmazva,

Ez intézetek a népesebhb varosok kozelében vannak,
virité lkertektl kornyezve, hol a novendékek a z8ldeld fak
drnydban, a tova sieté patakok partjin egésséges és szabad
levegdt élveznek., A kozponton az igazgaté lakhiza emelke-
dik ¢ a kortl vannak a kilonbozd célu épiiletek : tantermel,
konyvtirak, természet és vegytani laharotoriumok, az egyes
tandri lakok, kipolna sat.

E kozépiiletektl nem meszszire vannak magén-hizak
melyekben az intézet tagjai szilldst és élelmezést kapnak.
A tanulék a tandroktél teljesen figgetlenil élnek ; azokkal
csupin e tandérak folyama alattt, vagy azokon Kkivill barat-
stgos tArsalgdsok, kozss kirdndulisok utjdn érintkeznek A
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gazdagon ellitott gyijtemények, kisérleti termek, kényvtirak
folyton nyitva allanak szamukra.

Kivalé gond van forditva mindenek felett a konyv-
tarakra, mint egy j6 tanintézet nélkilozhetlen kiegészité
részeire. A tanodai konyvidrak tekintettel a tudomanyok min-
den dgaira s a tudomdnyos irodalom legujabb termékeire,
az allamok, kozségek s egyes aldozék részérdl gazdag doti-
tiokban részesilnek, Igy p. o. Weyland Ferenc, a browni
egyetem presesse 1847-ben egy konyvtar alapitisira azon
feltétel alatt ajanlott f6l 500 dollart, ha a véros lakéi ugyan-
anynyi Oszszeget aldoznak, a mi meg is tortént. New-York

dllam torvényhoz6 testillete 1851-ben meghatérozta, hogy a

legkisebb kozségnelk is jogaban 4all konyvtirak fontartisira
adét vetni ki, Conmecticut ingyen konyvtiraiban a kotetek
széma meghaladja a milliét s egyetlen évben, p. o. 1867-
ben 1,100,00 frinyi alapitvanyt kapott ily célra. New-Ha-
venben, az yali fels¢ tanoda alapjdt konyvek képezték. A
gyarmat papsdgdnak tiz tekintélyesebb tagja Oszsze jott
Brandforthan s kitelezte magit egy tanoda megalapithatisa vé-
gett bizonyos szimu kényvek adésira s gyiijtésére; ma mar
a konyvtarban 60,000 konyv van, Indiana 4llam tbrvényhozé
testiilotete az ingatlan javakra 10,000 dollir adét velett ki,
az egyes kozségekben, a népesség aranya szerint, ingyen ki-
osztandé konyvek visarlisira, A kdnyvek bheszerzésére mdx
41,000 dollar fordittatott s azok 28,000 példanyban szét
osztattak. Ez eljdrasoknak kivetkezménye az, hogy az olva-
sas gyakorlata, elésegitve a nép-konyvtirak 4ltal, péiratlan
mérveket oltott. A konyvek mellett roppantt szimu hirlapok
és folydiratok jottek forgalomba, melyek — kénynyen érthe-
t6leg — jelentékeny befolydst gyakorolnak a kiznevelés ligyére
s ennek alapjin a nemzeti jelleg fejlddésére. A felsd tano-
ddk igazgatdi s tandrai nem elégesznek meg azzal, hogy az
ifjakat 610 széval tanitsdk, hanem alkalmat nyitnak szdmuk-
ra, j6l félszerelt olvasé termek berendezése altal, tdjékozast
szorezni maguknak a viligot mozgaté tArsadalmi, erkdlesi s
politikai kérdések feldl. Nézetilk szerint e tekintethen még
a téves nézetek is tobbet érmek, mint a tudatlansig s ko-
zdnyosség, méar csak azon szempontbél is, hogy e nemes fog-
lalkozds elvonja az ifjakat azon kicsiuyes id6 fecsérlésektdl.
‘melyek nilunk napi renden vannak; értelmilk latkorét szé-
lyesbiti s érzelmeiket nemesiti,

Az unio harminckét dllamdnak felsébb tanintézetei je-
len 4allasarél kimerité s hid statistikai kimutatdst Aallitni
vszsze, ez id§ szerint a lehetetlenséggel hatdros. Az ubolsé
hivatalos egybesllitdis 1860-ban tortént meg; mar pedig az
utébbi 13 év alatt nagyobb valtozdson ment ott 4t a fel-
sObb oktatis ligye, mint -az eldtt 30 év alatt. A részleges
adatok egybevetése azt tanusitja, hogy 1870-ben volt 300
fels¢ tanintézete, 70-—80 ezer mindkét nemii novendékkel,
17-——24 éves korig. A taniri személyzet lészima koril-beldl
3000 s a kozkényvtirak 2,000,000 millio kétetre mennek.

E 300 felsébb tanintézetek kozill az egyes dllamok 90-
ot alapitottak s tartanak fonn, melyek valamenynyi feleke-
zet tagjai szamara nyitva 4llanak. A tobbiek egyeseknek,
vagy vallisos tdrsulatoknak kiszonik létre jotbiket. Ez utéb-
biak koztt van; methodista 59; presbyterian 32; katholi-

kus 31; episcopalis 15; lutheranus 12; congregaciondlista
12; unitdrius 3; universalista 2; német reformitus 2; swe-
denboxgian 1 s még nehdny kisebb jelentdségii felokozets.

A tudomdnyok szerint osztdlyozva, 1-6r hittani,
koril-belél 5000 novendékkel, 84 van, a felokesstek kjvet-
kezé ardnyival: katholikus 15; baptista 15; presbyterian
12; episkopalis 12; lutherdnus 8; congregationilista 12;
methodista 7; unitarius 3; német reformatus 2; universa-
lista 1. Alkalmazva van 385 tandr, 2-or orvosi van 51

I 450 tandrral, 6700 novendékkel, kiknek kerekszimban fele,

gradualtatik. 3-or jogi van 22, 74 tandrral s 1500 ng-
vondékkel. 4-er Katonai van kettd; szdrazi Westpointban
s tengeri Annapolishan.Ezekhez szimitandé még a legujabh
idében létre jott 22 gazdiszati felsé tanintézet.

Szdsz Domokos.
(Folytatdsa kovetkezik.)

Ajadnlat.

(Boc Elek, szdszrégeni ref lelkész urnak)

E lap foly6 évi 6-ik szdmiban jelezttik volt on elji-
risit a régeni né-egylettel szemben. Tisztelotes ur arra meg
tette feleletét a 13. szimban. Hoszszasb polemia folytati-
saval nem akarunk tért foglalni; a régeni és régen-vidéki
kouonség ugy is tudja: hol 4ll az igazsig. OCsak egyet
még ! Tiszteletes ur azt allitja, hogy mindkét Lkozelebbi év-
ben megkapta H5—5 ref. vallisu gyermek a kiadatni szokott
téli oltonyt, s ezen allitdsdnak hebizonyitisira névsort

koz6l t. ur e lapban,

Mi azt mondjuk, hogy a kozlétt névsor nem t. ur mel-
lott sz6l. Az idei névsorba t. ur két olyan nevet csusztatott
be, melyoknek tulajdonosai nem a mi ref. hitfelekezetiink tag-
jai. Ez 4llitdsunk igazolisira ezennel mi hdsz o, 6 frtot
ajinlunk fel fogadisképen a sz.-régeni vef. iskola javdra, s
kérjik a tiszteletes wurat, sziveskedjék ez ajinlat hirlapi
megjolenésétél szimitandé négy hét -alatt, hiteles, a torvény
értelmében megallhaté anya-kiényvi adatot tenni le a régeni ref.
egyhdz pénztarnokihoz, tek. Koszta J6zsef urhoz, kimutatvin
azt, hogy Kiss L. és Prigai L. oltonyt kapott lednykdi va-
I6ban tagjai-e, vagy nem a régeni ev. reform. egyhaznak?
Ha tagjai, akkor mi fizetiink azonnal; ha pedig nem , azon
esetben t. ur, legyen szives, befizetni a 20 frtot a sz.-rége-

ni iskola szaméara. Elvirjuk. Addig is béke velink!
X Y Z

.o e |4 ’
KULONFELEK.

«F5 A konventrol, lapunk bezirtdig eredeti tuddsitdst
nem kaptunk. A ,Reform.¢ ma reggeli szamibél vettik 4t a
kovetkesd sorokat, részletes értesitést lapunk kozelebbi szi-
mara tartva fonn: ,A protestans konvent jul. 1-én
megnyilt. Megjelentel a gyiilésen a szuperintendensek, tovib-
b4 Lénay, Vay Miklés, Méric Pal, Kiss Lajos. Tdvol marad-
tak Tisza Kalman és Révész Imre, B. Vay Miklés elnskolt,
A résztvevé tagok verifilkdciéja utédn a hirom fGigyre, w.
m. a tanigyi viszonyok rendezése, a konvent szervezete meg-
allapitésa s egy domestika alkotdsa végett kilon bizottsigok
neveztettelt ki, melyeknek munkdlatai a holnapi iilésen ke-
rillnek szényegre. A mai gyiilésen &tlag rovid vita utin a
kovetkez$ igyek intéztettek ol: Az oldhorszdgi miszszié tgyét
| az egész konvent felkarolja, de csak azon romdniai egyhd-
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aakat. fogja segélyezni, melyek az erdélyi széperintendencia
fonhatésigit elismerik. Celder is jelenvolt oz igy térgyald-
s&ndl, azonban Vay tapintatéssiga folytdn nem jott élés vi-
ta 16tre A tiszéntuli szuperintendencia inditvdnyira elhatd-
roztatott — Lényay médositisival —hogy a felekezeti tanité-
képezdék novendékei érdekében a torvényhozéshoz kérvény
fog beadatni, mely azoknas tanuldsi idejok s tartozkoddsi
helyiik tekintetbevetelével teend$ had kotelezettsége érdeké-
ben fog folszélalni, Az erdélyiek ugyét a ,kamerdtikum be-
neficiumra® nézve, mely az erdélyi protestins fejedelmek 4l-
tal tett s azéta sok tekintetben megnyirbalt s erdszakosan
megvont alapitvinyok érdekében mdr 6 év 6ta sok izben
hasztalanul folyamodtak az erdélyiek a kormanyhoz s orszdg-
gyiléshez, a konvent egyetemlegesen fogja partolni az illetd
helyeken s Vay baré személyes kozremitkddése is kikérotett.
Elojtetett a dundn-inneni egyhazkeriilet azon inditvinya, hogy
a presbyterek ezen tul hdrom évnél tovabb is valasztassa-
nak, s az egyes egyhdzak fiiggetlonsége e tekintetben meg-
hagyatott. Mis részt azonban helyeseltetett a tiszédn-tuli ke-
ritlet azon eljirisa, hogy a presbyteriumok birdskoddsi jogat
el nem ismeri. A tobbi térgyak kozt megamlitendd, hogy a
Yiszdn-tuli szuperintendens kijelentette, miszerint a tantigy
érdekében teends barmely nyilatkozatot § és képviseld tér-
sal az illetd szuperintendencia utélagos beleegyezése nélkil
semmi esetre sem irnak ald.«

o Mai szamunk mellett veszik t. elBfizetdink a
»Préd, tdr* apr.—juniusi iveit. Fogadjak azokat oly szivesen,
mint a mind j6 akarattal mi nyujtjuk. Torekvésiink a volna,
bhogy legyen e ,Préd. tar, az erdélyi vef. egyhdzi szonok-
latnak hova tovibb mind teljesebb és ragyogobd tikore; hadd
mutassuk meg, hogy nem vagyunk egészen méltatlanok ama
fennséges killdetéshez, melyre vallalkoztunk., mint a Krisztus
igéjének hirdetdi, De valljuk be Jszintén, hogy az eldnkbe
tiz8tt célt tdvolril sem vagyunk képesek wmegkozelitni s
meszszire elmaradtunk az erdélyi ref. egybazi szénoklat ama
nagy alakjaitél, kiknek szentelt nyomdokaiba léptiink. Lehet
ennek az a méjjebben vejlé oka, hogy az ujabb idékben nem
az egyhdzi pilya az a DParnassus, melynek magaslataira
hajdan a legjobb eorék, nemes versenyre kelve, igyekeztek
f6ljutni. Sionnak gorongyds utait ma mar kevesen jirjak a
yvalasztottak® kozil, mig a ,husos fazakak® koril felette
nagy a tolongas. Bs mégis 4llitni merjik, hogy — erdben
megfogyva hir — t6bbet tehetnénl, mint a menynyit tesziink.
Erdélyi ref. papsigunkban a szellemi képességeknek ma is
sok kincsei rejlenek s csak tolink fiigg, hogy azokat kiakndz-
zuk 6s értékesitsik. Munkilkodjunk esak buzgén, lankadat-
lanul s a siker nem fog elmaradni, E villalatunk is ily mun-
kdlkodAsnak gyiimdlese s mi azzal a megnyugtaté ontudattal
nyujtjuk ezt onoknek, t.lelkész-tarsaink, hogy benniink meg-
van legalibb a joakaratu torekvés. Isten adja segedelmét s
413454t mindnyijunknak!

+F A képviseloi haz szombati s hetféi élésoinek ki-
vilé érdeket kolcsonzott a Schopper Gydrgy, rozsnydi
pispik ugyének tirgyalisa. Ez az ur ugyanis, a jus placeti
dacira, a csalhatatlansigi dogmira vonatkozé hatdrozatit a
romai zsinatnak — fopasztori levél Lkiséretéhen — lelkészei-
nek megkiildotte s buzditotta 6ket annak hirdetésére. Tre-
fort minister a piispok urat ez eljirisa miatt megfeddtetie.
Azonban Litké Géza képviseld, nehany tarsival, e biintetést
kicsinyelvén, hatdrozati javaslatot terjesztett a hiz elé s a
minisztert szigorubb eljardsra kivinta utasittatni. Az érde-
kes térgyalds reszloteit kozolni lapunk szilk tere nem cn-
godvén, csak annak megemlitésére szoritkozunk, hogy a haza
bolese egy klaszszikus heszédben fejté fol partja egyhdz po-
litikijinalk elveit s ez 4ltal inicidlt egy oly hatirozatot, mely
hatalmas el6lépés az 4llam és egyhdz kozti viszony nagy fon-

tossdgu kérdésénok szabadelvii megoldisira. Ugyanis Trefort
azon iuditvinya, mely szerint: ,kildjon ki a képvisel§ hdz:
bizonysigot a végre, hogy a vallis és kozoktatisi miniszter
kozbenjottével az dllam és egyhdz kouti viszony szabalyoza-
sira javaslatot dolgozzon ki,* egyhangulag elfogadtatott
az ellenzék azon médositvanyival, hogy az benyujtandé javas-
latdban a Dedk Ferenc Altal f§lfejtett elveket tartsa szem.
elétt. Schopper ur, valéban, méjj hildra kotelezte a szabad-
elviiség minden igaz baratjat, hogy tulbuzgalma 4ltal alkal-
mat szolgaltatott ez tigy targyaldsira. Isten tartsa meg so-
kéig, hogy még sok ily szolgélatot tehessen!

+ % Coquerel Athanase, a parizsi ref. egyhdz nagy
hird szénoka, a szabad elvii keresztyénség kitdnd bajnoka,.
a napokban litogatisdval tisztelte meg vdrosunkat. Félkeres-
te plispokiinket s lapunk szerkesztfjét is, kik azonban —
mint t. olvaséink tudni fogjak -— jelenleg Pesten vannak, a
konventen. A magyar prot. egyhiz irdnt mir gyakorta ki-
fojezett rokonszenvének e tettleges tanusitisa rednk mnézve-
lokotelez6 s mi csak sajnadlatunkat fejezhetjik ki a felett,
hogy itt tartozkoddsdnak rovid volta s tegyiik houzd, az ot
vendégiil fogadé unitdrius atyafiak elézékenysége nem oenged-
te meg, hogy a nemes férfiu irdnt, ki a katholikus nagy
Franciaorszagban a kicsiny reformalt egybdzra anynyi fényt
srasztott s kit bdszkén vallunk magunkénak, rokonszenvink--
nek s vendég szeretetinknok apynyi jolét adhassuk, wmeny--
nyit ohajtottunk volna.

+*+ Lapunk egyik kizelebbi 129—25-ik szdméban
tévedéshél azt irtuk, hogy ,a prot. egylet Altal kitizott 600
frtos péjyadij nem adatott ki, arra mélté pilya mi hiinya-
ban.“ Az egylet t.al-elnokétbl, Fordss Lajos bardtunktél erre
vonatkozélag azon helyre igazitdst veszsziik,hozy ennek kiadi-
sarél nem is lehetett szd, miutdn a bekildési hatdr id6 1873
dec. 31-ke. Szélgdljon e rectificatio az érdekletteknek tudisdl.

+*% Osodak csodéja. Utébbi id6ben az elszasziak ko-
26tt valtozotossig kedvéért ismét azon hir terjesztetett el,
hogy isten anyja egy erdében Rothalin feliil, Pont de Charite
irdnyiban a Breusch balpartjin megjelent. Két gyermek,
mint mondjak, latta 6t s e miatt onkiviletbe esett. Masnap
Labrogue, Schirmeck, la Claquet és Rothan lakésai szdzan-
kint vonultak az erdbbe: egyikék latta az isten anyjat, a
tobbiekre nézve pedig e kegyelem meg vala tagadva. Sokan
éji 11 6raig maradbak e csodds helyen hol elbeszélésék sze-
rint szémtalan fény sugirzott. De a foldiekkel j4tszé égi
tineményt Ok sem élvezhették sokdig, mivel a schirmecki
renddrbirtos csenddrjeivel a helyszinére rindult; az a hir
szdrnyal, hogy csapatok killdetnek oda, bogy a tévedést és
biibdjt eloszlassak.

KOROGZTETNEK.

666-—18173.

Marosi egyhdzmegyénkben a m.-madaras elsb-osztd-
Iyu lelkészi allomds,

Pilyazati hatirnap augusztus 20.

A folyamodvinyok marosi esperes t. t. Péterfi Jézsef
aa.-hoz M.-Vasdrhelyre kiildenddk.

Kolozsvartt, junius 28, 1873,

671—1873.

Gorgényi egyhdzmoegyénkben a gorgény iveg-csiri
lévitai 4llomds; évi javadalma 300 frt. készpénz, 20 szemes-
térokbuza, elegendd tdzi fa és tisztességes szdllds.

Pélyazati hatdrnap augusztus 15,

A folyamodvényok gorgényi esperes t. t Benkd Jinos
aa.-hoz M.-Péterlakira (u. p. Sz.-Régen) killdenddk.

Kolozsvartt, junius 28, 1873. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. piispok.

Nagy Péter,
erdélyi ev, ref. piispok.

Fémunkatirs: szAsz pomoxos,

Felelds szerkesztd 6s kiadé: szAsz GERS,

Nyomatott Stein Janos m. kir. egyetemi nyomdasz betiivel Kolozsvart.

{F Mai szdmunkhoz van mellékelve a ,Prédikatori t4r“ 4—6 ive;



ERDELYI PROTESTANS KOZLONY.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

Ill. EVFOLYAM.

KOLOZSVART, IULIUS 1o, 1873.

132 28. SZAM

Megjelenik minden csiité:s8kon ogy iven. — Eléfizetést dra egész évre 6 fit., félévre 3 frt., negyedévre 1 fit. 50 kr. — Szerkesz-
tdségl iroda — hovi a kéziratok és eldfizetések bérmentve kildenddk: kilmagyarutea, 16 sz —

= Szivesen kérjik mindazokat,
kik lapunkat elvasni ohajtjak, hogy
megrendelésiiket mielébb megtenni
szivesiked jenek ; mert az e félévi két
elsé szam megjelenése wutim, lapun-
kat nem fogjuk kildemi

Lapunk elofizetési ara, a ,,Préd. tarrals egyiitt:

Evnegyedre 1 frt. 50 kr.
Télévre 3 frt.
Egészdvre 6 frt.

Kolozsvéart, juliusban, 1873,
/ﬁ KIADO-HIVATAL

Tanévvégeén.
Jelige: Das Gute und Schéne will ex-
kimpft sein auf diesex Erde.

(Folytatds.)

Mult alkalommal azon meggyézédésemnek adék
hangot, hogy a klaszszicizmus 4ltal teremtett iskolai
rendszerbdl, a szellem kezd kiveszni és igy sok oly
eszme, erkolesi igazsig, fbleg széptani nézet, mely
egykor valoban élt és hatott, viszszahozhatatlan el-
hangzott és elmosodétt az ujabb irAnyzatok és izlés
hatdsa alatt. Ez jol van igy. Fol kelle-e halottaibél
kolteni azon szellemet, mely a koltészet teren Kklasz-
szicizmus neve alatt ismeretes? Hidba valé fAradsig
lenne. Do kikiiszobolend6-e a tananyag, melyet ke-
ziinkbe ad? Nem, hanem A4talakitandé magasabb, egye-
temesh szempontbidl, magasabb noveléstani célbél. Nem
ide tartozik e targy koriil részletekbe ereszkedni, a
részlet mindig az oOszmikodés 4ltal Lkidolgozandé.
Elég a fobb eszméket érintenem, melyek e kérdés-

ben meggyozbédésemet képezik. Milsand, igen kitiind .

francia novelész, a klaszszikai tanulményokrél irt
kényvében (Etudes elaszsziques. Paris, 1873.) éppen
azon fégondolatot mondja ki, hogy a klaszszikai iro-
dalom tobbé nem mint adsolut tékélyit minta-iro-
dalom, nem mint szépészeti chablon, nem mint kol-
t6i iskola, nem mint politikai és térsadalmi eszme-

aramlat; tehdt nem mint célzatos, dogmatikus irdny-
zab haszndland6 és veendd f6l a kozéptanoda tanrend-
jébe; de ugy mint az oszszes emberi kultura alapja;
az emberiség Os hite, élményei, meggydzbdései biv
tikre, mint a térsas eszmék os alakja, a nyelv-ala-
kulés tokéletes chablona, az emberi érzelmek kezdet-
leges nyilatkozvdnya. Milsand éppen a dolgok méjjé-
be hatott be. Nem azért nem hat mér a Xlaszszikai
irodalom, mert nincs benne batdly; hanem azért,
mert rdakarjuk disputdlni az wjabb eszmék és iré-
nyok 4&ltal saturalt novendék szivére, lelkére ez
irodalnat.

Mindig mondogatjuk, hogy ez irodalom minta-
irodalom és csodélkozunk, ha nem koltink 4ltala oly
lelkesedést, milyen benniinket ragad meg. Az érzel-
mek kifejezése mindig més alakot keres, mely az ér-
zelmek természetének legjobhan megfelel. A klaszszi-
citds sokat vesztett mint irdny. Mi teh4t az orok-
beesit? A valldsndl is nem az a tokélyes, mi egyes
nemzetek valldsiban megragadé Oszinteséggel nyilat-
kozik, mi egyes felekezet gyermeteg, bar benséies
hitcikkeiben lel kifejezést; hanem az, mi mindennek
alapjit alkotja, maga a vallisos érzelem, a kedély
titokszerii sejtelmeinek létkore, a miknek az egyes
felekezeti kiilonlegesség csak szymboluma. Igy a klasz-
szika irodalomnél, éppen az bir orékbecscsel, éppen
az tanitandé mindig, mi minden irodalom lényegét
képezi: az ember képzeld és alkots tehetségének for-
rongé, merész, kitzdelem teljes, de fenséges nyilat-
kozvénya. De minthogy ez irvdalom egy lettint kul-
turanak erkolesi, tdrsadalmi, politikai és széptani egé-
sz6t tirja élénk, ez irodalom oszszes kulturdnk for-
résa. Azon Os benyomdsok gyljteménye, melyeket az
ember a kiltermészet hatdsa alatt onmagéban meg-
teremtett, kigondolt és megalkotott. Tehdt ez iroda-
lom azon Osforrds, melynek hidnyos darabjaibel ki-
olvashatjuk, hogy a mi most institucio, mikor jelent
meg mint sejtelem, ohajtds; a mi wa mindent 4tha-
t6 eszme, mikor jelent meg mint egy merdsz lélek
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képzelmme, homdlyos &lma. Széval, azon szempontbél
tanitand6 ez irodalom, hogy 4ltala egy kultura
alkat elemeit, egy bevégzett kultura maradvinyai-
b6l ismerje meg a tanuld.

Téarsadalmi egyiitt 16tink mozgaté eszméi: egyén
6s haza viszonya, nagyra végyds, egyéni torekvés és
kozjolét folytonos kiizdelme, mint tiszta tikorbeun 14t-
haté az 6-kori remek iratokban. A mire én rendki-
vil nagy sulyt fektetek, a mit pedig a torténelmi
targyak eléaddsanél legkevéshé sem tapasatalok, ki-
véve egy par emelkedettebh tandrt, a torténelmi
filiatio alapszdlai wmind a klaszszika irodalommal
oszszefonvak. A positiv holesészek, foleg Stuart Mill
logikdjaban oly foutos szerepet jatszé filiatio ta-
nat lehet aikalmazni a klaszszika irodalom fanitdsé-
nél. Ekkor a klaszszika irodalom zengzetes tolmécsa
lesz a torténelemuek és magyar irodalomnak. Cikkso-
rozatom e pontjira fektetvén a legnagyobb sulyt,
egy kissé bovebben szélok e pontril.

A logikéban filiatio alatt értik azon kovetkes-
tetést, melyben induktio és deduktio egyesilve egy
kilon logikai okoskodasi alakot képez, oly formén,
hogy példdul a torténelemben az egyes tényekbol in-
duktio utjdn felemelkedem egy térsadalni eszmére:
ebbdl deduktio utjén levonok tobb mellék tényt;
igy adva annak magyardzatit. Példdnl Roméban
tobh plebejus torekvést elbeszélek tények alakjdban;
ebhol alkotok nézetet a plebejus irdnyzatrél a poli-
tikiban; ez irfnyzatot Atviszem egyes egyének élet-
viszonyaira és jellemére és igy per filiationem
megmagyardztam egy torténelmi jellemet, vagy
mi még gyakoribb, egy kolt6i jellemet. Ki ezt nem
érti, az ne fogjon se Horac 6d4i magyardzatéhoz,
de ne Cicero egy sora értelmezésébez sem. Milyen le-
gyen tehdt a klasszszika irodalom tanitésa ¥

A nyelvtani oldal mellett, mely a logikus gon-
dolkozds rég elismert iskoldja, ki kell tuntetnink,
egy kis nyelv oszszehasonlitdssal, azon szavak bensd
tartalmat, a kifejezéseket az azokat wmegel6z6tt De-
nyomésokra és dllapotokra vinni viszsza; minden el-
nevezés bizonyos torténelmi, mythologiai kérdéssel
fugg egybe, minden mondatnak értelmén kivil van
szelleme. A koltéi kifejezések, indokolésok, a szé-
moki kitorések nem érthetok meg, az oszszes gordg
latin kdltura régészeti, foldrajz- torténelmi, vallds-
boleselmi ismerete nélkill. Hzért nem a koltéi szép-
ségeket kell sziinetlen kdntalni, forcirozni, de e lel-
ket el kell késziteni e szépségek felfoglsira, megér-

tésére. De erre sok torténelmi mellék ismeret szik-
séges, mert az aesthetikai érzések kozt vannak 6r-
telmi alappal birék is, mint ezt Greguss koze-
lebbrél fejtegets; az értelmet kell felvilagositani,
hogy akkor teljes tudattal élvezhesse e szépségekot.

Ez hidnyzsik a klaszszika irodalom tanitdsé-
nil. Nincs szoros egységben a torténelemmel, régé-
szetlel , foldrajzzal. A mythologiai okfatds teljesen
hidnyos, vagy egyoldaln, ugy hogy alig ismerek
érettségi vizsgdt Lidllott ifjat, ki tévolrdl is sej-
telemmel birna, mi jelentdséggel bir & gordg la-
tin vallisos élethen azon jelenet az Iliasban mikor
Zeus, Achil és Hekfor sorsit megmérlegeli, megfon-
tolandd, hogy melyik részre dontse el a harcot. A
gorog tragodia megértésétél pedig épen meszsze 4li-
nak. Nem csak a szoveg megértését, de a tra-

'gicu m gordg .zempontjdnak felfogdsdt nélkuldzik.

Mert a gordg tragodia és vigjatékban mér maga az
élet mozog eldttiink plastikus nyngalommal. De meg-
értettik-e novendékeikkel az életet? Hogy no lenne
6lettelen teher a tan-anyag chablon szerit keresztiil
vitele? Kérdhetné valaki: ugy de miért épen ez éle-
tet tanulni? Azért, mert bevégazett. Oly bevégzett
és igaz kifejesést egy kor sem volt képes adni sajat
magédnak, bensé lényegének, mint épen a klasz-
szikai. Bpen ezért mondhatem, mit Horac mond a
Pisoknak :

Vos exemplaria graeca

Nocturna versate manu, versate diurna.

Mar maga az a korilmény, mi a gordg drima
torténetéb6l kétségbevonhatatianul kitlinik, hogy min-
den nemzetek kozill a gorognek jutott a dicsiség az
igazi drima megleremtését eszkozolni. Mert e kor-
szakban jott ugyan létre a sanserit drama is; de
bebizonyitott tény, hogy a gordg drima hatdsa alatt
és nem volt oly anynyira a népkoltészet teremtmé-
nye, mint ez utobbi. Ezen hiv, igaz, kifejezés-tel-
jes voltdért minta irodalom a klaszszika irodalom.
Tehdt mit akarnak soraim bebizonyitani? Aazt, hogy
megviliozott a lor irdnya, eszménye; tehdt nem le-
Lot egy elobbi kor eszményét az ujabb korra ri-
erfszakolni; mert az wjabb nemszedékek ez értet-
len eszme-kirt csak bemagoljak, csak mondjik, de
nem érfik. Széval, mint mult cikkem végén irtam,
a Kklaszszikus eszmék csak szék, de nem eszmék
hatést gyakoroljik,

Furcsin vagyunk az eszmék 4taddsival: pedig
oz & c6l. Atadni eszméket, melyek a novendék lel-
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kében a sarkokat képezik, melyek koral a kedély j

érzelmei és az ész gondolatai forognak. Kit az eszmék
érzelmével bocsatunk ki az élet tengerére (bocsénat
ez untig haszndlt képnek) azt delej tivel hocsd-
t6k ki; kilonben csak adtunk neki csillogé gondola-
tokat, melyeket értelmetleniil 0szsze galagyol, itélet
nélkil. Ennek pedig erkolesi selvjtesség kovetkezmé-
nye. Kire nézve nincs magassabh valami, f6l nem szér-
nyal soha. De hat hogy kell az erkolesi és értelmi
eszméket, melyeket az emberiség sok kinos probléma
megolddsa utdn vivott ki, 4tadni? Nem szék alak-
jaban, Nem apodiktikus tételekben, nem klaszszikus
mondatokban, hanem érzelmekben, kozvetlenséghen ;
onkint megragadja majd az ilyen lélek a legszebb
kifejezéseket, onkint megtanulja a klaszszikus mon-
d4sokat. De ekkor az ily kifejezések és monddsok
méjj gyokeret vertok szivében, lelkében. Gyonyoriien
fojtegeti Milsand fennérintett milvében, hogy a fram-
cia nemzetnek ugyszélva lelkiismerete a latin
nyelv. Mert mit most elvont székban a priori ta-
nul meg a novendék, nem is sejtvén e szék eredetét,
ds jelentését, a latin nyelv helyes tanitdsa mellett e
sz0kat bensé tartalmokban fogja fel. Tehdt nem
terheli memoridjadt egy csomdé sz6 ismerettel,
melynek meogfelelé fogalom-kére nincsen, hanem meg-
ismeri magukat a fogalmakat és azutdn érti a sz6-
kat, melyek a képzetek Oszszevont. jegyei, szymbolu-
mai. De h&t nekink nem épen ily fontos e nyelvek
ismerete ¢ Hisz ez uton tanuljuk megérteni a nyelv-
alkotéis és képzet-alkotéds titkos forrdsit, me-
lyek bér egyet alkotnak, de mostani tanitdsunkban
teljesen killon szakkittatnak. Ha pedig e titok teljes
miikodését a léleknek megtanitottuk; akkor megad-
tuk a léleknek azt az erdt, hogy a kiilséril a bel-
séig hatoljen; hogy a jegyrdl a képzetre, a kép-
zetrél az 6sképre térjen. A nyelv az indukeio nagy
iskoldja. Tehdt ily szempontbdl tanitvdn a latin-
gorog nyelvet, egészen mds alakot olt a mi tanrend-
szeriink, Az irodalom szépségei mellett 14tjuk az
eszmék filidciojdt, a szavak mellett a képze-
teket. Valésigos iskoldjivé emeljilk a gondolkozds-
nak. H4t még mily édes, feltintetni az aestbetikai
szépet, melyet a gorog miivészet oly plastikus nyu-
galommal kezel. E mtvészet legegyszeriibb és épen
azért egyedil megértethelé az ifju lélek 4ltal, mely
még a bonyodalmasabb eszme-menetet nem képes

kisérni.
Mi hét a fontos? Mythologia, archeologia, miivé-

szot, torténelem, suz6-elemezés. A széril mindig a

képzetre menni, Igy megtanulja a novendék a beolsé
és kulsé alak titok-teljes egybe szovodését, mit
nyelvoek nevesink.

Vegyek f6l egy egyszerii mondatot. Populus
romunus cunctas gentes subjecit. Miy szép kép!
subjicere= aldvetni. De ha meg nem értetjik ast,
mit az al4dvetés szymboluma jelez; akkor nem, r-
tettitk meg a mondatot a tanuléval. Tovabhé a po-
pulus a move-bél kihozandé, melynek aceent-
jét is megtartd. Mily megragadé hatdst gyakorolt
rink a magyar tirténelembél az o jelenet, mikor Ar-
phd Zalintél foldet, fiivet 6s vizet kér, mint hédo-
lat jegyeit. De menynyire megorokitjik e hatdst, ha
Herodotbdl elolvassuk, hogy Darius is a hellen szi-
gelektsl és vérosoktél foldet és vizet kapott. Bz
csak példa azon kimerithetetlen tdrhazbél, mely bér
mely auctor olvasisindl kindlkozik. Igy alakitandé 4t
a nyelvtanitds. De e szempontok egyesitendék méd-
szertani egységben, melynek fontossdgit Ziller latta
be legeclantansabban; de melynek fejtegciéséhez nem
fogok , mert még tobh elmondandom van a tanterv
dltalin ohajtott felosztisa felBl, toviabha a klaszszi-
ka irodalom mellett sajat anya-nyelviink tanitdsarél
akarok egy pAr észrevételt tenni és kozelebbrdl, talan

boszszura is nyult; elme-futtatisomat befejezni.

Hegediis Istvdn,
(Vége kovetkezik.)

Ref. egyhizi egyetemes konvent.
Elsé nap, julius 1-én, 1878.

A magyar- és erdélyorszdgi egyhdzak egyetemes kon-
ventje, a mely felé anynyi szem oly éltaldnos vérakozdssal
tekintett mdr évek 6ta, folyé évi julius 1-én végre csakugyan
16trejott. Bzt megel6zbleg junius 830-4na konventi tagok eldle-
ges tandcskozdst tartottak, melyben a konvent iigy-rendjét
dllapitottdk meg Az rgyetemes konvent julius 1-én d, e.
9 6rakor nyilt meg. a pesti ref. f6iskola nagy termében.
Legelséhben is hr. Vay Mik16s, mint hivatalsra legiddsb
fogondnok s a konvent elntke, emelt sz6t s mondta el ki-
vetkez6 megnyité beszédét:

Méjjen tisutelt General-Konvent!

Engedjék, honunk egyetemes egyhézkeriileteinek igen
tisztelt képviseldi, hogy hé iidvozletem mellett ily szép
szémmal lett megjelenéstk feletti oromemnek kifejezést

"adhassak; sajndlattal kell még is jelentenem, hogy a ti-

szdn-ivneni szuperintendens és a tiszdn- és a dundntali
fogondnok urak, kilonboz$ elbdrithatatlan okok miatt nem
szerencséltethebtek benninket jelenlétokkel,

Ot éve immdr, hogy a maihoz hasonlé alakban,
kiilonféle akaddlyok folytin, nem taldlkozhatdnk; azonban
4térzék szuperintendencidink, hogy ideje mikint oszszejdj-
jiuk ismét, s végezziink, hatérozzunk némely, egyetemiin-
ket egyenlden érdekid tdrgyak felett; 4térzék, menynyire

*
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megviltoztak utolsé idGben a prot. egyhdz viszonyal az
4llamhoz, mds felekezotekhez, s6t magukhoz az iskoldk-
hoz is.

De beldttak egyszersmind azt is, hogy 2 viltozott
viszonyokhoz képest megszaporodtak egybdzunk sziikségei,
valamint az ezekkel egyiitt jaré kotelességek és terhek is ;
de ha ez igy van, szitkség, hogy egyhdzunk magit min-
den viszonyokkal szemben téjékozza, kijeldlje azon irdny-
elveket, melyeket kovetnie kell azon esetre, ha fennwmara-
désat, szildrdulgsat és erdsbiilését ohajtja és felkivdnja jo-
vire is azon tekintélyes, befolydsos 4ll4sdt hazdnkban tar-
tani, melyre vildg-kulturai elveinél, dicsé multjinil, s6t
batran wondhatom, miszszifjanil fogva hivatva van,

Ily nézethél kiindulva, tette a szuperintendencidk
tobbsége kitelességernmé jelen konventiink még e nydroni
egybehivdsat, mi megtérténvén, még utélagosan is érkez-
telk be hozzém t5bb szuperintendencidk részérél olyatén
iigyek, melyek a kordbb bekiildsttekkel egyiitt, teendik je-
lenlegi tandcskozdsaink tdrgydt.

Els6 sorban dllanak ezek kouzott a konventnek jovore
valé szervezése, a taniigyi kérdések irdni saziikségelt nyi-
latkozatunk, mieldtt azok orsziggyiilés elibe keriilnénelk,
egy orszdgos domestika és nyugdijintézet megalapitdsa.

Ezeken kiviil vannak t6bb mds fontos tirgyak is,
melyek elintézését a szuperintendencidk egyhangulag a
konventre utasitottdk,

Ilyen a Havasalfold tovabbi halasztist nem swenved-
hetd miszsziondlis tigye; tovdbbd az 1848-ik 20. t. c. tel-
jesen leendd életheléptetése, addig is pedig t6bb beterjesz-
tott sérelmek orvosldsa; tanitéink, praeparandistdink had-
mentessége; az 4llamsegély magunk kozti ardnyos felosz-
tésa; a taniigyi bizottmény alapszabdlyainak kérdése, a
népiskolai vallistankonyvek szervezete, stélak szabélyozdsa,
suplikici6k eltérlése, képlin-vizsgik egyenldsitése és t6bb
csekélyebb, de kozds elintéuést kivind targyak.

Mid6n ‘mindezekre nézve becses figyelmoket kikér~
ném, 5 reményemet fejezném ki az irint, hogy célunk egy-
gége s azonossiga kblesonds bizalom s egyetértésre fog ben-
niinket buzditani s vezérelni, legyen szabad, gyiilésiinket
megnyiltnak nyilvdnitvin, magamat a méjjen tiszbelt kon-
vent nagybecsii kegyességébe ajédnlani.

Hajnal Abel inditvinydra e beszéd a jegyzékonyv-
ben is megorokittetik. A jegyzékonyv vezetésére elndk 6
nmltsdga Filé Lajos, kérosi lelkészt szélitja fol.

Az erdélyi szuperintendencidnak a magyarorszigi test-
vér-szuperintendencidklkal valé szorosabb egyesiilése Ordm-
mel és lelkes éljenzéssel fogadtatik. B. Kemény Gébor,
mint az erdélyi egyh.-kerillet egyik killdtte, kozzénetét
fejezi ki a szives fogadtatdsért s egyszersmind felemliti,
hogy az erdélyiekben szétvéldsi viszketeg sohasem mutat-
kozott s csakis a kiillsnféle kényszeritd okok valaszthattél
el egymdstél a magyar- és erdélyorszégi reformdtusokat.

Hegediis L4iszlé 6hajtand, ha azon elvek és né-
zetek felett, melyek a vallds-egyhdziigyi kérdésekben az
orszéggyilésen legkozelebb kifejezést nyertek, az egyete-
mes konvent is 5romét és 6hajtisit nyilvénilans, E vég-

ben az orszdggyiiléshez benyujtott petitiojit, hogy az itten
tdrgyalds ald vétetvén, az abban kimondott elvekre az egye-
temes ref. egyhdz mintegy sajit bélyegét red iisse.

Ezutdn az emlitett petitio egész terjedelmében fol-
olvastatik.
Révész Bélint nem tartja ezen peticiot elfogad-

haténak; részint mivel az mér egyszer az orsz. gyiiléshez
killonben is beadatott, részint mivel csak egy egyh.-kerii-
let véleményének 4d Kkifejezést; legjobbnak litnd, ha egy
bizotisdg kiildetnék ki, mely ezen elvek és eszmék alapjin
egy uj feliratot szerkesztene, a mely felirat elébb még az
Oszszes szuperintendentidkkal is kézoltetnék.

Lényai Menyhért gréf nem tartja sziiksegesnek
a bizottssg kikiildését s csak anynyit kivén kimondatni,
miszerint a konvent orémét jelenti ki a felett, hogy az
orszéggyiilés oly nagy fontossdgu 1épést tett az egyhdzi
kérdések megolddsa felé, s hogy bevdrja az orszdggyiilési
kiildottség munkélatdt, a melyre annak idejében minden-
esetre viszsza fog térni.

A hatérozat ennélfogva ily értelemben mondatik ki.

A egyhdzkeriletek kiildotteinek igazoldsa utén elndk
0 excidja a konvent munkilatdnak konynyitése céljabél bi-
zobtsdgol kikiilldését inditvdnyozza, mely inditviny egyhan-
gulag elfogadtatvin, a bizottsigok megvilasztattak.

Elnok 6 excidja célszeriinek 1atnd, ha addig is, mig
a bizottsdgok munkédlataikat a konvent elé terjesztenék,
més kevéshé fontos iigyek vétetnének tdrgyalds als. A
konvent is hasonlé nézetben 16vénm, elsé térgynl a moldva-
oldhorszdgi miszszi6 iigye tiizetik ki.

Il térgyban mindenek el6tt Nagy Péter, erdélyi
piispok, emel szét, Méltoztatnak tudni — igy szél — mi-
lyen zildlt 4llapotban van jelenleg a roméniai miszszi6 ,
mely eleinte oly szép sikerrel indult meg. Ez é4llapotok-
nak okaira nem akarok viszszatérni; legjobb lesz, ha a
multakra egyszeriien fatyolt vetiink. E helyett egyh.-keri-
letiink nevében inditvidnyozom, mondja ki & konvent, hogy
ezt a miszszi6t egyik, vagy mésik egyh.-kerilet feliigye-
lete ald helyezi oly feltétellel, hogy ez a szuperiniendencia,
a konvent megbizdsdbdl szélitsa fel a Roménidban levé
egyhdzkozségeket, akarnak-e a magyar ref. egyhdzzal egy
tostiiletté olvadni oOszsze s egyik, vagy mdsik egyh.-kerii-
lett6l fiiggeni? S ha e felsz6litds kedvezd viszhangra ta-
ldland, azon egyhdzkozségek, melyek a hozzdnk vald csat-
lakozdsra készséget mutatnak, alakittassanak egy kiilon
egyhézmegyévé.

Torok P4l, duna-melléki piispok: Ezen {igy nem
csak egy egyhdukeriiletre tartozik, mindny4junknak kozér-
dekében van, hogy a miszszié virdgozzék; legaldbb a duna-
melléki egyhdzkerillet ily értelemben fogta fel ez igyet.
Minthogy azonban a Havasalfgldon 1év6 magyar ref. hivek
nagy tobbsége Erdélybél szakadt ki s elébb-utébb oda vén-
dovol viszsza, s minthogy Havasalfold teriileténél fogva
Erdélylyel 41l legkozelebbi kapesolathan: véleménytink oda
terjed, hogy a romé4niai miszszi6 az erd é1yi egyh.-kerii-
let foliigyelote és joghatésa al4 helyestessék olyformén, hogy
a miszszidban lev8 egyhdzak egy killon egyhdzmegyét al-

bl felolvastatni kéri a tiszén-inneni egyhézkeriiletnel 1869- | kossanak, a mely alkotd része lenne az erdélyi egyh.-ke-



riletnek. Ennél fogva felszflitandék az ot levd gyiilekeze-
tek; akarnak-e veliink kapcsolatban maradni, vagy nem?
A mely gyiilekezotel el akarnak szakadni, azoktdl a se-
gély és tdmogatds megvonatik, ellenben a mely egyhdzak
kapesolathan kivdnnak velink maradni, azokat ugy anya-
gilag, mint szellemileg id6ril-idére segélyezni fogjulk.

Révész Bélint: Bzen ligy a mi egyh,-keriiletiin-
ket is sokat foglalkoztatta, nem csak, mert régéta éreuto
ennek fontossigét, hanem mert 6hajtotta, hogy a miszszié
iigye, mely a lelkesebb szuperintendencidk dltal t4mogat-
tatva oly szépen megindult, valahogy el ne veszszen. Egyh.-
keriilettinknek 1870-ben tartott gyiilésében tehdt kimon-
dottuk, miszerint legtermészetebb, ha a miszsziéban 1évé
egyhdzak, mikint eddig, ugy ezutén is Evdélyhez lesznek
csatolva. Az én nézetem is az, hogy elég régen sajog mér
ez a seb; ne bontogassuk ezt, hanem inkdbh vessiink fi-
tyolt a multra. Szélittassanak fel az egyes egyhdzak nyi-
latkozatra, s a véliink kapesolatban lenni akaré egyhdzak
alakittassanak, az erdélyl egyh.-ker. f6hatésdga alatt, egy
on4ll6 egyhdzmegyévé.

Hegediis Lészlé a tisza~-melléki egyh.-ker. ré-

gz6r6l hasonlé értelemben nyilatkozik, ugy szintén K a-

¢s6h Lajos is a dundn-tuliak részérél. Ennél fogva a
konvent egyhangulag elfogadja az erdélyi egyh.-ker. nézetét,
s kimondja, hogy jovére minden iigy és adat az erdélyi egyh.-
kerillethez teendd &t.

Mésodik tdrgyul a tiszdn-tuli egyh.-keriilet résuérol
a néptaniték és néptanité-képezdék névendé-
keinek hadmentességi tugye vétetett fel.-~Hege-
dis Ldszlé szerint o tdrgyban csak anynyit lehetne lér-
ni a kormdnytél, hogy a’ taniték és képezdei tanulfk a
honvédséghbe soroztatninak és olyan id6ben rendeltet-
nének be gyakorlatra, a mikor sazilinidé van; de hogy az
gllam egy nagy elv ellen kifogdst tegyen, azt nem lehet
kivanni. Torok P4l e kérdésnél nem tévesztheti szem
eldl, miszerint: ,salus reipublicae suprema lex esto,“ s épen
ennél fogva nem helyeselheti, hogy anynyi ezer meg ezer
erejében 16v8 s szolgdlatra leglépesebb ifju a hadi szolgd-
lat aldl felmentessék; azonban obajtand, haa felsébb tan-
intézetelt novendékeit illetd ledvezményekben a néptaniték
és praeparandistik is részesiilhetnénel, a mely szerint ott
helyben s az 4llam koltségén végezhetnék katonai szolgh-
lataikat. Nagy Péter Hegediist partolja s legjobbnak
14tnd, ha e tdrgyban folyamodis intéztetnék az orszéggyii-
léshez. Révész B. sem tartja teljesen telmentbetdknek a
néptanitékat a hadkotelezettség alél; azonmban dhajtand, ha
azok a honvédséghes soroztatninak. Bed thy Zsigmond és
Ides Albert hasonlé szellemben nyilatkoznak, Lényay
Menyhért oly értelmii kérvényt oJhajtana a képviseld-
hézhoz intéztetni', melyben kifejezés adatnék annak, misze-
rint nagyon 6hajtandd, sot sziikséges, hogy a haza irdnti
védkotelezeitség teljésitésénél oly intézlkedések hozatndnak
be, hogy az 4ltal a néptaniték és praeparandistak ne vo-
natndnak el a tanitdstél és a tanuldstél; mive nézve a
konvent legeélszeriibh megoldési médnak azt 1itns, ha azok
a honvédségher tétetnének 46, Lényay ezen formulizdsa
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kozhelyesléssel taldlkozvdn, a konvent ily értelemben fog
felirui az orszdggyiiléshez és a miniszteriumhoz.

Nagy Péter az erdSlyi egyh.-kerilet részérdl az
u.n kamerdtikum beneficium iigyében kéri a kon~
venl kozbenjirdsét és tdmogatdsit. Az erdélyi nemzeti fe-
jedelmek ugyanis egyes egyhdzak és tanintézetek résuére
kiilonféle dotatiokat tettek volt, melyek a kamara j6szé-
gaibdl részint készpénzben, részint pedig &s legnagyobb
részben késéhan szolgaltattak ki. Késébb azonban termény
helyett készpénzt adott a kincstér, a kisénak mézssjit 5
krral véltvin be. Ez ellen felfolyamod4s tortént, de siker-
teleniil. 1848. utdn még az az ujabbi sérelem Lkovettetets
el, hogy az addigi értéket bankéban fizették ki, nem szi-
mitvdn az eziist és banké értéke kozti kiilonhséget. 1867
6ta tobbszor folyamodott az erdélyi egyh.-keriilet ugy a
miniszteriumhoz, mint az orszdggyiiléshez, de még csak
valaszt sem kapott. Azt hiszszitk — mondja sz6l6, — hogy
ha az oszszes ref. egyhdz egyetértoleg emel sz6t mellet-
tiink, kapunk legaldbb egy végleges vilasui.

Lényay Menyhért gréf: Fejtsik ki azt tigynek
eddigi 4llisit s a konvent nevében intéztessék egy felirat
vgy a miniszteriumhoz, mint az orszdggyiiléshez.

T'il6 Lajos: Mondja ki a konvet, hogy ez az iigyet
a magyarorszdgi ref. egyhdz a maga iigyének is tekinti s
mivel a miniszterium az erdélyiek felterjesztésére még nem
valaszolt, kéressék fel b. Vay 6 excija, mint a konvent
elnbke, hogy a miniszterinmnil ezen vélaszt erélyesen
siirgesse.

Lényay ragaszkodik inditvénydhoz s csak még azt
teszi hozzd, hogy a felirat, vagy is inkdbb memorandum
b. Vay 4ltal nyujtassék De.

Ez utébbi nézet d4ltaldnosan helyeseltetvén, hatéro-
zattd emeltetett.

A presbyterek hdrom évynél tobb évre va-
16 valasztésa kerilvén ezutdn szényegre, Térok P4l
kimondatni véli, hogy a szokdsos 3 év mulva csak 2i-ad
része lépjen le a preshytereknek s csak azok helyett vélasz-
tassanalt misok. Hajnal Abel ezt az iigyet nem tartja
a konvent elé tartozénak, ugy szintén Révész Bilint
sem. Funélfogva kimondatik, hogy e tirgyban onhatésigi
joganil fogva barmely egyhdz onélléan intézkedhetik.

A tiszén-tuli egyh.-keriilet azon kérdést terjeszti a
konvent elé: felruhdzhaték-e a preshyteriumok birdskoddsi
hatéskorrel ? I kérdésre okot a szentesi presbyterium szol-
géltatott, mely dacira a fenndlls torvények és gyakorlat-
nak, onhatalmulag mozditotta el papjat hivataldbél. Filé
Lajos abban a meggydz6déshen van, hogy ha a presbhy-
teriumok a kebli hivatalnokolkra birdskoddsi, torvényszéki
joggal lennének felruhdzva, aklkor csak a személyes boszu
viszszatorlisdra nyittatnék tdg kapu a legtdbb gyiilekezet-
ben. Kacséh Lajos ellenben azt 6hajtand, ha minden
presbyterinmnak megadatnék a maga korében a rendezke-
dési 6s birdskoddsi jog. Hajnal Abel, Edes Albert, He-
gediis Liszlé, Révész Balint és Nagy Péler rovid fel-
sz6laldsa utdn, a kik mindnyjan a birdskoddsi jog meg-
addsa ellen nyilatkoztak, az eddigi gyakorlat tovibbra is
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fontartatik, t. i. egyedil az egyhdzmegyék és egyh.-keri-
letek lehetnek ilyen birdskoddsi hatdskorrel felrubdzva.

A katondk lelki gondozisa iigyét hdrom
ogyh.-keriilet terjesztette a konvent el6. Révész Bélint
ozt az tgyet a tdbori lellésuség iigyével hozza dszszekot-
tetésbe 5 e tekintetben a mult konvent alkasmdval felter-
jesztett kérelem megujitdsdt inditvanyozza. Rovid vita utdn
elhatéroztatik, hogy a katondk lelki gondozdsa igyében
felirat intéztetik a miniszteriumokhoz azon kérelemmel,
hogy ott, a hol 4llandé katonasig van és a lelkészi szol-
gélat rendszerosen vétetik igénybe, a lelkész méltdnyos évi
4talfnyban részesittessék, a hol pedig katondk (omegesen
vannak, ott gondoskodjék a kormény egy ondlié lelkészrol.

Ezzel az elsé napi tandeskozds befojezettnek nyil-

vénittatott.
(Folyt. kovelkesik.)

Az igazgato-tanaes iiléseibol.
Kolozsvdrtt, junins 14, 1873, *)

Elnsk gr. Miké Imre 8 nmlts: jelen voltak: fét.
Nagy Péter, Incze Mihdly Szabs Adém és Bodor Antal
h. titkdr.

1) A n.-enyedi f6tanoda el6ljirésdga inditvdnyba hozza
hogy a fétanoda terjedelmes birtokai egy valasztandd, rendes
fizetéses, gazda gondnok 4ltal kezeltessenek. Az inditviny
elvileg elfogadtatik és a felterjesstendd gazda gondnoki
részletes utasitds elvirdsa mellett a gondnok vélaszids a
keriileti kozgyilés elé terjesatetik.

2) a tanligyi bizottsdg beadja az 1871 és 1872-ik
folterjesztett lanodai adrtudositdsokra vonatkozé jelentését.
Elfogadtatik és az inditvinyozott intézkedések megté-
tetnelk.

3) A marosvisirhelyi tanoda el8ljdrosiga tudatja,

hogy a f. évi tandri értekezlet augusztus 15-én. M.-V4-
sdrbelyen tartatik meg. Helyesld tudomésul vétetik,

4) A fogarasi e. kiuzség kérdést intéz, hogy a vé-
rosi kozonséggel a visdr-vdm megvaltdsa irdnt ujolag
megkezdendd tdrgyalisok alkalméval mily alapbél induljon
ki. Utasittatik, hogy a megvélasatist ne kosse késdbb bé-
kovetkesendd foltételelches, 6s a legjobb Déldtdsa szerint
igyekezzék a megviltdst létesiteni.

b) A heszterczei kir, térvényszék tudatja, hogy n,
Sombori Jinos a séfalvi e. kozség részére feltételesen 1000
frtot hagyoményozott. Ezen kegyes hagyomdényozds kedves
tudomdsul vétetik s a végrendelet erre vonatkozé része
megszerzése végett a suiikséges intézkedések megtétetnek.

6) A fel-dobolyon feldllitaudé kézds Lkozségi iskola
feldllitdsdra vonatkozé szerzbdvények megerdsittetnek.

7) A n. foldtehermentesitési pénzalap igazgatfsiga
tudatja, hogy a helybeli kir. adShivatalt utasitotta a m.,
bogathi 70 frtos urb, kotvény fizetési ive kidllitdsa irdnt.
A fizetési iv és a kamatok felvétele végett pénztdrnok aa.-
fia értesittetik.

8, Bejelentetik. hogy az orbai e, megye kovdsznai
keriillete képviseldje, Piinkdsti Jousef meghalt. Sajndlattal
vétetik tudomdsul és az uj képviseld vilasztisa elrendel-
tetik.

9) Széisz Jézsef h. esp. felterjeszti as egy.-megyéjében
megintett iskoldkra vonatkozé jelentéseket. Tudomdsul vé-
tetnek és a m. kir. cultusministerhez felterjesztetnel.

'10) Af. évi érettségi vizsgdlat alkalméra a kolozs-
vari f6tanoda Lészai Ferencz, a sz.-udvarhelyi fGtanoda
Nagy Laios, a zilahi tanoda Szikszai Lajos fégondnokokat
kérik birrokosul kinevezni. — Kineveztetnek,

— Eldadatott ezeken kivil még 22 tigydarab, —

Bodor Antal,
h.-tithdr

TARCA.

A kizoktatss figye az Egyesiilt-Allamokban.
(Mdsodik kézlemény).
(Foryt. és vége.)

A jelzett fels§ tanintézetek sordba tartoznak még az
akadémiik is, melyek egy specidlis foladat megoldasit
cblozzdk, a fiu- és leAny-novendékek dbizonyos irdnyu kiké-
peztetése dltal. Jéllehet ez intézetek mind az egyetemelnél,
mind a collegeknél als6bb rendiiek, de felette allanak a gram-
matikai s folsd iskoldknak (grammar et high schools), melyolk
a tulajdonképi népoktatis tag keretébe tartoznak.

Az akadémidlk 1étre jotte az 1787-ik évre vihetd visz-
sza; az6ta, fileg némely 4llamokban, kiilonbozé elnevezéselk
alatt, mint p. o, gymndziumok, semindriumok-
sat. szémuk roppant nagyra emelkedett f6l. Ezek kozil
némelyek teljes onillésiggal birnak, mig mésok az egyete-
mekkel vannak egybe kapcsolva, mondhatni, azokban vannak

*) Ez értositést, elkésve, csak most kaptuk kézhez, de hogy
t, olvaséink evidentiiban legyenek az ig.tandcs miksdésével, kite-
lességlinknek tartjnk most utélagosan is kozolni. Szerk

bekebelezve, a nélkil azonban, hogy ez altal sajitos &llisu-
kat s kiviltsigaikat f6ladtdk volna. Az akadémidk legfébb
célja: a leendd taniték és tanité-ndk elméleti s
gyakorlati kiképzése s e tokintothen a mi képezdé-
inkkel analog institutiok, gyakorlé iskoldkkal 1évén egybe-
kotve. New-York 4llamnak egymagiban 84 oly akadémidja
van, melyekb]l évenkint 14—15 szdz képzett tanité és ta-
nit¢-n8 keril ki, mintin egyben hisznél tébb ingyen f8l
nem vétetik, kik aztdn 4llami segélyben is részesiilnek.

Az egyes 4llamok nagyobb részében a kiillsnbozd felsd
tanintézetak kozott egybe koto kapcsok nem léteznek. Egyik
a masik utin, a legkilénbtzdbh korilmények kozott alapit-
tatvan, vallisos térsulatok, vagy egyes polgirok aldozat-kész
buzgalmébél, a nagyobb rész oly nagy jovedelemmel rendel-
kezik, hogy nem érzi szikségét, teljes figgetlenségébdl bir-
wily pardnyit is f6lildozni. Mindeniknek van kilén feligyeld
bizottsiga, mely egyszersmind a vagyon kezeléje is. A ta-
nirok vilasutjik az igazgatét s 4ltaldban a szikséges sze-
mélyzelet, pit a meghrilt tandri 4llamdsok betoltésének jo-
ght is 6k gyakoroljik.
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Pedig sok elénynyel jirna, ha legalibb ugyanazon &l-
lam fels6 tanintézetei egymdssal soliddritisba lépnének a
nélkil, hogy fiiggetlenségiikket toljesen félaldozndk. & tekin-
tetben tett is mir kesdeményezést New-York &llam, a meny-
nyiben szervezett egy oly testiletel, melynelk feladata, a tor-
vényhozé testiiletnek évenkint résaletes jolentést adni be a
felsé tanintézetek Allapolarél, E testiilet, az egyetemi kan-
cellar elngklete alatt évenkint oszszetil Albanyban, az 4llam
fovarosdban s killonhoz8 bizottsigokra oszlik 8], melyeknek
hatdskérébe ‘Yartozik a collegek s akademiak incorporatio-
jénak kérdése, a természet-tudoményi gyijtemények, labora-
tioriumok, konyvtirak iigye, az iskolai alapok kezelése s fel-
osztasa, az intézetek litogatdsa s jolentds tétel azoknak min-
den tigyeir8l. E testillet tagjai az dllam legkitiindbb emberei
s mokodésitknek jétékony hatésa, alig pir év alatt, szembe-
tiinen észlelhetd,

Bvi gyiléseit nagy mérvit érdeklédéstsl kisérve tartja;
az Allam legkitindbb tandrai olvasnal f6l ilyenkor az okta-
tis magasabh rendit kérdéseirél értekezéseket. Esulelhetd
ezekbdl azon egyetértés, mely az Egyesiilt-Allamok tanférfiai
koztt 1étezik az irodalmi, torténelmi és Dboleselmi tanulma-
nyok nagy fontosséga tdrgyiban, melyeknek egyetlen biztos
alapjét az 6-kori nyelvek alapos ismerete képezi, Altaldban
teljosséggel nem kell azt gondolni, hogy az amerikai térsa-
dalomnak — melyben elsé tekintetre az anyagi érdekek Ikul-
tussa latszik uralkodni — ne volna erfsen kifejlett érzélke
a spekulativ tudomdnyok s a szép mivészetek amaz onzés-
telen &polisa irdnt, melyet az europai mivelt nemzetel sze-
retnek olyb4 tekinteni, mint kizdrélagos birtokukat s illeté-
leg erénytiket. EllenkezSleg épen azon oknal fogva, mert a
demokratikus #llamok ki vannak téve annak a veszélynelk,
hogy a népnevelés kiilterjedelmének nagysiga az intensivitas
rovisira esik, az Egyesillt-Allamolkhan, szemben a kenyér-
kereset hajhdszatdval, igen élénk viszszahatis ésulelhetd.
Tapasztalvan, hogy épen ott legnagyobb a positiv ismeretek
nélkil szikolksds polgdrok szdma, kik kizdrélag a kenyér-
keresetnek éluek: sokszorozott erdvel igyekeznek szaporitni
a fels6bb tanintézetek szimdt, hogy azokban mentél tobb,
magasabb rendil tudomédnyos képzettséggel hird, ember ké-
peztessék, B torekvés kovetkezméuye azon érdeklédés, mely
az ujabb idGkben a fels¢ tanintézetek iigye irAnt mind in-
kébb 4ltaldnossd lesz. A tanév olején s végén, ez intézetek
megnyitdsa
végbe. Fdleg az utobbiak felette érdekes latvinyt nyujtanalk.
Az tmnepélyek szinhelye rendesen valamelyik templom, mely
azonban barmily nagy, nem képes magéban foglalni mind az
érdekl8dok ezveit, kik meganynyi 616 cifolatdul szolgdlnak
annak a vadnak, mely szerint az dmerikai tdrsadalom hideg
és érzéketlen a spiritualis érdekek irvdnt, Ott van a jutal-
mazandé fiu- s ledny-névendékek egész serege; de megje-
lennek feoles szammal az intézet régi névendékei is, kik ke-
gyeletes kotelességitimek tartjak részvétik 4altal halijukat
tanusitni amaz intézet irdnt, mely Gket a sz0 nemesebb ér-
telmében emberekké képezte s egyszersmind buzditni a nyo-
mukba 1épett ifju nemzedéket. Az tinnepély imival kezdddik,
melyet vallisos és hazafiai énekek kovetnek, még pedig

bezdrdsa imposans nnepélyességellel megy

az egéss kozonség résavéte mellett. Majd az intézet noven-
dékei szdllanak egymédssal nemes versenyre, a kitlzdtt tér-
gyakra édltaluk készitett, kotott nagy kotetlen, miiveikkel. A
foladvanyok mindig nehezek és vilasztékosal, p. o. ilyenek :
»Milton, Taylor é Locke, mint a szabadsig
apostolai“ ,Corday Charlotte, o tudominyos
birdlat tisuzte* sat. A legkitinébhek nagy jutalmakat
nyernek, melyeknek kiosztdsiban elsé sorban nem a ragyo-
g6 tehetségiiekre, hanem a szegéuy sorsu szorgalmasakra van-
nak tekintettel.

Kézelebbrol egy par legnagyobb hird egyetemn részletes
ismertetését fogom adni.

Szdsz Domokos.

VIDERI . 0mT.
Ssdszvdvos, julius 3-in, 1873.

Rof. iskoldnk és egyhdzunk életérsl oly ritkin olvas
4 kozonség, mintha mi orokos tétlenséghen aludndnk; pedig
szellomi és anyagi ernkhez képest — ugy hiszsaiik — elég
szorgalmasan munkalkodva éliink.

Tiz osztdlyu tanodink hasznos és munkéds életérsl bar-
ki meggydzddhetett, ha a mnlt hé 24-t61 28-ig tartott koz~
vizsgdkat figyelmesen végig hallgatta. A jun. 284n d. u.
tarbott dimiszszion pedig a tanulék szimdnak majd nem
6gy harmada nyert célszeriien vilasztott konyv-jutalmat ;
ezenkivitl kiosztatott a latin- és német-nyelvekbdl felmuta-
tott magin-szorgalomért egy-egy elsG-rendd és hat-hat mé-
sod-rendlt jutalom; a szépirdsért 8 pénzbeli, a rajzért tébh
kép-jutalom.

Meggondolva azt, hogy a tandri- és tanitéi-kar lelki-
ismeretéhez hiven csak az érdemet kivinta a fennebbi ju-
talmakkal kitintetni, e korilmény elég viligos fényt derit
tanuléink szorgalmara és munkis életére.

A tanoda Yszszes népességére vonatkozélag 4lljon itt
e rovid stasistikai kimutatds:

a) Vallas felekezet szerint:

Ev. reformatus jart iskolinkban. 93.
Rom, kath, 32.
Lutherénus. 1.
Unitérius., 1.
Unitus. 20,
Disunitus. 317.
Tzréolita, . . 5

Oszszesen 189,
b) Nemzetiség szerint:

Magyar. 132.
Német. 2.
Romén. 55,

Oszszesen 189,

Ebbl tehdt lathatni, hogy német, illetdleg szdsz nem-
zobiségii  hazdnkfiai itt ndlunk sem buzgolkodnak , hogy
gyermekeik magyarnyelvet elsajititsik. A ,culturvolk® e
hajthatlan tagjai is még mindig a Sachsenland folépilésével
abrandoznak, mely szerintok csak ugy valésulhat meg, ha
fiaikat & német civilizdcio erdélyi Mekké4jiba, Szebenbe, vagy
Szaszsebesbe kitldendik !

Ref. egyhdzunk ez évhen lényeges javitdsokat és uji-

' tdsokat teszen g6th-styll temploma Lkillsején és belsejében.

A régiség és tlzvész Altal megrongdlt szdzados falakat és
oszlopokat cément-burkolattal hinyatja meg; a templom bel-
s6jét egészen kimeszelieti; orgona-karzatdt megnagyobbitva
félemelteti és Kolonics Istvdn orgona-miivészszel egy teljesen
uj orgonat készittet., Mindezen munkédlatolk — tiz frt. hijén
4000 frtba fognak kerini — folyé évi nov. elsfjére készen
is lesznelk’

Vajha a szép izléssel renovilt szt.-egyhdz és a diszes



orgona nagyobb szdmmal tudnd a hiveket ¢szsze gyiijteni,
mint jelenleg! ‘

A jové évre tervben van a7 1839-ben villim &ltal le-
dontétt toronynak f6lépitése €s a ledny-iskolinak megnagyo-
bbitdsa, esetleg még egy tanterem készitése.

Ezen tények — azt hisziik — hangosabban szélnak bér-
mily ékes phrasisokndl s azok fSlemlitése Létségtelenil iga-
zolja, hogy mi, sem az iskoliban, sem pedig az egyhdzban
nem alszunk tétlendl, de munkalkodva és hasznosa;l élink! *)

—k—a4.

KULONFELEK.

% A pesti m, k, egyetem mult hé 25-én tortotta
meg fonnélldsinak 93-ik év fordulati imnepélyét. A teljes
diszben megjelent tandri testilet és a nagy szdmmal egybe
gyilt kozonség eldtt az egyetem rectora, Hatala Péter ol-
vasott ol egy értekezést, mely ugy tudoményos bhecsben, mint
szabad elviiségben egyardnt kiting., Hatala munkassigit a
mi igénytelenségiink is érdekldds figyelemmel s eldsmerés-
sel kiséri, a tobbek kozott az Adltala szerkesziett ,Katho-
likus Reformban.* De cikkeit olvasva, gyakran tfeszszik f6l
magunknak azt a kérdést, hogy oly elvek mellett, mindket
hirdet, voltaképen miért vallja magat s mikint vallhatja
katholikusnak? Oly torzs gyokeres protestdns ember 8.
mint bér melyikiink. Médr lapjdmak cimében résziinkrél ana-
chronizmust latunk, ,Katholikus® s még is ,Roform,*
valésigos fa vaskarika. Az ultramontanoknak, ez igaszi
katholikusoknak, teljesen igazuk van, midén 6t kidtkozzdk,

+ s A kolera jarvany aggasaté terjedése miatt kény-
telenek valink mind a hdrom gzermok-kertiinket bezdrni,
mintdn a véroson nehAny kisded is a jdrviny aldozata lett,
Az Oszszes betegek szima wmeghaladta a 200-at; haldleset
volt tegnapig 127. Az utébbi pir nap alatt azonban méar
nagyon gyongilni kezdett a jérviny ereje s igy remélhett,
hogy ez az alkalmatlan keleti vendég latogatisdval mdir nem
fog sokidig megtisztelni.

+ s Augusztusi kozgytlésiinknek, mds érdekes tdr-
gyak mellott, gazdagon ki fog jutni a vélasztisokbdl is. Az
igazgaté-tandcsban betoitendd két tanicsosi 4llomds, de ha
a 7-es bizottsig véleménye elfogadtatik, akkor vilasztani
koll nyolcat. Tandri szék, ha j61 tndjuk, hat var betdltésre ;
Enyeden hirom, Kolozsvartt egy, Zilahon egy, Udvarhelyen
egy. Vélasztani kell konventi killddtteket is, négy egyhdszit,
négy vilagit. Reméljik, hogy mindenik helyre megkapjuk az
oda illd embert s nem leszink kénytelenek magunkra alkal-
mazni b. e. piispokiink, Bodolinak azt a tragicomicus kér-
dését, melyet hajdan egy papi szigorlaton egy gyarlé pro-
cedenshez intézett, ki eldre Ikiszemelte volt maginak az
ekklézsiat s a feleséget is, még pedig oly szdmitdssal, hogy
az utébbi utjdn fogja megkapni az allomast. A lesujté kér-
dés igy hangzott: ,Domine! ecclesia csak volna, feleség is
csak volna, de hol a pap?“

+ s Palyazati hirdetés. A sz.-udvarhelyi ev. ref. ta-
nodai igazgatésig a néhai b. e Kis Jézsef daltal alapitott
németnyelv-tanitéi 4llomésra, a melyhez az alapité 200 p.
frt. évi fizetést kotott, palydzatot hirdet kovetkez§ meg jegy-
zéssekkel: 1) A németnyelv tanitéi 200 frt. évi fizetés ki
fog pétoltatni 600 forintra; mely 600 frt. évi fizetésért a
megvilasztatott egyén a kozéptanoddban tanitandé német
nyelv mellett, koteles leend, ugyanott, més oly tantirgyakat
is tanitani, a melyekre képesitve lesz. 2) A valasztis, az
illet('): V§grendelet értelme szerint, hirom évre torténik, és a
Ralydzni kivinék folyamoddsa, felszerelve, a palyizénak a né-

*) Kévetik a , Kelet“ t, szerkesztdje ezen sorok szives kozlésére.

metnyelvbeni jdrtassigat, mas tanulményait, erkjlesi maga
viseletét és polgdri, vagy mds 4lldsdt tanusité bizonyitvi-
nyokkal, folyé év augusztus 15-éig a tanodai igazgatésighoz
bekilldendd. Jegyzés. A francianyelvbeni jirtassig a kilon-
ben egyenld képzettségiiek Lozt az illetének cldnyt ad. Sz.-
Udvarhely, jul. 2, 1873, Korondi M{ézes, igazgaté.

KOROGZFETNEK.

684—1873.

Kikilldi egyhdzmegyénkben a medgyesi lévitai 4l-
loméds ; évi javadalma:

1) 58 véka szemes torskhuza; 2) 27 frt. 60 kr. pénz
a hallgatéktil: 3) A viros pénztirabél 40 fri, 4) Conzis-
toriale beneficium 7 frt; 5) Tandij mintegy 20 frt; 6) 3
6l szinfa és 3 csomé agfa.

Pélydzati hatdrnap augusztus vége.

A folyamodvanyok kitkilléi esperes t. t. Benedek Fe-
renc aa.-hoz Haranglibra (u.p. Dics8-Szent-Mdrton) killdenddk.
Kolozsvartt, julius 8, 1873. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. piispdk.
691 --1873.

Szilagy-széinoki egyh.-megyénkben a n.- és k-pacali
egyesillt egyhdzakban az orgonistasiggal egybekstott kintor-
tanitéi alloméds; fizetés: a) 100 véka gahona; bh) 4 frt. 80
kr, tandij; ¢) 24 frt. 25 kr. kegy-hagyomdnyi kamat; d)
100 veder must, vagy e helyett 60 frt; e) egy kohél €éréji
tavasz f6ld, az egyhdz szintja; f) 3 fordulon 1—1 vékis
f6ld, az egyhdz szdntja; g) 2 szekér szénit termd kaszild,
miveli az egyhdz; h) 6 6l tlzi fa heszdllitva; i) minden ta-
nuldtdl egy véka csds-tordkhuza, egy csirke, b kupa must;
k) temetés prédikdcios halottért 48 kr, énekesért 24 Ikr;
) lJakés egy szobival és konyha-kerttel.

Palydzati hatdrnap augusztus vége.

A folyamodvanyok sziligy-sz6lnoki esperes t. t. Dombi
Lajos aa.-hoz Bogdindra (u. p. Hadad) kildenddk.

Kolozsvartt, julius 8, 1873. Nogy Péter,

—_— erdélyi ev. ref. piispok.
681—1873.

N.-enyedi egyhdzmegyénkben a harasztosi tanitéi
dllomas, melynek jovedelme 400 frt. o. e. nagyobb vrészt
készpénzben fizetve. Pdlydzhatnalt papi szigorlatot tett pap-
jeloltek.

Palyazati hatdrnap szeptember vége.

A folyamodvanyok n.-enyedi esperes és egyhizkerileti
koziigy-igazgaté nt. t. Basa Mihély aa.-hoz Haraszbosra (u.
p. Tel-Ving) kiildenddl.

Kolozsvirtt, julius 7, 1873. Nagy Péter,

__ovdélyi ev. ref. piispok.
693 —1873.

A m.-vésédrhelyl pispoki vizsgilat alatti elsé-osz-
talyn egyhizban a 8-ik lelkészi dllomds; javadalma:

1) 1000 frt. o. 6. készpénzben az egyh.-pénztirdbél.
2) Alapitvinyi illetéség 19 frt. 941 kr.o.é. 3) B, Kemény
Zsigmondné gr. Teleki Julidnna alapitvanybél 11 frt, 34 kr.
4) Kanonika porcié: 5 hold szénté, 700 []°sz8l6. 5) 4 ol
dgfa az egyhdz erdGjébdl. 6) Szillis és stola.

Kotelességei: u vendes papi szolgilaton kivil:

1) A konzistorium 4ltal megjeldlendd kebli iskoldkra
valé feliigyelet és azoknak vezetése. 2) A konzistorium &ltal
megjoldlendd kebli és polgdri iskoldkban a vallis-tanitds 3)
Az egyhdz killontsén megvirja, hogy a tanigyet buzgé oda-
adéssal felkarolja, s ezen irinyban a kozmivelodésre sikervel
hasson.

Pilydzati hatirnap augusztus 20.

A folyamodvényok hozzdm Kolozsvarra kildendSk.

Kolozsvartt, julius 9, 1873. Nagy Péter,
evdélyi ev. vref piispok.

Fémunkatirs; szAz pomokos,

Felolds szerkesstd 6s kiadé: szAsz GeRrd,

Nyomatott Stein Jdnos m, kir. egyetemi nyomddssz betiivel Kolozsvart.
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KOLOZSVART, JULIUS 17, 1873,

133—29. SZAM

Megjelenik minden csiitd=$65n egy iven. — El6fizetési dra ogész évro 6 frt., félévre 3 fit., negyedévre 1 frt. 6O kv, — Szerkenzs
toségi iroda — hovd a kéziratok és eldfizetések bérmentve kildendsk: kiilmagyaratca, 16 sz. —

Tanévvégeén.

Jelige: Das Gute und Schdne will er-
kimpft sein auf dieser Erde.

(Fotyt. és vége.)
Egy kissé szélesre terjedt fejtegetésemet Oszsze-

vonva, az én eszményem és Ohajom szerint, a klasz-
szicizmus megbecsiithetetlen és méssal nem pétolhaté
tananyagot ad keziinkbe, ha tobbé nem mint irodal-
mi irdnyt, mint széptani eszményt kultiviljuk, ha-
‘nem ugy tekintjiik, mint az igazdn é4ltaldnos embe-
ri miiveltség nehezen megérthetd, de nélkiilozhetetlen
forrdsét; mint a miveltség-torténelem szakadozott
toredékeit, meiyeket egész hévvel, lelkeseddssel ujra
meg ujra kell 4t olvasnunk, mert minden kor és
nemzet miveltségén felill emelkedett, igazdn emberi
kultura nyilatkozik, mert a torténelmi eszmék, tér-
sadalmi nézetek gyokerei lelhetlk meg azokban, A
novényt a gyokerérdl, torténelmi fejlédésiinket is ez
s tényekbdl lehet meghatdrozni,

Nem is ids tartozik a remek-irodalom feltétlen
sziikségét itt bizonyitgatni; de nem foghatok tollat
kezembe a nélkiil, hogy hangot ne adjak azon f4j-
dalmas tapasztalatomnak, hogy kilsndsen a hellen-
irodalom mily nyomorusigos elhanyagoldsban ré-
szesill, Valésdgos kin, végig hallgatni vizsgdinkon,
hogy mivé torpil, hogy vész el a grammatikiba a
gorog fenkoltség, fenszdrnyalds; mivé lesz a gordg
6let! Ez életnek kellene oda hatni, hogy az ernyedd,
lomha gondolkozést nyiigeibél félszabaditsa szabad on-
tevékenységre, hogy a bagyadt kedélyeket fellelkesitse
az emberi eszmék igaz érezésére, akardsdra és .
bizony, élettelen tantdrgygys valik, mely ink4bb ter-
hel6, mint emel6 hatdssal van. Ezért oly 4ltaldnos a
kozony e fenséges irodalom ir4nt, melynek a latin
csak oly homdlyos tikre, mint a felhével fatyolozott
hold a hold valédi fényének. Més alkalommal e kér-
désre viszsza térhetek; de azt Hunfalvi oly szépen,
oly kimerit6leg kifejtette, hogy erdtlen tollam véle
nem mérkozhetik. Legfolebb azért irok, azért beszé-

lek, és szeretném, ha a gbrog mfiveltség minden
igaz bardtja irna és beszélne, hogy az 4ltaldnos eld-
itélet minden oldalril nyerjen céfolatot; az agi-
tdci6 minden felé induljon meg. Ha pedig a go-
rog-, latin-irodalmat azon szempontbdl tanitjuk, me-
lyet mult alkalommal voltam bitor jelezni; ha
oly miivelédés-torténelmi forrds gyanént tekintjik,
mint sajat irodalmunkra nézve egy Balassdt ,
egy Zrinyit, egy Kézayt, egy névielen jegyzot;
ha vallésos nézetek, szertartdsok, koltdi, tarsadal-
mi eszmék és eszmények alapjénak tekintjiik, mely-
b6l a torténelmi filiacié egymédsutdnjiban sajat
eszmekoriinkig széllunk le; ha képesek vagyunk az
élet tikrébdl, az irodalombidl magdt az életet noven-
dékiink szive, lelké elé vardzsolni: akkor oly termé-
keny, dus, gazdag eszmék magvait hintettiik el, me-
lyek az igaz, szép és j6 irént fogékonynyd teszik a
novendékeket és igazén megérlelik a felsé oktatds
befogaddsira. Mi tehdta teendé? A {6 hidny, a tan-
mod rendszeretlensége elenyésztetendd. Az elsé ko-
zéptanodai osztalytil fel a 8-ik osztélyig szigoru egy-
mésutin elsajatitandé a latin kifejezések $z6, mon-
dat szerekezet, vszszefiiggds szerint valé megértése;
ezutdn az alak és fartalom megértése ntdn a szel-
lemi felfogds kovetkezik. Egy példaval illustrdlha-
tom é&llapotainkat. Ha magyardzni akarom, a tanterv-
hez hiven, Cicero egy bolcselmi mtivét a 7-ik osz-
talyban, mindjért kezdetben fennakadok; mert a no-
vendék anynyi pyelvtani elvondsi képességet el nem
sajatitott, hogy tobbé ne egyes convenientiae, vagy
eset szabalylyal, vagy gerundinalis constructio meg-
magyardzisival foglalkozzam, hanem a ciceréi figu-
rakat, szénoki fordulatokat és a mire nagy sulyt fek-
tetek, a mondat-alkotdsndl kifejlett virtuozitdst, a
concinnitdst, mondattani s tartalmi numerust, mi
pedig a j6 proza zenéje, az idOkovetkezési sajétss-
got szemléltessem, éreztessem ugy, hogy mikor a no-
vendek clvas, akkor a mondatot hangsulyosan

olvassa. Hogy kivénjam én a thesis és arsis
megtartisit a mondatok numerusival, mikor még
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a versben sem igen képes észrevenni, mikor még
a magyar szoveg olvasésindl se mindig képes helye-
sen hangsulyozni; értem természetesen az értelmi
hangsulyt. Bz pedig, mit e pir sorban érinték, csak
a kitlséje Cicero bolcselmi miivének. Hit még a
belst, a 16lek; a boleselmi alap! Mikor jub idém,
hogy a Cicero 4lldspontjat konstatéljam, a Dbolcsészet
torténelmi tradiciét kittntessem; hogy egy kort politi-
kai, torténelmi, boleselmi, vallisos gondolkozés korében
rajzoljdk ¢ Es mi még a legfensébb egy koltdi, vagy
prozai remek mil olvasésinél, mire Salamon Ferenc
halhatatlan érdemit mfivében killon fejezetet szentel :
egy ir6t subjektiv oldalril is hemutatni, mikor az
irglyt magabol a kedély természetéhbf] magyardzom
meég. Mert minden sornak meg van torténete nem
csak az irodalom rdnk maradt toredékében, de van
az ir6 szivében, lelkében. Menynyi kedély, mily méjj
ironia, mily kimondhatatlan célzatosség van Horac e
soraiban :

Nunc est bibendum, nunc pede libero

Pulsanda tellus!

Hogy eszitnkbe jut Gyulai P4l kitind koltemé-
nye, melyet Horac hatdsa alatt irt! Fileinkbe cseng-
nek e sorok:

Avagy taldn az oromok daldban

A Lolté szive majd hogy megszakad,

S némén kislt: a Brutusok hondban

Csupan a j0 kedv s mulatsig szabad.

Ime, tobb vondsaiban azon neh&ny szempont,
melybdl egy ir6t magyardzni tartozom a 7—38-ik
osztdlyban; mert az egyetem mdr irodalom-torténel-
mi részletekhe, szoveg kritikéba és bolcselmi magas-
latra kell hogy emelje a remek-irodalom tanitdsat.
Elokészitettik-e exre novendékink érzelmi és értelmi
vilagat? Bizonydra nem. Nem birélom, kicsinylem
én tanrendszertinkben a tanrvendet, nem a heosziést;
de nem elégit ki a kezelés. Ha minden osztélyban
oszhang, terv nélkil tanitunk, a menynyit tudunk, és
mindég ismételjik ugyanazt; mindég megyink a nél-
kil, hogy elébbre lennénk; mindég szélében és nem
hoszszdban megyink, mindig kulterjileg tanitunk és
nem belterjedelmileg: akkor bizony, ugy elkinoztuk
a tanulé emlézé 6s itél6 tehebségét, hogy mire el
kellene jutnia, a klaszszicizmus igasi felfogdsira , a
széptani méltanyldsra : ki van firadva és kozonyos.
Hifnyzik az érdeklédés; pedig az aesthetikai élvezet
alapja épen az érdeklodés; oszszetort kedély nem ké-
pes az dszhangzatot,a szépet élvesni. Kant szerint, épen
a szabadsig a 6 kelldk a szép igazi élvezésére;

de hogy lehessen egy lélek szabad, ha azon topreng,
hogy a szoveg tartalmdt értelmezni legyen képen.

Anynyira lekoti a szdveg anyaga, hogy maga-
sabb szempontra félemelkedni; nem képes. Kilonben
orommel konstatdlhatom, hogy Mihélyi Kéroly leg-
ujabban sajté alé keritlends tankonyve a negyedik
kozéposztdly szdméra, épen azon nyomon jér, melyen
haladva, a klaszszikusok minél nagyobb mérv-
ben torténd olvasdsival egybekotve: a novendék nyer
4lldspontot. Pedig épen ez az itélétehetség
iskoldja, ha minden tényesét elsajitit, wmelyek
oszszevetéséhl fogalmat alkothat, Ha ide emel-
tik klaszszikai nevelésiinket, akkor lelket és életet
adfunk és oem Dbetiit és szét. Akkor &téli ama két
nemzet életét; a ki pedig egy letint kor értelmi és
érzelmi korét 4t tudja élni: az képes minden kort
4télui; az orokli az emberiség oszszes multjat; arra
uézve a4 mult nem sporadikus események zirzavaros
vegyiiléke, hanem tradicio; az eszmék folyaminak
forrdsa. Ha erre vagynnk képesek : akkor orok hé-
ldval fogunk tartozni a klaszszika irodalom irdnt;
akkor elmondjuk réla, mit Gladstone mondott: ju-
ventus mundi. Ez ifjusigot kell 4télni az ifju-
nak, hogy ifju szive és lelke hervadhatatlan ifjusé-
got nyerjen. Mi tehdt a teendd? Az oszszes tananyag
kevés ember kezében Oszpontositandé. Ezek kozt a
legszigorubb egyetértés, moédszertani egység hozandé
1étre; folytonos és iréisos dolgoztatds Lkeresaztiil vien-
dé. Oly oszbangzatot kell megteremteni, hogy az egyik
osztdly napléjat, a felsobb osztily novendéke legyen
képes kijavitani, természetesen feligyelet mellett. Ez
4ltal folytonos szellemi kapocs lesz az osztélyok ko-
z0tt. Tapasztalhatni, hogy a természetiekben na-
gyobbb haladds van, mert rendesen egy, vagy egy
par tandr kezében van odszpontesitva az oktatds.
Ezért van haladds, mert itt a modszertani egységet
maga a tandr személye alkotja meg.

A fontebbi szempont vildgossd teszi 4lldspon-
tomat a torténelemre nézve. A torténelmi leszdrmaz-
tatdsra volt Defolydssal a remek irodalom; erre
hat a foldrajz, a torténelem, tehdt a szynthesis.
A foldrajz, nyelv, analytice megmagyarizta mér az
eseményeket a keresztyén kor bedlldsdig; ekkor fon-
tos segéd-tudomdny a vall4ds-oktatds. Ez megma-
gyardzta a keresztyén eszméket; ez eszméket boveb-
ben lehouza a kozépkori torténelem. A magyar tor-
ténetnél melléktudomédnykint szerepelhet a magyar

@rodalmi forrdsok ismertetése egész le Kazincy kord-
1g; mi Németorszégon mdr keresztitl van vive.



227

De, hogy félre ne ériessem, a magyar irodalom
szebb torténelmi darabjainak ismertetése mellett, a
magyar nyelv teljesen ondllo tantdrgy, melyre a
legnagyobb suly fektetend§; melynél épen azon szem-
pont uralkodik, melyet a latin-gorog -irodalom tani-
tdsanal roviden jeleztem. Midén a novendék teljesen
elsajatité a mondatalkotds titkat, mikor megtanulta
a mondatok egymésuténjiban az értelmi hangsuly
hordozdsat, mikor a szénoki alakzatok és koltéi for-
dulatok felfogésara képes: akkor, mintegy korollarium-
kint, a széptant kellene hevenni a 7-ik, vagy 8-ik
osztdlyban tantérgyaink sordba, hogy kozéptanoddink
novendéke egy irét, mind térgyias, mind alanyi te-
kintetben felfogni 6s élvezni megtanuljon. Ekkor egy
uj alldspont uyilik meg elétte, melyre félemelkedve,
képes leend, az irodalomtorténetet is helyesen {a-
nulni; a kilonbozé iskolakat 4lldspontjaik szerint
megitélni, sot mi legmagasabb, képes, mindazon té-
nyez0ket elsajititani, melyek a koltéi egyéni-
ségek megértésére szitkségesek. Nincs terem. rész-
letekbe bocsétkozni; de a fentebbiekbl kitiinik, mily
oszhangzat teremtendd meg az oOszszes human tér-
gyak eléaddsandl. Mert a fiatal lélek & gyajto
uveg természetével hir: ha a human miveitség su-
garait egyszerre nem bocsitjuk rei, f6l nem gyul
soha; pedig ez a cél: e szent langolds kicsaldsa,
mely egészen Athatja, mely ifju tizét egy fenséges
gondolathan oszpontositja: az em beri kaladés gon-
dolatdban. Ilyen szemponthil beosztva, keresztil vi-
ve, a rendelkezésiink alatt 4116 tananyag oly egysé-
get alkotand; oly szépen fog egyik a mésikra utal-
ni, hogy észrevétlen erbt nyer és hatni fog megint
a remek-irodalom. A gordog irodalom tanitésinak fel-
virdgzasat pedig csak épen ett6l varom, hogy az egész
remek-irodalom torténelmi fontossigdt értessitk meg
az eszmék torténetével pirhuzamosan.

Ki a human mfiveltséget akarja val6ban elsaji-
titani, az onkint fogja annak forrdsait kutatni. Epen
ugy, mint a forténelmi szakra hajlammal bir6é ifju
ellendllhatatlan  mohdsiggal kap a forrdsok kutaté-
sdba, mert ez termékenyiti meg szellemi erejét, ez
fejti ki tehetségét.

Ha oszszes kozéptanodai rendszerink felkolté e
buman irdnyt, mely a természeti valét ide-
4114 képes vardzsolni, mely az eszmék létezésében
hisz, akardsira Jelkesit mely minden utégondolat
nélkil az életet az élet okaira viszi viszsza, mely
meghédol azért, mert felemelkedik; akkor ha a go-

10g életet anynyi szdp oldalrdl hemutatva, litta no-
vendékitnk: hogy idegenkednék akkor azon nyelv ta-
nulésitél, melyenegy Homer énekelt, egy Thukydi-
des irt? Hogy ne tanulnd azon nyelvet, mely az ds
benyomésokat orokité meg a szék tovében, gyokeré-
hen, melyeket a természeti ember tapasztalt a ter-
meoszet kozvetlen hatdsa alatt szivében, lelkéhen! De
a fédolog az, hogy mindent leirni tudjon a noven-
dék. Minden ismeretét szobatosan irja le, magyardz-
za meg. A torténelmi alakokat elevenitse meg sajét
tolla alatt; a jellemeket torekedjék lefesteni a tor-
ténelmi tényekh6l és a tényeket magyardzza meg a
Jellemekbol és koriilményekbél. A koriilményeket te-
kintse csak egyes szineknek, melybél  lefesti f&bb
vonésaiban a kort. Ertse meg e nevezetes szét:
trddici6; mert akkor szivében megesillan félho-
mélyban e szé: jovs. Emeljik oda novendékiinket,
hogy soha elszigetelt egyénnek magit ne
érezze. Midig egyutt dolgoztassuk, vitatkoztassuk ta-
nulé tarsaival; jellemét fejtsik példa 4ltal és ha le-
het, bocséssuk kisebb dolgokban tanulé térsai itéle-
te al4; az itél6 tehetség ereje. ment meg a  kétszi-
niiség csuszds-mészédsabél. Minden utégondolat nél-
kil tartsa magét egy fagnak az egészben, mely fe-
lelés a mult és jovo irdnt.

Mindene, ¢rome, boldogsdga, jovéje legyen osz-
pontositva a j6 akarfisiban és kereséséhben, hogy tar-
tsa Platéval életelvil: a jo eszméje a legna-

gyobhb tudomény.
Hegedils Istvdn.

A ref. egyhizi egyetemeskonvent.
Mdsodik nap, julius 2-4n, 1873,
(Folytatds.)

Az iilés megnyitdsa utin mindenek el6tt ¥il6 La-
jos konventi jegyz6 olvassa fel a tegnapi iilés nagy gond-
dal készitett jegyzokonyvét. Ennek hitelesitése utd a val-
l4s-sérelmek tdrgyaldsa keriilt napirendre.

Bebthy a reversalisok miatt szélal fel, miszerint
dacira annak, hogy az 1868. H3. t. c. vildgosan kimondja,
a reversalisok érvénytelenségét, a dundn-tuli egyhdzkeriilet
teriiletén mégis szdmos ilyen viszszaélés kovettetett el.
Ezen sérelmeket a dundn-tuli egyhézkeriilet egyenkint a
konventre hatdrozta felterjesztetni.

Hegediis Liszlé: Kétféle vallds-sérelmek lehet-
nek: vallds-sérelmek, melyeknek orvosldsit egyenesen a
miniszteriumtél kell kérni, és olyan sérelmek, melyek egye-
nesen a valldsigyi térvényeknek megszegésébsl szirmaz-
nak. Az elsére nézve a tiszamelléki egyh.-kerillet nézete
abban dszpontosult, hogy a konvent irjon fel a minisate-
riumhoz, hogy az illetd egyb.-keriiletek panaszait vegye a
miniszterium kelld tekintetbe; a masikra nésve pedig ugy

*
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intézkedett, hogy miutdn itt térvény &thigissrél van sz,
folyamodjék az illetd egyh&z egyenesen az igazsig-szolgdl-
tatds kozegeihez.

Révész B. kijelenti, hogy a tiszdn-tuli egyh.-keri-
let még mindig kapott vilasat f8lterjesatéseire; killonben
pértolja a Hegediis 4ltal eléterjesztett inditvényt.

Emédi Dédniel: Nem a kormény, hanem & kath.
papok ellen van panaszunk, a kik vildgos torvény ellenére
téritvényt vesznek. Az itt a fé baj, hogy a torvényben
nincsen sankcié 63 a konventnek épen ezt a hidnyt kelle-
ne észre vennie s a felirathan kérni a i6rvény sankeidjit.

Torok P4l nem létja sziikségesnek, hogy az egyes
eselekre nézve a Xonvent felirjon. A mi a torvény elleni
vétségeket illeti, ennek ok&t az 4gostaiak konventje ab-
han taldlja, hogy a tdrvényeknek nincsen sanckidja, kovet-
kezésképen az 4gostaiak novelldk 4ltal vélik ezen torvé-
nyek hidnyait kiegésziteni s sz6l6 anynyiban szintén egyet-
ért velok, a menynyiban jelenleg a biré el6tt csakugyan
nines torvény, a mely szerint a torvény-szegé plébdnosok
felett itélhessen.

Nagy Péter: A kath, klerus mindeniitt és mindig
erbltetni fogja a reversalisokat; minthogy azonban ezek
érvénytelenek, legcélszeriibb azokat ugy tekinteni, mintha
meg se torténtek volna.

Filé Lajos: Azt én is helyeslem, hegy az egye-
eseteliet ne terjeszsziik fel a miniszteriumhoz, anynyit azon-
ban mindenesetre 6hajtanék, hogy a kormdnynak figyelme
a torvénynek ilyen rendszeres kijatszdséra lkonventileg is
felhivassék; ugy szintén felkérendd lenne arra is, hogy az
egyes egyh.-keriiletek 4ltal felterjesztett vallissérelmek min-
den egyes: esetben kell§ orvosldshan részesittessenek; és to-
v4bb4, hogy a hitfelekezetek kozti torvények novelldk 4l-
tal lehetbleg kiegészittessenek,

Fordos Lajos jénak laind, ha a reversalisok ér-
vénytelensége az egy hdzakban koztudomésra hozatnék. To-
vibbinem csak 6hajtdst, hanem valésdggal siirget§ kér-
vényt kellene intézni a torvényhozé testiilethéz.

Edes Albert a torvény sankti6ja 4ltal sem litja
orvosolhaténak azon sérelmeket, mert a papsdg elve kom-
pelle intrare s ettl nem fog eldllani soha. E tekintetben
legalkalmasabb gydgysuzer a kotelezd polgdri hézassig be-

hozatala volna.
Hajnal Abel: Ha csakugyan novelldt méltéztat-

nak siitgetni, szlikségesnek latnd, ha a 7—18 éves niven-
dék ifjak valldsos olttatdsit s a tomeges 4ttéréseket ille-
toleg is siirgettetnék egy-egy novella hozatala.

B. Vay Miklés: Hogy milyenek legyenek a no-
vellaris tbrvények, ezekbe nem bocsdtkozhatunk; azt azon-
ban kimondhatjuk, hogy ezeknek alkotdsit jovire nézve
mulhatlanul szikségesnek tartjuk. A praeventiv intézkedé-
sekre nézve addig is minden superintendenci4nak megvan
& maga joga. Tovibb4, a miniszterium figyelme felhivandé
a vallisigyi torvényék rendszeres kijatszéséra s az egyh,-
kerilotek o részbeni felterjesztésének sikeres orvosldséra.
Fuon ith eladott sérelmek ennél fogva az egyh.-keriiletel-

hez utasitandék, hogy terjeszszék azt a miniszterium elé s
jovében is hasonlé médon jérjanak el.

Elndk 6 excidjénak ezen szavai kozhelyesléssel ta-
14lkozvan, e tirgy befejezettnek tekintetik.

A tiszamelléki egyhdukeriletnek a stéla szabi-
lyozdsa, illetéleg, felemelése térgydhan beadott in-
ditvdnya nem vétethetett tirgyalds ald, mivel a stélik
iigyében minden egyhézkeriilet sajit bel4tdsa szerint on-
ként is intézkedhetik.

Révész Bélint a tissdntuli egyh.-kerilet részérél
kérdésbe teszi:fentartandék-e tovdbbra is a supp-
licatiok, vagy nem? miut4n — ugymond — a mai
idében a supplicatiébl valé jévedelem nem is olyan nagy,
mint yolt ezelott, mikor csakis a fdiskolékbél mentek
supplicalni; ma azt, a mit régen egynek adtak, tobbsupp-
licans koxt kell megosatani.

Hegedis L4szld. A tiszsamelléki egyh.-kerilet
mér kimondotta egyszer, hogy a supplicatiét, mint a ko-
nyoradomdnyok gyiijtésének médjat s ezzel dsszekottetésben
a hdzankénti kéregetést célosnak nem taldlja, hanem mert
saikséglink van a segélyre, ajdnlja ezek helyett a régi
diakonatusi intézet feldllitdsat és szervezetét. Ez a diako-
natusi intézet mintegy kiegészité résuzét képesné a helyi
presbyteriumnak s kotelességében dllana évenkint ott hely-
ben a legalkalmasabb id6ben ilyen konyoradomdényokat gyij-
teni. Bz kiilonben a domeslica kérdésével 411 szoros sz«
szekottetésben.

Hajnal Abel: Ne mondja ki a konvent a supp-
licatidk elttrlését, hanem virjon az idd tovdbb fejlédésére.
Talén jovére az 4llamsegély forrisa is bévebben fog bu-
zogni s suiikségeinket konynyehben fogjuk fedeshetni. A
supplicatiok kérdésében tovdbbi a testvér dgostai egyhds
zal is suiikséges volna értekezniink.

Fil6 Lajos szerint elhamarkodds lenne, kimondani
azt, hogy a supplicatio 4ltal valé jovedelem-forrds meg-
gziintettessék, mig mds jovedelmezd forrdsrél gondoskod-
va nincsen. Minthogy azonban Hegedis ezt a kérédést a
domestika kérdésével Shajtotta dszszekottetésbe hozni s mint-
hogy a supplicatiét elébb-utébb maga az élet fogja meg-
sziintetni: fiigeszsze fel a konvent az erre vonatkozé haté~
rozat hozataldt s utasitsa ezen kérdést a domestica tigyé-
ben kikildott bizottsdghoz.

Fordés Lajos: Ha ez az intézmény soha nem
lett volna is, fel kellene azt 4llitani. Részemrél olesébb
médjét geographiai és topographiai ismeretek szerzésének
nem tudok. Az ifju az 4ltal, mert gyilekezetriil gyileke-
zetre kénytelen utazni, igen szép ismereteket szerezhet.
En is voltam supplikans és nagyon orvendek azon, hogy
voltam. Nem jir az semmi gyaldzattal, mert gyiilekeze-
tekhez megy, a hol mindeniitt szivesen fogadjék, s nem
megy bdzrél hdzra, a mi az ifju ember tnérzetét sértené.

Dobos Jénos: Hagyjuk meg a supphcatiét, ha
egyébbdl nem is, legaldbb a régi idék irdnti kegyeletbél,
oz 4ltal nem pénzt adunk a fiatal ember zsebébe, hogy
ozt elvesztegesse, hanem adunk tapasztalati utat és médot,
a melyre oly nagy sziksége van, Nem kellelfogni ezt a
szép alkalmat a fiatal emberektsl. Kn valéban, ha eld4ll

| az az id8, a mikor egyetemes egyhdzunk felszélalna ez el-
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len s kivetné azt magdhdl, akkor is nem a supplicatiét,
hanem azt siratnim meg, mely ezt sziikségtelennek tarja.

Ballagi Mér: Elttem szélott t. baritom oly kél-
t6i szinekkel fostette ezt az institutiét, hogy az embernek
szinte kedve jon, mindjirt elindulni; hanem bérmennyire
szinezziik, csak valljuk be, hogy bizony ez olyan intéz-
mény, mely mai 6letinkbdl teljesen Ikiri, a mely per
;absolute fen nem ' tarthaté, ¥n val6ban ezen egész intéz-
ményt olyannak tartom, hogy egészen szikségfelettinek ta-
l4lom, annak célszeriitlonségét mai id6ben még bizonyit-
gatni, A mai kor megsziintette mér mindazt, a mi az
embert mint embert lealacsonyitja; a mai korban koldulé
bardtnak nincsen mdr tébb helye és mi ne legyiink az
utolsé koldulé barédtok. Kiilongsen ezen szempontbil tehdt
.a supplicatié, még pedig rokton, eltdrlendd.

Szentpéteri: Ne tordljik el a supplicatiét még
most, hanem gondolkozzék a konvent, hogyan lehetne ugy
eltorélni, hogy kart ne valljunk. Edes Albert Ballagi
kimondott szava ellenére is fentartandénak véli a supp-
likatiét, mdr csak azért is, mert a mint fogyasztani fog-
juk az alkalmat a zorgetésre, a szerint fogjuk megakasz-
tani azon forrdst is, melybSl a jététemények jonek isko-
J4inkra. Horv4th Mih4ly szintén a supplicatié fen-
‘artdsa mellett sudl

Antos Jdnos: Nagyon sajnilom, hogy épen Bal-
lagi neveste koldul§ bardtoknak a supplicAnsokat, azért
hogy jétékony czélra gyiijttgetnek; az a Ballagi, a ki en-
gemet és mésokat is igen sokszor megfog egy-egy adako-
29si vagy aldirdsi ivvel. Részemrdl nagyon pértolom a
supplicdtidt, mert igazdn nem tudom, hogy miként fognék
ezt pélolni.

Szész Gerd: Nekem igen nehéz szélanom, mert
nélunk az én emlékezetemre, nem volt szuplikécié. De csak
is a tekintethen szélalok fel, hogy ha mi magunk azt
mondjuk, hogy ez koldus-alamizsna, akkor csakugyan nem
mélté, tovabb fentartani; mert aprotestdntizmushoz az o6n-
fentartds s nem a koldulds illik. En vészemr§l a szupliks-
ciét eltorlendének tartom.

Kovdcs-Sebestyén Jézsef és Kacséh Lajés
ellenben a fentartds mellett nyilatkoznak,

B. Vay Mikld§s: Maga a szuplikécid, mint neve
is mutatja, nem egyéb, mint kéregetés, s midén a kére-
getés eltorlésérdl van sz6, akkor nem lehet, hogy be ne
valljuk, hogy a mi egyhdzunknak, ha fenn akar maradni,
még ma is kéregetnie kell. Azt senki koziilink nem éllitja,
hogy a szuplikdcié nem egy a kozépkorbil fenmaradt in-
tézmény, mely a koériilményeknél fogva, lassankint magé-
t6l meg fog sziinni, de akkor taldn mér mis uton lesz ki~
pétolva annak hidnya. Azt gondolom, hogy nem is igen
mehetiink tovdbb anndl, hogy igenis, elvben 6hajtands
a supplicatio eltérlése, de kimonddsa csak akkor tortén-
jék, midén més médon pétolhatjuk,

Ezek szérint a nydri supplicatio tovdbbra
is fantartatott.

Ezut4n 2 hézankénti kéregetés igye kerilt
targyalds ald, To16k P4l a kéregetés eredménytelensége

$ a szdmos olikovebett viszszadlés miatt, a kéregetést tiké-
letesen megszintetcudbnek tartja. Szentpéteri, mig a
kéregetés utjda begyilt pénz mis uton val§ eldteremtésé-
rdl nincs gondoskodva, a kéregetés fentartdsa mellett sza-
vaz. Bank($ Jinos tobb visszaélési esetet sorol fel; sze-
rinte a hizankénti kéregebést vagy el kell torolni, vagy
czélszeriien 4t kell alakitani. Na gy Péter a hézankén-
ti kérogetést malum necessariumoak tartja, melyet egy-
szerre eltorglui sem czélszert, sem helyes nem volua; de
oz jogdban semn 4ll a konventnelr; csakis anynyit mond-
hat ki, hogy aunak szabdlyozdsit sziikségesnok tartja s
egy feliratban megkéri a minissteriumot, hogy a hitfele-
kezetet illeté egyhdaskeriileti el6ljdrésdg heleegyesdse nélkiil
a kéregetésre engedélyt ne adjon. Ballagi Mér nem
szeretné ad graecas calendas elhalasztani ennek az iigynek
a szabflyozdsét: legjobbnak l4tnd, ha a kéregetés azonnal
eltorgltetnék, s helyéhe a mdr emlitett daikonatusi intéz-
mény 4llittatnék fel. Hajnal Ahel szintén az eltorlés
mellett szavaz. Révész Bdlint azt hiszi, hogy ha a ref.
egyhdz elttrli is a kéregetdst, a m4s felekezotok azért an-
nél inkdbb kéregetuénel, Legjobb lesz, ha az egyhizkerii-
letek csak a szegénysbb és érdemesebb egyhézaknak adnak
engodélyt a kéregetésre s mdsfeldl a miniszteriumnak is
figyelmébe ajénltatik ezen igy.

Mindezek folytdn elndk kimondja, hogy a hizankinti
kéregetés lehetéleg szabdlyozandé s e célhél megkerestetik
a miniszterium, hogy csak is az illet6 egyh.-keriilet bele-
egyezésével és sajit terilletére engedélyezze a hézankinti
kéregetést.

A rabok lelki gondouzdsa térgydban Révész
B4lint felhozza, hogy Nagyvairadon, a hol 48 eldtt s a
provisorium alatt is a raboknal rendes lelkészok volt, ezen
lelkészi 4llomds a magyar kormény éltal még ma sem
toltetett be, hanem az odavald lelkész koteles, gondoskodni
minden dij nélkiil a rabok lelki sziikségeirl. Hajnal
Abel, Horv4th Mihély s tébben panaszlflag emlitik
fel, hogy a rabok lelki gondozdsa mily sok idejiitkbe Ieriil
a nélkil, hogy valami méltdnyos dijazdsban részesittet-
nének.

A konvent ennél fogva feliratot intéz a miniszterium-
hoz azon kérelemmel, méltoztassék a rabok lelki gondoz-
s4rél rendes, on4llé lelkész bedllitdsa 4ltal gondoskodni;
vagy a hol ez nem szikségeltetnélr, ezzel a hitfelekezet
helybeli lelkészét bizni meg, s ehhez képest méltdnyos di-
jazdsban részesitent.

Harmadik nap, julius 3-dn,

A mai ilésben egyetlen tirgy, a konvent szer-
vezésének itgye kerilt megvitatds alé B. Vay Béla,
mint a konvent szervezése tigyében java.sla,tjtétel végett ki-
killdstt bizottsdg elndke, benyujtvan a biz. munkélatot, en-
nek felolvasasa utén, Kovéces Alibert, bizottsigi elfadé
emelt sz6t, s hoszszasabban indokolta a b. javaslatot, A
bizottsaghan altaldnos volt a meggydz6dés, miszerint g ref.

egyhdznak okvetetleniil sziiksége van egy olyan konventre,
mely végérvényes hatérozatokat hozhasson s csak az volt
a kérdés, hogy vajjon a konvent intézkedhetik-e a zsinak
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nélkil? Xz a kérdés tulnyomolag historiai., A konvent ugy,
a mint ezen szdzad elejétél 43-ig fendllott, a bhudai zsi-
nat hatdrozatdn alapszik, a melyben a konvent a négy
egyh.-ker. legfobh képvisels és koz-igazg. testiiletének és
legtdbb torvényszékének nyilvanittatik és egyaltaldban nem
olyan bardtsdgos eszmecserének, a melynek intézkedéseit
még le kellett volna kiildeni az egyh. keriletoknek, es vég-
érvényes hatdrozattd csak azutdn lettek volna, miutén az
egyh.-kerilletek azokat elfogadtik. Kovies A. ezen allitd-
sit a régi jegyzékonyvekbill vett szamos adattal bizonyitja.
Nevezetesen a konvent kezelte az Oszszes sérelmi tigyeket,
avoknak tdrgydban felirt, az evang. atyafiakkal kozos iilé-
seket tartott s acok megallapodasait soha az egyh.-keriile-
telt elé nem terjesztetie, hanem kotelezdknek ismerte azo-
kat az egyh.-keriletek és hatésagokkal szemben. Szamos
panasz egyenesen a konventre terjesztetett fel. A konvent
rendes jelentést szokott kivanni az egyh.-keviletek kozigaz-
gatasi intézkedéseirsl. A konvent ugyancsak abudai kanonok
alapjin torvényszéki igyekben is intézkedett s az alsébb
forumon ellatott perek ide félebbeztettek. Kovies A. erre is
tobb adatott hoz fel. Tovdbhd az iskoldk felett a fofeliigye-
let szintén a konventet illette. A konvent hatdskire egész
1848-ig fennallott; akkor azonban, bér a konvent szervezete
a régi alapon meghagyatott, régi hatiskore lényeges vill-
tozason ment keresztil. A javaslat-tevd bizottsig azon vé-
]eménxben volt, hogy a konvent mai szerkezetéhen, sem a
mostani jogi fogalmaknak meg nem felel, sem hizalmat
nem kelthet maga irdnt.

Kovéces Albert utin Be6thy Zsigmond dallott fel s
kijelenté, hogy elfogadjs. a bizottsdg munkélatat. A Jkon-
ventet illetbleg elutasithatlan élet-sziikségnek tartja, jelen
prot. egyhdzi viszonyaink kozott egy olyan kozponti hatd-
stgral gondoskodni, mely a nehézkes szerkezetii zsinat el-
keriilésével, egyhdzi kozigazgatisunkat reformdlnd s egye-
temes érdekeinket az egyiittes erd erkolesi hatalmaval ér-
vényesitené; minél fogva, a konvent nem lehet csupin ér-
tekezlet, vagy épen tdrsalgds, hanem minden esetre oly
intézmény, mely a kilonbszé szikséghez képest jogérvényesen
kotelezd erdvel hatdrozzon is.

Torok Pal: A legkozelebbi idék megtanitottak ar-
ra, hogy ha soha sem lett volna konventiink, most kellene

azt megteremteni, middn oly sok fontos teendd varakozik '

rednk az egyhdzi és valldsi téren. Bator vagyok azért azt
proponalni, hogy wiutdén mindnydjan meg vagyunk gyd-

z8dve arrél, hogy a konventre szitkség van, menjink bele ‘
a javaslat tdrgyaldsiba oly moédon, hogy ennek az egye- '

temes kozgyilésnek azon tirgyakat tartsuk fel, a melyek
kozosen minden vef. egyh.-keriletet illetnek és érdekelnek s
intézkedjink ugy, hogy az egyes egyh.-keriilleteknek auto-
nomigja mindazon iigyekben, melyek helyi és egyhdzkebli
igyel, sértetlenil maradjon.

Erre a bizottség javaslata a részletes targyalds alap-
jéul egyhangulag elfogadtatott. A részletes tdrgyalds elején,
ott, hol & képviseltetés avdnyardl volt szd, Pé-
pai Imre, boszorményi esperes, ugy a maga, mint a ti-
_Aszan-tuli egyh.-kerillet nevében kijelenti, hogy egyaltaliban

nem érzi magat hivatottnak arra, hogy a konvent-kérdéshe
akdr dltalinossigban, akar részletesen heavatkozhassék. B
kijelentésre Lényai Menyhért grof megjegyzi, hogy a
cél csak az, wiszerint egy olyan munkéalat készittessélk,
mely véleményezés végett az egyes egyh.-keriiletekhez
kitldessél le, tehat nem préjudikdl magdnak senki, ho sa-
jat nézeteinek mar ez alkalommal is kifejezést ad.

Révész Bdlint: Az tagadhatatlan, hogy mi dlta-
lank ezen kérdés konventi térgyul kitiizve nem volt, .en-
nél fogva egyh -keriletink semmit e térgyban utasitisul
nem adott; azonban ugy litom az elézményekhél, hogya
duna-melléki testvér egyh.-kerilet ezt a kérdést mdr elére
studinndul tiizte ki s az indokolasbil a leghoszszasabb ta-
nulményozds litszik. En valosiggal ezen dologhoz azon in-
dogolds folytin ex abrupto hozzd szélani alig tudok, de
kotelességemnek tartom megjegyezni, hogy ha van erre a
kérdésre nézve indok, az esak az, a mit itt Torsk Pl piis-
pok-tarsam eléadott: ,hogy ha soha sem lett volna kon-
ventiink, most kellene azt megteremteni.“ Most tehat az a
kérésem, hogy ez az elfogadandd bizottsdgi javaslat, az in-
dokolassal egyiitt killdetuék le a szuperintendencidkhoz,
hogy azok a magok ésurevételeit megtehessék. Azonban,
elére is bator vagyok kijelenteni és a konventet egész tisz-
telettel kérni, hogy a mely kérdésekben taldn az egyes
egyh.-kerillotek kozott vélemény-eltérések nyilatkoznak, azért
egymdst ne gyanusitsuk s azt a szuperintendencidt, a mely
a régihez akdr féltékenységhél, akdr egyéb ok miatt ra-
gaszkodni kivdn, ne nevezzitk azért ultramontdnnak. (Fel-
kidltdsol: senkisem nevezte!) Azilyen szavakkal nem hogy
kozelebb jomnének egymashoz az egyh.-keriiletek, hanem
taldn még tivolabb esnek egymastél. Méltoztassék elhinni,
a mi egyh.-keriiletink esak azért féltékeny az Osi alapra s
azért ragaszkodik az iskolai autonomiihoz, mert még nem
tartotta azt az dlldst biztosnak, a melyen a magyar haza
alkotménya &ll; majd ha azok a kérdések meg iesznek old-
va, melyek most kozelebhb a képviseléhdzban kimondattak,
akkor ezek a kérdések is egészen mds szinben fognak fel-
tinni. Az a kérésem tehdt, méltoztassék a most benyujtott
javaslatot targyalds ald venni és azutin azt, az indokolds-
sal egyiitt, az egyhdzkerilether lekildeni. (Altalinos he-
Jyeslés.)

B. Vay Miklés Révész B. megnyugtatisira kijelenti,
hogy ha valaki, ugy 6 (Vay) régéta és legkozelebbrdl is-
meri a tiszdn tuli egyh -keriiletet; de tagadja, hogy az ul-
tramontan név arra alkalimazhaté volua.

A képviseltetés arinya felett hoszszasabb diskussio
fejlett ki, melyben részt vettek h. Kemény Gébor, Ré-
vész B. Moric Pal, ki kétszer is szblott, s oszszehason-
litvdin & 3 magyarorszégi 6s az erdélyi egyh.-keriiletet a
a tiszan-tulival, a b. javaslatban feldllitott arinyt, mely az
egyhézakat jogi személyeknnk vevén, a képviseltetést azok
arfnyshoz #llapitotta meg, nem tartja helyesnek s ennél
fagva annak oly modoni megvaltoztatasdt kéri, hogy a kép-
viselet a népesség sziméval legyen ardnyban. Dobos Ji-
nos figyelmeztoti a konventet, hogy konventet akarva
alkotni, zsinatot ne csinaljon; o konvent és a zsinat kozt:
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lényeges kiilonbség van s tiltakozik az ellen, hogy a kon-
venti tagok vélasztisa a népre vitessék viszsza; elfogadja
a javaslatot; ugy szintén elfogadjak Hededils Laszlo 6s
Lonyay Menyhért is, Kacsoh Lajos, K. Téth Mihaly,
Hainal Abel és Vay Béla felszolaldsa utdn a b. javas-
lat megvéltoztattatvin, a tiszan-tuli egyh.-keviilet képvise-
18inek szdma 12-r6l 14-re emeltetett; tovibba, a javaslat
meghagyasdval, az erdélyi 8, a duna-melléki, dundn-tuli és
tiszdn-inneni egyh.-keriiletek 6—6 képviselot kapnak piis-
pokon és fégondnokon kivil.

A tagok valasztédsi iddtartamdnak meghata-
rozdsindl I,dnyay Menyhért azt az inditvényt teszi, hogy
a konventi tagokat egy éwre, az elnikség ellenben ha-
rom évre vilasztassék. Nagy Péter ugy az clndkséget,
mint a konventi tagokat 3 évre ohajtand vilasztatni. Mo-
ric P4l kimondatni szeretné a vélasztdsmédozatait is. Vég-
re Révész B. és b. Kemény G. megjegyezései utin a
bizottsdg javaslatatol eltéroleg, abban tortént megallapodas,
hogy az elnokség és a konventi tagok egyforman 3 évre
fognak vilasztatni dltaldnos szavazat-tbbséggel.

A Dbizottségi javaslat kettés elnokséget ajanl;
ennek ellenében Nagy Péter a kettds elnokséget a régi
kov féltékenységhdl szdrmazott absurduménak tartja s mint
hogy egy egészséges testen két fej nem lehet, inditvanyoz-
za, hogy csupan egy elndk vilasztassék, még pedig a kon-
venten jelen lev fogondnokok koaill titkos szavazattal.
Horvath Mibdly az eddigi gyakorlatot fentartandonak
véli s a hizottsdgi javaslatot partolja. Bedthy Zsigmond
nem szeretné megholygatni azt az alapot, a melyen eddig
az egyh.-kerilet, az egyhdzmegye s a presbyterium All.
Muric Pal elméletben szintén absurditdsnak tartja o ket-
tés elnokséget, de a gyakorlatban 6 is helyesnek taldlja.
Ennél fogva a bizottsdg javaslata valtozatlanul elfogadtatil.

A javaslat 7. pontjn az 41llandé-titkdrrdl szol;
a konvent azonban az allandé titkari hivatal feldllitasdt fe-
leslegesnek, s6t célszeriitlennek litvdin, elégnek tartja, ha
hérom évenkint csupan egy jegyz§ valasztatik.

A gyiilések tartdsinak helyét és idejét illetéleg a ja-
vaslat a konvent székhelyéiil Budapestet, tartdsanak idejéiil
minden év oktober havit ajinlja. Révész B, nem tartja
minden évben szikségesnek a konventet. Horvath M.
sziikségtelennek tartja a szervezetben kitenni a gyiilés tar-
tasdnak idejét és helyét. Filé Lajos szerint a székhely
meghatarozdsat ki kellene hagyni a szoveghél; & sem ki-
vinna minden évben konventet egybehivni, hanem csak is
a szikséghez képest, az elndkség belatisa szerinti helyen
és idSben. B. Vay Miklés legjobban szeretné, ha maga
a konvent tizné ki a kovetkezd gyilés helyét és hatdr-
napjat. Fz utobbi vélemény egyhangulag elfogadtatik.

A javaslatnak o konvent hatds-korérsl szo0lé sza-
kasza csaknem minden vita nélkil fogadtatott el. Mint
hogy alkalomszeriileg killénben is kozolni fogjuk a kon-
vent dltal megdllapitott tervezetet, itt most csak anynyit
jegyzink meg, hogy ezen tervezetben a konvent a magyar-
és erdélyorszagi ref. egyhazak legfoéhb képvisels- és
korményzasi tostiileté nek nyilvénittatik.

Ezen tervezet véleményezés végett kozoltetvi fog mind
az D szuperintendencidval, s mihelyt az egyh.-keriiletel
folterjesztései beérkeznek, a konvent ujbél egybehivatik,
hogy aztan a sajit szervezetére vonatkozé szabdlyzat vég-
legosen megidllapittassék.

Hegodis Laszlé a Kovies A. dltal felhozott tor-
ténetijadatokra nézve kijelenti, hogyiazokat nem fogadja el.
Révész B. hasonlé véleménybsn van s Ohajtand, ha az
0gész mdokolas kihagyatnék a jegyzékonyvbil. Azutén igy
folytatja: Lin valdsaggal nagy orommel értesiltem azon
torekvésrdl, mely az egyh.-keriileteket szorosabb szszefiig-
géshe és tomoriléshe akarja hozni és csak azon Ohajtdso-
mat fejezem ki: adja isten, hogy a most kimondott és
kozoromet keltett egyhiuzi unio még a kimondott politikai
uniondl is hamardbh megtestesiiljon. De mdasfelsl azt is ko-
telességemnek tartom kinyilvénitani, hogy esak is ebbdl a
szemponthil iidvozlom ezen torekvést, de minden olyan to-
rekvésnek, melynek talin az lenne célja, vagy irdnya, hogy
egyik szuperintendencia a masik fsléhe emelkedjék, vagy
beldolgaiba avatkozzék, vagy hogy valaha ebbdl ,Oberkir-
chenrath“ ndjje ki magat, hatirozottan ellentmondok.

Eazel a mai nap tandcskozdsai véget értok.
(Vége kiovetkezik.)

. ‘e ] /
KULONFELEK.

— Két féerfiunak halalat jelentjik ¢ rovatunkban;
mindkett birta egész tiszteletiinket; s min dkettdnek sirjéra
a kegyelet Oszinteségével teszszitk le az emlékezet kuszord-
jat. Megérdemelték ezt Ok becsiilettel, wmert oly munkdsok
valénak, kik nem hidban éltek s egyhdzi életink mindenna-
pi folyamdbdl magasan emelkedtelk ki minden tekintetben.
Mindanynyian vesztesek vagyunk nem csupan azért, mert
papi karunk fogyott meg két egész emberrel; hanem, mert
ha szétnéziink, megdibbenve kell kérdeznink: ki 1ép a je-
lesek nyoméha!? Béke poraikra!

= (Halalozas) Nagy Anna, a boldogult neje; el-
s6 neje Marosi Karolinatél szilletett gyermekei: dr. Péterfi
Jé6zsef, Anna, Karolina, férjezett Pap Sindorné és
gyoermekei; néhai Péterfi Réza, Tolvaly Ferencné, gyer-
mekei ; méisodik neje Boszérményi Annatél sziletett gyer-
mekei: J6zéfa, Bednay Andrisné, Mari, Téth Martonné
és gyermekei: Gyula, Béla és Anténia; tiz kozil. egyetlen
616 testvére: Julidnna, 6zv. Killai Simuelné és gyerme-
kei, valamint szdmos rokonok nevében megilletddott szivvel
tudatja szeretett férje, illetleg a j6 csalad-apa, nagy-apa,
testvér és rokom, kibédi Péterfi Jozsef maros-visdr-
helyi ev. vef. nyuga,lm'l,zott elsé pap és maros-
egyhdzmegyei espelobnek élte 78-ik, lelkészi palydja
54-ik évében, folyé hé 11-én reggeli 4 6rakor torténe szo-
moru halalit. E kiteritett koporsé fényes tanusiga annak,
hogy o kérlelhetetlen hatalom : a haldl eldtt a legerdsebhek-
nek is meg kell ha;élmok Az, ki e kopmséban frok nyu-
galomra hajtotta fejét, erds volt testben és lélekben. Er§ s
ebh8l foly6 tevékenység képezték szellemének legfSbb jellem-
vonasat. Erfs volt a kiizdelemben, ha a vallis és egyhiz
érdekéért kellett havcra kelnie; ords volt az egyhdz szénok-
lat terén; tudomanyinak 6és -értelmének ritka hatalméval,
Simsonkint, hivei kozitl nem egynek kebeléhen déntitte has

lomra az elfitélet és tévedés sotéten emelkedd oszlopait.
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Telkének o févonasa mellé azonban a szevetet és gybngéd
ragaszkodds szelidebb vondsa is tdrsul szegddott. Brezték
ennek melegét hozzitartozéi, de érezték az egyhdz tagjai is,
f6lsz4zadot meghaladdé egész lelkészi palyaja alatt; érezték
killondsen 1837-ben, midén fogarasi pappd vAlasztatvin, a
hiveihez valé szeretet és ragaszkodas elhomélyositottdk lelké-
ben a jovedelmezdbb 4llomas fényes és kecsegtetd igéreteit,
s nem tudott ez egyhistél megvalni. Akkori elhatdrozdsa
utdn tartott beszédében maghaték e sorok: ,A szeretet is-
tene cselekedje, hogy soba sem ti meg ne banjatok, hogy
engem feltdmasztottatok, sem pedig én meg ne banjam, hogy
nektek halva nem maradtam;¢ jél esett mindnydjunk szivé-
nek, middn két évvel czeldtt bucsu-beszéde alkalmival igy
nyilatkozott: ,hogy mai napig ezt meg nem bintam.“ Ime
most rajtunk, hivein van a sor, myilatkozni. Oh! ha halla-
ni tudninak a bezdrult fitlek ; ha a kialudt érzelem csak egy
par percig eszmélni tudna, félszdzados érdemeinek mily nagy
jutalma volna e nyilatkozat: mi sem bantuk meg, nemes fér-
fiu, hogy koztink maradtal, hogy félszdzadot meghaladé idén
keresztiil nekiink a vallisos 6s szellemi életben vezériink
voltdl, elismerjilk érdemeidet, tetteid 6rék nyomokat hagytak
egyhdzi életinkben; nevedet, emlékedet a késdé nemzedék is
tisztelni fogja; nem a puszta illem, de a szeretet és hoz-
»ad valé ragaszkodds kildi szewiinkbe a kényet, ajkainkra e
sohajtist; ,41d4s 6s béke fedezze a cselekvés me-
zején kifdradt nemes poraidat.“ A boldogult hiilt
tetemei folyé hé 13-ian d. u. 5 drakor a temeiiszinben tar-
tott halotti szertartds utédn, orék nyugalomra elhelyeztettek,

== (Halalozas.) Herceg Sdndorné, szil. Kilyén
Polixéna maga és egyetlen fia Sandor, ugy elhalt férje,
mint sajat testvérei és szémos rokonai nevéhen szomoru
szivvel jelenti Herceg Sdndor, nagy-almisi ev.
ref lelkész és a kolozs-kalotai egyhdzmegye
f8jegyzdjének folyd hé 6-4n életének 55-ik, boldog hé-
zassbdguknak 27-ik és lelkészi pélydjdnak 28-ik évében tor-
tént gydszos kimultit, Hazénak szeretS atyjd, hazdjinak és
egyhazanalk hi fia és buzgé hive volt § s midén nemes munkai kozt
megtorstt lelke ecsak a haldl nyugalmaban lelhetett menhelyet,
azon enyhillet sem maradhatott szdmdra, hogy ovéi, egy-
h4za, baritai és rokomai korében végezhette volna be Lkoz-
hasznu palyajat: de a siron tul ragyogni fog neki az orék
jutalom fénye és tivol sirja folott kiolthatlanul ég ovéi f4j6
emlékezote. Hideg tetemei folyé hé 9-6én d. u. 4 Grakor ki-
sértettek ki a budai koztemetbhe orok nyugalomra, Bélke
és 41dds hamvaira!

= A jotékonysagarol orszigosan ismert kegyes
urhélgy, ozv. Zsombori Janosné, szill. Tholdi Rézdlia
grofud a séfalvi ev. vef. egyhdz wrasztala szdmira 1858-
ban egy nagyobb égszin és egy kisebb fehér selyem, nehéz
arany csipkével szegélyezett s arany fonallal himzett 100
frton felili értékit abroszt ajandékozvadn, most ujbél egy éven
tul szorgalmas munkadssigit igénybe vett, sajat kezileg hor-
golt, a legfinomabh izlést is meglepd s kielégitd szinvegyi-
tékil, a legfinomabb hariszb6l készitett megbecsilhetetlon ér-
tékit urasztal-takaréval lepte meg a séfalvi egyhdzat pin-
kosd elsé napjan, mely kegyes ajindékit a nemes gréfnénak
ezennel a séfalvi egyhdz nevében, a hila teljes melegével
koszonok meg. Valyi Elek esperes,

= A protestantizmus becsillete és az evangeliomi
szabadsig fényes diadalt nyert. Emlitetti k volt mi is, és
ha iddnk engedni fogja, bivebben is el fogjuk beszélni, hogy
Dr. Sydow, berlini pap, egy szabadelviifelolvasisa miatt,
a brandenburgi fékonzistorium &ltal hivatalitél felfiiggesate-
tott s ellene fegyelmi eljaras indittatott, mely elég alkal-
mat nyujtott a gondolkozdsra a tavolbil szemlélének és sok

kellemetlenséggel volt dsszekitve a kozvetlenill érdekelttekre
nézve. Végre, mult b6 25-én a per befojeztetett és Sydow
viszszahelyeztetett hivataldba. Oly hatalmas locke ez az or-
thodoxidnak, melynél frappansabbat még nem tapasztalt
mostansig s a mi Sromiink nagy, hogy a sziikkebliség fe-
lett gylzott a jézansdg; s hogy az ordogben hivd néhai
Hengstenbergnek minden erdszakoskodisa ugy omlik 6szsze,
mint a kdrtyavar, a szellem hatalma elétt. Ez aztin az
idék tanuja! Fogunk-e belfle tanulni?!

= Meg va,gyunk gy(’jz('idve, hogy olvaséink 4lta-
laban és egyenkint azzal a bels§ ¢rommel és valddi lelki
megnyugvissal fogadtdk a kolozsvari egyetem feldllitdsat,
mint a miné lelkesedéssel mi annak tolmécsai lenni igye-
keztink, De ment§l nagyobb volt kozos orémink, anndl
nagyobb megbotrankozidsunk most, widén egy nebdny tanir,
kilénosen az orvosi kar és a jogi fakultdsbél egy nehdny
fiatalabb, vakmer6 cynizmussal és poffeszkeds, 16ha arrogan-
cidval 16p fsl s nemcsak a maginéletben, vagy éppen kol-
logdiktdl is megkivinjik, hanem legkozelebbrdl nem pirul-
tak el és a nyilvdnossdg terén, hirlap utjdn kovetelik ma-
guknak a ,nagysdgos* cimet és oly okokon, hogy ezek
altal vérig sértik Kolozsvar mivelt kozonségét, mely pedig.
minden aldozatra kész volt, hogy falai kozé fogadja Glket.
Soha méltatlanabbul nem utotték arcul Kolozsvart; soha a
tudomany szentségét ugy meg nem gyaliztik, mint ez urak,
kik ciméket nom homlokukon hovdozzdk s Alldsuk méltésa-
giban, hanem abban a silinysigban, melyet minden férfi on-
kint dob el magdtél, hogy — férfi legyen, és ember a sz6
tokéletes értelmében. — Sajndljuk, hogy a kolozsviri egye-
tem tekintélye igy prostitudltatott s egy negyed szazadra
éppen azok altal tétetett tonkre, kiknek felette Orkddni,
kotelessége lett volna; de bizunk Trefort erélyében, hogy
figyelmeztetni fogja ez urakat: hogy 8k tulajdonképpen egye-
temi tandrok s nem iskolds gyerekek; s mig az-
efféle bornirt szérakozéds az utolsékndl csak ,Hetz“; addig
ha amazok viszik végbe, attentatum az egyetem, a jézan-
okossdg, s0t az emberi méltésig ellen! Ez iigygyel kapcso-
latosan, sehogy sem megy ki fejitnkbdl az a mese, melynek
felirata ,Rana rupta.“ Ajinljuk a ,nagysagos® urak
figyelnébe.

KOROZTETNEI.
704—1873.

Erddvidéki ogyhizmegyénkben a boléni kantortani-
téi 4llomds, melynek javadalma lakison és veteményes ker-
ten kiviil minfegy 300 frt o. e,

Palyazati hatdrnap augusztus vége.

A folyamodvdnyok erd§-vidéki helyettes esperes t. t.
8z4ss Jézsef aa.-hoz Bibarcfalvara (u. p. Baréth) killdenddk,
Kolozsvartt, julius 14, 1873, Nagy Péter,

erdélyi ev. vef. piispo.
713 -1873.

Udvarhelyszéki egyhdzmegyénkben a bikafalvi kin--
tortanitéi allomds; évi javadalma:

1,) 60 kalangya bdza és 60 kalangya zab., 2.) 6 vé-
ka elegybdza, 12 véka torvtkbiza. 3.) 16 szekér fa. 4.) Te-
nyeres napszamosoktdil 2 frt 33 kr, 5.) Tandij 50 kr., ta-
nulék széma mintegy 45, 6) 920 []° elsé, 1 hold 420]°
mésodosztalyu szinté ; 300 ()¢ elsd, 1060 []° mésodosztd-
lyu kaszdlé haszonélvezete; czek addit az egyhds fizeti s a
széntékat szdntja,

Pélydzati hatdrnap augusztus vége.

A folyamodvdnyok udvarhelyszéki esperesi helyettes t.$.
Solymosi Istvén aa.~hoz Bogozbe (u.p. 8z.-Udvarhely) kiildend§lc,
Kolozsvyartt, julius 14, 1873. Nagy Péter,

erddlyi ev. ref. piispok. _

Fdmunkatirs: szAsz pomoxos,

Felol6s szerkesstd és kiadé: szAsz GERS,

Nyomatott Stein Jdnos m, kir. egyetemi nyomddsz bettiivel Xolozsvdrt.
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KOLOZSVART, JULIUS 24, 1873,
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Hegjelenils minden csiits-48%6n egy iven,— Elofizetési dra ogész évre 6 fit,, félévre 3 fit., negyedévre 1 frt. 50 k. — Szerkesz-
téségi iroda — hovd a kéziratok és eldfizetések Dérmemtve kildendsk: kilmagyarutea, 16 sz. —

Az egyhazi épuletek biztositasarol.

Az ,Erd. prot. kozlony“ folyé évi 26-ik
szémdban, kecseti pap, Menyhért Andrés urtél ,Biz-
tositsunk magunknak® cim alatt inditviny je-
lent meg, mely arra hivja fel az egyhdzmegyei eldl-
jérésig figyelmét, hogy az egyhdzi épileteket jovére
ne valamely biztosité tarsaségndl, hanem onmagénal
biztosittassa, s minthogy a hiztositdshél bejovendd
dij bizonyos hasznot ad évenkint, azt egyhdzi célok-
ra forditsa..

Az eszme nem rosz; s6t, a menynyiben nilunk
a megyei, Ausztridhan a cukor-, lenfonal-, s bénya-
termék gyéarosai, s a goézkazén tulajdonosok az egy ter-
mészetii 6pitletek egyiuitti biztositdsdt kivitték: tobhé
nem is eszme. Mindazaltal, a kivitel el6tt azon nagy
akaddly van, hogy épen az egyhdzi javak ilyszeri
biztositdsira mintaképet nem ismeriink. Azonban, ez
a biztositdsi tigytan mai fejlettsége mellett, nem le-
gybzhetetlen.

Pértoljuk tebdt az inditvAnyt; s azon gondo-
latban, hogy az inditvényozé &ltal gondolkozésra hi-
vott ,hivatalosak és vdlasztottak® szintén
pértolni fogjdk: szerk. ur engedelmével, igénytelen
nézetemet, mielétt kés6 nem lesz, én is elmondom.

Mindenek elétt megjegyzem, hogy partolom a
gondolatot; de az inditvanyozé kiinduldsi pontjét té-
vesnek, végedljat kdrosnak tartom. Szabadjon meg-
mondanom, hogy wmiért.

Az inditvdnyozé kiindulési pontja az, hogy a
biztosité tarsasdgok ,sajit kérukkal nem biztosita-
nak,* hogy ,minden biztosité térsasig sajat hasznéval,
nem pedig kérdval biztosit,“ hogy ,minden térsasig
elobb maght biztositja, azutén mést*; széval, indit-
vényozé szerint, a biztosité térsaségok csak nyerhet-
nek, de nem vesztheinek; s mint magét kifejezi,
abukéstél egy cseppet sem fél.

Nem kivénom, az inditvényozé bétorségét lehii-
teni, mindaziltal, ha valami 4llandét akarunk, nem

csak a lelkesedést, de a tapasztalatot is meg kell
kérdezntink; s ha itt megkérdezzik, ugy fogjuk ta-
lélni, hogy a biztosité tarsaségok “éarukkal is
biztositanak,“ s hog- biztosité tarsasigok ,mé-
sokat biztositanak ugyan, — azonban magukat csak
ha lehet,“ — s hogy hoszszas elméletekbe ne bocsit-
kozzunk, az inditvinyozo, mint lelkész, érteni fogja
a temetlk nyelvét, azért csak arra hivjuk fel, hogy
keresse fel azon sikertet, hol médr is anynyi biztosité
tdrsasdg nyugszik; s hol a sirdsékat folyvdst mun-
kaban fogja talélni; s Lcl egyik fejfin azt talilja
hogy itt nyugszik ez, vagy ama térsasig, mert ké-
réval Diztositott; a mésikon: itt nyugszik, mert mé4-
sokat biztositott ugyan, de magat hiztositani, nem
tudta.

A midén tehdt azon kiinduldsi pontjst, misze-
rint a biztosité tdrsasigok csak nyerhetnek, s igy a

 biztosiths neven az egyhdz maga is esak nyerhet:

el nem fogadhatjul; inditvdnyozé célja, az, hogy a
nyereményt az egyhéz sajit céljaira haszndlja fel,
elméletileg szintén oszszeddl. Mert az, hogy az egy-
héznak a Dbiztositdshiil haszna lesz-e, vagy kéra, azt
megmondani, embernek nem adatott.

De tegyik fel, hogy haszna legyen. Még ezen
esethen sem oszthatom inditvdnyozé céljit, azt t. i.
hogy az egyhdzi javakat az egyhdz mag: ugy hbit
tositsa, hogy mikint inditvényozé ur magét kifejeui,
yoiztositsunk magunknak,“ azaz, a tobblet le-
gyen az egyhdzé. Szerintem, az ily szerkezet egy nc
me lenne az egyhdzi adénak; e szerkezet a focélt,
a hiztositdst, egy mellék-célnak vethetné aldja, s ez
4ltal maga a f6cél, mi nem lehet més, mint az olesé
és biztos biztositds, szem el6l el lenne tévesztve; s
ez 4ltal az 4llandéség kezdetben meg lenne témnadva.

Ha csak t4madni akartam volna, itt bevégzett-
nek nézhetném a t4dmadést. De azért, hogy a kiin-
duldsi pontban és végeélban egyet nem értink ; abban,
hogy az egyh4azi épiileteket magok kozt hiztositani le-
hetne, talélkozunk. De mind rendszer alapjdn, mily szer-
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ezobit egylet keretében: az lett volna az inditvény
érdekesebb pontja. Erre nézve csak egyetlen ujjmu-
tatdst ad, ott a hol biztositéki alapul az ,ozvegy-
drvatért,“ vagy az évi 4llam-segélyt kivénja igény-
be venni.

Inditvényoz6 ezen ujjmutatisit kovetve, ugy ldt-
szik, a kolesonosségi rendszert kivAnng alkalmazni,
s igen helyesen, De részemrél igen természetes, hogy
ha a térsassgok biztos nyereségében nem hiszek, ak-
kor az vzvegy-drvatdr sorsdt a létesitendd kolesonos
biztositds sorsdval kapcsolatba hozni, nem kivdnom,

Hogy menynyire fordithaté ide az &llam-segély, az'
egészen mds. SOt f6ltéve, hogy ide fordithats, hogyl
a célokat és eszkozoket ne zavarjuk, még azt sem

venném igénybe, legfolebb mint tartalék-tokét, s azt
is csak a kovetkezd évit.

Meglebet ezen pénzalapok igénybe vétele nél-
kil is mindent csindlni; még a dijtobblet koronkint
megnyerése s egyhdzi célokra lehetd forditdsa se le-
hetlen, ha a fécélt, az olcsé bistositdst tizzik ma-
gunk elé: ugy, ha az egylet maga kockdzatéra sem-
mit sem tart meg; s ha az egyhdz a remélt dijtobb-
letért a dijak pontos befolydsit a bistositdsokat 4t-
vevd tarsasdgokkal szemben garantirozza.

Ha inditvanyoz6 vészletekre tér, igénytelen né-
zetiinket, ha wugy tetszik, szintén el fogjuk mon-

dani *)
Kbvdri Ldszld.

A ref. egyhiizi egyetemes konvent.
Negyedik nap, julius 4-én, 1873,
(Folytatds és vége.)

A mult ilés jegyz6konyvének hitelesitése utin, Be6-
thy Zsigmod, a duwndn-tuli egy.-kerilet részér6l azon
inditvényt terjeszti a konvent elé, miszerint az egyh.-ke-
rilleti hivatalnokok eskii-formdja mind az 5 egyh.-kerii-
letre nézve egyformén 4llapittassék meg. Fzen indit-
vany érdemleges targyaldsa Filé Lajos javaslatéra akon-
vent szervezése utdni iddre tartatik fen,

Szentpéteri S4muel, mint a kozsegélyezési pénz-
tar (domestika) tgyében kikildstt bizottsdg elndke'és Fa1-
kas Jézsef, mint ezen bizottsig jegyzdje, hemutatvin a
hizottsdg munkélatit, ez azonnal felolvastatvdn, térgyalds
al4 vétetik, E javasiat szerint a domestikdbul elsé sorban
az Onerejiikon fen nem &llhaté felekezeti népisko-
14k, médsodszor az olyaan lelkészi és tanitédi 41lo-
miéso k segélyeztetnének, melyek a gyiilekezet 4ldozat-
készsége mellett is kelléen javadalmazva nincsenek és vé-

*) Igen orvendiink, hogy ily szakférfiu figyelmét nyerhetblk
meg ez igen fontos iigynek; lapunk mindig kész 6romest &Il vendel-
kezésére; s0t kéjik, tiszteljen meg azzal, hogy a mit ez iigyre néu-
ve jénak, kivihetének lit, mindenkitsl fiiggetlenill elmondani, szi-
veskedjék’ Szerk,

giil, a miszgzidk. A jovedelem-forrast pedig képeznék: a)
az 41lamsegély egy biuonyos részének viszszatartésa, b)
alapitvédnyok s snkintes adakoz4s, ¢) az nmeg-
adéztatds. E tirgyban hoszszas diskussio indult meg.

Pédpai Imre nem fogadja el az 4llam-adé uténi ki-
vetés eszméjét; e helyett az onkintes adakozds utjst ajinlja,
8 mivel a legtobb eredményt lehetne elérni; felhozza e te-
kintetben a Gusztdv Adolf-egyletet s az ennek alapjén Ma-
gyarvorszégban 1étrejott dgost. hitv. egyetemes gydmegylet
példajat. Az adé-kivetés igen sok kellemetlenséggel jérna
s a mellett 4rtana az egyhdz tekintélyének is.

Kiss Miklés: A hizottsdg tobbsége csak mint
legutolsé eszlkdzt ajénlja a megadéztatsst s én azt gondo-
lom, hogy ott, a hol lelkesités és buzditds fogékony lke-
belre taldlnak, e kebel nem lesz renitens akkor sem, ha
reé valami kotelességet rovunk.

Ballagi M6r: Mikor ez a domestika legeldszor
megindult, akkor nem az 4llam-adé vétetett alapul, hanem
a fekvé birtok s akkor csak azt mondtuk, hogy nem ve-
tiink ki senkire adét, hanem csak 6hajtdsunkat fejezzik
ki, hogy az egyes birtokosok egy jugerum utén egy kraj-
carig meg fogjik magukat adéztatni s ha viszszaemlékszem
arra az eredményre, a mit nehdny hét alatt az a kifeje-
zett Ohajtds eredményezett, valéban alapos reményem van,
hogy most, mikor a domestikdra oly nagy szikség van,
oromest és onkint fogja félajénlani mindenki a maga fil-
léreit. Az én nézetem szerint, ez volna most is az eljéréds,
mert a protestins egyhdz, mikor pénzrfl van sz, kény-
szer-eszkézhez sohasem nyul s én nem is 6hajtandm, hogy
valaha nyuljon, mert az mir veszedelem lesz a prot. egy-
hédzra nézve.

Hegediis L4szl6: Régebbi idében a domesti-
kéra nézve voltak javaslatok készitve, de ezek az idd fo-
lyamgban az ember emlékezetébil kivesztek. Az volna te-
hét most a teendd, hogy ezen b. javaslatot kildjik le az
egyh.-keriiletekhez s kérjiikk fel azokat, hogy a helyi kdril-
ményeket tekintethe véve, maguk igyekezzenek ilyen ja-
vaslatot késziteni; mert csak azok alapjin lesz lehetséges
aztn egy kozsegblyezési pénzthr feldllitdsa.

Sz487 Gerd hasonld értelemben nyilatkozik.

Fil6 Lajos: Ohajtandm, ha mér most torténnék
bizonyos konkrét dolgokban megéllapodds s a tervezet ugy
kozbltetnék az egyh.-keriiletekkel, mint mdr a konvent
megéllapoddsinak kifolydsa Tovibbd, az dllamsegélynek
csakis /,o-6t szevetném elvonni a domestika részére; az
adakozdst azonnal meg kellene inditani; mig ellenhen, a
mi az onmegaddztatdst illeti, elég volna, csupsn az elvet
mondani ki s ennek foganatositisst az id6 és korilmé-
nyektdl figgesateni fel.

Méric P4l Xn megvallom, az dllamsegélyhdl el-
vonni, egy fillért sem akarok ; ellenben, az nkintes ada-
kozst helyesnel talslom és magy sulyt feltetelk 1d; bér a
jelen viszonyokban nem lehet valami vérmes reményelet
tdplélni. A legnagyobb eredményt azonban az Snmegadfz-
tatdstél vérom. Ez id6 szexint, leghelyesebb eljirds az vol-
na, a mit Hegediis w inditvinyozott.
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Szentpéteri Sdmuel: Talin elég less, ha csak
a f0 bb elvek lesznek 1tt hangsulyozva s ugy fogjuk le-
killdeni a tervezetet az egy -keriiletekhez. E tekintetben
t eb4t Hegediis inditvdnyshoz csatlakozom. Az én inditvd-
nyom pedig az volna, neveztessék ki egy kozponti bizott-
$ 4g, mely a beérkezendd adatokat Gsuszegyiijtse, az egész
tigyet mintegy elfkészitse.

Hajnal Abel az onkéntes adakozdst tartja leg-
célszeritbbnek. Kacséh Lajos szintén sokat vér az ada-
kozéstél, de az adékivetést mégis jobbnak tartja, mdr csak
azért is, mert a nagybirtokosok sokkal jobban szeretik, ha
tudjék, hogy menynyit kell fizetniok, mintha szabad tet-
szésdkre bizzdk.

B. Vay Miklés: Hogy a bizottsdg munkélata nem
teljes, annak okdt abban litom, hogy a kildottség nem
rendelkezett semmiféle adattal. Az egyh.-keriletek még
kevésbé lesznek azon helyzetben, hogy az adatokat meg-
szerezz6k, Azért legcélszeriibbnek l4tndm, ha a konvent
egy bizottségot nevezne ki, mely heszerezvén a statistikai
adatokat, egy rendszeres munkélatot készitene.

Benkd Jénos: Nagyon dhajtandm, ha eldszbr az-
zal jonnénk tisztdba, hogy mik jelenleg a prot. egyhdz
szilkségei s mekkora tokénelk felelnek meg. Csak azutin
kellene folhivdst bocsitani az ounkintes adakozdsra. A meg-
adéztatdsnak nem vagyok bardtja.

Révész Balint: Nem az a kérdés, hogy hdny
szegény van, hanem, hogy miként teremtsiink pénzt, En
az 4llamsegély folosztdsit nem tartom helyesnek. Az ala-
pitvényokat és hagyoményokat ellenben igen célravezetd
Initforrdsnak taldlom: Azt hiszem, mi, mint lelkészek, ké-
pesel lesziink, oda munkdlkodni, hogy gyiilekezetiink bir-
tokos tagjai a domestika céljaira alapitvinyokat tegyenek
Azonban, az tnmegaddztatds egydtaldban nem tartozik a
konvent jogkorébe; ezt csak is akkor lehetne kimondani,
ha a konvent mér szervezve volna s arra az egyh.-kerii~
letek magukat felajinlanik.

Szélanak még réviden Edes Albert, Emédi Dé-
niel, Excsey Zsigmond és Kiss Aron, mire elndk osz-
szefoglalja a vita eredményét, mely szerint a konvent egy-
bangulag szikségesnek tartja a kozsegélyezési pénztér fel-
4llitdsab: a hovaforditdst illetSleg a bizottsdg javaslata el-
fogadtatik; a mi a jovedelmi forrdsokat illeti, a konvent
az Allamsegély felosztdsdt helyén valénak nem talélja, ha-
nem elsé kaiforrdsul az onkéntes adakozdst jeloli ki; mint
hogy azonban ezen forrds a magy mérvben mutatkozé
sziikséget aligha fogja fedezni s mds forrdsrél is gondos-
kodni kell, e célra a convent egy bizonyos kules szerinti
énmegadéztatdst mondja ki; felhivja ennélfogva az egyh.-
keriileteket, hogy tandcskozzanak a felett: mi mddon vél-
nék az Onmegaddztatis elvét a domestika javéra a gya-
korlatban kivihetének és alkalmazhaténak ?

Ezutdn az 41lamsegély ardnyos kiosztdsé-
nak kérdése kerilt tdrgyalds ald. Ezen iigy azért véte-
tett fel, mert a jelenlegi kulcs szerint két egyhdzkeriilet
kevesebb 4llamsegélyben részesiil, mint a menynyi 6t tu-
lajdonképpen megilletné.

Nagy Péter ezen kérdéssel kapesolatban folemliti,
hogy az erdélyi egyh.-kerilet még ma is azon 65 ezer
frt. évi dllamsegély egyotodét kapja, a mely eredetileg
csak a magyarorsudgi 4 egyh.-kerilet szémdra irinyozta
tott eld, ugy, hogy mig a 150—160 ezer lelket sz4mldlé
dgost. hitv. egyhdz 16 ezer friot kap évenkint, addig a
332—338 ezer reformatus esak 14 ezer frttal segélyeste-
tik. Kéri a konventet, hogy ez tigyben felszélalni s a mi-
niszterinmhoz feliratot intézni, méltéstassék.

Révész Balint: En az 4llamsegély kérdését ugy
Veszem, mint mikor a gyermekek sziiléi elhalnak s a he-
lyett, hogy wunkdhoz litndnak, dszszejonuek, hogy az
orokség megosztdsa felett veszekedjemek. Oly forma kér-
dés ez is. Kn Oszszevotettem a dolgot és ugy taldlom,
hogy ha a mostani felosztastél mds kulesra térnéuk is 4t,
alig lenne egy-két ezer frtnyi killonbség. Azért azt indite
vinyozom, flljunk el ezen kérdésnek vitatdsitél és hadd
maradjon ez ugy, a mint volt ; hanem inkébbh az ivdnt
tegyink 1épést, hogy ha mdr nem javadalmaztatunk ugy,
mint egyéb hitfelekezetek, legaldbb emeltessék fel valami-
vel az dllamsegély, a mire legfébh indokul épen a Nagy
Péter puspok-tdrsam 4ltal eldadott korilmény szolgél.

Fil6 Lajos: Hogy az éllamsegély kiosztésa au
eddigi kules szerint torténjék, elfogadom. Azt is pértolom,
hogy felirat intéztessék a miniszteriumhoz, hogy a meny-
nyiben az a 65 ezer frt eredetileg csak a 4 egyh.-kerii-
let dotaciéjdra fordittatott és csak azutén utélagosan csa-
toltatott ide az ordélyi egyh.-keriilet, sajétképen az erdé-
lyi egyh.-keriilet részérél az 4llamsegély felvett oszszegé-
bél semmi részlet sem szerepel. Kérjitk tehdl ezen hidny-
nak kip6tlasat.

Hegediis L. a nagyobb 4llamsegély kérelmezését
az egyhdz érdekében nem pértolja. Vele szemben Révés z
megjegysi, hogy ha eddig elfogadtuk, ezutdn is el kell fo-
gadnunk a minket megilloté 4llamsegélyt. — Kacséh a
feliratot pértolja s astis felemlitendének tartja, hogy Er-
délyben az evangelikusok is a magyarorszigiaktél fiigget-
lenill és az Gket magilleté helyes ardnyban kapjik az évi
dllamsegélyt,

Végill, az 4llamsegélynek kiosztdsat illetéleg hatdro-
zatilag kimondatik, hogy az eddigi gyakorlat és kules to-
vébbra is megmarad. Az erdélyi sérelem orvosldsénak a
miniszleriamn4l leend6 eszkozlésével elndk § excidja biza-
tik meg.

Tovabbé, tirgyalds ali vétetett a kézéptanodai
oktatdsrél sz6l6 torvényjavaslat s illetéleg, a
kikilldott bizottségnak ezen iigyben tett véleményes jelen:
tése. Fil6 Lajos olvagsa a torvényjavaslatot ¢ D om o-
tor Janos, bizottsdgi jegyzd, a bizottsdgnak az egyes
pontokra tett megjegyzéseit. A 3. §-nél Térok P4l a
dunamelléki egyh.-keriilet részérdl azon Ohajiést fejezi ki,
miszerint a gymnasium nem 7, hanem 9 osztélylyal ren-
deatessék be olyformén, hogy a 3 felsé osztdlydban egész
kiterjedésokhen magasabb, philosopbiai szempontbil adas-
sanak el a tantdrgyak. Az eddigi gyakorlat szerint ugyan-
is a philosophiai karhoz tartozé tudoményok nem tanit-

*
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tattak a gymnasiumban kello kiterjedés sel 6z alapossig-
gal s igy csaknem minden philosophiai ismeretek nélkiil
mentek az ifjak szakpdlydra, Sz6l¢ abban a meggydzddés-
ben van, hogy & protestantizmus és az egyhés ereje ab-
ban 41, hogy tagjai philosophiai képaettséggel birjanak.
Révész B. csatlakozik Torok P4l inditvdnydhoz s 6 is
azt tartja, hogy hifba 4llitunk mi protestinsok akirhény
osztdlyu gymnasiumot, ha nekiink phil. kursusunk nem
lesz, meg lesz dlve elébb-utébb a protestantismus. Hzt a
kérdést azonban nem l4tja most idetartozénak.

Térok P. inditvénya tehdt ez alkalommal nem vé-
tetik térgyalds ald. A torvényjavaslat 4. pontja, melyben
a gordg nyelv fakuliativvd tétele mondabik ki, hoszsza-
sabb vitét eredményezett. Ballagi azt tartja, hogy ha
mér egy klaszszikus nyelvet el kellene hagyni, nem a go-
rog lenne az, hanem a latin; a gorég nyelv elsdsége a la-
tin felett m4r rég el van doptve a tudomdny dltal. Hogy
a gorog nyelv fakultivvd tétetetik, est nemcsak hogy nem
helyesli, de st biinnek tartja a tudominy ellen; a mel-
lett van, hogy a gordg nyelv kotelezd tantirgygys té-
tessék. — Em&di szintén a gorog nyelv fentartdsa mel-
lett emel szét s ha mér valamit ki akarunk hagyni a ké-
zéptanodébil, inkdbb a bolesészeti elfkészitd tudomdnyok
lehetnének azok,

Rév ész partolja Ballagit; 6 ink&bb a latin nyelvet
hagyné ki, mint a gorogot, a melynek képzé hatdsit ta-
gadni, nem lehet. Nagy Mih4ly, dundntuli piispdk (6reg
kora miatt ez ideig szétlan ilt) nem is tartja sziikséges-
nek, ezen kérdés folett vitatkozni, magdtél értetik, hogy a
gorég nyelvet mindenesetre tanitani kell a gymnasiumok-
ban, — Konyves T6th Mih4ly felszélaldsa utdn te-
b4t a b. javaslat ellenében hatrozatilag kimondatik, mi-
szerint & konvent szikségesnek 14tja, hogy a gorég
nyelv ezentul is mint kotelez6 tantdrgy sze-
repeljen a kézéptanoddkon,

A 10. §. a szakrendszer szerinti tanitisrél szél;
ennek ellenében a bizottsig az alsébb osztélyokban a mér-
sékelt osztdlyrendszert, a felsbbbekben a mérsé-
kelt szakrendszert ajinlja. B médositds ogyhangu-
Iag elfogadtatik.

A torvényjavaslat 11, 12. és 13 §-a, mely az elé-
készité osztalyrél szél, el6bb hoszszu vitéra szolgélta-
tott okot s Filé mind a hérom §-t kihagyatni kérte; vé-
gil azonban Révész felszélaldsira kideriilt, hogy az eld-
készitd osztély a felekezotekre, a melyek 4 osztdlyun elemi
iskolét tartanak fen, nem kotelezo s igy ezen szakaszok
megjegyzés nélkiil hagyattak.

A thrgyalds ezutin mésnapra halasztatost. A nyilv4-
nos iilés utén zdr tiilés volt, melyben egy fegyelmi iigy
intéztetett el.

Otodik nap, julius 5-6un, 1878,

A jogyzlkényv hitelesitése utdn, a térvényjavaslat
tovibbi targyaldsa véletett fel. A bizottsdg javaslatai leg-
nagyobb xészben vita nélkiil fogadtattak el. A 18. §-nél,
mely a tandri vizsgérél sz6l, Filé L. és Nagy Péter a
felekezeti tandrképezde felsllitdsat sirgetik, A

torvényjavaslal azon passusit, mely a tandri &llomdsin 3
évnél kevesebb ,id6t toltott tandrt vizgdlatadssra kotelezi,
Nagy Péter autonomikus jogaink megsértésének tartja
s a bizottsdg véleménye szerint is kimondatni kivénja,
hogy a mér egyszor 4llom4st nyert tandr vizsgdlatra ne
kényszorittessék. Ballagi ellenben ezen paszszust kozmi-
velddési szemponthél fentartandénak véli. E részben 2 hi-
zottsdg véleménye fogadtatott el.

A tanfrok szémira nézve elfogadtatott a javaslat,
hogy a négy osztdlyu tanodikban ot, a 6 osstilyn tamo-
dékban nyolc tandr legyen. A tanulék szémdra nésve pe-
dig kivinatosnak mondatott, hogy dtvennél tobben ne vé-
tessenek fel egy osztilyba.

A tanit4si idétartamot a bizottsdg 9 hénapban
javasolta megéllapittatni; e mellett nyilatkozott Ballagi
is, mivel a valésdgos diligencia a sok kozbees§ sziinnap
miatt tulajdonképen most sem 10, hanem csak 8, vagy
legf6lebb 9 hénap ; szabdlyozzuk tehdt a kisebb szitnid8ket
s akkor épen elég lesz 9 hénap a tanitisra. Révész B.
Fmédi és Takécs megjegyzései utén a 10 hénap fo-

gadtatott el; a kisebh sziinid6k ir4nt minden iskola auto-

nomikus jogéndl fogva szabadon intézkedhetvén.

A tandrok fizetését a torvény 1000 frt. minimum-
ban 4llapitja meg s kimondja, hogy a tandrok méis inté-
zetben nem miiksdhetnek, A bizottsdg a fizetés megilla-
pitdsst autonomikus jognak tekinti. Filé a tandrokat illetd
megszoritdst tulzottnak, sét sérelmesnek mondja, a meny-
nyiben korlitozza az egyéni szabadsigot. Ballagi elfo-
gadja az 1000 frt. minimumot s azt hiszi, hogy ha egy-
szer az a torvényben is megéllapittatik, a felekezsetek
akdrhonnan is eld fogjék azt teremteni. Nagy Péter
a torvény javaslat ellen sz6l s a bizottség véleményét fo-
gadja el. Takécs sziikségesnek tartja a megszoritdst a
tandrokra nézve, azonban az ,el6ljsréssg beloegyezésével«
megengedhetdnel tartja a mds intézetekben valé mikodést
is. Fordés L. megjegyzi, hogy szivesen adunk mi nem
egy, de kétezer frtot is tandrainknak, ha tehetjik; de eb-
be az dllam nem szélhat bele; a tanirok megszoritisst &
sem tartja helyesnek. Révész mindkét dologra nézve Fi-
16 véleményét fogadja el. Végiil, a minimumra nézve ki-
mondatott, hogy ennek meghatdrozdsa autonom jogaink
kozé tartozik ; tovibb4, a tandroknak mis intézetekben valé
miikodése az eldljirésdg beleegyezésbtsl tétetik fiiggdvé.

A torvény-javaslat hétralévé pontjai felelt kevesebb
vita folyt. Kimondatots, hogy a felekezetek lanirai nem
kotelezhetk az orszigos értekezleten megjelenni; sajt ér-
tekezleteiken pedig a tanfeliigyelének nincs joga elugkélni,
s hogy péustigyi viszonyokat illetleg az 4llam eosak az
egyhdzi felsébb hatésdg utjin érintkezhetik a tanintézetek-
kel. Ha valamely iskola hdromszori megintés utén sem tud
megfelelni a térvényes kivinalnalknak, ez esctben az dl-
lam azt az iskoldt csak nyilvAnossdgi jogatél foszthatja

mog, de végkép meg mom sziintetheti. Az éllam-segélyben
részesiil felelrezoti iskoldkndl az 4llam csak anynyi tandrt
nevezhet ki, a menynyit fizet; az igazgatét ellenben min-
denkor a felekezet vélasztja, s az 4llamot csak a megers-
sités joga illeti.
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Ezzel ezen ligy befejestotett. Elnok a bizottsdgnak a
konvent nevében szives lkiszonetet mond a terjedelmes
munkalatért, mely a konvent 4ltal tett médositdsokkal, va-
Tamint a konvent jegyzdkonyve is 00 példdnyban fog ki~
nyomatni.

Ballagi Mér inditvinyozza, hogy az egyetemes
taniigyi bizottmdény alapszabdlyainak revideildsa vé-
gett egy bizottsdg nevestessék ki. Ugyan & jelenti, hogy a
taniigyi bizottsig 4ltal a népiskolai konyvek eldrusitdsdval
meghizott konyvkereskeds (Petrik) cséd als keriilt; igy te-
hét a dolog tisztdzdsa végett iigyvédhez kell folyamodni.
A konvent ezen utébbi iigy rendbehozdsival Polgir Mi-
hily iigyvéd urat, a duna-melléki egyh.-keriilet fGjegyz6jét
bizza meg. Az inditviny hoszszabb vitira adott alkalmat.
Pépai nem tartja sziikségesnck az alapszabdlyok megvél-
toztatisst. Ellenben Torok P41 a Ballagi inditvdnydra
szavaz, Szentpétery szintén kivinatosnak tartja az 4t-
alakitdsdt. K. T6th Mih4ly magit az egyetemes tan-
tigyi bizottményl szeretné a vevidedlissal megbizni. Végre
is ezen utébbi nézet fogadtatott el.

Torok P4l a duna-melléki egyh.-keriilet nevében
és meghizdsihdl kotelességének tartja, felhivni a konvent
figyelmét azon jelenségre, mely szerint a theologiai pélydra
véllalkozé ifjaknak szdma evrdl-évre fogy. Ajinlja, hogy
ezen ligy a jové konventre tiizessék ki, a mi el is fogad-
tatott. Ezen kivil a jov6 konventre relegiltatott: a hal-
Jottas és az énekes kdnyvek javitdsa s a papi
vinsgdk egyenlfsitése,

Ezzel a konvent tandcskozdsai végett értek, B. Vay
0 excelencidja a kivetkezd zdrbeszéddel rekeszté hbe:

Méjjen tisztelt general-konvent !

Meg fogja engedni a méjjen tisztelt general-konvent,
hogy mid6n tanicskozdsainkat ezemnel berekeszteném, egy-
szersmind elndk-tdrsam nevében is megkoszonhessem irén-
tunk tanusitott kegyességét, nagy becsii bizalmit s azon
kimélet-teljes gydngédséget, melylyel elndki tisztink tel-
Jesitése kozben énmagunk 4ltal leginkibb érzett fogyatko-
zésainkat elnézése s tdmogatisa 4ltal lehet8leg kipdtolni
ig yekezett.

Egyéb irént, azt hiszem, hogy nem lesz soha okunk
meghénni ez alkalommal tortént egybejoveteliinket, és egy-
hézkeriileteink is csak megnyugvéssal s megelégedéssel fog-
jak majd jelentéseinkhdl mindazt megérteni, mit hoszszas
és firadsdgos mikodésiink feldl tudomdsukra juttatni ko-
telességiinkben 4lland: megnyugvissal kiilondsen azon kol-
osinds kozeledés és méltdnyossdg alapjdn, minden fontosabb
és lényegesebb tdrgyakra nézve létre jott egyetértést,
mely egyediili ga,ré,ncié,ja. a kés6bbi, most mar kirekesztd-
leg kiildSink tovabbi eljérdsatél feltételezott sikernek.

Rajtunk nem mull, érett megfontolss ut4n egyetér-
téleg kimondani az elveket; némelyekre nézve javaslatba
hozva a célszeriilnel latszott kiviteli médozatokat, de ma-
ga a kivitel egyhézkerileteink korébe tartozik.

Adjék tehat az egek, hogy azok kLivétel nélkiil ké-
pesek legyenek feladatuk jelentdségét felfogni s 4térezni
azt, hogy csak is szoros egyetértés, véllvetés és erdnknek

a partikuldrizmus felibe emelkedni tudé tomériilése s kelld
dldozat-készség fognak benniinket célhoz vezetni,

Kevés napok 6ta minden gondolkozé ember bel4tja,
hogy hazinkban kiiszobén 4llunk a vallis-kérdések végle-
ges megolddsinak; legalébb a késziilet megtétele semmi
esetre sem od4zhaté mir el meszszebb idére; hogy pedig
egy ily proceszszus nem indittathatik meg a nélkiil, hogy
egyszersmind a killonféle dramlatok is meg ne eredjenek,
a vilig-tapasztalés bizonyitja; szerencsés esemény-
nek tartom annil fogva, hogy konventink mindjért az
els6 érdban kibonthatd azon z4szlét, mely al§ uj szovetsé-
gesiink, a velink egygyé forrott Exdélylyel egyiitt sora-
kozni kivan.

Hs hogy e részben magyar egyetemes egyhédzunk 4l-
tal tdmogattatni fogunk, abban ép oly kevéssé van kétsé-
gem, mint abban, hogy az épen érintett kirilmények sze-
rencsés taldllozdsa s 4ltalunk célszeriien tortént felbhaszni-
l4sa egymagéban is elég arra, hogy ezennel véget ért kon-
ventiinket 2z utékor elétt nevezetessé tehesse.

Es most mir nincs egyéb hétra, mint hogy béke-
tlirésoket, kitartdsukat, tigyszeretetitket megkoszonve, ma-
gam szives emlékezetiilkbe tisztelottel ajdnlhassam.

Ezen nagy éljenzéssel fogadott beszédre, Nagy P é-
ter, erdélyi piispok, kovetkezbleg valaszolt: Nagyméltoss-
gu elndk ur! Bocsénatot kérek, ha én, mint e tisztelt tes-
tiletnek egyik legifjabb tagja, veszem magamnak a szét;
de talén a szerénytelenség védja alél fel fog menteni az,
hogy a mit mondok, mindny4junk kozérziletét fogja kifejez-
ni. Nagyméltésigu elnok ur! Nehéz, hoszszu és terhes volf
ez iilésezés. {Olyforman képzeltem én kezdetben a gyiilést,
mint az ellenkezd oOrvények kozt evezd hajét, a melyen a
zdtonyra jutds, vagy pedig az orvény éltali elsodortatéstol
csak egyetlen mentség volt: a korményzé bolesessége €s
kitartd4sa. Orommel merem mondani, hogy ez a konvent a
magyar vef. egyhdz életében korszakot fog Iképezni; remé-
nyem van, hogy az itt kildtdsba tett egyetértés teljes osz-
szoforraddsss fog késébb lifejlddni s ennél fogva a két
millié szémot megkozelitd magyar ref. egyhdznak egy sza-
va, s ez a sz6 fontos, tekintélyes és mérvads lesz azon
korokhben, a hol sziikséges; s ha netaldn jonnének neohéz
id6k, ez az egyestilés meg fogja védeni anyaszentegyhd-
gunkat, s ha jounének kedvezdbb iddk, ez az egyesiilés
fogja vinni anyaszentegyhdzunkat erdriil-erére, nyereség-
rbl-nyereségre. S a mikor ezért az eredményért nagymél-
t6sdgodnak, mint elnokinknek, legforrébh koszonetiinket
nyilvénitjiik, mondjul egy szivvel-léleklel: hogy a szent-
uristen 4ldja meg a mi elndkiinket; adja isten, hogy lés-
sa meg az 0 firadsigos munk4jénak 4lddst-hozé gyimgl-
cseit, a mi, azt hiszem, az 6 firadsigénak logszebb jutal-
ma leend,

E lelkes éljenzéssel fogadott beszéd utdn, még az el-
aggott Nagy Mihdly piispok is szélott nehdny bucsu-
sz6tt. ,Azt hiszem — ugy mond — hogy ezen konventnek

tangcskozdsal az egbsz magya.rhoni.l'e'f. egy_hé.zaknak javé~
ra, békességére szolgilandanak. Adja is az isten, hogy ezen
tandcskozdsnak érezheték legyenek eredményei,“
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Az igazgato-tanacs iiléseibdl.
Kolozsvdrtt, julins 12, 1873.

Elngk nmltgu gr. Miké Imre; jelenvoltak: fit.
Nagy Péter, Ince Mih4ly, Dr. Kolozsvari Sdn-
dor, Szabé Add4m és Bodor Antal h.-titkdr.

1) A n.-enyedi tanoda eléljarésaga felterjeszti a ki-
nevezend$ kezeld-gondnoki hatds-kort szabilyozd utasitdst
és o kezeld-gondnok fizetését megallapitdé hatirozatdt meg-
exdsités végett; kinevezés vigett felajanlja t. Bogdan La-
jos urat, Also-fejérmegye féjegyztjét. A felierjesztett utasi
tas vészletes targyalds utdn némi modositdssal elfogadiatvin,
a fizetést megdllapité hatdrozattal egyiitt mogerdsittetik ; s
Bogdan Lajos kinevezéso ajanlattal a folyé évi egyh.-kerii-
leti kozgyiiléshez terjesatetik.

2) A kolozsvari tanoda el6ljarésiga kéri a klaszszika
philologiai tandri széknek a folyd évi ker. kozgyilésen le-
endd betoltése végett a kijeldlést elrendelni, A kijeldlés &
tanoda-eloljardsigokhoz kiiratik s felhivatnak, hogy a n.-
enyedi fétanoddndl tresedésbe 1évd Kklaszszika literatural

tanszékre vonatkozo kijeloléssel egyitt folyé évi aug. 1-ig
terjeszszék fel.

3) A n.-enyedi fétanodai eloljdrosig kéri, hogy Ke-
resztes Jozsef, renedkivili tandri cimen, az V-ik gymn.
oszt. rendes tandrinak hivassék meg. Ertesittetik, hogy a
segéd-tandri székek betsltése az illetd eldljarosigok hatds-
korébe tartozvin, a sziikséges intézkedéseket tegye meg.

4) Ferenci Mérton, tordai gazda-gondnok, panaszt emel
az 1872. évi szdmadésa szabilytalan megvizsgdldsa alkal-
méval tett gyanusitdsox ellen. Iisp. aa. utasittatik, hogy a
szdmadast egyh.-megyei gyors megvizsglds utén terjesz-
sze fel feliilvizsgilds végett,

5) N.-dobai egyh.-kézségnek 3850 frt. urb, kérpot-
lisi kamataibol a templom és torony épités bevégzésére
850 frt. toke és egy évi kamat utalvinyoztatik.

6) Esp. aa. utjén az sz.-k.-szt.-mértoni egyh.-kozség
utasittatik a 240 frtos sz616 dézma-valtsdg kotvénye utan
1869-ik évtél benlévd kamatai kivétele irant.

— El6adatott ezeken kivil még 6 iigydarab. —

Bodor Antal,
h.-titkdr

TARCA.

A halal-biinterésrol.

(Die Todestrate, vom Standpunkt der Religion
und der theologischen Wissenschaft. Eine von der haager
Gesellschaft zur Vertheidigung der christlichen Religion, gekrdnte
Preischrift, von A, Bitzius. Pfarver in Twann Canton, Bern. Ley-
da. D. Noothoven van Goor. 1870.)

A Ter. vallais védelmezésére alakult haagai tarsulat
1868-ban egy a haldl-biintetésr6l sz6lé érteke-
z6st kivint, hatdrozottan a vallds és theologiai
tudomény szempontjibil, mert igy sz6l a pilya-kér-
d6s: ,a halil-bintetés jogszeriisége és sziikségessége, fileg
jogi téren, mind két oldalrdl weg van vitatva, de illetékes
theologusok o kérdést kimeritéleg még mem tdrgyaltik.© A
beérkezett hat palya-munka kozt ,céljainak igaz volta, j6-
zan felfogis és elBaddsi erd altal® a fonnebbi ,anynyira ki-
tiint, hogy az igazgatésig a jutalomra egyhangulag mélté-
nak itélte, mlvei kozé félvéve, kinyomatdsit is elhatdrozta.*
Igy jott nyilvinossdgra azon kevés szému mivek egyike,
mely a valédi kervesztyén alapelveket is megtartva, de az
emberiség jelen fejlddési allapotit s a tarsadalom kovetel-
ményeit sem ignordlva, a haldl-biintetést theologiai szem-
pontbél is eltérlendének mondja., Ez értekezésnek har nincs
nagy tudominyu jellege, rovidségre torekvése miatt, kovet-
keztetései nem mindig eléggé sikertiltek, de azért mégis méj-
jen 4tgondolt munka, mely a halal-biintetés védelmezdinek
elég gondot fog adni 4llispontjuk védelmezésére; maga a kér-
dés pedig egy nagy lépést haladott eléve ezen értekezéssel.

Bevezetésiil az iré a halil-biintetés felett valj vitdk
menete s killonbozd viltozatairl szélva, eldadja, hogy midén
a haldl-biintetés ellen az elsé timadist intézték, a hatalom
birtokdban levik kozil senki sem kétkedett annak sem jog-
szeriisége, sem szikségossége felfl. Elfszér csak jogszerii-

s6gét kezdették elvitatni. De az allam akkor korldtlan ha-
talom birtokiban levén, igen bhajlandé volt mindent, a mi
sziikséges és célszeriinek litszott, egyszersmind jogszeriinek
is felmutatni; igy a halil-bintetés is, mivel szilkséges volt,
jogszeriinek is kellett lennie. Ezutdn az 4llam korlatlan ha-
talmAt kezdették megtimadni, s miutdn bensbleg maga is
biztosabb allapotra jutott, a haldl-biintetés nem latszott
minden kordbbi esetben szlikségesnek, azért most a haldl-
biintetés elrendeléséhez valé jogdt védelmezte azon igéret-
tel, hogy e jogdt korlatozva fogja gyakorolni. Igy a haldl-
biintetés ugyan jogszeriinek, de egyes esetekben tobbé nem
latszott szitkségesnek. A halél-bintetés timadéi most min-
den erejiket annak bebizonyitisdra forditottik, hogy a mo-
dern Allam vendes viszonyok kozt nem Lénytelen a haldl-
biintetést elrendelni, mert annil még hatilyosabb eszkizei
vannak a binos artalmatlanni, sot talan hasznossi tételére.
Etté] kezdve az emberek mind nagyobbodé szdma azon ese-
tekben, hol kikeriilhetd, meg nem engedhetének, jogszeriit-
lennek tartja a haldl-bintetést. De e haladdst nem a halal-
biintetés ostromléinak irodalmi, vagv gyakorlati munkéssiga
hozta létre, hanem az, hogy az egyes és az 4llam kéztti vi-
szonyban nagy valtozds tortént. Az dllam sokat vesztett
régi korlatlan hatalmébél, de tobbet nyert misfel§l népsze-
riisége altal. A polg4rok részvéte a kozéletben sokkal alta-
l4nosabb, a szelidebb és jézanabb toérvények irdnti engedel-
messége sokkal nagyobb, mint ez el6tt. E Lorilmény ,az Al-
lamnak egy eddig nem érzett erd és biztonsdg érzését adja,
s mentdl biztosabbnak tudja maght, annil szelilebbek lesz-
nek torvényei mind a politikai, mind méis bintények iré-
irAnyadban, A francia revolucio mindig hajlandébb volt a
kozdnséges bintényekre nézve eltorolni a haldl-hiintetést,

mint a politikaiakra; mert az 4llam mindig azon oldalon ta-
nusitott legkeményebb eljarsst, a melyen a leggyténgébbnek
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érezte magit. Eat tapasztaljuk a kozonséges bintényokre
nézve is. Ma mdr nines népszerii hlintény; a bln félderité-
sére és megakadalyozdsira rendorség, sajté, nép, mind kezet
nyujtanak egymdsnak, Ezekb6l irénk azon megpybzddésre jut,
hogy a haldl-biintetés kérdését csak torténelmi szempontbil
lehet helyesen megfejteni. Mert a torténelemben minden re-
lativ: a mi egykor jé volt, mert célszerit volt, most épen
azon oknil fogva rosz, mert mir nem célszeri.

Miutdn a haldl-biintetés védelmez8i, nem csak a theo-
logusok, hanem a jogdszok is, az irds szavaira hivatkoznalk,
hogy a haldl-biintetés absolut, orék id6kre alapitott, isteni
joghoz tartozé intézmény; s mintdn ujabban igen sokan phi-
losophinilag igyekeztek azt igazolni; s végre, miutin a nép
kozott a papi osztaly dolgozik a haldl-biintetés, mint isteni
intézmény mellett, az ir6 e mtiben kovetkezl négy kérdésre
kivin felelni: 1-6r. Mit tanit a szentirds a haldl-
biintetésr6l? 2-or. Mit tanit az egyhdz-torténe-
lem a haldl-hiintetésrgl? 3-or. Mit tanit a theo-
logiai spekuldcié? 4-er. Mit tanit a lelkészi

hivatal?
Az els6 kérdésre vonatkozélag, miutin 4taldban wmeg-

jegyzi, hogy a halil-biintetésnelk az §-szdvetséghen valé eld-
forduldsa nem alapithatja meg a modern haldl-bintetést,
el8szdr, mivel az 6-szdvetség a keresztyénekre nem kitelezd
erejit; mésodszor, mivel az §-szovetségi és modern haldl-
biintetéds nagyon eltérnek egymastdl, a menynyiben amaz el-
rendeli ott is, hol mi vagy soha sem hasznaltuk, vagy 1rég
megsziintettik (vardzslds, balvanyimddds); de végrehajtjuk
oly esetekben is, melyekrdl az -szivetségben semmi emlités
nines (felség-arulas sth.) Az I. Méz. 9. 6 (annak vére, ki
vért ont, ki kell hogy ontassék) ellen, melyet leggyakrabban
és loger8sebh bizonyitéknak szoktak felhoznia halil-biintetés
mellett, azt jegyzi meg, hogy ez csak azon idére vonatkozik,
melyben még semmi torvény, vagy szervezett Allami élet nem
l6tezett, s igy a mi viszonyainkra nem alkalmazhaté. Kilon-
ben erre nézve maga a torvény is médositdst szenved. Az
dskorban uralkedé, s ama parancsnak alapjiul szolgdlé vér-
bosziit, az 4llami élet alakuldsa kordban egyszerre nem tiltja
meg ugyan, de tanuk sziikségességének kimonddsa (V Moz,
19, 15—21,) a szdndéktalan gyilkosnak az oltdrnil vald
menedék nyujtasa (II, Moz. 21, 12—14), késibb, szabad
varosok kijeldlése (V. Moz, 4, 41—43) éltal, a nép erkol-
csének szolidiilésével parhuzamban, mind inkibb mérsékelni
igyekszik. A szildknek II. Moz. 21, 15—17 szerint, gyer-
mekeik felett korlitlan hatalma volt, mig Péld. 19. 189
méar igy nyilatkozik: ,ne gondolj arra, hogy fiadat megdld.«
A profétak kordaban isten mar nem koveteli a biinds életét
engesztelésill, hanem azt mondja: ,nem kivinom az isten-
telennek haldlat, hanem hogy a gonosz megtérjen utjirél és
élien. (Ezek, 18, 23; 33, 11.)

O szovetségi vizsgilatainak eredménye az,hogy a tor-
vény a halil-biintetést ott is elrendelte ugyan, hol a nép
Altal arra kényszeritve nem volt; de késébb vagy maga meg-
szintette (vardzslds,) vagy annak kimondédsa Altal csak ret-
tenteni akart, sezen esetben szabdly-szerilleg soha sem haj-
totta végre (balvinyimAdds, csdbitds és kisebh theokratiai
vétségek), vagy végrehajtotta 6és soha sem sziintette meg
(hidzassig-torés, jegy-bontds, sziizesség elvesztése), azonhan
ezt tdrsadalmi, tehat ideiglenes szitkségességhdl, human szén-

dékkal, saldt teljhatalmabél és soha sem isteni jognal fogva
totte, Es igy itt is minden relativ, folyd, véiltozd, sommi
sem absolut, minden a viltozé id$ és annak sziikségességé-
t6] fiigg, semmi sines kezdettfl végig véltozhatlanul rendelve.”

Jézus ‘koraban a farizeusi part ismét viszszatér a tor-
vényhez s a viszszatorlds elvét et sgzerint torekszilk érvé-
nyesiteni. Maga Jézus az G-testamentomi torvény tekintélyét
tévolrdl sem ismeri el; hegyi beszédében a bilntetésnek més,
az G-szdvetségitél egészen eltérd nemét, az erkélesi biinte-
tést hangsulyozza. A mily szigorn volt a blin irdnt, oly sze-
lid volt a bindsokkel szemmben, mert egy embert sem tar-
tott elveszettnek, a vilig “altal elitélteket legkevéshé. Jan.
8. 2—11 ellene all az §-szovetségre appelldld, vért szom-
juzé néptomeg kivinsiginak, A halal-biintetésrdl sehol sem
nyilatkozott. S ha Mat. 26. 52 azt mondja is Péternek: ,a
kik fegyvert fognak, fegyver altal vesznek el,“ itt nem a
haldl-biintetésre céloz, hanem azon 4llapotra, melyben a tor-
vényes halal-biintetés lehetetlen, mindenki tnmaga vesz elég-
tételt, mi belathatlan veszélynek és erfszaknak nyitja meg
az Utat, Kétségtelen, hogy Jézus ezen 4llapot bhekdvetkezé-
sében isten igazsdgossigat latja, de orszagiban auz igazsi-
gossig jovlben valé meggylkereztetésére tavolril sem gon-
dol, hanem attél épen megévni akarja. ,Itt a tiivelem és szen~
tek hite van.“ (Jel. 13, 10.) Nem igazoljak a haldlbiin-
tetést Jézusnak Pilitushoz intézett szavai (Jan. 19, 11.)
sem annak nipcs nyoma sehol az uj-testamentomban, hogy
a megfeszitett gonosztevd halildt hineért valé blinhodésnek
tekintette volna. Mondjak, hogy isten az emberiség biinére
halal-biintetést szabott, Jézusnak ezt ki kellett 4llani; ez-
zel a halil-biintetés ordlre sankciéndlva van. De ha a sok
ezer gyilkossdgot magdba 241§ emberiség biinének a Jézus
egyszerit haldla volt a bilntetése, hogy lehetne az egyes gyil-
kossagot ama legnagyobb biintetéssel terhelni, mely egylor

- az eg6sz emberiség Diineért elégséges volt. A mi Rom. 13,

1—a4-et illeti, a nélkil, hogy Pil szavainak értelmét szeli-
diteni szdndékoznék, elismeri, hogy a felsGbbség fegyver-jo-
giba az alattvalék élete és halala feletti joga is bhele van
foglalva; de P4l a halil-biintetés végrehajtdsit soha sem ko-
vetelte. Csak mai kovetfinek érdeme az, hogy ,a pallost,
mely a hatésig vértdl lankadt kezébfl mar kiesni akart, fel-
fogtak s isten, Krisztus és a Pal nevében ismét kezéhe
nyomtik. Hogy sajit munkdssiginak mezején mily kevéssé
gondolt a halil-biintetésre, mutatjn a vérfertszd ellen valé
fellépése, (I. Kor. 5. 1—6); ha Pil csakugyan az a ke-
resztyén lett yolna, a milyennek késobb ecsindltik, azt kel-
lett volna mondania: amaz ember életét jitszodta el, meg-
érdemelte a haldlt (XTI Moz. 20. 11). De §, a mint a ker.-

kozségben mdskép nem is lehet, azonnal a lelki itél§ szék-

hez fordul, és sirgetve! tandcsolja a kozdnséghdl valé kire-
kesztését, a nélklil még is, hogy a hilnssért remélleni meg-
sziinnék (5. v.) Pal elftt a biintetés nem volt 6ncél, nem
azért akarta a bintetdst, hogy a biin bintetédjék, megho-
szultassék, meglakoltassék : hanem a biintetés elGtte, vildgi
téren, ut volt az isteni rend fentartdsira; az egyhizi téren,
mint I Kor. 11. 32 (midén az ur itél benninket, esak ne-
vel, hogy a viliggal egyiitt, ne kelljen elveszniink) mentd esz-

koz a karhozathél a javulisra. «
Lakatos Sdmauel,
lolkédsz jelolt,
(Folytatdsa kovetlezilk.)

.o .o ! !
KULONFELEK.
= A népiskola-tanitok szaméira kihirdetett hat heti
pottanfolyam ez évhen Kolozsvartt a még mindig uralkodd
kholera miatt nem fog megtartatni, mirdl az illet§ tanité
wrak hivatalosan értesittetnek. Kolozsvirtt, julius 22-én
1373. A kolozs-dohokamegyei tanfeligyelfség.

—
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== (Halalozas,) Salamon Istvan, aranyes-polyini | megaliztatist vonnd maga utdn és moegmételyezné a testot

lelkész-tarsunknak haldlarél vettink hirt legkozelebbrol. Egyi-
ke volt azoknak, kik mem hidban vigtak a levegdeget, ha-
nem munkissiguk 4ltal kéztiszteletben és szeretetben része-
silltek. Annél nagyobh a veszteség feletti fijdalmunk. Nyu-
godjék csondesen !

= A kath, paphol reform. lelkeszszé lett Draskovich
Zsigmond O-Szivacrél kovetkezs nyilatkezatot kozlé: Tobb lap
kbzlé attérésem hirét, sét azt is, bogy mar meghdzasodtam.
Igaz, hogy miutan batodfél évig csanidmegyei aldozir s Te-
mes- és Aradmegyében kiplan, helyettes tdbori lelkész és
plébanos-helyettes valék, attértem a reformdlt vallds keblé-
he; de ma még korant sincs szandékom, meghdzosodni, & mi-
hez elébb biztos thzhelyre és menyaszszomyra volna szitksé-
gem, s egyiltalin; elébbi felekezetem és papi allisom elha-
gyasara nem valami szivfrigy, hanem évek ¢ta erdsbiilf meg-
gy6z0dés veze’ Elgszoér is: a pdpai csalhatatlansag hit-
‘vénekk nem birtam magamat alavetni. Masodszor: onérzetem
felldzadt, midén nem egy plébanidban oly lényeket littam
zsarnokoskodni a lelkész, kiplin és az egész haz foloth, kik
a ceelibatus természetlensége miatt fészkelték oda be magu-
kat. Harmadszor: egy par derék partfogé plébanos dacira,
sok oly igaztalansigot tapassztalék, melyek elbhaladisomat
gatolak. Bzeknél fogva, ez év marc. 15-én elhagyam a kath.
papi allast, jun 24-én Budan kiléptem addigi vallisom ke-
belébdl, junins 29-én pedig letévén TSrok Pal szuperinten-
dens elott a 1... lelkészi vizsgdt, s azonnal kikildetést kap-
van, ¢ h6 13-an mar prédikaltam is, mint ref. lelkész. Ugy
érzem most, hogy wujjiszilettem, s boldog vagyok, hogy oly
tirsaim vannak, kik nem a konyha és pince 4ldasaival, ha-
nem tudoméanyos és irodalmi targyakkal foglalkoznak éromest,

= Az orszagos kozéptanodai tanar-egylet folyé
évi augusztus héban Pesten tartandé kozgyilésére utazé ta-
gok részére alibb mevezett kdzlekedési vomalok igazgatésigai
voltak szivesek 509, dijmérsékletet engedélyezni. Auguszius
1—31-ig: o magyar keleti és az elsd erdélyi vasut; an-
gusztus 1—15-€ig; a cs. kir. osztrik allam-vasut-tarsulat,
az alfold-finmei vonal nagyvirad-eszéki része, a cs. kir. kas-
sa-odexbergi vaspilya és az els6 ecs. kir. duna-gézhajézasi
tarsulat a mohécs-péesi vaspalyaval; aung. 1-—17-8ig: a cs.
kir. déli vaspalya, az egyesiilt magyar gozhajézdsi tarsulat.
A kozkisdllitds alkalméval Bécsbe utazék részére az Oszszes
érdekelt vasutak 4talin érvényii kedvezményt allapitanak meg,
mely kedvezmény az egyleti tagok részérdl is igénybe vehetd.
A tisza-vidéki vonal még killon igazolisi jegyeket igényel,
melyek az egyleti igazolvanyokkal killdetnek meg.

= Orthodox vakbuzgosagtol a protestintiz-
mus Sem meny, 6s mi bizony “em tudnink semmi kiilonb-
séget sem tenni a kath. egyhw. ultramontinjai s a jezsui-
takkal egy hiron pendilld protestins pietistdik kozott.
Par nobile fratrum. Az emberiség szabadelvii halada-
sara nézve oz utébbiak nem kavéshé veszélyesek az elGbbi-
eknél. Anglidt ép most fogialkozbatja egy peticio, mely
483 protestins lelkésztb] iratott ald a végbél, hogy a fel-
s6bbb klerns hozza be a filgyondst az angol egy-
héazba is. A felindulis, melyet e protestans jezsuitdk kér-
vénye elfidézett, oly 4ltalanos, hogy Londonban gréf
Shaftesbury elmdklete alatt a napokban nagy meetin-
get tartottak az anglikdn egyhaz hivei, A t6bb ezer tagot
sz4mlil¢ gyillekezet ogyhangn helyesléssel fogadd az elnok
azon kijelentését, hogy azért jottek Oszsze, mikép tilta-
kozzanak azon galad t4madés ellen, mely az an-
gol egyhiz ellon intéztetett. ,Nincs szavunk azon undor
kifejezésére — monda tobbek kozét gréf Shaftesbury — me-
lyet e lkérvény henniink felkolt és meg vagyuk gybzddve
bizonyira mindanynyian, hogy a fiillgyonés a legméjjebb

s a szellemet egyirdni. Beszéde folyamiban megemlékezett
szénok egy a dublini pispok A4ltal ajinlott kath, gyd-
né-konyvrdl, mely oly alivalésigokkal van telve s anynyira
koriilményesen jellemzi minden egyes fajtalansig részleteil,
hogy a szerzének mulhatlanul sajét tapasztaldsbél kellett ir-
nia. A gyillekezet aztén egyhangulag elfogadi Chambers
alsé-hdzi tag azom inditvényat, hogy a kérdéses peticio fo-
16t a jelenlevik hatirozott roszalisa fejezendd ki, miutin a
kérvényben oly tanok hirdettetnek, melyek a reformécio
nagy milvének eredményeit timadjik meg. Kétségkivil az
angol kozvélemény méasutt is hasonlé erélylyel fogja viszsza-
utasitani a protestins piebizmus ¢ nyomorult torekvését.

= Berlin lakossaga nagyban szaporodik, s a leg-
utolsé szimlalas szerint mir 930,000 lakésa van és igy
Burépa févarosai kizt a negyedik helyet foglalja el. Elsi he-
lyen all London 3.350,000 lakésival. 49 évvel ezeldtt En.i-
pa kilenc fovArosa kovetkezd lakéssiggal birt; 1) London
1.624,000 most 3.350,000; 2) Konstincinipoly 1.000,000,
most 1.500,000; 3) Paris 880,000, most 1.795,000; 4)
Pétexrvar 480,000, most 691,000; 5) Napoly 358,000, most
480,000; 6) Bécs 310,000, most 901,000 ; 7) Dublin 300,000,
most 360,000; 8) Moszkva 280,000, most 611,000; 9)
Berlin 250,000, most 930,000. Az egész viligon a tiz leg-
nagyobh varos a kovetkezd: London 3.350,000, Peking
2.000,000, Uj-York 1.800,000, Piris 1.795,000, Konstin-
cinapoly 1,500,000, Kanton 1.260,000, Kalkutta 1.000,000,
Berlin 930,000, Bécs 901,000, Philadelphia 800,000 lakéssal.

KORGZTETIK.
742 —1873.

A fogarasi pispoki vizsgilab alatti egykdzban egyik
elemi tanitéi Allomas; évi fizetése:

1) Xét szobibél 4ll6 szillis az iskola épiiletében.

2) 300 fri. rendszeresitett fizetés és 60 frt. draga-
sagi potlék az egyhdz pénztiribél.

3) Egy dr. veteményes kert s a mezén tanité-tdrsd-
val kozoson haszndlandé nyilfeld.

4) A havom sdtoros innepen valé prédikilisért léga-
tusi illetékben 5 frt. 25 kr. o. 6.

5) A piaci vAmfinak } része, ebb8l fitteti osztilya
tantermét is.

6) Temetések alkalmdval éneklési dij 30 kr. o. é.

A 3. 4. 5 és 6 pontok alatti jirulékok megérnek leg-
kevesebbet 100 frt. o, é.

7) Tandij felekezetimken levd novendékekisl 1 frt. idege-
nektél 2 frt. egy évre. Az oszt. novendékeinek szdma jelenhen 45,

Teen d8i. 1) A fitanoda 1. II. elemi osztilyainak az
orszégos kozoktatdsi torvény szerint minden tantirgyban va-
16 tanitdsa és vezelése,

2) A sdtoros innepeken tanité-tdrsivel a kitett dijért
légatusi templowi szolgdlat.

3) A temetéseknél, ha meghivatik, a kintor mellett
éneklési segédkezés.

4) Nagy szikség esetében templomi szolgilat.

Palyazhatnak oklevelos taniték, gymnaziumot, vagy fo-
resltanodat végzett ifjak. Ha a tervezett 4llami nyugdijhoz
csak okleveles tanitéknak leend igényiik, azon esetben az a%-
zal nem birék koteleztetnek a kiirt hatarid$ alatt valamely
képezdénél, érvényes oklevél nyerhetés végott, szigorlatot tenni
le, killonben alllom4sukon nem macadhatnak.

Pilyszati hatdrnap avgusztus 25 ; a kelld bizonyitva-
nyokkal folszerelt folyamodvinyok eov. ref. lelkész t. Péncél
Karoly aa.-hoz Fogarasra kildenddk.

Kolozsvartt, julins 23, 1873. Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. piispok.

Foémunkatirs: szAsz pomokxos,

Felolds szerkeszt6 s kiadé: szAsz GERGO,

Nyomatott Stein Janos m. kir. egyetemi nyomddsz betitivel Kolozsvart.
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A konvent szervezetének indokai.

(Kovdces Albert beszéde, melyot a ref egyhdz konventjén
tartott a szervezeti kérdésben. A gyorsirék jegyzése nyomin,)

Méjjen tisztelt general konvent! Mint a szer-
vezot-készitd bizottsag elfaddja szélok e térgyban,
hogy indokoljam a bizottsig javaslatét, mely itt fel-
olvastatott. Ohajtottam volna, leirni indokoldsomat
azzal » szabatossdggal, hogy annak minden szava,
mint az egész bizottsdgé, 4llhasson ezen zold asztalon;
de arra id6 nem volt, s igy eldaddsomat nem lehet
ugy tekinteni, hogy annak wminden szaviért a bizott-
sig minden tagja kulon és egyittesen elvdllalja a
felelosséget. Azonban, igyekezni fogok, t. kozgyiilés,
hogy minél hitbb képét tarjam itt fel a bizottsig
tandeskozdsainak; igyekezni fogok, megemlitni mind-
azon indokokat, melyek tandcskozésainkban felmeriil-
tek, s a tagokra tobb vagy kevesebb befolydst gya-
koroltak.

A Dbizottség mindenek el6tt hérom kérdést tett
fel magénak. 1-or, van-e szitksége a ref. egyhdznak
olyan konventre, mely végérvényes hatdrozatokat hoz-
hasson; 2-or, van-e joga az egyhédznak ezt zsinat
nélkill létesiteni; és miutdn e kérdésekre kilonbizé
okok alapjén igennel felelt, 3-or, azon kérdést kel-
lett megoldani : milyen legyen jovére e konvent szer-
kezete és hatdskore ?

A mi az els6 kérdést illeti, hogy ,van-e sziik-
s6g hatdrozat-hozatalra képesitett konventre?“ E targy
a bizottsdgban alig adott alkalmat a szlra, mer b
mindenki meg volt gy6zbdve a fel6l, hogy a magyar-
orszagi reformétus egyhdz egy egyhdz, és egy is
akar maradni, s nem szdndékszik, olyan kiilondllé ot
keriiletre szétbomlani, mintha ¢t felekezet volna; meg
voltunk gyézédve mindnyéjan, hogy az egység az
egyhdznak erét ad, s szavinak tekintélyt és nyoma-
tékot kolesonoz kifelé az 4llammal és hatésigokkal,
valamint a tobbi vallis-felekezetekkel szemben; be-
felé pedig megsokszorozza azon eszkozoket, melyek
altal belsd, vallasos-erkolesi és tudoményos életét emel-

heti, szervezeti tgyét fejlesatheti, s kilénosen uj 43
gazdag segély-forrdsokat fog megnyitni a testvéri sze-
retet gyakorldsira a szikolkod egyhézak és iskolsk
irdnyéban. Bs ha ez igy van, akkor elkerithetlenil
szitksége van egyhdzunknak egy oly kbzponti orga-
numra, mely végérvényesen intézkedjék minden oly
tigyben, mely az egyhizat egyetemesen érdekli, s épen
azért az egyes keriiletek célszerlien el nem intézhetik.

Olyan konvent, melynek intézkedései ot kilon-
bozd keriilet tandcskozdsai esélyeitél figgenek, csak
véletlenill és hoszszu uton, néha idd utédn j6het egy-
séges megdllapoddsra: ilyen természetii intézmény ta-
l4n a vildgon sincs tobb, és nem is vezet semmi
¢élhoz.

A misodik kérdést, hogy van-e joga az egyhdz-
nak ily konventet zsinat nélkiil Jétesitni, a bizottsag
nem elvontan tekintette; mert ily szemponibil két-
ségkivill joga van az egyhdznak, azt tenni, a mit j6-
nak. lit, s alkothat teljesen uj intézményeket is, mi-
helyt azokat célszeriieknek tartja; hanem f8kép és
tulnyoméan historiai kérdésnek nézte, mely azt fog-
lalja magdban: vajjon, az egyetemes konvent volt-e
valaha egyéb, mint a minek most tartjdk némelyek;
vajjon mindig csak amolyan baritsigos eszmecsere
volt, s nem intézkedett-e ugy, mint egy legfébh kép-
visel6 és igazgaté testiilet szokott? Egy szévai: mi
a konvent multja?!

A Xkonvent intézménye ugy, a mint e foly6 szé-
zad elsb felében tényleg fennéllott, az 1791-ki bu-
dai zsinat hatérozatain alapszik. A budai kénonok
IV. fejezete sz6l: ,De Generali Superintendentiarum
conventu, seu Generali Consistorio, s e fejezetnek
mindjért az ejején, a 19-ik kénonban a konvent
hatdskorét — magyar fordit4sban — éltaldban igy ha-
tdrozza meg:

Bud. can 19. ,Hogy az egyhdzi korményzés-
ban, a lényeges dolgokban, az egyhézkeriletek 4ltal
az egyformasig fentartassék; a fontosabb esetekben,
hol a keritletek hatérozatai szétigaznak, véleményeik
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8 szavazataik egyesittessenek; hogy a dolog kozds
hatérozattal dontessék el; hogy az egyh.-kertileti tor-
vényszék 4ltal revideslt pereknek utolsé folyamoddsi
torvényszéke legyen; hogy azon dolgokban, melysk
barmi tekintetben az evéngelikus egyhdzak kozds
iigyére vonatkoznak, kozos vagy egyiittes tandesko-
z4s torténhessék; végil, hogy az orszég hatésigaival
a kozlckedés és iigyvitel fentartassék: az aug. vagy
helv. hitv. szuperintendencidk egyetemes kozgyilést,
vagy fokonzisztoriumot is fognak tartami.

Igaz ugyan, t. kozgyilés, hogy a budai k&no-
nok a legfelsébb megerdsitést soha se nyerték meg,
s igy a torvényhozds alaki kellékével is ellatott ko-
telez6 torvénynyé nem véltak, de azért e szdzad ele-
jén egyhdzi hatésagaink magukra nézve kotelezfkuek

tekintették, viszonyaikat annak szabvényai szevint

rendezték be, intézkedéseikben mint fennéllé torvényre
hivatkoztak ré, s a konventek jegyzbkonyvei szerint
mind az egyetem, mind az egyes keriletek gyakran
kérelmezték megerdsitését, egészen a negyvenes éve-
kig, midén mir a jegyzbkonyvekben azon ohajtdssal
talélkozunk. hogy a budai kénonok a zsinat 4&ltal
,az 1d6 sok részben véiltozoti kivdnataihoz képest cél-
szeriilleg modosittassanak.® Mindezen 4llitasaim iga-
zoldsdra, ha talén szilkség lenne rd, a konvent jegy-
z0konyveibdl az adatok egész halmazdt leszek bator
a tandeskozds folyamdban a gytilés zold asataldra
letenni.

Mint4n a budai kdnonokat az egyhdz magéra
nézve kotelozOknek 1smerte, nagyon természetes, hogy
a konventet is annak tartotta, a mivé a IV. fejeset
kijelolte, t.1.a négy egyhdzkerilet legf6bb képviseld
6s kozigazgaté testilletének és fotorvényszékének, s
egy4ltalaban nem olyan haratsigos eszine-cserének, a
melynek intézkedéseit még le kellett volna kiildeni
az egyhdzkeriletekhez, s csak ezelt hozzdjaruldsa utdn
valtak volna érvényesekké. Tekintse 4t Dbarki a ré-
gibb jegyzokonyvek bérmelyikét, s a bennok levé
hanghél és intézkedésekbdl azonnal meggyizddhetik,
hogy egy fbhatésig szokotl ugy beszélni, s nem egy
kedélyesen konverszalé térsasdg!

De hogy az 4ttekintés hoszszas munk4jit kissé
megroviditsem, magam leszek bétor 4llitdsom igazo-
lésédra nehény adatot felsorolni.

Tgazolja ezen 4llitdst:

L mir maga az elnevezés, A budai zsi-
nat ,Generslis konventusnak, Gtenerale konzistorium-
nak“ nevezi, a mi épen aza fogalom, a mi a szupe-
rintendenciale és traktuale konzisztorium. Mikor aztt

magyarra forditotték, 1818-t61 1820-ig ,a kozonsé-
konzisztoriumndk“ 1841 6ta ,egyetomes kozgylilésnok
nevezték, épen mint a Lkerilet és traktus hatésdgait;
mig végre, 1867-ben mir ,egyetemes értekesz-
lot“ lett beldle; tehat a régitél lényegesen kiilonbo-
z6 uj ‘nevet nyert. Meg kell emlitenem, hogy az
1860 iki konvent jegyzbkonyvét ezen alkalommal
nem lattam,

II. Hogy régebben minden évben tar-
tott gytlést, meghatdrozott idében és helyben, mint
& rendes hatdsigok szoktak. Kivételt képez csak az
1831, 33, 34, 35 és 36-ik v, midén az orszig-
gytlések miatt 0szszej6ni, nem lehetett; de néhény
évber kétszer is volt wlés, 1821-ben pedig négyszer.

III. Kitetszik tovabb4 dllitdsom igazsdga a kon-
vent egyes intézkedéseibbl.

1) Koztudomdsu dolog, hogy az 6szszes sé-
relmi dgyekben, melyeknek széma igen nagy
volt, a konvent intézkedett, még pedig kozvetlenil,
azok térgydban a korményhoz felirt, épen nem virva
elébb a keriiletek beleegyezdsét.

Sot, ilyféle térgyakban az evangelikus atyafiak-
kal kozds konventeket is tartottak, s még innen sem
terjesztettek a megdllapoddsok a keriletek jovdha-
gydsa ald. Szfmos eset van feljegyezve, hogy magi-
nosak és egyes gytilekezetek a hatésdgoktdl vett sé-
relmet, az alsébb kozegek kikeriilésével, egyenesen ide
terjesztették fel, mert az 4llammal 6s felekezotekkel
szemben felmeriilt tigyek kozvetlen foruménak min-
denki a generdl konventet tartotta. Erre a példdk
sokkal szdmosabbak, és sokkal ismeretesebhek, sem
hogy szikségesnek tartandm, csak egyet is felhozni.

2) Egyik kertletben felmerilt bajt a
mésiknak férfiaival megvizsgéltatja. PL
1819. szept. konv. j.-k. 11 sz. ,Oly forma esetek,
melyekben némely debreceni kollegiumunkban tanulé
didkok’ az iskolékbil valé kijovetelek alkalmatossa-
ghval, erkolesokkel s magokviseletitkkel nem egyez6
bizonység-levelet nyertek volna, jovén nem épen fun.
damentom nélkil ezen konzisztorium eleibe: hogy
ezen dolgokrdl egyenes itéletet hozni és ha sziiksé-
gesnek talaltatik, a hiba orvosldséra is rendeléseket
tenni lehessen“... az gy megvizsgdlaséra kikildetik
Béthori Gébor duna-melléki puspok, jelentése a leg-
kozelebbi konventre bevératvén. Ilyen van még tobb is.

3) A kerilletek intézkedéseir6l ren-
des jelentést kivént, azokat helybehagy-
a, vagy médositotta. Pl 1823 janudri konv.



16. sz. ,A tiszén-tuli szuperintendencia oda utasitta-

tik, hogy a még hatra levd két traktusok koordind-
ciojat is minden idé haladék nélkil munkéba vévén,
mind ezen, mind a tobb traktusok elrendelése feldl
is végsd jelentd tudositistt a jové general konvent-
nek mulhatlanul adja be.“ 1821, mdrciusi konv. 18.
sz. Abhhoz képest a tul a iiszai szuperintendencié-
nak ezen, valamint a protokollumok bétorsighan valo
helyheztetése ir4nt tett rendelései helyben hagyattat-
nak.“ Ls ugyan azon konv. j.-k. 19. sz. Olvasta-
tott azon (tiszén-tuli) gyilés 68-ik pontja, melyben
a traktualis tisztviselék miképen leendd vélasztésa
modja meghataroztatik.

Mely batérozésok azzal az észrevétellel,
hogy ha a kandidatusok koazill valakire mindjdrt az
elsd voksolds alkalmatosssagdval az ekklézsidk fele
részénél tobb voksol, 1obb voksolisra szitkség ne le-
gyen, a General Konv. &ltal is helyben hagyattattak.*

Ez tehat modositasa a keriilet intézkeddsének.
Egész azon hatérig gyakprolta a konvent felvigydzd-
sit, hogy pl. 1821-benw még abba is bele sz6lt, hogy
a tiszan-tuli kerilet tartson magdnak alkalmasabb
levéltdrt.

4) Dbudai kdnonok fennebb idézett szavai a kon-
ventet legfdbb torvényszékil is kijelolik, s
valéban az is volt minden ide felebbezett igyben.
Nem is emlitve, kegy az 1821-iki mind a négy
gyiillése egészben véve egy nagy kiterjedési torvény-
széki eljards volt az episkopalis irfnyu papok ellen,
csak egy pir adatot hozok fel mds évekbdl és més
iigyekben, megemlitvén, hogy hasonlé adatokat nagy
szémmal lehet talélni a jegyzOkonyvekben. Pl. 1823-
ik janu4ri konv. j-k. 11. sz. ,Ugyan esak a ti-
szén-tuli szuperintendencia hemutatta a kebelébe 16v6
békési traktus k. tarcsai ekkldzsidjaban szerencsétle-
niill megbetegedett s onnan ugyanesak ki is mara-
dott Tar Jinos prédikétor papi Ugyét a hozzé tar-
toz6 aktékkal s killondsen a panaszolkodé utolsé rend-
béli esedezésével is egyiitt, melybon igyét bévebb meg-
vizsghlds végett ezen generalis konvent eleibe bekil-
detni kérte. Mely ugy itt is voltaképen megvizsgdl-
tatvan, a tiszén-tuli szuperintendencia ezen tdrgyban
hozott itélete a gen. konv. &ltal is helybe hagyatott
oly hozzdaddssal, hogy ha hékési esperes Ju-
hész Istvdn a tiszdn-tuli szuperintendencia itélete

végrehajtdsdban tovdbbra is engedetlenkedne, mint

engedetlen szolga, s igy még veszedelmesebb el8ljérd,
hivataljébol azonnal elmozdittasson, egyébirdnt pe-

dig eddig valé engedetlenségiért is a tiszan-tuli szu-
perintendencia gen. konzisztorinmiba megpirongattas-
son..sat. sat. Mely itéletnek végrehajthsa végett
ezen appelldlt papi gy a hozzdtartozé minden ak-
tdkkal egyiitt az illetd tiszdn-tuli szuperintenden-
cidnak viszszakilldetni rendeltetett.« Ugyanezen
itgy ismét felkeriilt még azon év szeptemberében tar-
tott konventre, hol a j. k. 17. szdma alatt ez 4ll:
»Meghagyatik a tiszfn-tiili szuperintendencisnak, hogy
az esedezd papi tgyébe a kozelebb tartott gen. konv.
lésébe hozott végsd itéletet haladék nélkil haj-
tassa végre.“ Hasonlokép, az 1828. mérciusi konv.
Jo k. 22 sz. ,Pandi reform. prédikator Tiszt. bart-

| fai Szah6 Jozsef a traktualis s szuperintendencidlis

assessorsigbél a dunén-inneni szuperintendencia 4ltal
lett kitétele ugyét felsdbb itélés végett ahhoz tarto-
z0k irdsaival bemutatja. A panaszolkodé cselekedetét
a jelenvalé gen. konvent is bintetést érdemlének
talélja, megelégelédvén mindazéltal a szu-
perintendencidlis assessorsighél lett elmozdittatdsa,
traktualis assessorsigéba ezennel viszszatétetik.” De,
t. kozgyulés, vildgos rendelet is van a foleb-
bezésre nézve: 1821 oktb. konv. j.-k. 15 sz ,Kik a
presbiterianum regimenhez alkalmazkodni, nem akar-
nak, hivatalaikbél mozditiassanak el, fenhagyatvan
még is azon jussa, hogy ugyét a ft. 4 szuperinten-
denciék gen. konventjére intradominium appelldlhas-
sa.“ Még dltaldnosabb: az 1821 okt. konv. j.
k. 10 sz. szerint & helytarté tandcs elrendelte, hogy
az ekklézsik kebelében témadhaté kedvetlenségek a
graduslis appellata utjén elsébben a traktuale, onnan
a szuperintendencifile konzistoriumokra s innen pedig
végezetre a 4 szuperintendencidk gen. konventjére
appelldlhassanak“ Erre végentetett: ,mely kegyelmes
parancsolat ezen gen. konvent dltal is hdladatos tu-
doményul vétetvén, ezennel kozhirré is tétetni vem-
delteteti.“ Koztudomdsu dolog ezen gy tortéuete,
hogy t. 1, az el6tt a helytarté tandes igen szivesen
fogadta, ha a mi gyilekezeteink, az egyhdzi hatési-
gok kikeriilésével, egyhézi tigyben egyenesen hozzs
folyamodtak, s ez édllandé sérelmét képezte egyhs-
zunknak. A helytarté tandcs idézett intézvénye ezt
az anomdlidt szimteti meg, s elismeri a felebhezés
azon modjat, mely az egyhdzban térvény volt.

Azt mondhaind talén valaki, hogy mindezen fe-

lebbezéseket tették a keriletek intézkedéseivel elége-
detlen emberek, s a konvent, hatdskorén tul 16pve, fo-
gadta el azokat; de a kerilletek a konvent ezen jo-
g4t el nem ismert¢k. T. kozgyilds, ismét csak unal-

*
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mas idézeteimhez folyamodom, hadd feleljenek azok
helyettem. Pl. az 1820 szept. konventre (j. k. 9
sz.) a tiszhn-inneni kertileti gyilés foljelentette a

sziksz6i profeszszorokat, hogy mnem lehet koztik jo.

rendet tartani, mivel hol a tiszén-inneni, hol a ti-
szdn-tuli iskolai rendszabilyokhoz akarnak ragaszkod-
ni. A konvent emlékezetébe hozta az iskoldnak, hogy
a tiszén-inneni kerulett6l figg. Hasonlékép 1821
mérce. konv. j. k. 11 sz. Tiszén-tul felebbezte némely
traktusoknak az egyezség ellen test ellenmond4sét.
Hasonlokép 1821 okt. konv. 9. sz. ,El6adédott a
debreceni vérosi ref, ekklézsifnak nevében a Tiszén-
tul levé szuperintendencia konzisztoriuménak beadott,
az 4ltal pedig ezen geun. konventre igazitott, s itt
kozonségesen felolvastatott maga kinyilatkostatdsa,
Az 1823-iki szept. konvent j. k. 12 szfna szerint :
a tiszdn-tdli kerilet még a trakiusok kozigazgatdsi
koltségeir6l intézkedni sem tartotta magdt illetékes-
nek, hanem a konventre felebbezte az tigyet, s a kon-
vent intézkedett is. Hasonlékép, a duna-melléki keri-
loti gyiilés beleegyezésével tortént, hogy a nagy-ko-
rosi egyhdz 1832-ben a konventre appellélta a ke-
rillet azon végzését, hogy foiskoldjat Kecskemétre fog-
ja 4ttenni.

A konvent végzése (j. k. 11 sz) e thrgyban
igy hangzik: ,0da utasittatik az illeté dunén-inneni
szuperintendencia, hogy ezen iskolék dolgét illetd
ajanlisokat mindegyik vArosi ekklézsiatél mindenek
el6tt irdsban vétesse ki“ s azutdn szavaztassa meg

gyilekezeteit a helyre nézve.
(Vége kivetkezik.)

wNemes Anicéts
vagy, hare egy hulla felett.
(Okmdnyol egy ult:amontan attentatumhoz.)
Bizonyitvdny. Kecskeméti Zsuzsénna, ki hézas-
gagi elvdlds miatt r. kath, vallisirél a reform. valldsra
4ttért volt, jelenlegi betegségében, julius 23-4n nyilv4ni-
totta, hogy szilard elhatfrozdsa el6bbi valldsdra, a r. kath.
hitre viszszatérni, s mint kath. né ohajt a végszentségek-
ben részesiilni. E nyilatkozatit neviink aldirdsdval bizo-
nyitjuk.
Tanuk:
Herszény Sfmuelné, m. k.
Viradi Sdmuel §
A meghivés kovetkeztében az emlitett haldokls néhez
elmentem s a r. kath. vallds szerint, sajit kérésére, a
végszentségelben, mint kath. ndt részesitettem.

Nemes Anicét,
aldozar és hitszénok.

255—1873.
Rom. kath. plébdnos és papai praeldtus,
fétisztelendd 6s méltossgos Ln-
hért Feren c urnak. Helytt.

Tudomésomra jutott, hogy helyben, a hidelvi kiilva-
rosban laké Kecskométi Zsuzsgnna-Pordéli Dénielné ol-
haldlozvén , eltemetésére nézve azon intézkedés tétetett,
bogy a végtisatelet a rom. kath, egyhdz szertartdsa’szerint
hajtassélke végre; s6t m4r a halottas hazhoz vitték a vég-
tiszbességtételhez — a maga helyén killonben — sziikséges
kiilsé jelvényeket is.

Alldsombil kifolyélag — bétor vagyok — hivatalosan
figyelmeztetni méltésdgodat, hogy a fonnevezett nd evang.
reform. egyhdzunk tagja, 6s mint ilyennek eltemetése sem-
mi esetre sem tartozhatik a rom. kath. egyhdz hatdsigdhoz,
melynek illetéktelen beavatkozdsa megsértése lenne azon
hatdroknak, melyek kozott a killonbszs keresztyén feleke-
zotek mozognak ; s megsértése lenne az interkonfeszsziond-
lis torvényeknels.

Tisztelettel kérem fel teh4t, hogy valamint az illet§
jelvényeket eltsvolitatni, ugy a rom. kath, lelkész 4ltal
végrehajtands eltemetést is betiltani méltoztassék ; ellenke -
26 esetben, kotelességemnek fogom tartani, e sérelmet il-
leté hatésdgomnak feljelentvén, ott keresni védelmet és
jogorvoslatot, hov4 a térvények utasitanak.

Fogadja méltésdgod tiszteletem kifejezését.
Kolozsvartt, jilius 25. 1873.
Szdsz Gerd,

ev, ref. elsG-pap €s experes

408 —1873.
Fotisateletd esperes ur!

Kecskeméti Zsuzsinna, ki eredetileg katholika volt,
hdzassdgi tgy miatt reformata fett, azért még is kath.
templomba jdrt, utolsé terhes betogségében kath. papot hi-
vatott, a kath, hitre valé viszszatérési szdndékit két tanu
el6tt nyilvénitotta és a kath. hitre viszsza is. vétetett azért,
mert bekovetkezd haldla miatt az ev. ref. pap eldtti sze-
mélyes bejelentés lehetetlenné valt. A tanuk 4ltal aldirt
bizonyitvdny fétisztelotii esperes urnak kézbesittotott, E
kézbesités mutatja, hogy ezen 4tvételi esethen nyilt eljirds
kovettetett, és bizonydra, ha a ndé életben marad vala, a
nyert utasitds szerint, a kétszeri bejelentést megtette volna.
Az 1868, 53-ik trv.-cikk a haldlos 4gyon torténg vallss
véltoztatdsra nézve nem rendelkezik; de annak szellemében
és a dolog természetében fekszik, hogy a haldlos 4gyon
szabad elhatérozdsbil valldst valtoziatni akarét a meghi-
vott lelkész viszsza nem utasithatja és nem akaddlyozhatja
lelkiismerete sugallatinak kovetésében. Egész tisatelettel
kérem azért fGbiszteletd urat, hogy ezen iigyben a tovib-
bi akaddly-tételtdl méltdnyosan eldllani, sziveskedjék ; ha-
sonlé tisztelettel lévén.,

Fétisateletli esperes urnak

Kolozsvirtt, julius 25-én, 1873.

aldzatos szolgija

'Lénhart Ferenc,
plébdnos.
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456—1873.
Rom. kath, pléb4dnos és papai praeidtus
fotisutelends és méltésdgos L 6 n-
hért Ferenc urnak. Helytt.
408-—1873. sz. hivatalos dtiratit tisztelettel vettem,
&s a menynyiben az abban felhozott okok a kérdéses eset-
ben nincsenek Oszhangzdsban az interkonfeszszionslis 1or-
‘vénynyel : ragaszkodom azon 4tiratomhoz, melyet 255. sz.
;alatt. méltésdgodhoz 4tkiildeni, szeremcsés voltam.

Fogadja Méltésdgod tiszteletem knfejezését.

Kolozsvartt, julins 25. 1878.
Szdsz Gerd,

ev. ref. elsé-pap és esperes.

ad Nr. 408—1878.
Fotiszteletti Szdss Gerd ev. ref. elsé
pap és esperes urnak. Kolozsvértt.

Mai napon 255 sz. alatt hozzdm intézett becses le-
“velét vettem. Torvényt sérteni, vagy joghatésigom hatérain
tullépni, nem akarok; meg is vagyok gydzédve, hogy mai
napon 408 szim alatti hivatalos levelemben felfejtett ko-
rilmények fétiszteletlti esperes urat meggydzendik arrdl,
hogy a fenforgé esethen torvény-sértésr6l sz6 sem lehet,
s nem lehet, nem katholikdnak tekintenioly ndt, ki senkitdl
sem erdltetve, haldlos dgydn, midén a bejelentés lehetetlen-
né valt, tannk eldtt katholikka lett. A kath. lelkész 4ltali
eltemettetést el nem tilthatom.

Fogadja fdtiszteletli ur Gszinte tiszteletem kifejezését,

Kolozsvéartt, julins 25-én, 1873.
Liénhart Ferenc,
plébdnos.

257 —1873.
{Rom. kath. plébdnos és pdpai praelatus
fétisztelend6 és méitésdgos L6 n-
hdrt Ferenc urnak. Helytt.

Méltéségodnak ad Nro. 408 —1873 hozzdm intézett
4tiratdra, mely szerint Kecskeméti Zsuzsdnninak rom, kath.
lellész 4ltal leendd eltemetését el nem tilthatja, van sze-
rencsém tudésitni, hogy azonnal megteendem az intézke-
dést, hogy az illeté Ikiilhatésdg er-hatalommal akaddlyo-
zon meg egy cselekvényt, mely kivil 41l az illetéségen.

Fogadja méltésdgod tiszteletem kifejezését.

Kolozsvértt, julius 25, 1873.
Szdsz Gerd,

ev. ref. elsG-pap és esperes.

258—1873.
Tekintetes polgérmester ur!

Hidelvi virosnegyediinkben, kiil-kirdly-utcabél ki-
menve, az ugy nevezett felsb-zighban, elhalt Kecskeméti
Zsuzsdnna — Perdéli Dénielné, ki ma, jilius 25-én elte-
metendd.

A néhai nd rom. katholikinalk sziiletett ugyan, de
dttért még évekkel ezelftt evang. reform. egyhdzunkba és
o 16pését soha .viszsza nem vonta, sbt arra a torvényeink-
‘ben meghatdrozott 1épéseket sem kisértette meg soha.

Es dacéra mindezeknek, foly6 hé 23-4n, ferenc-rendi
dldozar és hitsz6nok, Nemes Anicét — a mint mondja:
meghivés kovetkeztében — elment e ndhez s a rom.
kath. egyhdz szertartdsai sserint, a végszentségekben, mint
kath. ndt, részesitette. Mindezekr6l elsé-papi hivatalunk
semmit sem tudott.

A 16 meghalt. Ks most azon a ponton 4llunk, hogy
egy reformata nét rom. kath. szertartds szerint akar-
nak eltemetni; e végre, a szilkséges kiilsé jelvényeket is
elvitték a halottas hdzhoz.

En, kotelességembdl kifolyélag, mihelyt értésemre jott
oz eset, azonnal tuddsitottam helybeli plébdnos és pépai
praelitus fétisutelendé és méltésigos Loénhért Ferenc urat;
folkértem, hogy a végtisztességet megtenni, tartézkodjanak;
s egyszersmind vonatkozva az 1863-ik évi LIII-ik torvény-
cikkre, 6vésomat is kijelentettem. Mindezek dacra, dmél-
tésdga ragaszkodik ahhoz, hogy a nd haldlos 4gyin jelent-
vén, hogy rom. katholikdvs akar lenni, sét tényleg azzé
is levén: a kath. lelkész 4ltali eltemettetést el nem
tilthatja.

Tty helyzetben, melldzve az interkonfeszsziondlis tor-
vényekre valé hivatkozst, melyek ugy is eléggé ismerete-
sek; melldzve azt, hogy a kiilonféle vallis-felekezek egy-
h4zi hatéséginak a mds vallds-felekozetek dolgdba valé ily
illetéktelen bele avatkozdsa miné viszszaélésekre, s6t bot-
r4nyokra adhatnak alkalmat welyek megzavarhatjék az
egyiitt 616 békés polgdrok nyugalmdt: hivatalosan kérem
fel, hogy a rvom. kath. lelkészi hivatalnak ez eljérdsit —
ha kell — erd-hatalommal is azonnal megakaddlyozni; &
kiils6 jelvényeket eltivolitatni s az illetbket utasitni mél-
toztassék, hogy a meghalt nd illetékes egyhdzi hatésiga
4ltal temettessék ol. S minderr6l elsé-papi hivatalunkat
mielébb tuddsitni, méltoztassék,

Fogadja a tek. pol gdrmester ur tiszteletem kifejezését.

Kolozsvértt, jul. 25, 1873,
Szdsz Gerd,
ov. ref. elsd-pap é3 esperes.

3484—1873.
Kolozsvéri ev. ref. elsé-pap és
esperes, nagytiszteletld Szdsz
G erd urnak. Helytt.

Tandcs tekintetbe vevén azt, hogy Kecskeméti Zsu-
zshnna-Perdéli Dédnielné a kath. egyhdzbél kilépve, ev. re-
forméta lett, és ezen valldshél kilépési szdndékdt szabdly-
szerdleg nem nyilvénitotta ; azon feltevése a helybeli
rom, kath., méltésigos plébdnos urnak, hogy miutin az
1868 évi 53 torvénycikk meg nem hatérozta, hogy hal4-
los 4gyen torténd vallds-véltoztatds esetében ming eljﬁré.s
kovetend$ : érvlil nem szolgdlhat ; mely okndl fogva, ta-
ndcs a felmerilhets kozbotrdny miatt elhatdrozta, hogy
néhai Kecskeméti Zsuzsinna az ev. ref. vallds szertartisa
szerint temettessél el, s e végre a vdrosi kapitényi hivatal-
hoz a sziikséges intézkedés meg is tétetett.

Mirdl ugy a fétisatelondd kath. pléhdnos és ev. ref..
esperes urak ezennel hivatalosan értesittetnek.
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A Kolozsviri tandesnak, 1873-ik év, julius 25-én tar-
tott rendkiviili ilésébél,

Lugosi Istvdn.
jegysd.

Medgyesi Tivadar,

h.- polgar.

Tartézkodunk minden kommentértél e kauziban, me-
lyet olvaséink bizonyédra megértenek a kozlott okményok-
bil, melyek fényes illustrécié gyandnt szolgdlnak ama bot-
rényos {izelemhez, melyet az ultramontanizmus elkdvetni
megkisért még a haldlos 4gy mellett is.

Csupdn azt kivénjuk, megjegyesni: hogy ez iigy moeg-
itélésénél, ovakodjanak olvaséink ama ligymeleg és maght tit-
relemességnek nevesd birka-erénytél, mely it} egy el-
halt né hulldja felett valé harcot 14t csupin s ugy vélhetné,
hogy azt melldzni kellett volna. Principium ez; és oly hatal-
mas kérdés, melynek megolddsihoz ez eset is adalékul szol-

ghlhat. Egykor az ultramontanizmusnak — a fennebb koz-
lott okményok szerint valé — ily eljérésa tette Magyarorszé-
got rom. katholikussé ; mert rébeszélés, vagy illetéktelen be-
avatkouds dltal a csalddfs, vagy csalddanya halslos-4gyén
katholikussd tétetvén, mds nap arra ébredt fol az egész
csaléd, hogy mind rom. katholikus, Enuek a torekvésnek
kotelességiink ellentdllani minden erénkkel, hol megtehet-
jik a torvénynyel keziinkben.

Orvendiink, bogy a helybeli varosi tandcs oly
férfiasnak és derélmek hizonyitotta be magdt korrekt el-
jérdsa dltal, hogy az illetd nd egyhdzunk szertartdsa sze~
rint temettetett el s es t4n lecke lesz azok sudméra, kik-
nek ugy is tdg kaput hagyott fenn az interkonfeszszionalis

torvény a viszszaélésekire a vegyes hizasségokndl majdnem
kierdszakolt reversdlisok 4ltal. *)

Szerk.

TARCA.

A halal-biintetésrol.

(Die Todestratfe, vom Standpunkt der Religion
und der theologischen Wissenschaft. Eine von der haager
Qesellschaft zur Vertheidigung der christlichen Religion, gekrdnte
Preischrift, von A, Bitzius, Pfarrer in Twann Canton, Bern. Ley-
da. D. Noothoven van Goor, 1870.)

(Folytatds.)

Pal a haldl-biintetés ellen nem nyilatkozott, valamint
a t6bbi apostoloknil sem taldlunk e részben seliol hataro-
zott felszélalist. ,De bizonyira, hirom igazsigot tanulunk
t6lily, melyek ha egyszer a vildgot meggylzték, a halal-hin-
tetésnek orokre utjat vagjik. Elfszir azt tanitjik, hogy ott
is, hol az ember hoszut allhatna, minden boszut
zébe tegyen le. (Rom. 12, 19,) a hol azért valamely biint
bintetni kell, az egyes ugy, mint a felsGbbség, ha sértve
van is, Xarérom nélkill, néma szomorusiggal hajtsa végre
azt, mit a kozjé érdekében végrehajtania kell. Masodszor, a
keresztyénnek kotelessége ama végzetes Jincolatot, midén
minden jogsértés jogsértéssel fizettetik viszsza, egyszer szél-
torni, s magadt arra hatdrozni, hogy a roszat jéval gydzze
le (Rom. 12, 21,) Harmadszor, az apostolok a ker. életet
nem a félelemre alapitjdk, mely csak a vosz tulajdonsagokat
képes inkdbb vagy kevéshé fékezni, hanem a szeretetre, mely
az emberben levé jénak minden erdit folébreszti, és wmun-
kissagban tartja, (Rom, 8. 15; II, Tim. 1. 7; 1. Janm, 4,
18); s azon pillanattél kezdve, melyben egy népet ezen elv
szerint kezdenek korményozni, elenyészik biintetd torvényébdl
minden csak elvettentésre szadmité fenyegetés, mint egyfor-
mén erkolestelen és hatilytalan. .. A keresztyénség 4ltal az
emberiségbe oltott uj elvek lassan arra dolgoznak, hogy a
hald)-bitntetést megsziintessék, jogszeriiségétsl és sailkséges-
562681 megfoszszik.«

Mintdn ezek szerint a haldl-biintetés jogszeriiségének és
sziikségességének tdmogatdsira a szentirdsban kell§ bizonyi-
tékot nem taldl, 4ttér a mésodik kérdésre: Mit tanit az
egybdz-torténelom a halal-bintet§srol? fisitt ast
taldljuk elészor is, hogy az §s-keresztyén egyhdz a haldl-

isten ke-

buintetésnek egyhangulag ellene volt, nem c¢sak a gyakori
eliszonyité kivégzések miatt; hanem azért is, meri ,a haldl-
bimtetést o keresztyén éruitlettel 1ényegileg ellenkezdnek ta-
lalta.* Még akkor is, wmidén mér nem az ,iildozdtt* hanem
a yHkegyelt* egyhds volt, hibAztatta elvileg a haldl-biintetést;
a kortlményexhesz képest szeliditette, meggatolta; pispskok,
bardtok kozbenjirdsi jogot mnyertelr az elitéltek érdekében
s nom ritkan sikerrel, de az 6-szovetségi torvény legsujtébb
hatdrozatainak az Allam bitntetd-torvényébe vals vitele és al-
kalmazdsa ellen nem tiltakozott. Helyzeténél fogva.nem is
tehette, de azt hatalma tetSpontjin is elmulasztotta; mnagy
hefolydsa csak az asylumok nyitdsiig terjedett ekkor is;
maga azonban tényleg nem gyakorolta. S6t, midén 16tét az
eretnekek (paunlicianusok, katharok, albigensek) oly méjjen
megrenditve, nvédelemre kényszeritettél is: az egyhdz egy
eretneket sem itélt halilra, hanem &tadtn a vildgi hatésig-
nak ilyen formuldval: ,Atadunk téged a vildgi hatalomnak,
kérve 6t, hogy veled szeliden és emberileg banjék, a haldl
vagy tagjaid megcsonkitisival megkimélvén tégedet.*

A reformicio ez allapoton semmit sem javitott, mert
akkor inkibb, mint valaha, v4 volt szorulva az egyhiz az
dllamra: a ref. egyhdz, hogy Leresztil vigye; a kath. egy-
héz, hogy meggatolja a reforméciot. Luther szerint, a felsébb-
ségnek oly korldtlan joga van alatt valéi, mint V. Moz. 21.
18—21 szerint, a szilldknek gyermekeik folett. Ambér az
eretnekelt kivégzését hibdaztatta, de azért a lizongé parasz-
tokat, mint kubydkat agyon veretni tandcsolta. Prot. és kaht.
felsbbbség egyforma szigorral alkalmazta a halil-bintetést,
az egyhdzak helyeslése mellett. A nép o hoszszas héboruk
6és kemény binds méd alatt valami durva szellemet sajatitott
ol; ,a torvényhozénak mind kvalifikaltabb Dbtntetéseket kel-
lett kitaldlnia, hogy még valami benyomast, valami ,szent®
rettogést eldidézhessen. S ha valahol a bimtetések szelidité-
sét siirgették, csak a fejedelem korlitlansiga volt az arra

*) A menynyiben elég érdekesnek Ildjtdk ez iigyet: szivesen
kérjtk laptarsainkat, hogy azd dtvenni saiveskedjenel,
Szérk,
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Vezetd egyeddli ut: az 6 minden hatésiga még egy gyilkos-
nak is megkegyelniezhet,«

Middn egy szézaddal ez elftt a humanistik a haldl-
biintetést ismét ostromolni kezdelték, a szabadabb gondolko-
z4su egyhdzi férfiaknak is ezek soraiba kellett allani; maga
az egyhdz szilardan ragaszkodott a halél-biintetéshez, ,s vé-
delmez8i sajat szellemi szegénységokben a jogaszokhoz és phi-
losophusokhoz jértak, koldulni bizonyitékokért; a jogdszok-
hoz, kik félelembél, vagy vendszeriiknél fogva keményen &l-
lottak a haldl-biintetés mellett ; a philosophusokhoz, kik a
l6tezé 4llamot minden intézményeivel ugy igazoljik, mint a
jezsuitdk az egyhdzat.x Egyhéztorténeti vizsgéléddsainak
eredménye szerint tehdt: ha akir maga au egyhdz, akér va-
lamely sokta teljesen fiiggetlen volt az allamtél, ha a hohér
pallosa ald jutott, isteni és emberi jogot egyformén el szokott
vitatni. Mikor pedig az 4llammal szorosabb viszomyba jott,
az egyhaz mint olyan, ellenezte a haldl-biintetést, de az 4l-
lamnak haldl feletti joght sajat teriletén elismerte. Tehdt a
hall-biintetésre az emberi jogot kifoghs nélkill megengedte,
de torekedett arra, hogy ezen emberi jogot a gyakorlatban
az ezzel ellenkesz$ isteni jog 4ltal korlitozza. Middn végre,
az egyh4z, az allam f616 lépett s 1666t egészen az allaméhoz
kototte, s annak veszedelmét sajit veszedelme gyandnt kel-
lett tekintenie : minden védeszkozeivel egyitt a haldl-biinte-
tést is a legnagyobh erére és munkassigra torekedett emelni
ugy, hogy azt, mi eddig csupin emberi joghoz tartozott, az
isteni jog litszatival is felruhdzta... ,A kard, mely egy
evetneket megol, isten karjdja“..,S o kérdéshen az egykéz
véleményének megviltozdsa csak akkor varhaté, ha uj vi-
szonyba 16p az &llamhoz, ha ismét a szabad egyhéz Jesz, mely
egylor volt, s lennie kellett volna mindig. Mig tehit a kard
mogé 4ll, s kezét annak markolatdn taxtja, egy bizonyiték
sem gydzheti meg arrél, hogy a haldl-bintetés nem isteni
erodetii. Ha e viszony megviltozik, akkor senki sem fog a
halél-biintetés isteni jogArél beszélni,* mint ez a régebben
hasonlékép isteni eredetti torturdval és boszorkdiny-égetések-
kel tortént.

A harmadil Ikérdés targyalisinal, welyben a theolo-
giai speluliciénak a haldl-biintetés wmellett felhozott bizonyi-
tékait veszi vizgdlat ali, az iré elészor egy tévedést szin-
dékozik kiigazitani: mely szerint azon felfogds, melylyel az
ember & jovo élefrdl bir, a haldl-bintetés irdnti véleményére
lényeges befolydssal van, sit azt meghatérozza. Miutdn ki-
mutatja, hogy a halhatatlansigot hivdk és tagadék egyfor-
mén védhetik, vagy hibdztathajik a haldl-hiintetést, elismeri,
hogy a haldl-biintetésre vonatkozé véleményiink nem szabad
ugyan, de azért nem a jové életrdl valé képzetinktdl figg,
hanem valami soklal magasabbtél, és pedig egész vilig-néule-
tiinktol, mely egyformdn lehet optimistikus, vagy pessimisti-.
kus. De ebbdl nem kovetkezik, hogy a pessimistdk védjék,
az optimistik elvessék a haldl-biintetést. Mert a tapasztalds
szerint, mig a pessimistik, a szupranaturdlistik és materi-
Alistik kozott megoszolva, a halil-hiintetés felél kiilonbozdleg
vélekednek, addig az optimistdk legnagyobb része hatarozot-

tan elveti azt, de nem a halhatlansdg hite, vagy tagadisa

kovetkeztében, hanem azért, wmert biznak az erkélesi hatal-
mak gydzedelmében s a bilings javuldsi képességében.

Ezek utdn tér 4t a theologiai spekuldci6 bizonyitélaira.
Ilyen harom van: theokratiai, moralis és psycho-
logiai.

A mi a theokraciai bizonyitékot illeti, ez a kovetkezd
tételen alapszik: ,a folsGbbség isten szolgdja; az isten vé-
szint kozvetlenil maga biintet, részint kozvetve a felsébb-
ség 4ltal; a biintetés célja isten igazsigossiginal eleget ten-
ni, s azt helyre A&llitani; ez, gyilkossdg esetében, csak a
gyilkos haldla &ltal torténhoetik meg; tehdt az isten igazsig-
ossdga koveteli a fesfbbségtfl a halal-biintetést.«

Tzen 4llitdst kilonfélekép igyekeztek megedfolni. Alli-
tottik, hogy a folsGbbség nem isten szolgija; az 4llam nem’
azért van, hogy isteni térvényeket végrehajtson, mas felada-
ta van; tovibba, hogy e felfogds oly szinben tiintetné fel
az istent, mintha a foldi hatésidgok nélkil nem tudnid végezni
vilig-korményzisit. De az els6 kifogis a folsGbbség jogo-
sultsagit és tekintélyét tdmadnid meg a nép elétt, a miso-
dik nem fér meg az isten fogalméival. Helyesen csak ugy
lehet a theolraciai bizonyitékot megcifolni, ha isten binte-
téseinek valédi céljat folfedeszitk. Es pedig ez nem az igaz-
sdgossig helyre 4llitdsa, nem a biin lakoltatdss, nem a visz-
szatorlds, hanem az isteni vildg-rend fentartisa. Erre
kell torekedni a fels6bbségnek is. ,Mert a felsGhbség isten
szolgaja, istentfl azt a feladatot kapta, hogy alattvaléi kozt
a nyilvanos rendet és a lkézintézményeket fontartsa, jog-
védelmet gyakoroljon; a tdirsadalomban az emborek egyiitt
6lését lehetévé tegye; vagyont és életet erejéhez képest biz-
tositson,.. E c¢él szerint hatirozodik meg a bintetés nagy-
sdga, mértéke...Ha a folsfbbség e feladatat a binds kivég-
zése nélkil be nem tdltheti, jogositva van, azt el is rendelni,
de nincs akkor, ha elég erls és bir azon eszkdzokkel, me-
lyek altal a blindst a tirsadalomra nézve Artalmatlannd te-
heti a nélkiil, hogy megdlné.“ A biintetés célja absolut, a
vilig-rend fentartasa: a biintetés médja és neme relativ. A
hatésdgnak ennél fogna ,ugyanazon biintetést egyszer mint
célszeriit elrendelni, maskor mint célszeriitlent eltorlni, nem
csak joga, de kotelessége.“ Ha a haldl-biintetés egykor szo-
moru szitkségesség volt, hova-tovabb mind sziikségtelenebb

és céltalanabb barbarsag lesz.
Lakatos Sdmuel,
letkész jelolt.
(Vége kovetkezik,)

Meghivo.
a magyarorszagi protestins egylet
harmadik kéagyilésére.

A maros-vasirhelyi elvrokonok szives meghivisa, és
az egylet kizponti vilasztmanya folyé év. junius 8-4n tar-
tott gyilésének meghagyssa folytin, egyletiink ezen évi ren-
des kozgyilését ezennel oszszehivjuk Maros-Visdrhely-
re, augusztus 24-ik és 26-ik napjaira, A gyiilés teenddi a
kovetkez8k lesznek: Augusztus 24-én reggel nyilvidnos iste-
ni tisztelet tartatik, midén imdt mond Foérdds Lajos, egyleti
elnok és kecskeméti fdesperes, s egyhazi beszélet tart Bak-
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say Séndor kin-sz.-miklési rof. lelkész és soltmegyei alespe- |
res. Isteni tisztelet utdn a gydlés tagjai a tanacs-terembe
vonulnak, s ‘az elnski megnyitds utin megkezdddik a ta-
nacskozds.

Az egyhdzi fiiggd kérdések a lefolyt egyleti év alatt
jelentékenyen kozeledtek a megoldds felé mind a killf6ldon,
mind hazinkban. Az eurépai &llamok majdnem kivétel nél-
kil jogos és méltdnyos allispontot foglaltak el o targyban ;
egyfeldl, igazsigot szolgiltatva minden irdnyban; mésfeldl, fél-
tétlen elvil tlzve ki az gllam békéjének és biztonsiganak
sérthetetlenségét mindenféle felekezeti hatalom-vigy és kicsa-
pongis ellenében. De a térvényhozds csak az irdnyt és. célt
jelolheti ki, s az egész modern tirsadalom feladata lesz, tobb
évtized boles és kitarté munkdja dltal azt megvalfsitni. E
targy korill valé eszme-cserék fogjak képouni a maros-vasdr-
helyi talalkozas egyik targyat.

Az egylet irodalmi véllalatai koriil két év alatt szer-
zett tapasztalatok arrél gySzték meg a valasztminyt, hogy
a népirodalmat mds eszkozdk 4ltal kell felkarolnia; ellenben,
kozlonyeit 4t kell alakitnia a tdrsadalom azon miveltebb osz-
tilya szitkségeihez, melyekbfl 41l most is azok olvasdinak je-
lentékenyebb része. E tirgyat vélemény- és javaslat-adds vé-
gett a jun. 8-iki vdlasztmdnyi gyiilés kiadta az egylet Ko-
lozsvartt laké tagjainak, kik dolgozatjukat a kozgyiilés elé
fogjak terjeszteni,

Még 2 mult kozgyilésen inditvany tétetett egy theolo-
giai konyvtar meginditdsa irdnt. Ezen dgy a gyilés utasiti-
sa értelmében anynyira haladt, hogy csak a mostani kdzgyii-
16s végleges intézkedésére var.

Mint rendes foly$ iigyek tandcskozds ald jonek: a tit-
kari jelentés az egyletnek és fiok-egyleteinek évi mdkodésé-
16l; a mult évben felkarolt miszsziéi allomasok ujabb segé-
lyezése; a Maros-Vasarhelyen tervbe vett székely drvaledny-
hiz iigyének erélyes felkarolisa és timogatdsa; valamint a
fiok-egyletek és egyesek 4ltal netalin teend$ inditvanyok. Vé-
gil, elSterjesztetilk a pénaztdri kimutatds é&s megvilasztatil
az elndk és a 30 tagu valasztminy.

E targyak felosztatnak a gyilés két napjira, s allkal-
mas iddre fog beillesztetni két felolvasds, napirenden levd
egyhazi kérdések folstt.

Egyletink tagjai remélhetbleg az idén.is részesiilni
fognak azon kedvezményhen, hogy a gytilés helyére és visz-
sza a vasutakon és gdzhajékon féldijjal utazhatnak, a mi az
illeté vasuti igazgatésdgok vilaszdnak megérkezése utin koz-
hirré fog tétetni, az utazisra és gyiilés helyén tartozkodas-
12 vonatkozé egyéb részletes tudni valékkal egyiitt.

Augusztus 23-4n, délelétt 10 érakor, a kézponti vi-
lasztminy gyiilést tart Maros-Vasirhelyen.

Kelt Pesten, jul. 20, 1873. Az igazgaté vélasztminy
Jums B-dn tartott gytilése meghizdsabél.

FKordss Lajos, Kovdcs Albert,
alelngk, titkdr,

KULONFELEK.

= Az oz ovi aug, 17-re Maros-Vésérhelyre iszsze—
hivott keriileti kozgydlés, tobb egyhdzmegyének sszhangzé
felirata alapjan, az urallcod$ jarvény miatt, bizonytalan idére el-
halasztatott.

= Celder Marton, egykor a moldv~- oléh-orszégi
miszszi6é vezetGje, a debreceni ,Figyelmezdhen* nyilt szima-
ddst ad ezen miszszié részére tOrtént bevételekrdl s kiadi-
sokriil s egyszersmind kimutatja, hogy féleg magyar nemze-
tiségi s kulturalis célokbil még évenkint mintegy 3000 frt-
tal kell az ottani egyhdzakat s iskolakat segélyezni. Ezen
oszszeg egy részét a Horvath Méria alapitvinya évenkint
1200 frital federi, & tobbi 1800 frtot az &t protestins egy-
hazkeriiletnek kellene poétolnia és pedig Celder szerint az 4l-
tal, hogy az egyes egyhazakban egy ,szoretet persely“-t ten-
nének e célra.

= Egy jambor ohajtds, kérdés alakban, Mivel az
evangeliomi keresztyénséget még nagjainkban is nagy mér-
tékben fenyegeti egyfelfl az egyéni o6nallisig megsemmi-
sitésére torekvé jezsuitizmus,; misfeldl pedig az egyén
oktalan fiiggetlenitését siirgetd atheizmus; és mivel az
evangyeliomi keresztyénség e fonyegetett helyzetében hazdnk
4llami nevelés-rendszere nem nyujt, mert a vallisos nevelést
illetéleg elfoglalt 4lldspontril nem is nyujthat, kielégit biz-
tositékot a jelzett veszedelmes irdnyok valamelyikének dldo-
zatdul eshetés ellen: tisztelettel tudakozom e lap olvasé ko-
z6nségétél : nem jott-e el az ideje annak, hogy legaldbb az.
erdélyi reformisusok bizonyos iskolai kélestnosségre lépjenek
unitdrvius testvéreikkel ilyen formin: minden politikai
kozségben a hitfelekezoti kisebbség iskolai
tekintethen csatlakozzék a tsbbséghez, E sorok
iréja szevint, ezzel a 1épéssel nyerne a magyar protestintiz-
mus, 2 magyarsig és a humanizmus. Egy veformétus..

= Barmind kisszerlinek tessék is, de kotelessé-
ginknek tartjuk e nyomorult, kholerds, lelki szegénységhen
sinlddd rang-, és cimkérsédgos iddkben, elhrintani ma--
gunktdl azt 2 tituldturdt, melylyel illetéktelenill van fol--
ruhdzva elsb-papi és esperesi hivatalunk amaz okmanyokban,.
melyeket e szémunk mas rovatdban kozlink, de melyeket szué.
szerint kellett kozre bocsitnunk. Ha mar nem elég az allds
egyszerfl jolzése: van a protestins papnak és hivatalnak oly
cime, melyet ha megérdemelhetiink, el nem cserélink sem--
mivel, és biiszkébbek vagyunk vd mindennél; ez a cim &
yhiszteletes,® melyndl tibbet nem varunk, s el sem fo-
gadunk. Szolgdljon tudomdsul.

KOROZTETIK.

770—1873,

TUdvarhelyszéli egyhazmegyénkben a matisfal vi.
kintor-tanitéi 4llomds, melynek évi javadalma:

1) 70 kalongya buza és ugyananynyi zab; 2) Vékds
bérfizetSlttil 3 véka buza, 6 véka zab; 3) 20 szelkér fa; 4)
460 [J” mésod-, 1 hold 1060 []Y harmad-osztdlyu szdnté
6s 480 []° mésod-osztdlyn kaszdlé haszonélvezete; 5) Tan-
dij a vendes tanuléktdl 1 frt, (mintegy 40 frt. o. é.), is-
métigktdl 50 kr. (koril-heldl 8 frt. o. é.). 6) A szintékat
ar egyhdz miveli és az utdnuk esé adét fizeti; 7) Kényel~
mes lakds. A harangozds nem a tanité kotelessége.

Palyézati hatirnap szeptember 15.

A folyamodvényok udvarhelyszéki esperesi helyettes t;t-
Solymosi Istvén aa.~hoz Bogoube (u. p. 3z.-Udvarhely) kildenddlk.

Kolozsvartt, julius 29, 1873, Nagy Péter,
ordélyi ev. ref. plispok.

Fémunkatirs: szAsz pomoxos,

Felelds szerkeszt6 és kiadd: szAsz. GERO,

Nyomatott Stein Jdnos m. kir, egyetemi nyoraddsz betiiivel Jolozsvart.



