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A konvent szervezetének indokai.
(Kovács Albert beszéde, melyet a Tef. egyház konveutjón 

tartott a szervezeti kérdésben. A gyorsirók jegyzése nyomán,)
(Folyt, és vége.)

5) Kiválóan ismerteti a régi konvent hatáskö­
rét az: hogy m i n ő  á l l á s t  f o g l a l t  el  az  ösz-  
s z e s  k ö z é p  és f e l s ő b b  i s k o l á k  i r á n y á b a n .  
A konvent többször kinyilatkoztatta, hogy 6 az is­
kolák főfelügyelője, hogy az iskolák nem egyik vagy 
másik kerületé, vagy gyülekezeté, hanem az egész 
ref. egyházé; többször felkivánta azok számadásait, 
vagyoni kimutatását, sat. Pl. az 1821-ik márciusi 
konvent j.-könyve 22 száma igy szó l: „Azon kérdé­
seknek pedig, melyek magukat a debreceni iskolára 
nézve előadták, megvizsgálása, mivel valamint a töb­
bi' anya-iskolák, úgy a debreceni is, sem nem egye­
dül a debreceni ekklózsiáó, sem nem a Tiszán-túl levő 
szuperintendenciáé, hanem az egész országban hely- 
heztetett helv. vallás-tételt tartó ekklózsiákó.. .  a leg­
közelebbi in facie loci tartandó konventre halasztatik.“ 
Ezen konv. meg is tartatott még azon 1821-ik  óv 
októberében, s a j.-könyv 20-ik száma alatt e tárgyra 
vonatkozólag ez á l l : „Azon jusnál fogva, melyet ma­
gának ezen generál konvent az ország minden val- 
lásunkbeli iskoláira nézve kétségen kivül fentartott, 
kívánta ezen hibák orvosoltatása végett meghatározni 
azt, hogy: 1) állitasson egy senatus skholastikus, 
vagy is direkció skholastika, sat. 3) Ha valamely 
profeszszor hivatalát elhagyni akarná, azt féleszten­
dővel elöljárójának jelenteni, köteleztessen. 5) A pro- 
feszszorok hívása iránt a nemes debreceni ref. ekk- 
klézsiával tett egyezés szorossán megtartasson (t. i. a 
tiszán-tuli szuperintendencia részéről; az a mit alább 
emlitni fogok.) 6) Azon illetlen és helytelen szokás 
pedig, mely szerint a debreceni ekklózsia eddig a 
profeszszorokat minden esztendőben marasztotta, tö­
kéletesen eltöröltessen.“ Az 1825-ik  szeptemberi konv. 
j.-k. 3. sz. szerint a helytartótanács kérdést inté­
zett az egyházhoz, hogy „iskolákra leendő felvigyázás

végett, nem kivánnak-e egy generális inspektort ki­
nevezni?“ erre azt felelte a konvent: „az iskoláinkra 
való felügyelet gén. konventünk által gyakoroltatván,

generális inspektorra szükségünk nincs.“

Különösen kiterjesztette felügyeletét és befolyá­
sát a p a p n ö v e l d é k r e ,  mint az egyház legfonto­
sabb intézményére. Az 1822-iki februári konvent a 
jegyző-könyv 2. száma szerint „az ország minden is­
kolái iránt fenlóvő törvények fő jussánál fogva,“ úgy 
intézkedik a debreceni tbeologiae profeszszorok válasz­
tásáról, hogy az ürességbe jött helyre mindenik szu­
perintendencia kandidáljon egyet, s ezek közül vá- 
laszszon azon tiszán-tuli egyb.kerületi és debreceni 
férfiakból álló vegyes bizottság, mely akkor állíttatott 
fel a konventen, s máig is fennáll. Hasonlókóp, az 
1840-iki szept. konv. j.-k. 8. sz. szerint, Kecskemét 
folyamodván, hogy főiskolai rangja elismertessék, s 
a szuplikációra a többi főiskolához hasonló jogot nyer­
jen, megnyerte kérését, „oly hozzátétellel, hogy ezen­
túl a kecskeméti kollégiumban is a hittudomány 
tanítók választása a több kollégiumokban eddig is 
gyakorolt mód szerint mind a négy főtisztelendő egy­
házkerületek előleges befolyásával történjék.“ Sőt, ar­
ra is van eset, hogy az evángelikusokkal közös kon­
vent intézkedett a papnöveldék ügyében, pl. 1804. 
febr. közös konv. 4. sz. alatt elrendeli az egyházi 
jog tanítását. Gondoskodott a konvent arról is, hogy 
a p a p i  s z i g o r l a t o k  mindenik kerületben egyfor­
mán tartassanak, még pedig az 1813-iki szeptem­
beri vonvent j.-könyve 13. száma szerint oly saját­
ságos részletességgel, hogy a kándidatusok vizsgájára 
kérdéseket szerkesztett az öszszes theol. tudományok­
ból, s e kérdések egy példánya most is megvan a 
levéltárban.

Enynyire ment a konvent főfelügyelete az iskola­
ügyben, a minél az előterjesztett javaslat bizonyára 
jóval kevesebbet kíván.

De, nem fárasztom tovább a t. közgyűlés be­
cses figyelmét ily száraz tények unalmas felsorolásá­



250

val. Csak egy adatot, egy tényt említek még, mely 
a konvent jegyzőkönyveiben sehol sincs megirva, s épen 
ez által egy magára olyan erős, mint a felsoroltak, 
és az azokhoz hasonló nagy számuak, melyeket meg 
nem említettem, együttvéve. E tény az, hogy sehol 
a régibb konventek jegyzőkönyveiben nincs említés 
arról, hogy a konvent csak barátságos eszme-csere 
volna, hogy intézkedéseit köteles volna a kerületek­
hez fölebbezni, fogy ezektől a jóváhagyást kinyerje. 
Semmi se mutat arra, hogy az 1867-ikihez hasonló 
eljárás követtetett volna a konvent és kerületi gyű­
lések közt; ellenkezőleg, a konvent a maga megálla­
podásait alkalmazkodás és végrehajtás végett, közli a 
a kerületekkel pl. ilyen záradékokkal, 1823. szep­
temberi konv. j.-könyve 9. sz. alatt; „tudományul 
vétetik, s a szükséges alkalmaztatás végett mind a 
négy szuperintendenciáknak, megküldetni rendeltetett.“

Egyetlen egy esetet emlitnek a jegyzőkönyvek, 
hogy a kerület tiltakozott, a konvent intézkedése el­
len. Ugyanis, az 1822-iki, szeptemberi konvent állandó 
elnökül megválasztotta Péchy Imrét; de a tiszán-in- 
neni püspök még a gyűlésen kifogást tett az elnök­
ség állandósítása ellen, mivel az előtt, a budai 19- 
kánon értelmében, az elnököt minden gyűlés újra vá­
lasztotta a főgondnokok közül. Azonban, a konvent 
sem az ő kifogását, sem a tiszán-inneni kerület ké­
sőbbi felírásait az 1823-iki szeptemberi konv. j.- 
könyve 11 száma és az 1824. szeptemberi konv. j.- 
könyve 5 száma szerint, figyelembe nem vette. Pó- 
chy meghalván, az 1841-iki szeptemberi konvent gr. 
Teleki József, tiszán-inneni főgondnokot választotta 
meg elnökül, ismét állandólag. Ő a választást elfo­
gadta, de mint a tiszán-inneni kerület főgondnoka 
kijelentette, hogy azon kerület most is, mint 1823-  
ban, óhajtja, hogy az elnökök évenkint változzanak. 
Köztudomású dolog, t. közgyűlés, hogy .ezen protes- 
tációnak és óhajtásnak mind e mai napig nem lett 
sikere, mint nem volt hajdan a vármegyék protes- 
tációinak az ország ellenében.

Ezen egy adathoz hasonló nincs több a konvent 
jegyzőkönyveiben 1822-tül 1841-ig.

Egy adat van arra is, hogy a konvent tagjai 
az akkori kuriatim szavazási mód mellett megállapod­
ni, maguk közt nem tudván, az ügyet nem a kerüle­
tekhez, hanem a felsőbbhelyekre appeltálták az 1821  
októberi konv. 16. sz. több tagja azon okbül, „mi­
vel a debreceni ekklézsia már a néhai Sinay Miklós 
idejében is az egyenetlenség kovászának neveztetett“ 
s most is onnan indult a lárma: elrendelni kívánta,

hogy az újonnan választandó püspök ne lakhassák 
Debrecenben. Ennek a két dunai kerület ellenmond­
ván, a két tiszai a kormányhoz fölebbezett.

Egyes pontoknál fordul elő olyan intézkedés, 
hogy azon tárgy megvitatás és véleményadás végett 
leküldetik a kerületekhez, de mivel ez az illető pont­
ra nézve különösen ki van téve, épen azt bizonyítja, 
hogy a többire nézve kerületi vitatásról szó sem volt. 
Ilyen átküldés és vélemény-kórós az evángelikusok- 
kal szemben is gyakran történt, s történik most is 
akárhányszor a kerületi gyűlés és traktusok, sőt az 
egyes gyülekezetek irányában is a nélkül, hogy va­
lakinek eszébe jutna, a kerületi gyűlést nem tartani 
felsőbb hatóságnak, hanem csak a traktusok barát­
ságos eszme-cseréjének.

Ezen történeti adatok t. közgyűlés, világosságot 
vetnek arra, hogy milyen volt a konvent hatás-köre 
1848 előtt, és épen nem azok mellett bizonyítanak, 
kik úgy vélik, hogy a konvent egyházunk szerveze­
tébe beillesztve, soha sem volt. A régi konvent ép 
azon municipalis alapon volt szervezve, mint a régi 
országgyűlés, követei ép úgy utasítással voltak el­
látva, mint az országgyűlésiek; de megállapodásait 
épp ügy nem terjesztette a kerületek újabb megvi­
tatása alá, mint az országgyűlés nem a maga tör­
vény-cikkeit a vármegyék jóváhagyása alá.

És ezen adatok megfelelhetnek egyszersmind 
azon kérdésre i s : hogy van-e joga a konventnek, ön­
magát zsinat nélkül újra szervezni1? E kérdésre egy­
házunk még 1860-ban is „igennel“ felelt; hiszen, 
egyházunk egész mai szervezete, alapjától a tetejéig, 
az 1860-ki debreceni konvent határozatán alapszik. 
A mihez jogunk volt 1860-ban zsinat nélkül, ah­
hoz jogunk van 1873-ban is.

És ezzel áttérhetek a h a r m a d i k  k é r d é s r e :  
hogy milyen legyen jövőre a konvent szervezete és 
hatásköre ?

Kétségtelenül állott a bizottság előtt, hogy a 
konvent mostani alakjában nem helyes képviselete a 
magyar ref. egyháznak, és épen innen származott 
1848 után a bizalmatlanság hatásköre iránt. Ugyanis, 
az 1848-iki események teljesen átalakították a kóp- 
viseltetósvől századokon át fennállott jogi felfogást az 
országos ügyekre nézve. Addig a parlamentben a mu- 
nicipiumok, mint erkölcsi-személyek, voltak képvisel­
ve, a 48-iki országgyűlés proklámálta, hogy a jog 
az egyéné, s azóta országgyűlésünk az egyéni képvi­
selet alapján áll fenn. Ez a felfogás szüksógkóp át­
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hatott a protestáns egyház terére is, mely alkotmá­
nyát mindig öszhangzásban szereti tartani az állam- 
alkotmányával. Most már az lett volna a feladat, 
hogy az egyház, meghagyván konventjónek régi ha­
táskörét, alakítsa át annak régi municipalis szerve­
zetét az újabb jogi fogalmak szerint; de e helyett 
mind e mai napig meghagyta régi szervezetét; ellen­
ben, átalakította annak hatáskörét —  semmivé. Meg­
engedem, hogy az első eljárásra az idő és alkalom 
hoszszasan hiányzott; de ha meg vagyunk győződve, 
hogy az egyház egységének érdekében konventre szük­
ségünk van ; és ha hiszszük, hogy annak újra szer­
vezéséhez jogunk van : akkor kötelességünk, azt olyan* 
ná szervezni, a mint létező szükségeinknek és fenn­
álló viszonyainknak legjobban megfelel.

A bizottságnak e tárgyra vonatkozó nézetét azon 
szabály-javaslat foglalja magában, mely itt már fel­
olvastatott. Ezen javaslatban uj csak egyetlen egy 
pont, t. i. a képviseltetós aránya; minden egyéb 
pontja részint a konvent régi jegyzőkönyvein, ré­
szint egyházunknak az alsóbb közegekben tényleg 
fennálló szervezetén és intézményein alapszik : tehát, 
szilárd történelmi alapon; s épen azért, bővebb indo­
kolása fölöslegessé válik. Ellenben, az uj pontra nézve 
el kell mondanom, minő elv vezette a bizottságot.

T. közgyűlés, a képviseltetésnek két elve isme­
retes. Egyik a municipális, a mely szerint szervezve 
van most a konvent, és szervezve volt 1848 előtt a 
magyar országgyűlés; a másik az egyéni elv, a mely 
szerint szervezve van mostani országgyűlésünk. Két­
ségkívül, igen tetszetős gondolat és igen szépen le­
hetne mellette szónokolni, hogy valamint az ország 
alkotmánya az egyéni jog alapján áll fenn, akkint 
alakíttassák át a konvent szervezete is anynyival in­
kább, mivel ez épen ősprotestáns princípium s a 
protestántizmusból ment át a modern államok életébe; 
de t. közgyűlés, a bizottság úgy vélekedett, hogy 
nem azért küldetett ki, hogy valamely szép theore- 
tikus elvet részletezzen, hanem hogy a gyakorlati 
élet számára dolgozzék, és igy az egyházban tényleg 
fennálló viszonyokat figyelmen kívül nem hagyhatta. 
A mi egyházunk alkotmánya még ez idő szerint a 
gyülekezeti elven alapszik: minden gyülekezet egy 
erkölcsi személyt képezvén. Ezen elven alapszik a trak­
tusok és kerületek szervezete, s ezt figyelembe kell 
venni a legfelsőbb fórum szervezésénél is, mert nem 
mutatkozik célszerűnek most, egy egészen uj elv inau- 
gurálása által oly nagy mérvű változtatást eszközöl­

ni, mely rövid idő alatt egyházunk egész szerveze­
tére lényegesen viszszahatna. De másfelől, lehetlen 
mellőzni az újabb jogi felfogást; sőt ennek bizonyos 
határig’ való felvétele állal elő kell készíteni az utat 
egyházunk szervezetének az állam alkotmányával ösz- 
hangzásba hozatalára. Tekintetbe vette tehát a bi­
zottság egyházunknak részben még mindig munici­
pális szervezetét, s ennek adott kifejezést az által, 
hogy a kerületi elnökök l. i. a püspök és főgondnok, 
hivatalaiknál fogva, legyenek a konvent tagjai. Ezen 
intézmény tényleg fennáll az alsóbb fórumoknál is; 
ott is mindenik hatóságban a közvetlenül alatta ál­
lónak elnökei, hivatalaiknál fogva, szavazattal birnak. 
A választott képviselők arányánál tekintetbe vette a 
bizottság egyfelől a gyülekezetek számát; másfelől a 
lelkek számát, s e kettőnek konbinációjábül kerül­
tek ki azon számok, melyeket a bizottság a kerüle­
tek képviseltetésének arányára nézve javaslatba hozott.

T. közgyűlés, a bizottsági dolgozat többi pont­
jának részletes indokolását fölöslegesnek tartom a már 
kifejezett ok m iatt; s nincs egyéb hátra, mint kér­
nem a t. közgyűlést, hogy javaslatunkat a tárgyalás 
alapjául elfogadni méltoztassék.

A konvent szerkezete és hatásköre *)
(A gyorsírók feljegyzése után.)

I .  S z e r k e z e t e ,

1 )  A  k o n v en t a  m a g y a ro rszá g i reform átu s egyh á z  öt 
k erü letén ek  eg y e tem es k özg y ű lése .

2 )  T a g ja i:  h iv a ta lu k n á l fo g v a ,m in d e n ik  egyh ázk erü ­

le t  püspöke és főgondnoka, —  az erdélyi egyh ázk erü letb ő l, 
m in t  ily e n , a  v ilá g i íőgondnokok  e g y ik e . V á la sz tá s  á l t a l ,  
te k in te t te l részben a gyü lek ezetek , részben  a le lk ek  szá ­

m á r a :  a  d u n á n -tú li k erü letb ő l 6 , a  d u n a -m ellék ib ő l 6 , a  

t iszá n -in n en ib ő l 6 ,  a t isz á n -tú lib ó l 1 4 , az erdély ib ől 8 —  

fe le  részben  eg y h á z i, fe le  részben  v ilá g i k ép viselő .

3 )  A  k on ven ti k ép v ise lő k e t a kü lön ben  is  k ép v ise le ti  
alapon  á lló  eg y b á zk erü leti k ö zg y ű lé s  vá la sz tja  szav a za ttö b b ­

sé g g e l, három  év i idő  tartam ra, ü t i  k ö ltség eik rő l s n a p -  

d ija ikró l i l le tő  eg yh ázk erü leteik  gon d osk od n ak .

4 )  A kép viselők  az egyh á zk erü letek tő l eg y en es  u ta ­
s ítá s t  u g y a n  n em  k a p n a k ; azonban, m in d en  eg y h á zk erü le t , 
irán y a d á s v é g e tt , a k on ven ten  tá rg y a lá sra  k itű zö tt fo n to ­

sabb  ü g y ek  fe le tt  n éze te it  k ife jezh eti.
5 )  A  k o n v en t k e ttő s  e ln ö k ség é t a je len lev ő  p üspökök  

és főgondnokok  közü l szabadon vá lasztja , három  év i id ő­

ta rta m ra .
6 )  A  k onvent a m a g a  jeg y z ő jé t három  évre sza b a ­

don v á la sz tja .

1) A z  eg y e tem es  egyh áz p én zeinek  kezelésére n éz­
v e  a  k o n v e n t in tézk ed ik , s  u ta s ítá s t  á lla p it  m eg . M inden

A pesti ref. konventen elfogadott alapszabályok.
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f izetés a v ég reh a jtá ssa l m eg b ízo tt  e ln ök  u ta lv á n y á ra  tör­

tén ik .
8 ) A  kon v én t ü lé se it  ille tő le g  m in d  az időre, m ind  

a  h elyre n ézve, esetrő l-ese tre  m a g a  a  konvent in tézk ed ik .

II . H a t á s k ö r e .
9 )  A  k o n v en t a m a g y a ro rszá g i reform átus egyh áz  

leg fő b b  korm ányzó  és ig a zg a tó  te s tü le té , s  m in t  ilyen , jo ­
g o s ítv a  van, az eg y e tem es ref. egyh á z  nevében  és te k in té ­

ly é v e l szólam .
1 0 )  K ép v ise li a m agyar ref. eg y h á za t  m ind  az á l­

la m , m ind  a  több i v a llá sfe lek ezetek  irányáb an  m ind en  o ly  

ü gyb en , m ely  az eg y h á za t eg y e tem esen  érdek li. A zon ban , 
az eg y es egyh á zk erü letek  au ton óm iája  jövőben  is te ljes  é p ­
ség b en  fen tartan dó , m in é l fo g v a  azon  ü g y ek , m ely ek  az  

eg y h ázk erü let b o lügyóh ez tartozn ak , kon ven t i in tézk ed ésn ek  

tá r g y á t  n em  kép ezh etik .
1 1 )  A z egyh á z  törvényes jo g a it  bárhonnan jöh ető  

m eg tá m a d á s  e llen éb en  véd elm ezi.
1 2 )  In tézk ed ik  azon eg y es sereim  i ü gyek ben  is, m er  

ly e k e t  a k erü letek  k özgy ű lése i ö n k in t fe lter jeszten ek .

1 3 ) M in t leg főb b  k ö z ig a zg a tá si te s tü le t  őrködik  a 

fö lö tt, h ogy  az egyh áz k u ltu sá b a n  és  szervezetében  az e g y ­
ö n te tű ség  és a p rotestáns je llem  fen tartassélc.

14) A  fe lső - , közép- és  n ép isk o lá k ró l az eg y e s  e g y ­
h ázk erü letek  a k on ven tu ek  év en k in t je le n té s t  teszn ek , s a  

m en y n y ib en  célszerű  in tézk ed ések et é le tb e  lép tetn i, lá tn a  

szü k ség esn ek , azokra az eg y e s  eg y h á zk erü letek et f ig y e l­

m ez te ti.
1 5 )  Ő rködik azon  kőzpónztárak  és a lap ítványok  f e ­

le t t ,  m e ly e k  az e g y e tem es  reform átu s egyh á z  tu la jd on a i, 
akár a h azában, akár a kü lfö ldön  leg y en ek .

1 6 )  S eg é ly ez ésé t eszk özli azon  szegén y  g y ü lek ezetek ­
n ek  és nép iskolákn ak, m ely ek n ek  fen ta r tá sa  az eg y e tem es  

eg y h á z érd ek éb en  szü k ség esn ek  b izon yu l.

17) K özpénztára  javára  akár ö n k in te s , akár b izonyos  

k u lc s  szer in t m eg h a tá ro zo tt adakozásra h ív h a tja  fe l az or­

sz á g  öszszes reform átu s la k ó it;  de uj teh er k iv e té sé n é l az 

egyh ázk erü letek  b e j e g y e z é s é t  k in y e rn ie  szü k ség es.

1 8 )  In tézk ed ik  m in d en  o ly  k ö z ig a zg a tá si, vagy  peres  

ü g y b en , m e ly e t  v a la m e ly ik  egy h á zk erü let k özg y ű lése  id e  
fő iterjeszt, v a g y  fölebbez.

1 9 )  E zen  szab á ly za t 1 7 - ik  p ontjában  feu ta r to tt  eset  

k iv éte lév e l, a k o n v en t vég érv én y esen  in tézk ed ik  m in d en  h a ­
tásköréb e tartozó ü gyben .

J e g y z é s .  E  ja v a s la t  tö rven yn yé v á lására  n ézve a zt  

h a tározta  a konvent, h ogy v é lem én y ezés  v é g e tt  k ü ld essék  

le  az eg y h á zk erü letek  k ö zgyű léséh ez. A  k erü letek  fe lh iv a t ­
nak , h o g y  v é lem én y ü k et m ég  ezen év  fo ly tá n  tartandó őszi 
k özgy ű lése ik  a lk a lm á v a l teg y ék  m eg , s azonnal k ü ld jék  be  

a  k on ven t elnökéhez. M ih e ly t a  v é lem én y ek  a k erü le tek tő l 
b eérkeztek , az elnök  h a la d ék ta la n u l h ív ja  öszsze a m o st el­
n ap o lt k ou v en tet ü lése i fo ly ta tá sá ra . A  konvent, a k erü le ­

te k  m egjegyzéseinek  fig y e lem b e  v éte lév e l, v é g le g e se n  m eg ­
á lla p ítja  a  szab á lyzato t, s m é g  azon ü léséből az uj alapon  
öszszeh ivja  a k o n v e x e t .

Az igazgató-tanács üléseiből.
Kolozsvártt, julius 28, 1873.

E lnök, főt. N a g y  P é t e r ,  püspök. J e len  v o lta k :  I n ­
c e  M i h á l y ,  dr.  K o l o z s v á r i  S á n d o r ,  S z a b ó  Á d á m  

és B o d o r  A n t a l ,  h ,- t itk á r .

1) A  ta n ü g y i b izo ttsá g  beadja  a se p s i-sz t .-g y ö r g y i  
tanoda szervezése  irá n t a r ik á n -b e lő li eg y h á zm eg y ék  és  

a ta n o d á i e lö ljáróság  eg y ü tte s  m u n k ála tára  vonatkozó v é ­

lem én y é t, m e ly  szer in t az érdekelt 5  rendes és 2  seg éd ­
tanár d íja zá sá t a tanod a a n y a g i k örü lm én y e in él fog v a  a  

szánd ék olt m ódon csak n em  k iv ih etetlen n ek , eg y  e lők észü ­

le t i  o sz tá ly  fe lá llítá sa  m e lle tt  a 4  e lem i o sz tá ly  e ltör lését  

có lirán yta lan n ak  ta r tv a :  az ed d ig i rendszer m e lle tt , m o st  

eg y e lő re  m ég  eg y  rend es tanári h e ly  felá llítását, v é lem é­
n yezi. A  v é lem én y  e lfo g a d ta tik  és a já n la tta l a tanodái e lö l­
járó sá g n a k  lek ü ld etik , s a f . év i eg yh ázk erü leti közgyű lés  
e lé  terjesztetik .

2 )  D em eter  S á m u el v o lt h íd vég i le lkész aa . kéri, h o g y  

a h íd v ég i d ézm a-k árp otlásb ó l a m eg á lla p íto tt  73'a d  arán y  
h e ly e tt  l/2 arányban része ltessék  és a m ég  k i n em  ad ott  

rész u ta lv á n y o zta ssék . A  1 5  évvel eze lő tt k iá llíto t t  és m eg  

n em  er ő tlen ite tt  k im u ta tá s  a lap ján  m eg h a tá ro zo tt részese­
dési arán y  m eg  n em  vá lto zta th a tó  s ig y  a k ére lem n ek  h e ly  
n em  a d a tik .

3 )  P ö t. N a g y  P éter  püsp . aa. e lő terjeszti az eg y h .-k ö z ­
sé g e k  se g é ly -k éreg etésén ek  en ged ély ezése  és a k éreg etés m ó ­
dozata  szab á ly o zá sa  ir á n ti v é lem én y ét. A já n la tta l a folyó  
év i eg y h .-k er ü le ti k ö zg y ű lés e lé  ter jesztetik .

4 )  A  k özlekedési m in isz ter  ur tudatja , h ogy  a tör­
vény u jabbi in tézk ed ésé ig  a szám ad ó gon d n okok at a köz­

m un ka a lú l n em  oldozhatja  f e l ;  azonban, érvén yben  ta rtja  

a volt főkorm án yszékn ek  8 3 8 3  — 8 6 5  sz. a. k e lt  körrend e­
le té t , m ely  szer in t n agyobb  eg y h .-k ö zség ek b en  k é t eg y h á z fi 
és eg y  harangozó, v a la m in t a le lk észek  és  tan ító k  szem ély e  

és a le lk é sz ek  azon e lő fo g a ta i, m ely ek  h iv a ta lo s  ú tja ik ra  

szü k ség esek , a közm un ka alól fe l van nak  m en tv e .

5 )  A  m ak k fa lv i szék ely  n em zeti isk o la  g o n d n o k sá g a  

tu d atja , h o g y  az e lső  ta n ító i h elyre F e lm ér i M ih á ly  v á la sz ­

ta to t t  m eg .H e ly e s lő  tu d o m á su l v é te tik  és  a m ásod ik  ta n í­

tói á llom ásra  a p á ly á za t k iírása  irán ti in tézk ed ések  m e g té ­
te lére  u ta s ít  tá tik .

6 )  U g yan ezen  isk o la  részére b . e. br. W ese lé n y i M ik ­
lós á lta l te t t  a la p ítv á n y n a k  1 8 7 1  ju liu s  1 - tő l h átra lék os

k a m a ta i befizetésére az ille tő k  fe lh iv a tn a k .

7 )  A  sz il.-sz ó ln o k i e g y h .-m e g y e  k ö zg y ű lése  a já n la t­
ta l  fe lter je sz ti 8 le lk ész  k ére lm ét, h o g y  a d ézm a -k á rp o tlá si 
k a m a to k  a közeli k ir. ad ó-h ivata lok n á l u ta lv án yoztassan ak . 

A já n la t n élk ü l, a  folyó év i eg y h .-k er ü le ti k özgyű lésh ez ter­
jesz te tik .

8 )  A z  érd. á g o sta i fők on zisztoriu m , párto lás v é g e t t ,  
m eg k ü ld i a h á za ssá g i ü g y ek  b é ly e g -ille té k  a lá  v e té se  e llen  

az o rszá g g y ű lésh ez  in té z e tt  fe lter je sz té sé t . Á tté te t ík  a fo ly ó  

év i kei*, k özgyű lésh ez .

9 ) A  m .-gy erő -m o n o sto r i, isk o la -ta n itó i, o lsó- és  fe l-
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sö*sófa lv i m ásod ik  isk o la -ta u itó i d ij-lev e lek , a  folyó évi kér. 

közgyű lés jó v á h a g y á sa  rem ényében , m egerő sitte tn ek .
1 0 )  B e je len te tik , hogy  b . em l. A lsó  Z sig m o n d n é h a ­

g y a ték a  a v ég ren d e le t  érte lm éb en  tá r g y a lta to tt . A  h a g y o ­
m ányos egyh .-k ö zség ek  ér tes itte tn ek .

1 1 )  T . Szarvad i K áro ly  fo ly a m o d ik  az e g y h .-k er ü le ti 
p én ztá rn o k sá g  irá n t. A já n la tta l a fo lyó  év i eg y h .-k erü le ti 
k özgyű lés elé  ter jesztetik .

1 2 ) A  sz il.-szó ln o k i e g y h .-m e g y e i k ö zg y ű lés  kéri, h ogy  

a  több  h e ly ü tt  elterjedt] khólera já rv á n y  m ia tt , az eg y h .-  

m eg y e i k ép v iselők , k ü lön ösen  a le lk észek  a fo lyó  év i e g y h .-  

k erü le ti k ö zg y ű lésen  való  m egje len ésb en  g á to lv a  l é v é n : a 

fo lyó  hó 17 -re  ö szszeh iv o tt kér. k ö zg y ű lés  h a la sz ta ssé k  el. 
A z e g y h .-m e g y e i k ö zg y ű lés n ézetét o s z tv a , a g y ű lé s t  ö sz-  

szeh ivó á lla m -g o n d n o k  ő n m ltg a  a k érvén yrő l ér tes itte tik .
—  E zek en  k ív ü l e lőad ato tt m é g  3 4  ü g yd arab . —

Kolozsvári tt, íiugusztrs 3-án, 1873.

E lnök , főt. N a g y  P é t e r ,  püspök. J e le n v o lta k :  I n ­
c e  M i h á l y ,  Dr .  K o l o z s v á r i  S á n d o r ,  S z a b ó  Á d á m  

és B o d o r  A n t a l ,  h .- t itk á r .
1) A  k u ltu sz -m in isz ter iu m  m eg k ü ld i a só fa lv i I ly é s -  

testvérek  á lta l S zék es  eg y h .-k ö z sé g  és részben  a m .-v á sá r-  

h ely i tanoda részére á tad ott 4 0 0  frtra  vonatkozó h elyb en  

h a g y o tt  a la p itv á n y -lev e le t. K edvező  tud om ásu l v é te tik  és 

az illetőknek  m á so la tb a n  lek ü ld etik .
2 )  A  k ik ü ld ö tt  b izo ttsá g  b eadja  a sz .-k eresztu r i le ­

á n y -isk o lá ra  vonatkozó je len tésé t. A  te t t  in tézk ed ések  h e -  

ly e s lő le g  tu d om ásu l véte tn ek  és a b izo ttsá g i elnök  m eg ta lá l-

ta tik , hogy  az isk o la  tők é irő l k iá llíto tt  1 0 7 5  frt. 2 8  kr. 
ö szszeg  k ö tv é n y e it  adja á t az eg y h .-k ö zsé g  elö ljáróságán ak  

é s  terjeszszen  fe l eg y  k im u ta tá st az isk o la  vagyonáról, h ogy  

m ib ő l á llo tt' az k ezd etb en  s m ib ő l á ll je len leg ,

3 )  A  h u n yad i isk o lá n a k  az á lla m  részére leendő á ta ­
d á sa : n em  en g ed te tik  m eg , m iv e l sem  az eg y h .-k ö zsé g  v a ­

gyon i k im u ta tá sa , sem  az átadandó vagyon  ö sz sze irá sa , 
le ltá ra  stb . nem  ter je sz te te tt  fe l;  az ü g y  egy id ejű leg  á t té ­
te tik  a fo lyó  év i k ér . k ö zgyű lésh ez .

4 )  A  m ik eszá sz i eg y h .-k ö zség  k árpótlási k a m a ta i  
1 8 7 0  évi ju liu s 1 - tő l k e zd v e , a le lk ész  részére 2/ 3-a d , a 
tan ító  részére 7 a-ad  arányban  u ta lv á n y o z ta la k .

5 )  A  h id a lm á si tem p lo m  b efejezésére sz ü k sé g e lt  

1 6 1 0  frt. 5 0  kr. k árpótlás k am a ta ib ó l u ta lván yozta lak .
6 )  A  sz .-u d v a rh e ly i tanoda elö ljárósága kéri a rákosi 

udvarból járó év en k in ti 1 0 0  k a la n g y a  gabona m eg v á ltá sá u l  
az érd. keresk . h ite lb a n k  á lta l fe la já n lo tt  2 0 0 0  frtos urb. 
papirt e lfo g a d n i. A  m eg v á ltá s  e lv ile g  h e ly ese lte tik , a m eg ­
v á ltá s i ö szszeg  3 0 0 0  frt. urb. k ö tv én y b en  á lla p itta tilc  m eg.

7) A  sep sii e g y h .-m e g y e  k özgyű lése  kéri, a h id v ég i  

egy  -k ö z ség i oszpora m e g v á ltá sa  ir á n t k e lt  h atározatát m e g ­
erősíten i. A  folyó év i eg y h ázk erü leti k ö zgyű lésh ez ter je sz ­
tetik , rosza lta tván , h o g y  a m eg erő sítés  bevárása  e lő tt  fo ­
g a n a to sítá sa  iráut in tézk ed ések  té te tte k .

8 )  F e lte r jesz te tik  a sep sii e g y .-m e g y éb en  m ásodszor  
m e g in te tt  fe lek ezeti isk o lák ra  vonatkozó je len tés . A  k u l­
tu sz -m in isz tér iu m h o z fe lter je sz te tik .

—  E lő a d a to tt ezek en  k ívü l m ég  1 5  ü gydarab . —
Bodor Antal,

_________  b.-titkár

TÁRCA.
A halál-büntetésről.

(Dió T o d e s t r a f e ,  v ö m  S t a n d p u n k t  d é r  R e l i g i o n  
und dér t h e ol o g i s c h e n  W i s s e n s c h a f t .  Kine von dér haager 
Gesellschaft zuv Vertheidigung dér christlicken Religion, gekrönte 
Preisclirift, von A. Bi t z i us .  Pfarrer in Twann Canton, Bern. Ley- 
da. D. Nootboven van Goor, 1870.)

(Folytatás és vége )
A m o r á l i s  b i z  o n y i t ó  k o t  két különböző utón 

szokták fölállítani; vagy azt mondják, inkább a jogászokkal: 
a gyilkos halála egyetlen megfelelő elégtétel a gyilkosságért; 
vagy inkább a bölcselkedő theologusokkal: a gyilkosság a leg­
nagyobb bűn, a halál a legnagyobb büntetés, tehát a gyil­
kosságot csak halállal lehet igazán büntetni; igy a bünte­
tésben rejlő igazságosság kívánja a halál-büntetést. De az 
„igazságosság“ fogalmára nézve a moralista eltér a jogász­
tól. Mert mi „igazságos,“ a jogász szerint? Az a biró. ki 
semmi szeszélyt, Önkényt, vagy személyt nem tekintve, szo­
rosan a büntető törvény értelmében mondja ki Ítéletét, egyenlő 
vétekre egyenlő büntetést szab; a jogász előtt azon büntető 
törvény igazságos, mely célszerű s a viszonyoknak megfelel. 
Világos, hogy a moralista ezzel meg nem elégszik; „neki oly 
büntetés kell, mely biztosan nyomba követi a hibát, azzal 
benső öszszefüggósben áll, a bűnöst éppen abban bünteti, a 
miben tévedett, a hírvágyét hírvágyában, a büszkét büszke­

ségében.“ Ö a büntetés ideálját tartja szem előtt. Ha azért 
a moralista a büntető törvény határozatait tekinti, azokban 
a legnagyobb önkényességgel kijelölt büntetéseket találja, 
bűn és büntetés közt semmi öszszefüggés, kivéve a halál­
büntetést; gyilkosságra halál következik belső szükségesség­
gel, ez már valódi büntetés.

De a tapasztalás szerint, a bűnt nem követi mindig 
nyomon a büntetés ; a halál-büntetés a gyilkosságot épen na­
gyon ritkán. Minden einbcr-ölóst nem büntetnek halállal. A 
bűnös igen gyakran kikerüli a hatóság kezeit, de ha kézre 
került sem következik be a halál-büntetés szükségicép. Az 
esküdtek, bírák, mind halálra ítélhették, de a felség még 
mindig megkegyelmezhet. Továbbá, nincs belső öszszefüggés 
a gyilkosság és halál-büntetés között, s a mi rokonság van, 
az csak a verrokonság, melynél fogva a régi vórboszú ha­
sonlóbb volt a gyilkossághoz, mint a modern halál-büntetés; 
ez minden vonásaiban eltér a gyilkosságtól, s a mi még ro- 
szabb, a bűn valódi fészkét nem éri el. A bűn a lélekben 
van, a halál-büntetés csak a testet sújtja, a lélekig nem 
hatol. Egy nagyon nyers, megromlott lelkületű, e mellett, 
erős idegzetű bűnös hősileg állja ki a halált; egy másik nem 
képes egyébre gondolni, mint az oly közel álló megsemmi­
sülésre, elfeledi bűnét, lelkét; egy harmadik elkeseredve lep 
a vérpadra, mert egész élete folyamán csak jogtalanságot
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tapasztalt; s ha végre egy negyedik onmegadással teszi is 
fejét a tőkére, a pallos itt sem éri a lelket, s igy a halál­
büntetés „nem biztosan talál, nem belsőleg szükséges, nem 
hatol a bűnig.“ S ha most a moralista azt mondja: a gyil­
kosság a legnagyobb bűn, s azt a legnagyobb büntetéssel 
kell büntetni : vájjon a halál a legnagyobb büntetés-e ? A 
„legnagyobb büntetés“ fogalma nagyon rolativ, hely, idő, 
nóp-szokásoktúl függ. Némelyeknek épen jótétemény lehet a ha­
lál. Ha büntetés lenne is a legtöbbekre nézve, mig célja csak 
az élettől való megfosztatás, inkább kivégzésnek, bakó által 
való megöletésnek tekinthető, mint valódi büntetésnek. De ho 
legnagyobb büntetés is a halál, szüksógkep ezzel kell-e bün­
tetni a gyilkosságot? Mert, vájjon legnagyobb bűn-e a gyil­
kosság? A biró előtt igen, mert a közjóra legveszélyesebb, 
s helyre hozhatlan károkat okoz; de igy van-e a moralistá­
ra nézve is? Vannak bűnök, melyeket a büntető törvény el 
nem érhet, de isten előtt még súlyosabbak, mint a gyilkos­
ság ; mint a szentlélek elleni soha meg nem bocsátható 
bűn, mely nem a gyilkosság, hanem azon szülők bűne, kik 
gyermekeiket öntudatosan és készakarva testben, lélekben 
megnyomorítják, az öngyilkossággal végződő csábitás stb. 
Ezeket a morálistának, nem lehet, figyelem nélkül hagynia. 
A biró az előtte álló tényre, minden egyébre való tekin­
tet nélkül, kimondhatja Ítéletét; de a morálistának az egész 
embert, annak múltját, jelenet, lelki tehetségeit számításba 
kell vennie, mielőtt halálra méltónak mondhatná. A halál- 
büntetést lehet legfőbb büntetésnek tartani, de nincs előre 
kijelölhető és körül irható legnagyobb bűn.

A psychologiai bizonyíték szerint: ,*a gyilkos tettéért 
csak úgy lakolhat, ha a máson végrehajtott erőszakos halált 
önmagán szenvedi el,“ De arról mindenki meg van győződ­
ve, hogy a gyilkos a halál-büntetésnek csak passiv, tán keny- 
szeritett kiállása által még nem lakói tettéért: e végett el 
kell ismernie az ötét találó halál-büntetés igazságosságát, ma­
gát önkint alávetnie, hogy ő vágyjék a bünhödés után. Eb­
ből az következnék, hogy csak a bánkódó bűnösöket lehet 
kivégezni, ellenben a megátalkodottakat addig kellene az élet 
és halál közt függésben tartani, mig bánatot tanúsítanak. 
Ha ezt következetesen keresztül akarják vinni, a becsülete­
sebb gonosztevőt keményebb büntetéssel illetik, mint a sok­
kal romlottabbat. De az sem bizonyos, hogy az ilyenkor ta­
pasztalható bánat valódi-e? Önkint elvállalt áldozat nélkül 
ez nem gondolható. Itt a bűnöst élet és halál közti válasz­
tásra kellene előbb hagyni. Ha a halált választaná, öngyil- 
kosság lenne, s azon kívül nem nyújtana elég kezességet, 
hogy igazán lakolni kivánt-e azzal a választással? Ha né­
melyeket az elhárithatlanul bekövetkezendő kivégzés bánatra, 
Önmegadásra birt is, nincs arra példa, hogy a magába szálló 
bűnös csak halála, s nem egyszersmind élete által is kien- 
gesztelhetőnek ne hitte volna bűnös tettét. Minden megke­
gyelmezett gyilkos, a ki az először megsértett törvénynek 
megadással veti magát alája, élethoszsziglan való bizonysága 
a törvény méltóságának, szentségének s a felsőbbség erkölcsi 
munkásságának; mig a kivégzés elzárná az érzület megvál­
tozásának egy megjavult életben való nyilatkozhatását. Ha 
a kivégzés inkább javít, mint az élethoszsziglan való fogság,

nem csak a gyilkosra kellene azt alkalmazni, hanem minden 
más gonosztevőre is, mert kétségtelen, hogy megrögzött tol­
vajok nehezebben javulnak meg, mint a bár durva, de arra 
hajlandóbb gyilkosok. Midőn azt mondják, hogy az élethosz- 
sziglan való fogság nem képes a bűnöst megjavítani, mert 
a rósz társaság, mely a fogságban környezi, még méjjebben 
sülyeszti őket a bűnbe, ez csak a fogházak berendezése, a 
felügyelet, lelki gondozás hiányainak következése lehet, me­
lyeken azonban lehet javítani. Már eddig is nagyon sok tör­
tént erre nézve, s ha a halál-büntetést megszüntetik, a fog­
házak kényszerítve lesznek, oly tényeket mutatni fel, melyek 
a társadalomnak viszszaadhassák a biztonság érzését, me­
lyet a halál-büntetés eltörlése tán megrendített. Az ólethosz- 
sziglan való fogság ideiglenessé válhatnék azon esetben, ha a 
bűnöst a közbátorság veszélyeztetése nélkül, bizonyos idő 
után ismét viszsza lehetne adni a társadalomnak. Mert ha 
a büntetés legfőbb célját, a jogvédelmet, magában a bűnös 
lelkében elérte, nincs többé értelme, nem büntetés már.

Azon kérdésre, hogy vájjon a bűnös lelkére a halál, 
vagy a fogság bir-e nagyobb erkölcsi befolyással, feleletül 
három kivégzendő gyilkos esetét veszi fel. „Az első tán még 
megadta magát, s minden esetre már elitéltetése előtt meg­
tért. A halál-büntetés ezen ember lelkére minden erkölcsi 
hatás nélkül marad, a mi a fogsággal nem épen oly nagy 
mértékben történt volna meg; és igy a halál-büntetés ked­
véért megraboljuk a társadalmat egy megjobbult gonosztevő- 
tűi s erkölcsi munkássága gyümölcseinek látásától. A második 
gyilkost a ráváró büntetés megrikatta, elismerésre, könyekre 
bírta. De csak a következmény mutathatta volna meg; hogy 
vájjon a gonosztevő igazán megtért-e? I tt  tehát a halál- 
büntetés hatása igen bizonytalan; a megtérés valódi lehe­
tett, de ez a fogságban is bekövetkezhetett volna, s a bű­
nösnek alkalma lehetett volna, a megjobbulást tettekkel iga­
zolni, s a  halál-büntetés megakadályozta; ha a fogságban is 
megrögzöttnek marad, a kivégzés előtti töredelmo is csupán 
haláltól való félelem lenne, nem érzület-változás. A harmadik 
ridegen hal meg; de a fenyíték alatti megváltozásra még 
lehetett volna kilátás, a tapasztalás szerint.

Hasonlókép, a halál-büntetés ellen szól a l e l k é s z i  
h i v a t a l b a n  szerzett tapasztalás; mert bármily szentül 
meg legyen győződve a pap a halál-büntetés jogszerűsége 
felől, midőn a halálra Ítélt „vigasztalására“ hivatik, nem 
meri egy is teljes lélekkel állítani annak szükségességet is 
egyszersmind, legalább azon esetben; e helyről minden pap 
valami ellenszenvet visz haza magával a halál-büntetés iránt. 
Nincs ereje a bűnöst meggyőzni annak igazságossága felől, 
a miben magának sincs bizodalma. A kivégzendőt oly kevés 
idő alatt a halálra eléggé elkészíteni, bűnbánatra bírni, isten­
nel és az igazság-szolgáltatással kibékíteni, teljes lehetetlen. 
A legjobb esetben fölfedezi a javulási képesseget, az elzár­
kózott szív egy pillanatra megnyílik, könyekre fakad; de mar 
késő, a halál órája ütött s a tán meg javítható bűnöst halá­
los aggodalmak közt a bakónak kell átengednie.

Végre, azon állításra, hogy a kivégzés erkölcsileg ja­
vító hatással bír a népre, egy múlt századi s egy jelenkori 
kivégzés vázlatát adja, melyből kitűnik, hogy sem akkor
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nem tudott, sem most nem képes, semmi jót előidézni. A 
sokaság „méjj utálattal fordul el azon nagy bűnöktől, melye­
ket a hatóság büntet ; de erkölcsösebb semmivel sem lett, 
még mindig szabadnak tartja azt, mit a felsőbbség nem bün­
tet; még mind inkább a félelem, mint a szeretet kormá­
nyozza ; sőt több tisztelettel van a büntető törvény, mint az 
evángeliom iránt.« A lelkésznek a kivégzés után még hosz- 
szu ideig kell hallania a kivégzett vérével és test-részeivel 
űzött babonákat; egész életen át szemlélni egy családot, 
mely örök gyalázatba van taszitva. Végre, egy sirra talál, 
melyben egy gonosztevő fia fekszik...  Megtört szívvel halt 
meg. . .

Enynyiben véltem Öszszefoglalhatónak ez érdekes mű 
tartalmát, mely korunk egyik legnagyobb fontosságú kérdé­
séhez, a theologiai tudomány szempontjából, kiván szólani. E 
kérdés eldöntése bizonyára nem a theologusok feladata ; de a 
társadalom élet-viszonyaiba oly rnéjjen ható és hoszszas idő 
óta vallásos színezettel is bíró intézmény sorsa figyelmüket 
ki nem kerülheti.

Lakatos Sámuel, 
lelkész jelölt.

A l á í r á s i  f e l h í v á s
(a protestánsegylet által megindítandó „Theologiai könyvtárra.«

A „magyarországi protestánsegylet« alapszabályaiban a 
vallás-tudományi irodalom felvirágzásának előmozdítását is 
feladatai közé sorozta, s e célból mindjárt legelső választ­
mányi gyűlésén, akkori anyagi erejéhez képest, két érdekes 
pálya-kérdésre 900 írt. jutalmat tűzött ki. Később, szüksé­
gesnek mutatkozott az egyházi tudományos irodalomnak még 
nagyobb mérvű felkarolása és rendszeres fejlesztése, s az 
1872-iki pesti közgyűlés elrendelte az előmunkálatok megté­
telét egy protestáns theologiai könyvtár megindítására. A 
közohajtás egy ilynemű vállalat iránt oly hangosan nyilat­
kozott, hogy mielőtt a választmány a szükséges előmunká­
latokkal és számításokkal elkészülhetett, s hivatalos aláírási 
felhívását közzé tehette volna, a szándék egyszerű hírlapi 
jelzése folytán már mintegy k é t s z á z  aláíró, s illetőleg elő­
fizető jelentkezett.

E kedvező és nálunk eddig szokatlan körülmény fel­
bátorította a prot.-egylet választmányát, sőt épen kötelessé­
gévé tette, hogy a vállalat megindítását, folyó évi junius 8-i 
gyűlésében elhatározza, s ahhoz szükség eseten anyagi tá­
mogatását is felajánlja.

A protestáns theologiai könytár 1874-ben fog megin­
dulni, az egyleti évkönyvek és az „Egyházi Reform« alakjá­
ban. Előfizetési ára lesz évenkint 4 f r t ; de az előfizetők 
három évre kötelezik magukat. Ha a vállalatnak 500 előfize­
tője lesz, évenkint 40 iv könyvet fog adni, s azon túl min­
den 100 előfizető után 10 ívvel emelkedik a könyvek tar­
talma, úgy hogy ha ezer előfizető lesz, a menynyit három 
millió protestáns könynyen kiállíthat, az egylet körül-belől 
90 Ívnyi könyvet adhat évenkint. A protestánsegylet vala­
mint egyéb irodalmi vállalatain, úgy ezen sem akar nyerni, 
hanem inkább kész ezt is anyagi támogatásában részesíteni. 
Az irók tiszteletdija e könyvtár részéről nyomtatott iYonkint 
egyelőre 20 forintban állapíttatott meg.

A prot. theol. könyvtár adni fogja a külföldi egyházi 
irodalom legkitűnőbb termékeit gondos fordításban, vala­
mint oly eredeti magyar műveket is, melyek a külföldi egy­
házi irodalom szinvoualán állanak ; még pedig nem csak szo­
rosan szak-tudósoknak .való theologiai munkákat, hanem 
minden miveit embernek hasznos és szükséges egyház tá r­
sadalmi műveket is.

Azon kitűnőbb művek, melyek a választmány Ítélete 
szerint a magyar-irodalomba átültetésre méltók volnának, a 
következők :

1) S c h e n k e l :  „Charakterbild Jesu ,“ vagy Keim: 
„Geschichte Jesu nach den Ergebnissen heut. Wissenschaft, 
übersichtlich erzählt.« Természetesen a kettő közül csak az 
egyik.

2) H a s e :  „Handbuch der protestantischen Polemie 
gegen die römisch-katholische Kirche.«

3) P f l e i d  er  er :  „Die Religion, ihr Wesen und ihre 
Geschichte.«

4) Opzoomer: „De Godsdienst.«
5) Halaszthatatlan szükséggé vált, egy magyarázatok- 

tokkal ellátott uj t e s t a m e n t u m o t  közzé tenni, melynek 
szövege a Károlyi-féle fordítás kijavítása volna a Tischen- 
dorf-féle kritikai görög szöveg alapján. A magyarázathoz 
alapul felveendő volna; „Protestanten Bibel des neuen Tes­
taments« (Leipzig. 1872. és 1873. két kötet, 1451. lap, 
dolgozva a legkitűnőbb nemet theologusok — Holsten, Holtz- 
mann, Lipsius, Lang, Pf leiderei* stb. által,) valamint az ép 
ily szellemű és minőségű holland uj testamentum. E nagy 
munkát akkint gondoljuk kivihetőnek, ha az irók páronkint 
vállalkoznak bizonyos részlet elkészítésére, s minden párnak 
munkáját egy másik pár még egyszer szigorúan átnézi.

6) A „Bibliothèque de philosophie contemporaine«-bői 
válogatott füzetek pl

a) P a u l  J a n e t :  „Le matérialisme contemporain.«
b) Re v il  le : „Histoire du dogme de la divinité de 

Jesus Christ.«
c) Bo s t :  „Le protestantisme liberal.«
d) Co q u e r  ei, fils: „De premiers transformations du 

Christianisme.«
e) U g y a n a t t ó l :  „La consciensce et la foi.«
f) U g y a n a t t ó l :  „Histoire du credo.«
Eredeti művek közül első helyen fogjuk adni Sze- 

r e m l e i  Sámue l :  Vallás-erkölcsi és társadalmi élet 1848 
óta Magyarországon« című dolgozatát, mely a protestáns­
egylettől 300 forint pályadijat nyert ; valamint e vállalatban 
adjuk ki az egylet nagyobbik pálya-kérdésére remélhető dol­
gozatot: „A magyar protestáns egyház történetét, a szathmári 
bekétől a türelmi rendelet kiadásáig.« És talán nem túlzás 
azon óhajtás és remény, hogy a d e b r e c e n i  l e v é l t á r  
egyháztörténetünk érdekében át fogja engedni lefordítás és 
közlés végett az ott elhelyezett Sinay-féle pert ; ha ottani 
körök közelebbről hasonló célra felhasználni nem akarnák.

Előleges tájékozásul enynyit most elégnek tartunk; de 
ismerve a külföldi egyházi irodalom élénkségét, valószínűnek 
látszik, hogy három év alatt oly művek fognak ott megje­
lenni, melyek az objektiv tudományos becsen kívül napi ér-
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délekéi is bírnak. Ha ezek előleges tervünkén változtatást 
tesznek, az csak olvasó közönségünknek válik előnyére.

Az egyleti választmány meghagyásából, tisztelettel fel­
kérjük mindazokat, kik a vallás-tudományi irodalom iránt 
érdekkel viseltetnek, s az emberi szellemnek e téren való 
fejlődését is figyelemre méltónak tartják, hogy a protestáns 
theologiai könyvtárra előfizetni és előfizetőket gyűjteni szí­
veskedjenek, Egyelőre csak az aláírásokat kérjük beküldeni, 
pénz nélkül, folyó évi október 1-sőjéig Pestre (szénától* 6. 
sz.) az egyleti titkárhoz, hogy a vállalat terjedelme iránt 
tájékozhassuk magunkat. Az előfizetési pénz óvenkint 4 frt. 
mindig előre, január 1-so felében lesz beküldendő. Gyűj ­
t ő k n e k  10 előfizető után az egylet tisztelet-példánynyal fog 
szolgálni.

Kelt Pesten, julius 20-án, 1873.
Fördös Lajos, Kovács Albert,

alelnök. titkár.

A „ t l i e o l .  k ö n y v t á r “ létesítésére 
jelentkeztek lapunknál.

1) J a n ó  A l b e r t ,  ó-brettyei ref. pap.
2) K ó n y a  Lás z l ó ,  hidalmási ref. pap.
3) S z á s z  Gerő,  kolozsvári ref, pap.
4) S z á s z  Do m o k o s ,  kolozsvári ref. pap.
5) Ba l ó  S á n d o r ,  kolozsvári ref. pap,
6) H e r e p e i G e r g e l y ,  kolozsvári ref pap.
Szívesen felkérjük paptársainkat, hogy a mint mai

számunkból is láthatják, e hasznos és sokat Ígérő vállalatot 
részvétükkel támogatni szíveskedjenek. íme, megnyitottuk a 
rovatot, örvendeni fogunk, ha egy számunkból sem fog hi- 
ányzani. Mienk lesz a dicsőség; ellenkező esetben, mienk 
lesz a gyalázat is. Akarjuk hinni, hogy nem fog hiányzani 
egyetlen név sem azok sorából, kik szivükén hordozzák az 
egyházi élet szellemi emelkedését, s az erdélyi rész e tekin­
tetben mindig elül járt. Ne maradjunk hátra!

S z e r  1c.

K Ü L Ö N F É L É K .
=  (Gyűlés elhalasztás.) Az ország legnagyobb ré- 

szóben uralkodó kholera miatt, kénytelenek vagyunk a „ma­
gyarországi protestánsegyletnek“ augusztus 23, 24 és 25- 
ik napjaira, M.-Vásárhelyre kitűzött közgyűlést e z en  évről  
e l h a l a s z t a n i .  Pesten, aug. 1-én, 1873. Fördős  La j os ,  
alelnök; Ko v á c s  A l b e r t ,  titkár.

=  Addig is, mig bővebb tudósítással szolgálhatunk 
jövő számunkban, jelentjük, hogy a m a r o s i  e g y h á z m e ­
gye  a néhai Péterfi halála által ürességbe jutott esperesi 
székbe V á l y i  P á l t ,  ny.-sz.-bertedeki lelkész-társunkat és 
volt jegyzőt emelte; jegyzővé pedig luka-ilencfalvi pap, Rá­
k o s i  L a j o s  választatott. „Az aratni való gabona bizony 
hogy so k ..,“ Mi kitartást, erőt, buzgóságot kívánunk az uj j 
embereknek, kik hivatva vannak, hogy erdélyi egyházkerüle­
tünk legszebb, legnagyobb, leggazdagabb és legmagyarabb 
egyházmegyéje legyen a „ h e gyen  é p í t e t t  v á r o s “ min­
den tekintetben. Hiszszük, hogy a nemes munka nem fog 
hiányzani s erre a jó isten meg szokta adni a maga áldását.

=  Közös sorsunk, rendre kiüritni a keserű poha­
rat, s érezni szivünkben azt a sebet, melyet többé az élet

| csak enyhitni, de begyógyitni, nem képes. M .-gy.-m ónos­
t o r  i lelkész-társunkat — Dobai Lajost érte aug. 1-én az a 
megrendítő csapás, hogy ifjú nejét — D i e n e s  Z s u z s á n -  
ná t ,  életének 23-ik, boldog házasságuk 4-ik évében elvesz­
tette, ki után két kis gyermeke, a két éves Bél a  és a há­
rom hónapos Jolánka maradt. Ily vesztésekre nincs vigasz­
talás számunkra e földön; ily csapásokra enyhületet csak 
attól várunk, kinek dicsőségét hirdetjük s kinek példáját kö­
vetjük; a hol a földi boldogság öszszetörik, ott tárul fel 
előttünk az örökkévaló, a maradandó, a hová vágyunk, a hol 
meglátjuk elvesztett kedveseinket. Az ur adjon gyógyító bal­
zsamot a könyezőknek; örök békességet a megboldogultnak!

=  A SZ,-keresztun állami tanitó-kepözdebeii a jövő 
1873/4 tanévre az első évi tanfolyamra felvétetnek 15 évet 
betöltött s oly ép testű ifjak, a kik a gymnázium, reál-, vagy 
polgári-tanoda 4-ik osztályát sikerrel végeztek, vagy annak 
megfelelő előismereteiket felvételi vizsgán igazolják. A kereszt- 
levéllel, orvosi és tanodái bizonyitványnyal felszerelt folya­
modványok a képezdei igazgatósághoz címezve , legkésőbb 
szeptember 10-ig benyújtandók. A tanitó-képezdébe lépő if­
jak szülőinek szegényes vagyoni állásra való tekintetből 70 
növendék részére jelentékeny sególy-öszszeg engedélyeztetett 
a jövő tanévre az igazgató-tanács rendelkezése alá, mely 
öszszeg 12 és 6 frtos havi ösztöndíjak, ingyen szállások­
ban s betegség esetén ingyen gyógykezelésben fog a szegény 
sorsú szorgalmas és jó magaviseletü növendékek javára ér­
tékesíttetni. A kik segélyért folyamodnak, azok a fönnebb 
megnevezett bizonjűtványokhoz mellékeljék szülőik vagyoni 
állásának hiteles kimutatását io. Továbbá, az érdekeltek tu­
domására hozatik az is, miszerint az Őszi tanitóképesitési 
vizsgálatok a fennirt tanitó-képezdóben folyó évi szeptem­
ber 25, 2G és 27 napjain fognak megtartatni. Az ez iránti 
folyamodványok a képezdei igazgatósághoz címezve, szep­
tember 11-ig beküldendők. Martonos, jul. 26, 1873. S á n ­
d o r  Mózes ,  másod tanfelügyelő.

Több felől vettünk tanodái értesitvényeket — kü­
lönösen a rom. kath. hitfelekezetüek részéről — melyekért 
őszinte köszonetünket fejezzük ki. Mindenek között megem­
lítjük a helybeli kegyes tanító-rendiek vezetése alatt álló fő- 
gymnáziumot, melynek létszáma volt 416 ; és megemlítjük a 
j á s z ó v á r i  premontreiek főgymnáziumának tudósitványát, 
melyben a jeles készültséggel és irodalmi névvel bíró Károly-  
Gy. H u g ó n a k  ily cimű értekezése van: a „a gimnáziu­
mi növelés-tanítás aesthetikája a reál tantárgyakban némi te­
kintettel az uj tan tervre.“ Óhajtandó lenne, hogy a mi fő­
tanodáink is produkálnának valami ilyesmit s ne csupán hol­
mi száraz névsort I

~  Mai számunk mellett vesznek olvasóink egy 
m e g r e n d e l é s i  ivet a kolozs-dobokamegyei nóptanitó-egy- 

j let által kidolgozott „ n é p i s k o l a i  t a n t e r v i r e .  Akár a 
célt, akár a jól átgondolt dolgozatot, akár a közszükséget 
tekintjük: egyiránt felhívjuk rá az érdekeltek figyelmét. A 
kiadó áldozat-készsége oly csekélyre szabta az árt, s anynyi 
kedvezményt ajánl, hogy nem hiszszük, hogy tömegesen ne 
óhajtanának élni a jó alkalommal, megszerezni maguknak 
egy minden tekintetben alkalmas kalauzt.

N yílt posta..
18. N.-Borosnyó. B. A. urnák. Megjött; legyen nyugodt. 

Mihelyt elolvashatjuk, nyilatkozni fogunk, hogy mit cs menynyit 
vethetünk belőle az oroszlány torkába. De most nincs időnk, mert 
nehéz napokat élünk. Kolozsváriit.

14. „Cura pastoralis.“  Bizony, az nagy tudomány; t a n i t -  
ni  kell és lehet, de m e g t a n u l n i ,  ez a — titok. Anynyi bizonyos, 
hogy a ki a bajban elhagyja nyáját, az megérdemli a J u d á s  sor­
sát. A vészben tűnik ki a f ér f i .  Életünk isten kezében van: és 
menni kel)«

15. Tiboldi urnák. „Jobb a jó liir-név a drága kéneteknél.“ 

F ele lő s  szerkesztő  és  k ia d ó : s z á s z  g e r ő .Főmunkatárs: s z á s z  D o m o k o s .
Nyomatott ötéin János m. kir. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt.
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E g y  i ndí t vány.
Valahányszor az erdélyi reformált papság sorsa 

felett gondolkozom, lelkem mindanynyiszor elkomorul, 
kehiem elfogódik, s alig tudom, viszszatartani a sze­
meimre tóduló könyeket. Nem csak azért, mert e la­
pok szerkesztőjével szólva (idei 5. sz.) soknak évi 
jövedelme nem üti meg azon vak koldusét, ki kérege­
tésből é l ; hanem azért is, mert ha ily nyomorult sors­
ban 3 0 — 40, vagy több évig hivataloskodott, és az 
évek súlyától leveretve, szolgálat-képtelenné lesz, csak 
félfizetéssel léphet nyugalomba; tiltva lévén, s e g é d  
t a r t á s s a l  segitni magán.

Az első szempontot illetőleg, a hetes bizottság 
munkálatában látok ugyan anynyit, hogy a papi fi­
zetés minimumát 300 forintban véleményezi megál- 
littatni, (mekkora elmaradás a Kovács Albertétól, hol 
1200 frt. véleményeztetik!), de bármily kevés is ez, 
legalább egy lépés elöfelé, melyet megnagyobbíthat 
az egyházkerületi közgyűlés; de arról, hogy az évek 
és szolgálati terhek alatt leroskadt pap ne legyen 
kénytelen, félfizetóssel átnyomorogni kevés éveit, ha­
nem az olcsóbb segédtartást igénybe vehesse: erről 
az egész munkálatban egy árva szó sincs; pedig 
megérdemli a megfontolást.

Vegyünk csak egy példát, melyhez hasonló akár 
menynyi lehet.

Egy pap szolgálati ideje, teszem, 30 — 40 óv; 
ha 25 éves korában lépett is e pályára, a mi pedig 
nem mindennapi, akkor lesz 5 5 — 65 éves; de egy 
terhes nyavalya, a sok gúzslodás, sat. anynyira meg­
törték, hogy csak nagy megerőltetéssel szolgálhat. 
Gyermekei közül 3 — 4 még nincs szárnyra bocsátva; 
talán egyet-kettőt tanodában is neveltet; és ily kö­
rülmények közt,, a fennálló tilalom folytán, segédet 
nem tarthat, kinek ha évi jövedelme Vt-ót adná, a 
más 3/»-el csak eltengethetnó nyomorult életét; hanem 
kényszerülve van, jövedelmének f e l é t  teljesen felál­
dozni, hogy ö is s a megválasztott fólfizetéses pap

is éveken át nyomorogjanak. Mert nem lehetetlen, hogy 
egy ily nyü’galomba lépett pap elölhet 10— 15 évet 
s ha évi 400  írtjából (a mely papi jövedelem a job­
bak közé tartozik) melyből terhes családjával maga 
is alig élhetett, k e t t ő t  nélkülözni, kénytelen: nem­
de, egyből két koldus-tarisznya le t t ! ?

Nem vagyok ugyan barátja a káplán-tartási sza­
badosságnak, melynél fogva minden pap, kinek módja 
van, tarthat segédet; a ki ép erővel ezt teszi, az 
bűnös, mert kijátszodja a hivatal fontosságát és a ki 
megengedi, még hűnösebb, mert alkalmat ad a he- 
nyeségre, az elparlagosodásra, s utat nyit a mam- 
mon-bálványozására; de, mert annak nem vagyok ba­
rátja, az erdélyi tilalmat sem pártolhatom, mely soha 
és semmi esetben sem engedi meg a papnak a segéd- 
tartást. Azt hiszem, az igazság itt is a középen van, 
s célszerű szabályozás mellett, bizonyos esetekben, 
meg lehetne azt engedni.

Egyszerű véleményem e tekintetben ez volna : 
mondassák ki az egyházkerületi közgyűlés által, akár 
a papYálasztási szabályok közt, akár azokon kívül 
egy törvénycikkben, hogy segédet tarthatnak:

1) a z o n  papok,  k i k  ha n e m  t e l j e s e n  
is,  de a n y n y i r a  s z o l g á l a t - k é p t e l e n e k k é  
l e t t e k ,  h o g y  e g é s z s é g - v e s z é l y e z t e t é s  n é l ­
k ü l  r e n d e s e n  m e g  nem f e l e l h e t n e k  h i v a ­
t á s u k n a k .

2) azon e s p e r e s e k ,  k i k n e k  3 0 ,  v a g y  
t ö b b  e g y h á z  f e l e t t i  ő r k ö d é s  a n y n y i r a  
i g é n y b e  v e s z i  i d e j ö k e t ,  h o g y  ha h i v a t a l u ­
k a t  b e t ö l t e n i  a k a r j á k ,  v a g y  m e g s z ű n t e k  
e g y h á z a i k b a n  m u n k á s  p a p o k ,  c s a l á d i  k ö ­
r ü k b e n  g o n d o s  a t y á k  l e n n i ;  v a g y  a z o k n a k  
m a r a d v a ,  az  e s p e r e s i  h i v a t a l  l e s z  g y a r l ó n  
b e t ö l t v e ,  vagy éppen —  sehogy.

A segédek, igen természetesen, csak a papi szi­
gorlatot letett s a szakramentumok kiszolgáltatásá­
ra felhatalmazott egyének közül lennének választandók, 
meghatározott 3 évre, hogy az állomás felmondása
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ae függjön az élet-koránál fogva úgy is szeszélyes 
paptól; de szabadsága legyen a segédnek ez időköz­
ben is, bárhol rendes papságot elfoglalni.

Attól nem lehetne félni, hogy az igy engedé­
lyezett segédek száma anynyira szaporodnék, hogy 
egyházat nem kapnának, miután e szám oly cse­
kély lenne, hogy a rendes viszonyok közt évenkint 
megürülendő egyházak számát meg sem közelitné.

A következési jog, mely a rég múlt időben any- 
nyi kellemetlenséggel, s viszszaéléssel' volt egybekötve, 
teljesen megvonandó lenne; azonbau, ha a rendes 
pap halála közbejöttével az egyház az ily segédet 
rendes papjául megválasztani óhajtaná, ettől meg nem 
lenne fosztható.

E meghozandó szabály, vagy törvény által nem 
csak az elgyengült papokon, s hivatali terhekkel hal­
mozott espereseken, de a papi jelőltteken is segítve 
lenne, midőn a közelebbről életbe léptetendő közópta- 
nodai szervezet folytán, anynyi volt köztanitó marad ál­
lomás nélkül! Ez utón talán mindeuik, legalább a na­
gyobb rész állomást nyerne, s nem volna kénytelen, tér 
hiánya miatt más, talán hajlamával egybe nem férő 
pályára lépni. De nyerne maga az anyaszeutegyház 
is , midőn a segédkezési idő alatt a papi teendők 
gyakorlatát elsajátított ifjak, mint kész papok, foglal­
nák el uj egyházukat, s nem lenne előttük ismeret­
en a szolgálat egy ága sem.

Mórt kozám épen most szőnyegre e sokak előtt 
talán gyűlölt eszmét?

Azért, mert körömben évek óta szaporodnak azon 
elgyengült papok, kik terhes családi viszonyaik miatt 
fél-fizetéses nyugalomba nem léphetvén, ha csak 
óhhalálnak kitenni nem akarják magukat, inkább a 
legnagyobb életveszéllyel szolgálnak, hogy évi cse­
kély jövedelmeiket megkaphassák. És a nép kegye­
letből tűr és szenved; kielégítő igét hallgatni, eljár 
más egyházba; mert bir anynyi keresztyéni érzéssel, 
hogy öreg lelkipásztorát koldulásra ne kényszerítse. 
Ily esetekben, mily áldásos lenne egy fiatalabb segéd, 
kinek illő jutalmazására talán maga az egyház is 
befolyna!

Ha indítványom pusztában kiáltó szónak ma­
radná is, erkölcsi kötelességemnek tartottam, meg­
tenni mind azok érdekében, kik jelenleg szolgálat- 

Hépteleuek; mind azokéban, kik ha élnek, azok le­
hetnek.

Fábián Dániel.

A Petrozsényben építendő református 
templom és a magyar állam-érdele.

E  n agy b ecsű  eg y h á z i k özlön y  idei 2 2 -ilc  szá m á b a n  

n a g y  öröm m el o lv a sta m  t isz t . F á b r i J ó z s e f  őralj a -b o ld o g  - 
fa lv i ev. re f. le lk ész  urnák  ig a z  m a g y a r  n em ze ti s  e g y ­

szersm in d  a p osto li le lk esed ésse l ir t  s a m a g y a r  és sz é k e ly  

n ép h ez in té z e tt  fe lsz ó lítá sá t  a  végre, h o g y  ő t  e g y  P e t r o ­
z s é n y b e n  é p í t e n d ő  r e f o r m á t u s  t e m p l o m  k ö l f c -  

z s é g e i  e l ő t e r e m t é s é b e n  s e g í t s é k .  E z a fa in  —  ú g y -  

m on d  ő —  k ö zv etlen  szom széd ságáb an  van azon D e á k  

F e r e n c r ő l  és  L ó n y a i r ú l  n o vevott h u n y  ad  v á r m e g y e i  
g a zd a g  k ő szén -te lep ek n ek , m e ly e k  in iv e lé se  egész  m a g y a r  

hazáuk  m ind en  vidékéről sok  n ép et vonz m agához, a  m  ely  

h iv a tv a  van , röv id  időn  g y á r -v á r o ssá  len n i, a  hol a serd ü lő  

i f jú s á g  o k ta tá sá ra  isk o la  van á llítv a , a róm ai k a t o l ik u s o k ­
n ak  és eg y e sü lte k n ek  tem p lo m a  m ár van , a  n é m e t  a jk ú  

lu th erán u sok  ily e n n ek  a lap já t m á ju s  6 -á n  te tté k  le , c sa k  a  

2 0 0 - ra m en ő  reform átu sok n ak  n in cs, h an em  fe lv á ltv a , h o l  
eg y , ho l m á s p usztah ázb an  g y ű ln e k  ö szsze , im á d k o zn i ; ők  

m o st ig y ek ezn ek  erő fe le tti b u z g ó sá g g a l, e g y  tem p lo m  ép íté ­
séh ez a k ellő  k ö ltség e t  m e g s z e r e z n i; ille tő  fő h a tó sá g u k h o z  

Írtak , eg y  ú tta l a m a g y a r  és szék ely  k eg y es sz ivek h ez is  

fordulnak  seg ed e lem ért, „m ert i s t e n r e  m o n d j a  —  ez  

v ég sza v a  a  fe lszó lító  le lk ész  urnák  — h o g y  az i t t  a l a p í ­

t a n d ó  m a g y a r  r e f o r m á t u s  e g y h á z  v i l á g i t ó  t o r -  

n y a ,  v é g b á s t y á j a  l e s z  a m a  v é g v i d é k e n  ú g y  a 
p r o  t e  s t á n t i z  r a l i s n a k ,  m i n t  a ui  a g y a r  n e m z e ­
t i s é g n e k . "

A  m in t  e  c ik k ecsk é t o lv a sta m , eszem b e ö tlö tt  T h o ro c -  

kó m ezőváros, m ely n ek  ős la k ó it  m eszsze  lá tó  m a g y a r  k i­
rá ly a in k  h ív tá k  b e s te le p íte tték  m eg  sok századok  e l ő t t ; 

N a g y -Á g r a , V eresp a ta k ra  g o n d o lta m , m e ly n ek  b á n y á sz a it  
M ária  T h e r é z u  k irá ly n é  a m ú lt század b an  szá m o s a u sz­

tr ia iv a l sza p o r íto tta ; V a jd a -H u n y a d ra , m e ly n ek  le g e lső  lak ó­
it  a mDnda izm a e litá k n a k , v a g y  is  zsidóknak  á llí t ja ;  D é é z s -  

aknára, és T hordára. m ely n ek  a X I I .  és X II I . század ban  

so k  n ém et b án yász lakója v o lt  és im e m a T horockón a  le g ­
virágzób b  t isz ta  m a g y a r  n em zetiség ű , ered eti és n em es  

sa já tsá g o k b a n  g a zd a g  u n itá r iu s h itk ö zség  van, a több i m e g ­

n ev ez e tt  b á n y á sz-v á ro so k  la k o ssá g á n a k  n a g yob b  része, ső t  

n ém ely ik é  eg észen  m a g y a r , a  k ik  m a g u k  jó lé tb e n  é l n e k ; 
az á lla m n a k  n a g y  sz o lg á la to t  teszn ek , n e m ze tiség ü n k et ter ­

jesz tik , á lla m -erő n k et a fö ld  re jte tt  k in cse in ek  k ib á u y á szá sa  

á lta l g y a ra p ítjá k .

G ondolatom  szer in t, e g y  i ly  form a jövendő képe tá ru l 
fő i m eszsz i távo lb an  t is z te lt  ő ra lja -b o ld o g fa lv i re fo rm á tu s  

le lk ész  h azán kfiának  m e le g e n , é s  n y o m ó s á n  ir tt  c ik ­

k ecsk éjéb ő l azon esetb en , h a  n em zetü n k n ek  —  a m it  h in ­
nün k  é s  rem éln ü n k  k e ll —  e földön m é g  b etö lten d ő  k ü ld e­
tése  van , s  h a  a  z s il-v ő lg y i m ár is  v ilá g h írű v é  le t t  k ő ­

szén te lep ek  k özeléb en  ép ítendő re form átu s m a g y a r  tem p lo m  

ép ítése  ü g y é t n em ze tiség ü n k  ig a z  b aráta i m e le g  r é sz v é tte l  
karolják  f e l ; m ert a  tem p lom n ak  term észe te s  és le g e lső  h a ­

tá sa  az erős ek k lez s ia -a la k u lá s , ennek  eg y  m a g y a r  isk o la ,
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en n ek  p e d ig  n em zetiség ü n k  k ép v ise lő i szá m á n a k  m eg erő ­

sö d ése lesz,

A  z s il-v ö lg y i k ő szén te lep  E urópa eg y ik  le g g a zd a g a b -  

b ik a , u g y  á llitjá k  h iv a ta lo s tu d ósitások  irói és utazók. A  

m a g y a r  á lla m -k o rm á n y , m in t  a  m a g y a r  b irtokosok, ig y e ­

k ezn i fo g n a k , e d rága  p én z -b á n y á t .m in él jóbban  k ib á n y á sz­

n i ; a v a su ta k  e lv isz ik  e b á n yák  ter m e lé sé t  a  k o n tin en s m in ­
d en  ré széb e; az it te n i gy á ra k a t, b á n y a -ép itk ezések et u g y  

k e ll b e á llíta n i, fe lszere ln i és rend ezn i, h o g y  a  term e lés  k ö -  

n y ü sé g , o lc só sá g  és g y o rsa sá g  te k in te té b e n  v ersen yezzen  

b á rm ely  ország , b á rm ely  k őszén b á n y a  te r m e lé sé v e l: ez n a g y  

b eru h ázást, sok n ép et é s  m u n k á s-k eze t, é lén k  g y á r i és  b á ­
n y á sz -é le te t  fe lté te le z . E zen  tén y ek  és  k ö rü lm én y ek  arra  

m u ta tn a k , h o g y  a p etrozsén y i b á n y a te lep ek en  va lób an  egy  

n a g y  ip ar- és g y á r-v á ro s  fo g  id ő v el e lő á lla n i.

E  k érd ésn él teh á t  első  v o n a lb a n  a m a g y a r  k orm án y  

van  ren d k ívü l érd ek e lv e ; an n ak , m in t  á lla m u n k  é le t  érde­

kei fővéd elm ezöjének  g o n d osk od n i k e ll arról, h ogy  az id e  

telepedő nép  g y er m ek e i szám ára  cé lszerű  isk o lá k  á lli t fa s -  

ta n a k ; de az is  k ö te lesség e , hogy  h a  az a lakulandó ek k lé -  

zúák hozzá se g é ly é r t  fo lyam od n ak , ő k et se g é ly b e n  része­

sítse. H a jd a n i k irá ly a in k  k iv á ltsá g o k a t a d ta k  a b á u y á sz  

helységek  nép ein ek , ad ótú l, k a ton á sk o d á stó l, u ta k  cs in á lá -  

sá td , k ö z teh er -v ise lé stő l m en te s íte tté k  ő k e t;  a h o l  le h e te t t ,  

m é g  la k h e ly e t  is  ad tak  szám u k ra  azért, m e r t  a  b á n y á sz  

é le t  Lem b ir t  sem m i vonzerővel, az eg ésség n ek  v eszé ly es  

v o lt, gyakran  é le t-k o c k á z ta tá ssa l j á r t : teh á t h ozzá  k e lle tt  

édesgetn i az em b erek et. D e  m á s fe lő l, az á lla m  leg fo n to sa b b  

érd ek ei \o lta k  i t t  ér in tve, m ert a  b á n y á sz  m u n k á ja  a  fö ld  

gyom ráb an  rejlő , h a lt  k in c se t  h o zo tt n a p fén yre , h itv á n y  

g ö rö n g y ö t ér ték es íte tt  s egészen  uj u tón  és eszk ö zö k k e l 
g y a ra p íto tta  a n em ze ti közvagyon t. E  szem p on tb ú i k e ll  

m a  is  f e l  fogn i ez ü g y e t  a k orm ányn ak.

A zu tá n  p ed ig , érdekelve van n ak  a  h itfe lek ez e tek  k or­

m án yzó  fő te stü le te i, a m e ly e k n e k  sz in tén  sz ivök re k e ll v e n ­
n i ez t a  d o lg o t; gon d o lk o zn i fe lő le , ta n á csk o zá s tá rg y á v á  

ten n i a  se g é ly e zé s  m ódja it, sü rg e tn i e g y  fe lő l a  k o rm á n y ­
n á l a  k ért a n yag i g y á m o iitá s t , m ás fe lő l sa já t k eb léb en  

b uzg ó sá g o t k ö lten i az adakozásra és se g é ly -n y ú jtá sra . H á n y  

g a zd a g  esp eresi á llo m á s van a t is z te lt  ev. reform , eg y h á z  

k eb eléb en ! M en yn y i g a zd a g  fő u r !  M ily  vagyon os ek k lé -  

zsiá k  és k ö zség ek ! M ily  n a g y  szám ú  tan ár i k a r !  E g y ü tt  

2 9 6 ,4 6 0  reform átu s csak  E rdélyb en . *  * S) C sak elh a tá ro zo tt, erős 

a k arat k e lle n e  e szép és n a g y  erk ö lcsi te s tü le tn e k  az eré ­
ly e s  cse le k v é sre ; csak  e g y  k is  jó ték on y  fu v a lla ta  a pünkösti 
szen tié lek n ek  ; végre egy  m u stá r -m a g n y i J ézu sn a k  a nép, 

az em b er iség , a köz jó ir á n ti szere te téb ő l s a p etro zsén y i 
reform átu s tem p lo m  eg y  év  a la tt  m a g a sra  em e lk ed n ék , 
torn yaiból a  h aran gok  im ára  h ív n á k  a  m a g y a r  á h ita to s  

n ép et, s len n e  o tt  a reform átu s eg y h á zb a n  eg y  erős ő r ­

b á sty á ja  a  m a g y a r  n em zetiség n ek  és k ö zm ű v e ltség n ek .
É n  a m a g y a r  á lla m  és n em ze tiség  érdekeinek  P etro -

*) Még hatalmasabb lesz ez argumentum, ba e számhoz hoz­
zá adunk még 40,000-ret, melyet t. barátunk kifeledett. Névköny­
vünk szerint ugyanis az erdélyi ref. egyházkerületnek 336,072 tag­
ja  van. Szerk.

sén y b en  a  szabad  irán yú  p rotestá n s érdekekkel való szoros 

e g y b ek ö tte té sé t  l á t o m ; le lk e m b ő l üdvözlöm , az in d ítv á n y o ­

zo tt  tem p lo m  ép ítéséh ez  so k fe lé  m eg o sz to tt  időm  és c sek é ly  

a n y a g i erőm  szer in t, k ész  sz ív v e l járu lo k  s m a g a m  és  n é ­

h á n y  v e lem  rokonul érző u n itá r iu s, reform átu s és k a th o li-  

k u s b a rá ta im  a d o m á n y á t, e g y ü tt  h a r m i n c  forin to t, ezen ­

n e l beküldők  e lap  t is z te lt  szerkesztőjéhez azon  k érésse l, 
h o g y  a zt re n d e lte té se  h e ly ére  ju tta tn i, e t isz ta  jó a k arat­

ból j ö t t  e lm e  fu tta tá so m a t p ed ig  b ecses lap jáb an  k ö z le n i,  
sz ívesk ed jék . *)

Jakab Elek.

Egy pár szó a biztosításhoz.
M e n y h á r t  A n d r á s ,  le lk é sz -tá rsu n k , e g y  é letre  

való  fe lh ív á ssa l lép e tt  fe l  „ B i z t o s í t s u n k  m  a g  u n  le­
tt a k rt c im ű , az érd. prot. k özlön y  2 6  szám áb an  m eg je len t  
k özlem én y éb en .

U g y a n a zo n  in d o k n á l fo g v a , m e ly e t  fe lh ív á sa  e lfo g a ­
d á sá n a k  tá m o g a tá sá ra  fe lh oz, le h e te tlen , n em  p á rto ln i f e l­
h ív á sá t  a m a i a n y a g ia s  korban  m in d en k in ek ;, k ü lön ösen  

p ed ig  a n a g y  g a zd a g sá g g a l n em  ren d elk ezh ető  szeg én y  prot. 
e g y e te m e s  eg y h á zn a k .

Ig a z  u g y a n , h o g y  a  m a g y a r  tá rsu la to k n a k , k eresk e­

d e lm i szem pon tok on  k ív ü l, n em ze t-g a zd á sza ti érdem ök  is  

v a n ; de m in d  a  m e lle t t ,  n em  le h e t  ta g a d n i, h o g y  m a  

m in d en  ily, te s tü le t , n yerészk ed ő  te s tü le t  is  eg y szersm in d . 

S ez a m a i korban  nem  k árh o zta th a tó , p én zét n em  ta r ­
tozván  sen k i, b izo n y o s rem élh ető  n y e r e sé g  k ilá tá sa  n é lk ü l 
sem m i o ly  v á lla la tb a  fek te tn i, m ily e n e k  a b iz to s itó  in té ­
zetek , tak a rék -p én ztá ra k , sa t.

E zen  in téze tek  k ö z ü l, c sek é ly  sza k ism ere tem  u tá n  

íté lv e , leg n em eseb b  a p e s t i tak a rék -p én ztá r , n em  csak  azért, 
m ert év en k in t több ezrek et á ld ozik  k özin téze tek  se g é ly e z é ­

sé re ;  h a n em  fő k iiit  azért, m ert a b e te tt  p én zek h ez b ár­
m ikor, m in d en  lev o n á s n é lk ü l, b iztosan  n y ú lh a t a b e te v ő ;  

m é g  is  m a , ezen  in té z e t  ré szv én y es ta g ja i, eg y  részv én y  

u tá n , m e ly  6 3  frt, b e fize te tt  ö szszegb ő l á ll, 3 0 0  frt. j u t a ­

lék o t h úznak , s  a 6 3  ír to s részvén y  fo lyó  ára 2 7 0 0  frt. 

E  m e lle t t ,  P e s t  e lső  ép ü lete i k ö zt fo g la l h e ly e t a  tak a rék -  

p én ztár sa já t d íszes p a lo tá ja . E zen  óriási ered m én y t h á ­

rom  év tized  le fo ly ta  u tá n  k ép es fe lm u ta tn i n ev ezett in té z e t.

E z u tán  jő  az első  m a g y a r  á ta lán os b iztositó  in té ze t, 
m ely n ek  b efize te tt részv én y  d ija  3.15 frt. év i o sz ta lék a  1 0 0  

fr t . A  3 1 5  frto s  részv én y  m a i ára  8 0 0  frt. M indezek  

e lé g g é  ig a zo ljá k  azt, h ogy  a m a i kor p én z in téze te i, e g y ­

szersm in d  n yerészkedő in téze tek , és k ed v ező leg  k ecseg te t­

nek  M enyh árt A nd rás le lk é sz -tá rsu n k  fe lh ív á sá n a k  e lfo g a ­
d ására: „ B iz to s ítsu n k  m a g u n k n a k “

É n  teh á t, a 3 0 - ik  szám b an  K ővári L ászló  ur á lta l  
k ife je ze tt  azon n ézet e llen ére  is  „a b iztosító  in té ze te k  k á ­
rukkal is  b iz to s íta n a k ", M en y h á rt A ndrás ur n ézete  m e l­
le t t  szavazok .

*) Magunk részéről 10 írttal oszt. ért. megpótolván, a mai 
napról a 40 frtnyi öszszeget a helybeli „ t a k a r  é k - p é n z  t á r b a “ 
helyeztük el. Ugy véljük, leghelyesebb lesz, ba e kis Öszszegeket 
igy gyümölcsöztetjük addig, mig munkához lehetne fogni.

S z e v k.
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K ővári ur azon gyön yörű  fe lh ív á sá r a  p e d ig  ..k eressü k  

fő i a s irk erte t , h o l m á r  a n y n y i b izto sitó  tá rsa sá g  n y u g sz ik “ 

a  leg szerén y eb b en  v a g y o k  bátor m eg jeg y e zn i, m isz e r in t  

ezen  b o ld o g u l k im ú lt  tá rsa sá g o k  n em  m in d  a zért h a lta k  
e l, m er t „ k á r u k k a l  i s  b i z t o s í t o t t a k . “ A  fejfá k  

fe lir a ta it  o lv a sg a tta m , m ás eg y éb  fe lír á s t  is  ta lá lta m , n em  

csa k  ez t  „ i t t  n y u g sz ik , m er t k á rá v a l b iz t o s í t o t t ; “ de m i­

v e l m á r n y u g o szn a k , „de m ortu is a u t b en e, a u t  m ih i l“ ; 

en n él fogva , én  h ábo r íta n i n em  fogom .
A  fe lh ív á s  k eresz tü l v ite lére  azonban  n ézetem  e lté r  

M en yh árt ur n éze té tő l.
É n  sem  az ö z v e g y -á r v a -tá r t, sem  az á lla m -se g é ly t  

b iz to s ítá s i a la p u l b efek te tn i, n em  óh ajtóm .
A  k ö lc se n -b iz to s itá s  a lap ján  ó h a jta n á m  lé tr e  hozn i 

b iztositó  tá rsa sá g u n k a t. E z p ed ig  a n n á l erősebb , m in é l s z é ­
leseb b  körben  m ű k öd ik . A  k ö lc sö n -b iz to s itó  tá r sa sá g o t  t e ­

h á t  a lk o tn á  az 5  eg y h á zk erü le t  m in d en  eg y h á za .
A la p -tő k e  le n n e  a z  e g y h á z a k  a z o n  k ö t e l e z ő  

e r ő v e l  b í r ó  n y i l a t k o z a t a :  h o g y  h a  az 5  eg y h . kér. 
terü le tén , v a la m e ly  ref. eg y h á z  ép ü lete i, tem p lo m a , sa t . tű z ­

v ész  á lta l e lp u sztu l, a  kár eg y h á zu n k ra  eső  ré sz é t  azon a rá n y ­
b a n , m in t  ép ü le te in k et b iz to s íto ttu k , azon n al f iz e tn i, m a ­

g u n k a t k öte lezzü k .
T a r ta lé k -tő k e  l e n n e : m in d en  e g y h á z , b iz to síta n d ó  s a ­

j á t  ép ü le te i u tá n , m in d en  1 0 0  fr lr a  t iz  k rajcárt fizetn e  

év en k in t.
K eze lő je  len n e ezeu  p én zn ek  m in d en  e g y h á z m e g y e  

sa já t p én ztá rn o k a .
H a  ezek  fo ly tá n , e g y  k is  szá m ítá st , te sz ü n k , k id erü l, 

h o g y  az á lta la m  a já n lo tt a la p -tő k éh ez  n em  le szü n k  k é n y te -  
en ek  fo lyam od n i, m iv e l a ta r ta lé k - tő k e  szü k ség e in k e t f e -

| d ezend i, ső t  a  szü k ség  a  t iz  k rajcárokb ól a la k u la n d ó  tő ­
k é t  sem  e m é sz ti fe l.

A z  5  eg y h á zk erü le tn ek  m in te g y  2 0 0 0  tem p lo m a  v a n . 
K ö z ép szá m itá ssa l e g y  ek k lézsiá  tem p lo m á t, p ap -, ta n itó -  

la k o t, isk o lá t 5 0 0 0  ír t ig  b iz to s it , m e ly  ö sz szeg  u tá n  szá z­
ra e g y  h a to sá v a l fize t 5  ir to t. A  2 0 0 0  ek k léz s iá , e g y  é v i  
ta r ta lék -tő k éü l b efize te tt  ö sz sze g e  1 0 ,0 0 0  frt.

A  v ér tesa lja i eg y h á zm e g y e  3 5  tem p lom áb ól, 4 5  év  

le fo ly ta  a la t t , k é t  tem p lom  le tt  tű zv ész  á ld o za ta . E zen  e g y b .-  

m eg y é n e k  4 5  év  a la t t  ta r ta lék -tő k é je , a fe n n e m lite tt  t iz  

krajcáros f ize tés  m e lle t t ,  7 8 7 5  ír tra  m e n n e ;  k ia d á sa  p e ­

d ig , a k é t  le é g e tt  tem p lo m ra  1 0 ,0 0 0  frt. és  ig y  az a la p ­
tő k e  4 5  év  a la tt  2 1 2 5  ír t ig  le n n e  ig é n y b e  vév e , ha  ezen  

ö szszeg et a  4 5  év i k a m a t te tem ese n  n em  h a lad n á .

A z  5  eg y h á zk er iile tb eu  m ég  kedvezőbb  az a rá n y . 
U g y a n is , h ir la p i k özlések , eg y h  -k ér . jeg y z ő k ö n y v ek , se ­
g é ly t  kérő iv ek  n y o m á n  k é s z ítv e  e s z á m ítá s t , 1 5  év  le fo ly ta  

a la tt  m á sfé l évre es ik  e g y  tem p lo m  le é g é s . E  szer in t, 

m á sfé l év i 1 5  ezer frt. ta r ta lé k -tő k é b ő l csa k  5 0 0 0  fr- 
le n n e  k ifizeten d ő , a  1 0 ,0 0 0  frt. p ed ig  v a g y  a  beállbaió  

esh e tő ség ek re  len n e fen tartan d ó , v a g y  n em es  cé lok ra  for­

d ítandó.
H a  M en y h á rt u r fe lh ív á sa  m ind  a z  5  e g y h .-k e r lle t -  

n é l v iszh a n g ra  ta lá ln a , az á lta la m  a já n lo tt  a lap on  a  pénz­

k eze lés , az  ép ü let b ecslés  sa t. m ik é n tjé t  b átor leszel' k öz­

le n i, ad d ig  is  p ártolom  az e s z m é t:  „ B i z t o s í t s u n k  m a ­
g u n k n a k . “

S ere g é ly es , ju liu s  2 9 - é n ,  1 8 7 3 .
Konc Inre, 

ref. leliész.

T Á R C A .
„Általános egyház“

Motto: „ O p t i m i  c o v r u p -  
t i o  p e s s i m a .

Bizonynyal, minden olyan keresztyén, ki a vallást és 
vallásos dolgokat illetőleg, még nem öltötte magára a már 
csaknem epidémiává vált indiiferentizmust, forrón óhajtja, hogy 
egy e v a n g e l i k o  - k & t k o l i k u s  ( á l t a l á n o s )  egyház 
jöjjen létre, hogy legyen egy akol és egy pásztor, (Ján, 10. 
16; *) egy oly egyház, mely azt, a mi az evángelikus egyház­
ban jó — a keresztyének szabadságát és Önállóságát — azzal, 
a mi a katholikus egyházban jó — a renddel és a hivek köl­
csönös közreműködésével — egy egészszé egyesitse, s a mely 
nem gátoltatva a még mindig uralkodó viszálykodások és té­
velygések által, erényben és erőben gyarapodjék. De e forró

*) Megjegyzendő, hogy e helyet a legtöbben roszul értelme« 
zik; nem universális értelme van ennek, hanem egyszerűen az van 
mondva, hogy a mely pogány megtér, el fog lenni egy akolban a 
megtért zsidókkal a nélkül, hogy pogány- és zsidó-keresztyén pász­
tor kellene: csak k e r e s z t y é n  pásztor! Ez értelmet adja a kontex­
tus; v. ö. Ezek, 87; 20—24. „Scriptura per scripturam interpretáld 
debet. “ Egyes kiragadott mondat bírhat, s bir más értelemmel is, 
mint a minő a kontextus alapján valódi értelme.

óhajt illetőleg, Rómától semmit sem lehet várni. Róma, az­
az, a római kúria ( e g y h á z i  h a t ó s á g )  teljesen meg van 
romolva; ha valamelyik józanabb gondolkozásu bibornok, 
vagy tán maga a pápa akar is valami javitást — (mert, hogy 
javításra szükség van, s hogy a tridentinum decretumainál 
maradni, mint a világ végéig nem lehet, azt sokan belátták, 
s belátják még ma is,) — nem képes azt kivinni azon rég­
óta rágódó féreggel szemben, mely mindenen átette magát 
a már erőtlenné vált városban. Kívülről kell támadni azon 
hatalomnak, mely Rómát meg akarja' téritn i; azon Rómát, 
mely önmagában menthetlenüi veszve vaui

Ha tehát a föntebb jelzett evángeliko-katholikus egy­
házat óhajtjuk, el kell forditnunk szemünket — mint ezt a 
századok tapasztalata mutatja — Rómától, mint a honnan 
eddig semmi segély sem mutatkozott ama kegyes óhajtás 
megvalósítására. Azt kell, mindenek előtt kívánnunk, hogy 
egy nagy sereg hagyja el Rómát; mert különben minden tö­
rekvés, hogy a római kúria az igazság felől való meggyőző­
dés által alapos reformációra indíttassák, meghiúsul még 
sok éven át azon megcsontosodott, romlott egyházi formák 
miatt, melyeknek Róma még mind e mai napig székhelye. 
Egy nagy hiba azonban Rómával szemben az, hogy mig az
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ember azon törekvésektől, melyeket a római egyház megtisz­
títására, javítására megkísért, némi eredményt vár, mellőzi 
azon egyedül helyes eljárást, mely által a kívánt eredményt 
elősegíthetné : az évángeliom általános terjesztését, a derék 
katolikusokhoz való csatlakozást; értem, a velők való tár­
salgást, azoknak buzdítását, hogy a jelenlegi még mindig 
hajlithatlan s igy javithatlan Kómának mondjanak jó éjsza­
kát ; elfejedjük saját szivünk és egyházunk megtisztítását; 
mert csak ezek mellett várható azon eredmény , melyet 
óhajtunk.

Különösnek tetszhetik azon állítás, hogy Róma jelen­
legi romlottságát és makacs magatartását sok római katho- 
likus tisztán látja, s tán, mint az egyház tagja, meg tisz­
tábban látja, mint mi protestánsok; miután, mint az egyház 
tagja, közvetlenül érzi annak ügy hiányait, mint tévedéseit 
és lélek-ölő eljárását: és még sem szakit Rómával. Mi ennek 
az oka?

Érdekes, ezt kutatni, hogy lássuk, vájjon nem vagyunk- 
e m i i s okai, mi evángelikus keresztyének; s ha igen, s ha 
a menynyiben mi vagyunk okai, ezeket eltávolitni, megszün­
tetni igyekezzünk.

Akár a protestántizmus és katholicizmus mai állását, 
akár azok történeti fejlődését kisérjük figyelemmel, könynyen 
megtaláljuk az okokat. De még ily szoros figyelem és szem- 
mel-tartás sem szükséges; kérdezzünk csak meg egy pár jó­
zan gondolkozásu, s nem vakbuzgó kathoükust, feleletükben 
részben, vagy egészen ott lesznek az okok. De, nézzük mi 
az okokat közelebbről egy oly férfiúnál, ki a protestantiz­
musra nem kis befolyással volt, s kire mi magyar protes­
tánsok is csak hálásan emlékezhetünk. E férfiú, II. Miksa, 
német császár, s magyar király, ki 1564— 1576-ig uralko 
dott, kinek evángelikus gondolkozás módja és Róma iránti 
ellenszenve ép úgy tudva van, mint az, hogy egész élete vé­
géig a római katholikus egyház hivc maradott.

Hogy a romlottnak ismert Romával a katholikusok nem 
szakitanak, annak több oka van; ám, derék, nemesen gon­
dolkozó embernél különösen két okot találunk; az ember egy­
felől átallja szakitani családjával; másfelől, ellenszenvvel vi­
seltetik azon civódások iránt, melyek maguk a protestánsok 
közt folynak, melyek az újabb időben ismét anynyira előtérbe 
léptek, háttérbe szorítva isten országa gyarapítását.

Két ok ismerhető fel világosan II. Miksánál is; s még 
egy pár oly jellemvonást, melyek őt előttünk kedveltté és 
szeretetreméltóvá teszik, lehet találni minden terjedelmesebb 
egyháztörténelemben. *)

De terjedelmesebb jellemzését találhatni e tekintetben 
Geiz  er  „Protestantische Monatsblätter“ cimü folyóiratában, 
1856-iki évfolyam, júliusi füzet 8— 11 lapjain, mely cikk 
szolgál ép alapul a feltett kérdésre adandó felelethez, azért 
azt itt közlöm, hogy aztán a tisztán látható s már föiuiebb 
jelzett két okhoz egy pár megjegyzést csatolják.

„II. Miksa gondolkozás-módja és állása által arra lát­
szott hivatva, hogy Ausztria és Németország jó geníusa le­
gyen. Ő volt az első a Habsburgház tagjai közül, ki birt

*) Például, Giesel  érnél.  III. kötet, 1-sö rész. 398 lap, 
11. pont.

azzal, mi atyjánál I. Ferdinándnál és nagybátyjánál, V. Ká­
rolynál hiányzott nyílt szív az igazság iránt és méjj be­
látás a reformáció nagy vallásos eszméibe. Ifjúkori éveiben 
vonzódást érzett Melankthonhoz úgy, hogy vele levelezésbe 
lépett; protestáns papok tartoztak ismerősei körébe elany- 
nyira, hogy sokan azzal hízelegtek maguknak, hogy egy 
evángelikus császár Ausztriában és Németországon a refor­
mációt diadalra fogja juttatni és a megtisztított egyház az 
újjászületett népet egy szellemi kötelékkel fogja tömör testté 
egyesíteni. Azonban, mindez nem történt meg; s igy nem 
volt meggátolva azon borzasztó nyomor, melyet a vallás-gyű­
lölet és üldözési vágy reánk hozott. Mi t a r t o t t a  v i s z -  
s z a  I I .  M i k s á t  az e l h a t á r o z ó  l é p é s t ő l ?  Ezen kér­
dés ismételteik újra meg újra, mely már anynyiszor fel volt 
teve; ezen kérdés az, mely Ausztria újabb történetének 
egész valóját átjárja.

„Két okot lehet egész bizonysággal felhozni, melyek a 
császárt fele-uton megálliták s viszszatartották, s azok re­
ményét, kik tőle egy jobb jövőt vártak, meghiusiták. Az első : 
vérrokonainak spanyol-római befolyása; a második, a protes- 
tántizmus theologiai vitái és szörszálhasogatásai iránt való 
undor. A családi viszonyok, a személyes és állami ^befolyás 
hálójával fonták körül, melynek szálait széttépni, csak egy 
hős jeliem és éles látású lélek lett volna képes. Miksa ép 
úgy, mint utódai, áldozatja lett azon nyomorúságos rokono- 
sulásnak, mely a német és spanyol Habsburgokat mindig 
szorosabban fűzte öszsze.

A szünteleni kölcsönös házasságokban mindkét csa­
lád vérének ép oly bensőleg kellett vegyülnie és egyesülnie, 
mint a hogy gondolkozás-módjuk egybeolvadt a „ s p a n y o l  
p a p o k “ *) befolyása által gyakorolt közös lelkiismereti 
kényszer alatt. Saját házában, sőt saját szive körül a re­
formáció legbuzgóbb megtámadói állottak. Szeretett nője, Má­
ria, V. Károly leánya (tehát Miksa unokahűga), gyóntató- 
a t y j a ,  R o d r i g u e z . F é r e n c — egy jezsuita — szellemi ve­
zetése alatt, a reformációban csak a pusztítás művét látta 
és ünnepélyes, bár gyalázatosán félrevezetett buzgósággal 
többször kijelentette férjenek, hogy életét is kész feláldozni, 
ha azzal a romlásnak Ausztria tartományaiban ellenállhatna. 
Mária fivére, II. Flilöp, a reformáció legbuzgóbb ellensége, 
Miksának unoka-öcscse és sógora volt, s később veje lett; 
nem különben IX. Károly, Franciaország királya. A császár 
másik sógora, Anna főhercegnő férje, Albert bajor herceg, 
ép oly erőszakosan és elfogultan viselte magát a reformá­
cióval szemben, mint II. Fülöp. Ily viszonyok közt, igy kö­
rülfonva a legszorosabb családi kötelékek által, csak egy hős 
lélek lett volna képes, mindezen akadályt leküzdeni, hogy 
Miksát igy népe és századja géniuszává tegye, hogy lelkiis­
merete szavához hűnek lenni kényszerítse.

Egy másik nehézség, a protestánsok részéről állt útjá­
ban. Nem volt már ezek közt egy nagy reformátor sem, ki 
a kedélyeket magával ragadta volna; a dogmatizáló iskola 
szörszálhasogatásai és a felekezetiesség (konfeszszionálizmus)

*) A mint a nép a j e z s u i t á k a t  igen helyesen nevezte. A 
magyar j e z s u i t a  név is igen találó, miután tulaj dón kép j e z s u i ­
ta felelne meg a soc,  Jesu;  J e s u i t ;  j é s u i t e  névnek.
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léptek előtérbe, melyek egy uj pápaságot kezdtek felállitni, 
mely még sokkal elviselhetetlenebbnek .mutatkozott, mint a 
régi. Ehhez járult még, hogy Ausztriában a reformáció, mely 
ott leginkább a nemességtől és parasztoktól indult ki, gyak­
ran lázongó és erőszakoskodó jellemet öltött magára épen 
azért, mert egy hatalmas szellem és bölcs fejedelem vezető 
keze hiányzott. Ezen theologiai botrányt eredménynyel al­
kalmazták Ferdinánd udvarában a jezsuiták, R o d r i g u e z ,  
H o s i u s  és C a n i s i u s ,  hogy a reformáció és annak jövője 
iránti bizalmat Miksa szivében aláássák. „Isten a bizonysá­
gom/4 mondá a császár, egy rostocki theologussal, Chytraeus- 
sal folytatott beszélgetése közben, „hogy semmi sem fekszik 
inkább szivemen, s hogy éjjel-nappal azon gondolkozom, ho­
gyan sikerülhetne nekem, ez elszomoritó viszálkodásoknak 
véget vetni és az egyház egységét a k a t h o l i k u s  *) egy­
ház egyedüli és igaz tanának eszközei által helyreállítani. 
Ha ezt elértem, akkor örömest elmondanám én is Simeon­
nal : most bocsásd el, uram, a te szolgádat békével! Én 
azonban, naponkint újabb szakadásokat látok, s látom, hogy 
az önök egyházában a tan feletti viták anynyira szaporod­
nak a nyilvános szóváltások által **) (colloquium) hogy az 
embernek a javulás minden reményéről le kell mondani. Ha­
nem az ur keze még nem rövidült meg.“

Deák M,
thool. stud.

V X IO IÉ S S S .X
A marosi ref. egyházmegyéből.

Abod, julius 31, 1873.
Nagy tiszteletű szerkesztő ur! A marosi ref. egyház­

megye ez évi rendes közgyűlését julius 29, 30 és 31-ik 
napján, szokott helyén, M.-vásárhelyt tartotta meg. Emlí­
tett napok elsőjén d. e. 10 órakor jelentékeny tömeg vonult 
be az ev. reformátusok szent-miklós-utcai templomába. Méjj 
hallgatás ült a sokaságon, mintha mindenki azon gondolatba 
méjjedt volna el: ki lesz immár a mi fejünk? Mert az el­
nöki szék üresen állott; kihez anynyira hozzá valánk szokva, 
annak tisztes alakját megjelenni, nem láttuk; s mely any- 
nyiszor ragadta magához figyelmünket, azt az ismerős han­
got megcsendülni, nem hallottuk.. Ü r e s  l e s z  a z ő h e- 
ye mi  k ö z ö t t ü n k . . .  Azonban, az elméjjedés csendjét 

V á l y i  Pál ,  egyházmegyei jegyző, az elnöki széknél megje­
lenvén, csak hamar e szókkal törte meg: „főpásztori meg­
bízásból e széket, ideiglenesen, elfoglalom/4 Erre követke­
zett megnyitó beszéde, melyet a lelkesedés melegével mondott 
el, s melyet a gyűlés egyhangúlag, jegyzőkönyvbe igtatan- 
dónak méltatott.

*) Miksa szándékosan megkülönböztette mindig a r ó m a i  k a ­
t h o l i k u s  e g y h á z a t  — a k a t h o l i k u s  e g y  ká zt ól. A* dok­
torok vallási esküjébe a romai  k a t h o l i k u s  e g y h á z  kifejezés 
helyébe csak ezt tétette: k a t h o l i k u s  e g y h á z .  Már a n év: római 
k a t h o l i k u s ,  korlátoltságot fejez ki, s igy a teljes k ath  o 1 i c i - 
t á s t  határozottan lehetetlenné teszi* Miksa tudta ezt.

**) A kollocpűnmokat oly célból tartották, hogy a viszálkodó 
partok közt békét, egy ességet hozzanak létre. Hogy mily egyessé get 
szültek: v. ö. a marburgi colloquiumot (1529/, hol Luther viszsza- 
utasitja hidegen a svájciak baráti kezét, melyet ezek könynjes sze­
mekkel nyújtanak neki.

Elnök fájdalommal jelenté Péteri! József, egyházme­
gyénk magas képzettségű esperesének halálát, ki méltó arra, 
hogy jegyzőkönyvünkben egy lapot szenteljünk emlékének. 
Úgyszintén Yiski Zsigmond, nyugalmazott jegyző és koron- 
kai lelkész, továbbá Kovács Áron, m.-vásárhelyi, és Horváth 
Ádám gyalakuti lelkészek halálát, s ezek mindenikének egy- 
egy lapot kivan szentelni. Péterfi József és Yiski Zsigmond, 
kiket szoros barátság is kötött öszsze, hoszu ideig együtt 
futottak a hivatali pályán, együtt fáradtak s egymástól nem 
meszsze is estek el a munkában, tiszteletet hagyva magok 
után. Emlité elnök, hogy a kánonika vizitáció alkalmával bé­
ke és egyetértés tapasztaltatott a lelkészek és hallgatók kö­
zött. A nevelés iránti érdeklődés, a múlthoz képest, emel­
kedőben van. A tanítókban ügyszeretet mutatkozik s hogy a 
haladó korral ők sem késnek haladni, bebizonyították azzal 
is, hogy a pottanfolyainban résztvettek, az öregek az ifjak 
közé sorakozva, tanultak. Ideje is már, hogy az „ábé =  
a b “ s a velő egykorú növelési rendszer, szóval, a regi me- 
thodus, teljesen kitörtiltessék az iskola falai közül.

Ideiglenes elnök a jelentés megtétele után a gyűlést, 
megnyitódnak nyilvánítván, esperes választásra hijja fel a 
tagokat; gr. Toldalagi Yiktor elnöklete alatt szavazatszedő 
bizottmányt nevez ki s a gyűlést rövid időre felfüggeszti. A 
szavazás megtörténvén, egy órai idő köz után, a gyűlés ismét 
kezdetet veszi. A szavazatszedő bizottmány elnöke, feszült 
figyelem és várakozás közt bejelenti, hogy Vá l y i  Pál ,  ny.- 
s z t . - b e n e d e k i  l e l k é s z  és e g y h á z m e g y e i  j e g y z ő ,  
2 7 e l l e n é b e n  75 s z a v a z a t o t  n y e r t .  Minek követ­
keztében egyházmegyei főgondnok, Nagy Sámuel kimondja, 
hogy e s p e r e s  Yá l y i  P á l  l e t t ,  s felhivja az uj esperest 
hivatalos székének elfoglalására, mit az kitörő éljenzések kö­
zött foglal el. Ámbár, a bejött szavazatok számaránya közt 
levő nagy különbség is eléggé mutatja, de nekünk is jól 
esik, kimondani, hogy esperesünk azon a széken, melyről 
egyházmegyénket kormányozni, jutott szép hivatásául, nyu­
godtan ülhet, mert oda őt nagy bizalom és szeretet ültette. 
Szinte feledéin azon körülmény megemlítését, miszerint in­
dítványba hozatott a szavazás előtt, hogy mondaná ki a gyű­
lés, hogy az esperest hány évi idő-tartamra kívánja válasz­
tani? E kérdés a mily könynyen megoldható, épp oly hosz- 
szu vitára szolgált alkalmuk Mígnem oly forma megállapodás 
jött létre, hogy az uj esperes tartozzék magát alá ja vetni 
azon határozatnak, melyet a küszöbön levő kerületi közgyű­
lés az esperesek hivataloskodási időtartamáról megállít.

A megválasztott esperes, helyét elfoglalván, szívhez 
szóló beszéddel köszöntött be, a gondnokokhoz, képviselők- 
hez, lelkész-társaihoz és a tanítókhoz külön-külön is intéz­
vén nehány szívélyes szót. A beköszöntő hatása alatt kö- 
nyező szemeket is volt alkalmunk látn i, különösen azon 
paszszusnál, mely ily formán szólt: „ g y e r m e k e i m  n i n ­
c s e n e k ;  n i n c s ,  k i k  k ö z ö t t  m e g o s z o l j é k  s z e ­
r e t e t e m ;  e g é s z  sz i vem,  e g é s z  l e l kem,  m i n d e n  
t o r  eked  esem h a z á mé ,  a n y a s z e n  t é g y  h á z a m é ;  de 
m i n d e n e k  f e l e t t ,  s z e r e t e t  egyl iá zmegy  érné, mely 
e n g e m  b i z a l m á n a k  i ly s z é p  j e l é v e l  t i s z t e l t  meg.“ 
Végül, helyéről fölemelkedve, mit az egész gyűlés követett, 
áldást kért anyaszentegyházunkra, egyházmegyénkre, ennek
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minden tagjára. A megható beköszöntőre megható választ 
mondott egyházmegyei gondnok, gr. Tholdalagi Viktor, fej­
tegetvén, hogy nincs különbség, az úgy nevezett, világiak és 
papok között; mert mindnyájan, kikben buzgóság és jóaka- 
ratu törekvés van, papok vagyunk. Azon barátság, mely kö­
zöttünk még az iskola falai köt szövődött — monda a ne­
mes gróf, az espereshez fordulva— maradjon meg ozutánra is!

Az esperes-választással üresedésbe jővén a jegyzői ál­
lomás, erre megválasztatott Ká k o s i  La j os ,  lukafalvi lelkész 
és egyházmegyei direktor. A házassági és köztörvényszéknél 
is lévén üres helyek, ezen állomásokra megválasztattak: 
M u z s n a i  Pá l ,  S y l v e s z t e r  J á n o s ,  L o s o n c i  J ó z s e f  
P e t h o  György  és T ó t  M á r t o n .

De már lássunk néhány letárgyalt ügydarabot is.
Az igazgató-tanács által az egyházmegyékhez vélemé­

nyezés végett kiküldött fegyelmi szabályok átvizsgálására ós 
az észrevételek megtételére, idő kimélésből, bizottság nevez­
tetett ki, mely munkálatát az egyházmegyei tanácshoz lesz 
beadandó főiül vizsgálás és főiterjesztés végett. Az 1865-ki 
papválasztási szabályokat tárgyazó hetes bizottság ismeretes 
Javaslatát a közgyűlés nem tette magáévá minden pontjában; 
jelesen, azon fejezeten, hogy kik, minő egyházakba pályáz­
hatnak, azon lényeges módositást kivánja tenni, miszerint a 
felszentelt papok, tekintet nélkül a szigorlati kvalifikációra, 
bármelyik egyházban pályázhassanak, egyformán pap lévén 
mindenik, kik között más kvalifikáció nem lehet, mint a mi­
nőt kinek-kinek a hivatali buzgóság és működési siker ad. 
Az úgy nevezhető kényszer akadémizálásnak pedig csak ‘elv­
ben pártolója a gyűlés. A próba-szónoklatra vonatkozólag, a 
hetes bizottság javaslatától viszont eltérőleg, s 65-iki sza­
bálynál kiván maradni; mert viszszaélósekre szolgáltathat al­
kalmat az, hogy többször is prédikálhasson valaki azon gyü­
lekezet előtt, melynek Ielkészi állomására aspirál. A válasz­
tásra vonatkozó pátronusi veto-jogot pedig úgy kivánja értel­
mezni, hogy azon pátronusok, kik a papi kepének felét, vagy 
harmadát fizetik, patrociniumaik arányához mértten a pá­
lyázóknak, illetőleg kijelőlteknek felet, vagy harmadát, tet­
szésük szerint, a pályázók névsorából kihúzhatják. Ám­
bár szóban forgó javaslatra a véleményt még junius 30- 
áig be kell vala küldeni az igazgató-tanácshoz, de ezt 
megakadályozta a néhai esperes betegeskedése. Olvastatott 
lelkész Nemes Sándor kérvénye, mely szerint tenne lépéseket 
az egyházmegyei közgyűlés az iránt, hogy a lelkészek mar­
háira közteher ne rovassák. E tárgyban szükségesnek tartja 
közgyűlésünk hiyatalosan megtalálni az illetékes hatóságot, 
hogy a lelkészek mentessenek fel az útmunka-váltság alól 
azon marháikért, melyekkel privát gazdagságot nem folytat­
nak ; enynyi kedvezményt méltán megvárhatván az államtól, 
mint a mely sok oly kötelességekkel terheli az egyházi szol­
gákat, melyekért semmi jutalmat nem nyújt. Elnök be­
jelenti, hogy Cs.-Szt.-Jvánon a papválasztást fel kellett 
függeszteni, minthogy a pályázók egyike symonia vádja 
alá esett. Az elrendelt nyomozásról szóló jelentésből ki­
tűnt, hogy szóban forgó vád a nyomozás folytán nem bizo­
nyosodott be, mire gyűlésünk által a papválasztás sürgős 
megejtése kimondatik. ügyde, ekkor egy bizonyitvány téte­

tett a ház asztalára, melyben három egyén a vádat megújítja. 
És igy a gyűlés, elébbi határozatát megváltoztatva, a nyo­
mozás tovább folytatását rendeli el. A szt.istváni egyházta­
gok kérik, hogy a náluk régebb folyamatban levő kepevált- 
sági ár 10 évi közép-számitással állapíttassák meg minden 
évre egyforma mennyiségben, hogy kikeí'ültessók az évon- 
kinti alkudozás, mi súrlódásokra szolgáltat alkalmat pap és 
hallgatók között. A sóváradi egyház pedig a zab-kepe válts ág 
megengedését kéri. Vajha, még több kepeváltságról szóló kér­
vényt hallhattunk volna. Örömmel ide Írnánk bármenynyit ; 
nem sajnálnék a tintát tőle. Gönci Lajos, mint censor, je ­
lentést tesz Málnási Ferenc vizsgájáról, mely kedvezően ütött 
ki. Ünnepélyesen feleskettetik. (Ezek az egyházmegyei vizs­
gálatok is megértek már teljesen arra, hogy eltöröltessenek. 
A kit a kerületi közgyűlés kibocsátott: nincs annak szüksé­
ge további megvizsgáltatásra. Egy értelemmel dobjuk el e 
schlendriánt s ne kacagtassuk magunkat. S z e r  k.)

Ne maradjon említés nélkül, hogy házszabályok ké­
szítésére bizottság küldetett ki. Lehet, hogy némelyek ezt 
szükségtelen cifraságnak tartják ; pedig ezzel a gyűlés egy 
nagy szükséget elógit ki, a menynyiben a jól alkotott ház­
szabály segítségül van minden gyűlésnél a rendszeres, hogy 
úgy mondjuk, szerves tanácskozásra.

A nagyságos tanfelügyelőség kegyéből egyházmegyénk­
ben egy rohammal 29 iskola kapott miniszteri megintést. 
Minek folytán utasittatnak az illető egyházak, nyilatkozatai­
kat megtenni a felől, hogy van-e s minő pénzalap jók, mely­
ből iskoláikat a törvénynek megfelelően, önerejöken fentar- 
tani tudnák? A direktori számadásokat megvizsgált biztosok 
némi észrevételeket tesznek; jövőre nagyobb részletezést tárt­
nak kívánatosnak.

A tankötelesek száma — a mint a statistikai adatok 
elősorolásábul hallottuk még most is csaknem arányban 
áll az iskolába feljárók számával; de szaporodásnak indult 

.azok száma, kik nem pusztán tankötelesek, hanem tanulók 
is egyszersmind.

Örömmel konstatálják itt, a nyilvánosság szeme előtt, 
hogy egyházmegyénkben a közjó oltára sem maradt áldozok 
nélkül, a menynyiben több egyházban jelentékeny adakozá­
sok történtek, élénken példázván, hogy most is, midőn az 
egyházi ügyek iránt való közönyösség éli divatját, egyház 
megyénkből nem halt ki "a buzgóság és lelkesedés. Hallottunk 
1,000; — 1500 forintnyi adományokról említést, melyekért 
köszönet-mondás határoztatok. A mint fáradt figyelmünkben 
megragadhatott, nehány adakozó nevét és adományát ide je­
gyezzük. A m.-sámsondi iskolá javára: gr. Bethlen István 
és neje 664 frt. Jenei Lajos ugyan ide 50 frt. a m.-mada- 
rasi egyháznak torony epitésre: Tar János 50 frt. a m.- 
paniti székely birtokosság magtár-alapul az egyház részére: 
600 véka gabonát; a székesi egyháznak vallásos nevelési 
célokra Ilyés István fiai anyjok emlékére 400 frtot sat.

A statisztikai kimutatások felolvasását érdekkel hall­
gattuk ; de fáradt figyelmünknek jól esett volna, annak ösz- 
szezését is hallani, hogy egyházmegyénk a maga egészében 
apadóban, vagy szaparodóban van-e?

Végül, elnök a gyűlést beszéddel zárja be, és istentől 
áldást kér édes mindnyájunkra, mit igazgatási jegyző, Pap 
Elek melegen viszonzott.

Legvégül pedig, legyen megvilágítva esperesünk széké­
nek azon történeti oldala is, miszerint 23 év előtt abba 
Péter fi József Vályi Pál ny.-szt.-benedeki lelkész heljréro ült, 
s most Péteri! József helyére abba ismét Vályi Pál ny,-szt.-be- 
nedelci lelkész (az előbbinek fia) emeltetett. Üljen rajta sokáig !

Gönci János,
__________  abodi lelkész.
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K Ü L Ö N F É L É K .
=  „Testvéri szives adakozása p c t r o z s é n y i  ev. 

r e f o r m á t u s  t e mpl om f e l é p í t é s e  k ö l t s é g e i r e “ 
cim alatt küldte be az e téren kiváló buzgósággal fáradozó 
tisztelt barátunk J a k a b  E l e k .  azok névsorát, kik lapunk 
c számának más rovatában emlitett 30 frt. öszszegliez já­
rulni, szivesek voltak, s kik itt következnek: J a k a b  E l e k  
1 frt; Kovácsi Antal 1 fr t ;  Simon Elek 10 frt;  Tamási 
János 1 frt, Filep István 1 frt; Végli József 1 frt; Ma- 
gyari Mihály 1 frt; K. Pap Miklós 2 frt;  Sámi László 1 
f r t ; Szabó Károly 1 f r t ; Tompa Imre 1 f r t ; Olasz Károly 
1 f r t ; Szász Ádám 1 f r t ; Ferenc József 1 f r t ; Sándor Já­
nos 1 f r t ; Lőnhárt Ferenc 2 f r t ; Keserű Mózes 2 f r t ; Páll 
Sándor 1 frt;  melyhez Szász Gerő járulván 10 írttal, egész 
öszszeg 40 'frt. Fogadja a fáradhatatlan gyűjtő és szives 
adakozók — az ügy nevében — meleg köszönetünket. Egy­
szersmind, szívesen kérjük fel mindazokat, kik érdeklődni 
szoktak minden nemosebb ügy iránt, hogy e dolgot elalunni 
ne engedjék, hanem a hol tehetik, gyűjtsenek Öszsze minden 
fillért, mely teremni fog hatvan és százanynyit.

=  ügy véljük, hogy olvasóink közt senki sincs, 
ki kirét ne vette volna D e á k  F e r e n c  jun. 28-án tartott 
nagyszabású programra beszédének, mely az állam és egyház 
közötti viszonyt az ámerikai állapotok szerint óhajtja megol­
dani a maga idejében s erre nézve az országgyűlés már ak­
kor bizottságot is nevezett ki. Ezzel szemben, Z s e d é n y i  
E d u á r d — mint a tiszai ev. lutlx. egyházkerület főgondno­
k a — közelebbről a kézs  m á r k i  közgyűlésen odanyilatko- 
kozott, hogy nem ámerikai állapotok, tehát „szabad egyház 
a szabad államban“ kell nekünk; hanem igen is kell az ál­
lam teljes szuverénitása, mely szerint a törvények szigorú 
megtartása által engedelmességre szoríthasson minden hatal­
maskodó püspököt. E két elv felett jelenleg hadakoznak a 
hilapok pro et contra, kiki azt választván magának, mely leg- 
inrkább megfelel nem anynyira meggyőződésének, mint inkább 
a párt-érdekeknek. A mi gondolkozásunk e tekintetben elég­
gé ismeretes. Megtapsoltuk nagy hazánkfiának, Deák Ferenc­
nek beszédét, mely széles Európában hullámokat vetett; de 
reményűn^ nem volt és nincs, hogy mostanság megvalósul­
hasson abban a levegőben, mely uralkodó a kontinensen; 
n á l u n k  p e d i g  az ultramontan üzelmeket tekintve s né­
pünk elmaradottságát, éppen nem óhajtandó. Nevezzenek 
minket p e c s  ovi  c s ó k n a k ,  sötétben botorkálóknak; de mi 
erős i n t e r k o n f e s z s z i o n á l i s  törvényt óhajtunk, mely 
megszabja a határt, mely közt járnom szabad és ha átlé­
pem: büntessenek engemet, és mást egyiránt a legnagyobb 
szigorral. Mi hát, az állam szuverenitásának vagyunk bará­
tai; de kötelességünk, kijelenteni, hogy ez am i individuális 
meggyőződésünk. Az idő majd megmutatja, hogy kinek lesz 
igaza.

=  Nagy László sz.-somlyói pap, a következő indít- 
ványt teszi: (Ballagi Mór) vegye magának a pesti theologi- 
ka fakultásnál működő tiszttársaival azon mindnyájunkat há­
lára kötelező fáradságot s készítsek el a magyar prot. (ré­
gibb és újabb) irodalom teljesen kimerítő katalógusát. Úgy 
hiszem, hogy e felhívásom kellőleg indokolja önmagát s úgy 
hiszem, hogy Debrecen, Kolozsvár, M.-Vásárhely sat. prot. 
tudós papjai és tanárai, valamint az öszszeállitandó kataló­
gus keretébe illesztendő könyvek kiadói és bizományosai 
örömmel nyújtanak segédkezet e mű létesítésére.“ Indítvány­
nak derék, egésséges és kívánatos volna; de a kivitel mó­
dozatait szeretnők hallani. Ha az ország minden prot. papja 
Öszszeáll, akkor igen is, lesz valami belőle, ha t. i. a n y a g i ­
l a g  segíti elő; de az öszszeállitást egy emberre biznám;

F ő m u n k a tá rs: szisz domokos.

mert lehet valaki jó pap, tudós ember sat. de ha nem bib- 
liogruphus, e téren édes kicsit fog lenditni. A Ballagi lapju 
az e l ő f i z e t é s  útját ajánlja; ám, darabos ut ez mai nap- 
ság nagyon. Yalami jobbon kellene gondolkozni; mert külön­
ben halva-született gyermek lesz a különben jó idea.

=  A m .-vásárhelyi fotanocla ez évi értesitvénye, 
melyet „ s z e r k e s z t e t t  M.-Yás á r h e l y  11, 1 8 7 3, j u- 
n i u s  5-én, U r r  György,  t a n v e z e t ő  t a n á r “ hozzánk 
is megérkezett az urnák 1873-ik évében, auguszt 12-ik nap­
ján; elég jókor, mert a jövő óv még nem kezdődött el. Az 
ez évi köz vizsgák valószínűleg már lejártak, tehát nem kö­
zöljük; hanem közöljük a létszámot. Yolt bölcsész 61; kö- 
zóposztályos 275;  elemi osztályos 185 ; a tanulók öszszes
száma tehát: 521.

\

=  Értesítés. A zilahi m. kir. állami tanító-képezdé-
ben az e l e m i  n é p i s k o l a i  t a n i  tó-kép es i t  ő v i z s g á ­
l a t o k  jelen óv szeptember hó 26 és következő napjain fog­
nak megtartatni. A vizsgálatot tenni szándékozók végzett 
tanulmányaikról, eddigi foglalkozásukról, erkölcsi viseltükrőle 
szóló bizonyítványokkal és keresztlevélle) ellátott kérelmüket 
nagyságos Kerekes József úrhoz, Közép-Szólnok és Kraszna- 
megyék tanfelügyelőjéhez Zilahon, folyó év szeptember hó 
10-ig napjáig adják be. Zilah, augusztus 3-án, 1873. A ta- 
nitóképezde igazgató tanácsának határozatából, B o r b é l y  
S á m u e l  tanitóképezdei r. tanár, az igazgató-tanács ideig­
lenes jegyzője.

=  (Halálozás.) Az unitárius egyházkerület főjegyző­
jét, P a p  Mózes  barátunkat találta a megrendítő eset, hogy 
nőjét, S z é k e l y  I l k á t  vesztette el f. hó 12-én, ki a jár­
vány áldozata lett életének 33-ik évében. Szavakban kifejez- 
hetetlen veszteség, mert három kis árva maradt — anyátla­
nul. Ha mindnyájunk’ Őszinte részvéte némi enylniletet ad­
hat : úgy remélhető, hogy az. idő gyógyítást ad ; s ha az idő 
késni fog, akkor csak az isten az, ki ily sebre balzsamot 
küldhet. Szenved-e v a l a k i  k ö z ö t t e t e k :  imádkozzék!“

K Ö R Ö Z T E T I K .
797—1873.

Erdővidéki egyházmegyénkben az o 1 o s z-t e 1 e k i kán­
tor-tanítói állomás.

A k á n t o r-t a n i t ó k ö t e 1 e s s é g e i :
1) Isteni-tisztelet alkalmával orgona-kisérettel énekel­

ni. 2) A gyermekek tanítása. 3) Halottak eltemetése ének­
szóval. 4) Nyári vasárnapokon az ifjak énekre tanítása. 5) 
Mikor a lelkész a leány-egyházban szolgál, a templomban kö­
nyörögni.

J a v a d a l m a :  1) Az egész kepefizetőktű! 1 kalongya 
ősz-, 1 kalongya tavaszi gabona, a fólkepefizetőktűl félany- 
nyi. Jelenben van 54 egész-, 18 fél-kepefizető. A gabona 
kalongyája ereszt 2— 3 vékát. 2) Kcpeváltás és oszpora cim 
alatt 15 frt. o. é. 3) Az iskolába járó gyermekektől szemé- 
lyenkint 40 kr; az idén volt 76 tanuló. 4) 20 véka férőjű 
szántó, melyet az iskola-tanitó maga szántat, de a szántásért 
szántás-kévét kap s igy minden kalongya kepe 27 kévét tesz 
és két terűre való kaszáló, melyet viszont a tanító munkál­
tat. 5) Lakás 3 szobával, kamarával, vas kemencékkel ellátó­
vá; veteményes kerttel, s kellő gazdasági épületekkel. 6) 
Minden 2 igás barommal biró gazda viszen évenkint a belső 
embereknek egy tere tűzi fát, melynek harmada a tanítóé.
7) Temetés 50 kr. o, é. 8) Legeltetési, erdőltetési ós mak- 
lcoltatási joga anynyi, mint egy székely birtokos gazdának.

Pályázati határnap szeptember vége.
A folyamodványok erdő vidéki h. esperes 1.1. Szász Jó­

zsef aa.-hoz, Bibarcfalvára (u. p. Baroth) küldendők.
Kolozsvártt, augusztus 10, 1873. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. püspök.

F e le lő s  szerkesztő  ós kiadó: szász  g e r ő .
Nyomatott Stein JánoB m, kir. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt.



EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETILAP.
111. ÉVFOLYAM. KOLOZSVÁRT, AUGUSZTUS 21, 1873. 138-34. SZÁM

M egjelenik minden csütörtökön egy ivén. — E lőfizetési ára egész évre 6 frt., félévre 3 fit., negyedévre 1 írt. 50 ki\ — Szerke&z* 
tőségi iroda — hová a kéziratok és előfizetések bérűién ive küldendők: kfilmagy&nitca, 10 sz. —

Zsedényi kézsmárki beszéde.
(A tiszai ág. hit. egyházkerület közgyűlésén, aug. 6-án.)

Tizennégy év folyt le egyházkerületünknek Kés­
márkon tartott közgyűlése óta. Elszántan, de aggaszt­
va léptünk e templomba, hogy őseink példáját követ­
ve, az absolut kormány akkori vallásügyi minisztere, 
gróf Thun azon rendeletének viszszavételét követeljük, 
mely óvengeliomi egyházunknak, a bécsi és linci bé­
kekötések által biztosított önállósága és hagyományos 
szabadságai ellen intéztetett;— aggasztva hagytuk el, 
vájjon egyházi jogainkat ténylegesen gyakorolván , 
biztositottuk-e apáink hagyományát, megó-va adhat­
juk-e ezt át örökül sarjadzó utódainknak? És azóta 
epochalis időszakokat éltünk; nem egyedül protestáns 
egyházi eseményekben dósakat, hanem hazánk alkot­
mányos létére nézve is erősen jegyzetteket, újabb bi­
zonyságul, hogy a protestáns magyar egyház mozgal­
mai egyszersmind politikai alkotmányos jogaink visz- 
szaszerzósóre, vagy erősbitésére mindig szolgáltak. 
Hő kebellel karolta fői e mozgalmat a magyar pro- 
testántizmus. E fogékonyság, e tapintat legcsalhatat­
lanabb biztosíték, hogy férfiasodé egyházunk kinőtt 
azon gyermekkorból, melyben a pórázonvezetés csa­
lóka taktikáján még túl nem vala; és tanúsága an­
nak, hogy vannak az emberiségnek oly varázs-érzel­
mei, mik szintúgy —  mint mész az épületeket egy 
testté alkotja —  egybeforradásban tartják ugyanazon 
egy vallás hiveit. Ezen érzelmek nem egyedül okos­
kodás által lesznek sajátjai á szívnek, hanem ősi pél­
da, nevelés, családi szokás által is. Ezen érzelmek 
azok, miket emberi kegyeleteknek, pietásoknak szok­
tunk nevezni. Mig ezek teszik fövonásait valamely 
felekezet jellemének, nem vehet azon erőt az erkölcs­
telenség, nem bomolhat fői az egyház. A nevelés fő- 
alapja tehát, a gyermeki szivhajlam azon kiképzése, 
minél fogva az emberj pietások iránt fogékony és 
űrökre tisztelő, s általuk szilárd akaratú, áldozatra 
pmindig kész hive lehessen egyházának. Bármi ma­

gasztos látvány legyen is egyes nagy ember; inikint 
képviseli tettben, áldozatban nemünknek isteni ere­
detét : én nem tartom azt a látványok legszebbikének. 
Ez egy hittársulat, melynek az élet és érdek ezer 
ösvényén .szerte törekvő minden tagjait, önálló meg­
győződésben egy szent kapocs övedzi körül, és elága­
zó tehetségeit közös célokra öszpontositja. És e szent 
kapocs a közös hit, az önzés ösztönét felejteni tudó 
áldozat-készség, melyet maguk a hívek szabad aka­
rattal előidézni segítenek és nem idegen kényszer- 
hatalom rázott nyakukba, mint szolga-jármot.

Igenis, e magasztos látvány az 1859-ik évi pá­
tens viszontagságai közt, a magyar protestáns egy­
ház volt, melynek hivei vallásuk szabadságéi védel­
mében egyek voltak egyes egyházuk iránti pietás- 
ban. Ha ezen kegyelet megereszkedik, ha a feleke- 
zetet együtt-tartó kapcsok elnyiluak egymástól, az 
egész egyház bomlásnak ered és nincs tanitó-szók, 
nincs hitszónok, nincs erő s hatalom, mely e bajon 
segíthetett volna. Ez idő immár a történet-irás sa 
játjává lett; de a hisztoriának nyílt szózata ellen le­
hetetlen lesz tagadnia, hogy csalódáson épül azon jó- 
hitü vélemény, mely őzen idők vívmányai által egy­
házunk önállóságát és szabadságát kivivottnak hiszi. 
Bírjuk a vallás-szabadság nevét, de még nem annak 
lényegét.

Azt mondják ugyan, hogy megszűnt a protes­
táns egyház küzdelme szemben a romai katholika 
egyházzal és az állammal; jövőben csakis az idő sza­
badelvű szellemével bocsátkozik küzdelembe; de a kik 
ezt állítják , soha sem foglalkoztak a magyar pro­
testáns egyház viszonyaival; nem tudják, hogy, par­
lamentáris kormányunk dacára, nem csak az egyházak 
egyenlőségéről szóló 1848. évi 20 t. c. valósággá 
nem vált, de az 1843. 3. 1868-ik évi 53-ik, sőt 
még az 1790-ik évi 26. törvénycikkek sem tartat­
tak meg, melyek a protestáns és római katholika 
egyházhoz! viszonyait rendezték nem tudják, hogy 
az idő szabadelvű szellemét hazánkban jobbadán csak
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is a protestáns egyház által alapított és vezetett fe­
lekezeti iskolák terjesztették. Azt mondják, liogy már 
most következni fog a jobb kor, mely feló óhajtásunk 
fordul, mert ime, ki fog őszszel küldetni egy orszá­
gos választmány az állam és egyház közti viszonyo­
kat rendező törvényjavaslat kidolgozására. Azonban, 
mit várhatunk ezen uj törvénytől, ha a legliberali- 
sabb elvek szerint el is készülne, ha tettleges vég­
rehajtása elmaradt, a mint csakugyan ezen viszonyok 
iránt részben már fönnálló törvényeket végrehajtani, 
nem tudják ; midőn azon püspök ellen, — ki a ma­
gyar szent korona által századok óta, szemben a ró­
mai szent szék bulláival, sikerrel gyakorlott tetsz- 
vényi jognak világos megsértésével, a vatakáni kon­
cilium végzéseit, különösen azon kánonait is kihirdetó, 
melyek a vegyes házasságok és vallási átmenetek 
ügyében hozott hazai törvények iránti tiszteletet alá­
ássák, —  a rozsnyói püspök ellen, az állam fölügye­
leti jogát föntartani, nem tudják. Nem hasonló sors 
várja-e az uj törvényt, ha ez a csalhatatlan pápa 
rendeletéibe ütközik ? (Zajos helyeslés.) Az újabb kor 
jelszava: „szabad egyház a szabad államban“ ma­
gas szellemi tulajdonnal bírhat, de részint nem sza­
badelvű, részint nem kivihető Európában.

Az ószak-ámerikai köztársaság született és ne­
veltetett egy az egyháztól elválasztott államban és 
a római katholika egyház, híveinek csekélyebb száma 
folytán, azon politikai befolyással ottan még nem bir, 
melyet a dól-ámerikai köztársaságokban gyakorol. Euró­
pa alkotmányos országaiban azonban, hol az uralkodó 
és a parlament többsége törvényeket hoznak, ezeknek 
egyháza egyszersmind az államnak azon egyháza, 
melynek vezérelvei -döntőieg hatnak az államhozi vi­
szonyaiknak rendezésére, egyedül azon különbséggel, 
hogy a protestáns egyház az állam törvény-hozása 
fönsógét, souverainitását föltétlenül elismeri, ellen­
ben a romai katholika egyház ezen elismerést a ró­
mai szentszék által kijelölt esetekben megtagadja.

Nagy-Britannia, Európa legszabadabb országa, 
protestáns egyházával államilag legszorosabb kapcso­
latban áll, mert azt alkotmánya legbiztosabb táma­
szának tekinti; ott az állam és az egyház oly két 
fogalom, mely egymástól el nem tér, ott a püspök 
épen úgy engedelmeskedik a törvénynek, mint akár- 
mely más polgár. A magyar államban, ezeréves fönn­
állása óta, a római katholika egyház az állami egy­
ház, mely magára hagyatva, hasonlólag alkotmányunk­
nak is támasza volt; azonban, a római szentszék ter­

jedő uralkodási vágya ellen már a 14-ik és 15-ik 
században apostoli királyaink hathatós óvszerekről 
gondoskodni, kénytelenek voltak. Későbben, midőn a 
protestánsoknak Rómából elrendelt üldözései folytán 
kitört polgár-háború a bécsi és linci békekötések ál­
tal befejeztet vén, a protestáns egyháznak törvényes 
léte államilag is elismertetett: ezen békekötések el­
len a római szentszék izgatta fői a magyar püspö­
köket; mig végtére az 1790-iki országgyűlés 26-ik  
törvénycikkében rendezé el a protestáns egyház viszo­
nyait a római katholika egyházhoz. Ezen törvény el­
len is kénytelenek voltak a felsőház egyházi tagjai, a 
romai kúria rendeletére, a romai katholika egyház ne­
vében ellenmondani, mely ellenmondás a törvény ál­
tal erő nélkülinek nyilváníttatott. Ezután, a francia 
háborúk alatt a két egyház közti súrlódások meg­
szűntek, mig azokat 1839-ik évben a rozsnyói püspök, 
Bartakovicsnak és a nagyváradi püspök, Laitsáknak 
a vegyes házasságok ellen kiadott körlevelei meg nem 
újították, mely körlevelek a királyi helytartó-tanács 
által nem kötelezőknek nyilváníttatván, az országyü- 
lésen az alsó- és felsőház között heves vitákat idé­
zett e lő ; végtére, a kérdés csakugyan a római szent­
szék közbenjárása mellett, melylyel a magyar kor­
mány nevében Lonovics Csanádi püspök értekezett az 
1843. 3. t.-cikk által intéztetett e l : mely szerint, a 
vegyes házasság érvényességére a római katholika 
egyház áldása nem szükséges. Azon idő óta több 
időre helyre állott az egyházi béke, mig azt a vati­
káni koncilium végzései legújabban fői nem háborí­
tották. A csalhatatlansági dogma és az ismeretes 21 
kánon, bennünk protestánsokban aggodalmat nem ger­
jeszthetnek, mig a hit és egyházi erkölcsiség hatá­
rain túl nem lépnek; hanem az állam meg nem en­
gedheti, hogy a római katholika egyház püspökei, kik 
Rómában a koncilium végzései ellen szavaztak, ugyan­
azokat a római kúria rendeletére hazai törvényeink ellen 

j szólitván, azon törvényektől tagadhassák meg az enge- 
j delmessóget, melyek a hazánkban létező különféle egy- 
1 házak közti belbékének föntartása végett hozattak.

Ezen egyházi belbékének föntartása addig el nem 
napolható, mig az egyház és állam közti viszonyok 
rendezésére nézve kilátásba tett törvényjavaslat való- 
dilag törvénynyé válik. (Élénk helyeslés.) Ha a mi- 
nisterium nem képes a püspököket a már fennálló tör­
vények iránti engedelmességre szorítani, a törvény- 
hozás feladata, mindenekelőtt ezen engedelmességet 
biztositani, mi nélkül valódi eredményt uj törvénytől.
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nem Várhatunk. Addig pedig kormányunk köteles a 
római szentszéknek fönnálló törvényeinkbe ütköző ren­
deletéinek kihirdetését, a királyi tetszvényi jog szi­
gorú alkalmazásával megakadályozni, — úgy mint ez 
I. Ferenc, ki alatt éppen a rozsnyói püspök gróf 
Eszterházytói a püspökség világi jövedelmei elvétet­
tek, és V. Ferdinand királyok alatt is történt, —  
ha csak az állam szabadságával ki nem békíthető 
vatikáni hatalom feisőbbségónek hazánkat alávetni 
nem akarja.

Egyébiránt, az egyház és állam közli viszonyok 
rendezése ügyében alkotandó törvény iránt, abbeli re­
ményünket nyilvánítván, hogy gondosabb oltalmat 
mint eddig, hozand a protestáns egyháznak, köteles­
ségem e helyről fipyelmeztetni egyházunk híveit, hogy 
ha törvényeink, hagyományaink, példáink, szóval egy­
házunknak egész múltja előttünk kedves és szent, 
akkor ezekben föl fogjuk találni követeléseinknek fő 
támaszpontját szintúgy, mint eszméinknek sankcióját. 
Kettő van, mi magunktól függ, mire nézve sem az 
óhajtás epedéseire nem vagyunk szorítva, sem mások 
kónye-kedvétől nem függünk. Egyik az: emlékezzünk, 
hogy mindanynyian, kiket hitsorsosaink bizalma, pol­
gári állás, sors egyházunk ügyében közvetlen rész­
vétre hivott, meganynyi őrei tartozunk lenni egyhá­
zunk szabadságának; másik az: fogjuk föl mind­
nyájan az áldozatkészséget, fejtsük azt ki főleg ne­
velési intézeteink gondos ápolásában, készítsük elő a 
szellemet, melytől ezen egyház jövendője függ, ne­
hogy saját hanyagságunk vagy közönbösségünk miatt 
készületlenül találjon az ujdon előfordulható baj.

Már többször voltam kénytelen, aggódó bánat 
hangján szólani azon balvéleményről, mely egyhá­
zunk iránti kötelezettségét szép szavakkal lerovott- 
nak hiszi, holott tettekkel, áldozatokkal kell azon 
egyház iránti tiszteletünket bebizonyítani, melynek 
tanításaiban saját s utódaink lelki nyugalmát keres­
sük. E tekintetben jó példával előmenni kívánván, 
egyházi és iskolai célokra ez évre 2500 forintot 
ajánlok, úgyszintén 1000 forintot a néptanító kópez- 
de számára; 300 forintot 16 legérdemesebb feleke­
zeti evangélikus néptanító jutalmazására, 100 frtot 
a kislomnici elaggott lelkész, 100 frtot az ujtesz- 
nai egyház, és 500 frtot a késmárki uj templom 
számára.

Frőbel elvei a népiskolákban.
(Második cikk.)

A z irá s-o lv a sá s ta n ításán ak  F rőb el e lv e i szer in ti v ég ­

re h a jtá sa  —  m ely  első cikk ün k  tá rg y á t képező -  szer in ­

tü n k  a sokszor v ita to tt  irá s-o lv a sá s  ta n ítá s i rendszernek  

te ljesen  uj irá n y t a d a u d . A  h o lt  betű  m egeleven íti a g y e r ­

m ek  szem ei e lö lt , a k idom borodó kép te ljes fig y e lm é t ig é n y ­
b e v een d i, a sokszoros, de m in d a n y n y iszo r  s ik erte len  pró­
b á lg a tá s  u n a lm a s percei e ltű n n ek , m ert a g y erm ek  a lk o ­

t á s -v á g y a  it t  is  tér t ta lá l s a kü lönben  csakh am ar m eg ú n t  

u tá n zá s  a g y erm ek  kedves fo g la lk o zá sá v á  vá land , m ert a 
s ik er t, m e ly e t  az in ts  ta n ítá sá n a k  je len leg  d ivatos m ódja  

m e lle t t  csak  o ly  k ésö n  Iát, it t  m ár az első k ísér le tek  után  
észreveszi.

N a g y  fo n to ssá g o t tu la jd o n ítu n k  teh á t an nak , h o g y  

az ir á s-o lv a sá s  ta n ítá sa  körében  is a lk a lm a zta ssá k  F rőb el 
azon  elve , h o g y  a g y erm ek  előbb  töm ör a lak ot form áljon  

| s aztán  fokozatosan  v ez e tte ssé k  á t  a tá r g y  képének  lera j-  
j  zo lására, i t t  le írására .

| A zon b au , ú g y  te tsz ik  nekünk, h ogy  az irá s-o lv a sá s  

! ta n ítá sá n a k  ezen rend szer szer in ti eszk özléséb ő l várható  

h a szn o t te tem ese n  fö lü l m u lan d ja  a s z á m t a n  tan ításán ak  

1 F rő b el e lv e i sz e r in ti in té zé séb ő l várható s o k v etlen ü l b e ­
következő  h aszon . Ö röm m el ism erjü k  el, h o g y  az irás ta ­
n ítá sá n a k  az ir v a -ó lv a sta tá s  szer in ti rendszere leg a lá b b  

nem  lo jtja  el te ljesen  a  g y erm ek  c se le k v é s -v á g y á t;  ső t azt  

—  ha az o k ta tá s a fö lá llíto tt  m ódszertan i szabá lyok nak  

te lje sen  m e g f e le lő ig  k eze ltetik  —  leg a lá b b  részben k ie lé ­
g í t i .  N e m  ig y  a szá m ta n  tan ítása . E n n é l, k iv á lt  az első  

tan évb en , m időn t. i. a gyerm ek  m é g  nem  képes Írásbe­
l i i g  szám oln i, a k is tanu ló  te s t i  tev ék en y ség e , a zaz: az 

a n y n y ir a  é lén k  c se le k v é s-v á g y  te ljesen  m ellő z te tik . A  g y e r ­
m ek  fé l, vagy  egész  órá ig  ül, h a llg a t, m ert csak  akkor f e ­
le lh e t , ha k é rd ez ik ; se m m it se m  tesz, m ert h iszen  a tan ító  

m in d u n ta la u i f ig y e lm e z te té se i, sokszor d orgá lása i á lta l g o n ­
dolkodásra (?) k é n y sz e r ite tt  g y erm ek  ezen p usztán  le lk i te ­
v ék en y ség e  nem  tek in th ető  o lyan n ak , m e ly  az ő v á g y a i­

ig nak  m e g fe le l.

i É szrev ették  ezt a figyelm eseb b  tan ítók  m ár régen  

j s a fejbeli szám olás á lta l g y ö tö rt g y erm ek  sz em m e l lá th a -  

I tó k ín szen v ed ését a s z á m o l ó  g é p e k  a lk a lm a zá sá v a l k i-  

j vántálc en y h íten i. íg y  jö tt  lé tre  a k özön séges g o ly ó s, a J a -  

| r isch -fé le , a H erm a nn féle, a B o rn -fé le  ás sok egyéb  sz á -  

; m ológép , m elyek  m ind en ik e a fejbeli szá m o lá s m ű té t é in e k  

'■ k ö n y n y ü v é  s k e llem essé  té te lére  volt szánva. Ü dvös tö ­
rek v és , de a m ely  nem  t e m e t t e  m eg  a rem élt ered m én y t.

( A dd g , m ig  a g y erm ek  benső lényéhez nem  tudtunk a n y -  

j n y ira  közel férn i, hogy az ő sze llem i á lla p o tá t m eg ism e r -

j  jük , ad d ig  azt h ittü k  P e sta lo z z iv a l eg y ü tt  —  hogy a
; s z e m l é l t e t é s  elegend ő és te ljes  sik ert b iztosító  eszköze  

| az o k ta tá sn a k  s ezen h itünkben  azt v éltü k , hogy  ha n e-  

| hány go lyót, hen gert, sz ínes köröket sa t . á llítu n k  a g y é r -  

| m ek  szem ei e l é : e l van érve a c é l ; m ert a g y erm ek  a köz- 

! v é tlen  sz em lé le t  á l t a l a  legrövid eb b  utón e lju t az ism eretek  

b irto k á b a . S zívesen  e lism erjük , hogy ez h a lad ás és ped ig  

je len ték en y  haladás v o lt; de m a, m időn Frőbel a gyerm ek  

v ilá g g a l ism ereteseb b ek k é tett, be k ell lá tnunk , hogy ezen  

a ponton nem  le h e t  m egállanunlr. Igaz , hogy a szem lé le t  

a ta n u lá sn a k  legjobb  e sz k ö z e ; de no feled jük , hogy a g y e r ­
m ek azt, a m it szem lé l, utánozni is óh a jtja ; azaz, ő, a ben-
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ne rejlő term észeti törvén yek  á lta l k ész te tv e , u e m c s a k  

l á t n i ,  d e  t e n n i  i s  ó h a j t ,  s csak  akkor tapad  a tá r g y ­
hoz te ljesen  odaadó és fo lyton os f ig y e le m m e l, h a  n em  

k én y szer itte tik  a tó v ek e tlen ü l szem lé lésre , h anem  a lk a lo m  

n y u jta tik  n ek i arra, h ogy a  m it  jó l m eg n éz e tt  8 e k k in t  

tu lajd onává  tön, a z t  reprodukálhassa.

E  cé ln a k  a  szokásos szám oló  g ép ek  n em  fe le ln ek  m eg  

A  gyerm ek  n éz, s z e m lé l ; de m it  sem  cse lek sz ik . K e z d e t­
ben  a sz ín es  g o lyók  érd ek lőd ést éb resz ten ek  b en n e a tá rg y  

irán t, de m iv e l csak  h am ar m eg u n ja  a té tlen ü l n ézést , fi­
g y e lm e  n em  sok ára  e ltér  a  tá rg y tó l, v á g y a d v a  g o n d o l j á ­
ték a ira , a  föv en y  dom bra, a k övecsek re, m ely ek b ő l a la k ít ­
h a t s  n éz i-n éz i, de n e m  l á t j a ,  h o g y  a  tan ító , m ely  

m en y n y iség ek e t á llít  eg y b e  a  szá m o ló -g ép  g o ly ó ib ó l. Ez 

okból vá lik  a  szá m ta n  a  tan ítóra  s  ta n ítv á n y ra  n ézve e g y -  

irá n t u n a lm a ssá  9 ez az oka, hogy  ta p a sz ta lt  sza k -em b erek  

vélem én y e szerin t, az első  tanévben  e lég , ha a g y erm ek ek  

az 1 — 2 0 - ig  terjedő szám k ő rb en  szá m o ln i, m eg ta n u ln a k . 
Ig a zu k  v an , a pusztán  sz em lé lte tv e  ta n ítá s  m e lle tt  nem  

csak  e lég , de ső t  sok  is.

E g észen  m ássá , sok kal k önyn yeb bó , ó lvezetesbbó és  

g yorsab b á  ten n é a  sz á m ta n itá st , ha  ezen  ta n tá rg y  k eze lése  

is  a nép iskolákb an  E rőbei e lvei sz er in t h ajta tn ék  vég re . É s  

i t t  azonnal m eg jeg y ezzü k , h o g y  ezen  e lv ek  épp a s z á m ­

tan  ta n ítá sa  körében  a lk a lm azh atók  k ö ltség es  eszközök  és  

m éjjebb  ism eretek  n é lk ü l is. M it k iv á n  E r ő b e i?  C selek vést, 

a za z : hogy  a g y erm ek ek n ek  a lk a lo m  n y u jta ssó k , ö n te v é ­
k en y ség  utján g y ű jten i ism er e tek e t s a zok at sz in tén  ö n te ­
v ék en y sé g  u tján  azon n al h a szn o síta n i. A  szá m ta n  ta n ítá ­
s á t  ezen  e lvre a la p itn i, k ö n y n y ü  d olog . K ezd jü k  az elején . 
A  h e ly e tt , hogy  a  tan ító  az „ e g y “ fo g a lm á t p usztán  s z e m ­
lé lte té s  u tján  ism er te ti, adjon a  g y o rm ek  k ezébe e g y  

d ió t, e g y  k ö vecset, v a g y  eg y  veszsző csk ét, m e ly e t a ztá n  ő 

v ezén yszóra  fö lem el, le tesz , jobbra, b a lra  h elyez. A zu tán , 
k é t  dió, k övecs, v a g y  veszsző csk e  a d a tik  a g y erm ek n ek  s 

ezek k el m ár szám ol, öszszead , fo g y a szt (k ivon), szokszoroz  

és oszt, nem  csupán észben , hanem  té n y le g , tá rg y a k k a l, 

teh á t va lóságb an . M ajd három ra, n égyre , ö tre  stb . sz a p o -  

r itta t ik  fö l a  g y erm ek  feg la lk o zta tó  eszköze, m ind en  sz á m -  

m ü v e le t té n y le g  v égreh ajta tik , m in d en ik  g y erm ek  kezében  

szá m o ló -g ép  v a n , a m eD ynyiségekről való m in d en ik  foga lom  

nem  csupán a  szem lélet, h anem  a  t a p i n t á s i  é r z é s  á l­

ta l is  észreveh etővé té te t ik  s a lk a lo m  n y u jta tik  arra, h ogy  

a gy erm ek  az ő cselek vősége körében a lk a lm a zza  a szám ­
ta n i m ű v e letek et.

E zen  p rak tik us irány  sik erén ek  fokozása céljából, n é l-  

k ü lö zh etlen ü l a lk a lm a zn i k e ll a F rő b e l-fé le  fog la lk ozta tó  

eszk özök et. A  kockákból ép ítés , veszszők irakás, p apirfüzés  

s tb . m ind  m eg a n y n y i szám oló isk o la , m ind  m eg a n y n y i o lcsó  

szám oló -gép , m ely ek  a lk a lm azásáb ó l m ég  az a  haszon  is  

szárm azik , hogy  u gyanazon  időben  n em csa k  a m en y n y iség  

fö lfo g á s teh e tség e , de egy éb  teh etség ek  is  fe jlesztetn ek .

íg y  aztán , a  ta n ítá s o k v etlen ü l s ik er t ered m én yez és 
ezen  sik er  nem  a  g y er m ek  tev ék e tlen ség re  k én y szer ítése  

(a  m i eg y érte lm ű  e g y erm ek k in zá ssa l) á lta l k ierőszak olva , 
h anem  a g yerm ek  ak aratának  term észe te s  eredm énye leen d .

M időn a tan ító  a szám ológép  se g é ly é v e l sz á m o ln i t a n í t ,  
m eg teh eti, h o g y  a gyerm ek ek  csen d b en  ü lje n e k  s re á  n é z ­
zenek , de m e g te h e t i-e , h ogy  fig y eljen ek  is, k ép es-e  a go n ­
d o la to t szabad  röptében  ak adályozn i, p a ra n cso lh a tja -e , h o g y  

a  g y erm ek  lá ssa  is  azt, a  m ire n é z ?  K é ts é g k ív ü l,  ta p a sz­
ta ltá k  a tan ítók  közü l sok an , hogy  a h a llg a tá s  m ég  n em  

m in d ig  fig y e lm ezó s, s ta p a sz ta lh a ttá k  azt is , h o g y  n in cs az  

a  szá m o ló g ép , az az é lén k  m a g y a rá za t, m ely  a  g y e r m e k  

fig y e lm ét fo ly ton osan , huzam osan  lekösse . D e  lek ö ti a c se ­

lek v és. M időn  ő veszszőcsk éib ő l fo lyton osan  szám i tg a tv a , 
e g y  tá rg y n a k  k ép ét e lk é sz ít i, m időn  fuszu lykák ból ( ha eg y é b  

n in cs) fo ly v á st sz á m o lg a tv a , h oszszabb , rővidebb v o n a lo k a t  

a la k it :  akkor nem  k e ll p a r a n c s o l n i  a  f ig y e lm e t, m e g  

van  az ö n k in t, m órt h iszen  a  gyerm ek  az ő e lem éb en  v a n ;  

a z a z : tesz , v e sz , c se lek sz ik , m ozog. É szre sem  v esz i ő a z t ,  

hogy neki m o st o k v e t l e n ü l  s z á m o l n i  k e l l  t a n u l n i ,  

csak  azt tudja, h ogy  cselek ed n ie  k ell, s hogy  a sza b á ly o s  

cse lek v és v ég reh a jtá sa  céljából g y a k ra n  k ell s z á m o lg a tn ia ;  

n éh a  nem  k ép es e lig a zo d n i, eg y -e g y  n a g y  m en y n y iség  k i­
sz á m ítá sá n á l m eg a k a d , hanem  ekkor k ezén él van a szá m o ­

ló g ép : a veszsző csk ék , k övecsek  stb . s ezek  s e g é ly é v e l  

k ö n y n y ü  k isz á m itn ia , h ogy 5 , m eg  6  m en y n y i. í g y  szerez  

a g y erm ek  szá m ta n i ism eretek et ö n tev ék en y ség  u tján , ön ­

ak aratáb ó l s ön szorga lm áb ól.
Szabó Étidre

(Folyt, következik.)

Az igazgató-tanács üléseiből.
Kolozsvárit, augusztus 10, 1873.

E luök, főt. N a g y  P é t e r ,  püspök. J e len  v o lta k :  I u -  

c e M i h á l y ,  br.  B á n f f y  D e z s ő ,  dr.  K o l o z s v á r i  S á n ­
d o r , S z a b ó  Á d á m  és B o d o r  A n t a l ,  h ,- t itk á r .

1) A z u d va rh e ly i fő tan od a  e lö ljárósága  fe lter je sz ti az 

u d varh ely i e g y h .-m e g y e i le lk észek  és ta n ító k  á lta l a tanoda  

részére fe la já n lo tt se g é ly  m eg sz ü n te té se  ir á n t lé tr e jö tt  

eg y e ssé g e t  m eg erő sítés  végett, A z e g y h .-k e r ü le t i k ö zg y ű lés  

h e ly b eh a g y á sa  rem én yéb en , m eg erő sitte tik .

2 )  U g y a n a z  fő iterjeszti a  b. em lék ű  G id ofa lv i G ábor  

özv eg y e  á lta l te t t  k eg y es  h a g y o m á n y ra  von atk ozó lag  k ö tö tt  

eg y esség et. —  M eg erő sitte tik  s az a lap ítók  csa lád fá ja  ő sz -  

sz e á llitá sa  s fe lk ü ld ése  m eg h a g y a tik .
3 '  A föld teh er m e n tesíté s i * p én z-a la p ig a zg a b ó sá g  tu  - 

datja a tordosi, vízaknai, sz .-városi és ko lozsi e g y k .-k ö z sé -  

gek  után fo ly ó síto tt és az ág. főcon sistoriu m  kezelése  a lá  

ad ott d ézm a -k á rp ó tlá so k  m en y n y iség ó t. —  A  b e lü g y -  

mi-nis tórium hoz fe lira t in té z te  tik  a kárpótlási ö szszeg  e lk ü ­

lö n ítése  és az ig . tan ács k eze lése  a lá  bocsá tása  iránt.

4 )  A v. h . zarándi e g y h .-m e g y e  tan ácsa  a h átszeg i e g y h .-  

k özség  rendezésére k ik ü ld ö tt b izo ttsá g i m u n k ála to t, n ém i 
hozzáadásokkal, a já n la tta l fe lter jeszti. H e ly es lő  tu d om ásu l 
v éte tv e , a szü k séges in tézk ed ések  m e g té te tn e k .

5 )  A  hunyadi egyh.-köarségi isk o láu ak  egy  g a zd a sá g i 
o sz tá ly ly a l eg y b ek ö tö tt felső  u ép isko la  fe lá llítá sa  v é g e tt  az  

á lla m n a k  leendő á tb o c sá tá sa : nem  en g ed te tik  m e g ,  a  fe l­

terjesztés h iánya  m ia t t ; az ügy egyidejűiéig á t té te t ik  a  k e r .-  

k ő zgyü lósh ez.
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6) A kiküldött bizottság beadja a legáció rendezésére 
vonatkozó véleményét, mely szerint legációba küldhetők a 
tanodái osztály-tanítók, theologiát végzettek és hallgatók, 
továbbá a bölcselmi osztályt hallgatók közül azok, kik 
az a végre megbízott tanár által alkalmasnak talált 
hitszónoklatot mondhatnak. — Elfogadtatván, ajánlattal a 
kér.-közgyűléshez terjesztetik.

7) Ugyanaz beadja az anyaszentegyház vagyoni ki­
mutatására szolgáló rovatos mintázati tervet. Elfogadtatik 
és ajánlattal a ker.-kőzgyüléshez terjesztetik.

8) Az ó-tordai egyh.-község 1871. és 72. évi szá­
madásainak felküldése meghagyatik felülvizsgálás végett,

9) A szacsvai egyh.-község iskolája kiközösítésére 
nézve: az egyh.-község, esperes aa. utján, utasittatik, 
hogy semmi vagyont ne bocsásson át, mert a közlött 
föltételek szerint külön énekvezetőt kelletvén tartani, jö­
vedelmétől meg nem fosztathatik.

10) A kisborosnyói egyh.-kőzségben a községi iskola, 
felállítása megengedtetik s esp. aa. a szerződvény megkö­
tésére felhivatik.

— Ezeken kívül előadatott még 19 ügydarab.
Bodor Antal,

__________  h. -titkár

T ÁRC A.
,,Általános egyház“

Motto: „Optimi  corrup- 
t i o p e s s i ui a.

(Folytatás.)
„II. Miksa a béke embere volt, nemes kebellel, de érc 

akarat nélkül. Ő bízott azon reményben, hogy a két viszál- 
kodó párt majdan ki fog békiilni egy „a nemet nép közti 
általános keresztyén reformáció és a vallás szerencsés ki­
egyenlítése által igy hangzottak a szép szavak 1571, ja­
nuár 14-ről kelt v a l l á s - b i z t o s i  tó levelében.

„Szivében egy jobb jövő kívánását és előórzetót ápolta, 
de esze és bátorsága nem voltak képesek ezen kor eles el­
lentéteivel megmérkőzni. Ő azon jó gondolkozásu, de tulaj­
donkép szerencsétlen fejedelmek sorába tartozik, kik szemé­
lyes tulajdonságaik tisztasága által nagy reményt nyújtanak, 
de ezt csak kis mértekben valósítják meg. Azt azonban mégis 
dicséretére kell folomlitni a világtörténelemben, hogy a vé­
res vallás-üldözés idejében egy Fülöp és Álba, egy Medicis 
Katalin és IX. Károly korában a szeretet, türelmesség és a 
lelkiismeret szabadsága iránti tisztelet feledhetlen szavait 
bocsátá ki ajkain; hogy a keresztyénséget alapítója nagy 
szellemében és nem a mindkét párton levő raj óngok sötét 
vakbuzgóságában értette. Midőn Nemetalföldön és Párizsban 
fánátikus vórszomjazók *az idvezitő nevét a máskép gondol­
kozók vérével mocskolták be, a nemes császár azon híres 
szavakat irta a vele rokon szellemű Schwendi Lázárhoz, me­
lyek már magukban véve elégségesek, hogy őt hálás emlé­
künkben tartsuk:

„A mi azon tettet illeti, melyet a franciák az admirál- 
lal és családjával oly zsarnoki módon elkövettek: teljesség­
gel nem magasztalhatom, és nagy sajnálkozással hallottam, 
hogy vöm magát oly gyalázatos vérfürdőre engedte rábeszél­
tetni. .. Ha isten úgy akarta volna, hogy ő tőlem kérjen ta­
nácsot, oly hű tanács-adója lettem volna, mint egy atya... 
$ e t e t t e  á l t a l  a n y n y i r a  b e m o c s k o l t a  ma g á t ,  
h o g y  nem egy  k ö n y n y o n  f o g j a  m a g á t  t i s z t á r a  
m o s h a t n i .  M e r t  ón n a g y o n  t a r t o k  a t t ó l ,  h o g y  
i d ő v e l  t a p a s z t a l n i  fogj ák,  h o g y  mi n ő  j ó t  e r e d ­
m é n y e z t e k  ez á l t a l .  Mert csakugyan igaz az, a mit ön 
oly egészen a maga idejében irt, h o g y  a v a l l á s i  do l ­

g o k a t  i l l e t ő l e g ,  nem l e h e t ,  k a r d d a l  s e g í t e n i  és 
e l b á n n i .  Egy becsületes, istenfélő és békeszerotő ember 
sem szólhat máskép. Eze n  k í vül ,  K r i s z t u s  és a p o s t o ­
l a i  is n e k ü n k  v a l a m i  e g é s z e n  e g y e b e t  t a n í ­
t o t t a k . “

így szólt a Bertalan-ej évében egy Habsburg-házbói 
való német császár; melynél nemesebb gondolatok, tisztább 
meggyőződések nem nyilvánulhatnak senkinél. Minden ausz­
triainak kitörölhetlenül be kellene ezeket vésnie emlékezetébe.

Miksa még egy protestáns fejedelmet is megszégyení­
tett evángelikus érzelme által, a s z á s z  v á l a s z t ó  f e j e ­
d e l m e t  — Augusztot — ld rajongók által félrevezettetve, 
házi orvosát, P e u c e r t ,  M e l a n c h t o n  vcjét, fogságba vet­
tette. „Akarom, hogy szolgáim a hitben velem egyek legye­
nek,“ mondá Auguszt, hogy a fogságba-vetést igazolja. Miksa 
azonban azon szavakkal felelt neki igen helyesen, melyeket 
meg ma is számtalan „lel  k i i s me  re t - h ó h é r “ (a mint 
Z i n z e n d o r f  nevezto az ilyon féle embereket) kigúnyol: 
„nem áll hatalmunkban, a lelkiismeret felett uralkodni, sem 
valakit erőszakosan a hitre kényszeritni. 1“

Eddig Gelzer elmélkedése II. Miksáról, Azon két ok, 
melyért a császár Rómával nem szakított, az, mely még ma 
is sok katholikusnál feltalálható. Hogy az ember egy anyát, 
egy nőt, vagy más kedves család-tagot, rokont, vagy aláza­
tos fülb egyónó kát (ha t. azon férfi, ki Róma romlottságát 
nem akarja nyilvánosan elismerni, pap) meg ne szomoritson, 
kerüli, átallja az á t t é r é s t .  E m b e r e k k e l  nem akar az 
ember szakítani, és azért nem fél szakítani — i s t e n  f i á ­
val !  Sokan a romai katholikusok közül apát és anyát, nőt 
és gyermeket az ur fölébe helyeznek, és — azért nem mél­
tók ő hozzá. Beszédeikben nagyra becsülik az egyházat és 
szeretik; csaknem egyedül az egyház- t agj a i r a  figyelnek, 
nem támaszkodva az egyház f e j é r e ,  mi oly eljárás, mely­
ből, mint már Pál apostol éles szeme észre vette (Kolos. 2 : 
19) mindenféle jogtalan engedékenység és a legnagyobb té­
velygés származik. Minden olvasóm találhat majd minden nap 
ily emberekre, s talált eddig is bizonynyal nem egyszer. S 
ha őket komolyan kérdőre vonjuk, vájjon mi lesz a felelet; 
vájjon mit fognak mondani, ha azt kérdjük: hogy inkább 
akarják-o tévelygő vérrokonaikat kímélni a fájdalomtól, bánat^
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Hói, mint az urat ? Körül-belől ilyen formán fognak a legtöb­
ben felelni: „Hisz, igaza van önnek tökéletesen; de látja, 
még sem busithatom meg anynyíra szegény öreg anyámat, 
nővéreimet, kik buzgó, sőt megvallom, bigott pápisták, (V. ösz- 
sze ezzel szemben: Balogh F. Kér. egyh. tört. I. füzet 52-ik 
lapján, Perpetua vértanuságát) aztán végre is, ha már ez 
egyházban születtem, ebben is akarok meghalni. “ Elismerni a 
roszat, s azért mert már egyszer benne vagyunk, ki sem 
akarni bolőlele szabadulni, ez bűn; szellemi öngyilkosság. Me­
lyik vizbe haló nem’kapkod, hogy magát megmentse, még 
akkor is, ha önkint ment e halállal szembe. Ez nem lehet 
máskép ; lám itt a tűkör, melyben sok katholikus magát meg­
nézhetné l Ott a lelkiismereti De azt egyebek háttérbe szo- 
ritni igyekeznek és sikerül is az ideig-meddig soknál úgy, 
hogy annak szava hallhatatlan, érthetetlen zövömböléssó vá­
lik. Indifferentizmus kozd ott aztán lenni, s ez alegroszabb.

„Nem t e h e t e m . .  mondja egyik is, másik is; az­
az, legyünk őszinték, s mondjuk az igazat; „nincs bátor­
ságom, erkölcsi erőm.“ Ezekkel sok ember nem bi r jdenem 
bir mindenekelőtt sok római katholikus. A világiak anynyira 
megszokták a papjaiktól való függést, ezek ismét püspökeik­
től, ezek meg az érsekektől, ezek pedig az egyedül csa l -  
h a t l a n  pápától, hogy a Legkisebb önállóság nem támadhat 
fel náluk. Az egyház tanitja, hogy hivei mit higyjenek; pa­
rancsolja, hogy mit tegyenek, s magára vállalja azon köte­
lezettséget, hogy hiveit biztosan a menynyország révpartjára 
juttatja; a római katholikus egyház, mint egy anya úgy gon­
dozza hiveit; — ez szép — csak az a kár, hogy ez anyai gon­
dozó szerepet azért oktroyálja magának, mert hiveit úgy te­
kinti, mint meganynyi kiskorú gyermeket, kiknek gyámságra 
yan szükségük, mely gyámságot, persze, csak az e g y e d ü l  
i d v e z i t ő  e g y h á z n a k  van joga gyakorolni a m a g a s  és 
s z e n t  klérus képében, mely aztán mind egy húron pendiil, 
mely úgy járja, a mint Róma fujja; azaz, magasabb inspi­
ráció, vagy a mi a rómaiak szerint egyre megy ki, szent- 
széki souflirozás utján ő s z e n t s é g e  diktálja; csak az a 
kár, hogy minden egységre törekvésük mellett, megvilágositó 
s igaz útra téritő szentlelkíik nagyon szereti a partikulá- 
rizmust, s önmagával is nyugodtan ellenkezésbe képes jőni. 
Pl. a legközelebbi v a t i k a n u m  k o n c i l i u m alatt, hol min­
den prélátus — mert csak ilyek vehettek tényleges részt 
benne — Antonelli megnyitó beszéde s a tridentinum szerint 
a szentlélektől szállatik meg; ámde, a szentlélek egy s a 
szavazat végével még is az tűnt ki, hogy egy néhány fő-fő 
prélátus „non“-t irt schedájára, s igy vagy a tridentinum 
állitása helytelen, s Antonelli mondása nem volt igaz, vagy 
— tertium non datur — az egy és ugyanazon szentlélek ma­
ga-magával meghasonlott, ép úgy, mint a pápa, ki szerint a 
‘zsinat nem csalhatatlan, s mégis nem csalhatatlan zsinat ál- 
"Hal kreáltatja magát c s a l h a t a t l a n n a k ;  de hátha a nem 
csalhatatlan zsinat ép az alkalommal csalatkozott. Hogy mind­
e z  nem csupán lógikai szójáték, minden józangondolkozásu 
♦Jtattfolikus beláthatja. A római (anya) szentegyház anyás- 
3rodási és gyámnoksági bitorolt jogából azon bizonytalanság, 
jngatagság, határozatlanság, feltétion hodólat, gyermeki, sőt 
rabszolgai alárendeltség látszik, melyet mi protestánsok szinte

képzelni sem tudunk. R a b s z o l g a i  f ü g g é s ,  a l á r e n d e l t ­
s é g  í — engedjék meg olvasóim, de ez itt korántsem erős 
kifejezés. A világiak reszketnek a lelkész hatalmas szavára, 
ijesztgetéseire, mint a rabszolga a felügyelő korbácsa előtt. 
Ha történetesen a lelkész engedelme nélkül valamelyik fői 
meri tátni száját, kénytelen a, páter szerint vakmerő, laikus 
a parancs szóra mondani: „a fehér fal fekete.“

Ha Róma jogbitorlása és tulhatalwa mindinkább csök­
ken, akkor a még jelenleg római katholikus értelműek is, kik 
gyakran ép oly világos és tiszta belátással birnak, mint mi 
protestánsok, fognak bizonyára anynyi bátorsággal és erköl­
csi erővel birni, hogy belátásuk szerint cselekedjenek ós igy 
Rómát mindaddig, mig javithatlan, oda hagyhatják. Mi pro­
testánsok nem vagyunk képesek beléjük ily bátorságot ós 
anynyi jellemszilárdságot önteni egyszerű biztatásaink által; 
sőt, az egyszerű biztatásokat is óvakodva teszszük, nehogy 
a prozelyta-csinálás vádját vonjuk magunkra, melytől a kath.. 
papok teljességgel nem mentek. Fényes példa erre még ma is 
a legtöbb vegyes házasság-kötés. De egyre mi is képesek va­
gyunk, s ez az, hogy az erős akarat, rendithotlen hit, istenben és 
Krisztusban alapuló ingathatatlan bátorság becséről és nagy- 
szerűségéről mi is részünkről bizonyságot tegyünk és azokat 
mindenütt magasztaljuk. Bátorság, szilárdság, kitartás, sze­
retet („ama et fac, quod vis“ és „amor arnorem parit“ 
mondták már a régiek s v.ő. I. Kor. 13. 13) ezek oly nagy 
erények, melyek nélkül semmi nagyszerű, semmi jóra való 
dolog, terv, nem létesülhet. Egy Wi l be r f o r ce - t ó l ,  egy 
Luther - tő l ,  egy P a  1-tól (I. Kor. 13) és mindenek felett 
J é z u s  K r i s z t u s t ó l  *) kell ezeket megtanulnunk, hogy 
azokat mi magunk is erőnkhez ós tehetségünkhöz képest tér- 
jeszszük és minél általánosabbakká tegyük a K r i s t u s  egy­
h á z á b a n .  Nem csak sok római katholikusnak, de bizony, 
még sok protestánsnak is szüksége van ezekre!

A második ok, hogy Miksa nem tért ki a római ka­
tholikus egyházból: a protestánsok egymás közti veszekedósi 
viszketege, mely igen általános arra nézve, hogy a Rómát 
romlottnak elismerő katholikusok, azzal szakitva, hozzánk tér­
jenek. Türjük, — mondják — azt, a mi egyházunkban hiányos, 
téves, mert hisz a protestáns egyházban sem áll jobban a 
dolog.“ Ez nagy lealázás és szégyen a protestáns egyházra 
nézve. Es vajha Miksa után ez ok, e gát el lenne távolitva. 
Fájdalom, soha sem szűnt meg ez egészen, s napjainkban is­
mét erősen uralkodik Németországon, Németalfölden, Svájc­
ban s az angol Colenso-fóle civodás és Puseyzmus is ide 
számithatók. **) Hogy nálunk az ily civodás csak ephemer 
jelenség, legalább a nyilvánosság terén, annak is meg van 
oka! Krisztus nevében, egyik párt átkot szóra másik ellen. 
Gyakran némelyek római katholikus papokat és zsidó rabbikat 
protestáns theologusok fölébe helyeznének csak azért, mert 
ez utóbbiak nem maradnak meg az általuk nem évángeliomi- 
aknak tekintett tantételoknel, épen az évángeiiom iránti tisz­
teletből. Ha semmi nemesebb ösztön sem képes arra birni,

*) V. ő, az egész szenvedés! történetet.
**) Hazánkban is támad néha-néha egy-egy szikrája, de az a 

nélkül, hogy lángra lobbanja, kárt okozna. (V. Ő. az 1862, 64, 66— 
68 69, 71.) évek történetét s theologiai irodalmát.,)
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hogy a civodásokat megszüntessék, jó korán elfojtsák, vagy 
napfényre jönni, se engedjék: ngy hadd tegye azt a Rómától 
való felelem és a Róma bivei iránti szeretet.

Deák M.
theol. stud.

(Vége következik.)

kűTnTíT
J é n a ,  augusztus 9-ón, 1873.

Nagytiszteletü szerkesztő ur 1 Ha más közérdekű cik­
kek engedik, kérek egy kis helyet e rövid külföldi egyvelegnek.

Az utrechti egyetemen ez évben a szokott időnél (jnn. 
10— 15) kissé korábban végződtek az előadások. A magyar 
és néínet tanulókat, kérésükre, még pünkösd előtt elbocsáták 
a tanárok; sőt a pünkösdi ünnepek és a hollandi ifjúság ez 
évi különös innepélyei miatt, több tanár már ekkor bezárta 
előadásait. A német egyetemeken még csak elején voltak a 
nyári szemeszternek, siettünk tehát, felhasználni az alkalmat, 
hoszpitálni Németországba! Berlinen és Halién át Jéuába 
tartottunk. A jénai theol. és philos. fakultások jó hire ide 
vonzott, A jénai egyetemi tanács, kérelmünkre, megengedte, 
hogy a theol. és philos. fakultás tanárainak előadásait dijtá­
lán hallgathassuk. Az illető fakultások hiresebb tanárai kö­
zül nehányat — Haaset, Hilgenfeldet, Lipsiust, Pfleiderert, 
Fortlaget — lakásán is fölkerestem ez ügyben. Mindnyájan 
igen szívesen fogadtak. Barátságos fölhívásukra, nehánynál 
többször is megfordultam. Mindnyájan érdekeltséggel tuda­
kozódtak hazánk, s főleg prot. egyházunk jelen állapota és 
egyes jelesb fiai felől. Kivált Haasenak és Fortlagénalc sok 
jó ismerőse, egykor kedvelt tanítványa van a kedves magyar 
hazában. Mindnyájan nagyon szeretik a magyar tanulókat, 
kik komoly magaviseletüek és az előadásokat pontosan látogat­
ják és e tulajdonaiknál fogva — többnyire otthon már vég­
zett, higgadt gondolkozásu emberek lévén — igen is kivál­
nak a nemet Burschenschaftok könynyelmü, lármás és egye­
temet kerülő fiatal tagjai közül. Az Öreg Ha as e  50 éves ju- 
beliuma alkalmával is dicsórőleg emlékezett meg a magyar 
tanulók ezen jó oldalairól. Örömmel haDgsulyozá, hogy „a 
m a g y a r o k  p a d j a  s o h a  sem vol t  ü r e s “ e l ő a d á s a i  
alatt. Az itteni „magyar kör“ ez alkalommal egy német nyelven 
irt üdvözlő felirattal lepte meg a jó Öreget. A 14 tallérba 
került, csinosan kiállított felirat párja a magyar kői* egyik 
legkedvesebb emléke fog lenni.

A tanárok közül, úgy vettem észre, L i p s i u s  ismeri 
legjobban prot. egyházunk jelen mozgalmait. Lipsius ugyanis 
Bécsből jött ide, s onnan magával hozta prot. egyházunk 
iránti meleg érdeklődését. Ismeri név szerint is a szereplő 
egyéneket, s közülök többre — Dr. Ballagi, Dr. Révész, Ko­
vács Alb., D. Kovács Ödön, sat. különös érdeklődést és nem 
kis tájékozottságot eláruló megjegyzéseket tett.

A magyar egylet különben nagyon hiányos adatai sze­
rint is több jeles hazánkfia fordult meg Jénában, többnyire 
lelkész-jelöltek. Nem csoda. Jéna nem nagy város és vidéke 
gyönyörű. Aztán, Heidelbergen kivül, egyetlen egyetem nagy 
Németországon, hol a theol. fakultás kitűnő tanárai határozott 
hívei a szabad kutatásnak és józan haladásnak. E kettőn 
kívül, a többi németországi egyetemek theol. fakultásai ki­

sebb-nagyobb mértékben a közvetítő, vagy ép a merev or- 
thodox irány hívei. Fájdalom, ide tartozik Lipcse is, hol pe­
dig ez idő szerint legtöbb theologus van. Dr. Kahnisnak egy 
előadásán (a reformáció történetéből) 300-nál többet láttam 
együtt. Öszszesen 600-nál is több van.

Nó de, lassankint Lipcsében is ébredni fognak. A né­
met prot. egylet ép ott fogja most tartani hetedik gyűlését. 
D l*. Pfleiderer szívességéből ma kaptam ón is egy programmot. 
E szerint,aug. 12— 14-en lesz Lipcsébe, e gyűlés. És pedig 12- 
én a szükebb és szélesb körű bizottmányok gyűlései, estve 
társas vacsora. 13-án reggeli 9 órakor isteni tisztelet a 
Nikolai-templomban;  azután tanácskozás az egy ház a l ­
k o t m á n y  fölött az egyetemi aulában; 5 órakor templomi 
koncert. 14-én isteni-tisztelet, s azután tanácskozás a p o l ­
g á r i  h á z a s s á g  b e h o z a t a l á n a k  l e h e t ő  k ö v e t k é z -  
íuényei  fölött. 5 órakor diszebéd a lövöldében.

Egyik templomi szónok ép a lánglelkű zürichi L á n g  
Henrik lesz. Lipcsében is be akarták zárni előtte a templo­
mot, mint nem rég Bernben; de mint ott, úgy itt sem értek 
célt a türelmetlenek. A városi tanács és a polgárság nagy 
része — a programm szerint — meg van nyerve az ügynek. 
Az egyházi elöljáróság többsége is kész volt a „Nikolai-kir- 
che“-t isteni-tisztelet tartása végett átengedni a prot. egy­
letnek. Azonban, az első-papi Dr. Alhfeld kifogásokat tett 
az átengedés ellen a felügyelőségnél, mely a városi tanács 
(az egyház patronusa) képviselőjéből — polgármester, Dr. 
Koch,  és a szuperintendensből — Dr. Lechler áll. Az mel­
lette, ez ellene volt az átadásnak, s igy az ügy eldöntése a 
kerületi kormány, mint legközelebbi konzisztoriumi hatóság 
elébe került; mely hatóság aztán, minthogy az átadás ellem 
„nyomós okok“ nem hozattak fel, a prot. egylet részére'dönté 
el a port. Tehát — a mint a programra is hangsúlyozza — 
eddig elő a h a n n o v e r i  és b e r l i n i  konzisztoriumoké a 
szomorú dicsőség, hogy a prot. egyletet a templomból ki­
zárták. ígéri e programra, hogy a lipcsei tárgyalások minden 
elfogulatlan vizsgálót meg fognak győzni a felől, hogy a prot. 
egylet célja nem az egyház főldulása, hanem ép annak 
egészséges reformok áltál való szilárdítása.

Remélhetőleg, elénk és érdekes lesz o gyűlés. Ha vala­
mi véletlen meg nem gátol, magam is berándulok Lipcsóbo, 
s aztán — ha nt. szerkesztő ur megengedi — a gyűlés fo­
lyamáról is irok valamit.

Most még csak arra a templom-hisztoriára akarom 
megjegyezni, hogy nem jó a tűzzel játszani. Példák mutat­
ják, hogy az illetők ily eljárásukkal csak maguk alatt vág* 
ták lo a fát. Mert szükkeblüség okozta tiltakozásuk által ép 
maguk hívták fői hallgatóik figyelmét a prot. egylet műkő* 
désére. És az eddig papja fejével gondolkozó philistcr, a zaj 
által álmából főiriasztva, most saját szemével kezdte nézni 
a dolgot és rájött, hogy még sem oly fekete az „ördög,“ 
mint némelyek festik.

Ha ők sehogy sem akarnak mozogni előre, s a jelen 
kor vívmányait számba sem véve, kivávólag csak is az egy- 
kor korszakot alkotó múlt különben Örök becsű e m l é k e i n  
csüngenek — ám lássák. Akarom hinni, hogy ezt hitből te-* 
szik és a hit mindig boldogít. Azonban, egy kis jóakarat &
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haladók iránt, —  kik szintén keblük sugahnát követik, —  
.az igaz hitnek soha sem á lt , síit ápolja azt. Türelem, min­
denek előtt türelem ! Hisz Írva v a n : ha emberektől van e 
«lolog, semmivé leszen, ha istentől v a n .. .  Tehát, türelem és 
szeretet!

BenkS Lajos.
A „tlieol.  k ö n y v t á r “ létesítésére 

jelentkeztek lapunknál.
7) S ó f a l v i  Mi k l ó s ,  n.-petrii pap. U. p. N.-Almás.
8) Mik á lc  E l ek ,  m.-valkói pap. U. p. B.-Hunyad.
9) P á n c é l  Ká r o l y ,  fogarasi pap.
10) B a l á z s  I s t v á n ,  alsó-járai pap.

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Denique, a debreceni „Figyelmező^ I Legköze­

lebbről jelent meg az ang — szept. füzet, melynek legna­
gyobb részét R é v é s z  I m r é n e k  ily feliratú cikke foglalja 
eí: a m a g y a r  r e f o r m á l t  e g y h á z  s z á m á r a  e g y h á z i  
f ő h a t ó s á g u l  f e l á l l i t t a t n i  s z á n d é k o l t  k o n v e n t -  
r  ő 1. A cikk oly ügyesen van Írva abból a szempontból, a 
melyen a debreceniek állanak, hogy kétségen kívül igen sok 
embert képes lesz megzavarni. Polemizál neve; polemizál 
határozat-képessége ellen sat. s a végén oda jut: hogy, ám, 
maradjon — ha kell — úgy, a mint volt s ne csináljunk sem­
mit. Negatio, és ismét negatio! Nem kell konvent; nem kell 
protestáns egylet; nem kell semmi; maradjunk a régi schlen- 
driánnál s hulljunk szét, mint az oldott kéve, dicstelenül, 
minden tisztesség nélkül. Kimondhatatlanul sajnáljuk, hogy 
egy oly törekvés ellen, melynek megvalósithatása érdekében 
már oly rég óta oly sokan emelték fel szavukat, éppen on­
nan támad a tagadás, mely nyom nélkül nem hamgozhatik 
el. Csak már valami p o s i t i v javaslattal találkozhatnánk 
amaz oldalról; mert ez az örökös „nem-nem,"  mig egyfe­
lől unalmassá válik; másfelől még egy oly hatalmas talentu­
mot is, mint Révész Imre, ma-holnap árnyékba borit. Ha­
nem, az már jól volt megcsinálva, hogy ugyan e füzetben 
P r  öcs k a  ur nem kapott helyet a főrovatok közt, hanem 
mint „ m e l l é k l e t “ figurái egy konetteljes cikkel, melyben 
hadakozik Símén Domokos ellen. Ha már a f i g y e l m e z ő  
is csak a boriték mellett szoríthatott helyet, ma-holnap oda­
jut Frocska ur, hogy a Kámori által elejtett fonalat felvegye 
s , .pour  p i a i  s i r “ önálló pamfletekben tegye magát híres­
sé oly téren, melyn a ki megindul, csak ő tudja, vagy tán 
ő sem, hogy hová jut. Szomorú dolgok ezek, atyámfiai, férfiak.

=  Megkaptuk a n.-enyedi Bethlen«főtanoda 1872/3 
évi iskolai értesitvényét, mely kimerítő gondossággal van 
Öszszeállitva. A sok érdekes adat közül csak azt említjük 
meg, hogy a lefolyt évben több, mint 16,000 frtnyi java­
dalmat osztott ki a tanulók között, s e mellett egy rakás 

Jutalmat oly munkásságért, mely pályázat utján mutatta ki 
életrevalóságát. A tanulók öszszes száma a következő volt: 

elemi tanodában: 221; a középtanodában 245; bölcselmi 
-tanfolyamban: 48; a t h e o l o g i a i  t a n f o l y a m o n  45;  a 
*tanitókópezdében 1 1 ;  öszszesen =  5 7 0 .

=  A bécsi közkiállitáson a magyar tanügyi dolgok 
'bemutatása azon kiváló figyelemben részesült, hogy elismerő 
^kitüntetést szavazott meg a bíráló bizottság. Most már azt 
szeretnék látni, hogy ezzel szemben, mit fognak tenni azok, 
i ik  itthon látva a dolgokat s panaszkodva nem egyszer, 
logy „ n é p n é v  e l és  j ö j j e n  el a te o r s z á g o d “ fog­
nak-e tovább munkálni kitartó szorgalommal és önfeláldo­
zással e téren; vagy megelégesznek a kitüntetéssel és jó 
őrnagyai* természetünk szerint, ráfekszünk a másik oldalunkra? 
(-A mig a német szidott, gyalázott, megtudtuk csinálni ellene

Főmunkatárs: szász domokos.

a reakciót és lábra álltunk; most már kezd dicsérni s ha 
elhiszszük neki, bizony, megeszszük önmagunkat. Sokat keli 
nekünk futni, fáradni, mig megérdemelhetjük ama dicsére­
tet; de akkor aztán méltók is leszünk yá. Ne feledkezz el 
magadról, édes magyarom, hanem fáradj e téren megállapo­
dás nélkül, hogy jutalmadat öntudatodban találhasd meg!

=  Hogy okos emberek is tévedhetnek, azt bizo- 
nyitá be legközelebbről a b e r n i  „Reform.  Zeitstimmen 
aus der schweizerischen Kirche,“ melynek szerkesztői L a n g  
és B i t z i u s .  Ez utolsó szokta irni rendesen a reform-moz­
galmakat a vallásos téren s mi nagy élvezettel szoktuk ol­
vasni, mert h i t t ü n k  neki. A legutóbbi számban Osztrák- 
Magyarországról ir a következőleg: „nem örömest beszélünk 
ez országokról: a látszat, a puszta látszat, a lényeg, s be­
széd a komoly munka helyett; mindig uj alkotmányok, tör­
vények, emberek, egy jól berendezett es erős kormányzás 
helyett; liberalizmus — a híréért, de nem saját hasznukra: 
ez a veszedelmük. Mi is azokhoz tartozunk, kik bámuljuk az 
öreg magyar államférfi, Deák Ferenc tehetségét és jellemét: 
de utolsó derék beszéde sem vakít el anynyira, hogy ne lás­
suk ama két tényt: hogy a legtöbb magyar miniszternek 
legjobb erejét fölemészti a parlamenti harcok tusája és hogy 
a kath. főpapság még mindig hatalmasabb, mint a legelső 
főur, hatalmasabb a minisztériumnál, sőt magánál az állam­
nál is, mert gazdag; mig az alsóbb papság nyomorban, meg­
vetésben, és függésben teng. Az ellenzés, melyet némely 
püspök elfoglalt volt a csalhatatlansági dogmával szemben, 
régen ellenkezőre változott, mert korservátiv érdeken ala­
pult s úgy hittek, hogy e dogma nagyon is radikális újítás. 
Hogy e főpapság hatalma mostanság megtörjék, alig remél­
hető ; egy nemzetnek politikai életrevalósága megfordított 
viszonyban áll azon figyelemmel, melyet öltözetére fordít: 
a hói a csizma, zsinoros ruha, és dolmán élet-érdek, ott ter­
mészetesen az olyan kicsi dolgok, mint a nevelés ügye, a rend. 
szeretet és törvény előtti egyenlőség: háttérbe szorulnak, 
sat.“ Ehhez nem kell kommentár; mindanynyian tudjuk, hogy 
menynyi igaz e leírásból, mely bolond információból szár­
mazhatott csupán. Mi azt sajnáljuk aZ egészben, hogy a B i - 
t z i u s  neve iránti bizalmunk megingott s többé nem hihe­
tünk szavának. E cikkében is beszél még Olaszországról. 
Ausztriáról, Francia-, Angolországról, ügyesen — mint min­
dig — de „e t i  am s i ve r um d i ci t ,“ nem bir előttünk a 
hitelesség kritériumával s éppen ezért, forrásnak nem te­
kinthetjük. Sajnáljuk, mert maga a lap szabadelvű, jól szer­
kesztett, mint azt méltán megvárhattuk.

K Ö R Ö Z T E T I K .
8 1 8 - 1 8 7 3 .

Marosi egyházmegyénkben a k o r o n ka i első osztályú 
lelkészi állomás.

Pályázati határnap szeptember vége.
Folyamodványok marosi esperes t. t. Vályi Pál aa.-lioz 

Ny.-Szent-Benedekre (u. p. Ákosfalva) küldendők.
Kolozsvárit, augusztus 18, 1873. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. püspök.

N yílt posta.
16. Kecsctre M. A. urnák. Auynyit sem viszi előbb a dol­

got, mint egy légynek a szárnya. Ne beszéljünk s okat ;  hanem, 
mondjunk — va l a mi t .  Mást várunk,

17. Khrysostomus. Olyan dolog az, uram, hogy elől viz,  hátul 
tűz.  Ne bántsuk az elemeket.

18. K. B. urnák Azt kérdi: hogy mért nem adunk vidéki 
tudósításokat? Felelet: azért, mert nem kapunk. Szívesen adnánk mi 
minden számban; de hát mi csak nem csinálhatunk tudósításokat 
Kolozsvártt az udvarhelyi, vagy a többi egyházmegyéről; erre igen 
becsületesek vagyunk.

Felelős szerkesztő és kiadó: szász gbrő.
Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdász betüivol Kolozsvárt.
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A kormány és kamarai javadalmaink.
M otto: „Jusitia est constans et perpe- 

tua voluntas siium cuique tri- 
bueve.“ (Pi\ Inst* 1. de justitia 
et jure.)

Egy hisztoriailag régen kihalt, s az ősidőkben 
másfél évezredet viszszafelé meghaladó, de azért a 
jog és igazság eszméivel a mai miveit világot is 
domináló nemzetnek, a romainak tétele az, mit mot­
tóul felöl iránk. Nagy jelentőségű elv van elismerve 
benne, mert az igazság eszméjét benső alapokra ve­
zeti viszsza, s l é n y e g é t  a b e n s ő  r u g ó k b ó l  s 
e r k ö l c s i  i n d o k o k b ó l  e r e d ő  j o g t i s z t é l e t b e n  
keresi. Kifejezett követelménye úgy az elkövetett cse- 
lekvények megbirálásában, mint a véghez vinni cél­
zott intézkedések megtételében: az e g y e n l ő s é g .

Egy államban —  s in spécié — a miénkben, 
hogy menynyire nyer létesölést az ekképen átérzett 
i g a z s á g  sennek minden követelménye, a külső té­
nyek tüntetik elő.

A különböző nagyságú és célú vallás-erkölcsi 
és világi társas körök s ezek öszszfoglalatja: maga 
a t á r s a d a l o m ,  hogy menynyiben van áthatva az 
igazság érzetétől, nem tartozik ide, fejtegetni; de hogy 
a jog egyenlő kimérésére hivatott állam-hatalmi kö­
zegek igazán érzik-e: mi az igazság, van-e bennök 
á l l a n d ó ,  v á l t o z a t l a n  a k a r a t  a j u s  s u u m  
c u i q u e  t r i bubndi - r e ,  azt egyes intézkedéseikből s 
rendelkezéseikből — ha nem jutott is részünkbe a szi 
vek és vesék vizsgálásának fakultása — könynyeu ki­
találhatjuk, vagy legalább is úgy hozzávethetünk, 
mint Pythagorás, a ki Hercules korát és nagyságát 
a fövényben látott lábnyomairól is ki tudta szá­
mítani.

A  dologra térve, olvasóink előtt eléggé ismere­
tes lehet az erdélyi evangeliko reformátusoknak, a 
volt erdélyi feledhetlen emlékű fejedelmek által ado­

mányozott „ k a m e r á t i k u m  b e n e f i c i u m o k “ irán­

ti ügye, másfél századot meghaladó, de ««zári, ma is 
orvosolatlan álló sebeivel *)

Igen is, orvosolatlan á l l; sőt még sajgóbb a seb, 
mert fájdalom, újabb metszés érte. Közelebbről a val­
lás és közoktatási miniszter ur, a pénzügy-miniszter­
nek hoszszasabban indokolni megkísértett t e l j e s e n  
e l u t a s í t ó  h a t á r o z a t á t  küldé meg az érd. ref. 
egyházkerületi igazgató-tanácsnak. Mely szerint, mond­
ja a pénzügy-miniszter ur; a z  e r d é l y i  f e j e d e l ­
m e k  a d o m á n y - l e v e l e i b e n  á l l í t ó l a g  fo g la lt ,  
de k é s ő b b  3 3 7 6  f t r a  l e s z o r í t o t t  j a v a d a l ­
m a z á s n a k  e r e d e t i  m e n y n y i s é g b e n  l e e n d ő  
f o l y ó v á  t é t e l e ,  s az  a d o m á n y o z o t t  s ó n a k  
é s  t e r m é k e k n e k  c s e k é l y  ár on  t ör t é n t  m eg ­
v á l t á s a ,  s e z e n  ö s z s z e g n e k  é r c - p é n z  h e ­
l y e t t  p a p i r - p ó n z b e n  f i z e t é s e  k á r t a l a n i t -  
t a s s é k :  h e l y e t  n e m  a d h a t .

íme, tisztelt olvasó, a leverő, s igazság-érze­
tünket gyökerében megrendítő határozat, mely újabb 
bizonyítékot szolgáltat arra, hogy a hol protestáns ér­
dekek forognak fen, bármily igazságosak, s positiv 
(szerzett) jogalapokra viszszavezethetők legyenek is, 
a polgári és politikai ügyek vitelében bár szerény 
nézeteinkkel is legtöbbire találkozó m a g y a r  k o r ­
m á n y  sem érzi át a „jus suum cuique“ követel­
ményét. S mig egyfelől a jezsuita makhinációkon 
alapuló, úgy nevezett, alapítványokat (?) készségesen 
kiszolgáltatni rendeli; addig másfelül, az erdélyi fe ­
jedelmek adomány-leveleiben foglalt javadalmazásokat 
csak á l l í t ó l a g o s a k n a k  nevezi. Miért csak állí­
tólagosak azon javadalmak, melyeket nem csak "a fe­
jedelmek a la tt , hanem a Lipót-féle hitlevél kelte 
után is még hoszszas időn át az erdélyi ref. status,

*) E lapok 1872-ki folyamának 1—6 számaiban a kaineratilcum 
bcneficinmok ügye, minden történeti pbasisaiban, köz és magánjogi 
oldalának feltüntetésével, részletesen ismertetve volt egész a múlt évi 
kor.-liözgyülés e tárgyú határozatának hozataláig. E határozatban 
njabb feliratok (az országgyűléshez és a miniszterelnök hez) rendel- 
tettek intéztetni. Mihez ha felemlítjük, hogy a folyó évben tartott 
gén. konvent az erdélyi egyházkerületnek ezen felette sérelmes ügyét 
szintén magáévá tette: a kérdés történeti oldala kegészitést nyert.
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épen a mostan dicsőségesen uralkodó felség jogelődei 
uralma és kormánya alatt is háborítatlanul élvezett, 
mignem a fejedelemség romjain uj élet-erőre kapott 
s minden oldalról előtérbe tolt és támogatott kath. 
jezsuitizmus befolyásának sikerült, azokat elvonni, meg­
rövidíteni s ö n h a t a l m ú l a g  m e g o s z t a n i  t ö b b  
h e l y e n  a k i z á r ó l a g  ev. r e f .  l e l k é s z t  i l l e t ő  
j a v a d a l m a t  a rom.  k a t h .  l e l k ó s z s z e l .  Azon 
javadalmakat, melyeket státusunk lelkészei s egyházai 
részére az akkori felség hitével erősített két oldalú 
szerződés biztositá. A leopoldinum diplomában az ön­
álló ország szerződött az uralkodóval. E szerződés 
szent és sérthetetlen; s a mint Erdély soha meg nem 
támadhatja a felséges uralkodó ház Erdély feletti 
uralmi jogát: épen oly megtámadhatatlanok .többek 
között az erdélyi reformátusok jogai és javadalmai, 
melyek abban biztosítást nyertek, s midőn ugyan 
abban Erdélynek fejedelmek alatti törvényei (A. 0 . CC.) 
szintén megerősítést nyertek, egyszersmind biztosíttatott 
számunkra a t u l a j d o n  azon k i z á r ó l a g o s s á g á ­
va l ,  miről az e tekintetben ma is érvényes approbáták 
és kompiláták intézkednek. Ez osztályt a gyengébbel 
szemben, az erőhatalom hajtotta végre. Az erőhata­
lom sem jogalap, sem jogcím; mert jogtalan cselek- 
vónyből jogot származtatni, nem lehet, önkint követ­
kezik tehát; „quoniam titulus injustus: injusta est 
possessio.“

A miniszteri elutasító határozat ez osztályról 
még csak szóval sem emlékszik, mintha az 1867-iki 
folyamodványban felemlítve sem lett volna; holott az 
abban felsorolt, s orvosoltatni kért sérelmeknek ez 
is egyik kiemelt és kiválólag hangsúlyozott pont­
ja vala.

Lássuk azonban a többször említett miniszteri 
határozat indokait, s célunkhoz képest, kövessük ne­
hány észrevétellel és megjegyzéssel. Talán nem lesz 
lainden tanulság nélkül, kivált a mai napokban, mi­
dőn az állam ős egyház közötti viszony rendezésének 
szükségességét a napi kérdések színterére hozta a ha­
ladó idő. A múltnak s a jelennek felmerült tényei 
és eseményei irányadói lehetnek magunktartásának 
s mérték-adói bizalmunknak!

—  Előre bocsátjuk, hogy az indokolás nem csak 
hogy igazságtalan alapokon nyugszik, hanem azt tün­
teti ki, mintha a kormánynak ez ügyben, annak ta­
nulmányozása, elővétele s elintézése előtt már eluta­
sító szándéka lett volna. Egyebet legalább nem gon­
dolhatunk , látva az erőltetett következtetéseket, s 
helytelen felfogást, mely utóbbi főkóp abból követ­

kezett be, hogy a kérdésnek történeti múltja s pha- 
zisai megítélésénél a jelen viszonyok és állapotok le­
begtek szeme előtt, mi egy magára elégséges volt, 
tévútra vezetni; holott minden hoszszas időn ke­
resztül függőben állott ügy különböző időben felme­
rült részleteit az akkori idő viszonyainak megfigye­
lésével s a fenforgott tényezők befolyást gyakorló 
erőinek mérlegelésével lehet csak az igazság sérelme 
nélkül megítélni.

öszszevonva, lényegileg azt mondja az elutasító 
határozat indokolásának első pontja: hogy a minisz­
ternek nem lehet feladata, a még az 1 6 9 9 -ik évig 
viszszavezethető tárgyalásokat részletesen elemezni; 
s elégnek tartja annak kiemelését, hogy a mostani 
kormány a tényleges állapotot folyamodási úton meg- 
nem változtathatja; nem pedig azért, mert egyfelől, 
az állam-kiadások tekintetében köti az évi költség-ve­
tés; s másfelől, adomány-leveleink kiadása óta nagy vál­
tozások történtek. Nóvszerint felsorolja, hogy eltöröl­
tetett az ősiség, bekövetkezett a födtehermentesitős, 
a kormány-rendszer megváltozott s ekkóp úgy a bir­
tokjogi viszonyok, mint az állam-tényezőknek egymá- 
hozvaló viszonylatai oly lényeges átalakulásokon men­
tek keresztül, hogy ezen kérdés d o u á c i o n á l i s  ala­
pon, az öszszes egyház és állam közötti viszonylatok­
nak megfigyelése nélkül, tárgyalás alá sem vehető.

Elszomorító, hangzatos szavak, s alaptalan állítá­
sok ! Mert, mi hiszszük s bátran merjük állíthatni, 
hogy minden jóakaratu olvasónk meggyőződésének 
adunk kifejezést, ha ellenkezőleg, é pe n  f e l a d a t á ­
n a k  s az i g a z s á g - é r z e t b ő l  f o l y ó  k ö t e l e s ­
s é g é n e k  tartjuk, hogy a miniszter az ügyet ha még 
meszszibb viszszavezethető tárgyalások állanának is 
előtte: e l e m e z z e ,  figyelje m e g a  tényezőket, s azok 
szem előtt tartásával s a cselekvények és intézkedések 
intencióinak megbhálásával, mondaná ki, hogy van- 
e igaza az erdélyi ref. statusnak jelen követelési ügyé­
ben, vagy nincsen? Nem mi voltunk okai, hogy az 
akkori kormány protestáns-elleues intencióival s egy­
oldalú, erőszakos rendelkezéseivel kérdésessé s m á i g  
f ü g g ő v é  tette az igaz ügyet.

Midőn alkotmányunk viszszaállitásával s a kor­
mány-rendszer változásával, az erdélyi ref. status a 
kérdést folyamodvány alakban 1867-ben újból felele­
venítő, épen azon ellenséges indulatok s prot. érdek- 
ellenes befolyások megszűntének vélelme (praesumtio) 
vezette, melynek fájdalom a valóság ellenkezőjét ta­
núsítja. Az i d ő n e k  b á r m i l y  h o s z s z u  b e f o l y á -
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sa,  c s a k  m a g  ár a, j o g o t  s e m n e m  t e r e m t ,  
s e m  n e m  e n y é s z t e k  Szomorú jelenség yolna, ha 
a justiţia distributiva az idő s illetőleg annak hosz- 
szabb, vagy rővidebb lefolyása által feltételeztetnék.

És vájjon, mi befolyása lehetne az ősisóg intéz 
mónye megszüntetésének s a föld tehermentesítés be­
következésének a jelen kérdésre? Ősiség és adomány- 
rendszer külön önálló s egymástól független intéz­
ményei voltak magánjog-rendszerünknek. Megszün­
tetésük 1848-ban épen a m a g á n j o g o k  b i z t o n ­
s á g á r a  —  mit lidérc-nyomás alatt tartottak, —  
n e m  p e d i g  m e g s z e r z e t t  j o g o k  e l e n y é s z i e -  
t é s é r e ,  m e g t á m a d h a f á s á r a  t ö r t é n t .

S midőn hazánk több millió lakósa által véres 
verejtékkel szántott föld azoknak tulajdonába bocsá­
tásával, az azok addigi haszon-élvezetéért járt mun­
ka és terménybeli adózásoktól inentesittetett (földte- 
hermentesités): mi köze van ezen bár magában hu­
mánus s következményeiben kiszáraithatlan becsű tör­
vényhozási intézkedésnek azon járandóságokra nézve, 
melyeket a kamara, a föld bensőjében rejlő s onnan 
kiaknázott sóbánya-termékből állam-szerződésileg biz­
tosított adománylevelek alapján, megrövidítés nélkül 
tartozott volna s tartoznék most is kiszolgáltatni ? 
Épen igy áll a dolog a pénz illetményekre nézve is. 
Sőt a kamarai jószágokból (pl. kolozsi) kiszolgálta­
tott terményekre hasonló képen; mert a kincstár nem 
volt az illető egyházaknak és lelkészeknek sem jobbágya, 
sem dézmása, hanem inkább alapítványi és alap- 
szerződés szerű kötelezettje, mely viszonyra nézve a 
földtehermentesitós bekövetkezése semmi hatályt nem 
vont maga után.

Elismerjük továbbá, hogy a kormányt az évi 
költség-vetés minden állam-kiadás tekintetében köti. 
ü g y  de, e korlátolás csak az egy évre megszavazott 
kiadásokra szól, a mi épen nem zárta volna el a 
kormányt attól, hogy a következő óv költség-vetésébe 
a fenforgó öszszeget betegye, s a törvényhozás előtt 
annak igazságosságát főifejtve, az által a többi közt 
megszavaztassa. Ez által azon aggodalma is az indo­
kolásnak elesett volna: hogy vájjon, ezen ügy folya- 
modási utón elintézhető-e, vagy nem?

Igaz az is, hogy az állam-tényezők egymáshoz va­
ló viszonylatai változtak; de hogy a kath. befolyás s a 
prot. egyház iránti intenciók változtak volna, azt bi­
zony nem sokban tapasztaljuk. Áll maga az állam s 
Temóljük, isten után s kitartásunkba bízva, hogy alap­
törvényei megvédelmeznek minden jogtalanság ellen.

Az indokolás felhozott pontjára nézve addig is, 
mig tovább haladnánk, csak azon megjegyzést tesz- 
sztik még egyedül: hogy senki sem óhajtja jobban az 
állam és az öszszes egyházak közötti viszonynak igaz­
ságos rendezését, mint mi. protestánsok; de azt kö­
veteljük,. hogy a lehető sok kérdés között ezen ügy 
épen d o n á c i o n á l i s  alapon hozassák rendbe; s ha 
ez megtörtént, akkor minket is azon állapotban ta­
lál az óhajtott rendezés, mint a nagyon is donácioná­
lis alapon jóllétnek örvendő kath. egyházat és akkor 
az alaptörvények szem előtt tartásával, a törvényhozás 
bölcsessége döntsen, Anynyi bizonyos, hogy mi pro­
testánsok leszünk elsők, a kik a „quod uni justum, 
alteri equum“ elvét tiszteletben tartandjuk.

(Folytatása következik.)

Frőbel elvei a népiskolákban.
(Második cikk.)

(Folyt, és vége.,)

A  F rő b e l-ren d szer  e lfo g u lt  e llen e i az e lm o n d o tta k ra , 
szokásu k  szer in t, a z t  az e l le n v e té s t  teen d ik , h o g y  ka  a  

g y erm ek k e l a m e n y u y is é g e k e t  tá rg y a k o n  ism ertetjü k  s a  

szá m o lá st k ezéb e a d o tt  tá r g y a k  se g é ly é v e l g y a k o ro ljá k :  

akkor m eg fe led k ezü n k  az é le trő l, m er t ebben  ig e n  sokszor  

e lv o n ta n  k e ll szám oln i. D e  ezek  a jó urak m eg fe led k ezn ek  

arról, h o g y  h isze n  az ő rend szerük  m é g  távo lab b  á ll az  

é le ttő l, m ert a b o ltb an , m eg  a vásá rb a n  a d á s-v é te l a lk a l­
m á v a l sen k i sem  hurcol m a g á v a l g o ly ó t, szá m o ló -g ép e t, m eg  

eg y  iskola« m ester t, a  k i a go lyós szá m o ló -g ép en  m e g m u ­
ta tja , hogy  n ég y  m eg  h a t  s in g  az =  tiz  s in g . F e le d ik  to ­
váb bá , h o g y  a g y e r m e k e t  n em  le h e t  egyszerre b eh ely ezn i 
a fe ln ő tte k  gondolkodása , ér ze lm e i s v á g y a i k ö réb e; h o g y  a  

g y erm ek  a b stra k t fo g a lm a k a t n em  tesz  sa já tjává , m iv e l ő a 

konk rét v ilá g  k onkrét fo g a lm a it  k ép es csupán  m eg ism ern i, 
sz e llem i tu lajd onává  ten n i. B izo n y o s  h a tá ro zo tt  é lm én y ek , 

ö szsze tes  á llap otok , re á lis  érze lm ek  k épezik  azon n éz le t i  

alapot, m ely b ő l az észszerű  o k ta tá s  k iin d u l. A b str a k t g y ü ­
m ö lcsc se l m ég  n em  la k o tt  jó l sen k i sem , de k onk rét k ö rté­
v e l, a lm á v a l ig en . A zért m i h a tá ro zo tta n  m egm a ra d u n k  

azon  k ö v ete lésü n k  m e lle tt , h o g y  a  m e n y n y i s ó g b e l i  

f o g a l m a k a t  é p p  ú g y ,  m i n t  á t a l á b a n  m i n d e n  

j o g a i m a t  k o n k r é t  t á r g y a k o n  é s  n e m  p u s z t á n  

s z e m l é l t e t é s ,  h a n e m  a  t a p i n f c v a - ó r z ó k l é s  u t j á n  

k e l l  a  g y e r m e k k e l  m e g i s m e r t e t n i ;  é s  h o g y  a  

s z á m o l á s  e l s ő  g y a k o r l a t a i  s z ü k s é g k é p p  k o n ­
k r é t  t á r g y a k k a l  e s z k ö z ö l t e s s e n e k  o l y  k ó p p e n ,  

h o g y  a g y e r m e k  n e  c s a k  l á s s a  a m e n y n y i s é ­
g e k e t ,  h a n e m  p h i s i k a i  c s e l e k v ő s é g e  k ö r é b e n  

f o g l a l k o z z é k  a z o k k a l .

A zon ban , m en jü nk  tovább. E z a rend szer term észe te­

sen  eg y o ld a lú v á  v á ln ék  akkor, h a  f o l y t o n o s a n  e sz e ­
r in t szá m o lta tn á n k . E z teh á t nem  le h e t célu nk , A  m i rend ­
szerünknek  főelön ye abban á ll,  h o g y  fok o n k in t v ezeti á t  

a g y er m ek et  a g y er m ek i é le t te v é k e n y s é g  köréből a fe l-
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n ő ttek  é le t-te v é k e n y sé g e  k ö réb e , a  m en y n y ib en  fo ly v á st a l ­
k a lm a zk o d ik  a zen  é le t ta n i fokozatok hoz, m e ly e k  a  fejlődő  

g y er m ek  te s t -s z e r v e z e te  és sz e llem i én jéb en  fö lm erü ltek . 
E n n é l fo g v a , a  m i rend szerün k  m á s eszk ö zö k et ta r t k észen  

a  k isd ed , m á so k a t a  g y erm ek , isrh ét m á so k a t se rd ü lt  és  

az ifjú  te h e tsé g e i fe jlesztésére . í g y  a  sz á m ta n  ta n ítá sá n á l  
is .  A  g y erm ek  a k on k rét tá rg y a k o n  la ssa n k in t  e len ged ő  

m e n y n y isé g b e li fo g a lm a t sa já t ít  e l ; ezek  la ssa n k in t  a n y -  

n y ir a  tu la jd o n á v á  le szn ek , h o g y  k ép es k ép z e le t ile g  is  sz em ­
lé ln i  azon  m en y n y iség ek et, m e ly e k e t  m ár ig e n  sokszor a  

re á lis  v ilá g b a n  szem lé lt; a za z :  e lju t a  b e n s ő  s z e m l é l e t  

k ép esség ére . E  k özb en  m e g ism e rk ed ik  az á lta la  m ár so k ­
szor n em  csa k  lá to tt , d e  e lő á llito t t  m en y n y iség ek  je lö lésére  

szo lg á ló  szá m jeg y ek k e l s  k ép es, ezen  je g y e k k e l a  m e g á ll i-  

to tt  m e n y n y isé g e t  k ife jezn i. H a  id e  e lv ezettü k  a g y e n n e k e -  

k e t ,  akkor la ssa n k in t  g y a k o ro lju k  ő k et a z  e l v o n t a n  

s z á m o l á s b a n ;  de k iv á lt  k ezd etb en , m in d ig  n yom b an  k ö­

v e t i  a  sz á m o lá s t  a  g y a k o r la ti p r ó b a ;  a za z :  az e lvontan  k i 

s z á m íto tt  m e n y n y isé g  ism é t  k onkrét tá rg y a k o n  á lii t ta t ik  

e lő , h o g y  a  g y er m ek  m eg g y ő ző d jék  az ered m én y  h e ly e ssé ­

g érő l, e s e t le g  b e lá ssa , h o g y  h ib á sa n  sz á m ito tt .

I t t  te h á t  a tá rg y a k k a l és. tá rg y a k o n  szá m o lá s , m e g  

a z  e lv o n ta n  szá m o lá s m in d k ettő n ek  e g y ü tte s  és  e g y m á s t  

k ie g é sz ítő  a lk a lm a zá sa  á lta l eg y b ek ö tte tik  s a k ettő  k ö zö tti 

e lle n té t  k ie g y e n litte t ik . M ajd, a z  í r á s b e l i  s z á m o l á s  is  

k e z d e té t  veen d i s i t t  m in d in k á b b  elő térb e lép  az ö n te v é ­
k e n y s é g , m e ly  n é lk ü l az eg ész  sz á m -ta n ítá s  ér té k te le n  k üz­
d elem , g y e r m e k -k ín z á s . N in c s  a g y er m ek -b a rá tra  n ézv e  e l­
szom orítóbb  lá tv á n y , m in t  a m id ő n  a ta n ító  k iszó lit  az  
5 0 — 6 0  g y erm ek b ő l á lló  o sz tá ly  k ö réb ő l e g y  gyerm eket*  

a z t  od a  á llí t ja  a  táb láh oz s  k ín ozza  óra h o szsza t v a la m ely  

szá m ta n i fő la d v á n y  k id o lg o zta tá sá v a l, m ig  a többi 5 9  g y e r ­
m ek  u gy a n  csa k  e g y  órá ig  té t le n ü l ü l, ha  ép en  nem  akarja  

m a g á t  a  d ió 'h éj rop o g ta tá sb a n  k erese tt  szórak ozásért m e g -  

fe n y itte tn i. H o g y  szere th e tn é  m á r a g y erm ek  azon isk o lá t,  
m e ly b e n  h e ten k in t  t ö b b  ó r á t  te ljesen  té t len ü l k e ll e l to l -  

t e n ie ; h o g y  v á g yód n ék  b ele  s vájjon, jo g u n k  v a n -e , n eh ez ­

te ln i, h a  o lcsavarogja  az id ő t  s k erü li a le g n a g y o b b  k ínok  

e g y ik é t  —  a z  u n a l m a t ?

M in t a tá rg y a k k a l szá m o lá sn á l m in d en  g y erm ek n ek  

m e g v a n  a m a g a  szá m o ló -g ép e  k o ck á k b ó l, v eszszöesk ék b ő l, 
v a g y  k övecskókből s  m ik in t i t t  egyszerre m iu d en ik  g y erm ek  

sz á m itg a t , te h á t  m in d en ik  fo g la lk o z ik : ú g y  az Írásbeli 

szá m o lá sn á l is  le g y e n  .m in d en ik  g y erm ek  e lő tt  táb la , v a g y  

p ap ír  s f o g l a l k o z z é k  m i n d e n i k  a f ö l a d o t t  t é t e l  

k i d o l g o z á s á v a l .  E kkor aztán , r itk á b b  le sz  a d ió-h éj  

rop ogta tás, de n agyob b  lesz  az isk o láb a  járás ir á n ti k e d v . 
sik ereseb b  le sz  az o tt  e ltö ltö tt  id ő ; a ta n ítv á n y o k  n em es  

v ersen yre k eln ek  eg y m á ssa l, h o g y  aztán  eg y  újabb, tán  ér ­
d ek eseb b  té te l k ido lgozásáh oz k ezd h essen ek . T erm észetesen , 
i t t  is  a  ta n ító  ö n t le lk e t  a  száraz sza b á ly b a , de n em  ám  

a zz a l, h ogy  fő id ik tá l eg y  csom ó szá m o t, tessék  a ztán  ösz-  

szead n i, vagy  szorozni. U g y a n , m it m ond anán k  arra, h o g y  

h a  v a la m e ly ik  tan ító  az irásttu dó  g y erm ek k e l n em  sza v a ­
k a t  s  ezekből a lk o to tt m o n d atok at, h an em  p usztán  b etű k et  

Íratna ö sz sz e -v is z sz a ; p ed ig  a  tá rgyh oz n em  k ö tö tt  szá m -

je g y e k k e l va ló  szá m o lta tá s is  éppen  ily e n  a b sz u r d u m ; i t t  

is  ir  a  g y erm ek  tö m én te len  szem jeg y et, de h o g y  m i c é l­
ra  írja , m i h aszn a  v a n  b e lő le :  a z t u g y a n  sejten i sem  k é ­

p es. A z  ír á sb e li s z á m o lta tá st  teh á t fo ly v á s t  a  g y a k o r la t i  
é letb ő l és  p ed ig  a  g y erm ek  m eg lev ő , v a g y  leen d ő  é le tk ö ­

rü lm én y e i köréből vett példákhoz k e ll k ö tn i. E  m e lle t t  szü k ­
ség es , h o g y  a g y erm ek ek  g y a k o ro lta ssa n a k  sz á m ta n i is m e ­

re te ik  a lk a lm a z á sá b a n ; m it  leg in k á b b  az á lta l ér e l a  ta ­
n ító , h a  k oron k in t azza l b ízza  m e g  ta n ítv á n y a it , h o g y  a  

szóban  le v ő  sza b á ly ra  ők m a g u k tó l gon d o ljan ak  k i s  ír ja ­

n a k  le  a lk a lm a s p é ld á k a t ; azaz, v a la m e ly  esem én y t, m e ly ­

n ek  k eretéb en  a  szá m ta n i sza b á ly  a lk a lm a zá sra  ta lá l.

A  n ép isk o la i sz á m -ta n itá s  le g fe lső  fo k á n  v ég re  a z  
leb eg jen  a  tan ító  szem ei e lő tt , h o g y  ta n ítv á n y a i, m id ő n  az  

isk o lá b ó l k ik erü ln ek , b írjan ak  m in d azon  sz á m ta n i ism er e ­

tek k el, ezek  a lk a lm a zá sá b a n  való  k ész ség g e l és k ö n y ü só g g e l, 

m elyek re h iv a tá su k  k öréb en  szü k ség ü k  leen d . E  cé lb ó l i t t  

m ár a szá m ta n i szab á lyok  m in d in k á b b  az a lk a lm a zá si m ű ­
v e le tek h e z  k ö ttetn ek . M eg ta n u ljá k  a  g y er m ek ek : m ik in t  

k e ll  a  sz á n tó -fö ld e t , k aszá ló , leg e lő  te r ü le té t  fö lm érn i; b e ­
v ez e tte tn e k  az eg yszerű  k ö n y v ite lre  szü k ség es  ism er e tek  

k ö r é b e ; v a g y o n -á lla p o trú l k im u ta tá st, le ltá r t , k ö lts é g -te r v e t  

sa t. k ész íten ek ; szóval, m eg ism er ik  a szá m ta n  b ecsét, a sz á m ­

ta n i szab á lyok  a lk a lm a zá s-m ó d já t s a p o n t o s  k i s z á m í ­

t á s ,  m e g  a z  e l ő r e  s z á m í t á s  sz ü k ség esség ét. T erm észe­

tesen , i t t  is  a fo ly ton os ö n te v ék en y ség  a ta n ítá s  e szk ö ze ;  

i t t  is  n em  a tan ító , n em  a ta n ítv á n y , h a n em  m in d a n y n y i  
d olgozik , cse lek sz ik  és p ed ig  le h e tő le g  ö n á l l ó a n ;  azaz, 

m in é l k ev eseb b e t tá m a szk o d v a  a tan ító  seg ítség é re .

A  szá m -ta n itá s  ily e n  m ódszer szer in ti a lk a lm a zá sa  

ese tén  a ztá n , lega láb b  a szá m ta n  tek in te téb en , n em  v a ló ­

su ln a k  G öthe ezen  s o r a i: In  d en  S tü k le n , a u f d en  B á n k én  

verg o th  ih n en  H ören , S eh en f D en k en .
Szabó Endre

Az igazgató-tanács üléseiből.
Kolozsvárit, augusztus 21. 1873.

E lnök , fő t. N a g y  P é t e r ,  püspök. J e le n v o lta k :  I n ­

c e  M i h á l y ,  Dr .  K o l o z s v á r i  S á n d o r ,  S z a b ó  Á d á m  

és B o d o r  A n t a l ,  h .- t itk á r .
1) A z  o rszá g g y ű lés  á lta l eg y h á zk erü le tü n k  részére  

m eg sz a v a zo tt  s a folyó évre u ta lv á n y o zo tt  1 4 ,0 0 0  frt. á l­

la m -s e g é ly  á tv é te lé r e :  pén ztárn ok , B á n y a i V it á l is  aa. fő l-  

h a ta lm a z ta to tt .
2 )  A  n .-e n y e d i és kolozsvári fő tan od a i folyó év i ta n ­

év  m eg k ezd ése  szep tem b er 1 -rő l, az e lter jed t k k o le ra -já r -  

v á n y  m ia t t ,  e l h a l a s z t a t i k ;  és a több i tanoda! e lö ljá ­
róságok  m eg b iza tn a k , b o g y  az ille tő  e g é ssé g ü g y i b iz o tt­

sá g  m eg k érd ezésév el, b elá tá su k  szer in t in tézk ed jen ek .

3 ) A z érd. te lek k ö n y v i ig a z g a tó sá g  tud atja , h o g y  f. 
év i szept. 1 -é v e l több v idéken  a te lek k ö n y v i eljárás é le tb e  

lé p te tte tik . A z ille tő  esperesek  fe lk iv a tu a k , h ogy  az e g y h .-  

községek  tu la jd on - és zá lo g -jo g a in a k  b iz to sítá sá t, fe le lő ssé g  

terhe m e lle tt, eszközöljék  s  különösön  u ta s itta tn a k  a k ep e  

b iz to s ítá sá r a .
4 )  A  sz il.-szó ln o k i e g y h .-m e g y e  k ö zg y ű lése  a  s e g é d -



277

lelkészi állomás felállítása érdekében nyilatkozván, a folyó 
évi egy h.-kér ül éti közgyűlés elé indítvány előterjesztését 
kéri. Mint indítvány, a folyó évi kor. közgyűlés elé ter­
jesztetik.

5) A bülgezdi egyb.-község három taxás helyének 
eladása megengedtetik; és vásárlásig, kamatoztatása meg- 
rendel telik.

6) A m.-lapádi egyházközség kiadatni kéri dézma- 
kárpotlása tőkéjének benlevő lejárt kamatait építkezésekre. 
A célba vett építkezés terve és költség-vetése helybeha- 
gyása után utalványoztatik.

7) A szil.-sámsoni egyh.-községi tanítói uj dij-levél, 
a ker.-közgyűlés jóváhagyása reményében, helybehagyatik 
és megerősittetik.

8) A marosi egyh.-megye 5-ik választó kerületének

képviselői helye, Rákosi Lajos aa.-nak jegyzővé lett meg­
választásával, üresedésben jővén: a választás kiiratik.

9) Az 1869 évi állam-segélyből a h.-szt.-páli egyh.- 
kőzségnek adott 200 frt. segély más célra forditandólag és 
biztosíték nélkül adatván kölcsön: utasittatik a biztosítás 
és felvétel eszközlésére.

10) A kultusz-miniszterium leküldi az érd. kath. 
püspök felterjesztését, melyben előadván, hogy egy 8-ik és 
egy 7-ik osztályos n.-enyedi tanodái tanuló a vallás okta­
tásra nem járt, a főlebbocsátástól kéri elzáratni. A szabá­
lyok megtartása iránti vóleményes jelentés-tétel végett, 
leküldetik a n.-enyedi tanoda elöljáróságának.

— Előadatott ezeken kívül még 13 ügydarab. —
Bodor Antal,

______ ___  h.-titkár

T Á R C A .
„Általános egyház“

Motto: „Optimi  corrup-  
t i o  p e s s i m a .

(Folyt, és vége.)
Általános baráti szövetség fűzze öszsze, egyesítse a 

protestánsokat; és különösen nálunk, Magyarorságon nem csak 
a két nagy protestáns felekezetet, hanem mindenek előtt a 
külön felekezetek egyes részeit kell egy egészszé csatolni. Az 
öt magyar ref. sznperintendencia szoros egyesülése, az első 
teendő; csak ez egyesülés létrejötte után várható sok te­
kintetben jobb eredmény, s várható — a menynyire lehetsé­
ges — a két prot. fél szorosabb egyesülése is. Quo tamen, 
non unió Borussiœ, nobis pro exemplo siti Németország, 
mind két prot. felekezete részéről az unió után való törek­
vés (1817) bizonynyal Krisztus szerinti munka volt, mig 
ellenben annak rendszeres szétrontására való törekvés, —  
még az úrvacsorát illető egyesülést sem véve ki, — szellem­
nélküli viszafelé való haladás jellegét ölti magára. Bizony­
nyal, minden feltétlen synkretizmus nem áklásthozó az egy­
házra nézve; de még kevésbé jön el isten országa azon 
egoisztikus-hierarchikus kiáltás által: „az urnák templomai, 
az urnák templomai ezek.w (Ezs. 7. 4)

A folytonosan „ctwas an und für si eh“ maradás vágya, 
a körülmények és állapotok folytonos változása mellett, az 
egyházat egy petrefaktummá teszi, mely az életet illetőleg, 
veszíti el azt, mit tartósságra nézve nyer ; s végre is olyan 
létező valami lesz, melynél semmi „raison d’être“ nincs. E 
voszély fenyegeti különösen a kisebb egyházakat, melyek gyak­
ran adminisztratív, vagy egyéb okok miatt, mint olyanok, 
megmaradnak, miután azon dogmatikai sympáthiak , vagy 
antipátinak, melyeknek azok előállásukat köszönik, már rég 
megváltoztak, vagy eltűntek (pl. az unitária ckklézsia). Az 
igazi egyház az, mely csak addig akar fennállni, mig általa 
ideálja — isten országa a földön — előmozdittatik. Az álta­
lános baráti szövetségnek azon jó elvekre kell támaszkodnia, 
hogy az igazi szeretet, mely a történelmi Krisztusban való 
hit gyümölcse, a legfőbb és hogy az igazság csupán a sza-

badság utján kutatható. Ezen elvek, melyek sokkal jobbak, 
mint az angol „ e v a n g é l i c a l  a l l i a n c e “ tantételei, a& 
egyedül igazak és maradandók. Vajha, mentői több protes­
táns elismerné ezeket és szóban úgy, mint az életben követné.

Az egyház létezési okának ideálja csak úgy érhető el, 
ha azt, a mi törvónyszerüleg ugyan, de még tökélytelenül áll, 
f o l y t o n o s a n  reformáljuk, mert ez az imént említett elvok 
alapján, nyakát szegi deformációjának. Mert hisz, az igaz 
egyház az, mely a legnagyobb mértekben érzi a folytonos 
tökélyesbüiés szükséges voltát úgy a keresztyen igazságo­
kat, mint a mi a keresztyen élet gyakorlati oldalát ille ti; 
jóllehet e mellett mindig vigyáznia kell arra, hogy a r e f o r- 
m á c i ó  és r e v o l ú c i ó  közti elvi különbséget szem elől el 
no téveszsze. (V. ő. van Oosterzce J. J . Roformatie en Re- 
volutie, Aphorismen. 1867.)

Tehát, protestánsok közti ügyességre kell törni. Mert, 
ha a protestánsok egyek, a miknek lenniök kell és lehetnek, 
akkor a Rómától való eltérés oly általános lesz, hogy az ot­
tani udvar vagy egyedül marad, vagy a századok óta elve­
tett reformációt el kell hogy fogadja. De ezen reformációnak 
jobbnak kell lenni a 16-ik századbelinél, mely sok olyat 
megtartott a romai egyházból, mi az evángeliommal ellenke­
zik, mit még el kell vetni (különösen nálunk, hol ha nem is 
a tanban, de igen a gyakorlatban sok olyan van, mi majd­
nem botrány, s melynek oka a nagy számú görög és római 
kath. környezet; de ezek leküzdendők, elvetondők; ha a pa­
pok és tanítók buzgón járnak el, a nép elszokik az ily rá­
tapadt kor-jelenségektől. Pl. betegek kommuuióju, egy isteni 
tisztelet alatt 2 sőt 3 Miatyánk, a férfiak folytonos fedetlen 
fővel ülése sat. sat.) és sok olyat elvetett, mi óvángeliomi 
eredetű, a mit tehát meg kell tartani, viszszaállitani. (E té­
ren működik évtizedek óta az ogy nevezett gröningai iskola, 
Hollandban. 1837 éta, lapja: Waarheid in Liofde. V. ő. Com- 
pendium dogmatices et Apologetices christianae 1845; P. 
H o f s t e d e  de G r o o t, de Groning. Godgeleerden in hunne 
eigenaardighoid. 1855).

Bizonynyal, nem elég Kálvinnál vagy Luthernél meg-
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állani, mint’ a kath. egyház a tridentinumnál. Az ur jobb 
dolgokat vár tőlünk. Ha egyházunkat és korunkat az eván- 
geliom tükrében nézzük, sok tisztátalan dolgot látunk, mit ki 
kell küszöbölni, és sokat látunk hiányozni, minek helye van, 
mit tehát cl kell fogadni.

A vallást és vallásos cselekvenyeket nem lehet- kizáró­
lag az értelemből kimagyarázni; hol ez történik, ott az i n- 
t e l l e k t u a l i z m u s  hatalma lesz csak hamar érezhető. Ez 
azon irány, mely a tiszta h i t f o g a l m a t  mindennek fölébe 
emeli, meg a szellemi élet rovására is és az igazság subjek­
tiv felfogását magával az igazsággal öszszezavarja. Ezen in- 
tellektualistikus irány csakhamar kóros gnösticisinussá fajul, 
mely a vallásos igazságot kizárólag az okoskodó és spekuláló 
esz által igyekezik hatalmába keritni, és a gondolkozást az 
ismerettel zavarja öszsze, mi közben a vallás és theologia 
közti különbség az öntudat előtt, hová tovább mind inkább 
elenyészik. (V. ő. Protest. Vorträge, III. köt. 3 füzet: Re­
ligion und Theologie von Pfarrer Schröder.) Hol az elfogadott 
tétel nem csak fomuláztatik, hanem annak védelmére is kell 
kelni, ott az intellektualista igen könynyen a d o k t r i n á -  
r i z m u s  utára téved, mely a vallás lényegét kizárólag a dog­
mákban, qua dogmákban találja fel. A doktrinalizmus a ra- 
cionálizmus és supranatui'áüzmus alakjában is mutatkozhatok. 
Az utolsó különösen kiemeli egy természetfeletti kijelentés 
létezését és tartalmát, de azt különösen úgy tiszteli, mint 
egy magas tekintély által hirdetett tant, mely a hagyomá­
nyos hitvallás tekintélyét illetőleg igen könynyen konsequens 
orthodoxista (nem orthodox) lesz. Az ész ez állásponton csu­
pán receptive működik, mig a racionálistánál különösen kri- 
tice. Hol ez egyoldalú intellektualistikus-doktrinalistikus 
irány más hatalmak által nem ellensulyoztatik, ott nem le­
het kilátás protestáns unióra, mert ott a hivő a hitetlenség 
örvényébe, s a protestáns Roma karjaiba vezettetik.

Egy másik kóros kinövés az, hol minden vallás és val­
lásos dolog az érzésre redukáltatik. Itt áll ele a m y s t i c i z- 
mus .  Hogy keresztyén, vallásos alapon bizonyos méjj, szent 
m ystika gondolható, és hogy az bizonyos értelemben a szel­
lemi élettől el nem választható, azt hiszem, senki sem fogja 
tagadni. Gondoljunk csak a j á n o s i  irányra, szembe a pál i  
iránynyal. (V. ő. J. J. van Oosterzee. Theologie des N. T.) 
„Die i n n e r  l i e ch e  L e b e n d i g k e i t  i s t  a l l e z e i t  Mys- 
t i c k .  “ ( Ni t z s c h ) .  A misticizmus azonban az érzést lép­
teti előtérbe az ész és lelkiismeret rovására. Mig az intel­
lektualista a betűt nézi a szellemmel ellentétben, addig a 
mystikus a szellemet meszsze a betű föle helyezi. Ha a túl 
feszitett érzés a fantáziával fog baráti kezet, akkor végre 
is féktelen f a n a t i z m u s  lép érvénybe.

A viszonyok szerint mérsékelt alakjai közül egyik a 
p ro  p a g a n  d i zmu s ,  melynek typusai Math. 23: 15 ta­
lálhatók. Ezen talaj gyümölcse a z e l o t i z m u s  is, egy oly 
betegség, melynek áldozataira illik Rom. 10: 2. (V. ő. Ján.

2.) Ezen sötét ut végén, ha nincs akadály, meszsze tá­
volban — az a u t o d a f é k  lángjai láthatók.

Ha az akarat lep előtérbe, ott áll a m o r á l  i z mu s ,  
vagy l e g a l i z m u s ,  mely inkább nézi az élet külső alak- 
já t, mint benső elvét; azaz, a hit gyümölcsét méltatja a gyö­

kér róvására. Ki e téren a formálisztikus p h a r i z e i z m u s ­
t ó l  megmenekszik, csakhamar a szűkkeblű p i e t i z m u s b a  
esik; Kol. 2: 21. Itt a motto, és ez ut végén — a zárda­
kapu mosotyg az utas felé. (E. W. Krummacher, Gewisse 
Krankhaftigkeiten des Pietismus.)

Ez utóbbival szoros rokonságban állnak azon kórjelen­
ségek, melyek a fölébredt l e l k i i s m e r e t  (konsciencia) ural­
ma alatt mutatkoznak. így az a s c e t i z m u s ,  mely barátsá­
gos viszonyban áll a pietizmussal, de nem homogén. Bármily 
jó is a célszerű a s k é z i s  (2. Tim. 4 : 7 .); a lelkiismeret 
ijesztgetése által igen könynyen az önkény és „opus  ope­
ra t urn“ jellegét ölti magára. Az egész „ t h e s a u r u s  su- 
p e r e r o g a t i o n i s “ theoria e befolyás alatt fejlődött ki. Sőt 
honnan származik minden babonaság, ha nem onnan, hogy 
az ember ielkiismerete nyugtalanságát önválasztott utón csen- 
desitni akarja? Hogy ily aggódó félelem a szeretetet mul- 
hatlanul kizárja, és igy minden vallás elvét megöli (1. Ján. 
4: 18) kétséget sem szenved; de másfelől, ép oly világos, 
hogy a k o n s c i e n c i á l i z m u s  vallásos téren i n d i v i d u a ­
l i z m u s r a  vezet, (Y. ő. Martensen, christl. Ethik. I. Alig. 
Theil. 291 lap. A k o n s c i e n c i á l i z m u s  typusa némileg 
Schenkel. Y. ő. vaskos dogmatikáját „aus dem Standpunkt 
des Gewissens“ I. 213 lap.E müvet Straus, módszerénél és 
terjedelmességénél fogva, a „lelkiismeretlensóg mintaképéi­
nek nevezi.)

Mindezen s más kórjelenségek a vallásos téren, ragá­
lyosak ; s igy az egyes individuumban mutatkozó kórjelenség 
szüli a s z e k t á t  (nem socare-tól, hanem s e q u o r ,  vagy 
s ectar'i-tól). I tt azon Önző törekvés lep előtérbe, melyet már 
fennebb említek: „etwas, an und für sich zu, sein.“ A s e Ir­
ta  r i zm u s t  bizonyos értelemben tágasabb körű i n d i v i d u a -  
l i zmusnak  lehet nevezni, mely magát másoktúl elkülöniti. 
Ha ez hatalmas vezetők által támogat tátik, akkor mint erő­
szakos, jogbitorló h i e r a r  ch i  z mus  tűnhetik fel, melynek 
uszály-hordozói: eretnekek elleni hajtó-vadászat (inquisitio, 
jezsuitizmus) üldözési szenvedély és gyűlölet. Ha már egy 
bűnös sok jót megront (Préd. 9 : 18), menynyivel többet 
megront, a legfőbbet és legjobbat illetőleg, egy betegekből és 
tévelygőkből álló szoros egyesület, testület!

Ezeket csak azért soroltam fel, mert az egyháznak 
alapja a vallás: s csak helyes vallás-fogalom és tan mellett 
igaz egyház !

Hogy e kórtünetek egyikétől, vagy másikától a pro­
testáns egyház sem volt ment örökké, vagy tán soha, s 
még ma sem ment, ez nyilván való a történelemből és a 
mindennapi tapasztalatból; de hogy a katholikus egyház e 
betegségek alatt görnyedezik ma is, sőt ezek közül némelyik 
éppen alapelve, azt is tudja mindenki és különösen sok ka­
tholikus. De először tisztítsuk meg magunkat, legyünk egyek 
a szeretetben, melynek példányképe a Krisztus. Ha ily pél­
dával járunk elől, közeledni fog az évángeliko-katholikus 
egyház; csak részrehajlatlanul, alázatossággal, egyszerűen 
és hittel kell küzdeni, vitázni. A győzelem bizonyos. *)

*) A. des Amorie v. d. Hooven Jr. Aphorizmák arról, mi 
a rom. kath. kultuszban jó. (Próza en poezy 1850. lap 3 s a k.)

Schenkel, Gespräche über Prot, u Kath. 1852.
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Záradékul pedig álljon itt M e l d e n i u s  Ru p e r t u s 
német „Friodens-Theolog" azon ismert mondása: „In ne*
cessariis unitás, in dubiis libertás, in omnibus caritas !a

Deák M*
tlieol. stud.

T n Y főid T
(A jénai magyar-egylet.)

A küfőldön létező magyar-egyletek története, érdekes 
minden magyarra nézve. Egy ilyen magyar-egylet történeté­
vel akarom megismertetni e becses lapok olvasóit anynyiban, 
menynyiben a meglevő adatok nyomán tudomást szerezhet­
tem róla; e magyar-egylet a j én a i ,  melynek magam is tag­
ja vagyok folyó évi junius hava óta.

Mielőtt azonban, magát a magyar-egylet történetét 
ismertetném, nem tartom feleslegesnek, a jénai egyetemről 
pár szóban megemlékezni.

A jénai egyetem egyike azoknak, melyeket alapításuk 
óta legkövetkezetesebben s úgy szólva, megszakadás nélkül 
látogattak a tudomány-szomjas magyarok, mondhatni, legin­
kább a theologiai fakultásból. És méltán; mert Jéna dicse­
kedhetik, hogy bár nem nagy számú tanárai közt, minden 
időben és minden tudomány-szakban legalább egyet-kettőt 
a koripkeusok közül magáénak vállhatott és vallhat. Alapí­
tása óta (1548) különböző phasisokon ment át. Az első kor­
szakban Luther és Melanchton szelleme folytatta harcát biz­
tosításáért 1573-ig; a tanárok nagy része a szabad irányhoz 
hajolván, nem egyszer valának kénytelenek, a b e t ű r e  es­
k ü v ő k  megtámadásai ellen védekezni, mig nem János-Agost 
herceg halála után 1573, márc. 2-án Ágost szász* választó 
vevén át az egyetem feletti gyámságot, hatalom szavával az 
eddigi iránynak veget vetvén, az orthodoxia zászlóját ütötte 
fői az egyetem homlokzatára. E szomorú uralom 1677-ig 
tartott. Tovább egy századnál, de a szellemi irányzatot, ha 
teljességet elérte, s az idő tartalmától saturálva lön, a főid 
minden hatalma sem képes tovább föntartani, üres szalmává 
lesz, melyen már csak kevesen képesek rágódni s minden 
reakció dacára, le van győzve. így történt az, hogy a szá­
raz betegségben szenvedő orthodoxiát a szyncretizmus váltá 
fői, mig végre 1788-tól a jénai egyetem a szabad tudomá­
nyos thoologia erős várává lön. Ekkor kezdett e kedves kis 
város a német intelligencia metropolisává lenni.

Úttörő és hatalmas léptekkel kezdett haladni a na g y 
Frigyes-Ag. és még nagyobb k ö l t ő  király vezetése alatt az 
igazság tiszta forrása felé. E korszak jelesebbjei — mint ta­
nárok—  voltak: Gr i e s bac l i ,  Dö dé r i  eun ,  E i c h o r n ,  
R e i n h o l d ,  Pau l u s ,  F i c h t e ,  S c h e l l i n g ,  Hege l ,  F r i e s  
i f j .  R e i n h o l d - K l e i n ,  B a u m g a r t e n  C r u s s i u s ;  a kö­
zelebbi időben a két orientalista S t i c k e l  G. és Frank G.

Do e d e s ,  Oratio, de libert. cum Ecclesiae, tűin Theol. stre- 
nue vindicanda. 1865.

Hogy az ó luth part Németországon minő krypto-katholizáló 
és puseytikus excenti'itásokra jutott a legutóbbi években, lásd Hér ­
ző g, R. E. VII. 594. lapon. A fennevezett kóros kinövéseket, azok 
gyógyszerét és kezelését illetőleg különösen J. P. L á n g é  Christl. 
Dogm. III; és van  Oo s t e r z e e ,  száz aforizma, „harc és kibékülés“ 
cim alatt, és He r z o g  R. E.-ban Haeresie, Sekten sat. ide vonatko­
zó cikkeket.

amaz nyelvészeti, emez theologiai szempontból, kik, mint 
exegeták szórósán a nyelvtani-történelmi irányhoz ragaszkod­
tak, szabad kritikával boncolván a csodákat és próféciákat. 
Hase K. Atíguszt az első élő történész, kinek történelmét 
tanulják aZ erdélyi ref. theologusok Farkas F. pesti theol., 
tanár fordítása szerint; Hase eléggé ismeretes szabadelvű 
kutató irányáról, melynek a szeretet és subjektiv hit nála 
mindig határt tud* szabni, ki 50 éves jubileumát folyó év 
junius elején tartá meg, s okkor kapta e „ d o c t o r  u t r i -  
u s q u e  j u r i s "  címet; e semesterben egyház történelmének 
első felét adta elő. Kitűnő egyén volt még a jeles szónok és 
jelenleg Gothában levő „Hofprediger" Schwarz J. K. E. Ne­
vezetes két irás magyarázó: Gr i mm Carol. Lúd. Wil. és 
H i l g e n f e l d  Ado l f ,  amaz az ó testamentomi apokriphu- 
sok érdem-teljes kommentátora, a szelíd rácionálizmus híve, 
emez a nagy tübingainak a szabad kritikában méltó híve ; any 
nyiban mégis, ellenzője — s ez csak erkölcsi bátorságáról tanús­
kodik, — hogy mig Baurnak a 4-ik eváng. szolgál alapul, addig 
Hilgenfeld az 1-sőbnl indul ki, s innen igyekszik kimutatni 
a többinek fejlését. Grimm e semestorben Máthó, Márk és 
Lukács evángeliomait magyarázta, s ezen kívül szymbolika 
tlioologiát adott elő. Hilgenfeld pedig az apostoli leveleket 
és biblika theologiát. P l e i d e r e r  0. előadta e szemeszter­
ben a praktika theol. elveit. L i p s i u s  A. R., kit a bécsi 
egyetemről liivtak meg, előadta Pál korinthus-beliekhez kül­
dött leveleit, s theol. enkyklopaediát. Eb e r h a r  d -S chr a.dér 
ó. test. bevezetést adott elő e szemeszterben.

A mi a philosophiai tanszéket illeti, itt volt 1872-ig 
F i s c h e r  Ku n ó ,  a szabad hegeliánizmus első szabad hőse, 
a dialektika nagy mestere, jelenleg keidelbergi tanár. Igen 
jeles egyén F o r t l a g e  K. e „véghetefclen sok oldalú, kép­
zelet dus, platói lelkesültségü, finom érzésű férfiú," ki sa­
ját utjain halad, s magasabb egységbe kívánja hozni K a n t  
kriticizmusát F i c h t e  subjektivizmusát, H e r b a r t  realizmu­
sát, B e n e k e  psykhologizmusát. És a klassica philosophia 
rnéjj értésével azon jelességet köti öszsze, hogy — a mi mai 
korban sokat jelent — egy philosophiai disciplinât : a psyc- 
hologiát egy lépéssel tovább vitte, egészen önálló systemát 
állítván fői benne. E szemeszterben előadta a philosopliusok 
rendszereit Kanton innen „Genetische Geschichte dér Philo­
sophie seit Kant" cimű könyve szerint ; ezen kívül tanított 
psychologiát és antropologiat „System dér Psychologie als 
empirischer Wissenschaft aus dér Beobachtung des inneren 
Sinn"-cimű könyve szerint. Megvan egy nevezetes tanár, ki 
mint Becher nagy történelmének kiadója, a tudományos vi­
lág elismerését, világos és szabatos előadása által pedig ta­
nítványai szeretőiét érdemelte ki; e férfiú S c h m i d t  Adolf 
a történelem jénai rendes tanára. E szemeszterben a görö­
gök történetét adta elő igen érdekesen és találóan kharak- 
terizálván a fő szerep vivőket. Még csak anynyit, hogy van 
a jénai egyetemen ez idő szerint 6 rendes theol. tanár és 
egy privát-docens.

Benkö Lajos.
(Vége következik.)

KÜLÖNFÉLÉK.
=  A nagy-enyedi és kolozsvári ev. ref. főtanodák­

nál t? folyó tanév megkezdése september 1-ről a nevezett
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városok területén és vidékén elterjedet cholera miatt elha­
lásztatok. Az egyházkerületi állandó igazgató-tanácsnak, 1873, 
aug. 21-en tartott üléséből. N a g y  P é t e r ,  elnök. B o d o r  
A n t a l ,  h. titkár.

= Értesítés. A m. - vá s á r he l y  i ev. ref. főiskola nö­
vendékei ezennel értesitetnek: hogy* a városon és különösön 
vidékén még mindig uralkodó cholera-járvány miatt, az is­
kolai év szeptember 5-en történni szokott megnyitása, b i­
z o n y t a l a n  i d ő r e  e l n a p o l t a  t ik;  mikor történendő meg 
nyitásáról, mely a járvány megszűnésétől függ, az érdekeltek 
hasonló utón ertesittetni fognak. Az e l ö l j á r ó s á g

— Előjjárósági határozatból és megbízásból, ezennel 
tudomásukra hozom az érdekelt tisztelt szülőknek, gyámok­
nak, s tanodánk minden növendékeinek, hogy az uralgó kiló­
iéra járvány miatt z i l a h i  ev. ref. főtanodánkban a tanév­
nek folyó évi szeptember 1-ső napján kellető megkezdése, 
későbbre halasztatik. A közegésségi állapotok jobbra for­
dultává, a tanodat év megkezdésének határideje , részint 
közigazgatási közegek utján, részint hirlapilag fog annak 
idejében közzé tétetni. Zilahon, az ev. ref. főtanoda 1873, 
augusztus 20-án tartott elől járósági gyűlése határozatából. 
B a c ó  Gá b o r ,  jegyző-tanár.

=  Az udvarhelyi főtanod a megnyitása, mely rende- 
sen szeptember 1-ón szokott megtörténni, a kholera-járvány 
miatt, t o v á b b i  é r t e s í t é s i g  e l n a p o l t a t i k .  Sz.-Ud- 
varhely, aug. 27-én, 1873. K ö r ö n d i  Mózes ,  igazgató.

=  A folyó évi szeptember 1-SÖ napjára Nagy-Enyed- 
re hirdetett p a p i  s z i g o r l a t  hasonóllag e l n a p o l t a t i k .  
N a g y  P é t e r ,  érd. ov. ref. püspök.

=  (Halálozás,) Kézdi-vásárhelyi ügyvéd Nagy 
Mózes és neje J a n c s o  Már i a ,  a maguk és gyermekeik 
nevében, a legméjjebb fájdalommal tudatják, hogy szeretett 
fiók N a g y  B é l a  tanár, aug. 15-én idült tüdőbajban meg­
halt. A még 27évet be nem töltött ifjú, nem csak rövid 
élte minden percét, hanem a szó legkomolyabb értelmében 
— szép reményekre jogosító — életét is, a tudományok nalc 
szentelő, mert azok szomjuhozásának esék áldozatul. Kitar­
tó szorgalommal végzett tanulói pályája után, 2 évet külföldi 
s 1 évet a pesti egyetemen tanulva, a zilahi ev. ref. főtanoda 
tisztelte meg azzal, hogy természet- és vegytan tanárnak 
hívta meg s most, midőn e megtisztelő állást már a jövő 
hőban el kellet volna foglalnia, hull porba az életéhez kötött 
annyi szép remény. Hült tetemei folyó hó 17-ón délelőtt 
tétettek öröknyugalomra a kézdi-vásárhelyi temetőbe. Olva­
sóink előnyösen ismertek lapunkból e jeles készültségi!, ór- 
nyedetlen szorgalmú és ritka becsületességü ifjú embert; 
kinek sírja felett mindnyájan vesztesek vagyunk, mert köz­
életünkből egy szép reményekre jogosító talentum hullott ki. 
Nyugodjék csöndesen!

K ttR Ö Z T E X N rjfe K .
889—1873. '

Szil.-szólnoki egyházmegyénkben a s z . - s á m s o n i  egy­
házközségben az orgonistasággal öszszokötött kántor-tani- 
tói állomás.

Fizetése tisztességes lakáson kívül:
1) 100 frt. o. é. készpénzben, evnegyedi részletekben, 

az egyházközség pénztárából.
2) Két bogja szénát termő hely, melyet az egyház­

tagok lekaszálnak és behordanak, a felgyűjtésről a tanító 
gondoskodik.

3) Temetésekért ének-szóval 20, búcsúztatóval 40 kr.
Tandij: első-osztályostul 8 k r ; másod-osztályostúl

16 kr; harmad-osztályostúl 32 kr. Ezen kívül egy csirke, 
vagyonnak árában 20 kr.

____  FŐmunkatárs: szász  d o m o k o s .

Pályázati határnap szeptember vége.
A folyamodványok szilágy^szólnoki esperes, t. t. Dombi 

Lajos aa.-hoz Bogdándra (u. p. Hadad) küldendők.
Kolozsvártt, augusztus 21, 1873. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. uüsnök.
836 -1 8 7 3 . ~

Szebeni egyházmegyénkben a h a r i i másod-osztály«, 
lelkészi állomás.

Pályázati határnap október 10.
A folyamodványok szebeni esperes t. t. Ágoston Mó­

zes aa.-hoz Balázsfalvára küldendők.
Kolozsvártt, augusztus 21, 1873. Nagy Péter,

____________ erdélyi ev. ref. püspök.
8 3 8 -  1873.

Udvarhelyszéki egyházmegyénkben az a 1 s ó-s ó f a 1 r  
másod-tanitói állomás.

Fizetése:
1) 200 frt. o. e. évnegyedenkinti részletekben.
2) Három köb-ől tűzi fa.
3) Tisztességes szállás.
Teendői:
1) Az egyik nemen levő iskola-kötelesek rendes taní­

tása és a felnőttek téli iskolájának vezetése a részébe ju­
tandó mérvben.

2) A lelkész vagy a tanító akadályozása esetén, tem­
plomi szolgálat.

Pályázati határnap szeptember vége.
A folyamodványok udvarhelyszéki esperesi helyettes 1.1. 

Solymosi István aa.-hoz Bögözbe (u. p. Sz.-Udvarhely) küldendők. 
Kolozsvártt, augusztus 21, 1873. Nagy Péter,

___________  erdélyi ev. ref. püspök.
8 3 9 -  1873.

A m a k k f a l v i  székely nemzeti iskolában a másod- 
tanitói állomás.

F i z e t é s e :  280 frt. o. e. készpénzben; és tisztessé-* 
ges lakás az iskola-házban.

Pályázati határnap szeptember vége.
A folyamodványok ez iskola főgondnokához, mltgs Nagy 

Sámuel úrhoz, M.-Vásárhelyre küldendők.
Kolozsvártt, augusztus 21, 1873. Nagy Péter,

erdélyi ov. ref. püspök.
8 4 9 -1 8 7 3 . --------------

A b r a s s ó i  ref. egyházban, az ének-vezető iskola-taní­
tói állomás. Ezen állomással következő javadalmak és teendők 
vannak öszszekötve:

1) Készpénz fizetés az egyház pénztárából 250 frt. o. 
é. ezért köteles a tanító 10 gyermeket az iskola-tagjai közül 
ingyen tanítani, s a sátoros innepeken légátusi teendőket 
végezni.

2) Esketési-, temetési dijak és persely osztalékból 
évenkinti jövedelem mint egy 50 frt.

3) A 10 ingyen tanított tanulón kívül, mindenik is­
kolába járó gyermek fizet évenkint 2 frtot; ilyen van je­
lenleg 50.

4) A vasárnapi iskolát gyakorolni szokott mester-ina- 
soktúl és más vasárnapi iskola-látogatolctúl be szokott joni 
évenkint 100 frt.

5) Iskola fűtésre fát a község ad.
6) Szabad lakás.
Az öszszes jövedelemé szerint, szabad lakáson kívül, 

500 írtra tehető.
Pályázati határnap szeptember vége.
A folyamodványok sepsii esperes t. t. Csiszár Gábor 

aa.-hoz Egerpatakra (u. p. Nagy-Borosnyó küldendők.
Kolozsvártt, augusztus 25, 1873. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. püspök

Felelős szerkesztő és kiadó: s z á s z  g e r ő .
Nyomatott Stein János m, kir. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt.


