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A belmiszszióhoz.
Kolozsváriit, november 25, 1873.

Néhány nappal ez előtt a véletlen egy hunyad- 
megyei emberrel hozott öszsze; Hunyadmegyének egy 
fiával, ki már önvédelmi harcunk nehéz, de dicső 
korszakában kitűnő szolgálatokat tett a hazának, ez 
idő szerint pedig társadalmi és politikai életünk me
zejének egyik sikerrel fáradozó munkása. Kis körű 
társaságunkban, többek közt, a hunyadmegyei nem
zetiségi viszonyok jővén szóba, felhozá, hogy a megyé
jében lakó mintegy tizenkétezer lélekre menő magyar
ság ősi hagyományaiba, vagyoni és intellektuális 
fölényéből merített erejénél fogva, szemben a- román- 
ajku óriási többséggel, még ma is a préponderáns 
elem, mely azonban, ha a már nagyon régóta folya
matban levő eloláhosodásnak valamikép nem fog gát 
vettetni, nehány évtized alatt elanynyira csekély 
minoritássá fog öszszetöpörödni, hogy lehetetlen lesz, 
eddigi fölényének magaslatán magát föntartani. Ép
pen ezért, egyike az országos érdekű feladatoknak, 
hogy kellő gond és áldozat fordittassék arra, hogy 
Hunyadmegyében is az állam-eszmét hordozó és fen- 
tartó magyar elem az idegen elembe-olvadás veszé
lyétől megóvassék.

De minő títon és módon, minő eszközök alkal
mazásával ?

E kérdés feletti eszme-csere foglalkoztatá kicsiny 
társaságunkat. És a vita — vagy jobban mondva: e 
diskursus — folyamán merült is fel egy pár nézet, 
mintegy szerény feleletül az említett kérdésre; me
lyeket a fontos kérdés érdekében nyilvánosságra hoz
ni, s minthogy a protestáns egyházi életet közvetle
nül érintik, éppen e becses lapok terén hozni nyil
vánosságra, ha t. i. arra a tiszteletes szerkesztő úrtól 
egy kis helyet nyerhetek, nem tartottam fölöslegesnek.

Mindnyájunk osztatlan meggyőződése szerint, 
mindazon lehető és elképzelhető faktorok között, me
lyek hivatva lehetnek Hnnyadmegye teljes eloláhoso-

dását meggátolni, első helyen az erdélyi ev. ref. egy
ház áll; mert, legfőkint ez tudhatná még elkészitni 
és sikeresen alkalmazni az enyhítő, sőt gyökeresen 
gyógyító orvos-szereket a nemzet test amaz élesen fájó 
és veszélyes sebére. Hiszen, a népek múlt és jelen 
életének figyelmes megtekintéséből nyilvánvaló, hogy 
az ilyen vagy amolyan élet-irányt, vagy cselekedete
ket szülő, előteremtő eszméknek, nézeteknek legerő
teljesebb, legbiztosabb propágátora — a vallás. Kü
lönösen a szorosabb értelembe vett népnek szivéig, 
lelke méjjóig vinni különböző eszméket és tanokat, 
átadni azokat neki anynyira, hogy lényével teljesen 
azonosult megyőződésekké váljanak: ez csak is a val
lás médiumán keresztül lehetséges. Egyedül a val
lásos előterjesztések hatalma és ereje képes a nép lel
kében létrehozni azt a dispoziciót, melyben az a min
den napi kenyér gondján és óhajtásán felülemelkedve, 
óhajtja és el is fogadja a lelki élet magasabb rendű, 
szellemi tápszereit is. Sőt, a szorosabb értelemben 
vett népen fölül álló osztályoknál is, csupán az ér
telmi qualifikáció egy magában, a vallás szövetsége 
nélkül, a szellemi élet processusában valamely ha
talmasabb lendületet létre hozni, soha sem tud. Hi
szen, hogy a történettel bizonyítsunk, tudva levő do
log, hogy a midőn a hanyatló római birodalom né
peinél a magát túlélt pogány-vallás megszűnt a 
közélet hajtó-kereke lenni, hiában való volt a miveit, 
fenkölt gondolkozásu férfiak ama törekvése: a vallás 
helyébe a stoa-bölcseletet tenni a közélet alapjává; 
mert e bölcselet éppen azért, mert csak is bölcselet 
volt és nem vallás, magasztos tanai és elvei dacára, 
a sülyedő államot megmenteni, a pusztulni indult 
nemzetet regenerálni, képes nem volt.

Az elmondott észrevételek a vallás befolyásáról 
a nép-életre, ha, mint hiszem, megdönthetetlenül iga
zak : akkor kérdés csak az iránt támadhat, hogy váj
jon a hazánkban levő vallások, illetőleg hitfelekezetek, 
kultuszok közül melyik legalkalmasabb arra, hogy 
elkészítse és közvetítse a gyógyhatású eszméket és
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intézkedéseket a hunyadmegyei magyar nép-élet jel
zett sebére ?

A görög-keleti egyesült- és nem-egyesült egy
házak bizonyára nem; hiszen, ezek nálunk tudvale
vőleg, nemzetiségi tekintetben a románizmus hordo
zói; és mi ez  ú t t a l  a vallás-felekezeteket csak 
egyetlen egy tekintetben, mint ez vagy ama nemze
tiségi propagándát veszszük tekintetbe. Alkalmasabb
nak látszhatik a rom. kath. egyház; mert hiszen, ez 
Magyarországon, nagyjából legalább, magyar nemze
tiségű jelleggel bir; de tudjuk azt is a közelebbi 
századok történetéből, hogy ezen egyház, ennek insti
túciói, mily könynyen voltak felhasználhatók állami 
és nemzeti létünk megingatására; sőt ez idő szerint 
is, nem ugyan maga a kath. népség, hanem igenis 
annak klérusa, idegen érdekek, és pedig nevezetesen 
a római kúria érdeke szerint intézvén egész maga
tartását, öszszes cselekvési irányzatát: e körülmény
nél fogva, igen könynyen veszélyes öszszeütközósbe 
jöhet nemzeti életünk érdekeivel. A mohácsi vészkor 
a régi Magyarország, a „regnum marianum,“ püspö
keivel együtt meg volt semmisítve; a reformáció lel
ke támasztotta fel halottaibúl a magyar nemzeti lé
tet; s midőn ez ellen újból halálos csapásra emelte 
fői kezét a bécsi absolutizmussal szövetkezett jezsui- 
tizmus, ezt a csapást a Bocskayak, Bethlenek és Ká- 
kóciak kálvinista hajdúi és huszárjai fogták fel és 
sújtották viszsza, kiknek táborába menekült nem egy
szer az öszszes magyar nemzeti lét. Maga a kath. 
hitvallású S z a l a y ,  legnagyobb hazai történetírónk 
igv szól: „ha l á t j u k ,  h o g y  e z e n  h i t v a l l á s  
(és itt az iró kifejezetten e Zwingli-féle reformált 
vallásról szól) é p p e n  a k k o r  k e l e t k e z e t t ,  m i 
ko r  a m a g y a r  n e m z e t r e  a l e g n a g y o b b  c s a 
p á s  (t. i. a mohácsi vész) m á r  k i v o l t  m o n d v a ;  
h a  t u d j u k  a z o n  r o p p a n t  s z o l g á l a t o k a t ,  
m e l y e k e t  e v a l l á s  h í v e i  a m a g y a r  n e m z e 
t i s é g n e k  t e t t e k :  h a j l a n d ó k  l e s z ü n k  mi  i s ,  
k i k  nem t a r t o z u n k  e h í v e k  kö z é ,  ama két  
e s e m é n y  t a l á l k o z á s á b a n  a g o n d v i s e l é s  m ü 
vé t  l á t n i . “

(Vége következik.)

Népiskoláink jelene és jövője.
(Folytatása és vége)

Van-e protestáns magyár ember, kinek szive 
hevesebben ne dobogna, ha viszszagondol a nemzeti 
és vallásos szabadság harcainak dicső napjaira, mi
dőn a világosság és szabadság élet-halál tusát vív
tak a butaság és durva önkény ellen; ha viszszagon

dol azokra a szellemi óriásokra, kik azt vitték a 
nemzeti és a vallásos szabadság oltárára, a mi előt
tük becses, drága és szent vo lt: vagyonukat, vóröket, 
élőtöket, családjuk boldogságát? Van-e magyar pro
testáns ember, ki nemzeti és vallásos autonómiáját, 
ez őseitűl örökölt drága kincsét féltékenyen ne őriz
né? Nagy szavak, szép szavak, régi dicsőségünk fény 
korából; de a jelen esetre nem alkalmazhatók. Kor
mányunk nem adott okot arra, hogy őt szabadságaink, 
függetlenségünk ellenének tekintsük; sőt inkább, mi
dőn a nópnevelés ügyét lelkesen felkarolta, azt elő
segíti, s azon törekszik, hogy a szabad államnak mi- 
velt, szabadságát helyesen felfogó népe legyen : épen 
hálánkat érdemelte ki. Mindezek m ellett, mert tény 
az, hogy az állam befolyása nélkül, magunk erején 
akarjuk fentartani iskoláinkat, vegyük számba, mit 
teszünk mi e cél elérésére.

Az iskolák kezelését, hogy ne mondjam, fentar- 
tását, a papság kötelességei közé szokták sorozni; és 
minden dicsekvés nélkül el is mondhatjuk, hogy te
hetségéhez képest igyekezett is, a nevelés ügyét elő
mozdítani. Csakhogy a papság sem tehetett többet, 
mint a menynyit tehetett. Tekintsük meg csak a 
dolognak gyakorlati oldalát. Midőn az ifjú pap min
den szépre és jóra fogékony lélekkel kilépik egyhá
zába, azon elhatározással kezdi meg pályáját, hogy 
minden erejét, tehetségét azon egyház szellemi élete 
felvirágoztatására fogja szentelni, melynek pásztorául 
őt a gondviselés rendelte. Azonban, midőn megkezdi 
munkálkodását, s látja, hogy hívei által legjobb szán
dékai félre magyaráztatnak, s a közjó előmozdítá
sára törekvő intézkedései elébe épen azok emelnek 
gátot, a botránkozás kövét épen azok gördítik lábai 
elébe, a kiknek javára munkálkodott, a kikért áldozta 
fői egész eletét; midőn látja, hogy fáradságának, 
önfeláldozásának jutalma méltatlanság, gyanúsítás, 
gyülölsóg, boszszuállás: csoda-e, ha a pap, ki egy
szersmind ember is, viszszariadva a zivatartól, mely 
őt fenyegeti, félbe hagyja megkezdett munkásságát, 
mely számára csak töviseket terem.

Kisértse meg csak a pap, a rozzant iskola há
zat megujittatni, vagy híveit arra bírni, hogy az éh- 
halállal küzdő tanító fizetésén javítsanak; beszéljen csak 
hívei előtt arról, minő áldás a népre nézve, ha a neve
lés ügye bár mi kevés lendületet vesz egyházában 
nem csak elvesztette népszerűségét, de vógnólküli kel
lemetlenségek sorozatának tette ki magát.

Csak a népet nem ismerő szájába való phrasi-
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sok ezek: „a pap hasson a népre; igyekezzék, azt az 
ügynek megnyerni; arról a mi üdvös meggyőzni; a 
nép vezethető, csak tudni kell vele bánni,“ sat. 
Ábrándok ezek; vagy ha egyes esetek itt-ott merül
nek is fel, melyek az ellenkezőt bizonyítanák: csak 
azok előtt ismeretesek a rúgók, melyek a cél eléré
sére használtattak, kik az események közelében lévén, 
a részletekkel is ismeretesek. Hallottunk-e arra ese
tet ,  hogy egy község a maga kebii utait, melyek 
pedig teljesen használhatlanokká váltak, felsőbb tiszti 
hatalom közbejötté; parancsa nélkül járhatóvá tette 
volna: már pedig a jó utak célszerűsége felől csak
ugyan meg van a nép is győződve.

Aggodalmasan beszélünk autonómiánk lehető csor
bításáról , de teszünk-e lépéseket annak kikerülésére ? 
Pedig nem is vérünk, nem is életünk, nem vagyonunk 
feláldozásáról van szó, hanem az utóbbinak bizonyos 
részecskéjéről, melyet a közjó, a nemzet emelése, 
boldogitása céljából kell önmagunknak kamatra ad
nunk. Hanem hiába, „az evangeliumbeli ifjú is min
denre kész volt, hogy az örök életet megnyerhesse, 
csak arra nem, hogy javait kioszsza a szegények 
között.“

Yagy tegyünk meg mindent áldozattal is feleke
zeti iskoláinkért, a mi azokat kellő magaslatra emel
heti; vagy ne emeljünk autonomiánkbúl —  mely ed
digi fejlődésünknek emeltyűje volt —  gátot további 
haladásunk elébe.

E n y n y i t  f e l e k e z e t i  i s k o l á i n k  j e l e 
n e  f e l ő l .

A mi jövő jét illeti, mint fönnebb is érintém, 
nem táplálok valami vérmes reményeket felekezeti 
iskoláink jobblóte felő l; de más felől, azt sem állí
tom, hogy okkal-móddal sokkal többet ne tehetnénk 
azoknak érdekében, mint a menynyit eddig tettünk.

Alig van olyan egyház, melynek ne lenne kis- 
sebb-nagyobb mértékű jövedelem-forrása. Egyiknek 
tőke-pénze, másiknak egyházi földei, harmadiknak, 
mint például Zsoboknak, 200 holdat meghaladó er
dője, mely nem csak semmi hasznot nem hajt az 
egyháznak, de terhére van,  holott célszerű táblás- 
vágatás mellett, 4 — 5 száz forint évi jövedelmet ad
hatna. Igen sok egyháznak van magtára, bortára sat. 
sat. szorgalmi jövedelem pedig mindenütt eszközölhe
tő lenne. A fölemlített, s még a helyi viszonyokhoz 
képest felnyitható jövedelmi források egy része két
ségtelenül szép lendületet adhatna iskoláinknak. Csak

lenne egy olyan központi rendező erő, mely az éltető 
forrásokat megnyitná, folyamatba indítaná.

Csak ne riadnánk viszsza a nehézségtől!
Minthogy pedig a leírt elszomorító viszonyok 

mellett is hihetőleg még sokáig fognak fennállani 
felekezeti iskoláink, ezeknek lehető jobb karba ho
zatalára egy tervet vagyok bátor javaslatba hozni. 
Tervem a következő: „ á l l í t t a s s á k  ö s z s z e  a kép
v i s e l e t i  a l a p o n  s z e r v e z e t t  e g y h á z m e g y e i  
k ö z g y ű l é s e k  á l t a l  érd.  re f .  e g y h á z k e r ü l e 
t ü n k  s z a k é r t ő ,  s f ö k é p  g y a k o r l a t i  f ó r f i a i 
b ó l  e g y ,  v a g y  t ö b b  b i z o t t s á g  a v é g e t t ,  
h o g y  b e h a t ó  t a n u l m á n y  é s  t a n á c s k o z á s  
t á r g y á v á  t é v e  f e l e k e z e t i  i s k o l á i n k  ü g y é t ;  
az e g y e s  e g y h á z a k  és i s k o l á k  v a g y o n i  á l 
l á s á t  t ü z e t e s e n  t á r g y a z ó  k i m ú t a t á s o k  
a l a p j á n ,  i g y e k e z z é k  [ m ó d o k a t  t a l á l n i ,  j ö 
v e d e l m i  f o r r á s o k a t  n y i t n i  m e g  az i s k o l a  
j a v á r a ,  m e l y  m u n k á l a t ,  e l f o g a d t a t á s  e s e 
t é b e n ,  az e g y e s  e g y h á z a k r a  n é z v e  k ö t e 
l e z ő  e r ő r e  e m e l k e d n é k . “

Ez az általam ajánlott terv átalánosságban, mely 
ha elvileg pártolásra találna, második teendő lenne 
a kivitel feletti értekezés, melyre vonatkozó nézetei
met nem mulasztanám el annak idejében elmondani. *)

Nem egyszer hallottam panaszosan főlemlittetni 
„hogy a tanfelügyelő urak vagyonosabb iskoláinkat 
közösítik ki“. Mire való a férflatlau panaszkodás, mi
ért nem ragadjuk meg mi magunk az alkalmat arra 
nézve, hogy legalább azon iskoláinkat hoznánk jobb 
karba, melyek némi vagyoni állásuk következtében 
jobb karba hozhatók. Ez esetben legalább azon isko
láink kerülnének a tanfelügyelő urak párfogása alá, a 
melyekkel mi úgy is semmit sem igen tehetünk. Mert 
fájdalom, az általam javaslatba hozott eljárástól sem 
lehet remélleni azt, hogy minden iskoláink bár tűr
hető állapotra vergődhetnének; de nem lenne-e nagy 
nyereség az i s , ha egyh.-kerületünk 8 — 900 iskolái 
közül bár egy pár százat is célszerűbben állíthatnánk 
be, mihez pedig biztos reményünk lehetne. És ha ez 
sikerülne, nem remélhető-e, hogy még a gyengébb 
egyházak is a jó példa által ösztönt kapnának isko
lájuk sorsán lendíteni.

Elismerem, hogy indítványom sok nehézségbe 
ütközik, és ez természetes is; de fájna az, ha szük- 
keblüsóg, vagy áldozat-készség hiánya miatt szenvedne 
hajótörést.

Nézetemet nyilvánosságra hoztam a nélkül, hogy
*) Szívesen kérjük, S z erk. 

*
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iaditványomhoz makacsul ragaszkodnám; sőt örömöm
re szolgálna, ha a nevelés barátai iskoláink sorsa 
felett gondolkozva, egy célszerűbb tervet ajánlanának, 

Addig is, isten velünk.
Zsobok, november 14-én, 1873.

Mike Lajos, 
zsoboki ref. pap*

Hallgassuk ki egymást!
E  szavak  ér te lm e  jo g o s it  fe l, h o g y  t. szerk esztő  b a 

r á to m tó l eg y  k ev és h e ly e t  kérjek  e n eh á n y  sor k özlésére, 

T . szerk esztő  b arátu n k  a „ P rot. K özlöny"  m ú lt  év i 

9 9  — 4 7  szám áb an  eg y  eszm ét p e n d íte tt  m eg  és tá r g y a lt  

va lód i hum orral, m e ly ly e l részem rő l én  is  e g y  vé lem én y b en  

vagyok , és a t. szerk esztő  b ará to m m a l a le g n a g y o b b  részben  

m eg e g y eze m .

F o ly ó  év i 1 5 1 — 4 7  szám b an  ism é t  ta lá lk o zá m  e g y  

v id ék i b a rátu n k  ú jra  e  szem p o n tb ú i ir t  c ik k é v e l;  de sa j

ná lom , v e l e — n em  azért, m in th a  v id ék i b a rá to m m a l p o lé 
m iá b a  ak arn ék  e leg y e d n i —  sem m ik ép  sem  é r th e te k  e g y e t  

ez ü g y re  n ézv e; ső t  k én y te len  v a g y o k  k ije le n te n i:  m isz e 
r in t  szom orúan ta p a sz ta lo m , h o g y  e va lób an  n a g y o n  fon to s  

kérd és m ár o ly  h am ar k i van  forgatva  va lód i érte lm éb ő l 
és eg észen  m ás fe lfo g á s sa l t á r g y a lt a ik ,  m in t  a  m ily e n t  

m a g a  a dolog  ig é n y e l. É rtem  cikkező b arátom  I. sz. a la t t i  
in d ok a it, m e ly e k  s z e r in t : „ leg a tio n em  d a len d am  e s s e “ v é li.

É n  n em  akarok: m éjjen  a dologba b ocsátkozn i, sem  

ja v a sla to k a t b o csá ta n i közre, csa k  cikkezd  b ará to m  n é m e ly  
p ontja ira  szán d ék ozom  n ém i é szr ev é te lt  te n n i s ez á lta l  

b izo n y íta n i be e lőbb i á l l í tá s o m a t ; m a g á n a k  a d o lognak  

m eg v ita tá sá ra  n ézve szü k ség esn ek  lá to m , b evárn i az öszszes  

v élem én y ek et és  c sa k  is azok b ú l íté lv e , d ön ten i e c se k é ly 

n ek  lá tszó , de h ig g a d ta n  íté lv e , k om oly  ü g y  fe le tt ,

a) A z t  m ond ja  t. c ik k ező  b a rá to m : „első b b en  is  a  

ta n á r  u ra k tó l v á rta  a szokásb an  lév ő  in n ep i lég á c ió k  m e g 
sz ü n te té sé t ,“ É n  ez t tő lü k  n em  v á lta m ;  n em , m er t h a  e 

d o logn ak , v a g y is  k érd ésn ek  csak  o ly  k ev és fo n to ssé g o t l e 
h etn e  tu la j d o n ít a n i , h o g y  azon n al p á lcá t le h e tn e  törn i 

fe le t te ,  akkor b izo n y n y a l az i l le tő  tanár urak  n em  v á rtá k  

v o ln a  azt, h ogy  v a la k i fe lszó la ljo n  ez ü g y b en , h a n em  b e 
lá tá su k  szer in t — k ik e n  fek sz ik  k ü lö n o en  is  a d o log  fe le 
lő s s é g e —  lá tv a  a n n a k  káros k ö v etk ezm én y e it , azon n a l m e g 
sz ü n te tték  volna. D e  n em  v ilá g o s  d o lo g -e  az, h o g y  ez á lta l  
m en y n y i em b ert id e g e n íte tte k  vo ln a  e l az il le tő  in té ze te k tő l,  
k ik  azok at az e lő tt  m e le g  ré sz v é tte l k aro lták  fő i;  és n em  

v ilá g o s -e  az, h o g y  e c sek é ly  honorárium ból h á n y  m eg  

h á n y  szeg én y  ifjú  a la p íto tta  m eg  jö v ő jé t?  H a  n em  eg y e z ik  

m eg  t. barátom  e n éze tem b en , járjon  csak  p ontosabb an  

u tá n a  és  m eg  fo g  g y ő ző d n i ez á llítá so m  ig a zsá g á ró l. H á t  

vájjon  az ism eretség  és  ta p a sz ta lá s, m ely e t i t t  szerezh et  

e g y  előrelátó  ifjú , n em  fo ly h a t-e  be rá  jó ték on yan  több  

tek in te tb en ?  V a g y  a z t té te le z z ü k -e  fe l ifjú sá g u n k ró l, h o g y  

ily e n e k  m ár n em  ta lá lh a tó k ?  H isz , csak  g on d o lja  m eg  t .  
b arátom , m i len n e id ővel eg y  az in té ze t  fa la i köze zá rk o 
zo tt, az é le t  napi k ö rü lm én yeive l ism eretlen  if jú b ó l?  L á tn i

való teh á t, h ogy  h a  m egvan  e dolognak  árn yo ld a la , nem  le h e t  

m o n d a u i, h o g y  épen  m erőben  h ián yzan ék  fén y o ld a la  is .

I g a z  u g y a n , h o g y  az i t t  előfordu ló  h á zró l-h ázra  való  

já rá s  k e lle m etlen , és n em  eg y ez ik  m eg  az a lk a lom  in n ep é -  

ly e ssé g é v e l;  de b izon y , ezt tu d om  érzik  m in d n y á ja n  a  l é -  

g á tu s  ifja k  is ,  és jó  sz ív v e l e lk e rü ln é k ; de, ha  m ár ig y  

v a n ! T ováb bá, zárják k i eb b ő l a  b ö lcsé sze ti o sz tá ly o so k a t, 
és akkor vájjon  e k e lle m e tle n sé g g e l n em  k e ll-e  a th eo lo -  

gu so k n a k  szem b e m e n n i;  v á jjon , ők  h ird etn i fog já k -e  in 

g y e n  „a  m a  sz ü le te t t  K r is z tu s t“? B izo n y n y a l nem . Csupán  

ezen  ok bú i te h á t  m ég  le g a tio n e m  non d elend am  esse  censeo.

b ) D e  lá ssu k  to v á b b á : m ikóp  v é li a  d o lgot az e ltö r 
lé s  esetéb en  a papokra n ézv e  m eg k ö n y n y iten i.

„A zon  csek é ly  ö sz szeg et —  m ondja t . v id ék i bará
tu n k  —  m e ly e t  fizetn ek  a  lé g á tu sn a k  a pénztárból, v a g y  

a la p ítv á n y b ó l, adják  in k áb b  az ille tő  p a p n a k ; v a g y  h a  e f 

fé le  n in cs, a teh etősb ek  n a g y le lk ű ség é b ő l k e ll i ly e t  s z á 
m ára  te r e m te n i!“ Ig e n , fe le lh e t i rá b árk i: e g y  k o ld u lá sb ó l 

le n n e  k e ttő  1 H isz , e g y ik  sza v á v a l k im on d ja , m en y n y ire  n em  

eg y ez ik  m e g  a  koldu lás az a lk a lo m  in n e p é ly esség é v e l. D e  

tovább á, a  h o l pénztár, v a g y  a la p ítv á n y  van , o tt  a le g á tu s 

n a k  sem  k e ll  e b o trán yos zaránd ok lást k iá lla n i. V a g y  se 

g ítv e  v a n -e  ezá lta l a  pap a n y a g ila g ? !  Oh, érezzük  m in d 
n y á ja n  szom orú a n y a g i h e ly zetü n k et, d e  m á s u t  v eze th etn e  

és n em  o c sek é ly  h o n o rá r iu m  an n ak  en y h ítéséh ez . H á t a  

hová le g á tu s  se m  já r , o tt m i kárpótolja  é s  m i kárp óto lta  

ed d ig  a m é g  szeg én y eb b  p a p o t?

c) „Száz érd em etlen  h e ly e tt  kapja eg y  érdem es a s e 
g é l y t ! “ m ond ja  ez t is  t . b arátom . T isz te le t  tá rsa im n a k , de  

n em  á ll-e  a m a szom orú  ta p a sz ta la t, h o g y  a papok n a g y  

része csak  adónak v esz i az is te n i t is z te le t  fo n to ssá g á t , csa k  

h o g y  va la m ik ép  lerá zh a ssa  n yak áró l a szen t k ö te le s s é g e t!  

É s m i m ég  t ö b b ! a nép  is  érzi ezt s a lég á ció  e ltö r lésév e l 
m eg  n a g y o b b  szá m m a l tódu lna  a  k o csm ák  sz ín h e ly ér e . H á t  

a p a p ?  ő  szü k ség te len n ek  ta r tv á n , a  fa la k n a k  órá im , b ő 
sé g ese n  e lég n ek  ta r ta n á  e g y  n eh á n y  sorból álló k ö n y ö rg és

se l b ezá rn i az is te n it isz te le te t . Szom orú h e ly z e t, de ig a z !  

B iz o n y ítja  az is ,  h o g y  a k á rh á n y szo r  töb b en  je le n n ek  m eg  

a le g á tu s  h a llg a tá sá ra , m in t  az ille tő  p apéra.

L eg cé lszerű b b  te h á t  a t h e o l o g u s o k a t ,  (m in t e 

lap ok  szerkesztője a jánh í) és  a  b ö lcsé sze ti o sz tá ly o so k  k özü l 

azok at, —  m in t  a prot. k özlön y  e g y ik  id e i szám áb an  m ég  

lá t ta m  —  k ik  arra a lk a lm asok , k ib o csá ta n i és n em  zárni 
k i b e lő le ;  v a g y  h e ly e s  okok m e lle t t  eg é sz en  e ltörö ln i.

E g y é b ir á n t, ne le g y ek  fé lre  ér te tv e , h o g y  e n eh á n y  

észrev éte lem  a n y n y ira  e l le n t  m on d an i lá tsz ik  a légáció  e l 
törlésén ek  ; ez t  azért te tte m , m er t lá to m , h o g y  n ém ely  v é 
lem én y ek  m en y n y ire  e ltérn ek  a kérdés va lód i sa rk á tó l.

É n  h ely es okok m e lle t t  öröm m el csa tla k o zo m  a tö b b 
sé g  vélem én y éh ez  és ha szü k ség , m in d en  tartózkodás n é l

k ü l k im o n d o m : le g a tio n e m  d elen d a m  esse  censeo .

Egy más vidéki ref. pap.
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T Á R C A .

A nevelés ügye Sdiwédországban.
(Folytatás és vége.)

5) A t a n i  t ok .  Hogy valaki állomást nyerhessen egy 
f e l s ő b b  n é p i s k o l á n á l ,  szükséges, hogy egyetemen vé
gezte legyen tanulmányait; sőt, még ezen kivlil is vannak 
némely megszorítások, melyek a király által vannak szente
sítve. Általában úgy járnak el, hogy a hol az iskola fekszik, 
az illető egyházmegye elöljárósága vizsgára bocsátja azo
kat, kik a tanítóságra folyamodnak, s azok közül hármat 
k i j e l ö l ,  kik közül az iskola-tanács egyet megválaszt.

A tulajdonkepi népiskoláknál Fegy 1859-ben kiadott 
királyi parancs intézkedik a tanítókra és tanítónőkre egy- 
iránt, s a ki ily állomást óhajt elnyerni, szemináriumot kel
lett végezni és n a g y  k o r ú n a k  kell lennie. A népiskolai 
tanítót minden községben az egyházi közgyűlés választja, 
miután az egyházi-tanács hármat kijelölt azok közül, kik is
teni félelem, ismeretek és ügyesség tekintetében legtöbb fi
gyelmet keltettek. (Szükségesnek tartjuk, megjegyezni, hogy 
az egyháznak ily nagy mérvű beavatkozása egy általában 
nem nehezíti meg az eljárást, miátán az egész ország ev. 
lutheránus. Szerk. )

A kicsinyek iskolájában tanítókul alkalmaznak olyano
kat, kik bizonyítványokkal tanúsítják a lelkész és iskola-tanács 
előtt, hogy becsületesek, erkölcsösek és a tanítandó tárgyak
ra nézve elégséges ismeretekkel bírnak. Ezekre nézve a 
szülők, a lelkészszel egyetértve, véglegesen intézkednek.

1871 végén volt alkalmazva: a felsőbb népiskolákban 
10 tanító; a rendes népiskolákban 3,444 tanító és 564 ta
nítónő; a kicsinyek iskoláiban 1,585 tanító és 2,212 tinitó- 
nő. Tehát, majdnem nyo l ceze rbő l  állott a tanító erő, 
melyből fele szemináriumot végzett. Megjegyzendő, hogy a 
tanítók közül 52 lelkész volt és hogy 1,507 a tanítóskodás 
mellett még az egyházfiságot s ezzel kapcsolatos kötelessé
geket is hordozta.

A felsőbb népiskolákban a tanítók fizetése 1000—■ 
1,500 tallér, lakás és tűzi fa; a rendes népiskoláknál a ta
nítók és tanítónők dijja legkevesebb 400 tallér, és nyolc 
tonna gabona, melyet mindig természetben kell megkapniok. 
Az olyan tanítók, kik nyolc hónapnál többet tanitnak, min
den azon felüli hónapra két tonna gabonával többet kapnak. 
Ezen kívül, tanitók és tanítónők cgyiránt el vannak látva 
alkalmas lakással és tűzi fával s kapnak egy darab főidet 
veteményes kert számára. Tovább, egy 1872-ik évben életbe 
lépett királyi rendelet szerint, minden rendes tanítónak, 
ki tiz évig hűségesen szolgált, fizetése legkevesebb 500 
(most meg éppen 600) tallérnak kell lenni.

A népiskoláknál alkalmazott s e g é d-tanitók fizetését, 
a tanítóknak és községeknek egymás közt kötött kölcsönös 
megegyezése szabályozza; valamint ez áll az oly tanítóknál 
is, kik a kicsinyek iskolájában alkalmaztatnak.

A tanitók n y u g d í j a z á s á r a  nézve egy 1866-ban

kiadott királyi rendelet intézkedik, mely szerint minden köz
ségnek kötelessége a tanító helyett — mint részvényesnek — 
beállani valamely intézethez. Az öszszegre nézve legalább 
400, legfőlebb 1000 tallérig kell magára vállalni a kötele
zettséget, s évenkint ennek 4% kell befizetni. A tanító 
h a r m i n c  évi szolgálat után azon menynyiségnek 75% -ját 
veszi, a menynyire a részvétel történt.

6) T a n í t ó k a t  és t a n í t ó n ő k e t  k é p z ő  s z e m i 
n á r i u m  van öszszesen k i l e n c ;  7 tanitók és 2 nőtanitók 
képzése végett. Ez intézetek felett a felügyeletet részben 
azon kerületnek — melyben feküsznek — agyházi hatósága 
gyakorolja; részben a kultusz-miniszteriumnak azon osztálya, 
mely a népiskolák érdekében állíttatott fel. Ez intézetekben 
három osztály van, és a tanfolyam minden osztályban egy 
évre van meghatározva. A tanítás harminchat hétig tart 
évenkint, két szemeszterre van beosztva s hetenkint h a r 
m i n c h a t  órát tanitnak; s a tanítás minden szeminárium
ban i n g y e n e s .

A tantárgyak a következők: vallás, schwéd-nyelv, szám
tan, geometria, történelem és földrajz, természetrajz, neve
léstan, és módszertan, szépírás, rajz, zene, ének, gymnásti- 
ka, fegyvergyakorlat, kertészet.

A tanítás e szemináriumokban részint elméleti, részint 
gyakorlati. A két első év mindenek felett az ismeretek el
méleti közlésével van elfoglalva, mely a harmadik évvel be
végződik. A gyakorlati tanítás a második évben készíttetik 
elő az által, hogy a második osztály növendékei meghatáro
zott rendben, részint hallgatják a képezde gyakorló isko
lájában a tanító oktatását, részint abban maguk is részt 
vesznek. A harmadik évbeli növondékek pedig a gyakorló 
iskolában már egész osztályokat tanítanak mindazon tan
tárgyakból, melyek a népiskolákban szükségesek.

A tanításnál mindenek felett — a menynyire lehetsé
ges — a s z e m l é l t e t é s r e  van fektetve a fősuly, hogy a 
növendék a tárgygyal tökéletesen megismerkedjék.

A tanítást elméleti és gyakorlati téren egy a király 
által kinevezett rektor végzi, ki mellett állanak az adjunk
tusok és gyakorló tanitók, kiket az egyházkerület állít be.

A rektor fizetése 3,000 tallér, mely tiz évi szolgálat 
után 4,000-re emelkedik; az adjunktusoké évenkint 1000 
tallér, mely azonban bizonyos évek alatt 3,000-re növekedik.

A képezdók növendékeinek száma folytonosan növeke
dik, s az 1871-ik évben volt 588 férfi és 192 női tanonc. 
A szegényebb növendékek segélyezésére az állam évenkint 
45,000 tallérral járul. Az említett év tavaszán e képezdék- 
ből 146 férfi és 47 nő lépett ki olyan, ki letette a szüksé
ges vizsgát. Ugyancsak e képezd ékben vannak felállítva olyan 
osztályok, melyekben a kicsinyek iskolái számára szükséges 
tanítónőket képeznek; valamint e tekintetben a magánosát 
is mindent elkövetnek s különböző helyeken állítanak fel ilyen 
nemű intézeteket.

7) A n é p n e v e i  és k ö l t s  égői .  Általában véve, a
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tanítás i n g y e n e s ;  mind a mellett, az iskola-kerületek fel 
vannak jogositva, minden gyermektől, ki iskolába jár, bizo
nyos csekély tandijt venni föl; e jogot azonban, csak igen 
ritkán érvény esi tik.

A költségeket a községek viselik oly formán, hogy ha 
isholaházat akarnak épitni, azon kiadások alá esik, mintha 
templomot emelnének : tehát a birtok arányához képest kell 
résztvenni mindenkinek; a tanitó fizetésére azonban már 
személyenkinti adóval járulnak, mely ha nem elégséges, e 
célra oly nemű pót-adót vetnek ki, mint a más nemű köz
ségi kiadások fedezésére.

Hogy a népnevelés költségeit hordozhassák a községek, 
bizonyos feltételek között, állam-segélyben részesülnek. E se
gély legfőkint a tanítók fizetésére fordittatik, s évenkint a 
f e l s ő b b  népiskoláknál 1000, a rendes népiskoláknál 300, 
s minden más tanítóknál 75 tallérnál többre nem emelkedhetik.

Ezen kivül azon segélyben részelteti az állam a sze
gényebb községeket, hogy a tanszerek olcsóbb megszerezhe- 
tését lehetővé teszi az által, hogy maga állíttatja elő s igy 
leszállított áron bocsátja a községek rendelkezése alá. A ta
nítók kiképzése, és a felvigyázás a népiskolákra azonban, 
egészen az állam terhére esik; valamint a néptanítók nyug
díjazására is alaptőkét állított fel, melyhez még évenkint is 
járul bizonyos öszszeggel.

A legtetemesebb kiadás a tanítók és tanítónők dijja- 
zása, mely tett 1871-ben rendes fizetésekben: 1.863,957 
tallért; a segéd-tanitóké és a kicsinyek iskolájában levő sze
mélyzeté 870,884 tallért, öszszesen tehát 2,734,842 tallért, 
melyből a községek 1.907,504 tallérnyit hordoztak, melyhez 
hozzá kell számitni még ama költséget, melyet, az iskolák 
fentartására fordítottak s igy a k ö z s é g e k  r é s z é r ő l  
1871-ben fordittatott a nevelés ügyére 3.401,264 tallér, 
melyet meg az állam megpótolt 1.203,322 tallérral s igy 
Öszszesen került ez ügy 1871-ben: 4.604,586 tallérba. 
(Egy oly országban, melynek lakóssága, valamivel több négy 
milliónál. Tessék, most már felszámitni, menynyit kellene 
költeni Magyarországnak négy anynyi lakóssággal, melyből 
egyszersmind ki fog tűnni, hogy miért állunk e tekintetben 
oly siralmas, nyavalyás állapotban! Sze r k . )

Iskola-ház volt 1868-ban 3,976; 1871-ben 4,413, 
tehát 437-tel több.

8) I n t é z e t e k  a s i k e t - n é m á k  és v a k o k  s z á 
m á r a .  A siket-némák és vakok tanítása és nevelése, va
lamint ápolása végett, áll fenn egy nagy nyilvános intézet 
és kilenc kisebb.

Az ápolást és kormányzatot egy királyilag kinevezett 
igazgatóság vezeti; a felügyeletet pedig az intézet igazgatója, 
ki egyszersmind első tanitó is. A többi személyzet áll 13 
tanitóbúl, 10 tanitónőbül és 6 kézműves-tanít óbúi, kik a kü
lönböző ipar és kézmivekben adnak oktatást. A teljes tan
folyam 6— 8 évre van beosztva.

A tantárgyak majdnem ugyanazok, melyek a népisko
lákban. 1871-ben volt 290 ilyen növendék. *)

*) A közkiállitáson felmutatott hivatalos adatok nyomán ad
tuk e rövid közleményeket annak feltüntetése végett, hogy lássák ol
vasóink legalább töredékesen, mit tesznek e tekintetben oly ország
ban, a hol a lakosságnak 97% tud folyékonyan írni és olvasni.

Szerk.

Á Teleki-könyvtár jogviszonyainak meg
határozása.

Az erdélyi ev. ref. egyházkerület folyó év nov. 2-án s 
következő napjain Maros-Vásárhelyen tartott közgyűlése, a 
maros-vásárhelyi T e l e k i - k ö n y v t á r  jogviszonyainak meg
határozása céljából G- y a r ma t h i  S á m u e l  kir. főügyész, dr. 
K o l o z s v á r i  S á n d o r  kolozsvári egyetemi jogtanár s B i
h a r i  S á n d o r  m.-vásárhelyi főtanodai tanár személyükben 
egy bizottságot oly felhatalmazással küldött ki, hogy a bi
zottságba más jogtudósokat is felkérhet. Ennek folytán dr. 
E n d e s  G-ábor kir. táblai bíró és Deesi Farkas szintén 
kir. táblai bíró véleményük adására a bizottságba mégis hi
vattak. A Teleki könyvtár hazánk első rendű és sok tekin
tetben páratlan könyvtára, s mint céljánál fogva nemzeti 
institutum a nemzet ellenőrzése alatt is áll. Kern lesz érdek
telen tehát olvasóink előtt, ha a fenjelölt szakbizottságnak 
a közgyűlés által egész terjedelmében magáévá tett jogi vé
leményét ezennel közöljük:

Bizottságunk mindenek előtt azon kérdések megállapítá
sát tartá szükségesnek, melyeknek megoldása a T e l e k i 
k ö n y v t á r  jogviszonyainak meghatározására vezet. Ilyen 
kérdésekül egyhangúlag a következőket állapította meg:

a) Mi képezi és képezheti azon jogalapot, a melyből 
ki indulva a Teleki-könyvtár jogviszonyai meghatározhatók ?

b) Minő jogviszony áll fen a gróf Teleki-család és a 
könyvtár, mint jogi személy (universitas rerum) között s e 
viszonybúi kifolyólag, minő jogai és kötelességei állanak fen 
a nevezett grófi családnak a Teleki-könyvtár irányában?

c) A hitbizományt alapitó okmány értelmében, minő 
viszony áll fenn a könyvtáira vonatkozólag az erdélyi ev. 
ref. fökonzisztorium, s illetőleg, az i g a z g a t ó - t a n á c s ,  mint 
annak utódát képező hatóság között?

d) A fenforgó konkrét viszonyok között, mik a teendők?
Ad a) A j o g a l a p o t — a kiindulási pontot — b. e. gr.

T e l e k i  S á m u e l n e k  1811 év i n o v e m b e r  14-röl kel t  
v é g r e n d e l e t e — illetőleg alapitó levele— képezi; h a z a i  
t ö r v é n y e i n k n e k  a z o n  t é t e l e i v e l  e g y e t e m b e n ,  
me l y e k  á l t a l á b a n  a v é g r e n d e l e t e k r e  vonatkoznak.

Ebből kifolyólag, bizottságunk az említett végrendelet
nek a könyvtárra s más pium legatumökra vonatkozó 11, 
13 és 14. pontjait, tekintve mindenek előtt annak szavait, 
szövegezését s hol e tekintetben homályok forognának fen, 
a végrendelet szellemét a végrendelkező intencióját keresve, 
— kívánja megtenni észrevételeit s véleményét előterjeszteni.

Ad b) Hogy ezen kérdésre alapos feleletet adhassunk, 
a következőket kell előre bocsátanunk.

Boldog emlékű gróf Teleki Sámuel — kinek ténye halál 
utánra biztosított ö r ö k  é l e t e t  számára, s tiszteletet pa
rancsoló fényt a Teleki-névre — végső akarat nyilvánításá
ban — a könyvtárra tett intézkedését „ f i d e i  c o m m i s -  
sumw s felváltva, e g y s z e r ű  i n t é z k e d é s ,  elnézésével illeti.

Sem a közös jogforrást képező corpus juris hungarici, 
sem bérces hazánk különválása után alkotott törvényeink hi
vatalos gyűjteményei: az App. és CC. sat. a hitbizományokrúl 
említést nem tesznek. Mindazonáltal ez intézmény nálunk
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nem volt ismeretlen; mert a s z e r z ő n e k  s z e r z e m é n y e  
f e l e t t i  ó lok k ö z ö t t  és h a l á l  e s e t é r e  v o n a t k o z ó  
— s korlátolást nem ismerő —- s z a b a d s á g a  — mely egész 
jogrendszerünket átszövi elvkép tiszteltetett; valamint más
felől: Magyarországnak 1687-iki 9. t. c. és 1873. 50. t. 
cikkei, a két haza jogéletének fejlődése, s jogi rendezése 
körüli elvek egységéből folyó kölcsönös hatás s elismerés kellő 
tájékozást nyújtanak a hitbizományok lényege meghatározására.

Ezek szerint, a hitbizomány célja a nagy vagyon oszt- 
hatlanságánaic kimondásával a család-fényének s méltóságá
nak Örökre, vagy legalább ‘'lehető hoszszu időre biztosítása. 
Lényegéből folyó feltétlen következmény, hogy a kiket meg
határozott sorrondben az alapitó üdéi kommissariusokká tett, 
a hitbizomány tárgyát képező dolgot tényleg birtokolják, 
használják sat.

Ha már most, a kérdésben forgó végrendelet szavait 
olvassuk, kitűnik, hogy itt nem közönséges c s a l á d i  h i t -  
b i z o m á n y r ó l ,  hanem annál egy sokkal magasztosabb vég
intézkedésről — egy j o g i  s z e m é l y  (universitas rerum), 
egy f i n g á l t  j o g a l an y  alapításáról van szó, midőn a könyv
t á r  használati jogosultságot alapitó családján kivül — egy 
nagy családra, saját nemzetére terjesztő ki.

A cél, a hazai és nemzeti tudományosságnak előmoz
dítása képezvén l é n y é t  ama fingált jogalanynak, me l y  
b á r m i  n é v e n  j e l ö l t e s s é k ,  a t e l e k - k ö n y v i  i n t é z -  
v é n y  e s z m é j é t  t e k i n t v e ,  a t u l a j d o n i  l a p o n ' e g y e -  
dül  s k i z á r ó l a g  ke l l  hogy  b e v e z e t v e  l e g y e n .

Megvalljuk, hogy alig van juris institutio, mely a múlt
ban eltérőbb nézeteket mutatott fel felfogásban és jogi szer
vezetben, mint a jogi személyiség; de másfelől, alig van vi
tás jogintézmény, mely a modern jogtudomány által kedvező 
megoldást nyert volna a jogi személyiség intézményénél ak
kor, midőn annak lényege a c é l b a n  határoztatok meg, 
honnan ma szintén közönségesen elfogadott Zweckperson el
nevezése eredt. S ha mégis a végrendeletben a hitbizomány 
hangsúlyozásával találkozunk, ez elnevezés oly értelemben való 
helyességének adunk kifejezést, hogy: i g e n  is,  a g r ó f  Ţe- 
l e k i - c s a l á d  t a g j a i n a k  f i d e s é r e  b í z a t o t t  s igy 
fidei kommmissum mindazon kötelességek teljesitése, mik a 
fingált jogalany tulajdonát képező vagyon jövedelmének a 
fentartás, gondozás s konserválásra fordítása iránti erkölcsi 
s jogi kötelességben nyilvánul.

Öszszevonva az elmondottakat, alapitó itten egy jog
alanyt, jogi személyiséget k r e á l t ,  melynek fenmaradása biz
tosításául a végrendeletben elősorolt fekvőségeket, s illetőleg 
azok jövedelmét hagyá, kiszakítván s megkülönböztetvén azo
kat minden más családi hátrahagyott javaitól. Mindezek még 
kétségtelenebbe válnak végrendelkezőnek azon akarat-nyilat
kozata által, melyben institutuma fenmaradását még a csa
lád esetleges kihalása esetére is biztosítani kívánta. Midőn 
tehát egyfelől a végrendelet alkotta jogviszony a gróf Te
leki-család p r é f e r e n t e r  i d ő s b  f i u t a g j a  részére a 
fekvőségeknek közvetlen gondozása, fel vigyázata, konszerválá- 
sa esetleg in integrum restituálása iránti jogot és kötelessé
get biztosítja, s megrendeli, s midőn másfelől a család ki
halása esetére a f o k o n z i s z t o r i u m  á l t a l  v á l a s z t a n 
dó k u r á t o r s á g b a n  a m o s t  élő c s a l á d  e s e t l e g e s

h a s o n j o g u  j o g u t ó d j a i t  ki jelöl i :  egyszersmind kimerít 
minden jogot és kötelességet, mely e tekintetben fenforogkat.

* Midazonáltal részletezve a végrendelet tartalmát, a csa
lád idősb tagját s minden jogutódait megilleti a jog :

a) hogy a könyvtár a gróf Teleki-család-névtől soha 
el ne választassák;

b) hogy a könyvtár épületét használhassa, mely hasz
nálati j o g — a végrendelet szavai szerint— l e g f e l j e b b  a

1 s z a b a d  l a k á s r a ,  de nem a has z o n é l v eze t r e  t er j ed;
c) hogy a b) pont alatti épületet, valamint a többi ala

pítvány vagyon-részeket, illetőleg azok jövedelmét kezelhesse;
d) hogy a végrendeletben elősorolt könyvtári tisztviselő 

és szolga-személyzetet kinevezhesse. Végül,
e) hogy mindezen jogokat a kérdéses ingatlanokrúl fel

vett telek-jegyzőkönyvek C. azaz, teher-lapjára f e l j e 
g y e z t e t h e s s e .

Ezen jogokkal szemben azonban, a következő köteles
ségek terhelik a gróf Teleki-családot, illetőleg a végrendelet 
szavaival élve, a komiszszáriusságot, u. m.

I. A v a g y o n k e z e l é s r e  nézve .
a) A könyvtár-épületet — az engedélyezett szabad-la

kás fejében— saját maga költségén konzerválni, sőt a gond- 
viseletlenség, vagy fösvénység miatt származó kárt és detc- 
riorációt reparciálni, reparálni és reintegrálni.

b) Köteles a piaci két házat, valamint a kodicillusban 
foglalt vagyon-részeket sértetlenül fentartani, gondozni és 
k e l l ő l e g  j ö v e d e l m e z t e t n i .

c) A piaci ház, illetőleg vendégfogadó, ha tűz, vagy 
egyéb szerencsétlenség által deterioráltatnék, utólagos be
számítás mellett, maga költségén helyreállítani.

d) Megjegyeztetik végül, hogy a rendes fentartási költ
ségek, a könyvtár-épület kivételével, a rendes évi bevételek
ből fedezendők.

II. A k ö n y v t á r r a  nézve ,
a) A rendes bevételekből mindenekelőtt a végrendelet

ben meghatározott tisztviselőknek s könyvtári szolgának évi 
illetményét kiszolgáltatni.

b) Az a) pont alatti kiadásokon és a rendes fentartási 
költségeken felül maradó részét a jövedelemnek é v e n k i n t 
a k ö n y v t á r  s egyéb g y ű j t e m é n y e k  s z a p o r í t á s á 
r a  f o r d í t a n i .

A nyilvántartás céljából pót-katalogusokat nyomatni, 
s az erdélyi ref. igazg.-tanács által kinevezendő biztosoknak, 
a könyvtár részletes számbavételét megengedni s a végren
deletben szabályozott nyilvános használatot fentartani. Végül:

c) A könyvtár és gyűjtemények szaporítása által fel
tételezett megnagyobbitását a könyvtári-épületnek, annak ide
jén eszközölni.

Ad c) tekintve a viszonyt, mely e fokonzisztorium és 
a könyvtár között létezik, a végrendelet a főfelügyeletet, úgy 
annak időnkinti megvizsgáltatása s számbavétele, mint a grófi 
család tagjai előirt kötelességének pontos teljesítése tekin
tetében, nevezett egyházi főhatóságra bizta. E felügyelet gya
korlatilag máskép nem érvényesíthető, mint a jövedelmek 
menynyiségének évenkinti kimutatása, s mire lett fordításá
nak kitüntetése által. Miért is, véleményünk szerint, az ig.- 
tanácsnak kötelességében áll, felkérni a család idősb fiú tag
ját, hogy e tekintetben való kimutatásait evenkint beterjesz
teni szíveskedjék. Annál is inkább, mert e tekintetben a 
felség előtt is felelős, kinek a jus supremae inspectionisnál 
fogva fejedelmi kötelességében áll őrködni, hogy minden ala
pítvány az alapitó intenciója szerint kezeltessék.

Ad d) miután a Teleki-könyvtár javai Gr. Teleki Sá
muel ur nevére helytelenül telek-könyveztettek, utasitandónak
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véljük az igazg.-tanácsot, hogy a kiigazítást haladéktalanul 
eszközöltesse, ne hogy a decemberben lejárandó reklamácio- 
nális időbül kiessék; jövőre pedig felügyeleti jogát, a vég
rendelet szerint, gyakorolni el no mulaszsza. G y a r m a t h y  
S á m u e l  m. k. bizottsági elnök, B i h a r i  S á n d o r  m. k. 
bizottsági tag. Dl*. K o l o z s v á r i  S á n d o r  in. k. kir. egyete
mi jogtanár, mint bizottsági tag. (H)

Jelentés a „Protestáns tlieologiai könyv
tár“ ügyében.

A magyarországi protestáns-egylet folyó évi november 
10-iki gyűlésében véglegesen elhatározta, hogy a theologiai 
könyvtárt 1874-ben meg fogja inditni, s annak szerkesztésé
vel engem bízott meg, mint az egylet titkárát.

Ennélfogva, van szerencséin tudatni a tlieologiai könyv
tár előfizetőivel az egyleti választmánynak a vállalat érdeké
ben tett következő intézkedéseit.

1) Az előfizetők száma jelenleg 600, a mi lehetővé 
teszi, hogy évenkint 45— 50 Ívnyi könyvet adjunk.

2) Az első 1874-ik évi kiadásra kijelöltettek a vá
lasztmány által, első kötetnek S z e r é m i é i  S á m u e l :  „Val
lás-erkölcsi és társadalmi élet 1848 óta Magyarországon“ 
című munkája, mely a protestáns-egylettől 300 frtos pálya
dijat nyert, s már sajtó alá is adatott; második kötetnek 
H a s é :  „Handbuch dér protestantischen Polcmik gégén die 
römisch katholische Kirche“ cimü szellem-dus és emelkedett 
álláspontu művének magyar fordítása; harmadik kötetnek 
egy magyar prot. egyház történelmi munka, még pedig re
mélhetőleg „A szathmári békétől a türelmi-rendelet kiadásá
ig“ terjedő korszak leírását, melyre a protestáns-egylet 600 
forint pálya-dijjat tűzött k i ; ha pedig a bírálók véleménye 
szerint egyik pálya-munka sem volna a kiadásra alkalmas, 
azon esetben B őd P é t e r  latin kéziratban levő egyház- 
történelmének gondos magyar fordítása. A menynyiben eze
ken kívül még több is szükséges volna, utasítva vagyok, va
lamely kisebb theologiai munkát, lehetőségig a bibliai tudo
mányok köréből kiadni. Ez j)edig körül-belül lesz Z i t t  e l :  
„Die Entstehung dér Bibéi“ című igen becses kis könyvének 
fordítása. A későbbi évek programmjára nézve mind az 

.egyletnek, mind a közönségnek irányadóul szolgál az előfize
tési felhívásban közzétett könyvjegyzék.

3) Minthogy egy ily vállalat életében idő folytán otyan 
véletlen körülmények is merülhetnek fel, melyek előre be nem 
láthatók, minők lehetnek valamely nagy fontosságú mű meg
jelenése a külföldön, vagy valamely becses eredeti magyar 
munka felajánlása; ellenben a választmányi gyűlés uj intéz
kedésre hirtelen öszszehivható nem volna, a november 10- 
ki választmányi gyűlés egy bizottságot nevezett ki F ö r d ő s  
L a j o s  e l n ö k l e t e  a l a t t ,  Ballagi Mór, Farkas József és 
Kovács Albert tagokból, s utasított engemet, hogy a dolgot 
ezen bizottság megfontolása alá terjeszszem és annak utasí
tásával éljek.

4) Minden akár eredeti, akár fordított művet a szer
zőn, s illetőleg fordítón kívül, még egy más ember is át fog 
nézni, s a könyv címlapján a revisor neve is ki fog tétetni.

5) Minden itt megjelenő munkát a vállalat díjazni fog. 
Az irói honorárium a pálya-művekre nézve az előre kitűzött 
pálya-dij az egylet pénztárából; más müvek honorálásában 
nyomatott ivenkint 20 írtig vagyok felhatalmazva.

6) A theologiai könyvtár keretében fog megjelenni a 
favitott biblia-forditás is, de remélem, hogy erre nézve si
került az egyletnek oly kedvező szerződést kötni, hogy elő
fizetőink az uj fordítást a megígért könyvilletményen felül, 
tehát egészen ingyen fogják kapni. A javítás munkáját az 
erre legalkalmasabb egyének már meg is kezdték.

Főm unkatárs: s z á s z  D o m o k o s .

Tisztelettel felkérem a „Protestáns Theologiai könyvtár 
megrendelőit, hogy az előfizetési pénzt, a z  e l s ő  é v i V i  
f o r i n t o t ,  egyszerre az egész évit, a felhívás értelme sze
rint, legfönnebb j a n u á r  15-ig beküldeni szíveskedjenek 
mert az addig, sőt előbb is, bizonyosan megjelenő első kö
tetnek postai utánvét mellett küldése kiadásaikat tetemesen 
szaporitná.

Fel vagyok hatalmazva január 15-ig az ú j o n n a n  
j e l e n t k e z ő  e l ő f i z e t ő k  elfogadására i s ; de az azontúl 
jelentkezők a már megjelent köteteket csak jóval magasabb
ra tett bolti áron kaphatják meg, s némelyik kötetet talán 
úgy sem, miután nem szándékozunk sokkal többet nyomatni, 
mint előfizetőink száma.

Az előfizetési pánzek az ismeretes és olcsó „ p o s t a i  
u t a l v á n y o k “ által küldendők be, az én nevemre címezve. 
Költség-kimelés kedvéért a „Protestáns theologiai könyvtár“ 
és „ E g y h á z i  R e f o r m “ előfizetési dija, valamint a pro
testáns-egyletnek szánt t a g s á g i  d i j ak ,  ugyanazon a pos
tai utalványon beküldhetők. Ezeken a szállítási dij 10 írtig 
terjedő öszszegért 5 krajcár, s a pénz rendeltetésének meg
írására is elég hely van rajtok.

G y ű j t ő k n e k  a theologiai könyvtár tiz egyszerre be
küldött előfizető után t i s z t e l e t p é l d á n y n y a l  szolgál; 
ellenben a k ö n y v á r u s o k n a k  percentet engedélyezni nem 
fog, s a netalán előre levont percentnek az előfizető által 
k i p ó t l á s á t  k í v á n j a .

Szerkesztő- és kiadó hivatal Pesten, szénatér, 6. sz. a.
Kelt Pesten, november 25-én, 1873.

Kováés Albert,
prot. egyl. titkár, mint a thcol. könyvtár szerkesztője.

1154— 1873,

Szilágy-szólnoki egyházmegyénkben a b o g d á n d i ,  or- 
gonistasággal öszszekötött, kántor-tanitói állomás; óyí java
dalma :

1) 200 véka nagyobb részt tisztabuzából álló gabona; 
2) 100 veder bor; 3) minden gazdától egy szekér fa, ki
nek igavonó marhája nincs, 4 kupa musttal váltja meg; 4) 
tandíj : kezdő-gyermektől 20 kr, könyvnelküli tanulótól 28 
kr, egy véka csős-törökbuza és egy csirke; tanulók száma 
70— 8 0; 5) négy boglya szénát termő rét; 6) lakás ve
teményes kerttel és a szükséges mellék-épületekkel.

Az elválasztandó köteles : a) a zilahi ref, tanoda ré
szére 1 frt. 5 kr. kamatot; b) a papi s tanítói olvasó kör 
részére jövedelmének x/2 fizetni évenkint.

Pályázati határnap 1874-ik óv január 15-ike.
A folyamodványok szilágy-szólnoki esperes, 1.1. Dombi 

Lajos aa.-hoz Bogdándra (u. p. Hadad) küldendők.
Kolozsvárit, december 2, 1873. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. püspök.
1165- 1873.

Deézsi egyházmegyénkben a deézsaknai kántor-tanitói 
állomás; évi javadalma :

1) Kepe-pénz 153 frt. 75 k r ; 2) tandíj 19 frt. kö
rül: 3) 1 köböl fa levágva, haza viteti a tanító; értéke 
6 frt; 4) 10 hold szántó és kaszáló 40 írtba számítva. És 
igy öszszes jövedelme, a hivatalos felszámítás szerint, 218 
forint osztr. ért.

Pályázati határnap december vege.
A folyamodványok deézsi esperes t. t. Almási Sámuel 

aa-hoz S.-M.-Berkeszre (u. p. N.-Somkót) küldendők.
Kolozsvárit, december 2, 1873. Nagy Pétery

erdélyi ev. ref. püspök.
F e le lő s  szerk esztő  é s  k ia d ó :  s z á s z g e r ő .

Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt.
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A belmiszszióhoz.
Ktlozsvártt, november 25, 1873.

(Folytatás és vége.)

Igen, hazánk kálvinista egyháza magyar volt 
minden izében mindenkor és magyar ma is, magyar 
kultusában, magyar iskoláiban, magyar politikai ás- 
pirációiban. Sokszor a nép józan ész tó ne bámulatra 
móltólag ad kifejezést a dolgok mivoltának , és Ma
gyarország öszszes népe az evangyeliumi ref. vallást 
„magyar vallásnak“ nevezi. Nem is csoda, hogy ez 
igy van; hiszen, a Kálvinizmus legfőbb jelszava,„ hogy 
egyedül istennek és az ő szent fiának tulajdonítandó 
minden dicsőség, és az emberek, emberi intézmények 
s általán bármely teremtett dolog a vallásos tiszte
let oltárán helyet nem foglalhatnak“; e jelszó a leg
teljesebb öszhaugzásban áll az igazi magyar ember 
kómoly, szabadság szerető, de azért az igazán tisz
teletre méltó előtt meghajolni tudó természetével. És 
valamint a kálvinizmus nálunk a magyar nemzetiség 
legbiztosabb támasza, megfordítva is, ez amannak leg
termékenyebb talap; úgy hogy a mely vidékein ha
zánknak mostoha körülmények a magyar nemzeti ön
tudat elhomályosulását eredményezték, ott igen köny- 
nyü idegen hitfelekezetek javára meginditni a térítést, 
így, saját szemünkkel látjuK, hogy a Mezőség dias- 
porában elő egy pár egyházában, hol az idegen elem 
közé szorult magyar ref. népségnek mind nemzetiségi 
öntudata igen alacson fokon áll, mind pedig eltanulta 
külső cselekvényekbe, ceremóniákba helyezni a vallást: 
a mint biztos forrásból halljuk ugyanis, ez egyházak
ban az egykori nagy-szebeni parlament hirhedett tag
ja, volt bécsi rájkszráth, jelenleg pedig arany-misés 
pap és érd. katb. püspök ő excja, mily könynyen vá
sárolgatja meg zsíros jövedelmének ezerein, a refor
mátus lakésságot. De hadd vásárolgassa! Tán csak 
rájön már ez a sokat ámított, félrevezetett nemzet 
arra, hogy nem fogja tűrni, hogy saját nemzeti ja
vaiból a szebeni landtág nevezetességei disponáljanab.

De hogy a kezünk alatti kérdésnek kissé elha
gyott fonalához viszszatérjiink, a hunyadmegyei el- 
oláhosodás meggátlására, a kath. és ref. egyházak 
közül ez utóbbit látjuk inkább hivatottnak nem 
csak azért, mert magyarabb, mint az e lső ; hanem 
azért is, mert amannak hívei még emezéhez képest 
is elenyésző kisebbségben vannak. A ref. egyháznak 
jelenleg is van egynéhány meglehetős erős alapon 
nyugvó, kisebb-nagyobb mértékben virágzó egyháza, 
melyek a szükséges belmiszsziói működés bázisául 
szolgálhatnak. Azért a hunyadmegyei magyarság nem
zetiségi regenerációjának kérdése legfökint ref. bel
miszsziói kérdés. Ezt a miszsziót szervezni s a meny
nyiben tán már szervezve lenne, erősitni, feladata és 
kötelessége a hunyadmegyei még ez idő szerint szel
lemi és anyagi szép erővel rendelkező .ref. birtokos
ságnak és lelkipásztori karnak; sőt addig legalább, 
mig egy kath. miszszió is szervezve nem lesz, köte
lessége, nemzetiségi érdekből, a kath. nemességnek is.

Föntemlitett vendégünk is, bár buzgó katb. em
ber, maga is azon meggyőződésben van, hogy llu- 
nyadmegyében a ref. egyház még kath. részről is 
gyámolitandó, miután ez egy olyan már élő, meglevő 
institúció, mely biztos pontot nyujthat a magyar 
nemzetiség regenerációjának munkálásához. Különö
sen sokat várunk, remélünk hazánk ama nagy nevű 
fiától, ki nem régiben egyik nagy birtokosa lett a me
gyének, és a kit kétség kívül, eddig is csak tömérdek 
állam-férfiúi gondjai és teendői gátoltak abban, hogy 
a hunyadmegyei miszszió érdekében intéző kezeit 
fölemelje.

Milánt kellene szerveztetni e miszsziónak? Tán 
a mostani papi- és iskola-tanitói állomások erősítése 
lenne a legelső teendő; tán éppen egy uj miszsziói 
állomás létesítése és annak egy egészen arra hivatott 
és alkalmas emberrel való betöltése; vagy tán mind
két említett intézkedés megtétele?

E kérdésekre ez úttal feleletet uem adhatunk, 
tán később igen, ha előbb szétszórtan élő hiinyad-
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megyei híveink népességi viszonyait, erkölcsi és anya
gi állapotát tanulmányunk tárgyává tehettük. Addig 
is e kérdés megvilágositását és gyakorlati javaslatok 
megtételét elvárnék a körülményekkel közelrűl isme
retes hunyadmegyei lelkipásztori kaidéi. Valamint 
ettől megvárjuk azt is, hogy lásson hozzá a legeró- 
lyesebben, minden haladék nélkül, miszsziói teendő
jéhez. Tán ezen tisztelt lelkipásztori karból néme
lyek nyomasztó szegénységről panaszkodnak, a mi 
akadályozza őket még a szükséges szellemi fegyverek 
megszerzésében i s ; tán panaszkodnak, hogy a kenyér
keresés fáradsága még azt az „otiumot“ sem engedi 
nekiek, a mely szükséges arra, hogy maguknak a 
teendők felől tervet alkossanak, magukbau erős elha
tározásokat megérleljenek; tán szegénységről panasz
kodnak, mely őket a göröngyhez köti, a napi élet
küzdelmekben egészen felemészti? Bár nem egészen 
jogtalan a panasz ajkaikon, de ez őket és általán 
bármelyikünket is, kik hivatva vagyunk az ur ke
resztjét akkint emelni, hogy egyszersmind az élet
szükségek keresztjét is hordozzuk: fel nem óldozhat 
kötelességeink teljesítése alól. Mert arra, hogy kivált 
a világ kicsinyei közt keresztyéni miszsziót végezzen 
valaki, sem valami fényes tudomány nem szükséges, 
sem nagy gazdagság: egyedül szeretet szükséges isten 
s az iránt, ki éppen a világ kicsinyeinek gyámolitá- 
sára jött vala; csupán szeretet azon nép iránt, mely 
„a mi testünkből való test, és a mi csontunkból va
ló csont.“

A világ kicsinyei közt működő miszsziónárius- 
nak feladata nem az, hogy fényes, csillogó ovációkat 
tartson, hanem hogy hirdesse az evángelium egy
szerű nyelvén istennek gondviselő, atyai kegyelmét, 
és Jézus-Krisztusnak idvességre vezérlő életét és 
halálát. És ezt megteheti a legszegényebb prédiká
tor is, s még tán könynyebben, mint a gazdag, a 
fényesen dótált ; hiszen am az, egyszerű életénél 
fogva nem csupán látja, hanem érzi is a nép szük
ségeit, bajait, fájdalmait, és egyszersmind saját lel
ki szükségének tett eleget akkor, a midőn egyszerű 
híveivel együtt a jó istenhez fordúl buzgó, áhitatos 
imában. Kiknek nem adatott meg a világ javaiban 
bövölködni, azoknak kétszeres kötelességük, arra töre
kedni, hogy igy szólhassanak: „én nekem életben és 
As halálban nyereségem a Krisztus.“

Be ezt a nyereséget tán kicsinyli a mai világ ? 
Fájdalom, hogy úgy van, hogy kicsinyli a mi társa
dalmunk keretébe szorult világ. De nézzétek a nagy,

miveit és boldog népeket, mikiut bocsátják ki éven- 
kint a miszszionáriusok raját Áfrika és Ázsia siva
tagjaira; mikint segítik ama népek milliókkal a ke
resztyén civilizáció emez önfeláldozó bajnokait! Midőn 
ama népek közt különböző társaságokban a miszszió- 
ügy jön szóba, nem ásitoznak és nem mosolyognak e 
kérdés felett, hanem komolyan gondolkoznak és cse- 
lekesznek az ügy érdekében, pedig náluk a miszszió- 
ügy csupán keresztyéni humanitás ügye és nem egy
szersmind élet-kérdés, mint nálunk.

De mi közünk nekünk a beteges ideálizmus fes
tett világához ? Mi gyakorlati emberek akarunk lenni. 
Jól van, j ó l ; de a helyes gyakorlatiasság még nem 
zárja ki, sőt föltételezi az ideális törekvések régiói
ban való teljes otthonosságot, és a kenyér-morzsák 
és a konc után leselkedő, önző kapzsiság még magá
ban véve éppen nem helyes gyakorlatiasság, csupán 
nagy lelki szegénységet eláruló, s i r a l m a s  földhöz- 
ragadottság.

Ha tehát, hunyadmegyei prédikátoraink közül 
még azok sem érezhetik magukat feloldozottakuak 
miszsziói kötelességeik teljesítésétől, kik nagy anyagi 
szegénységgel küzdenek: annál kevésbé térhetnek ki 
miszsziói feladatuk elől azok. kik szerencsésebb anyagi 
helyzetnek örvendenek. A kinek több adatott, több is 
kívántatik attól.

Nem tehetek róla, de tán nem követek el vele 
nagy hibát, hogy az előbbi szavak leírásánál egye
nesen a t ó r d o s i  és s z á s z v á r o s i  aránylag gaz
dagon dótált lelkipásztorok jutottak eszembe. Ezekre 
nézve mind anyagi m ódjuk, mind lelkipásztori 
aránylagosan csekély elfoglaltatásuk nagyon is lehe
tővé tenné, hogy évenkint legalább négy-ötször misz
sziói útra kelljenek. Ok vidékükén a miszszió fő-fő- 
világosságai lehetnének, mert hogy világoskodjanak, 
ahhoz olajuk csak volua tisztességesen !

Ez igénytelen sorok legelején említett időben és 
társaságban, nehányunk közt, katholikusok és pro
testánsok, papi- és világi emberek közt a fönneb- 
biekben kifejezett nézetek, vélemények lettek hangoz
tatva. Vajha, e közöttünk megcsendült hangok elég 
erősek lennének arra, hogy elhatni tudnának a Sztrigy, 
Zsil és Cserna szép vidékein, ős Hunyadvára dicső
ségének árnyékáig bár megfogyva, de még meg nem 
tőrve élő magyar világ ékes palotáiba, kastélyaiba és 
egyszerű hajlékaiba; elhatni tudnának ama szép vi
dék áldott téréin a mi urunktól való évangeliumot 
hirdető prédikátorok szalma-födeles és gerendás la-
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kóházáig; és elhatni tudnának leghamarább a t é r 
ti ő s i  és s z á s z  v á r o s i  kényelmes parokkiákig: el
hatni tudnának mind e helyekre és képesek lennének, 
'örvendetes viszhangot kelteni !

B.  r.

Legationem delendam esse ceiiseo.
M időn  az „ in n ep i lé g á c ió k “ e ltö r lése  fö lö tt  fe lm e r ü lt  

k érd éshez én  is  h ozzá  szó lok , cé lo m , a tá rg y n a k  o ly  a lapra  

való  h e ly e zé sé t e lő se g itn i, h o g y  b eh atób b an  e lm é lk ed h e s
sü nk  fe le tte .

K ét c ik k  je le n t  m eg  e b ecses lapok  h asáb ja in , az 

„ in nep i légációk  * e ltö r lé se  fö lö tt  e lm é lk ed v e , s m ind  k e ttő  

e g y -e g y  in d ítv á n y t von  k i e lm élk ed ése  v ég e re d m én y éü l ; de  

ezekről csak  a lább  fo g o k  pár észrev éte lt ten n i. M indenki 

e lő tt  fe ltű n ő  leh e t, h o g y  a fe lm erü lt  k érd ésre n ézve eg y  

k erek  é v  k e lle t t ,  m ig  az é r d e k e l t  fe lek  részérő l hozzá  

szó lo tt v a lak i. M i sz ü lte  ezen  egyh á zi é le tü n k  reform jára  

cé lzo tt  kérd és „ a g y o n " ~ h a llg a tá sá t  ? T a lá n  a t. szerk esztő  

á lta l fö lv e te tt  in d ítv á n y  k o rszerű tlen ség e , a v a g y  h ián yos  

v o lta  ? N e m , m ert a szerk esztő  ur —  a leg b en sö b b  jó in 

d u la ttó l ö sz tö n ö ztetv e  — in d ítv á n y á b a n  e lér t a n y n y it , hogy  

leg a lá b b  k iseb b  körre szo r íto tta  m in d azon  roszat, m i a  

„ lég á c ió k “ á lta l m a v a llá s -e rk ö lc s i é letün kre v is z s z a h a t ; 
de m á s fe lő l— ha m á so k tó l nem  is  —  az „ eg y  v id ék i p a p w 

k o llég á tó l k ap ott eg y  darabb „ K a is e r -sc h u it te t“ ! T a lá n  az 

érdekeltek  fé lték en y sé g e  ? E z s e m ; h iszen , m időn  v a la k i az  

önérdek  ía b ja :  k ig y ó t-b é k á t rá k iá lt  arra, k i en n ek  a k ö z
ü g y é t e le ib e  tesz i, s én részem rő l, sem  a lap okb an , sem  

m a g á n  szem ély ek tő l p a n a sz t n em  h a llo tta m  ezen in d ítv á n y  

m ia tt . M i le h e t  h á t vo ltaképp en i o k a ?  V élem én y em  sze 

r in t, az e tá rg y ra  von atk ozó  a d a tok n ak  és v iszo n y o k n a k  

h iá n y o s, vagy  épen ism eretlen  v o lta . Ig e n , m időn  v a la k i 

fe le tt  p á lcá t törünk, ism ern ü n k  k e ll an n ak  m in d  e r é n y e i t ,  

m in d  p ed ig  b ű n e i t ;  m er t csa k  az óvja  m eg  a biró sa já t  

le lk iism e r e té t  s le sz  az íté le t  ig a z sá g o s . í g y  az „ in nep i 
lé g á c ió k “ e ltör lésére vonatkozó k ét cikk  e g y e t le n  és fő h i
b á j a —  az en  szem eim  e lő tt  —  az e g y o l d a l ú s á g ;  m e r t  

m a i a lak jáb an  m eg ta g a d n a k  tő le  m in d en t, a m i jó és a  

rósz o ld a lá t tü n te tik  fő i, s á llítjá k  fe l a lap u l, m ely en  m e g 

á llv a , k im ondják , hogy  „ d e l e n d a m “ .

É n  n em  m eg y ek  v isz sza  az „ in n ep i légációk *  k e l e t 
k e z é s é r e ,  s hogy  századok óta  m in ő  b e fo ly á s t  g y a k o ro lt  

eg y h á z i é le tü n k r e ; h a n em  arra ford ítom  f ig y e lm e m e t, h o g y  

m in ő  erk ö lcsi- és a n y a g i-h a sz n o t h a jt  ez in tézm én y  m é g  

m a  is ;  m ert csak  ig y  le h e t fö lötte! k im on d an i, h ogy  „d e

le n d a m “ .

E r k ö l c s i  h aszn a  ezen  in tézm én y n ek  m ag u k ra  a  le 

gátusok ra , h a  az ille tő  lé g á tu s  sz iv e  n em es, és fogék ony  

m in d en  szépre és j ó r a : épen  az, m i v o lt  k ezd ettő l fo g v a , t . 
i. ö n g y a k o r la t a szó n o k la t terén , s m eg szerzése  a n y e lv  

h a ta lm á n a k , m e ly ly e l az ap osto lok  m á s áb rá za to t ad tak  a  

v ilá g n a k ; sz é le sb ité se  tá rsa lg á s i ism eretü k n ek  o ly  csa ládok  

és k itű n ő  eg y én ek  körében , k ik tő l csak  jó t és sz ép e t ta n u l
h a tn i, s k ik n ek  ism eretség e  eg é sz  é le tére  b e fo ly á ssa l le h e t

e g y  jó r a -tö r e k v ő  ifjúnak . D e  van  a n y a g i  haszna is, m ely 
re  n ézv e  szó lja n a k  a .számok it t  m in d já rt!

A z  erd é ly i ev . ref. eg y h á z  isk o lá in á l a leg á tu st já 
rató  eg y h á z a k  ily en  form án  á llan ak , k ö r u l-b e lü l:

1)  N .-E n y e d u e k  van  2 5 ;  2 )  K olo zsv á rn a k  van  2 5 ;
3 )  M .-V á sá rh e ly n ek  van 2 5 ;  4 )  S íi.-U d v a rh e ly n ek  van  2 0 ;  

5 )  Z ila h n a k  van  1 0 ;  6) S zászvárosn ak  van  4 ;  7 )  S .-S z e n t-  
g y ö r g y n e k  v a n  7. Ö szszesen  1 1 6 .

A z  eg y h á za k  közül e g y  s in cs , m e ly b en  5  ír to n  a l ű l  

le n n e  e g y  in n ep i a lk a lom ra  a  lé g á tu s  h on o rá riu m a ; de  

v a n n a k  5 0 — 1 0 0  frto sa k ; ső t  S .-S z en tg y ö r g y ö n  1 8 6 8 —  

6 9  k arácson ján  2 0 0  ír tr a  m e n t  a k é t  lé g á tu s  jöv ed elm e. 

3 8 — 4 0  egyh á zb a n , 2 0 - 6 0  frt. k özt k ap  a lé g á tu s ;  V3“ 
b á n  p e d ig  1 2 — 1 5  ír t ig ;  és  V s'b an  5 — 1 2  ír t ig .  E zek  

a la p já n , az eg y e s  eg y h á za k  á t la g o s  jö v ed e lm ét eg y r e -m á sra  

e g y  in n ep en  le h e t :  1 5  osztr . ér t. ír tr a  t e n n i s  ig y  az e g y 

h ázak ból a lég á tu so k l év i jö v ed e lm e; 5 2 2 0  0. é. fórt. O ly  

szá m  ez , m e ly e t  akár m in t  a 1 1 6  lé g á tu s  év i s e g é ly é t;  

ak ár m in t  az eg y e s  eg y h á za k  és  k eg y es  patrónusok, jó té 

k o n y  a d o m á n y á t te k in tsü k :  f ig y e lem  tá rg y a  k e ll h o g y  le 
g y e n  ; m er t az 5 ,2 2 0  0. é. frt. o ly  tők én ek  k a m a tjá t  kép
v ise li, m e ly n ek  sz e lv é n y e i m in d en  évb en  le v á g a tn a k  b á r ,  

de e lé v ü lh e tle n e k  és  a  „ K r a c h "  soh a  fői n em  e m é s z t i!  

T íz  é v ig  já r ta m  lég á ció b a , s  az e lső  5  évről jeg y z e te im , 

a m á so d ik  5 évrő l em lék ezetem  u tjá n :  7 2 0  0. é. fr to t jö 
v e d e lm e z e tt  n ek em  a lég á c ió b a  való járás és p ed ig  n em  

v o lta m  m in d en  évb en  h árom szor. A z  én  id őm  lé g á tu sa i  

k ö zö tt sem  az eg y h á za k  e ln y erése , sem  p ed ig  m á s tek in 
te tb en , n em  v o lta m  épen  az e lső  ; ső t 4 0 — 5 0 - n e t  is  szá 
m íto k  1 1 6 -b ó l,  a h o l  a ztá n  én  is  k ö v etk ezh ettem . E z t  csak  
azért hozám  fő i, h o g y  v ilá g o sa b b  k ép ét ad jam , m ily  á l
d ásos m é g  m a  is  e g y  o ly  sz eg é n y  ifjú ra  n ézv e  —  a ta n u 

ló i p á ly á n  —  k i szeg én y  szü lő itű i tiz . k ra jcárt se  r e m é lh e t  

a z  ö n fe n ta r tá sr a , h a  t iz  év  a la tt  7 2 0  frto t k a p ! É s m é g  

is  c ik k em  h o m lo k á ra  Ír ta m : „ le g a tio n e m  d elen d a m  esse  

c e n s e o .“ I g e n ;  m e r t  ezen  az a lap on  tá r g y a lv a  a d o lg o t, 
ig a zsá g o sa b b  in d o k o t  le h e t  az e ltö r lé sre  a lap u l v en n i, m in t  

e lap ok  szerk esz tő je  és „ v i d é k i “ k o llég á m .

É 11 részem rő l, n em  irom  a lá  sem  a t. szerk esztő  e l
m élk ed ésén ek  v é g e r e d m é n y é t , teh á t az in d ítv á n y t;  sem  az 

„ eg y  v id é k i“ k o llég á m é t.
N em  a szerk esztő jé t, m er t az ö in d ítv á n y a , csak  k i-  

se b o  térre szorítja  a  1 é g  á c i ó - in té z m é n y t; de az a n n ak  

e ltö r lésére  á lta la  fe lh o zo tt  s a lé g á c ió - in té z m é u y b ő l k ifo lyó  

m in d en  r ó s z ,  habár k eveseb b  szem ély  á lta l k iseb b  téren  

elk ö v etv e , m in d ig  fönm arad , s ig y  az e g y h .-k e r ü l, k ö zg y ű 

lé s  ha  m o st cseberben  van , vederbe fog  lép n i az e lő a d o tt  

in d ítv á n y  tö rv éu y n y é  em elése  á lta l.  (L á sd  az in d ítv á n y t  

1 8 7 2 .  nov . 2 1 ,  9 9 — 4 7  szá m ú ; érd. prot. k özlön yb en .)
N e m  fo gad h atom  el az „ eg y  v id ék i ref. p a p “ k o llég á m  

in d ítv á n y á t s e m ;  m ert a n n ak  első pontja  a p a p - m o -  

ly o k a t  ig en  e lev en en  em lé k e z te t i a „ t e l h e t e t l e n  p a p 
z s á k r a “ ! A  m i p ed ig  az in d ítv á n y  „ K a is e r -sc h n it te su 

p o n tjá t i l le t i ,  n em  is  ta rto m  in d o k n a k  az e ltö r lésre  m er t  

az e lső  innep  délu tán ja , és a m ásodik  egész  nap, több  

in dok  a fen ta rtá sra , m in t  ez, az e lv etésre . (L á sd  ezen  in -



d itv á u y  k ét p o n tjá t 1 8 7 3 . nov. 2 0 , 1 5 1 — 4 7  szá m  prot. 
k ö z lö n y b e n .)

H a  in ár ezen in d ítv á n y o k  —  szer in tem  —  e lfo g a d h a t-  

lan ok , m in d en k i rá m o n d h a tja : á llj e lő  teh á t m a g a d  e g y  

jobb al és e lfo g a d h a tó b b a i.
ím e , i t t  k ö v etk ezik

„m ondja k i az e g y h .-k e r ü le t i  k ö z g y ű lé s :
1) h o g y  az in n ep i lé g á c ió k a t, m in d en  isk o lá já n á l m in 

den  eg yh ázra  n ézv e  m e g sz ü n te ti;  s a m ely  napon ez t tö r 
v én y b e ig ta tja ,

2) é le tb e  lé p te t i a b e l m i s z s z i ó t . “
I n d o k a i m ,  —  A z elsőre nézve . —

M ely  eg y h á za k  já ra tta k  ed d ig  lé g á tu s t  ? A  m ódosab 
b a k , lá g y  a k iseb b  jö v ed e l m iiek b ő l azok , hol több  in te l
l ig e n s  eg y h á z-h iv ü n k  la k o tt;  a m a zo k n a k  —  m a i n a p sá g  —  

a  le h e tő  legjob b  p apja ik  van n a k , k ik  —  h a  eg é ssé g ese k  —  

m in d en  n a g y  m eg e rő lte té s  n é lk ü l e lv ég e zh e tik  a  lé g á tu s i  
teen d ők et s a ju ta lo m  ér e tte  —  m eg leh e tő s  fize tés  s a  jó l v ég 
z e tt  k ö te le sség  éd es ö n tu d a ta ;  az eg y h á za k n a k  p e d ig  k á r

p ó tlá s  az, h ogy  derék  p apjuknak  több a lk a lo m  n y ílik , a  h í
vek  le lk i sz ü k sé g le te it  b e tö lten i. I t t  teh á t fe le s leg essé  v á lik  

m ű k öd ése a lé g á tu s i in té zm én y  sz e llem ét á té r te tt  le g á tu sra  

n ézv e  is; fő leg , ha m á s téren , az a n y a g i v e sz te sé g ér t  h a 

son ló  m ű k öd ési k örre l k á rp ó tlá st n yú jtu n k , m it  a láb b  a 

m á so d ik  p ont in d o k o lá sá n á l je lö lö k  k i.

M e ly  eg y h á za k n á l le tt , és vo ln a  m a is  szü k ség es  a  

lé g á c ió k  fő n ta rtá sa  V Á lta lá b a n  véve a le g sze g én y eb b  és 

leg k ev ésb é  m iv e it  h a llg a tó k k a l b ír ó k b a n ; tovább á, a  h o l 
az eg y h á zb a n  a pap e lh a l, v a g y  m á s eg y h á zb a  m eg y e n  á t. 
A  le g sze g én y eb b  eg y h á za k b a n  a papok á lla p o ta , a T ok aji 
Ján o s b a rátom  fe lk ü ld ö tt  „ k e p e - k é v é j e *  és va ja sd i re f. 

p ap társu n k  éles h u m orra l, de a n n á l több  ig a z sá g g a l ir t  so 
raiból e b ecses lap  o lvasó i e lő tt  v ilá g o sa n  lá th a tó . H a  te 

h á t  a pap n y o m o ru lt h e ly z e té n é l fogva , k ev eseb b e t fo g la l
k ozik  h ív e i le lk i s z ü k sé g le té v e l:  i t t  volna ér te lm e  e g y  d e 

rék  le g á tu s  m ű k öd ésén ek . D e , m ib ő l fizet a  m ég  év i p a p -  

b érét f ize tn i sem  tudó e g y h á z ?  T eh á t ezekre n ézv e  sem  

tarth a tó  fen n  az in n ep i iég á c ió , m a i a lak jáb au . A z ü rese 

d ésb e  jö tt  eg y h á za k n á l p ed ig , a  m a d iv a tb a n  levő  „ a d m i

n is tr a to r i“ eljárás n é m ile g  kárpótolja  az e lv én ü lt , v a g y  

e ltá v o zo tt  le lk ész  á lta l érezh etővé le tt  h iá n y t ,  de n em  

m in d ig  » a cé ln a k  m e fe le lő le g , és erre csak  eg y  p éld át ho
zok fe l, m elyh ez hason ló  m ég  1 0 — 1 5  van  öszszes e g y h .-  
k erü le tü n k b en .

A  sz á sz -a lm á si eg y h á z  papja , folyó 1 8 7 3  já l .  1 5 -en  

eltá v o zo tt s e ltá v o zá sá v a l az esperes en g em e t n ev ezett  k i 

a d m in istra to r-p a p n a k . V an  az én  eg y h á za m n a k , hol szo l
g á la to t  k e ll ten n i, 3  filiá ja ; A lm á sn a k  van  sz in tén  2  f ili-  

ája  s m in d k ét a n y a -e g y h á z h o z  ta rto z ik  leg k ev eseb b  5 — 8  

o lyan  k ö zség , hol 1 0 — 1 5  a  lé lek szá m , va g y  p láné e g y .  M i 
baj vau  ez e k k e l?  I r ta to k -e  ta n k ö te lesek -, so ro zá si-, v a g y  

m á sfé le  k im u ta tá s t?  H o g y a n  v ég e zh e t u gyau azou  e g y  id ő
b en , u gya n a zo n  le lk ész , eu y n y i h e ly eu  papi fu n g c ió t?  P e 
d ig  a h ívek  le lk i szü k sége it t  is  u g y a n azon os a n a g y o b b  

és pappal bíró eg y h á za k év a l, ső t  ta lá n  n eh ezeb b ; de n em  

lev en  a n y a g i - a l a p ,  a „ lé g á tu s ií{ in tézm én y , h a  m é g  á l

dásosabb  vo ln a  is , fen  n em  á llh a t. É s ha m ár, részben  

eg y es  lég á tu so k  v isz sza é lé se , m er t  a  k iv é te lek n ek  t is z te le t  

m a i s ,  részben  p ed ig  a h e ly i v iszo n y o k  a lk a lm a tla n  v o lta  

m ia tt  k orszerű tlen , s  az ered eti cé ln a k  m e g  n em  fe le lő , 
s  ig y  od iozu s le t t  a lé g á tu s i in té z m é n y :  v á l t o z t a s s u k  
á t  a z t  a z  e l t ö r l é s  p i l l a n a t á b a n  o l y a n n á ,  h o l  

e z e n  t i s z t á n  „ p r o t e s t á n s "  i n t é z m é n y  s z e l l e m e  

t e l j e s e n  m e g m a r a d  s s z á z a d o k r a  k i h a t ó l a g ,  

e g y  j o b b  j ö v ő  e l ő k é s z í t é s é n e k  s z o l g á l  a l a p u l ,  

s l e e u d  a  v a l l á s - e r k ö l c s i  é l e t n e k  u j  f o r r á s a ,  

m e l y b ő l  „ a k i  i s z i k ,  s o h a  m e g  n e m  s z o m j u h o z i k " !

Id e cé lo z ta m  in d ítv á n y o m  m ásod ik  p o n tjá b a n ; a  

m e ly  n apon  az in n ep i lég á c ió k  e ltö r lése  törvényb e lesz  

ig t a t v a :

„ é l e t b e  k e l l  l é p t e t n i  a b e í r n i s z s  z i ó  t . “
C élja le n n e  ezen  in té zm én y n e k  eg y fe lő l, sa já t h it -  

fe lek eze tű n k  v a llá so s  é le téu ek , m in d en  eg y h á zra  n ézv e , a  

m iszsz io n á riu so k  á lta li f ő lm e le g ité s e ; az ü resed ésb e jö tt , 
v a g y  a csek é ly  jö v ed elem  m ia tt  p ap ot n em  tarth a tó  e g y 

h ázak b an  m in d en  p ap i teen d ők  le lk iism er e te s  v ég zésév e l, 
a v a llá so s é le t  k ih a lá sá t  m eg a k a d á ly o zn i. T e k in tse tek  e l -  

o láh osod ott v a jd a -h u n y a d -z a r á n d i- , b e lső -  szólnok  s m ás  

m eg y ék b en  levő e g y h á za in k  h ív e ire , k ik  előbb  p apjuk at, 
a zu tá n  v a llá su k a t, s vég re  e lv e sz te tté k  n y e lv ü k e t. M it v é 
g ez h e t i t t  a b e lm is z s z i í?  M o n d ja m -e ?  O lta lm á ra  k él e g y  

n a g y  —  de m áskép  m eg  n em  v éd elm ezh ető  —  n em zeti ér
d ek nek . D e  h o g y a n ?  A  m in t  is ten  tud nom  ad ta , e lm o n 
dom  a zt is.

E lső  t e e n d ő : a lap ot k e ll  á llíta n i, m ely b ő l a  m isz sz io 
n áriusok  n a p -d ijja  és u tazá si k ö ltség e , il le tő le g  fize tése  f e 

dezh ető  le g y en .
H o g y , és m ik ó p ?
V a n  kerekszám bau  5 0 0  a n y a -, és  5 0 0  le á n y -e g y h á 

zu n k. Szép  szá m ! V an  leg a lá b b  is  1 0 0  e lső -o sz tá ly ú n a k  

m in ő s íte t t ;  1 5 0  m á so d -o sz tá ly ú  és 2 5 0  h a rm a d -ra n g ú  e g y 

h á zu n k ; továb b á  5 0  o ly a n  egyh á zu n k , h o l lé  v ita  is  v a n . 

E zek  előre b o csá tá sa  után , a szü k ség es  a lap , eg y szer  m in 

den  korra, a k övetkező  m ódón len n e  e lő á llíth a tó  e g y  év  a l a t t :

1) m in d en  e lső -ra u g u n a k  m in ő s íte tt  eg y h á z  fizet a 

b e l  m i  s z s  z ió  a lap tők éjére 1 5  o. é. frtot.

2) m á so d -ra n g u n a k  m in ő s íte tt  7 o. é. fr to t,
3 )  h a rm a d -ra n g ú n a k  „ 3  o. é . fr to t,

4 )  lé v itá s -le á u y -e g y h á z  2  o. é. frtot.
E z  ö sz szeg ek et m in d en  eg y h á z , h a  eg yéb b ő l nem , a 

p erselyb ő l is  k i tu d ja  fo g n i eg y  év a la tt , s az ig y  b e g y ü lt  

tőke len n e 3 ,4 0 0  frt. E z öszszeg  10% - e l  g y ü m ö lcsö zte tv e , 
len n e  év en k in t a m iszsz io n á riu so k  n a p i-d ija  és  u ta zá si k ö lt 
sé g e i fed ezésére: 4 3 0  o. é. frt. E h hez já ru lu a  év en k in t  

örök időken  á t, vag y  m ig  az in té zm én y  tú l nem  é li m a g á t :

1) m in d en  e lső -ra n g ú  egyh ázb ó l, a p a p -v á lto zá s  id e 

jén , 1 0  o. é. frt. azon jö v ed elem b ő l, m i az ü resed és id eje  

a la tt  a papot i l l e t n é ; és 5  o. é. frt. h ason ló  m ódon a k án 

to r-ta n ító  vá ltozásak or;

2) m ind en  m á so d -ra n g ú  eg y h á zb a n  p ap -vá ltozásk or  

5 o. é. frt. és k á u to r-ta n itó  változásk or 2  o. é. frt.
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3 )  m in d en  h a rm a d -o sztá ly ú  eg y h á z  pap-vá ltozásk or  

2 o. é. fr t . és k á n to r-ta n itó  v á lto zá sk o r  1 o. é . ír t .
4 )  lé v itá s  le á n y -eg y h á za k , ló v ita -v á lto zá sk o r  2  osztv. 

ért. forin t.
V eg y ü k  m o st az 1 8 7 3 - ik  óvet ezen  n ég y  pont a la tt  

év ek en  á t  b ejöhető  ö sz szeg  a lap jáu l, s a k ö vetk ező  ered 

m én y re  ju tu n k .
K örözve v o lt 1 8 7 3  ja n . 1 - tö l fo g v a  1 8 7 3  nóvem ber  

2 5 - é ig  :
7 e lső -ra n g ú  eg yh áz papi á llo m á sa , teh á t  7 0  frt.

16  „ kán  to r -ta n ító i á llo m á sa  8 0  frt.
1 6  m á so d -ra n g ú  eg y h á z  p ap i á llo m á sa  8 0  frt.

17  * „ k á n to r-ta n ító i á llo m á sa  3 4  frt.
6 h a rm a d -ra n g ú  eg y h á z  papi á llo m á sa  1 2  frt.

11 k án to r-ta n ító i á llom ás 11  frt.
2  lé v ita i á llo m á s  4  frt.

B e jő n e  teh á t  év en k in t 2 9 1  frt.
Ezen öszszeg h ez  h ozzá  véve a 3 ,4 0 0  frt.

10% -á t , 3 4 0  frt.
L eend az év i k ö lth ető -p én z  =  6 3 1  frt.

K e v é s ; de n em  m eg v e ten d ő  !

M ost, szám ot v etv e  a v iszon yok k a l, az a k érd és: m ely  

eg y h á za k n á l k e llen e  ezen ö szszeg  á lta l a b e lm isz sz ió t azon 
n a l fo g a n a tb a  v en n i?  O tt, hol az u ta zá s o lcsóbb  és a baj 

le g n a g y o b b : h u n y a d -za rá u d i eg y h á zm eg y én k b en  eiőszőr, és  

a d eézsi eg y h á zk erü letb en  azu tán . D e  h á t, k ik  le im én ek  a  

m iszsz io n á r iu so k ?  Á llja n a k  it t

1-  ső h e ly e n :  m inden  fő isz e n te lt  pap, ha felsőb b  h e ly 
rő l k iren d e lte tik  v a la m e ly  h ely re  és sa já t eg y h á zá n a k  ér
deke nem  g á to lja  eb b en ; m er t n in c s  e g y  papja  is  ö szszes  

eg y h .-k erü le tü n k n ek , k i év en k in t e g y -k é t  h e te t  tá v u l ne  
tö lte n e  eg y h á zá tó l;

2-  ik  h e ly e n :  m in d en  a papi sz ig o r la to t  k e l l ő  s ik er
re l v ég z ett  p a p -n ö v e n d é k ; k ik  m iszsz ió i teendőik  végzésére  

s azon  a h e ly en , h ová  fe lsőb b  h ely rő l utasifcvák, fa k u ltá tó -  

riá v a l lá tand ók  el, m e ly e t  k ü ld etésö k  v ég eztév e l, v isz -  

sz a a d n a k ;

3 -  ilc h e ly en : a n a g y -e u y e d i th eo l. szem in á r iu m  azon  

n öven d ék ei, k ik  az öszszes tanári-k ar a já n la tá v a l fő iter jesz 

te tn e k ;  de ezek fak u l tá t  őriá t nem  k apn ak , s csak  is  a h á 

rom  n a g y  in nepen , v a g y  eg y á ta lá b a n  a  szün idők  a la tt  
m űk ödh etnek .

A  n ap i-d ij m in d  e g y fo r m a ; az u ta zá si k ö ltség  m érb- 
fő ld en k in t s ahoz k ép est á llítan d ó  m eg , h o g y  te n g e ly e n ,  
v a g y  vasú ton  k e ll- e  az ille tő n ek  u ta z n i;  a m o tt a v a sú t  

ig a zg a tó sá g o k , i t t  az eg y esek  p á rtfo g á sa  k ö n y u y ith e t  —  fö l
h ív á s  u tán  —  az u tazás terh én .

. . .  M ég csak  eg y  pár szavam  van , s aztán  szegre te 

szem  a la n to t. A  n ev elésü g y  is  v é g h e te tle n t  n yern e ez á l
ta l. N e  szép ítsü k  a  d o lg o t ; m ert a lig  v an  1 0 0  n ép isk o 
lá n k , m e ly e t  akár a tan ító , akár a ta n terem  törvén yes  

k ellék e i, v a g y  a tanszerek  h iá n y a  m ia tt  az á lla m i tanfel«* 

ü g y e lő  be nem  zá ra th a tn a ! D e  u ek ik 'se in  k e li a b a j;  m er t  

n y a k ig  úsznak  b en ne s ig y  enged ik , h o g y  ten gő d jen ek  A z  

m ég  n em  volna baj, a  jó  ak arat m e lle t t ,  h o g y  k ics in y  a  

te r e m , h o g y  h ián yosak  a ta n sz er ek ;  de v ég e tlen  baj, in i

dőn  a pásztor nem  ism eri a l e g e l ő t ,  h o l n y á já t é t é  t i ;  

n em  ism er i az ö sv én y t, h o l n öven d ék e it v ezeti ! S  m é g  ez  

sem  v o ln a  b a j;  m er t a k inek  is te n  nem  adott, a ttó l n em  

v á rh a tn i a  jó ak ara tn á l e g y e b e t;  de az m ár aztá n  b a j, 
h o g y  a le g tö b b  tan ító  m it  sem  ád  arra a „ p ó t - t a n f o 
l y a m r a “ h iszen , a hogy ed d ig  év e k ig  ta n íto tt  ( r ő s z ü l )  

jó  az jövőre is  !

A  m iszsz io n á riu so k  teen d ője  közé ten n ém  m é g  a z t  

is , h ogy  az isk o lá k a t m e g lá to g a ssá k  m in d en  tudákos pofa  

és a rrogán cia  n é lk ü l;  o tt a tan ító  és isk o la -sz é k i tagok  

e lő tt  eg y  v a g y  m ás tá rg y b ó l, előre k é s z ü lv e , n ép szerű  

m in ta - ta n itá s t  v ég ezn e  e g y  v a g y  k é l g y erm ek k e l. M it t e 
rem n e ez ?  N e m  eg y  ta n ító n á l:  a m ódor e lsa já t ítá sá t , s  ez  

á lta l a  n öved ék ek re v é g h e te tle n  h a szn o t;  m ert a  v ilá g o s ,  
ér te lm e s  e lőad ásb ó l eg y  óra fe lér  évek  ér to tlen  —  b á r  

m i jó  szán d ék ú  —  m a g o lá sá v a l.

É s  m o st, k ed ves o lvasóm , tedd  fejed a lá  a k ezed b en  

levő  és á to lv a so tt  lap ot, o ltsd  k i m écsed et s aludj e l a z 
za l a g o n d o la t ta l:  „ l e g a t i o n e m  d e l e n d a m  e s  s e  

c e n s e o “ ; de u g y a n  ekkor e g y  b e l m i s z s z i ó  l é t e s í 
t é s  é b e n  tovább k ell é ln i az eszm én ek , m e ly  egyk or l é 

re h o zta  az in n ep i légációk at.
S zó lja to k  t i  i s ;  én e lm o n d h a to m : „az ón sz ivem  te l 

je s sé g é b ő l szó lo tt  az én  s z á m ! “
Révay Pál, 

emébofc városi ev. rőt. pap.

Az igazgató tanács nagy gyűléséiből.
Koloz8vártt, decomber 7. 1873.
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J á n o s, G yárfás D om okos, G ya rm a th y  M iklós, In ce  M ih á ly ,  
K erek es J ózsef, D r. K o lozsvári Sándor, L észa i F eren c, S á r 

k ány  F er en c , S c h illin g  O ttó, Szabó Á d ám , S zász B é la ,  

S zász G erő, P o g á n y  G yörgy  és B odor A n ta l, titk ár.

1) A  z ila h i tanod a elö ljá ró sá g a  kéri a fe lte r je sz te tt  

(s  közte, Z ila n -v á ro s  elö ljárósága  ós a m a g a s k orm án y  k ö 
zö tt lé te s íte n d ő )  szerződ vén y- terv ezet h e ly b eh a g y á sá v a l, m e g 
en g ed n i, h o g y  a tanodái te lk en  levő  „uj é p ü le te t“ 2 — 3  
évre és  a zu tán  a W e sse lé n y i-fé lo  te lk et b ecsá th a ssa  á t Z i-  

la h  városának  év i 1 0 0 0  frt. b érfizetés m e lle t t  az á lla m  á l

ta l fen ta r ta n d ó  4  o sz tá ly ú  polgári isk o la  h a szn á la tára  1 8 7 4  

év i ja n u ár 1 -ó u  és a p o lg á ri isk o la  á lta l h e ly e tte s íte t t  4  

g y m n . o sz tá ly t  n ég y  év a la tt  rendre szü n te th esse  m eg . A  

szerződ vén y e lv ile g  e lfo g a d ta to tt, és a tanodái e lö ljáróság  

u ta s itta tik , hogy  a Z ilah  város e lö ljá ró sá g a  és az á lla m  k ö 
zö tt lé te s íten d ő  szerződvény fe lté te le  m e lle tt , a város e lö l
já ró sá g á v a l k ü lö n  szerződ vén yt k éssen  s abban h atá ro zo tta n  

in tézk ed jék , hogy  1-ör, m ig  a p o lg . isk o la  a  tanoda ép ü le
téb en  le sz , a  tanu lók  fe le tt  a fe g y e lm e t m a g a  az e lö ljáró
sá g  g y a k o ro lja ; 2 -o r , határozza  m eg  azon  ö sz szeg  m a x im u 

m á t, m e ly n ek  erejéig  a W esse lé n y i-te lk e n  az a lap jáb an  uj 
ép ítk ezések  fe lm eh etn ek  ; és  v ég ü l, a szerződ vén yi terv ezete t  

b e leeg y ezés  v ég e tt  közölje br. W e sse lé n y i F eren c, W e s s e 
lé n y i M ik lós ós W esse lé n y i B é la  urak kal ; és m eg erő sítés  

v é g e t  ter jeszsze  fel.
2) A  f. é v i kér. közgyű lés á lta l, a „ T e le k i-k ö n y v 
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t á r “ ü g y éb en  k ik ü ld ö tt  encfuétte b izo ttsá g  v é lem én y e  ér 
te lm éb en  leendő in tézk ed ések  a k özg y ű lés m eg b ízá sa  fo ly tá n  

tá r g y a lá s  a lá  v é te tv é n :  ü g y v éd  aa. u ta s itta t ik , h o g y  a b i 
z o ttsá g  v é lem én y e  érte lm éb en  a  te le k -k ö n y v i b e je le n té s t  

m é g  a  fo ly ő  év  v ég én  lejárandó h ird etési h a tá r id ő  e lő t t  ad ja  

b e . A  tö b b ire  n ézv e  m eg b iza tik  az ig .- ta n á c s ,  h o g y  g r á f  

T elek y  S á m u el úrral ér in tk ezésb e  tevén m a g á t, a b iz o ttsá g  

e lfo g a d o tt v é lem én y e  ér telm éb en , az a la p ítv á n y - le v é l sz e 

r in t  ö tét ille tő  k ö te lesség ek  te lje s íté sé t  a lehető  <*vöngéd 
u tó n  eszközölje. bJ 5

3 )  A  kolozsvári egyh . k ö zg y ű lése  fe lter jeszti az ú jo n 
n a n  é p íte tt  p a p i-la k  k ö ltség e  fed ezésére  fe lv e tt  k ö lcsön  tör
le sz té sére  vonatkozó k im u ta tá st . U ta s itta t ik , h ogy  a  tö r 
le sz té s i ö sz sze g e t le h e tő leg  h a v o n k in t fizesse  é s  m in d en  év  
vég év el a tö r le sz te tt  ö szszeg  m e n y n y isé g é t  m u ta ssa  k i.

—  E lő a d a to tt  ezeken  k iv ü l m ég  2  ügydarab .
Bodor Antal, 

titkár

T Á R C A .
A jezsuitáit, mint pénzemberek és tolvajok.

(Mutatványul To 1 cl y I s ty  án n ak „A j e z s u i  t ák  M a 
g y a r o r s z á g o n  és e g y e b ü t t "  ciinü éppen most megjelent mü
véből. Budapest, 1873. Ára a 465 hasábos kötetnek: 2 írt. 80 kv.)

Hogy a tulajdon szent, s hogy annak lopás, sikkasz
tás és más hasonló cselekedetek általi megsértése erkölcsi
leg rósz és jogilag büntetendő cselekmény,— azt úgy hiszem 
bizonyítani, felesleges. Elég lesz tehát e helyen egyszerűen 
idézni azon tanokat, melyeket a jezsuita morál a l o p á s  
bűnére nézve felállit.

„Ha valaki oly szükségben s más oly bőségben él, 
hogy a gazdag köteles a szegényen segíteni, akkor a sze
gény titokban és igaz utón elveheti a gazdagnak tulajdo
nát a nélkül, hogy vétkeznék, vagy kárpótlásra köteleztet
e k , “ — írja Longuet jezsuita (Propos. dictées dans le col
lege (les Jósuits d’Amiens. 1654. 1655. Praec. 7).

„Szabad-e valakinek szükségből lopni? Felelet: Igen 
ez meg van engedve, történjék bár titokban, vagy nyilváno
san, de csak, ha nincs más eszköze szükségletei fedezésére. 
Nem is képez ez sem erőszakot, sem rablást, mert a ter
mészeti jog szerint minden dolog közös, és mert mindenki
nek kötelessége életét f e n t a r t a n i — úgy mond A r a g o n  
Péter (Abrégé de la soinme théologique. 365. 1.)

Stattler Benedeknél olvassuk: „Ha a szükséget szen
vedő betegség és keresethiány folytán nem képes magának 
a szükségeseket munkája által megkeresni, joga van a gaz
dagtól feleslegét titkos, Yagy nyilvános erőszakkal elvenni," 
(Allgemeine Kath. Kristliche Sittenlehre. München, 1790. 
j. kötet 427 lap).

„A toWajlást valaki anynyiszor és addig ismételheti, 
a inig szükség van; valamint hogy az illető épen nincs kö
telezve azt, a mit apránkint, lassankint elvett, viszszaadni, 
habár annak főöszszege igen nagy volna is," — tanítja An
toine Paul Gabriel jezsuita (Theologie morale universelle 
226. lap.)

Escobar a fentebbiekhez csatlakozik, de azon taná
csot adja a tolvajoknak, a mit különben saját cszökkel is 

^íelévnek, hogy tartsák magokat a gazdagokhoz. „Ennél fog
va, úgy mond, ha tolyajra találsz, ki épen egy szegény em
bert készül megrabolni, meg kell őt tettében akadályoznod 
s egy más gazdag személyt kell neki kijelelned, kit a sze
gény helyett kifoszthasson". (Theol. moral. Tract. V. nro. 120.)

A kazuista Burghaber Ádám a követhező esetet állítja

„Sylvius földmives gyakran eljár nagy erdőkbe, melyek 
magánosuk, vagy idegen község tulajdonát képezik, melynek 
ő nem tagja; ott fát yág s eladja, hogy az ily módon nyert 
pénzzel házi szükségleteit fedezze. Kérdés: vétkezik-e Syl- 
vius és köteleztetik-e kárpótlásra ? Felelet: valószínű, hogy 
Sylyius nem vétkezik, legalább nem súlyosan, s nem tarto
zik kárpótlással, ha idegen, be nem kerített erdőbűi yág és 
hord el fát a nélkül, hogy az erdőt pusztítaná s túlságos 
kárt okozna." (Centuriae selectorum conscientiae trés. Köln, 
1671. 586 1.) Az utolsó szavak, melyekben a falopás bűn- 
telensége az erdő-pusztitás és túlságos kár szempontjából 
ítéltetik meg, különösen jellemző a jezsuita morálra nézve, 
mely a roszat nem erkölcsi, hanem hasznossági szempontból 
ítéli meg.

Az idézettek szerint majd minden lopás meg vau en
gedve, mert ritka az oly bolond, ki szenvedélyből lopna, 
a legtöbb toWajság szükségből szokott elkövettetni. Ezzel 
menti magát minden tolvaj; de bár elég törvényszéki tár
gyalást olvastam életemben, olyat még nem találtam, mely
ben a zsebmetsző a szükségből erkölcsi jogcímet formált vol
na magának a tolvajlásra. Ez is a Jézus társaságnak volt 
fentartva.

De a jezsuita morál nem elégszik meg azzal, hogy a 
lopást átaljában megengedettnek nyilvánítja, hanem védelme 
alá veszi annak egyes specifikus nemeit i s : például a féleség, 
cselédek, óvóval a háznép által elkövetett tolvajlásokat, me
lyek minden büntető jog szerint quálifikált lopási esetek, 
miután azon bizalmasabbb viszony, melyben az ember ház
népével áll, súlyosbító körülményt képes a hozzá tartozók 
által elkövetett lopás megítélésében.

„Ha a gazda cselédjének béréből valamit levon, ez utóbbi 
vagy a törvényszékhez fordulhat, vagy maga szolgáltathat 
magának igazságot, és a titkos kártalanításnak hasznát ve
h e ti" — írja Cardenas jezsuita (Crisis theologica. 214. 1.)

Gury a jelenkor moralistája a lopást, többi társait kö
vetve, szintén nem benső, erkölcsi tekintetek, hanem a lo
pott tárgy értéke szerint Ítéli meg. Mindenek felett a jám
bor célokra elkövetett házi lopásokat veszi védelme alá. Az 
593. §-ban ugyan is írja: „Nem határozható meg pontosan, 
mily matéria tekintendő a lopásban jelentékenynek; de bi
zonyos matériát még is meg kell állapítani, melynek ello
pása súlyos bűn nélkül meg nem történhetik. Viszonylago
san súlyos matériát látszik képezni szegényekre nézve körül
belül 1 franc, napszámosokra nézve mintegy 2— 3 fr. kö-
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zépszerü vagyonú személyekre nézve 4— 5 fi*, közönséges 
gazdagokra nézve 6— 7 fr; végre, súlyos bűn terhe nélkül 
senki nem lophat 9— 10 frankot, bar gazdag személyektől, 
hercegektől, vagy királyoktul lopja.*1 Alább az 595, §-ban 
pedig olvassuk: „Mily matéria szükséges .azonban arra, hogy 
a feleség, gyermekek, vagy cselédek tolvajsága jelentékeny 
legyen? Felelet: Bizonyos, hogy a feleség s a gyermekek ré
széről több kell arra, hogy az anyag jelentékeny legyen, 
mint idegenek részéről, mert a családapa amazok lopását ke
vésbé ellenzi. A theologusok a valószínű vélemény szerint 
azt mondják, hogy ezeknél két akkora öszszeg szükséges a 
súlyos bűn megállapitására, mint idegeneknél. 2) Cselé
dekre nézve az anyag fontossága szintén a gazda nagyobb 
bőkezűségétől, vagy szívósságától s az ellopott dolog minő
ségétől és helyzetétől függ.“ E szerint, a nem bőkezű gaz
dát cselédje meglophatja, s a feleség, vagy gyermek férjét 
vagy atyját tolvajkint fosztogathatja. De Gury még ezt sem 
elégli meg s tovább oktatja a háznépet. Szerinte, gyakrabban 
ismételt kis házi lopások még idő folytán som nőhetik ki 
magukat jelentékeny anyaggá, ha legalább 2 hónapi időköz
ben követtetnek el, sőt még akkor sem, „ha az anyag m i n t 
egy  jelentékenynyé lesz." E lopási theoria igazolására szol
gál a titkos kártalanításról szóló tan, melyről a 602. §-ban 
írja: „A titkos kártalanítás oly cselekmény, mely által va
laki saját tulajdonát, vagy más vele egyenlő értékű • tárgyat 
mástól ennek tudta és akarata nélkül elvesz*“ Ez meg van 
engedve, „ha valaki rendes utón nem juthat könynyen tu
lajdonához,“ és „áltáljában csak okos emberek tanácsára 
követendő el.“ Folytassam-e tovább e halászatot Gury köny
véből, melyben a jezsuita nyíltan oktatja a házhoz-tartozókat, 
mikint lophatják meg a családfőt bűn nélkül, s hogy o lopá
sokból a nagy társaság hasznot vonhasson, tanácsolja nekik, 
hogy csak „okos emberek“ tanácsára lopjanak, — mert ki 
„okosabb ember“ a jezsuita gyóntatónál ?

Fegeli Ferenc óvatosságra inti a házi tolvajokat, tanít
ván: ;)a cseléd meglophatja ugyan gazdáját kárpótlás (com- 
pensatio) utján, de csak azon feltétel alatt, hogy ne kapassa 
magát rajta.“ (De Confessore, 137. 1.)

S hogy e tanokat a jezsuiták a rendelkezésekre álló 
eszközökkel hirdetik is, hogy a szavukra hallgatókat maguk 
szokták hasonló erkölcsi fejtegetések segélyével lopásra buz
dítani, annak újabb bizonyítékát hozta 1866-ban „Hessische 
Landes-Zeitung,“ egy Hessenben történt esetet beszélvén el,

mond Longuet (Propos. dictóes. Praec. 7.) Burghabernél pe
dig olvassuk: „Anthusa aszszony észrcYevén, hogy férje több 
adósságot esi.iái, mint a menynyit meg bir fizetni, ennek 
váratlan halála után vagyonából gyorsan anynyit félretesz, a 
menynyit önmaga és gyermekei illendő eltartására szükséges
nek tart. Ez által felkölti a hitelezők gyanúját, de megeskü
szik a biró előtt, hogy férje vagyonából mit sem tett felre, 
úgy értvén ezt, hogy mit sem, a mi illendő megélésére szük
séges ne volna. Kérdés most, szabad volt-e ezt tennie ? Fe
lelet: Anthusának ezt szabad volt tennie.“ (Centuriae selec- 
torum. 16. ).) A ki tehát csődöt mond és minden vagyonát 
kénytelen hitelezőinek átengedni, ebből elsikkaszthat előbb 
anynyit, a menynyit tetszik. Ugyanezt teheti a feleség is 
férje halála után. Minden törvényhozás az ily bűnöket, mint 
hamis bukást, vagy sikkasztást bünteti: a jezsuita morál 
nem csak hogy megengedi, hanem a bűn eltitkolása vágott- 
még a hamis esküre is felhatalmazza a sikkasztót.

Ez esetekben az adós lopja meg hitelezőit, de a je
zsuiták igazságosak. Lugo János szerint, a hitelezőnek is meg 
szabad lopnia adósát, ha azt hiszi, hogy ettől tartozását 
más utón be nem hajthatja (De incarnatione, 408. I.), do 
Valerius Reginaid hozzá teszi: „a. compensationál szigorúan 
kell venni a dolgot s nem szabad többet lopni, mint a meny
nyire a követelés rúg.

A ki azt hiszi, hogy az elkövetett lopás jóvá-tételére 
a lopott dolognak teljes viszszaszolgáltatása, vagy is az oko- 
zoilt kár teljes pótlása szükséges, ki fog ábrándulni e világi 
előítéletből, ha a nagy Escobarnál olvassa: „Viszszatérités 
(restitutio) dolgában ez a legigazabb szabály: soha sincs 
valaki viszszatéritósre kötelezve, ha ez által nagyobb kár 
hároinolnék reá, mint mekkora azon haszon, melyet a visz- 
szatéritósből az vonna, kinek javára az történik. Kétségki- 
kivül senki sem köteles pénzt és alsóbbrendű tárgyakat jó 
hírnevének veszélyeztetésével viszszaadni.“ (Theol. morális. 
Liber 31. pag. 246.) Amicus Ferenc pedig tanítja: „Fellio- 
zatik, hogy az, ki jelentékeny inenynyiséget lopott, nincs 
súlyos bűn terhe alatt kötelezve az egészet viszszaadni, ha
nem elég lesz anynyit Yiszsza^dnia, a menynyi a felebarátjá
nak okozott jelentékeny kár pótlására szükséges; ha például 
a tolvajiás jelentékeny tárgyát egy forint képezte, a tolvaj 
nem köteles súlyos hűn terhe alatt az egész forintot visz
szaadni, hanem elég lesz 4— 5 garast viszszaadni, mi által

melyben a jezsuita gyóntató egy nőt a gyóntató-székben rá
vett, hogy a szabad-elvű párthoz tartozó férjét lopja meg 
és az ily móion nyert pénzt fordítsa a katholikus legény- 
egylet által rendezett sorsjáték támogatására.

És akad meg ember, a ki nejének, gyermekeinek, vagy 
cselédeinek megengedi, hogy a jezsuitákhoz járjanak vétkez
ni tanulni!

Nem értünk még végére a lopási szabadság theori- 
ájának.

„A ki javait átengedi, maga és övéi számára viszsza- 
tarthat anynyit, a menynyi mérsékelt élet-fontartására szük
séges. Hasonlóképen a feleség és a gyermekek is, és ily 
nagy veszteség esetében kárpótlással nem tartoznak,“ úgy

tolvajsága által okozott jelentékeny kár elenyészik.“ (Cur- 
sus fcheologici. Douay, 1640. 5. kötet 587. I.) Escobar sze- 

! rint tehát, ha az, kinek 1000 Irt. jövedelme Yan, 100 fo- 
| rintot lopott attól, kinek 2000 Irt. jövedelme van, nem kn- 
I teles viszszaadni semmit, mert az 1000 frtos emberre nézve 
• 100 forint több, mint a 2000 frtosra nézve. Ez által a lo- 
i pás és viszszatérités erkölcsi fogalmai egyszerűen számtani 
I feladmánynyá devalvál tatnak s miután ezer lopási eset közül 
j 999-ben szegényebb ember lopja meg a gazdagabbat, a tol- 
! vaj 999 esetben nem köteles a lopott tárgyat viszszaadni.

Már fentebb láttuk, hogy a jezsuita morál-tanárok sze
retik a dolgokat, valódi jezsuita szokás szerint, nem nevezni 
saját nevöken. így találtak fel a lopás bizonyos nemei szá
mára egy ártatlan megnevezést, elkeresztelvén azt „titkos
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kártalanításnak*, — vagy is oly tettnek, melylyel önmagun
kat mások tudta nélkül kártalanítjuk oly kárért, mely né
zetünk szerint igazságtalanul ért. Hogy menynyire kiterjesz
tik a jezsuiták e bűntelen titkos kárpótlás fogalmát, bizo
nyltja Gury kaznistikájának következő esete : „Tytirusz pász
tor szamara éjjel tolvaj által az ólbúi cllopatván, annak ke
zéből megugrik, idegen szántó-földre fűk s abban kárt tesz. 
Tytirusz törvényszék elé idéztetik s ez által pénz-bírságra s 
kártérítésre köteleztetik, A szerencsétlen pásztor azonban az 
Ítéletet méltánytalannak tartja, és részint magánosok, ré
szint a fiskus javaiból magát titokban kárpótolni törekszik. 
Kellett-e Tytirusznak az ítélet előtt meghajolnia, vagy sza
bad volt-e magát kárpótolnia? Ez tisztán a szükség esete, 
és Tytiruss teljesen felmentendő. Ez okbúi nem vádolható 
igazságtalansággal sem, és jogosan élhetett a titkos kárta
lanítással/ (Compend. theol. mór. de legibus casus 12.)

így szól a jezsuita-thcoria a tulajdon ellen elkövetett 
bűnökről. S vájjon minő a praxisa azon társaságnak, mely
től nem tagadhatjuk meg, hogy elveinek a végső konsequen- 
ciákig való alkalmazásától soha viszsza nem riadt, hogy ta
naiban és eljárásában mindig s mindenben meglepő követ
kezetességet tanúsít ?

A társaság anyagi felvirágzása s pénzügyi művelőtől 
mindenek felett hirdetik, hogy alapja a csalás és hazugság. 
A jezsuiták állandó refrainje, hogy nem törekszenek kincs 
és vagyon után; sőt elutasítják azt maguktól, és „szent any
juk— a szegénység“ kebelén mégis folyó aranynyal táplál
koznak. A társaság eredetileg kolduló szerzet volt és az ma 
i s ; szabályai az evángelikxis szegénység elvéből indulnak ki 
s íuég a tagok közös tulajdonát is elvetik, s mégis — so
káig a legnagyobb pénzügyi hatalom volt a világon. A pápák 
megerősítették e kolduló szerzet alapszabályait, melyek ha 
megtartatnak, a társaságot örök szegénységre kárhoztatták; 
de midőn ezt tették, egyszersmind öszszecsküdfcek magokkal a 
jezsuitákkal ez alaptörvény kijátszására. Az evangéliumi sze
génység csillogó feliratkint ott ragyog most is a társaság 
kincses szekrényein, melyek milliók kizsarolt filléreit foglal
ják magukban. A pápák maguk nem csak számos, a kúria 
rendelkezésére álló jövedelmi forrást adtak át a jezsuitáknak 
kizsákmányolásra, hanem minden alkalommal buzdították a 
katholikus közönséget is, emlékezzék meg Krisztus katonái- ; 
ról. A társaság konstituciói pedig úgy magyarázzák a sze- ! 
génységi fogadalmat, hogy az épen ellenkezőjét jelenti an- j 
nak, a mit mond, s Krisztus hadseregében csak hamar irány
adó elv lett az, a mit a 19. század nagy erkölcstanára 
G u r y  e szavakkal fejez ki: „felebarátainkat igazságos okbúi 
meg szabad csalnunk.“ (457. §.)

(Folytatása következik.)

K Ü L Ö N F É L É K .
=  A király huszonöt éves tronra-léptónek jubileu

ma alkalmával, a nov. 29-ki tisztelgő küldöttség tagjai közt 
ott voltak láthatók az ágostai hitvallású egyház részéről : 
br. Prónay Gábor, Zsedényi Eduárd, Radvánszky Antal, Szé
kács József, Szcberényi Gusztáv, Geduli Lajos, Sárkány S., 
Radvánszky Béla, br. Prónay József, Ivánka Imre és Zsig- 
mond; — a hely.  h i t v á l l á s ú a k  r é s z é r ő l :  br. Vay Mik
lós, gr. Lónyay Menyhért, Nagy Péter, Kún Bertalan, br.

Vay Lajos, gr. Teleky Sándor, gr. Ráday Gedeon, gr. Miké 
Imre, br. Kemény Gábor és Domokos, Beöthy Zsigmond, 
Pápai Imre, Silylye Gábor, Göncy Pál, Molnár Aladár, Bónis 
Sámuel, Ghicey Soma, Misley Károly, Gyürki Ábrahám, Ko
vács Albert, Farkas József.

= J  éleztük volt, hogy Toldy István — egyike lég- 
jelesebb, és legtanultabb fiatal Íróinknak — könyvet ir a jé- 
zsuitákról. A könyv megjelent; mai számunk mutatványt is 
hoz belőle. A legmelegebben ajánljuk olvasóink figyelmébe, 
s a ki teheti, el ne mellőzze megvételét; mert e könyv a 
világosságnak és igazságnak oly lázas szoretetével, és a bűn
nek, a jezsuitizmusnak oly gyűlöletével van irva, s anynyi 
alapos tanulmánynyal, hogy méltán helyet foglalhat bárkinek 
könyvtárában.

=  (Felhívás.) M a g y a r o r s z á g  és E r d é l y  l e l 
k é s z e i h e z !  A hoszszu élettartamot előidéző külső ténye
zők ismerete ép oly fontos statistikai, mint egészségügyi 
szempontbúi. Ezen tényezők ismeretére azonban, csak is igen 
számos adat birtoka és ezek célszerű öszszehasonlitása ve
zethet. Miután hazánk viszonyaira nézve ezen téren még, 
úgy szólván, kísérlet sem tétetett, célul tűztem ki, az elét- 
tartamra befolyást gyakorló tényezők statisztikai adatait meg
szerezni és közrebocsátani. A mily könynyünek látszik első 
tekintetre a feladat, ép oly nehéz annak gyakorlati kivitele. 
Ép ezen utóbbi oknál fogva reményiem mindazok, kik hiva
tásuknál fogva kitűzött célomhoz a szükséges adatokat szol
gáltathatják, a tudomány érdekében nem fognak késni a gya
korlati kivitel nehézségeit segédkezés által ellensúlyozni. Eb
ből kifolyólag, felszólítom az öszszes Magyarország lelkészeit 
(vallás különbség nélkül) szíveskedjenek e célra kerületük
ben 1872 január 1-től 1872 december 31-ig előfordult ha
lál-eseteket a halottas anya-könyvekhűl kiirva, részemre mi
előbb megküldeni. A fennebb kitett időszakban elhaltak jegy
zékéhez az elhalt neve, foglalkozása, vallása, kora, és a ha
lált okozó betegség neve jelölendő meg. Miután a rendelke
zésre állandó adatok számától és pontosságától fog az álta
lam kiadandó statisztikai munka hitelessége és megbízható
sága függni; ismételve felkérem a lelkész urakat, szívesked
jenek az előbb felsorolt adatokkal ellátott elhaltak jegyzékét 
kellő pontossággal elkészítve, mielőbb rendelkezésemre meg
küldeni, hogy igy irodalmunkban e hézagot pótló-munka a 
többi hasontartalmu művekkel egy sorban álhasson. Kelt Ko
lozsvárt^ dec. 6-án 1873. K a l m á r  Dezs ő ,  mérnök, a 
„Viktória“ biztosító társaság mathematikusa.

1173— 1873.

N.-enyedi egyházmegyénkben:
I. A f e l . - e n y e d i  első-osztályú lelkészi állomás.
II. Az a r a n y  os-p olya ni másod-osztályú lelkészi 

állomás.
Pályázati határnap mindkét állomásra nézve 1874-ik 

év, január 8-ka.
A folyamodványok n.-enycdi esperes és egyházkerületi 

közügy-igazgató nt. t. Basa Mihály aa.-hoz Harasztosra (u. 
p, Fel-Vinc) küldendők.

Kolozsvártt, december 8, 1873. Nagy Péter,
erdélyi ev. vef. püspök.

1193- 1873.

Széki egyházmegyénkben a v e r e s-e g y li á z i első-osz
tályú lelkészi állomás.

Pályázati határnap 1874, január 10-ike.
A folyamodványok széki esperes t. t. Báthory Dániel 

aa.-hoz Székre küldendők.
Kolozsvártt, december 8, 1873. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref, püspök
Főmunkatársi s z i s z  domokos. Felelős szerkesztő és kiadó: szisz gerő.

Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt.
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III. ÉVFOLYAM. KOLOZSVÁRT, DECEMBER 18, 1873. 155-51. SZÁM
M egjelenik minden csütö.tÖA ni e^y ivén.— Előfizetési ára egósz évre 6 frt., félévre 3 frt., negyedévre 1 frt, 50 kr. — Szerkesz

tőségi iroda — hová a kéziratok és előfizetések bérsiientTe küldendők: külmagyarutca, 9 sz. —
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„ERDÉLYI PROT. KÖZLÖNY
fi§7á-ik évi lY-ik év-folyamára.
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Lapunk előfizetési dijja a
Évnegyedre 
Félévre 
Evé^z évre

„Préd.  t á r r a l “ együtt
1 frt. 50 kr.
3 frt.
6 frt.

Bizalommal kérjük fel ügy barátainkat, hogy előfizetésüket megújitni, s ezen kívül minél többeket 
megnyerni szíveskedjenek. Célunkat, irányunkat ismerik; akaratunk szilárd, hogy anyaszentegyházunknak és 
általában a felvilágosodásnak és az erkölcsi szabadságnak szolgáljunk. A minő mértékben fog támogatni a 
részvét: akkint fog izmosodni lelkesedésünk.

Kolozsvárt, decemberben, 1873.
Szász Gerö.

felelős szerkesztő és kiadó.
IpUT” A pontos megrendelést kérjük; mert felesleges példányokat nem nyomatunk.

A hellen irodalom jelentősége.
Gymnáziurnáink szervezetében sok a hiány; célja

inknak kellően megfelelni, nem képes. Hol keressük okát 
e hiányoknak, e képtelenségnek? Kire sűlyosodik a 
kárhoztató vád? Tán azokra, kik a mostani szerve
zetnek alkotói voltak ? Ezt állítani, könynyelmüség és 
hálátlanság volna! A múlt kényszerítő hatalma, ezer
féle viszonyok parancs szava volt az, mely nem en- 
gedó, hogy gymnázinmaink a célnak megfelelő rend
szert nyerjenek. De hála az égnek, ama viszonyok, 
melyek tanügyünkre oly zsibbasztó hatással voltak, 
legalább némileg már megszűntek anynyira, hogy a 
legnólkülözbetlenebb reformok lehetségesek lesznek, 
és ama cél, mit a gymnáziumnak maga elé kell tűz
ni, elérhetővé válik.

És miben áll a gymnáziális nevelés célja? A 
gymnáziumot átalánosan úgy tekintik, mint a humá

nizmus iskoláját, hol a szív és ész harmonikus ki
fejtését nyeri, kell hogy nyerje. Én nem tagadom, 
hogy a gymnázium sokkal képesebb, embert nevelni 
a szó teljes értelmében, mint a reál-iskola; de még 
sem tartom helyesnek azok meghatározását, kik a 
gymnázium elébe a humanizmust tűzik ki, mint sa
ját célt. E felfogás jogsértés volna a reál-iskolákkal 
szemben. Ha a gymnázium maga elé a humanizmust 
tűzi célul, úgy megtagadja ezt a célt a róál-is- 
kolától. Azon iskola pedig, mely nem törekszik 
arra, hogy egyszersmind a szív is megnemesüljön, 
az nem érdemli meg az iskola nevet. És vájjon, meg
tagadhatjuk-e a reáliskolától ezen szivnemesitő hatást? 
A természet vájjon épen hatástalan maradna-e a té- 
lekre, sőt nem inkább emel-e istenhez, mint egy 
jól-roszul betanult „auctor“? Minden helyes oktatás: 
nevetés; a mi szívből jön, az a szívhez tél* viszsza.

Ne legyünk hát elfogultak, s ne tulajdonítsunk
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a kiválóan gymnáziális tárgyaknak nagyobb fontos
ságot, mint a mekkorával bírnak. A túlzás által csak 
bebizonyithatatlan tételekhez jutunk, s általa fegyvert 
adunk azok kezébe, leik mindazt, mi görög- és latin
nyelven van írva, a kaszna-veketetlen régiségek lom
tárába szeretnék dobni. Ha a reál-iskolának célja az, 
hogy a t é r m é s z e t - t u d o m á n y o k b a n  képezze nö
vendékeit, úgy a gymnázium feladata nem lehet más, 
mint az, hogy a t ö r t  é n e t-t u d o m á n y o|k b ú 1 nyújt
son ismeretet. A két féle iskola tehát úgy viszony- 
ük, minta t e r m é s z e t  és t ö r t é n e t ,  mint a n y a g  
és s z e l l e m .  A reál-iskola a t e r m é s z e t i ,  a gym
názium a s z e l l e m i  v i l á g b a  akarja bevezetni nö
vendékeit. A gymnáziumi ismeretnek kiváló tárgyát 
tehát az emberi szellem fejlésének, mozgalmának kü
lönböző nyilatkozási alakjai teszik: vallás-történet és 
philosophia, theologia és jogtudomány, mint az emberi 
szellem fejlésének mind meg anynyi lecsapódásai, 
szorosan véve, mind a gymnáziális tárgyakhoz tar
toznak. Azonban, miután e tárgyak alapos megismer - 
hetése más előismeretek birtokától függ, úgy önkint 
következik, hogy ezen előismeretek megadása a gym
názium felada. Mintán pedig az egyes egyetemeken 
a történet-tudomány különféle ágainak alapos meg- 
tanulhatása lehetséges, a gymnázium céljául egyebet 
nem tűzhet ki, mint azt, h o g y  n ö v e n d é k e i n e k  
a t ö r t é n e t - t u d o m á n y o k r a  n é z v e  m e g a d j a  
a z o n  e l ő i s m e r e t e t ,  m e l y l y e l  e z e k  az e g y e 
t e m r e  á t l é p h e t n e k .

Mi haszna van a történelem ezen ismeretének? 
Ezt kérdeni senki sem fogja. Arról tán mindenki 
meg lesz győződve, hogy a múlt a jelennel és a je
len a jövővel szorosan egybefügg, mint ok az oko
zattal. A múltnak helyes ismerete, a jelennek útmu
tatója. Valamint a természet-tudósnak feladata az, 
hogy az egyes földrétegek természetét és előállási 
korát vizsgálja és meghatározza, az egyes phyzikai 
jelenségeket megmagyarázza, a khemiai processus al
kotó elemeit felmutassa stb. szintúgy a történet-tu
dósunk be kell hatolnia a szellemi világba, fel kell 
keresnie mindazt, mi a szellem fejlésében, mint té
nyező megjelent. Ki ezen tényezőket nem ismeri, és 
saját értékük szerint becsülni, nem tudja, az nem is 
vindikálhatja magának sem a theologus, sem a jo
gász, sem a philosophus nevet, mert nem ismeri 
azon processust, melyet a szellem fejlésében a jele
nig követett. Ha nem ismeri, úgy a fejlés további 
irányára sem lehet majd semmi befolyással sem. Pet-

rarkha, Kant, Lessing, mind az által lettek nagygyá, 
hogy a múlt kor, vagy más szókkal a klaszszicizmus 
emlőjén nőttek fel. Mig a görög klaszszicizmus igno- 
rálva volt, addig csak szellem-szolgaságrill beszél a 
történelem; mig a letűnt kor szelleme világának je
lenségeit csak balgaságnak néztük, addig nn magunk 
voltunk a balgák.

Ha a múlt a jelennel ily szoros logikai viszony
ban áll, akkor nem lehet kételyünk a felöl, hogy 
minő jelentőséget tulajdonítsunk a klaszszikus nyelvek 
tanulásának; ha meggondoljuk a z t , hogy életünk 
külső és belső viszonyai, mily móyjeu egybefüggnek a 
hellenek és rómaiak életével és műveltségével, ha meg
gondoljuk, hogy a görög szellem termékei, mily ha
talmas faktorát tették és teszik az általános fejlés
nek : akkor lehetetlen, hogy mosolyra .ne nyíljék 
ajkunk, hallván ama fólszeg Ítéletet, mely a görög 
és latin irodalmat akarja száműzni. Ha a múltat ki
csinyelnünk nem szabad, akkor kénytelenek vagyunk, 
megszerezni amaz eszközöket, melyek segélyével e le
tűnt világba magunkat átküzdhetjük. Ez eszközöket 
legelső helyen a görög és latin-nyelv alapos ismerete 
szolgáltatja. Erre — igaz — a nagy tömeg azt feleli: 
hogy a görög és latin irodalom termékei megvannak 
fordításban, ha saját nyelvünkön nem is, de más 
nyelveken, és igy az eredetiek nélkül is megszerez 
hetjük könynyen a szükséges ismeretet. Alaptalan, 
fölületes Ítélet! Mintha bizony Plato, vagy Aristote
les rendszerének hű kópét adhatná egy fordítás, hol 
azon finom árnyalatok, melyek az iró gondolkozás 
módjának és rendszerének sajátságosságát teszik, csak
nem egészen elmosulnak; mintha Homer naivsága 
gondolatban és tartalomban más nyelveken is visz- 
szatükrözhető volna.

Ama régi múlt és korunk közt oly nagy a távol
ság, amazok eszme-világa a mienktől oly meszsze eső, 
hogy nyelvünk sehogy sem képes amazok gondola
tainak hű tüköré lenni. Mutassatok fel csak egyetlen 
fordítást, mely Aeschylos, Sophokles szellemének, tö
kélyének hű kinyomata, mely ama bűbáj varázs me
legét, mely az eredetiből viszszasugárzik, a maga 
teljében éreztesse. Ha az eredetit tudjuk olvasui, ak
kor igenis beélhetjük magunkat ama távoli világba, 
akkor mindenütt életet látunk; lelkünk előtt fel
tűnik az emberiség gyermek korának tündér-világa; 
lelkesülünk, ha halljuk Achil hős tettét Homór laut- 
ján elzengeni; lelkesülünk, ha halljuk Tyrtaeus csata
dalát , bámuljuk a szellem óriási küzdelmét, ha ol-
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Tassuk Aesckylos Proruetheüsét; a vallásos érzés egész 
ereje tartja fogva szivünket, midőn látjuk ama vallá
sos komolyságot, mely a görög tragikusok müveinek 
nagy részén elömlik, mig egy fordítás olvasásánál 
hidegek maradunk, sőt unalomba estink, mert hiány
zik lelkűnkből ama veröfény, mely csak magának a 
nyelvnek alapos megtanulása által támad, és mert 
nem találjuk ama tökélyt, mely az eredetinek sa
játja csupán.

Olvassa el akárki Petőfi müveit fordításban. Váj
jon, megtalálhatja-e az eredetinek szépségét, tökélyét? 
Sőt nem fogja-e úgy találni, hogy ép az hiányzik a 
fordításban, mi a költőnek oly jellemző sajátsága? 
Menynyivel inkább megtörténik az, ha egy rég le
tűnt korrúl van szó !

És vájjon, nem áll-e érdekünkben, hogy a gö
rögök szellemi életéről mentői tisztább, mentői hivebb 
képet szerezzünk? I rodal om,  és m ű v é s z e t !  E 
kettő teszi ama legnemesebb és legérettebb gyümöl
csét a szellemnek, melyet egy nemzet produkálhat; 
irodalom és művészet ád a nemzetnek értéket és biz
tosítja nevét örökre A görög nemzet irodalma és 
művészete pedig — ezt senki sem fogja tagadni —  
örökre példányul marad a világ minden nemzete előtt. 
A görög nemzetnek kiválóan költészet volt a jellem
vonása; lelke mindig az eszményit kérésé; irodalma 
és művészete ez eszményinek reálisált alakja. A gö
rög költő és művész nem a napi viszonyoknak, nem 
egy szűk körnek hódol, mikint ma költőink jó nagy 
része, hanem csupán annak, a mi általános becscsel 
b ir : a s z é p  e s z m é j é n e k .  Ezért marad örök be
csű a görög költészet és művészet. Innen a hatás, 
melyet a görögök szelleme egy Petrarka, Winckell- 
mann és Lessingre gyakorol. Petrarka nem tud sza
vaiban takarékos lenni, ha a klaszszikus kor dicsőí
téséről van szó; midőn Homer legelőször kezei közé 
jut, az öröm kényeket csal szemébe, de nem tudván 
elég könynyüséggel olvasni, átöleli a könyvet és sir 
a fájdalom miatt. Winckellmann megtagadja vallását 
elhagyja népét, csak hogy a klaszszikus művészet szent 
titkába hatolhasson , mintegy prófétai szellemmel tár
gyalja a görög művészetet; nélküle Lessing Laokoonja 
— e klaszszikus mű —  soha sem születik.

A görög nem csak klaszszikus nemzet, hanem 
egyszersmind originális, mig a latinnál eredetiséget 
hasztalan keresünk; mindazt, a mit a latin irodalom 
felmutat, semmi sem egyéb, mint a görög szellem 
viszfénye, költők és szónokok mind a görög iroda

lom, a görög műveltség emlőjén nőuek fel. Midőn 
Korinthus elbukott, e bukásban a görög szellem ülte 
diadalát nyugaton: a íómai költők egész serege tű
nik fel, kik a görög költészetet utánozva, Rómának 
irodalmat teremtenek a nélkül azonban, hogy még 
csak meg is közelíthették volna ama magaslatot, me
lyen a görög állott; egy Virgelnek ereje megtörik, 
midőn Homert követi, egy Horác csak feszült szor
galommal juthat azon fokra, melyen a görög jóval 
túlhaladt. Nincs senki, a ki Aeschylos és Sophokles 
nagyságát még csak meg is közelítse; nincs senki, 
a ki Plato és Aristoteles nyomdokába, lépjen.

Barí.oh György, 
pap jelölt.

(Vége következik.')

A légáeióli kérdéséhez.
Folyó év nóvember 20-áii e lap hasábjain 151—47 

számban egy cikk jelent meg „Az innepi légáeiókrúl“ cim 
alatt egy vidéki ev. ref. paptól. Ugyancsak ekkor e lapok 
tiszt, szerkesztője felhívja az érdekeltieket „pro e t  co n t
r a “ eszme-cserére e valóban fontos tárgy felett. Mi, kiket 
az ügy ez idő szerint legközelebbről érdekel, sietünk, sze
rény-nézetünket elmondani e fölött.

Mielőtt azonban a tüzetesebb tárgyaláshoz fognánk, 
megemlítjük, hogy bennünket korántsem az említett „vi 
déki“ ref. pap árgumentumai hívnak fel a feleletre; hanem 
azon viszszaélések és komoly veszély, melylyel fenyegetve 
van a vallásos-erkölcsi élet az eddig szokásos lógációba 
járás által.

Előre is kimondjuk, hogy mi „ l e g a t i o n e m  n o n  
d e l e n d a m ,  s é d  r e f o r m a n d a m  esse c e n s e m u s . “ 
Mondja ki az egyk.-keríileti közgyűlés, hogy csak pap-nö- 
vendékek mehetnek légációba. Ezt sokáig árgumenhálnom, 
azt hiszem, nem kell. Mert ha az ember fizikai bajain 
segíteni, csak azt tartjuk képesnek, a ki erre hoszszas ta 
nulmány által képesittetett — az orvost: menynyivel in
kább feli kell tennünk, hogy a fizikai organizmusnál sok
kal komplikáltabb természetű szellemi életet s ennek egyik 
oly kényes és fontos oldalát, mint a vallásosság, erkölcsi 
élet, csak az vezérelheti — fejlesztve, a ki erre megfelelő 
tanulmány által képesittetett. Eltiltandó tehát a templomi 
szószéktől minden olyan egyén, ki az abban véghez vien- 
endőkre tudományosan nem készül. Mert, a mily nevetsé
ges, szinte olyan megbotránkoztató az, hogy olyan egyén 
álljon fel papolni, kinek semmi készültsége sincs hozzá. Ko
runkban minden foglalkozásra szakembereink vannak. Hát, 
csak a templomi szószék lenne olyan, melyet minden készü
letlen betölthetne ? Hát azért tanuljon az ember négy éviltheo- 
logiai kursust; azért készüljön egy-két évig papi-vizsgára; 
vagy menjen a külföldre, készüljön azon hivatalra, a melynek 
legnehezebb feladatát, a mostani gyakorlat szerint, akármely 
6, 7, 8-ik gymnáziális tanuló megoldhatja? Vagy az ilyen 
nem képes rá s igy nem is bízandó ilyenekre; vagy a 
theol. kursus felesleges és igy eltörlendő.
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Miuden főiskola eddigi légációjáoúl tartson meg any- 
nyit magának, a menynyi szükséges azon köztanitóknak, kik 
a theologikum seminánumbél oda kiléptek, addig mig ren
des funkciójukat ők is megkezdik, mint rendes lelkészek. 
A többi légációkat bocsássa által a N.-Enyeden levő theol. 
szeminárium rendelkezése alá. Azt fogja valaki mondaui: 
hogy ez lehetetlen, m ert például Háromszékre Enyedről 
nem megy legátus; mire mi azt feleljük : hogy vasutaiuk 
és közlekedési eszközeink az ilyszerü akadályokon megle
hetősen segítenek.

Ezen átbocsátás által meg lesz mentve a légáció az 
avatatlanoktól. Szükségesnek tartjuk pedig légáeióba já 
rását a pap-növéndékekuek múlhatatlanul az következendő 
okokbúl:

Az ev. ref. pap teendője a g y a k o r l a t i  tboologi- 
ára van szorítva künn az életben; benn a tanoda falai kö
zött a pap-növendék csak az e l m é l e t e t  tanulja. A légá- 
cióba járás nagyon jótékonyan hat a fiatal emberre az 
által, hogy tért és alkalmat nyújt, hol hangját, magatar
tását, szóval, egész énjét a bentanult elmélettel öszhangba 
hozhatja. Különböző nagyságú és akustikáju templomokba 
járván, fölismerheti, hogy minő helyen lehet elég alkalmas 
a később reá bízott kötelességeket sikeresen el vihetni. Ve
gyük ehez még azt, hogy a theol. szemináriumban tanárai 
és tanuló társai előtt elmondott beszédei soha sem sike
rülnek úgy, mindig a kapandó kritikától félvén, mint ez 
rendesen künn az életben történni szokott. Csak igy lehet 
az, hogy mint kész szónok lépjen ki a theol szeminárium
ból; mig ha a légáció el lenne törölve, nem lévén tér, hu* 
gyakorolja magát, egész szokatlanul lép a világ elé, mely 
hogy mily viszszaijesztő lenne, azt legjobban tudják gya
korló papjaink.

Eentartandónak tartjuk továbbá a légációt azért, mert 
igy sok társadalmi ügyességet sajátíthatnak el a pap nö
vendékek, a melyekkel a tanoda falai között nem talál
koznak.

Fentartandónak tartjuk a légációt azért, m ert igy a 
pap-növendékek, kiknek oly szűk anyagi körülményeik van
nak, ez által segítve lesznek. Gondolják meg jól, uraim ! 
mielottt a „ d e l e n d a m  e s s e t “ kimondanák, hogy most 
is mily kevesen mennek a theologiára! Hát ha még ezt a 
kis segély-forrást is eltörlik, miből tengethetik magukat 
theologiára menő szegény ifjaink? A mi pedig azon cse
kély öszszeg öszszeszedésót illeti, melylyel a légátósokat ju
talmazni szokták, azt minden eklézsiában a lelkész elin
tézhetné t. i. öszszeszedethetné az egyházfi, vagy más arra 
alkalmas egyén által; a mint ez sok helyen gyakorlatban 
is van; és igy azon kellemetlenségeknek vége lehetne, mely
lyel az úgy nevezbtt „ b ú c s ú z á s “ szokott járni.

És végül, fentartandónak tartjuk a légáeióba járást 
azért, mert igy aprádonkint megismerkednék a külvilág, 
nevezetesen pedig a papság elszigeteltebb része a theol. 
szemináriumban uralgó eszmékkel. A modern eszmék igy 
könynyebben átültethetők lesznek az életbe. Mert sokan 
vannak még a lelkészek között olyanok, kik az újabb mo
dern theol. mozgalmakban szintúgy eretnekséget látnak.

Mig a légáeióba járás által, az itt-o tt elhintett szabadabb 
eszmék magvai nem egyszerre és rohamosan ugyan, de las
san és biztosan inegtennik jótékony gyümölcsüket. Épen 
azért mi „ l e g a t i o n e m  n o n  d e l e n d a m ,  s é d  r e f o r -  
m a n d  a in e s s e  c e n s e m u s “

A n.-enyedi theol szeminárium önképzőköre megbí
zásából.

Farkas Károly, 
tbeologus.

Az igazgató-tan cs liis gyűléséből.
Kolozsvárt^ december 14. 1873.

Elnök: főt. Nagy Péter, püspök. Jelenvoltak: Ince 
Mihály, Sárkány Ferenc, Schilling Ottó, Szabó Ádám, 
Szász Béla és Bodor Antal, titkár.

1) Bogdán Lajos n.-enyedi főtanodul gazda-gondnok 
tudatja, hogy folyó évi november 28-án gazda-gondnoki 
állomását elfoglalta és az átvétel rövid időn eszközöltetni 
fog. Tudomásul vétetett.

2) Elekes Károly közfőjegyző beküldi a nagy-enyedi 
főtanodai gazdasági számadások megvizsgálására kiküldött 
bizottságra vonatkozó folyó évi közgyűlési határozatot. A 
kiküldött bizottsági tagokkal és a tanodái elöljárósággal 
közöl te tik.

3) Esperes aa. utján felterjesztetik a n. m. kultus- 
miniszter ur leirata, mely szeriut csak azon feltétellel kész 
a f. szállás-pataki felekezeti skolát állami népiskolává vál
toztatni, ha az álbocsátaudó iskola-telekre a használati-jog 
bekebeleztetik és a 3u90 frt. iskola-alaptőke készpénzben, 
vagy hitel-papirosokban kezelés * égett áttadatilc, stb. A 
föltételek némi módosítással elfogadtatnak, kivéve az is
kola tőkepénze átadását s a további intézkedés végett es
peres aa. utasittatik.

4) A sültei egyh.-község kéri, hogy lelkészt a közzé 
tett pályázat folytán nem kapván, engedtessék meg, hogy 
ideiglenesen az egyh.-község a farcádi lelkész gondozása 
alá bizassék, a kőzlött feltételek mellett Az ideiglenes le
ány ősi tás, a közlött feltételek szerint, megengedtetik.

5) A kis-solyuiosi egyh- község kéri annak megen
gedését, hogy a kepe-váltságra alapított magtárából adandó 
törökbuzával a papi és tanítói zab-kepe váltassák meg. A 
zab-kepe menynyiségének és értékének utólagos kimutatása 
s a dijlevél fe,küldése feltétele mellett, megengedtetek.

6) A tordai egyh.-község tudatja, hogy Ferenc Már
ton volt számadó-goudnok számoltatása iránt, a szükséges 
intézkedéseket megtette és rövid idő alatt a számadásokat 
felterjeszti. A bekivánt okmányok felterjesztésére a hatá
rozat vételétől 8 napi idő tűzetik ki.

1) Basa Mihály esp. aa. tudatja, hogy a lőrinc-révei 
tanítót illető 100 írtból 73 frt. 72 kr. a tapi tónak kézbe- 
sitett s miután a tanítói állás üresedésbe jött, a többi 
az 1871 évi zsinati költségre, a később leküldött 45 frt. a 
papi-lak befedésére fordittatott. Azon dézma kárpótlási ka
mat, mely a tanítói hely üresedésben léte alatt jár le, a 
tanítói alapra lévén tőkésítendő az eljárás roszaltatik s a 
más célra fordított öszszegvk viszszatéritése meghagyatik.
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.Felterjesztetik b. e. Zsombori János végrendeleté
nek másolata, mely szerint a séfalvi egyh.-községnek 1000 
frt. hagyományoztatott. A kegyes alapítvány örömmel fo

g a d ta tv á n , ü g y v éd  aa. u ta s itta to tt  az örökösödési n y ila tk o 
z a t  m eg té te lére .

—  E lő a d a to tt ezeken  k ív ü l m ég  1 9  ügydarab .
Bodor Antal, 

titkár

T Á R C A .
A jezsuitát, mint pénzemberek és tolvajok.

(Mutatványul T o l d y  I s t v á n n a k  „A j e z s u i t á k  M a 
g y a r o r s z á g o n  ós e g y e b ü t t “ cimü éppen most megjelent mű
véből. Budapest, 1873. Ára a 465 hasábos kötetnek; 2 frt. 80 kr.)

(Folytatás.)
S lehet-e képzelni igazságosabb okot azon társaság ér

dekénél, melyet Krisztus maga alapított s vezetett, s mely 
a vallás terjesztését s az emberiség üdvözitését tette céljává?

E felett a jezsuiták pillanatig sem voltak kétségben. 
Hatalomra törekedtek, s ez utón a gazdagság oszköz és cél 
egyszersmind. Azon kivül a Jézus-társaság működése csak
hamar megakadt volna, ha nagy forgalmi tőkével nem ren
delkezik. Kémek tartása, hivatalok s gyóntatói állomások 
vásárlása, miniszterek, birák s mindenféle befolyásos embe
rek megvesztegetése, bérencek tartása, népmozgalmak ren
dezése, eretnekek üldözése s az igazhitűek szaporítása : 
mindezek számos milliókba kerültek, nem is számítva azon 
öszszegeket, melyeket a társaság tagjai saját kedveseikre s 
testök másféle gyönyörűségeire költöttek. Igaz ugyan, hogy 
ez eszközök busásan kifizették magukat s a befektetett tő
ke uzsoiás kamatot hozott, de ez ismét uj befektetésekre, 
s tovább terjeszkedésre lévén fordítandó, a társaság soha 
sem jött zavarba a felett, mire forditsa rengeteg gaz
dagságát.

De hát honnan szerezték e kincseket, midőn szabályaik 
kolduló szerzetté tették?

Először tényleg k o l d u l t a k .  Átaljában nem lehet ki
mutatni, menynyit szerzett a társaság ez utón, de ha tud
juk azt, hogy magában Róma városában a jezsuiták két száza
don át óvenkint átlag 40,000 tallér alamizsnát tehettek félre, 
elképzelhetjük, hogy az egész világból e dinen tekintélyes 
öszszegek folytak a társaság pénztárába.

Más, rendes jövedelmi forrását a társaságnak a b e l é 
p ő k  a j á n d é k a i  képezik. Alig lep ugyanis valaki a szer
zetbe a nélkül, hogy ennek belépése által hasznot ne haj
tana. A belépőt, vagy szüleit rendesen felszólítják, hogy 
belépése alkalmával vagyonával arányban álló adományozást 
tegyen a társaságnak, mely őt egész életére ingyen ellátván, 
méltán igényt tarthat hálájára. Ritkán szokott az ily kivá- 
nat megtagadtatni, s a jezsuitáknál csak hamar szokássá lett, 
tömegesen felvenni oly tagokat, kiknek használhatlanságáról 
előre meg voltak győződve. Sok képtelen, tehetségtelen em
bert felvesznek, hogy ez utón adományt csikarjanak ki tő
lük, s ha ezt megkapták, egyszerre belátják, hogy az illető 
nem alkalmas a jezsuita hivatásra, és viszszaküldik a világ
ba, de pénze, melyet magával hozott, természetesen ott marad.

Nagyobb hasznot hajtottak és hajtanak a társaságnak 
a végkép belépő jezsuiták. Az újoncnak főnökei sietnek meg

magyarázni, hogy a szerzet alapitóinak] célja volt, csak oly 
tagokat venni fel a társaságba, kik a világról teljesen lemond
tak. A világról való lemondás pedig a földi kincsekről való 
lemondást jelenti. Mielőtt tehát a jezsuita teljesen fölavattat
nék, vagy —  a társaság műszava szerint — annak valamely 
házában, vagy kollégiumában „engedelmességben élni kez
dene, el kell osztania vagyonát s rendelkeznie kell mindazon 
javakról is, melyek még a jövőben reá várnak, mert Krisz
tus egyenesen a Jézus-társaságra gondolt, midőn inon i á : 
„Ha tökéletes akarsz lenni, menj és add el mindazt, a mi
vel birsz: add a szegényeknek és kövess engem. “ Ha a fia
tal jezsuita illőnek találná ez alkalommal, midőn magára 
nézve minden jelen s jövendő vagyonánál lemond, rokonairól 
is megemlékezni, főnökei meggyőzik őt e szándékának isten
telen votárúl. Krisztus ugyanis nem mondta, hogy „add ro
konaidnak,“ hanem a „szegényeknek.“ Ez által a megváltó 
példát nyújt arra, rnikint kell a szülők s rokonok iránti 
r e n d e t l e n  szeretetből (inordinatum erga parentes affectum, 
Constitutiones. c. IV.) kivetkőzni. Ha egyszer ezt elhitte az 
újonc jezsuita, könynyen el fogja hinni azt is, hogy a „sze
gények“ alatt Krisztus nem érthetett mást, mint a Jézus
társaságot, és nem fog tovább habozni, minden vagyonát a 
társaságnak adományozni. Ez eljárás roppant kincseket ho
zott a társaság pénztárába, melyben csakhamar vezér-elv 
lett, tagnak csak igen tehetséges vagy igen vagyonos egyé
neket befogadni. Loyola Borgia Ferencet, Gandia herceget, 
Spanyolország grandját és Katalonia egykori alkirályát rácsá- 
bitotta a szerzetbe való lépésre, s ez által példáját adta, 
mikep lehet a gazdag szamarakat értékesíteni; és ily példát 
a jezsuiták nem szoktak követetten hagyni.

Ennél kétség kivül bővebb forrás volt a társaság szá
mára átaljában az adományozás. A Jézus-társaság oly nagy 
pápai privilégiumokkal birt s ezeket oly gyorsan és ügyesen 
tudta befolyás nyerésére kizsákmányolni, hogy csakhamar di
vattá vált, a hatalmas szerzet jóakaratát tekintélyos adomá
nyok által biztosítani. Csak úgy hullt a társaság ölébe a 
sok donáció koronás, és nem koronás fejektől, szép és nem 
szép kezektől. És nem volt még társaság, mely oly mesteri 
ügyességet fejtett volna ki ez irányban. A ki Aquaviva arany
tanácsait átolvassa, kénytelen lesz, azon méjj psychologiát 
és egészséges finánciális érzéket méltányolni, mely Jézus ka
tonáit kezdet óta kitüntette.

Tudtak a jezsuiták mindenből pénzt csinálni. Mások 
butasága és erényei, bűnei s gyakorióságai, hitetlenek hi
tetlensége s a pápisták vallásossága egyiránt jövedelmező 
volt rájok nézve. Igaz ugyan, hogy a kezdeményezés érde
mét, mint sok egyébben, e téren sem követelhetik maguknak.

A római papság kezdet óta oly buzgalommal vetette
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magát a pénz-csinálásra, anynyira kidolgozta e mesterség 
ágait s oly tökélyre vitte e téren minden irányban, hogy a 
Jézus-társaságnak csak a tovább fejlesztés dicsősége jutott 
osztályrészül. De ebben becsületesen megállta helyét s az 
egyház méltó tagjának bizonyította magát, 'melyet átaljában 
merészség, nagy kombinációk s a tervek ügyes kivitele, va
lamint uj segéd-eszközök felfedezése tekintetében meg is 
haladott.

A vallás kizsákmányolásában a jezsuiták ritka bravour- 
ral járnak el. Alloza Jánosnál olvassuk: „A Jézus-társaság
nak tett oly hagyaték, mely misomondási kötelezettseggel jár, 
el nem fogadható, ha a körülményekből arra nem lehet kö
vetkeztetni, hogy az örökhagyó szándéka az volt, hogy a 
hagyaték ne mise-alapítványnak, hanem Önkényt adott ala
mizsnának tikintessék, ha például nem rúg sokkal többre 
egy közönséges mise-alapitványnál. (Flores summarum. 546. 
1.) Ez más szavakkal anynyit jelent, hogy: a mise-alapitvá- 
nyok csekélyek szoktak lenni és mise-mondási kötelezettség
gel járnak. Igyekeznünk kell tehát, minél nagyobb alapitvá- 
nyok tételére bírni a híveket, annál inkább, mert ezeknek 
nagyobb voltábúl ki lehet magyarázni azt, hogy nem mise
mondásra adattak, mely cél az alapítvány tőkéjét leköti, 
hanem önkénytes „alamizsna" gyanánt, melylyel a társaság 
szabadon rendelkezik. Ez utasítás sznrint tehát két legyet 
lehet üíni egy csapással: nagyobb adományt kapni és sza
bad rendelkezési jogot nyerni felette.

És még egy harmadikat: azon hirt tudniillik, hogy a 
jezsuiták pénzért misét nem mondanak, csak jóakaratból. Ezt 
hangosan hirdetik s minden alkalommal hangsúlyozzák, hogy 
ők pénzért nem, de ingyen szívesen mondanak misét — jó
tevőikért. Ezen „ ingyenu való mise-mondásnak rendes tak
sája is van a társaságban. A régi árszabály szerint, mely 
1773-ki eltöröltetése előtt volt használatban, — az újat még 
nem ismerjük— a társaság azért, a ki egy kollégiumot ala- 
pitott számára, 60,000 misét mond és 40,000 olvasót imád
kozik, felét életében, felét holta u tán ; nagy bűnösért, ha 
két kollégiumot alapit, hasonló felosztással mond 120,000 
misét és imádkozik 80,000 olvasót. Ezen kívül, minden ala
pító a magáén kivűl részesül azon 480,000 misében, melyet 
a társaság évenkint alapítójáért, Loyoláért mond.

Az alapítványok szerzésén kivül, melyek egy vagy más 
módon rendesen kizsaroltatnak, vagy kihizelegtetnek, a tá r
saság kölcsönzés utján is nagy mértékben tudja vagyonát 
szaporítani. A romlott külvilágban a kölcsönt idegen pénz
nek tekintik, melyet viszsza kell adni. Kern igy a Jézus 
szent társaságában. Kölcsönt venni s viszszafizetését halasz
tani mind addig, mig a hitelezőtől kedvező alkalommal — 
midőn például veszélyesen megbetegedvén, vagy halálos ágyá
ban feküdvén, lelke üdvéért aggódni kezd —  annak elenge
dését ki lehet csikarni, — vagy kölcsön vétetni egy jezsuita 
áltál, ki aztán a viszszafizetési terminus előtt egyszerre el- 
tjja ik ; vagy még egyszerűbben, kölcsönt venni fel minden 
Írás nélkül s azt utóbb merészen eltagadni : oly módjai a 
pénzszerzésnek, melyek nagy divatban voltak és vannak a 
Jezus-tarsaságban s jelentékenyen szaporították vagyonát. 
Kitűnő eszközzel is rendelkeztek annak megtudatására, hogy

hol lehetne jó zsákmányra szert tenni. Midőn á jezsuiták Ve
lencéből kiűzettek, lefoglalt papírjaikból a hatóság nyomára 
jött annak, hogy a gyóntatás segélyével kipuhatolták az egyes 
családok vagyoni körülmén}reit s az ily módon nyert adatokat 
rendesen feljelentették a generálisnak.

Ezek általánosan elfogadott „irányoszmék“ valának a 
társaságban, de azért ennek szabályai az egyéniséget sem 
nyomták el, és a pénz-csinálási talentum, használt légyen 
bármily eszközt, mindig talált tért a kifejlődésre. Dequet je
zsuita Parisban a beteg Tardif házából, a háziúr halála 
által okozott zavar vedpajzsa alatt 101 darab becses fest
ményt lopatott el, s midőn e tettéért kérdőre vonatott, egy 
adomány-levelet mutatott elő, melynek egyetlen hibája az vala, 
hogy maga páter Dequet által volt készitve. Cluniac és Mar
sán jezsuiták Angoulémeben hamis pénz-veréssel foglalkoztak, 
s gyártott pénzöket társaik hozták forgalomba. R ussow je
zsuita Bordeauxban egy ezüst-koporsót, melyet gazdag pol
gárok a főoltár számára készíttettek, éjjel ellopott s helyébe 
egy annak mintájára készült ólomkoporsót csempészett. Ausz
triában a linci jezsuiták lefoglalt könyveiből kitűnt, hogy a 
szegények számára gyűjtött pénzen jószágot vásároltak ma
guknak s azt, ne hogy a dolog* kitudódjék, egy főherceg ne
vére íratták, ki e kegyes csalást csupa vallásosságból nevé
vel palástolta. Genialis bizonyítványát adta élelmességének 
két genti jezsuita, midőn egy gazdag szamárnak, ki más vi
lági üdve feletti aggodalmában nem tudott hova lenni a két
ségbeeséstől, 200,000 írtért a következő passust adta, mely 
lelkének Örök üdvösségét volt biztosítandó: „Mi alulírottak 
bizonyítjuk és Ígérjük, mint papok és valódi szerzetesek, 
társaságunk nevében, mely ily esetekre el van látva a szük
séges felhatalmazásokkal, hogy Brám Hyppolito urat, a jog 
licenciátusát, különös védelme alá veendi, hogy azon esetben, 
ha a pokol becsülete, személye, vagy lelke ellen valamit ten
ni akarna, őt ennek minden hatalma ellen megvédendi; a 
mire ezennel megesküszünk és magasztos alapi tónk tekinté
lyét fel fogjuk használni arra, hogy említett Brám általa az 
apostolok legszentebb fejének beuiutattassék, azon hűséggel 
és pontossággal, melyre társaságunk kötelezve van. Minek 
erősségéül idenyomtuk társaságunk titkos pecsétjét. Kelt Gent- 
ben, 1650. márc. 39. Seclin Ferenc, a kollégium rektora, 
Bic Péter prior és a Jézus-társaság tagja.ic

De térjünk viszsza ezen egyes „stiklikről" a pénz-csi- 
nálás rendszeres módjaira. Figyelemmel -vizsgálva a Jézus
társaság téritő miszszióinak történetét, fel kell tűnnie, hogy 
a jámbor páterek szegény országokba soha sem jártak térí
teni. A meddő, terméketlen, szegény Áfrikát mindig megve
tették, csak Abbyssiniába hatoltak be, de ezt is odahagyták. 
Európa, Ázsia s Amerika éjszaki, hideg s ennél fogva sze
gényebb részeinek soha sem volt szerencséjük a jezsuitákhoz, 
Ázsia közép részébe, Áfrika belsejébe hatolni, soha sem tar
tották méltónak. Annál nagyobb mohósággal vetették magu
kat a földteke áldásos pontjaira. Európában Francia-, Ké
met-, Spanyol-, Olasz-, Angolország, Portugál, Ázsiában In
dia, Japán, China, Amerikában Peru, Brazília, Chili, Mexikó 
gondoskodásuknak és törekvésüknek mindig kiváló tárgyát 
képezték. Mellesleg nem feledkeztek meg a „közép-termést"
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igérö országokról sem, s ennek köszönhette Magyar-, Len
gyel-, Oroszország, hogy bár csak másod-sorban, Jézus ka
tonái által észrevótetett. Grönland lakóit, az eszkimókat, a 
kamcsatkaiakat, a lappokat és sorstársaikat, szegénységek 
sikeresen biztosította a keresztyén bit ez előkarcosai ellen.

És a jezsuiták tudták jól, mért keresik ki a gazdag 
országokat. XIII. Gergelylyel elhitették, hogy tengeren-túli 
miszszióik fentartására okvetlen szükségük van némi üzleti 
segéd-eszközökre, különben nem képesek a katholicizmus 
ügyét előmozdítani s Gergely az ázsiai miszszióknak meg
engedte, hogy kis kereskedést űzzenek. De a kiskereske
désből csak hamar nagykereskedés lett, mely kiterjedt a 
forgalom minden képzelhető tárgyaira. Amerika és Afrika 
közt még a néger rabszolgákkal való kereskedés is sokáig 
leginkább a társaság kezében volt. Ázsiára nézve a jezsui
ták szerzete valódi nagy kereskedő-társaság vala, mely üz
lete kiterjedésére nézve bátran kiálthatta a versenyt a híres 
„kelet-indiai kereskedő-társasággal.“ Minden templom mel
lett iskolát és minden iskola mellett boltot nyitottak, mely
ben Ázsia népét jó pénzért ellátták az európai ipar termé
keivel. Álruhába bujt jezsuiták, vagy világi mezben járó tit
kos affiliáltak folytonosan beutazták Indiát, Chinát stb. üz
leteket kötni a Jézus-társaság számára, mely gyarmati árui
val Európa nagy részét ellátta. Indiában a hollandodé után 
az ő kereskedelmök volt a legnagyobb, nagyobb még az an
golnál is. Üres óráikban gyémántot és gyöngyöt kerestek, 
vagy uzsorás kamatra kölcsön adtak. A pekingi jezsuiták 
50 °/0 -on alul szóba sem álltak kölcsönözni akaró emberrel. 
A mint az angol kelet-indiai társaság kizsákmányolta a fran
ciák elűzése után Indiát, azonképen cselekedtek a jezsuiták 
Paraguayval, hol forma szerinti államot alakítottak a nép 
kizsákmányolására, mely, a mint az üzlet jól megindult, éven- 
kinl négy millió aranynál nagyobb jövedelmet hozott a tár
saság pénztárába. Mexikót hasoulóképen sikerült kizsákmá- 
nyolniok. Palafox érsek 1647-ben Írja, hogy Mexikónak 
..majdnem minden kincse a jezsuiták kezében van.“ Két kol- 
legiuinjoknak van 300,000 birkája s számos más nagy csor
dája, 6 cukor-gyára, melyek mindegyike 1/<z— 1 millió tallért 
ér. Mértfőldekre terjedő jószágaikból s ezüst-bányáikból száz- 
ezerekre menő jövedelmet húznak s igy tovább.

(Vége következik.)

Símé Géza ur helyreigazítására
Az erdélyi prot. közlöny folyó évi 43— 44 számában, 

Simó Géza pitesti lelkész oly vádakkal lép fői ellenem, me
lyeket, habár az ő modorát nem követhetem, szó nélkül nem 
hagyhatok.

Először is azt a fátyolt, melyet ő emleget, s melyet 
follebbentyén, hitte, hogy alatta nagy méjjségét fogja fel
mutathatni az erkölcsi megfeledkezésnok: én nem kivántam. 
Mint a konvent tagjai előtt kijelentem, az egész miszszió- 
ügy viteléről kész voltam számolni, és szavaimért, tetteimért 
mindenkor felelősnek érzem magamat.

Miután a miszszié-ügyre vonatkozólag, mely ügy köz
tudomás szerint legalább terhével az enyém volt, még csak 
ki sem hallgattattam, ez eljárás általi méjj sérelem után, i

nem maradt fen számomra egyéb, mint épen nem öndicsői- 
tésül, melyre sommi szükségem, de még egyszer tájékozásul 
egy rövid nyilatkozatot tenni közzé, melyben számot adjak 
azon ügy körüli eljárásomról, mely ügyet ón a magyar egye
temes reformált egyház igazgatóinak kezébe tettem le akkor, 
midőn onnan tizenegy esztendő után hazajöttem.

Ezen nyílt közzétételben, mely a Bevesz Imre által 
szerkesztőt „ Figyelőm őben“ s külön is megjelent, s melyet 
két példányban én magam küldöttem el Szász Gerő urnák 
úgy, hogy egyiket adja át az erdélyi főt, egyházkerület ig.- 
tanácsának, azt mondám, hogy építettem templomot, iskolát 
Piüesten, ez nem csak Pitestre, hanem a több ott megne
vezett egyházakra is tartozik, a melyekben nem építettem, 
különálló templomot, hanem iskolát, iinaházat együtt. Ha igy 
írtam volna: építettem Pitesten templomot, iskolát; Ploesten 
sat. akkor lőhetne kifogás; de igy, midőn Pitest után a többiek 
következnek, s midőn a m o s t a n i  p i t e s t i  i s k o l a  építé
sére az e g é s z  pénzt; ,  h e t v e n k i l e n c ,  a r a n y a t  Na gy  
J ó z s e f  t á r s a m n a k  én a d t a m  abból, a mit csak isten 
tudja legjobban, mint gyűjtöttem a miszszió ügyre : akkor 
oly boszós és igaztalan megtámadást, mint a Simó űré, ta
lán még sem érdemeltem.

Hogy én Pitestre menvén, ott iskolát találtam: ezt a 
magyar protestáns közönségnek, melyet soha sem ámítottam, 
mindjárt 1861-ben a protestáns egyházi lapban dr. Ballagi 
Morhoz intézett Il-ik  miszsziói levélben, tudtára adtam. Ott 
ón is, mint az ottani dolgokkal még nem egészen ismerős, 
Kovács Zs. ur előadása után azt mondtam, hogy Kovács 
Zsigmond ur épített iskolát s tanitó-lakot. Ezen nyilatko
zatot meg kellett volna később igazitanom, mert azon isko
lát, melyet Kovács Zs. ur által építettnek mond Simó ur, 
még 1855ben építettek a ref. és luth. atyafiak közösen, a 
mikor tanító, ha jól emlékszem a névre, egy erdélyi szárma
zású luth. szász atyafi, Jekelius volt. Ezen közös építés ab
ban leli magyarázatát, hogy miután a b. e. Székely Károly 
hagyomány-levelének egy pontja, igy szól: „ha a r e f o r 
m á t u s o k  az á l t a l a m  h a g y o t t  h e l y e n  t e m p l o m o t  
é p í t e n e k ,  a b b a  a luth.  a t y a f i a k  is j á r h a s s a n a k “ 
a luth. atyafiak némi jogot igényeltek s igy készek voltak 
az iskola közös fölépítéséhez járulni. Az iskola tehát közös 
építés volt. A mintegy 12 négyszög ől tanít ó-lak mellette, 
szintén közösen építtetett 1859— 60-ban a reformátusok és 
lutheránusok által. Midőn én Pitestre mentem, már akkor 
az előbbi egyesség a ref. és luth. hivek között fel volt bomolva 
s a tanítói lak építési költsége fejében, a szőlő-haszonbéré
ből én fizettem ki 15, vagy 16 aranyat, melyet a luth. atya
fiak igazságosan követeltek. Ez köztudomású. Hogy az iskola 
s tanitó-lak építésében Kovács Zsigmond ur egyik főtónyező 
lehetett, ezt én kétségbe nem hoztam. A közös erővel épí
tett iskola azonban, melyben a templom bevégzéséig isteni 
tiszteletet is tartottunk, a szomszéd bojér istálójának falé
hoz lévén ragasztva úgy, hogy arrafelé külön fal sem volt: 
1863-ban már szinto öszszeomlott. Ekkor én, Na g y  J ó 
z s e f  P i t e s t e n  u t á n a m  t i v  év i g  m ű k ö d ö t t  é s  
s z e n v e d e t t  l e l k é s z  t á r s a m  azon  s ü r g e t é s é r e ,  
hogy a szinte öszszeomló helyott, é p í t s ü n k  P i t e s t e n
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szilárdabb és nagyobb iskolát: 79 aranyat adtam iskolaépí
tésre Nagy József társamnak, s ez az i s k o l a  v a n  m o s t  
P i t e s t e n .  Ugyancsak N a g y  J ó z s e f  t á r s a m  é p i t é  a 
m o s t a n i  p a p - l a k o t ;  tehát, s em m i  s i n c s  a p i t e s t i  
p a r o k h i á n ,  a m i t  K o v á c s  Z s i g m o n d  u r  — tudtom
ma l — é p í t e t t  v o l na .  Ez a tény és igazság, melyet ha 
saját szava szerint, a fejét megeszi is Simó ur, meg nem 
dönthet.

Hogy én Pitesten két kis harangot is találtam, mely 
kevéssel oda menetelem előtt, egyik közadakozásbúi, másik 
J a k ó  F e r e n c  által vétetett, s mikor odamentem Koos bu- 
kuresti lelkész atyánkfiával, akkor szólalt meg először: ezt 
is megírtam 1861-ik évi Il-ik miszsziói levelemben. Ugyanott 
s később a templom építésről való számadásban a prot. lap 
1868-ik évi folyamának 415 lapján is megvan, hogy hu
szonegy arany értékű anyagot találtam egy jövőben építendő 
templomhoz, mely célra egy gyűjtő-könyv 1860 nov. 14-én 
(ó szerint) kezdetett, tehát a k k o r ,  m i d ő n  m á r  a z  én 
oda  m e n e t e l e m  e l h a t á r o z v a  vo l t .  így elesik azon 
vád is, hogy ón ezt,-azt s enynyit találtam ott, már minden meg 
volt, tegye hozzá, nekem csak a készlet feldolgozásánál volt 
n é m i  r é s z e m !  Bár úgy lett volna! Akkor nem kell vala 
Pitestre anynyi szellemi és anyagi erőt fordítanom, s utó
daimtól leckéztettetn,em azért, hogy templomot építettem, 
melyben ők az oda a hullámok által vetett és szorított né
pet, saját nyelvünk és évangyeliomunk igéivel táplálhassák! 
Hanem, hogy telnék be máskép a keserű pohár!

Most jön az „egyházi alapszabály“ YH-ik pontja azon 
részének, mely Kovács Zsigmond ur állandó gondnokságára 
vonatkozik: „keresztül húzása, meghamisítása.“ Erre nézve 
válaszom ez, hogy azon befeketitése, keresztül húzása em
lített nevének, mind a szervezeti okmányban, mind a jegyző
könyvben az e g y h á z i  g y ű l é s  n y í l t  h a t á r o z a t á b ó l  
t ö r t é n t ,  miről a jegyzőkönyvben, ngy tudom, van émlékezet* 
Ez akkor volt, midőn nevezett ur maga is belátta, hogy az 
alapszabály Yl-ik pontja ellen igen terhelőleg vétett, s mi
dőn közakarattal rendes egyházi gyűlésben helyébe g o n d 
n o k u l  Y e l e z s n y e i  S á n d o r  atyánkfia v á l a s z t a t o t t .

Ugyanis, az egyházi alapszabály Vl-ik pontjának egy 
része ez: „ha m a g a  az e l ö l j á r ó  k ö v e t n e  el e l ö l j á 
r ó i  h i v a t a l o s  é v e i b e n  v a l a m e l y  a m e g r é v á s r a 
m é l t ó  h o z z á n k  n e m i l l ő  e r k ö l c s i  v é t s é g e t ,  ha  
v a g y  r ó s z  é l e t r e  ha j o l na ,  v a g y  a k ö z s é g b e n  ren 
d e t l e n s é g e t ,  z a v a r t  i d é z n e  e l ő  s a t .  h i v a t a l á b ó l  
a r e n d e s  i dő e l t e l t e  e l ő t t  i s  k i m a r a d  s h e l y é b e  
é r d e m e s e b b  h e l y e z t e t i k .

Celder Márton.
(Vege következik.)

KÜLÖNFÉLÉK.
~  Meghívó. Az udvarhelyszéki reformált egyházme- 

gyetanitó-egyletónek tagjait folyó évi december 30-án Szé
kely-Udvarhelyen tartandó közgyűlésre tisztelettel meghívom. 
Székely-Udvarhelyen, dec. 14, 1873. Szakács^  Mó z e s  m.
k. egyleti elnök.

=  A „Protestáns theologiai könyvtár" ügyében.  
Van szerencsém a „Theologiai könyvtár“ előfizetőivel tudatni,.
hogy a könyvek bekötésére nézve sikerült egy pesti könyv
kötővel oly előnyös szerződésre lépnem, mely szerint egy da
rab könyv, egész vászonba és oly díszes aranyozással és 
metszéssel, mint a szalonok asztalára való disz-könyvek , 
c s a k  ö t v e n  k r a j c á r b a  fog kerülni. Az előre látható tö
meges megrendelés által válik ez lehetségessé, holott egyen- 
kint kötve, a legegyszerűbb papir-tábláju kötés is belekerül 
enynyibe. Felkérem tehát azokat, kik könyveiket innen ily 
díszesen bekötve, óhajtják kapni, szíveskedjenek a 4 frt. előfi
zetési áron felül minden kötet után még 50 krt, és igy az 
első évre három kötet után 1 frt. 50 krt beküldeni. A kik 
azonban csak egyszerűen fűzve kívánják, azok csak 4 frtot 
küldjenek. Pest, december 10, 1873. Ko v á c s  A l b e r t ,  
szerkesztő,

=  A kolozsvári m. kir. egyetemnél a folyó tanévre 
öszszesen 303 hallgató van beírva. Ezel közül a jogtudomá
nyi karra esik 148 rendes, 5 rendkívüli; az orvos-tudomá
nyira 37 r., 5 rk .; a bölcsészeti karra 35 r., 8 r k ; a ter
mészettudományira 46 i\, 4 rk.; gyógyszerészeti hallgató 
van 11, sebészhallgató 4.

=  Beküldetett szerkesztősógünkliez az unitárius ta
nárok által fordított Channing Ellery Yilmos műveiből a 4-ik 
kötet. Ára 1 frt 20 kr. Tartalma: Krisztus jelleme, ford. 
F e r e n c  J ó z s e f .  Krisztus követésének lehetősége, Ferenc.  
J ó z s e f .  A kér. vallás végcélja. K o v á c s i  A n t a l .  A kér. 
vallás előmozdításának eszközei; u g y a n a z .  S í m é n  Do
m o k o s  pedig a következő cikkeket fordította: A kér. val
lás bizonyítékai. A kijelentett vallás bizonyítékai. Az unit. 
kér. vallás ellen tett ellenvetések megvizsgálása. A theol. 
nevelésről. A hitformákrúl. Melegen ajánljuk irodalom-pártoló 
közönségünk figyelmébe.

1284—1873.
Kolozs-kalotai egyházmegyénkben az orgonistasággal 

egybe kötött k é t  e s d i  kántor-tanitói állomás.
1) Minden uj évben az egyház magtárából 100 nagy 

véka rozs;
2) Minden háztól 4 kupa must, öszszesen 29 veder;
3) 8 szekér fa, beszállítva;
4) Temetés 50 kr. búcsúztatóval 1 frt, vagy 1 fo

rint. 50 kr.
5) Tandíj egy gyermektől 60 kr. és 10 kupa must, 

vagy e helyett 1 frt. o. ért.
6) két fordulón 4— 4 véka férőjű szántó, miveli az 

egyház;
7) Egy vékás kender-föld, miveli a tanító;
8) Egy másik egy vékás kender-föld, miveli az egyház;
9) Egy káposztás kert, trágyázza az egyház;
10) Egy vékás tavasz-buza főid, miveli a tanító;
11) Egy darab minden évben használható kaszáló s 

mellette egy szekér törökbuzát termő föld miveli a tani tó.
Pályázati határnap 1874, január 20.
A folyamodványok kolozs-kalotai esperes t. t. Szakács 

István aa.-hoz Sz.-Lénára (u. p. Gyalu)' küldendők.
Kolozsvártt, december 17, 1873. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. püspök

N yílt posta.
31) Soos Farkas urnák. F i a t f a v a .  Kérjük a folytatást; 

valamint azt is, hogy az a jegyzőkönyv melyik évből való.

Felelős szerkesztő és kiadó: s z á s z  g b r ő .F ő m u n k a tá r s :  s z is z  Domokos.________________ _ _ _ _ ________________
Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt.
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Bizalommal kérjük fel ügybarátainkat, hogy előfizetésüket megújitni, s ezen kivül minél többeket 
megnyerni szíveskedjenek. Célunkat, irányunkat ismerik; akaratunk szilárd, hogy anyaszentegyházunknak és 
általában a felvilágosodásnak és az erkölcsi szabadságnak szolgáljunk. A minő mértékben fog támogatni a 
részvét: akkint fog izmosodni lelkéseclŐsűftlc.

Kolozsvárt, decemberben, 1873.
Szász Ger'ó.

felelős szerkesztő és kiadó.
!§{§§?“ A pontos megrendelést kérjük; mert felesleges példányokat, nem nyomatunk.

A hellen irodalom jelentősége.
(Folytatása és vége.)

A latin irodalom egy mesterségesen átültetett 
növény, mely természetes szépségéből oly sokat ve- 
szite, mig a görög irodalom ezer évi fej lésnek ter
mészetesen megérett gyümölcse. Homer Kr. e. mint
egy ezer évvel teremté meg ama halhatatlan epost, 
mely a nemzetnek ezer éven át szellemi táplálékot 
adott; ez volt ama forrás, melyből mentett a későbbi 
költő és művész; ez volt a törzs, melyből lassankint 
az elegia és melos, a tragoedia és comoedia kifejlett, 
együtt egy nagy organikus egészet képezve; ez egy 
műben Tyrteus csata-dala, Sapho szerelme, Anakreon 
naiv költészete, Aristophanes gúnyja és Aeschylos és 
Sophokles vallásos komolysága mind megtalálható. 
Ugyanilyen organikus fejlésen ment át maga a phi- 
losophia is. Szóval, a görögök irodalma a szellemi

fejlés határozott törvényeit tünteti fel mindenütt. 
Azon szellemi processusnak kópezé ez egyik leghatal
masabb faktorát, ■ melyben ma élünk és mozgunk: 
értem —  a k e r e s z t y é n  só  g e t .

A keresztyén vallás előállásának ős története és 
fejlése a görög szellem fejlésóvel oly szoros logikai v i
szonyban áll, hogy ennek ismerete nélkül amazt, meg
értenünk, teljes lehetetlenség. A mely theologus az 
nj szövetség egyes iratainak tartalmát irányadó elveit, 
előállásuk korát és az uralkodó eszméket, melyek 
származásukra befolytak, ismerni és meghatározni 
akarja: annak a görög irodalomhoz kell fordulnia múl
hatatlanul. Neki ismerni kell Plató philosophiáját, 
és a hatást, melyet ez a későbbi kor gondolkozás 
módjára gyakorolt; ismernie kell Philót és a nyo
mába lépő uj nemzedék gondolat-világát, az alexan
driai iskolát és a szellemi harcot, mely ez első szá
zadokban keleten lefolyt.; Mindez pedig a görög nyelv
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alapos ismerete nélkül lehetetlen. A múltnak ezen is 
merete egy theologusra nézve elodázhatatlan; ezen 
ismeret nélkül a keresztyén vallásnak koronkint fel
merült jelenségeit megérteni, nem bírja. Ha a múl
tat nem ismerve, az újszövetséget, mint valamely ter
mészet feletti kijelentést tekinti, úgy önmaga is a 
tóvely kigázolhatatlan tömkelegébe jut múlhatatlanul, 
mert hiányzik a históriai érzék, mi útmutató legyen. 
Babona, vagy kétely! E kettő közül valamelyiknek 
lesz áldozata kérlelhetetlenül. Ha protestánsok aka
runk maradni, ha a keresztyén vallásos eszméknek 
korlátokat vetni, nem akarunk: akkor múlhatatlanul 
meg kell ismernünk ama szellemi forradalmot, mely 
a helleuismus és judeizmus öszszecsapodásából tá
madt; ellenben, ha a keresztyénséget a történelmi 
öszszefüggésből kiszakítjuk, úgy az egész újszövetség 
csalás és hazugság gyanánt fog feltűnni.

Ezek azok, a melyek a görög nyelvnek oly rop
pant fontosságot kölcsönöznek.

Azonban, lia veszszük csupán a nyelvet, elte
kintve ama kiaknázhatatlan szellemi kincstől, mely 
benne lerakva van, akkor is menynyire felül áll a 
görög a latin és akármelyik más nyelvvel szemben! 
Vizsgáljuk csak ama sajátságot, mely szerint ugyan
azon egy gyök hangzó változtatás által más meg más 
tőket szárm aztat; vizsgáljuk az idő-viszony kifejezé
sére szolgáló ige-alakok sokféleségét; a gondolatok 
legfinomabb árnyalatait megtestesítő viszony-szócská
kat; az egyes szavak tagjainak hangzói változatos
ságát és a hang-lejtés tarka vegyületét, és az ekkint 
támadó rithmikus hullámzást; vizsgáljuk végül a kü
lönböző dialektusok által támadó gazdagságot, és ezen 
dialektusok jelentőségét: és azonnal meggyőződünk a 
felől, ha vájjon megállhatja-e a latin nyelv a versenyt, 
vagy pedig a görögnek kell adnunk az elsőséget 
mulhatlanul.

Én azonban a görög nyelvnek ezen előtérbe ál
lítása által, semmit sem akarok levonni a latin fon- 
tosságábül. Jól tudom azt, hogy miután a latin nyelv 
a román nyelveknek anya-törzse, ezen leszármazott 
nyelvek tudományos felfogása és megértése a latin 
nyelv ismerete nélkül lehetetlen; jól tudom, hogy 
mily befolyással volt e nyelv a jogi eszmék és fo
galmak kifejlésére, én nem akarom egy Cicero, Vir
gil és Horác olvasásának hasznát kétségbe vonni, 
csak azt akarám megfoghatóvá tenni, miszerint a múlt 
szellemének sokkal érettebb és nemesebb gyümölcsét, 
sokkal fontosabb termékét hagyta hátra a görög, és

j így szellemi fejlésünkre is sokkal áldásosabb befo
lyással van, mint a latin.

Ha e tétel igazsága ellen kételyt támasztani, 
nem lehet: akkor önkint következik, hogy gymnáziális 
tantárgyaink közt a görög nyelv számára több he
lyet kell kiszabni: mint a menynyi eddig kijelölve 
volt. Vagy n a g y o b b  t é r t ,  mint eddig, vagy épen 
s e m m i t !  E kettő közt kell válásztanunk. Ha töb
bet nem akarunk, és az eddiginél magmaradunk, úgy 
sokkal kevesebb eredményre jutunk, mint jutnánk 
azon esetben, ha e nyelvet meggondolatlanul szám- 
iíznők. Kevesebb eredményre, mert csak egy rakás 
időt emésztene fel a tanuló, mint eddig is emészte 
a nélkül, hogy még csak kedvet is kapjon a görög 
nyelv ismeretéhez. Valljuk be őszintén, hogy tanuló
ink legnagyobb része, midőn érettségi vizsgára áll, 
még az alaki részszel sincs tisztában, távol attól, 
hogy fordítani tudna; sőt megtörténik az, hogy az 
olvasás is csak nagy baktatva megy. Azok, kik na
gyobb szorgalmat több ész-tehetséggel párosítottak, 
az alaki részszel tán még tisztában vannak ; de egy 
Homérról csak homályos kópzetök van, mig Aeschy- 
losról és Sophoklesről tán azt sem tudják, ha lé
teztek-e ?

Dana hat er die Theile in seiner Hand,
Fehlt, Leider! nur dér heilige Bánd.
Ha igy áll a való , akkor a gymnázium célját 

tóveszté. A múlt világába akará viszszavezetni a ta
nulót, de nem segité odáig, hogy a nehéz akadályo
kat, melyekkel megküzdeni kell, legyőzhesse. Meg- 
mutatá a nehézségeket csak azért, hogy a tanuló meg
rettenve tőlük, iszonynyal forduljon el e nyelvtől.

Adjunk tehát több tért a görög nyelvnek. Ne 
ignoráljuk a múltat; okuljunk a tapasztalaton ! Né
metország gymnáziumai nem ép azóta jutottak-e te
tőpontra, mióta Wolf korszakot alkotó működése foly
tán, az őt követő philologusok a görög nyelvre az 
addiginál több súlyt fektettek, és nem arra töreked
tek csupán, hogy a görög nyelvet jól-roszül megta
nulják, hanem arra, hogy a hajdánkor szellemébe be
hatoljanak. Mig Németországon a klaszszika philolo- 
gia a műveltség-történetnek ép oly lényeges részét 
teszi, mint a vallás-történet, és ép oly önálló tudo
mány, mint akármelyik m ás: addig nálunk némelyek 
majd minden jelentőséget megtagadnak tőle. Mig Né
metországnak egy Hermán, Niebuhr, Lobeck, Thier- 
set, Becker, Lachmann, Ritschl, Curtiusa oly gazdag 
eredményeket mutattak e téren fel, addig nálunk a
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legjelesebbek működése is csupán szárny-próbálgatás 
marad.

Mekkora tér keli hát a görög nyelvnek ? Akkora, 
sőt nagyobb, mint a latinnak. Ebből azonban még 
nem következik, hogy a görög nyelvet hamarább ta
nítsuk, mint a latint; sőt a kérdés gyakorlati meg
oldása, meglehet, tán oly szempontokat tűntet fel, 
melyek arról győznek meg, hogy a latinnak valami
vel több tért kell engednünk ez után is, mint a gö
rögnek. Én e szempontokat nem akarom kutatni; 
mellőzöm, és esak azt vizsgálom, mért kell a latin 
tanítását hamarább kezdenünk, mint a görögöt.

A latin mondat szerkesztésében sokkal fejlettebb, 
sokkal szigorúbban hódol a törvényeknek, mint a gö
rög, és igy a gyermek ^itélö tehetségének fejleszté
sére is sokkal több hatással van, mint az utóbbi; 
másfelől, anynyi nehézséggel sem kell küzdeni, mint 
emitt. Ha a tanuló ezen akadályokat egyszer legyőz
te, úgy a görög nyelvben eléjövő ugyanezen akadá
lyok nem lesznek idegenek a gyermek előtt, és igy 
a többi nehézségekkel könynyen megmérközhetik. Ró
ma régi népének jellemvonása a józanság, határo
zottság és éles ítélő tehetség. E jellemvonást tükrözi 
viszsza maga a nyelv is. A görög gondolataiban gaz
dag, fogékony, költői, hol a lélek minden hatásra 
viszhangot ád. Ép ezért, szigorú törvényeknek nem 
hódol, hanem csak arra tőr, hogy lelkének mozgal
ma a nyelvben hű kifejezést nyerjen a legfinomabb 
árnyalatig. Innen a különböző tájkiejtések, a viszony- 
szok sokfélesége és a mondat-szerkesztésnek gyakori 
szabálytalansága, mik a tanuló elébe nem kis mérvű 
nehézséget gördítenek. Ekkint, a gyermek a latin 
nyelvben tudatára jut azon törvényeknek, melyek a 
beszédben uralkodnak, és ha a tanító figyelmeztette 
azon különbségre, mely nyelvünk és a latin nyelv 
közt van, úgy egyszersmind tudatára jut annak is, 
hogy különböző nyelvekben különböző törvények ural
kodnak, mely különféleségek a gondolkozás bizonyos 
átalános szabályain alapulnak. Csak ekkor lehetséges 
az, hogy a görög mondat-szerkesztésben uralkodó el
téréseket a tanuló megérthesse, és a szabálytalanság
ban szabályosságot és nyelv-gazdagságot lásson.

Sokkal észszerűbb tehát a latinnal kezdeni; 
azonban, mihelyt a tanuló e nyelvvel valamenynyire 
megbarátkozott, szükséges, a gyermeket azonnal a gö
rög nyelv elemeibe is bevezetni. A 3-ik gymnáziális 
osztály volna tehát és nem az 5-ik azon hely, hol 
a görög nyelv tanulására alkalom nyílnék. Ha ekkint

a 3-ik gymnáziumon elkezdve, minden egyes osz
tályban', fel egész a nyolcadik osztályig, e nyelvnek 
kellő tért engednének úgy, hogy minden egyes osz
tályra hetenkint átlag véve legalább 7 óra essék, 
akkor igen is remélhető volna, hogy gymnáziumaink 
e nyelvre nézve is célt érnének. Igaz, hogy ez által 
némely tantárgyaknak szükebb tér maradna; de ne 
feledjük, hogy a gymnázium a t ö r t é n e t  tudomá
nyokra készít '.elő és nem a t e r m é s z e t i e k r e .  A 
szám, mint az ész fejlését oly nagy mértékben elő
segítő tudomány, kétségtelen, szükebb korlátok közé 
nem szorítható és a phyzika is tán csak kevéssel, de 
igen a vegy- és ásvány-tan, és igen a vallás, vagy 
jobban mondva, a kátó-tanitás. Én azonban, ezek tár
gyalásába most nem bocsátkozom; csupán anynyit jegy
zek meg, hogy a görög nyelvnek ama tér, melyet 
mi óhajtunk, Németország minden gymnáziumában 
meg van adva; igy pl. a tübingai gymuázium pro- 
grammja szerint a görög nyelv számára 42  óra van 
kiszabva az egész gymnáziumban, a latinra 1 0 0 ,  
(kétségtelenül igen sok; fele is elég); zsidóra 12  
(fakultatív); franciára 1 8 ; angolra 8 (fakultatív); 
anya-nyelvre 20; vallásra 22, (igen sok); történelem
re 14; földrajzra 1 1 ; számtanra 27 ; philosophiára 
2 ; phizikára és khemiára 4  (a két felső-osztályban); 
természet-történetre 4 ; tornászaira 2 4 ; énekre 4 ;  
Írásra 6; rajzra 16.

Megjegyzendő, hogy a gymnáziális osztályok szá
ma 1 0 ; az elemi osztályoké kettő.

Azon elvet, mely ezen gymnáziumok berendezé
sénél irányadóul szolgált, magunk is kénytelenek va
gyunk elfogadni, különben egész gymnáziális szerve
zetünk félszeg mű leend. Ez elv: a gyimnázium nem 
reáliskola; a gymnázium a történet-tudományokra elő
készítő iskola. Vajha, ez elvet nem tévesztenek szem 
elő l; vajha, felfognék horderejét!

Tübinga, december 4, 1873.
Bartók György, 

papj elölt.

Az iimepi légáeiólirúl.
A profc. közlöny múlt évi 99—4 7 . számában hozott 

„az innepi légáeiókrúl" cimű szerkesztői cikkre, s abban 
foglalt indítványra nézve, az idei 151—47. számban „egy 
vidéki ref. pap" elmondja s z e r é n y  nézetét, s az indít
vány támogatására egy újabb okot hozva fel, „kivihetésére 
egy kapcsolatos indítványt tesz“ ős lelke egész teljességé
ből viszhangozza az emlitett szerkesztői cikk végszavait: 
„ l e g a t i o n e m  d e l e n d a m  es s e  c e u s e o . “

Legyen szabad nekem is, miután a szerkesztői cik-
*
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két és az abban foglalt indítványt i g a z á n ,  minden utó- 
gondolat nélkül magamévá teszem és aláírom, szerény-vé
leményemet az „egy vidéki réf. pap“ által elmondottakra 
megtenni.

Csodálatát fejezi ki az „egy vidéki ref. pap," hogy 
ez indítvány ellen sem a tanárok, sem a papok részéről 
felszólalás nem történt, s ennek okát azon m e g g y ő z ő 
d é s b e n  keresi, hogy a korszellem, ez a hatalmas erő, 
nem engedi meg az ö n é r d e k  ez elleni nyilvános tiltako
zását, s éppen azért felemeli szavát ő, és felhozza az uj 
— minden esetre figyelemre méltó — okot, t. i. hogy a 
légációval botránkoztató viszszaélés, indulgencia-szerü szent 
kereskedés űzetik, s az ifjúi szemérmet sértő eljárással 
nem csak hitsorsainknál, hanem más vallás-felekezetüeknél 
való koldulással van egybe kötve; a mi a mellett hogy 
lealázó, vallásunk szentségét is kockáztató jelenés; s ez ok- 
búi kifolyólag: a légációt eltöltendőnek ítéli.

Ezen okra, s cikkíró urnák ebből folyó elhatározására 
nézve tökéletesen egyet értek cikkíró úrral, de midőn a 
légáció megszüntetése által megterhelt s ö n é r d e k k e l  vá
dolt papok é r d e k é b e n ,  azon nem minden ö n é r d e k  
n é l k ü l i n e k  látszó indítványt teszi: hogy a légátusok 
által használt pénztári vagy alapítványi javadalom, sőt né
mely nuzgó hitsoisosunk önkintes adakozása is az innepi 
szolgálatok által megterhelt papok jutalmazására fordittas- 
sék: cikk iró úrral egyet nem érthetek, iuditványát alá nem 
írhatom.

Nem vagyok „szűkkeblű laikus“ és „gúnyos mosoly 
nem vonul ajkaimon“ s tökéletes igazat adok cikk iró ur
nák, hogy valamint a testi, úgy a szellemi munkás is 
„méltó a maga bérére,“ de a légátusaiktól megfosztott, s 
ez által az innepi prédikálások által megterhelt papok i ly -  
s z e r ü  megjutalmazásának j o g o s s á g á t  felismerni, nem 
bírom.

Mert nem hiszem, hogy a cikk iró ur tudna felmutatni 
érd. ref. anyaszentegyházunkban egy olyan papijszegödvényt, 
melynek valamelyik pontja ezt tartalmazná: a p a p  n em  
t a r t o z i k  i n n e p  e l s ő  n a p j a  d é l e l ő t t j é t  k i v é v e ,  
az  i n n e p  t ö b b i  ó r á i b a n  s z o l g á l n i ,  m e r t  l é g á -  
t u s t  j á r a t u n k ,  s h a  n e t a l á n  a l é g á c i ó t  az eg y 
h á z k e r ü l e t ,  v a g y  é p p e n  m a g a  az  e g y h á z  be 
s z ü n t e t n é ,  a p a p r a  ez á l t a l  n e h e z e n d ő  t e r h e t ,  
az  e g y h á z ,  v a g y  a h í v e k  j u t a l m a z n i  f o g j á k .  
Nem hiszem— mondom —  hogy cikk iró ur egy ilyen szer- 
ződvényt fel tudna mutatni.

Bizonyos — a szegödvényben kitett — fizetésre egyhá
zaink meghívják papjaikat, s azért a pap köteles — felté
ve, hogy elfogadta a meghívást— minden papi teendőket, az 
innepi minden szolgálat-tételt is ide értve, végezni, s ha 
egyháza bármi tekintetből szolgálati terhén valamit köny- 
nyit, k ö s z ö n e t t e l  tartozik érte, de ha az egyház aka
rata, vagy felsőbb rendelet következtében a könynyités 
megszűnik: j o g o s a n  nem követelhet különben is köte
lesség köréhez tartozó szolgálatáért fizetést.

De nem érthetek egyet cikkíró úrral e tekintetben, s in
dítványát nem írhatom alá azért sem, mert nem ig azság o s .

Tudtomra — s azt hiszem, cikkíró ur tudtára is —  
légátusok nagyobb részt legjobb egyházainkba jártak, hol 
a papok legjobban vannak dijjazva, mig a gyengéb egyhá
zakba légátus nem jár, s a szegény, napjait alig tengető 
papnak kell az innepi órákat betölteni. Tegyük fel, ha a 
szélrózsa minden irányából hangzó ige: legationem delen- 
dam esse censeo, testté válnék, és mi, jobban dotált papok 
előállanánk, s a korszellem minden tiltakozása dacára, ö n 
érdekünktől  vezéreltetve, a légáció megszüntetése által 
reánk nehezedő azon szolgálat-tételért, melyet jövedelemre 
nézve nálunk sokkal szegényebb pap-társaink minden kü
lön fizetés nélkül vittek, fizetést kérnénk: igazságos lenne 
e kérésünk, és igazságos lenne-e — főiteszem, ha megnyer
n é k —  annak megadása?

Feleljen erre cikkíró ur. Hagyjuk ez indítványt! Jog 
és igazság-ellenes lenne annak életbe léptetése.

Ha magát túlélt intézménynek tartjuk a jégációt, tö
röljük e l; de ne csináljunk eltörléséből magunknak tő
két. Ne feledjük, bogy Jézus tanítványai vagyunk, azé a 
Jézusé, ki a p é n z v á l t ó k a t  k i k e r g e t t e  a t e m p 
l o m b ú i .  Isten i n g y e n  kegyelméből nyertük életünket, 
ne sajnáljuk hátannak b i z o n y o s  s z á z a l é k á t  az ő or
szágáért feláldozni.

Vagy, ha csakugyan könynyitui akarunk magunkon, 
könynyitsünk úgy, hogy segítsünk máson. Adjuk át a légá- 
tusnak járandó öszszegeket az ‘iskola'tanítóknak, s tegyük 
kötelességükké az innep délutáni órákon a szo lg á la ta it; nem 
hiszem, hogy el ne vállalnák azt a pár beszéd elmondását 
az azért járandó 4— 5 írté rt; legalább igy bár az innep 
napok alatt asztalukon a málé-kenyér helyét búza-kenyér 
foglalhatná el.

De cikkíró ur, nem csak hogy a légátusok dijját a 
papoknak szánja, hanem, hogy annál könynyebb legyen a 
papok dolga, egy másik indítványt is tesz, melyre nagyon 
röviden kívánok reflektálni. Ugyanis:

Az innnepek harmad napját ajánlja a kér. közgyűlés 
„császármetszése“ figyelmébe. Felhozza okait is, melyek 
szerintem is helyesek; de megengedi cikkíró ur, ha én 
azt az ajánlott „császár-metszést“ a helyes okok dacára is, 
nem ajánlom. Hogy m iért, megmondom azt is röviden. 
Az innepek harmad napja anynyira —  hogy úgy mond
jam  — hozzá van forva köznépünk vallásos életéhez, hogy 
annak egy „császármetszés“ által való eltávolítása, annak da
cára, hogy „szent heverd el“ és „korcsmározás“ napja, nem 
csekély v é r  v e s z t é s t  okozna, a vérvesztés pedig e l g y e n 
g ü l é s t  szül. Éppen azért, inkább ajánlanám, a közgyűlés 
által elvben kimondani, jjliogy az i n n e p e k  h a r m a d  
n a p j a  n e m  k ö t e l e z ő ,  s ha ez ki lenne mondva: akkor 
a papok, — ha tetszik saját könjmyitésökre — az okosság 
ollójával lassankint mintegy észrevétlenül lenyirbálhatnák 
az innepek harmadik napját. De ezen műtétnek „császár- 
metszés “-re fent késsel való véghezvitelét teljességgel nem
tudom ajánlani. *) ^  . , T , , ,Csiszár László,

b.-váralyai ref. pap.

*) Pro et contra, tán már az unalomig eleget beszéltünk e 
tárgyról. Egy pár cikkünk van még beküldve, de miután ú j a t  nem 
tartalmaznak, tisztelettel félre teszszük. Nem zárjuk ugyan el lapun
kat a vita elől; de tán átadhatjuk a szót e tekintetben mar az agyház- 
megyei közgyűléseknek, az igazg.-tanácsnak s általa az egyházkerü
let döntő hatalmának. Szerk.
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T Á R C A .
A jezsuiták, mint pénzemberek és tolvajok.

(Mutatványul Toldy I s t v á n n a k  „A j e z s u i t á k  Ma
g y a r o r s z á g o n  és egyebüt t*  ciinü éppen most megjelent mü
véből. Budapest, 1873. Ára a 465 hasábos kötetnek: 2 fvt. 80 kr.)

(Folytatása és vége)

A térités tehát csak ürügy volt, hogy a vallás palástja 
alatt kereskedelmi öszszeköttetéseket szerezhessenek, s Krisztus 
katonái évenkint milliókat szállitottak a hitetlenek tartomá
nyaiból Rómába. E kereskedés közvetítésére természetesen 
Európában is kellett üzlettelepekkel birniok, s volt is effé
léjük a világrész minden fontosabb helyein. Helyenkint oly 
cynizmussal űzték kereskedésüket, hogy még a titoktartást 
sem tartották szükségesnek. Portugálban minden zárdájukban 
rendes bankár-üzlet folyt, s a társaság tagjai nyilt raktá
rakban árulták a gyarmatokból kapott áruikat. A pápák ugyan 
megtudták a botrányt s igyekeztek neki véget vetni. VIII. 
Orbán, IX. Kelemen, X. Kelemen és XIV. Benedek külön 
bullákban eltiltották a jezsuitákat minden kereskedéstől s a 
kormányok is kezdték ellenőrizni eljárásukat ; de hiába. A 
jezsuiták mindig találtak módot, a pápák és világi kormá
nyok rendeletéit kijátszani s a legnagyobb leleményességet 
fejtették ki a csempészet mezején. Spanyolországban 1701- 
ben felfedeztetett, hogy a többi közt, csokoládéba burkolva 
küldik az aranyat Rómába a generálisnak. Néha rajta vesz
tettek az ily csempészeten, de nagyjában sikerült, kereske
désüket tovább folytatniok. Hogy mily sokáig tartott, s mily 
mértékben űzetett e kereskedés, bizonyitá a Lavalette-pör 
Franciaországban, mely az egész mivelt világot megbotrán
koztatta és erős tényezője volt azon hangulatnak, mely ke
véssel utóbb a társaság feloszlatására vezetett. Martinique- 
ben Lavalettenek nagy telepitvényei voltak, melyeket néger 
rabszolgákkal miveltetett. E mellett oly kereskedést űzött, 
hogy az 1755-iki háborúban az angolok több tengeri hajó
ját elfoglalhatták. Szigetének ő volt pénzváltója is, és a 
szomszéd szigeteket éveken át rendszeresen fosztogatta a 
pénzek ágio-különbözetére alapitott spekulációival. Lavalette 
pénzügyi leleményesség és szédelgés dolgában bátran kiállja 
a versenyt, egy Strousberggel, Langrande-Dumonceauval, a 
19. század e nagy szédelgőivel. í)e végre, minden ügyessége 
dacára anynyira jutott, hogy csődöt kellett mondania több 
millió erejéig. A pör, mely e hamis csőd felett Franciaország 
törvényszékei előtt folytattatok, végleg felnyitotta a világ 
szemeit.

Különben, nem Lavalette volt az első és egyetlen je
zsuita, ki szorultságában, vagy csalásból a demorálizált ke
reskedelem e kisegítő oszközéhez folyamodott. A st.-herme- 
nigildei kollégium Sevilla mellett formaszerinti takarék-pénz
tárt nyitott, s midőn a vidék népe elég pénzt rakott belé, 
egyszerre csődött mondott, mely számos szegény özvegyet 
és árvát koldus-botra juttatott, de a társaságnak 450,000 
aranyat jövedelmezett; s a társaság története számos egyes

jezsuita és kollégium nevét jegyezte fel, mely hamis csőd ál
tal szerezte, vagy állitotta helyre gazdagságát.

A vagyonos Európában, melynek kereskedelmo a pol
gár-rend kezében lévén, nem volt uratlan tér, melyet bárki 
elfoglalhat, az üzérkedésnél nagyobb hasznot vont a Jézus
társaság a csalás, zsarolás, kihizelgés és szédelgés száz és 
száz neméből, melyeket áltáljában „Erbschleicherei* néven 
ismerünk, miután a gazságok e nemének túlnyomó része 
haldoklók ágyainál és hagyatékaik körül szokott elkövettetni. 
Becsületére válik a magyar nyelvnek, hogy sokáig még sza
va sem volt e mindenek felett aljas eljárásra, melyet tán 
„örökség-vadászat-*nak nevezhetünk el legtalálóbban, s mely 
erkölcsi tekintetben kétség kivül nyomorultabb, alábbvaló vét
ség a közönséges tolvaj lopásánál, kit tán éhség, vagy nyo
mor kényszerit másnak tulajdonához nyúlni.

Az örökség-vadászat kezdet óta kedvenc bűne volt a 
római papságnak, főkép a szerzeteknek ; de a jezsuiták ad
dig nem ismert tökélyre vitték s mint minden hasznos visz- 
szaélést, még rendszerbe is foglalták. Leghálásabb objektu
mait e gaz eljárásnak a vagyonos özvegyek képezik, kik 
férfi támasza nélkül állva a világban, könynyebben befonha- 
tók a társadalom egjréb elemeinél. A jezsuiták kezdet óta kü
lönös gondot is fordítottak rá, hogy gazdag özvegyek bizal
mát megnyerjék, hogy mint gyóntatók kegyeikbe belophassák 
magukat s befolyásukkal megkoppaszthássák a társaság ja
vára. A ruremondei kollégium vizsgálata alkalmával Ricci 
generálisnak egy a kollégium főnökéhez intézett levele ta
láltatott meg, melyben a generális megtanitotta, mikép keli 
gazdag özvegyeket a második házaságra lépéstől viszszatartani. 
Lelkére kötötte, hogy olyan özvegyeknek, kik testi kisértések
nek különösen alávetvék, fiatal, szép és erős, de kíméletes 
és titok-tartó pátereket adjon gyóntatókul, hogy testi vá
gyaidat kielégítsék, mert ha ez által sikerül őket arra bírni, 
hogy vagyonukat a társaságra hagyják, bűnözés nélkül bu- 
jálkodhatnak velők. Ezek azonban, Ricci generálisnak nem 
saját eszméi valának. Utasításait majdnem szórul-szóra azon 
„arany-tanácsokból* merítette, melyek mint titkos utasítás 
a társaság főnökei számára készíttettek s a jezsuiták maga
tartására s eljárására nézve a külvilágban részletes, az el- 
vetemedettség bravourjával kidolgozott szabályokat tartalmaz
nak. A jezsuiták követték is buzgón ez utasításokat s nem 
egy páter buzgón működött az özvegyek ágyában a társa
ság hasznáért. Azon ügyesség folytán, melylyel a jezsuita 
főnökök eszközeik kiválasztásában élni tudnak, a legtöbb 
esetben meg tudták találni az alkalmas embert, ki phisikai 
és elmebéli képességeivel ‘imponálni tudjon az efféle aszszo- 
nyolcnak. Néha ugyan csalódtak. Ximenes páter egy gazdag 
özvegy gyóntatójává rendeltetett Madridban, 1633-ban, de 
elmulasztá az aszszonyt rávenni, hogy a tásaságot tegye örö
kösévé, mely bűnért a többiek elrettentő példájára éh-halál
lal veszett el a madridi kollégium börtönében. A főnökök ta
pintatos választása s az ily kegyetlen büntetések elrettentő
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hatása folytán, a legnagyobb kivételek közé tartóz ott az oly 
jezsuita, ki ez irányban meghazudtolta a hozzája kötött re
ményeket.

A túlnyomó szám vakon és sikerrel engedelmeskedett, 
s ily módon a jezsuiták ezer és ezer családot fosztottak meg 
vagyonától. Azon ügyesség, melylyel bűneiket elkövettek, s 
a titok azon áthathatlan homálya folytán, melylyel azokat 
elpalástolni tudják, csak a legritkább esetekben jutott a vi
lág efféle bűneik tudomására* Egy századnál tovább csalta 
és lopta, zsarolta és fosztogatta ezer és ezer jezsuita az eu
rópai társadalmat, mielőtt a világ egyes tényeknek tudomá
sára jutott volna. És még is köteteket tőltonének be mind
azok nevei és szenvedései, kikről okmányilag be van bizo
nyítva, hogy és mily módon estek a Jézus-társaság kincs
vágyának áldozatául. Grillet, a kalózbúi lett tengerész, kit 
Drouet jezauita 60,000 aranyával együtt ellopott és vén ko
rában a szerzetbe csalt; a haldokló Guy Ambrus, ki Ameri
kából nyolc milliót hozott haza gyermekei számára s Brest- 
ben megbetegedvén, a jezsuiták által vagyonából kifosztatott; 
— a gazdag, de szerencsétlen De la Coque Mária, kit la 
Colombiére jezsuita rávett, hogy vagyonát a társaságnak hagy
ja, s azután, hogy e vagyont mielőbb megkaphassa, heten- 
kint eret vágatott rajta „Mária szent szivének tiszteletére" 
mind addig, mig a vérvcsztésbe bele nem halt;  — Monsalve 
örökösei, kiket sevillai jezsuiták 240,000 pistol erejéig meg
fosztottak örökségöktűl s más ezrek és ezrek mintha csak 
azért éltek volna, hogy a Jézus-társaság erszényét meg
tömjék.

Elmondjam-e, mint rabolta meg Grebert jezsuita saját 
családját a társaság javára, — mint fosztották meg Airault 
Pétert egyetlen fiától és egész vagyonától, mikint a gr. Za- 
ni családot Bolognában örökség-vadászat utján, — mint ra
bolták ki Pevisé kisaszszonyt halálos ágyán Lüttichben, mi
kint Yinet Icisaszszony szobaleányát Orlcansban, mint fosz
tották ki Vianet és nejét Brüsselben, Marié grófot Francia- 
országban ? Elmondjam-e, mikint juttatta Sarot jezsuita kol
dus-botra Nara Zsófiát, mikint bántak el Alegambi és Ortitz 
jezsuiták gr. Ulloja Magdolnával; mit tett Canisius Péter 
gr. Fugger Orsolyával és Sibillával?

Túlterjedne e munka határain, ha csak egy részét is 
elmondanám azon gaztetteknek, melyeket Jézus katonái ez 
irányban elkövettek. A kit a dolog részletei érdekelnek, ol
vassa el a Jézus-társaság valamely részreliajlatlanul irt tör
ténetet, mely tele van efféle botrányok eseteivel. Olvassa el 
a hires „brüsseli testvér-pár" történetét, *) a bureni ura
dalom esetét Vestfáliában, a metzi nyárs-polgár 10,000 mi
séjének, a „milano-vidéki kovácsnak4 ékes históriáját, aPurgs- 
taller von dér Rieggorsburg család porét, vagy Ossuna ná
polyi alki.vály Ítéletét: és irtózva fog elfordulni azon em
berektől, kik isten nevét csak tolvaj-kulcsnak, vagy gyilkos 
fegyvernek használták, melynek segélyével e földi vándorlás
ban: az utasokat kirabolhassák.

Holló xiem vájja ki hollónak a szemét, tartja a ma-

*) Ajánlható e célra: a Jezsuiták története, Boc s kay  Bru- 
t u s t ó l .  Pest, 1873.

I ö37ar közmondás; és nem ok nélkül. A magyar „szegény le
gényt a szegény embert, kit magához hasonlónak tart, nem 
szokta bántani, s tudjuk, hogy a tolvajok egymás közt szi
gorúan respektálják a tulajdont. Arra alig fordul elő eset, 
hogy a tolvaj tolvaj-társát meglopja, mert ez ellenkezik a 
„tolvaj-becsülettel."

A jezsuiták a becsületnek még e fajtáját is megvetik. 
Az egyház vagyonának s kincseinek túlnyomó része csak oly 
zsákmány, mint a jezuiták vagyona; szerzésére — bár ke
vesebb ügyességgel — csak azon eszközök fordittattak, me
lyeknek a Jézus-társaság kincseit köszöni. A tolvaj-becsület 
legalább azt hozná magával, hogy a jezsuiták más pap-tár- 
saik vagyonát tiszteletben tartsák. De ez elvet, melyet a 
római papság többi része szem előtt tart és lelkiismerete
sen követ, a jezsuiták kényelmetlennek találják magukra néz
ve. A társadalomnak egy gazdag osztálya ez által el volna 
zárva kincsvágyuk 'előtt, s ily korlátokat a Jézus-társaság 
nem szokott eltűrni. Neki minden kell, a mihez hozzá fér
het, legyen bár istené, vagy emberé. Még nem létezett a 
Jézus-társaság két évtizedig s már egy római apáca zárdát 
elrabolt előbbi tulajdonosaitól. A többiek és későbbiek követ
tek a Rómában a pápa szeme láttára adott példát s ettől 
fogva a jezsuitáktól nem volt többé sem pap, sem szerzet 
biztosságban. Portugálban egy templomot és kertet erőszak
kal elfoglaltak a „sz. Rókus testvéreitől", a makoni apácá
kat 1649-ben megcsalták, s minden ily sikerült gaztett uj 
bátorságot öntött beléjök más papok, főkép más szerzetek 
kifosztására. Különösön tág tér nyilt erre a 30 éves háború 
alatt és után, midőn számos zárda és kolostor, melyet á 
protestantizmus terjedése egy időre világi kezekbe juttatott, 
viszszakerült a katholikus egyház birtobába. A jezsuiták 
mindenütt nyomában jártak a katholikus seregéknek s csel
lel, ha lehetett, erőszakkal, ha máskép nem ment, rátették 
kezüket a viszszafoglalt kolostorokra. Dancigban 1606-ban 
a Brigitta-szűzektől elrabolták zárdájukat s midőn ez sikerült, 
Thorn-ban hasonlót cselekedtek. A traunkircheni apácák ko
lostorát elfoglalták. A wöltingerodei Bernárdine-apácák zár
dáját 1630-ban erőszakkal meghódították s a henne lakó apá
cákat kitették az utcára. Mesés lopásokat és tolvajságokat 
követett el a társaság e háború alatt és után. Claventhal és 
Marienkron apáca-zárdák, sz. Bálint és sz. Jakab priorsá- 
gok, sz. Morand, sz. Ulrik és Ellenberg apátságok,— s a 
bencések, domokos-rendiek, pramonstratensiek, cisterciek, és 
sok más szerzetek zárdái és javai általuk rabló módon el
foglaltattak. E háború egy altaljában roppant hasznára vált 
a Jézus-társaságnak. Mert nem csak más szerzetek javait 
kapta általa, hanem a Morva- és Csehországban általa kiku
tatott és a császári hadak által vérpadra hurcolt protestán
sok javainak nagy része is az ő markát ütötte. A jezsui
ták a császári hadak aegise alatt benyomultak Csehország
ba, s oly buzgón támogatták a sereget mészárló munká
jában, hogy II. Ferdinand húszmilliót adott nekik az el
itéit csehek javaiból s Csehország öszszes jövedelmeinek egy 
harmad része sok ideig a Jézus-társaság pénztáraiba folyt be.

És a jezuiták ma is azok, a kik századok előtt voltak. 
Nem foglalhatnak erőszakkal zárdákat, és templomokat, me-
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lycket az egyház által üldözött és kiátkozott világi hatalom 
karja megvéd minden igazságtalan támadás ellen, de ezért 
zsarolnak, sikkasztanak, ha tehetik, ép úgy, mint egykor a 
jezsuitizmus arany-napjaiban. Heldevier hollandi követ leá
nyát a jezsuiták 1844-ben kitérésre csábították s apja há
zából megszöktették, hogy általa gazdag örökségéhez jussa
nak ; és ki ne emlékeznék a közel múltból a hirhedt Buck- 
félo pörre Belgiumban ? Hogy az öreg Boey Vilmos hat mil
liónyi vagyonát maguknak megszerezhessék, egyik öcscsót 
jezsuitává tették, húgát elrágalmazták a háztól, másik öcs- 
csét, Buck Benedeket pedig, az öreg ur kedvencét, évtizede
kig tartó rendeszeres korrupció segélyével előbb korhelylyó, 
aztán tolvajjá tették; midőn büntetését kiállva, meg akart 
javulni és megnősülni, házasságát meggátolták, s őt magát 
szökésre ösztönözték. Boeyt éjjel-nappal körülvették, öcscsé- 
nek halott hirét költötték előtte s végre rábírták, hogy vég
rendeletében 18 rokonának 35,000 frankot, 6 milliónyi va
gyonának többi részét pedig Valentyns ügyvéd és aifiliált 
jezsuita neve alatt a Jézus-társaságnak hagyja. Buck Bene
dek nagybátyja halála után előkerült és 1863-ban port in
dított a jezsuiták ellen. A pör napvilágra hozta az egész 
gaz eljárást, de a végrendeletben nem volt hiba s a jezsui
ták a hat milliót, melyből Antwerpenben fényes kollégiumot 
építettek, maguknak megtartották. Ez rövid története a Buck- 
féle esetnek, mely újabb ; a jezsuiták történetéről irt mun
kákban részletesen megolvasható.

Altaljában, ha a Jézus-társaság vagyonosodásának tör
ténetén végig tekintünk, csak abból tudjuk meg, hogy bará
tokkal van dolgunk, hogy nem világi érdekeket, hanem a 
vallást használták fel felebarátaik kifosztására. Történetük 
anynyira hemzseg a legkülönfélébb s legraffinirtabb csalások, 
tolvajlások, sikkasztások és rablások hajmeresztő eseteitől, 
mintha kizárólag pénzcsináló társaság lettek volna. Igaz ugyan, 
hogy e tekintetben is csak az egyház ezredéves tradícióit 
követték, de igaz az is, hogy Róma többi papságát csak ha
mar elhomályosították. Nem volt még szerzet az egyházban, 
mely oly sikerrel mozgásba tudta volna hozni az eget, hogy 
segélyével a földet kizsákmányolja, mint a Jézus-társaság. 
Kolduló szerzet yolt, mely önzetlenül, önfeláldozással elszé- 
lcdt a világ minden részeibe, isten igéjét hirdetni, melynek 
több tagja életével fizette meg működését, mely ingyen ta
nított. ingyen paposkodott, ingyen téritett; és még is, mi
dőn feloszlattatott, tizanynyi vagyonnal birt, mint a pápai 
kúria legvirágzóbb korában. Igaz ugyan, hogy a rabló-kalau- 
dólcban fogukat ott hagyott jezsuiták rendesen az egyház 
szentjei közé avattattak, s a hivő katholikus e porul járt 
tolvajokat eretnekség terhe alatt tartozik ép úgy tisztelni, 
mint a keresztyénség valódi, nemes vértanúit: de igaz az is, 
hogy maga a szerzet gazdagsága hangosan hirdeti, hogy a 
Jézus-társaság alapja: a csalás és hazugság.

Sirnó Géza ur helyreigazítására
(Folytatás és vége.)

Ezen szabály ellen vétett nevezett gondnok és én úgy 
hiszem, hogy mind az egyházi gyűlésnek, mely azon szabályt 
velem együtt hozta és kötelező erejűvé emelte, mind nekem

jogunk, sőt kötelességünk Yolt, az egyházi alapszabály k i v é 
t e l e s  p o n t j á t  az á l l a n d ó n a k  a l á r e n d e l n i  akkor, 
midőn egy személy ellenében, habár K. Zs. volt is az, erköl
csi elv forgott kérdésben. Semmi szükség nem volt tehát arra, 
hogy én a kihúzást, moly közhatározat kifolyása, volt, ez
zel, vagy azzal indokoljam. És itt azt kérdhetni, miért egyez- 
tom én belé nevezett K. Zs. állandó gondnokságába a pres- 
biteriális elv ellen? Erre válaszom az, hogy K. Zs. ur, ki 
egy ideig, elismerem, hogy sok buzgóságot mutatott az egy
ház ügyei iránt, melyek az ő értékét is emelték, nem csak 
úgy tüntette fel magát, mint iskola-építő sat. hanem ő az 
állandó gondnokságot előbbi buzgalmáért, szívességéért, rnely- 
lyel mindenkit, kinek először van vele ügye, lekötelezni s az
tán félrevezetni szeret, m e g v á r t a ,  melyet én, mint k ü l ö 
n ö s t  egy más atyánkfiával közölvén, az értésemre adta, 
hogy ha K. Zs. ur k í v á n s á g a  nem teljesítetik, ki hi
hetőleg ma is azt tartja, hogy ő az e g y h á z ,  vagy félre
vonul s másokat is elvon, vagy nyíltan ellenszegül azon tö
rekvésnek, hogy Pitcsten az egyházi életet állandósítsuk, s 
a templom építésben más felekezetek által meg ne előztes- 
sünk. Itt még lehetne pro et kontra eleget mondani, ha
nem többet bizonyítani ez úttal, mint a menynyire szükség 
van, felesleges.

Azon éretlen gúnyra, hogy az általam vitt miszszió 
mint nevezhető törökországinak is az a felvilágosításom, 
hogy én Törökország azon helyein is, hol tudtam, hogy protes
táns magyarok megtelepültek, vagy ideiglenesen tartózkodnak 
s vallásos gondozásban nem részesülnek, 1863-tól miszsziói 
kötelességet, lelkészi gondot teljesítettem s igy lett a rnisz- 
szió — törökországi is. Bárki után kérdhet, hogy Konstátiuá- 
polyon kívül, hol létemről s a magvetőéhez hasonló munkál
kodásomról a néhai ritka nemes lelkű idősb C a k ó J  á n o s- 
né aszszony a „Kolozsvári közlönyben“ bizonyságot tett, R us- 
c s u k o n ,  Szu  1 i nán ,  T ú l c s á n ,  mint jelentem meg időn- 
kint s mint igyekeztem az oda hányatottak lelki vigasztalását. 
Ugyancsak K r a j o v á n ,  T ú r  nu-Szev e r i n b o  n, Criurge-  
vóban ,  B u z ó b a n ,  F o k s á n b a n ,  nem mondtam,hogy ala
pítottam egyházat, de hogy „szerveztem14 s a jövendő műkö
désnek némi irányt mutattam: tessék megkérdezni nevezett 
helyeken N a g y  S á n d o r ,  Z s i g m o n d L ás z l ó ,  R ö m e r 
F r i d r i c h ,  B o r o s k a .  i M á t y á s  gondnok urakat , kik 
egyen-egyen, mint közakarattal választott buzgó protestánsok, 
tesznek egy szál presbitert.

Mint segéltesscnek jövőben a rómániai egyházak ? Erre 
nézve nem részrehajlás, hanem az ottani helyzet és körül
mény ismerete vezérelt. Hogy Pitestnek, mely mint Ploest 
is, az ottani o l c s ó b b  v á r o s o k  közé  t a r t o z i k ,  keve
sebbet véleményeztem a k ko r :  ennek oka az, mert a pitesti 
egyház a szőlőben igen szépen jövedelmező tokét bir. Midőn 
mo s t  már tudom, hogy P i te s  te  n a s zől ő  e g é s z e n  az  
e g y h á z n a k  j ö v e d e l m e z ,  minden tartózkodás nélkül visz- 
szavonhatom a pitesti egyháznak tett 200 frt. segedelem 
ajánlatát, miután a p i t es t i e g y h á z a  s z ő l ő s  más  a 
h í v e k t ő l  is t e l h e t ő  j ö v e d e l e m b ő l  f e n t a r t l i a t j  a 
m a g á t ,  l e l k é s z é t ;  habár Simó ur, ellenem fellépésével hi
hetőleg azt akarta elérni, hogy segedelmeztessék!
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Most, midőn Simó ur feiibangu káriioztafcásaifc s mél
tatlan rágalmait viszszautasitom, őt s a pitosti dolgok meg
ítélését, ahová az tartozik, az igazság ítélő széke elé teszem. 
Azon vádak, melyek ellenem e lapok tevén időnkint felho
zattak, majd ki fog tűnni, hogy a Simó-féle meggondolat
lanság forrásaiból merittettek. *) Én soha nem Írtam , nem 
tettem semmit, a miért a felelősséget, magamtól elutasítanám; 
ámbár valakinek, ki oly nehéz pályán működött, mint én, el
lenségeivel vagy jó barátjoival szemben, hibátlansággal s töké
letességgel kérkedni, a legnagyobb hiba és tökéletlenség lenne.

A Siinó által felhozott vádak, ha igazak: régen felhasz
náltattak volna ellenem, kit most Simó ur a fátyol eg y  r é 
s z é n e k  fcllcbbentésére kényszeritett. T. urat, mint ifjú s 
hihetőleg Pitesten most f e l k a p o t t  embert arra figyelmez
tetem, hogy ha máskor az ottani dolgokról s bármi bevég- 
zett tényről i r : ne hallgasson egy emberre, kiből talán a te
hetetlen boszú beszél, s ki képes lehet, fejét és szivet az 
igazság és becsület útjáról eltántorítani. Ne rontsa lelkét 
elődei bántalmazásával, mert az mindig megboszulja magát; 
s ön, Simó atyafi, igen nagy hibát tett, midőn lielyreigazitás 
szine alatt, mint pitcsti pap, a közönség előtt megjelenvén, 
első fellépte, — elítélés és átkozodás az ellen, kinek bármily 
kicsiny, de becsületes munkálkodása nélkül, lehet, most nem 
volna Pitesten egyház s ön nem Iehene pitesti pap.

En kivánok önnek istentől higgadtságot, értelmes és 
igazságos szivet, alázatosságot s ember-szerctetet. Azon a 
helyen, hol két elődének anynyi könynye és verítéke elfolyt, 
munkálkodjék nemes, példaadó lélekkel s feladatának komoly 
öntudatával, mely megörzendi attól, hogy gyűlölködő legyen 
az iránt, ki ha sem öntűi, sem mástól hálát, nem kivan is, 
de bizonyára átkot nem érdemel!

Felsőbánya, november 8, 1873.
Celder Márton.

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Mai számunk utolsó ez esztendőben s ezzel ve- 

szik olvasóink a „ P r é d i k á t o r i  t á r 4 utolsó három ivét; 
lapunk c í m l a p j á t  és a t a r t a 1 o m-jegyzéket. Fogadják 
szívesen. Fogadják egyszersmind búcsúnkat azok, kik neta
lán elpártolnak lapunktól; s fogadják üdvözlő köszöntésünket 
azok, kik vállalkoznak, velünk jőni amaz útra, melyet a jö
vő óv mutat ki számunkra. Rövid idő egy esztendő az örök
kévalóság tengeréhez mérve; elég hoszszu egy rövid emberi 
életben arra, hogy gazdag tapasztalatokat szerezhessünk, 
szereztünk mi i s ; de elnyomjuk, mert e l s z o m o r í t ó k .  Men
tői sójjosabbak azonban tapasztalataink: annál ÖrÖmestebb 
adjuk át magunkat a r e m é n y n e k ,  hogy tán jobbra for
dulnak az ezután következő évek ; az áldás el nem marad. 
Mi tolmácsai akarunk lenni mindezeknek, s erős elhatározá
sunk, hogy hűségesen munkáldodók legyünk a ránk bízottak
ban. Szívesen kérjük olvasóinkat, hogy ebben támogassanak 
s z é l l é  mi és a n y a g i  tehetségeikkel; bennünk csalódni, soha 
nemfognak. B o l d o g  ü n n e p l é s t ;  boldog u j e s z t e ndő t !

1246—1873.
Az 1874-ik évi szeptember 7-ik s következő napjain 

tartandó p a, p i-s z i g o r 1 a t r a kitűzött kérdések.
*) E menynyiben ez ránk vonatkozik, Celdev ur részéről ko

gyoskedö roszakavatnak tekintjük s (határozottan viszszautasitjuk.
S z e r  k .

1) D o g m a - t ö r t é n e l m i  feladvány: Adassák elő e 
soterologiai tan kifejlődése, az ezen 'tan felett folytatott küz
delem, a végeredmény; és az ezen küzdelemben résztvett ne
vezetesebb szereplők életrajza és ; működése.“ H e g e d ű s  
J á n o s ,  theol. tanár.

2) E x e g ó t i k á i  feladvány: „Fejtessek ki a héber 
költészet természete.“ Dé c s e y  K á r o l y ,  theol. tanár.

3) V a l l á s - b ö l c s é s z e t i  feladat{: I. Schleiermacher 
dogmatikája jelmondatául a scholastitizmus alapitójának, An- 
selmusnak ezen alaptételét választá: Neque onirn quaero in- 
telligere, ut credam, séd credo, ut intelligam. Nam qui non 
crediderit, non experietur, et qui expertus non fuerit, non 
intelliget.“ (Prost. I. de fide 2.)

Eiráltassék meg e tétel. Mutattassék ki a különbség 
e tétel felfogásában és alkalmazásában Anselmus és Schleier
macher között. Hogyan vezetett és miért kellett vezetnie e 
tételnek a középkorban a scholasticizmusra ? Ellenben, minő 
eredményre vezetett Schleiermachernel és igazi követőinél ?

II. Miért nem sikerült a hit és tudás kibókitése a 
középkorban ? Minő alapon reméljük, hogy sikerülni fog most ?

J e g y z é s :  A két tétel rokon tárgyú, tetszés szerint, 
bármelyik kidolgozható. Dr. K o v á c s  Ödön,  theol. tanár.

4) Tex t t f s u l :  Mát é ,  10, 16, „íme, én elbocsátlak ti
teket, mint a juhokat a farkasok közé; legyetek azért oko
sak, mint a kígyók; és szelídek, mint a galambok.“ G a r 
da J ó z s e f ,  theol. tanár.

Kolozsvárit, december 22, 1873. Nagy Péter,
__________ erdélyi ev. ref. püspök

1347—1873,
Marosi egyházmegyénkben:
1) A m .-bándi első-osztályú lelkészi állomás ; évi fi

zetés 837 frt, 8 kr. o. é.
Pályázati határnap január utolsó napja, 1874-ben.
2) A g y a l a k u t i  harmad-osztályú lelkészi állomás ; 

fizetés 282 frt. 12 kr.
Pályázati határnap 1874, február utolsó napja.
3) A m. - s áms ond i  tanítói állomás: fizezotése a nyu

galmazott öreg tanító életében 230 frt. egész fizetésnek fele, 
tehát 115 frt. s pótlásul 50 frt. és egy hold főidnek ha
szonélvezete.

Pályázati határnap január 15, 187*±-ben,
A folyamodványok mindhárom állomásra nézve marosi 

esperes, t. t. Vályi Pál aa.-hoz, Ny.-Szent-Benedekre (u. p. 
Ákosfalva) küldendők.

Kolozsvárit, december 21, 1873. Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. püspök.

1248-1873 . r~
Sepsii egyházmegyénkben a s z a c s v a i  harmad-osztá

lyú fél-fizetéses lelkészi állomás ez úttal másod-izben köröz
tetik; a megválasztandó lelkész részére az egyház 10 ka
langya kepe-javitást tett.

Pályázati határnap 1874, január utolsó napja.
A folyamodványok sepsii esperes t. t. Csiszár Gábor 

aa.-hoz Egerpatakra (u. p. Nagy-Borosnyó) küldendők.
Kolozsvárit, december 21, 1873. Nagy Péter,

_________ erdélyi ev. ref. püspök.
1250-1873 .

Deézsi egyházmegyénkben d o m o k o s i  másod-osztá
lyú lelkészi állomás.

Pályázati határnap 1874, február utolsó napja.
A folyamodványok deézsi esperes t. t. Almási Sámuel 

aa-hoz S.-M.-Berkcszre (u. p. N.-Somkút) küldendők.
Kolozsvárit, december 21, 1873. Nagy Péter}

erdélyi ev. ref. püspök.

Felelős szerkesztő és kiadó: s z á s z  gbrő . ____Főmunkatárs: szász domokos.
Nyomatott 8tein János m. kir. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt.

Mai szamunkhoz vau mellékelve: c í m l a p ;  t a r t a l o m  és 3 iv „Pr é d .  t á r .




