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A belmiszszi6hoz.
Kelozsvartt, november 25, 1873.

Nehény nappal ez el6tt a véletlen egy hunyad-
megyei emberrel hozott 0szsze; Hunyadmegyének egy
fidval, ki mar onvédelm1 harcunk nehéz, de dicsd
korszakdban kitiné szolgilatokat tett a hazinak, ez
id§ szerint pedig tdrsadalmi és politikai életink me-
zejének egyik sikerrel faradozé munkésa. Kis kori
tarsasigunkban, tobbek kozt, a hunyadmegyei nem-
zetiségi viszonyok jovén széba, felhozd, hogy a megyé-
jében laké mintegy tizenkétezer lélekre mend magyar-
ség Osi hagyomdnyaibil, vagyoni és intellektudlis
folényébiil meritett erejénél fogva,.szemben .a-romdn-
ajku 6riési tobbséggel, még ma is a préponderdns
elem; mely azonban, ha & mér nagyon régéta folya-
mathan lev6 elolahosoddsnak valamikép nem fog gat
vettetni, nehény évtized alatt elanynyira csekély
minoritéssd fog Oszszetoporodni, hogy lehetetlen lesz,
eddigi folényének magaslatén magét fontartani. Ep-
pen ezért, egyike az orszdgos érdekii feladatoknak,
hogy kelld gond és 4dldozat fordittassék arra, hogy
Hunyadmegyében is az 4llam-eszmét hordozé és fen-
tarlé magyar elem az idegen elembe-olvadds veszé-
lyét6l meg6vassék.

De mind iton és médon, min§ eszkozok alkal-
mazéséval ?

E kérdés feletti eszme-csere foglalkoztatd kicsiny
térsasdgunkat. Es a vita — vagy jobban mondva: e
diskursus — folyamdn meriilt is fel egy par nézet,
mintegy szerény feleletiil az emlitett kérdésre; me-
lyeket a fontos kérdés érdekében nyilvénossigra hoz-
ni, s minthogy a protestdns egyhdzi életet kozvetle-
nil érintik, éppen e becses lapok terén hozni nyil-
vAnossagra, ha t.i. arra a tiszteletes szerkesaté urtol
egy kis helyet nyerhetek, nem tartottam foloslegesnek.

Mindny4junk osztatlan meggybzédése szerint ,
mindazon lehet8 és elképzelhetd faktorok kozott, me-
lyek hivatva lehetnek Hunyadmegye teljes elolthoso-

ddsit meggdtolni, elso helyen az erdélyi ev. ref, egy-
héz 4ll; mert, legf6kint ez tudhatns még elkészitni
és sikeresen alkalmazni az enyhitd, s6t gyokeresen
gyogyité orvos-szereket a nemzet iest amaz élesen f4j6
és veszélyes sebére. Hiszen, a népek mult és jelen
életének figyelmes megtekintésébol nyilvanvalé, hogy
az ilyen vagy amolyan élet-irdnyt, vagy cselekedete-
ket szild, eléteremtd eszméknek, nézeteknek Ilegers-
teljesebh, legbiztosabb propagatora — a vallas. Ki-
lonosen a szorosabh értelembe vett népnek szivéig,
lelke méjjéig vinni kialonbozb eszméket és tanokat,
4tadni azokat neki anynyira, hogy lényével teljesen
azonosult megyodzddésekké viljanak: ez csak is a val-
l&s médiumén keresztil lehetséges. Egyedil a val-
ldsos elbterjesztések hatalina és ereje képes a nép lel-
kében létrehozni azt a dispozieiét, melyben az a min-
den napi kenyér gondjén és 6hajtédsin felillemelkedve,
ohajtja és el is fogadja a lelki élet magasabb rendi,
szellemi tépszereit is. S6t, a szorosabb értelemhen
vett népen folil 4116 osztdlyokndl is, csupdn az ér-
telmi qualifikdci6 egy magdban, a vallds szovetsége
nélkiil, a szellemi élet processusdban valamely ha-
talmasabb lendiletet 1étre hozni, soha sem tud. Hi-
szen, bogy a tortémettel bizonyitsunk, tudva levé do-
log, hogy a mid6n a hanyatlé rémai birodalom né-
peinél a maght tulélt pogény-vallis megszint a
kozélet hajté-kereke lenni, hidban valé volt a mivelt,
fenkolt gondolkozdsu férfiak ama torekvése: a vallds
helyébe a stoa-bolcseletet tenni a kozélet alapjivé;
mert e boleselet éppen azért, mert esak is boleselet
volt és nem vallds, magasztos tanai és elvei dacdra,
a sfilyedé 4llamot megmenteni, a pusztulni indulf
nemzetet regenerdlni, képes nem volt.

Az elmondott ésarevételek a vallds befolydsdrel
a nép-életre, ha, mint hiszem, megdonthetetlent] iga-
zak : aklkor kérdés csak az irdnt tdmadhat, hogy vaj-
jon a hazéinkban levé vallisok, illetéleg hitfelekezetek,
kultuszok koztil melyik legalkalmasabb arra, hogy
elkészitse és kozvetitse a gyogyhatfisn eszméket és
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intézkedéseket a hunyadmegyei magyar nép-élet jel-
zett sebére 3

A gorog-keleti egyesiilt- és nem-egyestlt egy-
h4zak bizonyira nem; hiszen, ezek nélunk tudvale-
véleg, nemzetiségi tekintetben a roménizmus hordo-
z61; és mi ez uttal a vallds-felekezeteket csak
egyetlen egy tekintetben, mint ez vagy ama nemze-
tiségi propagéndat veszszik tekintetbe. Alkalmasabb-
nak létszhatik a rom. kath. egyhdz; mert hiszen, ez
Magyarorszagon, nagyjébol legaldbb, magyar nemze-
tiségii jelleggel bir; de tudjuk azt is a kozelebbi
szdzadok torténetébdl, hogy ezen egyhdz, ennek insti-
tuciéi, mily konynyen voltak felhaszndlhaték 4llami
6és nemzeti 16tiink megingatisdra; st ez 146 szerint
is, nem ugyau maga a kath. népség, hanem igenis
annak klérusa, idegen érdekek, és pedig nevezetesen
a rémai kuria érdeke szerint intézvén egész maga-
tartasat, oszszes cselekvési irdnyzatdt: e koriilmény-
nél fogva, igen konynyen veszélyes oszszeiitkozéshe
johet nemszeti életiink érdekeivel. A mohdcsi vészkor
a régi Magyarorszég, a ,regnum marianum,“ pispo-
keivel egyiitt meg volt semmisitve; a reformécié lel-
ke tdmasztotta fel halottaibil a magyar nemzeti 16-
tet; s midén ez ellen ujbél haldlos csapésra emelte
81 kezét a béesi absolutizmussal szovetkezett jezsui-
tizmus, ezt a csapdst a Bocskayak, Bethlenek és Ré-
kéciak kélvinista hajdui és huszérjai fogtdk fel és
sujtottak viszsza, kiknek tdboriba menekiilt nem egy-
szer az oOszszes magyar unemzeti 16t, Maga a kath,
hitvalldsu Szalay, legnagyobb hazai torténetirénk
icy sz6l: ,ha latjuk, hogy ezen hitvallés
(¢s itt az ir6 kifejezetten e Zwingli-féle reformalt
valldsrél sz6l) éppen akkor keletkezett, mi-
kor a magyar nemzetre a legnagyobb csa-
pés (L. i. a mohfesi vész) mar kivolt mondva;
ha tudjuk azon roppant szulgédlatokat,
melyeket e vallés hivei a magyar nemze-
tiségnek tettek: hajlandék lesziink mi is,
kik nem tartozunk e hivek kozé, ama két
esemény taldlkozdsdban a gondviselés m -

vét 1dtni.“
(Vége kovetkezik.)

Népiskolaink jelene és jovéje.
(Polytatdsa és vége)

Van-e protestdéns magyar ember, kinek szive
hevesebben ne dobogna, ha viszszagondol a nemuzeti
és valldsos szabadsdg barcainak dics8 napjaira, mi-
dén a vilégossig és szabadssg 6let-haldl tusdt viv-
tak a butasig és durva onkény ellen; ha viszszagon-

dol azokra a szellemi Oridsokra, kik azt vitték a
nemzeti 6s a valldsos szabadség oltérara, a mi el6t-
tik becses, dréga és szent volt: vagyonukat, véroket,
dletoket, csalddjuk holdogsigit? Van-e magyar pro-
testéns ember, ki nemzeti és valldsos autonomisjst,
ez Oseitlil orokolt dréga kinesét féltékenyen ne ériz-
né? Nagy szavak, szép szavak, régi dicséségink fény
kordb6l ; de a jelen esetre nem alkalmazhaték., Kor-
ményunk nem adott ckot arra, hogy 6t szabadségunk,
fuggetlenségiink ellenének tekintstik; sét inkébb, mi-
d6n a népnevelés iigyét lelkesen felkarolta, azt eld-
segiti, s azon torekszik, hogy a szabad 4llamnak mi-
velt, szabadsigit helyesen felfogé népe legyen : épen
hélénkat érdemelte ki. Mindezek mellett, mert tény
az, hogy az é4llam befolydsa nélkil, magunk erején
akarjuk fentartani iskoldinkat, vegyik szdmba, mit
tesziink mi e cél elérésére.

Az iskolék kezelését, hogy ne mondjam, fentar-
tasat, a papsig kotelességei kozé szoktdk sorozni; és
minden dicsekvés nélkiil el is mondhatjuk, hogy te-
hetségéhez képist igyekezett is, a nevelés tigyét eld-
mozditani, Csakhogy a papsdg sem tehetett tobbet,
mint a menynyit tehetett. Tekintsik meg csak &
dolognak gyakorlati oldalat. Mid6én az ifju pap min-
den szépre és jora fogékony lélekkel kilépik egyhé-
zéha, azon elhatdrozéssal kezdi meg péalydjét, hogy
minden erejét, tehetségét azon egyhdz szellemi élete
felvirdgoztatasira fogja szentelni, melynek pasztordul
6t a gondviselés rendelte. Azonban, midén megkezdi
munkélkodésit, s 14tja, hogy hivei 4ltal legjobb szén-
dékai félre magyardztatnak, s a kozjé el6mozditd-
sara torekvb intézkedései eléhbe épen azok emelnek
ghtot, a botrdnkozds kovét épen azok gorditik ldhai
elébe, a kiknek javira munkdlkodott, a kikért &ldozta
fol egész eletét; midén 14tja, hogy féradsdgénalk,
onfel4ldozésnak jutalma méltatlansdg, gyanusités,
gyllolség, boszszuéllas : csoda-e, ha a pap, ki egy-
szersmind ember is, viszszariadva a zivatartél, mely
6t fenyegeti, félbe hagyja megkezdett munkéssigét,
mely szdéméra csak toviseket terem.

Kisértse meg csak a pap, a rozzant iskola hé-
zat megujittatni, vagy hiveit arra birni, hogy az éb-
haléllal kiizd6 tanité fizetésén javitsanak; beszéljen csak
hivei el6tt arrél, miné 4ld4s a népre nézve, ha a neve-
l6s iigye Dbér mi kevés lendilletet vesz egyhdzdban
nem csak elvesztette népszeriiségét, de végnélkiili kel-
lemetlenségek sorozatdnak tette ki magét.

Osak a népet nem ismerd széjéba valé phrasi-
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sok ezek : ,a pap hasson a népre; igyekezzék, azt az
iigynek megnyerni ; arrél a mi udvds meggydzni; a
nép vezethetd , csak tudni kell vele bénni,* sat.
Abrandok ezek; vagy ha egyes esetek itt-ott meriil-
nek is fel, melyek az ellenkezét bizonyitandk: esak
azok elétt ismeretesek a rigék, melyek a cél eléré-
sére hasznéltattak, kik az események kozelében levén,
a részletekkel is ismeretesek. Hallottunk-e arra ese-
tet, hogy egy kozség a maga kebii utait, melyek
pedig teljesen hasznélhatlanokkéd valtak, felsébb tiszti
hatalom kozbejotte, parancsa nélkill jarbatévs tette
volna : mar pedig a j6 utak célszeriisége fel6l csak-
ugyan meg van a nép is gydzédve.

Aggodalmasan beszéliink autonomidnk lehetd csor-
bitdsarél, de teszink-e 16péseket annak kikeriilésére ¢
Pedig nem is vériink, nem is életiink, nem vagyonunk
feldldozasirél van sz6, hanem az utébbinak bizonyos
részecskéjér6l, melyet a kozjé, a nemzet emelése,
boldogitdsa céljab6l kell onmagunknak kamatra ad-
nunk. Hanem hidba, ,az evangeliumbeli ifju is min-
denre kész volt, hogy az orok életet megnyerhesse,
csak arra nem, hogy javait kioszsza a szegények
kozott.

Vagy tegyink meg mindent 4ldozattal is feleke-
zeti iskolainkért, a mi azokat kelld magaslatra emel-
heti; vagy ne emeljink autonomiénkbil — mely ed-
digi fejlédésinknek emeltyiije volt — gétot tovébbi
haladésunk elébe.

Enynyit felekezeti iskoldink jele-
ne feldl

A mi jévojét illeti, mint fonnebb is érintém,
pem t4plalok valami vérmes reményeket felekezeti
iskoldink jobbléte feldl; de més fel6l, azt sem 4lli-
tom, hogy okkal-méddal sokkal tobbet ne tehetnénk
azoknak érdekében, mint a menynyit eddig tettink.

Alig van olyan egyhdz, melynek ne lenne kis-
sebb=nagyobb mértékii jovedelem-forrésa. Egyiknek
{6ke-pénze, mésiknak egyhdzi f6ldei, harmadikpak,
mint példénl Zsoboknak, 200 holdat meghaladé er-
dbje, mely nem csak semmi hasznot nem hajt az
egyhdznak, de terhére van, holott célszeri tablds-
vagatds mellett, 4—5 szdz forint évi jovedelmet ad-
hatna. Igen sok egyh&znak van magtéra, bortira sat.
sat. szorgalmi jovedelem pedig mindeniitt eszkozolhe-
16 lenne. A fllemlitett, s még a helyi viszonyokhoz
képest felnyithaté jovedelmi forrdsok egy része két-
ségteleniil gzép lendiiletet adhatna iskoléinknak. Csak

lenne egy olyan kozponti rendezé erd, mely az élteté
forrdsokat megnyitné, folyamatba inditand.

Csak ne riadnink viszsza a nehézségtol !

Minthogy pedig a leirt elszomorité viszonyok
mellett is hihetbleg még sokdig fognak fenndllani
felekegeti iskoldink, ezeknek leheté jobh karba ho-
zatalira egy tervet vagyok bétor javaslatba hozni.
Tervem a kovetkezd: ,4llittassék oszsze a kép-
viseleti alapon szervezett egyhézmegyei
kozgytilések 41tal erd. ref. egyhazkertile-
tink szakértd, s fokép gyakorlati férfiai-
hél egy, vagy tobb bizottsdg a végett,
hogy bebaté tanulméany és tandcskozis
tdrgydvd téve felekezeti iskoldink igyét;
az egyes egyhdzak s iskoldk vagyoni 41-
l4s4t tizetesen tdrgyazé kimidtatésok
alapjén, igyekezzék ‘médokat taldlni, jo-
vedelmi forrdsokat nyitni meg az iskola
Javéra, mely munkélat, elfogadtatis ese-
tében, az egyes egyhdzakra nézve kote-
lezd erdre emelkoednék.“

Ez az 4ltalam ajénlott terv 4taldnossdghban, mely
ha elvileg pértoldsra talélna, mésodik teendd lenne
a kivitel feletti értekezés, melyre vonatkozé nézetei-
met nem mulasztanidm el annak idejében elmondani. *)

Nem egyszer hallottamn panaszosan félemlittetni
»hogy & tanfeligyeld urak vagyonosabb iskoldinkat
kozositik ki“, Mire valé a férfiatlan panaszkod4s, mi-
ért nem ragadjuk meg mi magunk az alkalmat arra
nézve, hogy legaldbb azon iskoléinkat hozndnk jobb
karba, melyek némi vagyoni &lldsuk kovetkeztében
jobb karba hozhaték. Ez esetben legalibb azon isko-
l4ink kertlnének a tanfeligyeld urak péarfogdsa ald, a
melyekkel mi ugy is semmit sem igen tehetiink. Mert
fajdalom, az 4ltalam javaslatba hozott eljdrdstél sem
lehet remélleni azt, hogy minden iskoldink bhér tiir-
hetd 4llapotra vergodhetnének ; de nem lenne-e nagy
nyereség az is, ha egyh.-keriiletink 8 —900 iskol4i
kozill bar egy par szézat is célszeritbben &llithatnink
be, mihez pedig biztos reményink lehetne. Es ha ez
sikeriilne, nem remélheté-e, hogy még a gyengébb
egybdzak is a j6 példa altal osztont kapnanak isko-
l4juk sorsén lenditeni.

Elismerem , hogy inditvinyom sok nehézséghe
itkozik, és ez természetes is; de fijna az, ha szitk-
kebliség, vagy 4ldozat-készség hidnya miatt szenvedne
hajétorést.

Nézetemet nyilvanosségra hoztam a nélkiil, hogy

*) Szivesen kérjiik. Sz erl;
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inditvényomhoz makacsul ragaszkodndm; s6t oromom-
re szolgdlna, ha a nevelds hardtai iskoldink sorsa
felett gondolkozva, egy célszeriibh tervet ajénlaninbk,

Addig is, isten veliink,

Zsobok, november 14-én, 1873.
Mike Lajos,
zsoboki vef. pap.

Hallgassuk ki egymast !

E szavak értelme jogosit fel, hogy t. szerkesatdé ba-
ratomtil egy kevés helyet kérjek e nehdny sor kozlésére,

T. szerkeszté bardtunk a ,Prot. Kozlony” mult évi
99 —~47 széméban egy eszmét penditett meg és térgyalt
valédi humorral, melylyel részemrdl én is egy véleményben
vagyok, és a t. szerkesatd bardtommal a legnagyobb részhen
megegyezem.,

Folyé évi 151—47 szimban ismét taldlkozdm egy
vidéki bardtunk ujra e szemponthil irt cikkével; de saj-
nélom, vele— nem azért, mintha vidéki hardtommal pole-
midba akarnék elegyedni — semmikép sem érthetek egyet
ez tgyre nézve; s6t kénytelen vagyok kijelenteni: misze-
rint szomoruan tapasztalom, hogy e valéban nagyon fontos
kérdés mér oly hamar ki van forgatva valddi értelmébdl
és egészen mis felfogdssal tdrgyaltatik, mint a milyent
maga a dolog igényel. Ertem cilklkezé bartom I. sz. alatti
indokait, melyek szerint: ,legationem dalendam esse* véli.

En nem akarok. méjjen a dologha hbocsétkozni, sem
javaslatokat bocsdtani kozre, csak cikkezd baritom némely
pontjaira széndékozom némi észrevételt tenni s ez 4lfal
bizonyitani be el6bbi 4llitdsomat; maginak a dolognak
megvitatdsdra nézve sziikségesnek 14tom, bevdrni az dszszes
véleményeket és csak is azokbdl itélve, donteni e csekély-
nek latsz6, de higgadtan itélve, komoly tigy felett.

a) Azt mondja t. cikkez6 bardtom: ,els6bben is a
tandr uraktél virta a szokdsban 1évé innepi légiciék meg-
sulintetését. Bn ezt t6lik nem véitam; nem, mert ha e
dolognak, vagyis kérdésnek csak oly kevés fontosségot le-
hetne tulajdonitani, hogy azonnal pileat lehetne térni
felette, akkor bizonynyal az illeté tandr urak nem vartik
volna azt, hogy valaki felszélaljon ez tgyben, hanem ba-
latasuk szerint — kiken fokszik kiilonpen is a dolog fele-
14ssége — ldtva annak kéros kovetkezményeit, azonnal meg-
sziintették volna. De nem vildgos dolog-e az, hogy ez 4ltal
menynyi embert idegenitettelt volna el az illet6 intézetektl,
kik azokat az elftt meleg részvéttel karoltdk f8l; és nem
vildgos-e az, hogy e csekély honmorfriumbél hiny meg
hény szegény ifju alapitotta meg jov6jét? Ha nem egyezik
meg t. barftom e nézetemben, jérjon csak pontosabban
utdna és meg fog gy6z6dni ez dllitdsom igazsdgdrsl. HAb
vajjon az ismeretség és tapasztalds, melyet itt suzerezhet
(:gy oléreldté ifju, nem folyhat-e be rd jétékonyan tobb

ekintethen? Vagy azt tételezziik-e fel ifjusdgunkrél, hogy
ilyenek mar nem talslhaték? Hisz, csak gondolja meg t.
bardtom, mi lenne idével egy az intézet falai kozé zérko-
zott, az éleb napi korilményeivel ismeretlen ifjubél? Latni

valé tehdt, hogy ha megvan e dolognak &rnyoldala, nem lshet
mondani,, hogy épen merbben hidnyzanék fényoldala is.

Igaz ugyan, hogy az itt el6fordulé hdirél-hdzra valé
jérds kellemetlen, és nem egyezik meg az alkalom innepé-
lyességivel; de bizony, ezt tudom érzik mindnyijan a 16~
gétus ifjak is, és j6 szivvel elkerilnék; de, ha mér igy
van! Tovdbba, zdrjdk ki eblLdl a holesészeti osztdlyosokat,
és akkor vajjon e kellemetlenséggel nem kell-e a theolo-
gusoknak szembe menni; vajjon, 6k hirdetni fogjdk-e in-
gyen ,a ma sziiletett Krisztust“? Bizonynyal nem. Csupén
ezen okbil tehdt még legationem non delendam esse censeo.

b) De ldssuk tovabbd: mikép véli a dolgot az eltor-
lés esetében a papokra nézve megkénynyiteni.

nAzon csekély Oszszeget — mondja t. vidéki bard-
tunk — melyet fizetnek a légdtusnak a pénatérbél, vagy
alapitvinybél, adjik inkdbb az illeté papnak; vagy ha ef-
féle nincs, a tehetdshek nagylelkiiségéb8l kell ilyet szd-
méra teremteni!® Igen, felelheti rd bdrki: egy kolduldshél
lenne kettt ! Hisz, egyik szavéval kimondja, menynyire nem
egyesik meg a koldulds az alkalom innepélyességével. De
tov4bba, a hol pénztdr, vagy alapitviny van, ott a legdtus-
nak sem kell e botrdnyos zardndoklést kidllani. Vagy se-
gitve van-e ezdltal a pap anyagilag?! Oh, éresziik mind-
ny4jan szomoru anyagi helyzetiinket, de mas ut vezethetne
63 nem o csekély honoririum annak enyhitéséhez. H4t a
hov4 legétus sem jir, ott mi Idrpétolja és mi kérpétolta
eddig a még szegénysbb papot?

¢) ,Sz4z érdemetlen helyett kapja egy érdemes a se-
gélyt1“ mondja ezt is t. barAtom. Tisztelet tdrsaimnak, de
nem 4ll-e ama szomoru tapasztalat, hogy a papok nagy
része csak adénak veszi az isteni tisztelet fontossdgat, csak
hogy valamikép lerfzhassa nyakérél a szent kotelességet!
Bs mi még t6bb! a nép is érzi ezt s a 1éghcis eltorlésével
még nagyobb szdmmal tédulna a kocsmék szinhelyére. Hit
a pap? O sziikségtelennek tartvin, a falaknak 6ralni, ho-
ségesen elégnek tartand egy nehdny sorbél 4116 konyorgés-
sel bezérni az istonitiszteletet. Szomoru helyzet, de igaz!
Bizonyitja az is, hogy akérhinyszor tobben jelennek meg
a légdtus hallgatdsdra, mint az illetd papéra.

Legcélszeriibh tehdt a theologusokat, (mint e
lapok szerkesztdje ajinld) és a bolcsészeti osztdlyosok koziil
azokat, — mint a prot. kozlony egyik idei szdmihan még
l4ttam — kik arra alkalmasok, kibocsdtani és nem zdrni
ki bel6le; vagy helyes okok mellett egészen eltorolni.

Egyébirint, ne legyek félre értetve, hogy e nehdny
észrovételem anynyira ellent mondani latszik a légécié el-
torlésének ; ezt azért tettem, mert l4tom, hogy némely vé-
lemények menynyire eltérnek a kérdés valédi sarkitél.

En helyes okok mellett srommoel csatlakozom a tobb-
ség véleményéhez és ha szilkség, minden tartézlkodds nél-
kiil kimondom: legationem delendam esse censeo.

Egy mds vidéki ref. pap.
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TARCA.

A nevelés iigye Schwédorszagban.
(Folytatds és vége.)

5) A tanit 6k, Hogy valaki 4llomist nyerhessen egy
felsdbb népiskoldndl, szikséges, hogy egyetemen vé-
gezte legyen tanulmdnyait; sit, még ezen kivil is vannak
némely megszoritdsok, melyek a kirdly 4ltal vannak szente-
sitve. Altaliban ugy jérnak el, hogy a hol az iskola feksuzik,
az illetd egyhdzmegye eléljarésaga vizsgira bocsitja azo-
kat, kik a tanitdsdgra folyamodnak, s azok kozil hdrmat
kijeldl, kik kozil az iskola-tandcs egyet megvilaszt.

A tulajdonképi népiskoléknél Fegy 1859-ben kiadott
kirdlyi parancs intézkedik a tanit6kra és taniténbkre egy-
irdnt, sa ki ily allomist 6hajt elnyerni, szeminariumot kel-
lott végezni é6s nagy korunak kell lennie, A népiskolai
tanitét minden kozségben az egyhdzi kozgyillés vilasztja,
miutan az egyhizi-tandcs hdrmat kijelslt azol kézil, kik is-
teni félelem, ismeretek és iigyesség tekintetében legtsbb fi-
gyelmet keltettek. (Szikségesnek tartjuk, megjegyezni, hogy
az ogyhaznak ily nagy mérvii beavatkozdsa egy altaldban
nem neheziti meg az eljirdst, midtin az egész orszig ev.
lutheranus, Szerk.)

A kicsinyek iskolajiban -tanitékul alkalmazpak olyano-
kat, kik bizonyitvdnyokkal tanusitjik a lelkész és iskola-tandcs
elott, hogy becsiiletesek, erkdlesosek és a tanitandd tirgyak-
ra nézve elégséges ismeretekkel birnak. Hzekre nézve a
sziilok, a lelkészszel egyetértve, véglegesen intézkednek.

1871 végén volt alkalmazva: a fels6bb népiskolakban
10 tanit6; a rendes népiskolakban 3,444 tanité és 564 ta-
niténd; a kicsinyek iskoldiban 1,585 tanité és 2,212 tinité-
nd. Tehat, majdnem nyolcezerbdl 4llott a tanité erd,
melyb6l fele szemindriumot végzett. Megjegyzends, hogy a
taniték kozil 52 lelkész volt és hogy 1,507 a tanitéskodds
mellett még az egyhizfisigot s ezzel kapcsolatos kotelessé-
geket is hordozta.

A felsébb népiskoldkban a taniték fizetése 1000—
1,500 tallér, lakds és tizi fa; a rendes népiskolikndl a ta-
niték és taniténék dijja legkevesebb 400 tallér, és nyolo
tonna gabona, melyet mindig természetben kell megkapniok.
Az olyan taniték, kik nyole hénapndl tébbet tanitnak, min-
den azon felili hénapra két tonna gabondval tébbet kapnak.
Ezen kivil, taniték és taniténbék egyirdnt el vannak litva
alkalmas lakdssal és tlzi fival s kapnak egy darab féldet
veteményes kert sziméra. Tovdbb, egy 1872-ik évben életbe
lépett kirdlyi rendelet szerint, minden vrendes taniténal,
ki tiz évig hliségesen szolgilt, fizetése legkevesebb 500
(most weg éppen 600) tallérnak kell lenni.

A népiskoldkndl alkalmazott se gé d-taniték fizetését,
a tanitéknak és kozségekuek egymis kiozt kotott Lolessnss
megegyezése szabdlyozza; valamint ez 41l az oly tanitéknal
is, kik a kicsinyek iskol4jiban alkalmaztatnalk.

A taniték nyugdijazdsara nézve egy 1866-ban

kiadott kirdlyi rendelet intézkedik, mely szerint minden koz-
ségnek kotelessége a tanité helyett —mint részvényesnelt —
bedllani valamely intézethez., Az Gszszegre nézve legalibb
400, legfélebb 1000 tallérig kell magira villalni a kotele-
zettséget, s évenkint enmek 49% lkell hefizetni. A tanité
harminec évi szolgdlat utdn azon menynyiségnek 75 9 -jit
veszi, a menynyire a részvétel tirtént.

6) Tanitékat és taniténdket képzé szemi-
ndrium van {szszesen kilenc; 7 taniték és 2 ndtaniték
képzése végett. Bz intézetek felett a feliigycletet részben
azon keriiletnek — melyben fekiisznek — agyhdzi hatésiga
gyakorolja ; részben a kultusz-miniszteriumnak azon osztélya,
mely a népiskolik érdekében A&llittatott fel. Ez intézetekben
harom osztily van, és a tanfolyam minden osztilyban egy
évre van meghatirozva. A tanitds harminchat hétig tart
évenkint , két szemeszterre van beosztva s hetenkint har-
minchat 6rdt tanitnak; s a tanitds minden szemindrium-
ban ingyenes.

A tantirgyak a kovetkezdk : vallds, schwéd-nyelv, szim-
tan, geometria, torténelem és féldrajz, természetrajz, neve-
léstan, 6s moédszertan, szépirds, rajz, zene, ének, gymndsti-
ka, fegyvergyakorlat, kertésuzet.

A tanitis e szeminariumokban részint elméleti, részint
gyakorlati. A két elsé év mindenek felett az ismeretek el-
méleti kozlésével van elfoglalva, mely a harmadik évvel De-
végzddik. A gyakorlati tanitds a misodik évben készittetik
ol§ az altal, hogy a masodik osztaly névendékei meghatiro-
zott rendben, részint hallgatjak a képezde gyakorlé isko-
lajaban a tanité oktatasit, részint abban maguk is részt
vesznek, A harmadik évbeli novondékek pedig a gyakorld
iskoldban mar egész osztilyokat tanitanak mindazon tan-
targyakbél, melyek a népiskolakban szilkségesel.

A tanitdsnil mindenek felett — a menynyire Ilehetsé-
ges — a szemléltetésre van fektetve a fisuly, hogy a
novendék a térgygyal tokéletesen megismerkedjék.

A tanitist elméleti és gyakorlati téren egy a kirily
altal kinevezett rvektor végzi, ki mellett 4allanak az adjunk-
tusok és gyakorlé taniték, kiket az egyhdzkeriilet allit he.

A rektor fizetése 3,000 tallér, mely tiz évi szolgilat
utdn 4,000-ve emelkedik; az adjunktusoké évenkint 1000
tallér, mely azonban bizonyos évek alatt 3,000-re novekedik.

A képezdék nivendékeinelt szdma folytonosan noveke-
dik, s az 1871-ik évben volt 588 férfi és 192 ndi tanonc.
A szegényebb novendékek segélyezésére az dllam évenkint
45,000 tallérral jirul. Az emlitett év tavaszin e képezdék-
b6l 146 férfi és 47 nd lépett ki olyan, ki letette a sziiksé-
ges vizsgat. Ugyancsak e képezdékben vannak feldllitva olyan
osztalyok, melyekben a licsinyek iskoldi szamiry  sziikséges
taniténdket képeznek; valamint e tekintetben a maginosak
is mindent elkévetnek s killonbiz6 helyeken allitanak fel ilyen
nemil intézeteket.

7) A népnevelés koltségoi. Altaliban véve, a
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tanitds ingyenes; mind a mellett, az iskola-keriletek fel
vannak jogositva, minden gyermekt8l, ki iskoldba jdr, bizo-
nyos csekély tandijt venni fGl; e jogot azonban. csak igen
ritkin érvényesitik,

A koltségeket a kozségek viselik oty formin, hogy ha
isholahdzat akarnak épitni, azon kiaddsok ala esik, mintha
templomot emelnének : tebhdt a birtok ardnydhoz képest kell
résztvenni mindenkinek; a tanité fizetésére azonban mér
személyenkinti adéval jirulnak, wmely ba nem elégséges, o
célra oly nemt pét-adét vetnek ki, mint a mas nemd koz-
ségi kiadasok fedezésére.

Hogy a népnevelés koltségeit hordozhassik a kozségek,
bizonyos feltételek kozott, dllam-segélyben részesiiinek. E se-
gély legfokint a taniték fizetésére fordittatik, s évenkint a
felsdb b népiskolakndl 1000, a rendes népiskoldknil 300,
s minden mds tanitékndl 75 tallérndl tobbre nem emelkedhetik.

Ezen kivil azon segélyben vészelteti az dllam a sze-
gényebb kozségeket, hogy a tanszerek olcsébb megszerezhe-
tését lehetdvé teszi az altal, hogy maga §llittatja el s igy
leszallitott 4ron bocsitja a kozségek rendelkezése ald. A ta-
niték kiképzése, ¢és a felvigydzds a népiskoldkra azonban, -
egészen az 4allam terhére esik; valamint a néptaniték nyug-
dijazdsdra is alapt6két allitott fel, melyhez még évenkint is
jarul bizonyos &szszeggel,

A legtetemesebb kiadds a taniték és taniténdk dijja-
zisa, mely tett 1871-ben vendes fizetésekben: 1.863,957 |
tallért; a segéd-tanitoké és a kicsinyek iskolijdban levd sze-
mélyzeté 870,884 tallért, 6szszesen tehit 2,734,842 tallért,
melyb8l a kozségek 1.907,504 talléynyit hordoztak, melyhez !
hozzé kell szdmitni még ama koltséget, melyet. az iskoldk
fentartasara forditottak s igy a kozségek részérdl
1871-ben fordittatott a nevelés iigyéve 3.401,264 tallér,
melyet még az allam megpdtolt 1.203,322 tallérral s igy !
oszszesen kerilt ez #igy 1871-ben: 4.604,586 tallérba.
(Egy oly orszagban, melynek lakéssiga, valamivel t6bb négy
milliéndl, Tessék, most mdr felszdmitni, menynyit kellene
kélteni Magyarorszégnak négy anynyi lakéssiggal, melybd]
egyszersmind ki fog ttnni, hogy miért Allunk e tekintetben
oly siralmas, nyavalyds éllapotban! Sz erk.)

Iskola-hdz volt 1868-ban 3,976; 1871-ben 4,413,
tehdt 437-tel tobb.

8) Intézetek a siket-némik és vakok szé-
m dra. A siket-némik és vakok tfanitisa és nevelése, va-
lamint dpolasa végett, all fenn egy nagy nyilvinos intézet
és kilenc kisebb,

Az dpoldst és kormdnyzatot egy kirdlyilag kinevezett
igazgatosig vezeti; a feliigyeletet pedig az intézet igazgatéja,
ki egyszersmind elsd tanité is. A tobbi személyzet &ll 13
tanitébil, 10 taniténdébll és 6 kézmlves-tanitébil, kik a kil-
lonbozd ipar és kézmivekben adnak oktatist. A teljes tan-
folyam 6—8 évre van beosztva.

A tantdrgyak majdnem ugyanazok, melyek a népisko-
lakban, 1871-ben volt 290 ilyen novendék, *)

*} A kozkidllitdson felmutatott hivatalos adatok nyoradn ad- [
tuk e x0vid kézleményeket annak feltiintetése végett, hogy ldssdk ol- !
vaséink legalibh tsredékesen, mit tosznek e tekintetben oly ovszdg- |
ban, a bol a lakéssignak 979/, tud folyékonyan irni és olvasni.

Szerk

" ki indulva a Teleki-konyvtdr jogviszonyai

A Teleki-knyvtar jogviszonyainak meg-
hatarozésa.

Az erdélyi ev. ref. egyhduheriilet folyé év nov. 2-4n s
kovetkezd mapjain Maros-Visdrhelyen tartott kozgyilése, a
maros-vdsérhelyi Teleki-konyvtdr jogviszonyainak meg-
hatérozdsa céljabll Gyarmathi Samuel kir. féugyéssz, dr.
Kolozsvari Sdndor kolozsvari egyetemi jogtanir s Bi-
hari Sédndor m.-visirhelyi f8tanodai tandr személyilben
ogy hizotisigot oly felhatalmazissal kilddtt ki, hogy a hi-
zottsigha mas jogtuddsokat is felkérhet, Ennek folytin dr.
Endes Gabor kir. tdblal hird és Deesi Farkas szintén
kir. tablai biré véleményitk addséra a bizottsigba megis hi-
vattak. A Teleki konyvtar hazénk els§ rendi és sok tekin-
tetben paratlan konyvtira, s mint céljanil fogva nemazeti
institutum a nemzet ellendrzése alatt is 4ll, Nem lesz érdelk-
telen tehdt olvaséink elétt, ha a fenjelslt szakbizottsignak
a kozgyllés altal egész terjedelmében magdévé tett jogi vé-
leményét ezennel kozoljiik :

Bizottsigunk mindenek el6tt azon kérdések megillapiti~
sit tartd szilkségesnek, melyeknek megolddsa a Teleki-
konyvtdr jogviszonyainak meghatirozdsira vezet. Ilyen
kérdésekil egyhangulag a kiovetkezoket allapitotta meg:

a) Mi képezi és képesheti azon jogalapot, a melybél
meghatirozhaték ?

b) Mind jogviszony &ll fen a gréf Teleki-csaldd és a
konyvtir, mint jogi személy (universitas rerum) kozott s e

, viszonybil kifolyélag, minb jogai és kotelességei dllanak fen

a nevezett gréfi csalddnak a Teleki-konyvtdr irdnyiban?
¢) A hitbizomdnyt alapit6é okmény értelmében, mind
viszony 4ll fenn a konyvtdira vonatkozélag az erdélyi ev.

, vef, fokonzisztorium, s illetSleg, az igazgaté-tandcs, minb

annak utédit képezd hatésig kozoth?

d) A fenforgé konkret viszonyok koz5tt, mik a teenddk?

Ada) A jogalapot—a kiinduldsi pontot —b. e.gr.
Teleki Sdmuelnek 1811 évi november 14-r§l kelf
végrendelete —illetfleg alapité levele — képezi; hazai
térvényeinknek azon tételeivel egyetemben,
melyek 4ltaldban a végrendeletekre vonatkoznak.

Ebhé] kifolyélag, bizottsigunk az emlitett végrendelet-
nek a lonyvtdrra s més pium legalumokra vonatkozé 11,
18 és 14. pontjait, tekintve mindenek elétt annalk szavait,
szovegezését s hol e telintetben homélyok forognénak fen,
a végrendelet szellemét a végrendelkezd intencijit lkeresve,
— kivédnja megtenni észrevételeit s véleményét eléterjeszteni.

Ad b) Hogy ezen kérdésre alapos feleletet adhassunk,
a kovetkezbket kell elére bocsitanunk.

Boldog emléki gréf Teleki Sdmuel — kinek ténye haldl
utdnra biztositott srok életet szdmira, s tisateletet pa-

" rancsolé fényt a Teleki-névre — végsé akarat nyilvinitasa-

ban — a konyvidrra tett intézkedését ,fidei commis-
sum* s felviltva, egyszerii intézkedés, elnézésével illeti.

Sem a kozos jogforrdst képezd corpus juris hungarici,
sem bérces hazénk killonvaldsa ut4n alketott torvényeink hi-

vatalos gyijteményei: az App. és CC. sat. a hithizominyokril
emlitést nem tesznek. Mindazondltal ez intézmény npalunk



391

pem volt ismeretlen; mert a szerzének szerzeménye
feletti 616k koaott és haldl esetére vonatkozé
— s korlatolist nem ismeré — szabadsiga —mely egész
jogrendszeriinket atszfvi elvkép tiszteltetett; valamint mds-
foldl: Magyarorszdgnak 1687-iki 9. t. c. és 1873, 50, t.
cikkei, a két haza jogéletének fojlddése, s jogi rendezése
Ieoriili elvok egységébél folyé kolesondss hatds s elismerés kelld
t4jékozdst nyujtanak a hitbizomainyok 1ényege meghatérozisira.

Ezek szerint, a hitbizomédny célja a nagy vagyon oszt-
hatlansiginax kimondisival a csaldd-fényének s méltésagi-
nak grokre, vagy legaldbb ‘lehetl hoszszu idore biztositdsa.
Lényegébél foly6 feltétlen kovetkezmény, hogy a kiket meg-
hatérozott sorrondben az alapité fidei kommissariusoklkd tett,
a hitbizominy tdrgyit képez$ dolgot tényleg birtokoljil ,
haszniljale sat,

Ha méir most, a kérdésben forgé végrendelet szavait
olvassuk, kitinik, hogy itt nem kozinséges csalddi hit-
bizomanyrél, hanem annil egy sokkal magasztosabb vég-
intézkeddsr6l — egy jogi személy (universitas rerum),
egy fingdlt jogalany alapitisarél van sz6, midén a kényv-
tar hasznilati jogosultsigot alapité csalddjén kivil — egy
nagy csalddra, sajit nemzetére terjeszté ki.

A ¢bl, a hazai és nemzeti tudominyossignak elémoz-
dithsa képezvén lényét ama fingdlt jogalanynak, mely
birmi néven jeldltessék, a telek-kényvi intéz-
vény eszméjét tekintve, « tulajdoni lapon'egye-
dil s kizdr6lag kell hogy bevezetve legyen.

Megvalljuk, hogy alig van juris institutio, mely a mult-
ban eltérébb nézeteket mutatott fel felfogishan és jogi szer-
vezethen, mint a jogi személyiség; de masfeldl, alig van vi-
t4s jogintézmény, mely a modern jogtudomany éltal kedvezd
megoldist nyert volna a jogi személyiség intézményénél ak-
kor, middn annak lényege a célban hatdroztatott meg,
honnan ma szintén koézinségesen elfogadott Zweckperson el-
nevezése eredt. S ha mégis a végrendeletben a hitbizominy
hangsulyozasival taldlkozunk, ez elnevezés oly értelemben valé
helyességének adunk kifejezést, hogy: igen is, a gréf Te-
leki-csalad tagjainak fidesére bizatott s igy
fidei kommmissum mindazon kotelességek teljesitése, mik a
fingdlt jogalany tulajdonit képezé vagyon jovedelmének a
fentartds, gondozds s konservalisra forditisa irdnti erkélesi
s jogi kotelességben nyilvinul,

Oszszevonva az elmondottakat, alapité itten egy jog-
alanyt, jogi személyiséget krealt, melynek fenmaraddsa biz-
tositdsdul a végrendeletben elfsorolt fekviségeket, s illetdleg
azok jovedelmét hagyd, kiszakitvin s megkilonboztetvén azo-
kat minden més csalidi hatrahagyott javaitél. Mindezek még
kétségtelenebbé vilnak végrendelkezdnek azon akarat-nyilate
kozata 4ltal, melyben institutuma fenmaradisit még a csa-
lad esetleges kihaldsa esetére is biztositani kivinta. Midén
tehdt egyfeldl a végrendelet alkotta jogviszony a gréf Te-
loki-csalid préferenter idésb fiutagja vészére a
felivgségeknek kizvetlen gondozisa, felvigyazata, konszervals-
sa esetleg in integrum restitudlisa irdnti jogot és kotelessé-
get biztositja, s megrendeli, s midén masfelél a ¢salid ki-

haldsa esetére a fékonzisztorium 4ltal vilasztan-
d6 kurdtorsédghban a most 616 c¢salad esetleges

hasonjogu jogutddjait kijel6li: egyszersmind kimerit
minden jogot és kotelességet, mely e tekintetben fenforoghat,

. Midazonaltal részletezve a végrendelet tartalmét, a csa-
lad idésb tagjit s minden jogutédait megilleti a jog :

a) hogy a konyvtir a gréf Teleki-csalad-névidl soha
el ne vilasztassék;

b) hogy a konyvtir épilletét hasznilhassa, mely hasz-
nélati jog —a végrendelet szavai szerint —legfeljebb a
szabad lakdsra, de nem a haszonélvezetre torjed;

¢) hogy a b) pont alatti épiiletet, valamint a tobbi ala-
pitviny vagyon-részeket, illetéleg azolk jovedelmét kezelhesse;

d) hogy a végrendeletben elisorolt konyvtiri tisztviseld
és szolga-személyzetet kinevezhesse. Végiil,

¢) hogy mindezen jogokat a kérdéses ingatlanokril fel-
vett telek-jegyzGkonyvek C. azauz, teher-lapjira felje -
gyeztethesse.

Ezen jogokkal szemben azonban, a kivetkezd koteles-
ségek terhelik a gréf Teleki-csalidot, illetdleg a végrendelet
szavaival élve, a komiszszariussagot, u. m.

I. A vagyonkezelésre nézve.

a) A kionyviir-épilletet — az engedélyezett szabad-la-
kds fejében —sajit maga koltségén konzervilni, sét a gond-
viseletlenség, vagy fosvénység miatt szarmazé kart és dete-
rioraciét reparciilni, reparilni és reintegralni.

b) Koteles a piaci két hazat, valamint a kedicillusban
foglalt vagyon-részeket sértetleniil fentartani, gondozni és
kellfleg jovedelmeztetni.

¢) A piaci hiz, illetéleg vendégfogads, ha tiiz, vagy
egyéb szevencsétlenség 4ltal deteriordltatnék, utélagos be-
szémitds mellett, maga koltségén helyredllitani.

d) Megjegyeustetik végil, hogy a rendes fentartdsi kélt-
ségek, a konyvtir-épillet kivételével, a vendes évi Dhevételek-
b8l fedezenddk.

IT. A konyvtdrra nézve,

a) A rendes bevételekbdl mindenekeldtt & végrendelet-
ben meghatdrozott tisztviseldknek s konyvtiri szolginak évi
illetményét kiszolgaltatni.

b) Az a) pont alatti kiaddsokon és a rendes fentartasi
koltségeken feliil maradé részét a jovedelemmnek évenkint
a konyviidr s egyéb gylijtemények szaporitdsa-
ra forditani.

A nyilvantartds ¢éljabél pét-katalogusokat nyomatni,
s az erdélyi ref. igazg.-tandcs altal kinevezendd biztosoknak,
a konyvtdr részletes szAmbavételét megengedni s a végren-
deletben szabdlyozott nyilvinos haszndlatot fentartani, Végiil:

¢) A konyvtir és gyiijlemények szaporitdsa altal fel-
tételezett megnagyobhitisit a konyvtdri-épilletnek, annak ide-
jén eszkdzolni.

Ad ¢) tekintve a viszonyt, mely e fokonzisztorium és
a lényvtdr kozott létezik, a végrendelet a fofeliigyeletet, ugy
annak idénkinti megvizsgiltatisa s szdmbavétele, mint a gréfi
csaldd tagjai el8irt kotelességének pontos teljesitése tekin-
tetében, nevezett egyhdzi fohatsigra bizta. E foligyelet gya-
korlatilag maskép nem érvenyesith:t§, mint a jovedelmek
menynyiségének évenkinti limutatdsa, s mive lett forditdsa-
nak kitintetése Altal. Miért is, véleményiink szerint, az ig.-
tandesnak kotelességéhen 4ll, felkérni a csaldd iddsb fin tag-
jat, hogy e tekintetben valé kimutatdsait évenkint beterjesz-
teni sziveskedjék. Annal is inkibb, mert e tekintethen a
felség elbtt is felelds, kinek a jus supremae inspectionisndl
fogva fejedelmi kitelességében 4ll Srkédni, l_mgy minden ala-
pitviny az alapité intenci6ja szerint kezeltessék.

Ad d) miutdn a Teleki-konyvtar javai Gr. Teleki Si-
muel ur nevére helytelenil telek-konyveztettek, utasitandénak
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véljik az igazg.-tanécsdt, hogy a kiigazitist haladéktalanul
eszkozoltesse, ne hogy a decemberben lejarandé reklamacio-
nélis id6bill kiessék ; jovére pedig feligyeleti jogat, a vég-
rendelet szerint, gyakorolni el ne mulaszsza. Gyarmathy
Simuel m. k. bizotisigi elndk, Bihari Sédndor m. k.
bizottsagi tag. Dr. Kolozsvari Sandor m. k. kir. egyete-
mi jogtandr, mint bizottsigi tag. (H)

Jelentés a ,,Protestans theologiai konyv-
tare iigyében.

A magyarorszagi protestins-egylet folyé évi movember
10-iki gyiilésében véglegesen elhatirozta, hogy a theologiai
konyvtart 1874-ben meg fogja inditni, s annak szerkesztésé-
vel engem bizott meg, mint az egylet titkardt.

Ennélfogva, van szevencsém tudatni a theologiai konyv-
tar cléfizetbivel az egyleti valasztmAinynak a vallalat érdeké-
ben tett kovetkez$ intézkedéseit.

1) Az eléfizeték szdma jelenleg 600, a mi lehetévé
teszi, hogy évenkint 45—50 ivnyi konyvet adjunk.

2) Az els6 1874-ik évi kiaddsra kijeloltettek a vé-
lasztmény Altal, elsé kotetnek Szeremlei Simuel: ,Val-
las-exkolesi és tarsadalmi élet 1848 ¢fta Magyarorszagon®
cimd munkéja, mely a protestins-egylettél 300 frtos palya-
dijat nyert, s mar sajté ald is adatott; mdasodik kotetnek
Hase: ,Handbuch der protestantischen Polemik gegen die
rémisch katholische Kirche ciml szellem-dus és emelkedett
alldspontu mivének magyar forditdsa; barmadik kotetnek
egy magyar probt. egybdz tiorténelmi munka, még pedig re-
mélhetbleg ,A szathmari hékétsl a tirelmi-rendelet kiaddsi-
ig“ terjedd korszak leirisit, melyre a protestins-egylet 600
forint palya-dijjat tizott ki; ha pedig a Dbirdlék véleménye
szerint egyik palya-munka sem volna a kiaddsra alkalmas,
azon esetben Bod Péter latin kéziratban levé egyhdz-
torténelménck gondos magyar forditdsa. A menynyiben eze-
ken kivill még tobb is szitkséges volna, utasitva vagyok, va-
lamely kisebb theologiai munkat, lehetdségig a bibliai tudo-
ményok korébél kiadni. Bz pedig koril-belil lesz Zittel:
,Die Entstehung der Bibel“ cimd igen becses kis konyvének
forditisa. A kés6bbi évek programmjira nézve mind az
.egyletnek, mind a kozonségnek irdnyadéul szolgil az elbfize-
tési felhivAsban kozzétett konyvjegyzék.

8) Minthogy egy ily véllalat életében idé folytdn olyan
véletlen korilmények is merilhetnek fol, melyek elére he nem
lathat6k, mindk lehetnek valamely nagy fontossigu md meg-
jelenése a kiilfoldon, vagy valamely becses eredeti magyar
munka felajinlisa ; ellenben a vilasztminyi gydlés uj intéz-
kedésre hirtelen Oszszehivhaté nem volna, a november 10-
ki valasztmanyi gydlés egy bizottsigot nevezett ki Fordds
Lajos elndklete alatt, Ballagi Mér, Farkas Jézsef és
Kovics Albert tagolibil, s utasitott engemet, hogy a dolgot
ezen bizottsig megfontoldsa ald terjeszszem és annak utasi-
tasaval éljek.

4) Minden akdr eredeti, akér forditott mivet a szer-
28n, s illetéleg forditén kivil, még egy mis ember is 4t fog
nézni, s a konyv cimlapjén a vevisor neve is ki fog tétetni.

5) Minden itt megjelend munkét a vallalat dijazni fog.
Az iréi bonorvarium a pélya-mivekre nézve az elbre kitiizott
palya-dij az egylet pénztirdbél; més mitvek honoralasiban
nyomatott ivenkint 20 frtig vagyok felhatalmazva.

6) A theologiai konyvtdr keretében fog megjelenni a
javitott biblia-forditis is, de remélem, hogy erre nézve si-
kexillt az egyletnek oly kedvez$ szerzédést kotni, hogy eld-
fizetdink az uj forditdst a megigért kényvilletményen felil,
tehdt egészen ingyen fogjdk kapni. A javiths munkéjit az
erre legalkalmasabb egyének mar meg is kezdték.

Tisztelettel felkérem a ,Protestins Theologiai ar
megrendeldit, hogy az oléfizetési pénzt, agz if’;}i‘ﬁ]:’ayvvia:’i
forintot, egyszerre az egész évit, a felhivds értelme sze-
rint, legfonnebb janudr 15-ig bekildeni sziveskedjenek,
mert az addig, s6t elébb is, bizonyosan megjelend elsd kﬁ-’

tetnelt postai utdnvét mellett kiildése kiad4saikat tetemesen
szaporitna.

Fel vagyok bhatalmazva januir 15-ig az ujonnan
jelentkez 6 eléfizetdk elfogadisira is; de az azontul
jelentkezik a mar megjelent kototeket csak jéval magasabh-
va tett bolti dron kaphatjik meg, s némelyik kotetet talin
ugy sem, miutin nem szindékozunk sokkal tobbet nyomatni,
mint eléfizetfink szima.

Az clofizetési panzek az ismeretes és olesé ,postai
ntalvinyok® dltal killdendék be, az én nevemre cimezve.
Koltség-kimélés kedveért a ,Protestdns theologiai konyvtar«
és ,Egyhdzi Reform“ elbfizetési dija, valamint a pro-
testdns-egyletnek szint tagsdgi dijak, ugyanazon a pos-
tai utalvanyon bekilldhetSk. Ezeken a szallitdsi dij 10 frtig
terjedd Oszszegért 5 krajedr, s a pénz rendeltetésének meg-
irasara is elég hely van rajtok.

Gytdjtéknek a theologiaj kényvtir tiz egyszerre be-
kitldstt elfizeté utdn tiszteletpélddnmynyal szolgdl;
ellenben a kényvdrusoknak percentet engedélyezni nem
fog, s a netalin elére levont percentnek az elffizetd 4ltal
kip6tldsat kivanja.

Szerkesztd- és kiadé hivatal Pesten, szénatér, 6. sz. a.

Kelt Pesten, november 25-én, 1873.

Kovdes Albert,

prot. egyl. titkar, mint a theol. kinyvtdr szerkesztdje.

HOROGZTETNEK.
1154 —1873.

Sziligy-sz6lnoki egyhdzmegyénkben a bogd 4n di, or~
gonistasiggal oszszekotott, kantor-tanitéi 4llomds; évi java-
dalma :

1) 200 véka nagyobb részt tisztabuzdbél 4ll6 gabona;
2) 100 veder bor; 3) minden gazdatél egy szekér fa, ki-
nek igavoné marhdja nincs, 4 kupa musttal viltja meg; 4)
tandij : kezdf-gyermektél 20 kr, konyvnélkili tapulétil 28
kr, egy véka csOs-torokbuza és egy esirke; tanulék szdma
70—80; 5) négy boglya széndt termé rét; 6) lakds ve-
teményes kerttel és a saziikséges mellék-épiiletelckel.

Az elvflasztand6 koteles: a) a zilabi ref. tanoda ré-
szére 1 frt. 5 kr. kamatot ; b) a papi s tanitéi olvasé kir
részére jovedelmének '/, 9 -lit fizetni évenkint.

Pilyazati hatdrnap 1874-ik év janudr 15-ike.

A folyamodvinyok sziligy-szélnoki esperes, t. t. Dombi
Lajos aa.-hoz Bogdindra (u. p. Hadad) killdend6k.

Kolozsvartt, december 2, 1873.  Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. piispdk.
1165—1873.

Deézsi egyhdzmogyénkben a deézsaknai kAntor-tanitdi
dllomas; évi javadalma :

1) Kepe-pénz 153 frt. 75 kv; 2) tandij 19 fré. ki-
riil: 3) 1 kobol fa levégva, haza viteti a tanité; értéke
6 frt; 4) 10 hold szénté és kaszdlé 40 frtba szémitva. Es
igy tszszes jovedelme, a hivatalos felszdmitds szerint, 218
forint osztr. ért.

Palyazati batdrnap december vége.

A folyamodvanyok deézsi esperes t. t. Almasi Simuel
aa-hoz S.-M.-Berkeszre (u. p. N.-Somkit) kildenddk.

Kolozsvértt, december 2, 1873. Nagy Péter,
exdélyi ev. vef. piispok.

Pémunkatirs: szAsz poMoKoOS,

Felolbs szerkesztd 6s kiadé: szASZ GERS,

Nyomatott Stein Janos m. kir. egyetemi nyomddsz betiiivel Kolozsvar t.
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Megjelenik minden csiitdzt3k5n egy iven. — Elofizetési dra egész évre 6 frt., félévre 3 fit, negyedevw 1 ft. 50 kr — Qvelkesz-
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A belmiszszi6hoz.

Kelozsvartt, novemnber 25, 1873.
(Folytatis és vége.)

Igen, hazénk kélvinista egyhéza magyar volt
minden izében mindenkor és magyar ma is, magyar
kultusdban, magyar iskoldiban, magyar politikai 4s-
piraciéiban. Sokszor a nép jozan Asztone bimulatra
méltélag ad kifejezést a dolgok mivoltdnak , és Ma-
gyarorszdg Oszszes népe az evangyeliumi ref. vall4st
,.nagyar valldsnak“ nevezi. Nem is csoda, hogy ez
igy van; hiszen, a Kalvinizmus legfébb jelszava,, hogy
egyediil istennek 6s az ¢ szent fibnak tulajdonitand¢
minden dicséség, és az emberek, emberi intézmények
s altalan barmely teremtett dolog a valldsos tiszte-
let oltdran bhelyet nem foglalhatnak; e jelszé a leg-
teljesebb oszhangzdshan 411 az igazi magyar ember
komoly, szabadség szeretd, de azért az igazédn tisz-
teletre mélté eldtt meghajolni tudé természetével. Hs
valamint a kélvinizmmus ndlunk a magyar nemnzetiség
leghiztosabh tdmasza, megforditva is, ez amannak leg-
termékenyebb talap; ugy hogy a mely vidékein ha-
zénknak mostoha korilmények a magyar nemzeti on-
tudat elhomalyosuldsdt eredményezték, ott igen kony-
nyi idegen hitfelekezotek javdra meginditni a téritést.
Igy, sajat szemiinkkel latjuk, hogy a Mezdség dias-
pordban elé egy pAr egyhézéban, hol az idegen elem
kozé szorult magyar ref. népségnek mind nemzetiségi
ontudata igen alacson fokon 4ll, mind pedig eltanulta
kilsé cselekvényekbe, ceremonidkba helyezni a valldst:
a mint biztos forrdsb6l halljuk ugyanis, ez egyhdzak-
ban az egykori nagy-szebeni parlament hirhedett tag-
ja, volt béesi rdjkszrath, jelenleg pedig arany-misés
pap és erd. kath. piispok 6 excja, mily konynyen vé-
sérolgatja meg zsiros jovedelmének ezerein, a refor-
matus lakdssdgot. De hadd vésdrolgassa! Tén csak
r4jon mar ez a sokat amitott, féirevezetett nemzet
arra, hogy nem fogja tirni, hogy sajét nemszeti ja-
vaibél a szebeni landtdg nevezetességei disponéljanak.

De hogy a keziink alatti kérdésnek kissé elha-
gyott fonaldhoz viszszatérjink, a hunyadmegyei el-
oléhosodds meggatlasira, a kath. és ref. egyhdzak
koztl ez utébbit latjuk ink4bb hivatottnak nem
csak azért, mert magyarabb, minl az elsé; hanem
azért is, mert amannak hivei még emezéhez képest
is elenyészb kisebbséghen vannak. A ref. egyhaznak
jelenleg is van egynehdny meglehetds erds alapon
nyugvé, kisebb-nagyobb mértékben virdgzé egyhiza,
melyek a szikséges helmiszsziéi mikodés bazisdul
szolgélhatnak. Azért a hunyadmegyei magyarsig nem-
zotiségi regenerdciéjdnak kérvdése legfokint vef. hel-
miszsziéi kérdés. Ezt a miszszi6t szervezni s a meny-
nyiben t4n mér szervezve lenne, erdsitni, feladata és
kotelessége a hunyadmegyei még ez id6 szerint szel-
lemi és anyagi szép erével rendelkezd .ref. birtokos-
sdgnak és lelkipsztori karnak; st addig legalibb,
mig egy kath. miszszié is szervezve nem lesz, kote-
lessége, nemzetiségi érdekhdl, a kath. nemességnek is.

Fontemlitett vendégink is, bar buzgé kath. em-
ber, maga is azon meggybzédésben van, hogy Hu-
nyadmegyében a ref. egyhdz még kath. részrd] is
gy4molitand6é, miutdén ez egy olyan mér 616, meglevé
institucié , mely hiztos pontot nyujthat a magyar
nemzetiség regenerfcidjnak munkaldséhoz. Kiilono-
sen sokat varunk, reméliink hazdnk ama nagy nevii
fistél, ki nem régiben egyik nagy hirtokosa lett a me-
gyének, ésa kit kétség kivill, eddigis ecsak tomérdek
4llam-férfini gondjai és teenddi gétoltak abban, hogy
a hunyadmegyei wiszszi6 érdekében intézd kezeit
félemelje.

Mikint kellene szervestetni e miszsziénak? Tan
o mostani papi~ és iskola-tanitéi 4llomésok erdsitése
lenne a legelsd teendd; tan éppen egy uj miszszidi
4lloméas létesitése és annak egy egészen arra hivatott
6s alkalmas emberrel vald betoltése; vagy tin wind-
két emlitett intézkedés megtétele ?

E kérdésekie ez uttal feleletet uwem adhatnuk,
tan késébb igen, ha eléhb szétszortan 16 hunyad-



megyei hiveink népességi viszonyait, erkolesi és anya-
gi 4llapotat tanulményunk tArgyavé tehettik. Addig
is e kérdés megvildgositisit 6s gyakorlati javaslatok
megtételét elvirnék a korilményekkel kozelril isme-
retes hunyadmegyei lelkipésztori kartél. Valamini
ett6l megvéarjuk azt is, hogy ldsson hozzd a legeré-
lyesebben, minden haladék nélkil, miszsziéi teendt-
jéhez. Té&n ezen tisztelt lelkipdsztori karb6l néme-
lyek nyomaszté szegénységrol panaszkodnak, a mi
akadalyozza Gket még a szilkséges szellemi fegyverek
megszerzésében is; tdn panaszkodnak, hogy a kenyér-
keresés firadstga még ast az ,otiumot* sem engedi
nekiek, a mely szitkséges arra, hogy maguknak &
teendok feldl tervet alkossanak, magukban erds elha-
tarozdsokat megérleljenek ; tdn szegénységrél panasz-
kodnak, mely Oket a gorongyhez kuti, a napi élet-
kiizdelmekben egészen felemészti? Bar nem egészen
jogtalan a panasz ajkaikon, de ez Oket és 4lfalén
bérmelyikinket is, kik hivatva vagyunk az wr ke-
resztjét akkint emelni, hogy egyszersmind az élet-
szitkségek keresztjét is hordozzuk: fel nem 6ldozhat
kotelességeink teljesitése alél. Mert arra, hogy kivalt
a vildg kicsinyei kozt keresztyéni miszsziét végezzen
valaki, sem valami fényes tudomény nem szitkséges,
sem nagy gazdagsig: egyedill szeretet saiikséges isten
s az irént, ki éppen a vildg kicsinyeinek gyimolitd-
sra jott vala; csuphn szeretet azon nép irdnt, mely
,& mi testinkhoél valé test, és a mi csontunkhol va-
16 csont.

A vildg kicsiuyei koat mikodé wmiszszionarius-
nak feladata nem az, hogy fényes, csillogé ordcibkat
tartson, hanem hogy hirdesse az evéngelium egy-
szerit nyelvén istennek gondviseld, atyai kegyelmét,
6s Jézus-Krisztusnak idvességre vezérld életét és
halalét. Es ezt megteheti a legszegényebb prédiks-
tor is, s még t4n konynyebben, mint a gazdag, a
fényesen d6tdlt ; hiszen amaz, egyszerii 6leténél
fogva nem csupén l4tja, hanem érzi is a nép szik-
ségeit, bajait, féjdalmait , és egyszersmind sajit lel-
ki szikségének tett cleget akkor, a midén egyszeri
hiveivel egyiitt a j6 istenhez fordil buzgé, dhitatos
imiban. Kiknek nem adatott meg a vildg javaiban
hovolkodni, azoknak kétszeres kotelességiik, arra tore-
kedni, hogy igy sz6lhassanak: ,én nekem élethen 6s
s halalban nyereségem a Krisstus.“

De ezt a nyereséget tan kicsinyli a mai vilag?
F4jdalom, hogy ugy van, hogy kicsinyli a mi térsa-
dalmunk keretébe szorult vildg. De nézzétek a nagy,

mivelt és boldog népeket, mikint bocsétjak ki éven-
kint a miszssiongriusok rajat Afrika és Azsia siva-
tagjaira; mikint segitik ama népek millickkal a ke-
resztyén civilizacié emez dnfelaldozé bajnokait! Midon
ama népek kozt kilonbozd térsasdgokban w miszszié-
ligy jon széba, nem é&sitoznak és nem mosolyognak e
kérdés felett, hanem komolyan gondolkoznak és cse-
lekesznek az gy érdekében, pedig néluk a miszszi6-
igy csupdn keresztyéni humanités tigye és nem egy-
szersmind élet-kérdés, mint nélunk.

De mi koziink nekiink a heteges idedlizmus fes-
tett vildgdhoz ? Mi gyakorlati emberek akarunk lenni.
J6l van, jol; de a helyes gyakorlatiasstg még nem
zérja ki, s6t foltételezi az idealis torekvések régiéi-
ban valé teljes otthonossdgot, és a kenyér-morzsek
és & konc utdn leselkedd, 6nz8 kapzsisdg még magh-
ban véve éppen nem helyes gyakorlatiassig, csupdn
nagy lelki szegénységet elaruls, siralmas foldhoz-
ragadottsig.

Ha teh4t, hunyadmegyei prédikétoraink koaiil
még azok sem érezhetik magukat feloldozottaknak
miszszibl kotelességeik teljesitésété], kik nagy anyagi
szegénységgel kizdenek: annél kivésbé térhetnek ki
miszszidi feladatuk el6l azok, kik szerencsésebb anyagi
helyzetnek orvendenek. A kinek tohb adatott, tobbh is
kivantatik attol.

Nem tehetek réla, de tdn nem kovetek el vele
nagy hibat, hogy az elébbi szavak leirdsdndl egye-
nesen a t6rdosi 68 szdszvarosi ardnylag gaz-
dagon d6talt lelkipdsztorok jutottak eszembe. Ezekre
nézve mind anyagi médjuk, mind lelkipésztori
ardnylagosan csekély elfoglaltatdsuk nagyon is lehe-
tové tenné, hogy évenkint legalabb négy-otszor misz-
szi6i utra kelljenek, Ok vidékitken a miszszi6 £6-£6-
vildgossigai lehetnének, mert hogy vildgoskodjanak,
ahhoz olajuk csak volua tisztességesen !

Bz igénytelen sorok legelején emlitett id6ben és
tarsasigban, nehanyunk kozt, katholikusok és pro-
testdnsok, papi- és vildgi emberek kozt a fonneb-
hiekben kifejezett néuzetek, vélemények lettek hangoz-
tatva. Vajha, e kozottink megesendilt hangok elég
erbsel lennének arra, hogy elhatni tudnanak a Sztrigy,
Zsil és Cserna szép vidékein, 0s Hunyadvéra dicsé-
ségének &rnyékdig bar megfogyva, de még meg nem
torve 618 magyar vildg 6kes palotdiba, kastélyaiba és
egyszerl hajlékaiba; elhatni tudndnak ama szép vi-
dék Aldott térein a mi urunktél valé évangeliumot
hirdet6 prédikdtorok szalma-fodeles 6s gerendss la-
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kohédzéig; és elhatni tudndnak leghamardbb a tér-
dosi és szaszvérosi kényelmes parokhidkig: el-
hatni tudnénak mind e helyekre és képesek lennének,

Orvendetes viszhangot kelteni !
B, 7.

Legationem delendam esse censeo.

Midén az ,innepi légdcidk” eltdrlése folott felmeriilt
kérdéshez én is hozzd szélok, célom, a tdrgynak oly alapra
valé helyezését eldsegitni, hogy behatébban elmélkedhes-
siink felette,

Két cikk jelent meg e becses lapok hasdbjain, az
Hinnepi 1égdcidk“ eltorlése folott elmélkedve, s mind kettd
egy-egy inditvinyt von ki elinélkedése végeredményeill ; de
ezekr0l csak aldbb fogok par észrevételt tenni. Mindenki
elott feltiing lehet, hogy a felmerilt kérdésre nézve egy
kerek év kellett, mig az érdekelt folek résuérél hozzd
sz6lott valaki. Mi suziilte ezen egyhdzi életlink reformjdra
célzott kérdés ,agyon”-hallgatdsdt? Taldn a t. szerkeszté
dltal fllvetett inditviny korszeriitlensége, avagy hidnyos
volta? Nem, mert a szerkesstd ur — a legbensdbl jéin-
dulatté] 6suztondztetve — inditvdnydban elért anynyit, hogy
legaldbb kisebh korre szoritotta mindazon 1osaat, mi a
Jléghciék 4ltal ma vallds-erkolesi életiinkre viszszahat ;
de mdsfel6l —ha masoktdl nem is — az ,egy vidéki pap*
kollég4tél kapott egy darabb ,Kaiser-schnittet*! Taln az
érdekeltek féltékenysége? Ez sem; hiszen, middn valaki az
onérdek 1abja: kigydt-békat rdkidlt arra, ki ennek a koz-
iigyet eleibe teszi, s én részemrél, sem a lapokban, sem
magén személyekt6l panaszt nem hallottam ezen inditvdny
miatt. Mi lehet hdt voltaképpeni oka? Véleményem sze-
rint, az e térgyra vonatkozé adatokvak és viszonyoknak
hi4nyos, vagy épen ismeretlen volta. Igen, midén valaki
felett palcat toriink, ismerniink kell annak mind erényeit,
mind pedig biineit; mert csak az évja meg a hiré sajit
lelkiismeretét s lesz az itélet igauzsigos. Igy az ,innepi
16ghciék® eltorlésére vonatkozé két cikk egyetlen és fOhi-
bdja — az én szemeim eldtt —az egyoldalusdg; mert
mai alakjdban megtagadnak tdéle mindent, a mi j6 és a
rosz oldaldt tintetik fol, s 4llitjdk fel alapul, melyen meg-
4llva, kimondjék, hogy ,delendam®. '

Fn nem megyek viszsza az ,innepi légdcik” kele t-
kezésére, s hogy szdzadok dta mind befolydst gyakorolt
egyhdzi életiinkre; hanem arra forditom figyelmemet, hogy
mind erkélesi- és anyagi-hasznot hajt ez intézmény még
ma is; mert csak igy lehet foldtte! kimondani, hogy ,de-
lendam*,

Erkélesi haszna ezen intézménynek magukra a le-
gatusokra, ha az illeté 1égdtus szive nemes, és fogékony
minden szépre és jéra: épen az, mi volt kezdettdl fogva, t.
i, ongyakorlat a szénoklat terén, s megszerzése a nyelv
hatalméinak, melylyel az apostolok més dbrdzatot adtak a
vilignak ; széleshitése tarsalgdsi ismeretliknek oly csalédok
és kittng egyének korében, kiktdl csak jét és szépet tanul-
hatni, s kiknek ismeretsége egész életére befolydssal lehet

egy jora-torekvd ifjunak. De van anyagi baszna is, mely~
re néave széljanak a szdmok itt mindjirt!

Az erdélyi ev. ref. egyhdz iskoldindl o légdtust ja-
raté egyhdzak ilyen formdn 4llanak, kérol-belil:

1) N.-Enyedunek van 25; 2) Kolozsvirnak van 25;
3) M.-Vésdrhelynek van 25; 4) Sz.-Udvarhelynek van 20;
5) Zilahnak van 10; 6) Szdszvirosnak van 4; 7) S.-Szent-
gybrgynek van 7. Oszszesen 116.

Az egyhdzak kozil egy sincs, melyben D frton alwl
lenne egy innepi alkalomra a 1égdtus honordriuma; de
vannak 50—100 frtosak; sdt S.-Szentgybrgyén 1868—
69 kardcsonjin 200 frira ment a két 1égétus jovedelme,
38—40 egyhdzban, 20 — 60 frt. kozt kap a légdtus; !/,-
ban pedig 12—15 frtig; és !/;-ban 5—12 frtig. Ezek
alapjédn, az egyes egyhdzak dtlagos jovedelmét egyre-mésra
egy innepen lehet: 15 osztr. ért. frtra tennis igy az egy-
hézakbdl a 1égdtusok] évi jovedelme; 5220 o. é fort. Oly
szém ez, melyet akir mint & 116 légitus évi segélyét;
akir mint az egyes egyhdzak és kegyes patronusok j6té-
kony adomdnydt tekintsiik: figyelem tdrgya kell hogy le-
gyen; mert az 5,220 o. é. frt. oly tékének kamatjt kép-
viseli, melynek szelvényei minden évhen levigatnak bir,
de eléviilhetlenek és a ,JKrach” soha f6l nem eméssti!
Tiz évig jértam légdciéba, s az elsé D évrél jogyzeteim,
a mésodik D évrfl emlékezetem utjdn: 720 o, 6. frtot jo-
vedelmezett nekem a légdcidba vald jérds és pedig nem
voltam minden évben héromszor. Az én iddm 1égdtusai
kozott sem az egyhdzak elnyerése, sem pedig mds tekin-
tetben, nem voltam épen az els6 ; s6t 40—D5O0-net is szd-
mitok 1168-bél, a hol aztdn én is kivetkezhettem. Fat csak
azért hozdm fél, bogy viligosabb képét adjam, mily 4l-
d4sos még ma is egy oly szegény ifjura nézve — a tanu-
161 palydn — ki szegény sziil6itdl tiz, krajedrt se remélhet
az onfentartisra, ha tiz év alatt 720 frtot kap! Ks még
is cikkem homlokdra irtam: ,legationem delendam esse
censeo.“ Igen; mert ezen az alapon tirgyalva a dolgot,
igazedgosabb indokot lehei az eltérlésre alapul venni, mint
e lapok szerkesztfje és ,vidéki“ kollégdm,

En részemrdl, nem irom ald sem a t. szerkeszté el-
mélkedésének végeredményét, tehdt az inditvinyt; sem az
yegy vidéki“ kollégdmét.

Nem a szerkeszt6jét, mwert az 6 inditvinya, csak ki-
sebo térre szoritja a 1égdcid-intézményt; de az annak
eltorlésére é4ltala felhozott sa légdcis-intézményhdl kifolys
minden 1 0s% habdr kevesebb személy dltal kisebb téren
elkbvotve, mindig fonmarad, s igy az egyh.-keriil. kozgyii-
16s ha most cseberben van, vederbe fog 1épni az ecldadott
inditvdny torvénynyé emelése 4ltal. (Ldsd az inditvinyt
1872. nov. 21, 99—47 szimu’; erd. prot. kézlonyben.)

Nem fogadhatom el az ,egy vidéki ref. pap” kollégdm
inditviny4t sem; mert annak els§ pontja & pap-md-
Iyokat igen elevenen emlékesteti a ,telhetetlen pap-
zsédkra“!’ A mi pedig az inditvdny ,Kaiser-schnittes“
pontjét illeti, nem is tartom indoknak az eltorlésre mert
az elsd innep délutdnja, és a mdisodik egész nap, tobb
indok a fentartdsra, mint ez, az elvetésre. (L4sd eien in-
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ditvény két pontjét 1873. nov. 20, 151—47 szém prot.
kozldnyben.)

Ha miér ezen inditvényok — szerintem — elfogadhat-
lanok, mindenki rdmondbatja: 4llj eld tehdt magad egy
jobbal és elfogadhatébbal.

Ime, itt kovetkezik

.mondja ki az egyh.-keriileti kozgyiilés:

1) hogy az innepi lég4citkat, minden iskol4j4nil min-
den egyhdzra nézve megszinteti; s a mely napon ezt tor-
vénybe igtatja,

2) életbe lépteti a belmiszsziét.”

Indokaim, — Az elsére nézve. —

Mely egyh4zak jarattak eddig légdtust ? A médosab-
bak, vagy a kisebb jovedelmiekbdl azok, hol 15bb intel-
ligens egyh4z-hiviink lakolt; amazoknak — mai napség —
a lehet6 legjobb papjaik vannak, kik — ha egésségeselk —
minden nagy megerfltetés nélkiil elvégezhetik a légatusi
teendbket s a jutalom érette — meglehets fizetés s a jélvég-
nott kotelesség édes ontudata; az egyhdzaknak pedig kar-
potlés az, hogy derék papjuknak tébb alkalom nyilik, a hi-
vek lelki sziikségleteit betSlteni. Itt tehat feleslegessé valik
miikidése a légatusi intézmény szellemét 4tértett légdtusra
nézve is; foleg, ha més téren, auz anyagi veszteségért ha-
sonlé miikodési kérrel karpotldst nyujtunk, mit aldbb a
miésodik pont indokoldsanal jelolok ki.

Mely egyhézakndl lett, és volna ma is szikséges a
16ghcisk fontartdsa®? Altaldban véve a legszegényebb és
legkevéshé mivelt hallgatéickal birékban ; tovdbb4, a hol
az egyhdzban a pap elhal, vagy méds egyhdzba megyen 4t.
A legszegényebb egyhazakban a papok 4llapota, a Tokaji
Jénos bardtom felkiildott kepe-kévéje“ és vajasdi ref.
paptirsunk éles humorral, de anngl tohb igazsiggal irt so-
raibél e becses lap olvassi elott vildgosan i4thats. Ha te-
hat a pap nyomorult helyzeténél fogva, kevesebbet foglal-
kozik hivei lelki szlikségletével: itt volna értelms egy de-
rék 1éghtus mikodésének. De, mibdl fizet a még évi pap-
bérét fizetni sem tudé egybdz? 'Tehét ezekre nézve sem
tarthaté fenn az inmepi légdcid, mai alakjiban. Az irese-
désbe jitt egyhdzakndl pedig, a ma divatban levé ,admi-
nistratori eljards némileg kérpétolja au elvénilt, vagy
eltivozott lelkész dltal érezhetdvé lett hidnyt, de nem
mindig 5 a célnak mefelelbleg, és erre csak egy példat ho-
zok fel, melyhez hasonls még 10—15 van oszszes egyh.-
keviiletiinkben.

A szisz-almési egyhds papja, folyé 1873 jul. 15-én
eltivozott s eltivozdsival az esperes engemet nevezett ki
administrator-papnak. Van az én egyh&zamnak, hol szol-
ghlatot kell tenni, 3 filidja; Almdsnak van szintén 2 fili-
4ja s mindkét anya-egyhdshos tiartozik legkevesebb 5—8
olyan kozség, hol 10—15 a lélekszdm, vagy plinéegy. Mi
baj van ezekkel ? Irtatokee tankotelesek-, sorozdsi-, vagy
mésféle kimutatdst ? Hogyan végeshet ugyanazon egy idd-
ben, ngyanazon lelkész, enynyi helyen papi fungciét? Pe-
dig a hivek lolki suiiksége itt is ugyanazonos a nagyobb
és pappal Dbird egyhdzakéval, s6t talsn nehezebb; de nem
levén anyagi-alap, a ,légitusi intézmény, ha még 4l-

désosabb volna is, fen nem 4llhat. Es ha mér, részben
egyes légatusok viszsuaélése, mert a kivételeknek tisztelet
ma is, részben pedig a helyi viszonyok alkalmatlan volta
miatt korszerlitlen, s az eredeti célnak meg nem felelﬁ,
s igy odiozus lett a légitusi intézmény: véltoztassuk
4t azt az eltorlés pillanatdban olyann4, hol
ezen tisztdn ,protestdns® intézmény szelleme
teljesen megmarad s szdzadokra kihatélag,
egy jobb jovd eldkészitésének szolgél alapul,
s leend a vallds-erkolesi életnek uj forrdsa,
melybdl ,a ki iszik, soha meg nem szomjuhozik®!

Ide céloztam inditvAnyom mdésodik pontjiban; a
mely napon az innepi légdciék eltorlése torvénybe lesz
igtatva:

séletbe kell léptetni a belmiszszi6t.« .

Célja lenne ezen intézménynek egyfel6l, sajit hit-
felelrezetiink vallisos életéuek, minden egyhdzra néave, a
miszsziondriusok 4ltali f8lmelegitése ; az tiresedéshe jott,
vagy a csekély jovedelem miatt papot nem tarthaté egy-
hdzakban minden papi teenddk lelkiismeretes véguésével,
a valldsos élet kihaldsit megakaddlyozni. Tekintsetok ol-
oldhosodott vajda-hunyad-zardndi-, belsd- szélnok s més
megyékben levé egyhdzaink hiveire, kik eldbb papjukat,
azutén valldsukat, s végre elvesztették nyelvitket. Mit vé-
gezhet itt a Dbelmiszszi’? Mondjam-e ? Oltalmira kél egy
nagy — de miskép meg nem védelmezhet6 — nemuzeti ér-
deknek. De hogyan? A mint isten tudnom adta, elmon-
dom azt is.

Bls6 teendd : alapot kell éllitani, melybdl a miszszio-
nériusok nap-dijja és utazdsi koltsége, illetoleg fizelése fe-
dezhetd legyen.

Hogy, és milép ?

Van kevekszdmban 500 anya-, és 500 ledny-egyhé-
zunk, Szép szdm! Van legaldbb is 100 elsé-osztdlyunak
mindsitett ; 150 mésod-osztélyu és 250 harmad-rangu egy-
hizunk; tovabb4d 50 olyan egyhdzunk, hol Iévita is van.
Ezek eolére bocsitdsa utdn, a szikséges alap, egyszer min-
den korra, a kvetkezs modon lenne eldéllithats egy év alatt:

1) minden elsé-rangunak mindsitett egyhdz fizet a
helmiszszié alaptékéjére 15 o. é. frbot.

2) mésod-rangunak mindsitett 7 o. &. frtot,

3) harmad-rangunak » 3 0. 6. frtot,

4) lévitas-leAny-egyhdz 2 o. é. frtot.

Ez bsuszegeket minden egybdz, ha egyébbél nem, a
perselybél is ki tudja fogui egy év alatt, s az igy begyiilt
téke lenne 3,400 frt. Hz dszszeg 109 -l gyiimblesoztetve,
lenne évenkint a misasziondriusok napi-dija és utazdsi kolt-
ségei fedezésére: 430 o. é. frt. Ehhez jirulna évenkint
orok idSken 4t, vagy mig az intézmény tul nems éli magét:

1) minden elsé-rangu egyhdzhdl, a pap-véltozds ide-
jén, 10 o. é. frt. azon jovedelembdl, mi az iresedés ideje
alatt a papot illetné; és b o. . frt. hasonlé médon a kén-
tor-tanité véltozdsalkor;

2) minden m4sod-rangu egyhdzban pap-véltozdskor
5 o. 6. frt. és kéntor-tanité véltozdskor 2 o. é. frt.
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3) minden harmad-osatdlyu egyhdz pap-véltozdskor
2 o. ¢. frt. és kéntor-tanité véltozdskor 1 o. 6. frt.

4) lévitss leAny-egyhdzak, lévita-vdltozéskor 2 oszbr.
ért. forint,

Vegyiikk most az 1873-ik évet ezen négy pont alatt
éveken 4t bejohets oszszeg alapjdul, s a kovetkez§ ered-
ményre jutunk.

Korozve volt 1873 jan. 1-t8l fogva 1873 névember
25-6ig :

7 elsd-rangu egyhdz papi 4llom4sa, tehdt 70 frt.

16 kintor-tanitéi 4llomésa 80 frt.

16 mé4sod-rangu egyhdz papi 4llomisa 80 frt.

o, ” kéntor-tanitéi 4llomésa 34 frt.

6 harmad-rangu egyhiz papi dllomésa 12 frt.
11 kéntor-tanitéi 4llomés 11 frt.
2 vitai 4dllomds 4 frt.
Bejéne tehdt évenkint 291 frt.

Ezen 6szszeghez hozzd véve a 3,400 frt.
109 -4t, 340 frt.
Leend az évi kolthetS-pénz = 631 frt.

Kevés; de nem megvetendd !

Most, szémot vetve a viszonyokkal, az a kérdés: mely
egyhdzakn4l kellene ezen oszszeg 4ltal a helmiszsziét azon-
nal foganatba venni? Ott, hol az utazds olcsébb és a baj
legnagyobb: hunyad-zardndi egyhdzmegyénkben ei6szir, és
a deézsi egyhédzkeriletben azutdn. De hat, kik lennének a
miszsziondriusok ? Alljanak itt

1-s6 helyen: minden félszentelt pap, ha felsébb hely-
rdl kirendeltetik valamely helyre és sajat egyhdzénak ér-
deke nem gitolja ebben; mert nincs egy papja is Oszszes
egyh.-keriiletinknek, ki évenkint egy-két hetet tdvul ne
toltens egyhdzitél ;

2-ik helyen: minden a papi szigorlatot kelld siker-
rel végzett pap-novendék; kik miszsziéi teenddik véguésére
s azon a helyen, hovs felsébb helyrél utasitvdk, fakultdts-
ridval litandék el, melyet kildetésok végeatével, visz-
szaadnak ;

3-ik belyen: a nagy-enyedi theol. szemindrium azon
novendékei, kik az 6szszes tandri-kar ajénlatdval folterjesz-
tetnek; de ezek fakult4téridt nem kapnak, s csak is a hé-
rom nagy innepen, vagy egyétaldban a saiinidok alatt
miikddhetnek.

A napi-dij mind egyforma; az utazési koltség mért-
féldenkint s ahoz lképest 4llitandé meg, hogy tengelyen,
vagy vasuton Lkell-o az illetdnek utazni; amott a vasut
igaszgatisdgok, itt az egyesek pirtfogisa konynyithet — f6l-
hivds utdn — az utazds terhén.

... Még csak egy par szavam van, s aztin szegre te-
szem a lantot. A nevelésiigy is véghetetient nyerne ez 4l-
tal. Ne szépitsiik a dolgot ; mert alig van 100 népisko-
lénk, melyet akir a tanité, akir a tanterem torvényes
kellékei, vagy a tanszerek hidnya miatt az 4llami tanfel-
ligyeld be nem zfrathatna! De nekik'sem kell a baj; mert
nyakig usznak benne s igy engedik, hogy tengidjenck Az
még nem volna baj, a j6 akarat mellett, hogy kicsiny a

terem, hogy hidnyosak a tanszerek; de végetlen baj, mi-

dén a pésztor nem ismeri a legeldt, hol nydjit §teti;
nem ismeri az Osvényt, hol névendékeit vezeti! S még oz
sem volna baj; mert a kinek isten nem adott, attél nem
varhatni a j6 akaratndl egyebet; de az mér aztin baj,
hogy & legtébb tanité mit sem 4d arra a ,pét-tanfo-
lyamra* hiszen, a hogy eddig évekig tanitott (roszul)
j6 az jovére is!

A miszsziondriusok teenddje kozé tenném még ast
is, hogy az iskoldkat meglitogassiék minden tudékos pofa
és arrogéncia nélkil; ott a tanité &s iskola-széki tagok
elott egy vagy mds tdrgybél, eldre készilve, népszerii
minta-tanitist végeune egy vagy kél gyermekkel. Mit te-
remne ez? Nem egy taniténdl: a mddor elsajatitdsat, s ez
4ltal a novedékekre véghetetlen hasznot; mert a vildgos,
értelmes eladésbél egy ora folér évek értetlen — bar
mi jé szdndéku — magolasdval.

Hs most, kedves olvasém, tedd fejed ald a kezedben
levé és 4tolvasott lapot, oltsd ki méesedet s aludj el az-
zal & gondolattal : ,legationem delendam esse
censeo“; de ugyan ekkor egy belmiszsuié létesi-
tésében tovdbb kell élni az eszmének, mely egykor 16-
re hozta az innepi légécidkat.

Széljatok ti is; én elmondhatom: ,az én saivem tel-
jességébll sulott az én szém!“

Révay Pdl,

o1zsébetvarosi ev. rol, pap.

Az igazgat6-tanies nagy gyiilésébol.
Kolozavartt, december 7. 1873,

Binok: t6t. Nagy Péter, piispok. Jelenvoltak: Benk§
Jénos, Gyarfss Domokos, Gyarmathy Miklds, Ince Mihdly,
Kerekes Jézsef, Dr. Kolozsvéri Séndor, Lészai Ferenc, Sir-
kiny Ferenc, Schilling Otts, Szabé Adim, Szész Béla,
Szész (ers, Poginy Gydrgy és Bodor Antal, titkdr.

1) A zilahi tanoda el6ljaréséga kéri a folterjesstett
(s koute, Zilan-véros elgljirdsiga és a magas kormdny ko-
26t 16tesitends) szerzédvény-terveset helybehagydsival, meg-
engedni, hogy a tanodai telken levé ,uj épiletet® 2—3
évre és azutdn a Wesselényi-féle telket hecsithassa 4t Zi-
lah vérosinak évi 1000 frt. bérfizetés mellott az éllam 41-
tal fentarlandsé 4 osztdlyu polgari iskola haszndlatira 1874
évi janudr 1-én és a polgéri iskola 4ltal helyettesitett 4
gymn. osztalyt négy év alatt rendre sziintethesse meg, A
szerzbdvény elvileg elfogadtatott, és a tanodai eldljarésig
utasittatik, hogy a Zilah véros eléljarésdga és az 4llam ko-
z6tt ltesitendd szerzédvény feltétele mellett, a viros eldl-
jarésagaval kiilon szerzddvényt kissen s abban hatirozottan
intézkedjék, hogy 1-or, mig a polg. iskola a tanoda épile-
tében lesz, a tanulsk felett a fegyelmet maga az eldljér-
sig gyakorolja; 2-or, hatfrosza meg azon 9szszeg maximu-
mét, melynek erejéig a Wesselényi-tellen az alapjéban uj
épitkezések felmohetnok; és végill, a szerzddvényi tervezetet
boleegyezés végett kozolje br. Wesselényi Forenc, Wesse-
1ényi Mildés 6s Wesselényi Béla urakkal; és megerdsités

végot terjeszsze fel.
2) A f évi ker. kougy(ilés 4ltal, a ,Teleki-konyv-
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tare Ugyében kikilddtt enquétte bizottsdg véleménye ér-
telmében leendé intézkedések a kéugyillés megbizdsa folytdn
targyalds ald vétetvén: Gigyvéd aa. utasittatik, hogy a bi-
zottsdg véleménye értelmében a telek-kényvi bejelentést
még a folyd év végén lejirandé hirdetési hatdridd eldtt adja
be. A tobbire nézve megbizatik az ig.-tandcs, hogy gréf
Teleky Samuel urral érintkezéshe tevén magit, a bizottsdg
elfogadott véleménye értelmében, az alapitvdny-levél sze-

-rint Gtet illetd kotelességek teljesitését a lehetd gyongéd.

uton eszkdzdlje,

3) A kolozsviri egyh. kozgytilése folterjesuti ay ujon-
nan épitett papi-lak kbltsége fedezésére felvett koleson tor-
lesztésére vonatkozé kimutatdst. Utasittatik, hogy a toyp-
lesztési dszszeget lehetleg havonkint fizesse és minden 4y
végével a torlesztett Oszszeg menynyiségét mutassa ki,

— Eldadatott ezeken kivil még 2 ligydarah.

Bodor Antal,
titkdr

TARCA.

A jezsuitak, mint pénzemberek és tolvajok.

(Mutatvanyul Toldy Istvdnnak ,A jessuitdk Ma-
gyarorszagon és egyehbiutt” cimi éppen most megjelent mi-
vébd). Budapest, 1873. Ara a 465 hasihos kétotnek: 2 frt. 80 kr.)

Hogy o tulajdon szent, s hogy annak lopas, sikkasz-
tds és mds hasonld cselekedetek Altali megsértése erkdlesi-
leg rosz és jogilag biintetendd cselekmény, . azt ungy hiszem
bizonyitani, felesleges, Eleg lesz tehdt e helyen egyszeriien
idézni azon tanokat, melyeket a jezsuita mordl a lopéds
binére nézve felallit.

,Ha valaki oly suitkségben & mds oly bdségben él,
hogy a4 gazdag koteles a szegényen segiteni, akkor a suze-
gény titokban és igaz uton elveheti a gazdagnak tulajdo-
nat a nélkill, hogy vétkeznék, vagy kérpétlisra koteleztet-
nék,% — irja Longuet jezsuita (Propes, dictées dans le col-
lége des Jésuits d'Amiens, 1654, 1655. Praec. 7).

,Szabad-e valakinek ssitkséghdl lopni? Ielelet: Igen
ez meg van engedve, torténjék bar titokban, vagy nyilvdno-
san, de csak, ha nincs mAs eszkoze szikségletei fedezésére.
Nem is képez es sem erdszakot, sem rablé.st, mert a ter-
mészeti jog szerint minden dolog kbzds, és mert mindenki-
nek kotelessége életét fentartani , — ugy mond Aragon
Péter (Abrégé de la somme théologique. 365. 1)

Stattler Benedeknél olvassuk: ,Ha u suiikséget szen-
vedd betegség és kervesethidny folytdn nem képes maginak
a szikségeseket munkdja altal megkeresni, joga van a gaz-
dagtél feleslegét titkos, vagy nyilvinos erdszakkal elvenni,“
(Allgemeine Kath, Kristliche Sittenlehre, Miinchen, 1790,
1. kotet 427 lap).

2A tolvajlast valaki anynyiszor és addig ismételheti,
a mig szitkség van; valamint hogy az illet6 épen nines kb-
telezve azt, a mit apridnkint, lassankint elvett, viszszaadni,
habir annak fédszszege igen nagy volna is, — tanitja An-
toine Paul Gabriel jezsuita (Theologie morale universelle
226. lap.)

Escobar a fontebbiekhez csatlakozik, de azon tand-
csot adja o tolvajoknak, a mit kilonben sajat esuzokkel is
Aeféinek, hogy tartsik magokat a gazdagokhoz. ,Ennél fog-
va, Ugy mond, ha tolvajra taldlsz, ki épen egy szegeny em-
bert készil megrabolni, meg kell 8t tettéhen akaddlyoznod
s egy WAS gazdag személyt kell neki kijelelned, kit a sze-
gény helyett kifoszthasson“. (Theol. moral. Tract. V. nro. 120.)

A kazuista Burghaber Adfm a kovethezd esetet allitja

fel: ,Sylvius foldmives gyakvan eljir nagy erdékbe, melyek
magdnosak, vagy idegen kozség tulajdondt képezik, melynek
6 nem tagja; ott fAt vég s eladja, hogy az ily médon nyert
pénzzel bazi sztikségleteit fedeszze. Kérdés: vétkezik-e Syl-
vins és kotelestetik-¢ kdrpotlasra ? Felelet: val6szind, hogy
Sylvius nem vétkezik, legaldbh nem sdlyosan, s nem tarto-
zik kdrpotldssal, ha idegen, be nem keritett erddbdl vig és
hord el fit a nélkil, lLogy az erdft pusztitand s tulsdgos:
kart okozna.“ (Centurine selectorum conscientiae tres. Koln,
1671. 586 L) Az utolsé szavak, melyekben a falopds bin-
telensége az erdd-pusztitds és tulsigos kir szempontjibil
itéltetik meg, kilonosen jellemzd a jezsuita wmordlra nézve,
mely a roszat nem erkolesi, hanem hasznossdgi szemponthil
itéli wmeg.

Az idézettek szerint majd minden lopis meg van en-

gedve, mert ritka az oly bolond, ki szenvedélybdl lopna,
a legtobd tolvajsdg szikségbll szokott elkdvettetni. Ezzel
menti magit minden tolvaj; de bar elég torvényszéki tar-
gyaldst olvastam életemben, olyat még nem taldltam, mely-
ben a zsehmetszd a szikségbll erkilesi jogeimet formalt vol-
na maganak a tolvajlisra. Bz is a Jézus tarsasignak volt
fentartva.

De a jessuita mordl nem elégszik meg azzal, hogy a
lopast Ataljiban megengedettnek nyilvanitja, hanem védelme
ald veszi annak egyes specifikus nemeit is: példdul a feleség,
cselédek, syéval a haznép altal elkivetett tolvajldsokat, me-
lyek minden biintetd jog szerint qualifikilt lopdsi esetek,
miutdn azon bizalmasabbb viszony, melyben az ember hdz-
népével 4ll, silyoshité korilményt képes a hozzd tartozdk
Altal elkovetett lopds megitélésében.

,Ha a gazda cselédjének bérébdi valamit levon, ez utéhhi
vagy a torvénysuékhez fordulhat, vagy maga szolgéltathat
maginak igazsigot, és a titkos kirtalanitdsnak haszndt ve-
heti“ — irja Cardenas jezsuita (Crisis theologica. 214. 1)

Gury a jelenkor moralistija a lopdst, tobbi tdrsait ki-
vetve, szintén mem bensd, erkilesi tekintetek, hanem a lo-
pott targy értéke szorint itéli meg. Mindenek felett a jam-
bor célokra elkgvetett hézi lopdsokat veszi védelme ald. Az
593. §-ban ugyan is irja: ,Nem hatérozhaté meg pontosan,
mily matéria tekintendd a lopishan jelentékenynck; de bi-
zonyos matéridt még is meg kell 4llapitani, melynek ello-
phsa sulyos biln nélkil meg nem torténhetik. Viszonylago-
san sulyos matériat latszik képezni szegényekre nézve kiril-
belil 1 frane, napszdmosokra nézve mintegy 2—3 fr. k¢-
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uépszeric vagyonu személyekre nésve 4—5 fr. kozonséges | mond Longuet (Propes. dictées. Pracc. 7.) Burghabernél pe-
gazdagokra nézve 6—7 fr; végre, sulyos biin terhe nélkitl | dig olvassuk: ,Anthusa aszszony észrevevén, hogy férje tobb
senki nem lophat 9—10 frankot, bAr gazdag személyektl, | adéssagot csirdl, mint a menynyit meg bir fizetni, ennek
hercegektdl, vagy kiralyoktdl lopja.* Aldbb az 595. §-ban | varatlan haldla utdn vagyondbil gyorsan anynyit félretess, «
pedig olvassuk: ,Mily matéria szitkséges .azonban arra, hogy | menynyit Snmaga és gyermekei illendd eltartisira szitkségos-
a feleség, gyermekek, vagy cselédek tolvajsiga jelentékeny | nek tart. Kz Altal felkslti a hiteleadk gyanujit, de megeskii-
logyen? Felelet: Bizonyos, hogy a feleség s a gyermekek ré- | szik a biré elftt, hogy férje vagyondbidl mit sem tett félre,
szérdl t6bb kell arra, hogy az anyag jelentékeny legyen, | ugy értvén ezt, hogy mit sew, w mi illendd megélésére szik-
mint idegenek részérdl, mert a csalddapa amazok lopdsit ke- | séges ne volna. Kérdés most, szabad volt-e ezt tennie ? Fo-
vésbé ellenzi. A theologusok a valészinii vélemény suzerint | lelet: Anthusinak est szabad volt tennie.“ (Centuriae seloc-
azt mondjak, hogy ezeknél két akkora dszszeg sziikséges a | torum, 16, J.) A ki tehdt cs6dot mond és minden vagyonat
stlyos bin megéllapitisira, mint idegeneknél. 2) Oselé- | kénytelen hitelezdinek dtengedni, obbél elsikkasathat eldbd
dekre nézve az anyag fontossiga szintén a gazda nagyobb | anynyit, a menynyit tetszik. Ugyanest teheti a feleség is
hokeziiségétll, vagy szivossigatél s az ellopott dolog miné- | férje haldla utin. Minden torvényhozds az ily biindket, mint
ségétél és helyzetétdl fiigg.“ I szerint, a nem bokesi gaz- | hamis bukést, vagy sikkasztdst bilnteti: a jezsuita mordl
dat cselédje meglophatja, s a feleség, vagy gyormek férjét | nem csak hogy megengedi, hanem a biin eltitkoldsa végett
vagy abyjab tolvajkint fosutogathatja. De Gury még ezt sem | még a hamis eskiive is feliatalmazza a sikkasztét.
elégli meg s tovibb okiatja a haznépet. Szerinte, gyakrabban Ez esetekben az adés lopja meg hitelexfit, de a je-
ismételt kis hdzi lopdsok még idé folytin som ndhetik ki | zsuitak igazsigosak.Lugo J4nos suerint, a hitelez8nek is meg
magukat jelentékeny anyaggd, ha legalibb 2 hénapi id6kés- | szabad lopnia adésit, ha azt hiszi, hogy ettdl tavtozdsat
ben Lovettetnelk el, sét még akkor sem, ,ha az anyag mint- | més uton be nem hajthatjs (De incurnatione, 408. L), de
ogy jelentékenynyé lesz.“ E lopasi theoria igazoldsira szol- | Valerius Reginald hozsd tessi: ,a compensationil szigoruan
gl a titkos kirtalanitdsrdl s2616 tan, melyrfl a 602. §-ban | kell venni a dolgot s nem szabad tsbbet lopni, mint a meny-
irja: pA titkos kirtalanitds oly cselelinény, mely &ltal va- | nyire a kovetelés rug.
laki sajat tulajdondt, vagy mis vele egyonlé értékt -targyat A ki azt hiszi, hogy az elkovetett lopas jévi-tételére
mistél ennek tudta és akarata nélkil elvesz'“ Ez meg van | a lopott dolognak teljes visssnasrolgltatisa, vagy is az oko-
engedve, ,ha valaki rendes uton nem juthat kbnynyen tu- { zolt kir teljes pétlisa suiikséges, ki fog abréndulni e vilégi
lajdondhoz,“ és ,4ltaljdban csak okos emberek tandcsdra eléitéletbdl, ha a nagy Escobarndl olvassa: ,Viszszatérités
kivetendd el.“ Folytassam-e tovibb e kalészatot Gury kény- (restitutio) dolgaban ez a legigazabb szabdly: soha sincs
vébél, melyben a jézsuita nyiltan oktatja a hizhoz-tartordkat, | valaki viszszatéritésre kotelesve, ha es 4ltal nagyobh kir
mikint lophatjik weg a csalddf8t bin nélkil, s hogy o lop&- | hiromolnék red, mint wekkora azon haszon, melyet w viss-
sokbll a nagy tarsasig hasznot vonhasson, tanicsolja nekik, | szatéritésbél az vonna, kinek javara ax torténik. Kétségki-
hogy csak ,okos emberek“ tandcsira lopjanak, — mert ki | kiviil senki sem koteles pénst és alsébbrendii targyakat jé
nokosabb ember® a jezsuita gyéntaténdl ? hirnevének veszélyezstetésével viszszaadni.“ (Theol. moralis.
Fegeli Ferenc 6vatosségra inti a hdzi tolvajokat, tanit- | Liber 31, pag. 246.) Amicus Ferenc pedig tanitja: ,Felho-
van: ,a cseléd wmeglophatja ugyan gasdajat kirpotlss (com- | zatik, hogy az, ki jelentékeny menynyiséget lopott, nincs
pensatio) utjin, de csak azon feltétel alatt, hogy ne kapassa | sulyos hin terhe alatt kotelezve az egészet viszszaadni, ha-
magit rajta.“ (De Confossore, 137. 1.) nem elég losz anynyit viszszaadnia, a menynyi a felebaratja-
S hogy ¢ tanokat a jezsuitdk a rendelkezésokre 4ll6 ' nak okozott jelentékeny kir potlésira snitkséges ; ha példaul
eszkizokkel hirdetik is, hogy a suavukra hallgatékat maguk | a tolvajlis jelentékeny targydt egy forint képezte, a tolvaj
szoktdk hasonld erkélesi fejtegetések segélyével lopasra buz- | nem koteles sulyos bin terhe alatt az egész forintot visz-
ditani, annak ujabb bizonyitékdt hoszta 1866-ban ,Hessische | szaadni, hanem elég less 4—5 garast viszszaadni, mi dltal
Landes-Zeitung,“ egy Hessenben tortént esetet beszélvén el, | a tolvajséga altal okozott jelentékeny kér elenyészik,® (Cur-
welyben a jessuita gyéntaté egy nét a gyéntaté-székben ré- ! sus theologici. Douay, 1640. 5. kotet 587. L) Escobar sze-
vett, hogy a szabad-elvii parthoz tartosé férjét lopja meg ; vint tehat, ha az, kinek 1000 frt. jovedelme van, 100 fo-
és az ily médon nyert pénzt forditsa a katholikus legény- | rintot lopott attél, kinek 2000 frt. jovedelme van, nem kii-
egylet dltal rendezett sorsjaték tamogatisira. teles viszszaadni semmit, mert az 1000 frtos emberre nézve
Es akad még ember, a ki nejének, gyermekeinek, vagy ; 100 forint t6bb, mint a 2000 fréosra nézve. Bz dltal a lo-
cselédeinek megengedi, hogy a jessuitikhoz jarjanmak vétkes- ! pis és viszszatérités orkolesi fogalmai egyszerlen szémbani

ni tanulni! feladminynyd devalvéltatnak s miutdn ezer lopasi eset koziil
Nem értiink még végére a lopdsi szabadség theori- | 999-ben szegényehb cmber lopja meg a gasdagabbat, a tol-
djdnak. ! vaj 999 esotben nem koteles a lopott targyat viszszaadni.
»A ki javait dtongedi, maga 6s 6véi szAwdra visusza- Mar fentebb lattuk, hogy a jezsuita mordl-tandrok sze-

tarthat anynyit, a menynyi mérsékelt élet-fontartasira saitk- | retik a dolgokat, valédi jessuita szokas szerint, nem nfsve'/.l’li
séges. Hasonléképen a feleség és a gyermekek is, és ily | sajdt noviken. Igy taldltak fel a lopds bizonyos nemei s%a-
nagy vessteség esetében kérpotldssal nom tartoznak,* ugy méra egy 4rtatlan megnevezést, elkeresztelvén azt o bitkos
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kartalanitasnak®, — vagy is oly tetinek, melylyel onmagun-
kat masok tudta nélkil kartalanitjuk oly karért, mely né-
zetliink szerint igazsagtalanul ért. Hogy menynyire kiterjesz-
tik a jezsuitdk ¢ biintelen titkoz kirpotlis fogalmat, bizo-
nyitja Gury kazuistikijdnak kovetkezd eseto: ,Tytirusz pasz-
tor szamara é&jjel tolvaj altal az élbdl ellopatvan, annak ke-
%6b6l megugrik, idegen szinté-fildre fut.s abban kart tesz.
"Pytirass torvényszék elé idésztetik s ez altal pénz-birsigra s
kartéritésre koteleztetik, A szorencsétlen pdsztor azonban az
itéletet méltanytalannak tartja, és részint maginosok, ré-
szint a fiskus javaibél magit titokban karpétolni torekszik.
Kellett-e Tytirusznak az itélet elétt meghajolnia, vagy sza-
bad volt-e magit kirpétolnia? Bz tisutdn a szikség esete,
és Tytiruss teljesen felmentends. Ez okbil nem vidolhaté
igazsagtalansiggal sem, és jogosan élhetett a titkos karta-
lanitdssal.” (Compend. theol. mor, de legibus casus 12.)

Igy s26] a jezsuita-theoria a tulajdon ellen elkovetett
binokril. S vajjon mind a praxisa azon ¥arsasignak, mely-
t81 nem tagadhatjuk meg, hogy clveinek a végs$ koasequen-
ciakig valé alkalmazasatél soha viszsza nem riadt, hogy ta-
naiban és eljarisiban mindig s mindenben meglepd kivet-
kezetességet tanusit ?

A tirsasig anyagi felvirdgzisa s pénzigyi mivelotei
mindenek felott hirdetik, hogy alapja a csalis és hazugsig.
A jezsuitak Allandé refrainje, hogy nem térekszemek kines
és vagyon utan; s6t elutasitjak azt maguktél, és ,szent any-
juk — a szegénység® kebelén mégis folyé aranynyal taplal-
koznak. A tarsasig eredetileg koldul) szerzet volt és az ma
is; szabalyai az evangelikus szegénység eclvébdl indulnak ki
s még a tagok Xbzos tulajdondt is elvetik, s mégis — so-
kiig a legnagyobb pénziigyi hatalom volt a viligon. A papak
megerfsitették e koldnlé szerzet alapszabalyait, melyek ha
megtartatnak, a tarsasigot ordk szegénységre karhoztattak;
de midln ezt tették, egyszersmind iszszeeskiidtek magokkal a
jezsuitdkkal ez alaptorvény kijatszisara. Az evangelivmi sze-
génység csillogé felivatkint ott ragyog most is a tArsasag
kincses szekrényein, melyek mwilliék kizsarolt filléreit foglal-
jak magukban. A pipak maguk nem csak szimos, a kuria
rendelkezcésére 4ll6 jovedelmi forrast adtak 4t a jezswitdknak
kizsdkmanyolasra, hanem minden alkalommal buzditottik a

katholikus kozonséget is, emlékezzék meg Krisztus katondi-
v6l. A tarsasig konstituciéi pedig ugy magyardzzik a sze- |
génységi fogadalmat, hogy az épen ellenkez(jét jelenti an- |

nak, a mit mond, s Krisztus hadseregében csak hamar irdny-
ad6 elv lett az, a mit a 19, szdzad nagy erkélestanira
Gury e szavakkal fejez ki: ,felebardtainkat igazsigos okbil
meg szahad csalnunk.* (457. §.)

(Polytatasa kovetkeszik.)

KULONFELEK.

= A kiraly huszondt éves tronra-léptének jubileu-
ma alkalmédval, a nov. 29-ki tisztelgd kildotiség tagjai kozt
ott voltak lathaték az dgostai hitvallisu egyhdz részérdl :
br. Prénay Gabor, Zsedényl Eduird, Radvanszky Antal, Szé-
kacs Jézsef, Szeberényi Gusztiv, Geduli Lajos, Sarkiny S.,
Radvanszky Béla, br. Prénay Jézsef, Ivinka Imre és Zsig-
mond;—=a helv. hitvalldsuak részér§l: br. Vay Mik-
16s, gr. Lényay Menyhért, Nagy Péter, Kin Bertalan, br.

| Vay Lajos, gr. Teleky Sandor, gr. Raday Gedeon, gr. Miké
Imre, br. Kemény Gdbor és Domokos, Besthy Zsigmond,
Papai Imre, Silylye Gabor, Goney Pal, Molndr Aladir, Bénis
Simuel, Ghicey Soma, Misley Kéroly, Gyirki Abrahim, Ko-
vies Albert, Farkas Jousef.

=Jeleztiik volt, hogy Toldy Istvan — egyike. leg-
jelesebb, és legtanultabb fiatal iréinknak —- konyvet ir a jé-
zsuitékrél. A konyv megjelent; mai szawunk mutatvanyt is
hox beldle. A legmelegebben ajinljuk olvaséink figyelmébe,
s a ki teheti, ol ne mellézze meogvételét; mert e konyv a
viligossdgnak és igazsignak oly ldzas szeretetével, és a biin-
nek, a jezsuitizmusnak oly gyiloletével van irva, s anynyi
alapos tanulmdnynyal, hogy méltdn helyet foglalhat barkinek
konyvtaraban.

— (Pelhivas,) Magyarorszig és Brdély lel-
készeihez! A hoszszu élettartamot el6idéz§ kiilsé ténye-
70k ismerete ép oly fontos statistikai, mint egészségigyi
szempontbil. Ezen tényezrdk ismeretére azonban, csak is igen
szdmos adat birtoka és ezek célszerii oOszszehasonlitdsa ve-
zebhet, Miutin hazidnk viszonyaira nézve ezen téren még,
ugy szélvan, kisérlet sem tétetett, célul tiiztem ki, az élét-
tartamra befolyast gyakorlé tényezlk statisztikai adatait meg-
szorezni €s kizrebocesdtani. A mily konynyiinek latszik elsd
tekintetre a feladat, ép oly nehéz annak gyakorlati kivitele.
Ep ezen utébbi oknal fogva reménylem mindazok, kik hiva-
tasuknal fogva kitiizott célomhoz a suiikséges adatokat szol-
giltathatjik, a tudominy érdekében nem fognak késni o gya-
korlati kivitel nehézségeit segédkezés dltal ellensilyozni. Eb-
b6l kifolyblag, felszélitom az oszszes Magyarorszig lelkészeit
(vallas kilonbség nélkil) sziveskedjenek e célra keriiletitk-
ben 1872 januar 1-t0) 1872 december 31-ig eléfordult ha-
lil-eseteket a halottas anya-konyvekblll kiirva, részemre mi-
elbb megkilldeni. A fennebb kitett idfszakban elhaltak jegy-
z6kéhez az elhalt neve, foglalkozdsa, vallasa, kora, és a ha-
141t okozé betegség neve jelolend§ meg. Miutin a rendelke-
zésre allandé adatok szamadtél és pontossagatsl fog az Alta-
lam kiadandé statisztikai munka hitelessége és megbizhaté-
saga figgni; ismételve felkérem a lelkész urakat, szivesked-
jenek az elébb felsorolt adatokkal ellitott elhaltak jegyzékét
kellé pontossaggal elkészitve, mielfbh rendelkezésemre meg-
kiildeni, hogy igy irodalmunkban e hézagot potlé-munka a
t6bbi hasontartalmu wiivekkel egy sorban dlhasson. Kelt Ko
lozsvartt, dec. 6-an 1873, Kalmir Dezsl, mérndk, a
,Viktoria“ biztosité tarsasig mathematikusa.
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1173—1873.
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1192 —1873.
Széki egyhdzmegyénkben a veres-egyhizi elsé-osz-
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Palyazati hatdrnap 1874, januar 10-ike.
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Szdsz Gerd,

felelds szerkesztd és kiadd.

¥~ A pontos megrendelést kérjik; mert felesleges példdnyokat nem nyomatunk.

A hellen irodalom jelentdsége.

Gymnizinmaink szervezetében sok a hidny; célja-
inknak kelléen megfelelni, nem képes. Hol keressik okat
e hidnyoknak, e képtelenségnek ¢ Kire stlyosodik a
k4rhoztaté va4d? Tan azokra, kik a mostani szerve-
zetnek alkot6i voltak ¢ Eazt &llitani, konynyelmiség és
h4latlanség volna! A mult kényszerité hatalma, ezer-
féle viszonyok parancs szava volt az, mely nem en-
gedé, hogy gymndzinmaink a célnak megfeleld rend-
szert nyerjenek. De h4la az égnek, ama viszonyok,
melyek taniigyinkre oly zsibbaszté hatdssal voltak,
legalabb némileg mér megsziintek anynyira, hogy a
legnélkillozhetlenebb reformok lehetségesek lesznek ,
és ama c6l, mit 3 gymunézinmnak maga elé kell tiz-
ni, elérhetdvé valik.

Es miben 811 a gymnazidlis nevelés célja? A
gymnéziumot 4taldnosan ugy tekintik, mint a humé-

pizmus iskoldjat, hol a sziv és ész harmonikus ki-
fejlését nyeri, kell hogy nyerje. En nem tagadom,
hogy a gymndzium sokkal képesebb, embert nevelni
a 820 teljes értelmében, mint a redl-iskola; de még
sem tartom helyesnek azok meghatirozdsit, kik a
gymnézium elébe a humanizmust tizik ki, mint sa-
jabt célt. B felfoghs jogsértés volna a redl-iskolikkal
szemben. Ha a gymndzium maga elé a humanizmust
tlizi célul, ugy megtagadja ezt a cdlt a rédl-is-
kolatél. Azon iskola pedig, mely nem torekszik
arra, hogy egyszersmind a sziv is megnemesiljon,
az nem 6rdemli meg az iskola nevet. Es vajjon, meg-
tagadhatjuk-e a resliskol4tél ezen szivnemesitd hatdst?
A természet vajjon épen hatéstalan maradna-e a 16-
lekre, s6t nem inkibbh emel-e istenhez, mint egy
jél-roszul betanult ,auctor“? Minden helyes oktatds:
nevelés; & mi szivh6l jon, az & szivhez tér viszsza.

Ne legyink hét elfogultak, s ne tulajdonitsunk
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a kivgléan gymndzidlis targyaknak nagyobb fontos-
sagot, mint a mekkordval birnak. A tulzds 4ltal csak
bebizonyithatatlan tételekhez jutunk, s 4ltala fegyvert
adunk azok kezébe, kik mindazt, mi gorog- és latin-
nyelven van irva, a haszna-vehetetlen régiségek lom-
tardba szeretuék dobni. Ha a real-iskoldnak célja az,
hogy atermészet-tudoményokban képezze no-
vendékeit, ugy a gymndzinum feladata nem lehet més,
mint az, hogy a torténet-tudoményofebil nyujt-
son ismeretet. A két féle iskola tehdt ngy viszony-
lik, mint & természet és torténet, mint anyag
és szellem. A reil-iskolaa természeti, a gym-
n4zinm a szellemi vildgba akarja bevezetni no-
vendékeit. A gymndzinmi ismeretnek kivdlé térgyat
tehdt az emberi szellem fejlésének, mozgalménak kii-
lonhoz6 nyilatkozdsi alakjai teszik: vallds-torténet és
philosophia, theologia és jogtudomédny, mint az e.aberi
szellem fejlésének wmind wmeg anynyi lecsapoddsai,
szorosan véve, mind a gymnézidlis tdrgyakhoz tar-
toznak. Azonban, miutéu e targyak alapos megismer-
hetése mds eldismeretek birtokatol figg, ugy onkint
kovetkezik, hogy ezen eldismeretek megadésa a gym-
nézium felada. Mintdn pedig az egyes egyetemeken
a torténet-tudomdny kilonféle 4gainak alapos meg-
tanulhatisa lehetséges, a gymndzium céljéul egyebet
nem tizhet ki, mint azt, hogy novendékeinek
a torténet-tudoményokra nézve megadja
azon eléismeretet, melylyel vzek az egye-
temre 4tléphetnek.

Mi haszna van a forténelem ezen ismeretének ¢

Ezt kérdeni senki sem fogja. Arrél tdn mindenki
meg lesz gybzodve, hogy a mult a jelennel és a je-
len a jovovel szorosan egybefiigg, mint ok az oko-
zattal. A mulinak helyes ismerete, a jelennek utmu-
tatoja. Valamint a természet-tuddésnak feladata az,
hogy az egyes foldrétegek természetét és elddlldsi
kordt vizsgélja és meghatérozza, az egyes phyzikai
jelenségeket megmagyardzza, a khemiai processus al-

i
1

koté elemeit felmutassa sth. szintugy a torténet-tu- '

dosnak be kell batolnia a szellemi vildgba, fel kell
keresnie mindazt, mi a szellem fejlésében, mint té-
nyezb megjelent. Ki ezen tényezbket nem ismeri, 6s
sajat értékik szerint becsiilni, nem tudja, az nem is
vindikdlhatja magdénak sem a theologus, sem & jo-
ghsz, sem a philosophus nevet, mert nem ismeri
azon processust, melyet a szellom fejléséhen a jele-
nig kovetett. Ha nem ismeri, ugy a fejlés tovabbi
irfnyara sem lehet majd semmi hefolyéssal sem. Pet-

rarkha, Kant, Lessing, mind az &ltal lettek nagygys,
hogy a wnult kor, vagy més szokkal a klaszszicizmus
emlfjén néttek fel. Mig a girog klaszszieizmus igno-
ralva volt, addig csak szellem-szolgaségril heszél g,
torténelem ; mig & letiint kor szelleme vildganak je-
lenségeit csak balgasignak néztik, addig mi magunk
voltunk a balgik.

Ha a mult a jelennel ily szoros logikai viszony-
ban 411, akkor nem lehet lkételyink a fell, bogy
mind jelentéséget tulajdonitsunk a klasuszikus nyelvek
tanuldsinak; ha meggondoljuk azt, hogy életiink
killso és belsé viszonyai, mily méjjen egybeligguek a
hellenek és romaiak életével és wmiiveltségével, ha meg-
gondoljuk, hogy a gorog szellem termékei, mily ha-
talmas faktordt tették és teszik az &ltaldnos fejlés-
nek : akkor lehetetlen, hogy mosolyra .ne nyiljék
ajkunk, ballvdn ama félszeg itéletet, mely a gordg
és latin irodalmat akarja szdmbzni. Ha a multat ki-
csinyelntink nem szabad, akkor kénytelenek vagyunk,
megszevezni amaz eszkozoket, melyek segélyével e le-
tint viligha magunkat &tkiizdhetjik, Kz eszkozoket
legelsé helyen a girog és latin-nyelv alapos ismerete
szolgéltatja. Erre -— igaz — a nagy tomeg azt feleli:
hogy a gorog és latin irodalom termékei megvannak
forditdshan, ha sajét nyelvinkon nem is, de més
nyelveken, és igy az eredetiek nélkil is meguzerez
betjitk konynyen a szitkséges ismeretet. Alaptalan,
foltletes itélet! Mintha bizony Plato, vagy Aristote-
les rendszerének hit képét adhatnd egy forditds, hol
azon finom drnyalatok, melyek az ir6 gondolkozds
médjanak és rendszerének sajitsdgossigdt teszik, csak-
nem egészen elmosulnak; mintha Homer naivsiga
gondolatban és tartalomban més nyelveken is visz-
szatiikrozhetd volna.

Ama régi mult és korunk kozt oly nagy a tdvol-

| s4g, amazok eszme-vildga a mieuktdl oly meszsze es,

hogy nyelvink sehogy sem képes amazok gondola-
tainak hit tikore lenni. Mutassatok fel csak egyetlen
forditdst, mely Aeschylos, Suphokles szellemének, t6-
kélyének hii kinyomata, mely ama hibdj vardzs me-
legét, mely az eredetihdl viszszasugdrzik, a magt
teljében éreztesse. Ha az eredetit tudjuk olvasni, ak-
kor igenis Deélhetjiik magunkat ama tdvoli viligba,
akkor mindeniitt életet litunk; lelkiink el6tt fel-
tinik az emberiség gyermek kordnak tindeér-viliga;
lelkesitliink, ha halljuk Achil hés tettét Homér laut-
jén elzengeni; lelkesilink, ha halljuk Tyrtaeus esata-
daldt, bamuljuk a szellem 6rigsi kiizdelmét, ha ol-
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vassuk Aeschylos Promethefisét; a vallasos érzés egész
ereje tartja fogva szivimket, midén l&tjuk ama valld-
sos komolysdgot, mely a gorog tragikusok miiveinek
nagy részén elomlik, mig egy forditds olvasdséndl
hidegek maradunk, s6t unalomba esiink, mert hifny-

zik lelkiinkbél ama veréfény, mely csak maginak a.

nyelvnek alapos megtanuldsa 4ltal tdmad, és mert
nem taldljuk ama t0kélyt, mely az eredetinek sa-
Jatja csupén.

Olvassa el akdrki Pet6éfi miveit forditdshan. Vaj-
jon, megtaldlhatja-e az eredetinek szépségét, tokelyét?
S6t nem fogja-e ugy taldlni, hogy ép az hidnyzik a
forditdsban, mi a koltéuek oly jellemzd sajitsdga?
Menynyivel inkdbh megtorténik az, ha egy rég le-
tiint korrdl van sz6 !

Lis vajjon, nem #ll-e érdekiinkben, hogy a go-
rogok szellemi életérol mentd! tiszidbb, mentél hivebb
képet szerezzink? Irodalom és miuvészet! E
kettd teszi ama legnemesebb és legérettehb gyiimol-
csét a szellemuek, melyet egy nemzet produkélhat;
irodalom és miivészet 4d & nemzetnek értéket és hiz-
tositja nevét orokre A gorog nemzet irodalma és
mitvészete pedig — ezt senki sem fogja tagadni —
orokre példinyul marad a vildg minden nemzete eldtt.
A gorog nemzetnek kivaléan koltészet volt a jellem-
vondsa ; lelke mindig az eszményit keresé; irodalma
és mtivészete ez eszményinek redlislt alakja. A go-
rog kolt6 és mfivész nem a napi viszonyoknak, nem
egy szitk kérnek hédol, mikint ma koltbink j6 nagy
része, hanem csupin annak, a mi 4ltaldnos becscsel
bir: a szép eszméjének. Ezért marad orok he-
csit a gorog koltészet é6s miuvészet. Ianen a hatés,
melyet a gorogok szelleme egy Petrarka, Winckell-
mann és Lessingre gyakorol. Petrarka nem tnd sza-
vaiban takarékos lenni, ha a klaszszikus kor diesdi-
t6sérél van sz6; midén Homer legelészor kezei kozé
Jut, az orom konyeket csal szeméhe, de nem tudvén
elég konynyiiséggel olvasui, &toleli a konyvet és sir
a fijdalom miatt. Winckellmann megtagadja valldsét
elhagyja népét, csal hogy a klaszszikus miivészet szent
fitkdba hatolhasson , mintegy profétai szellemmel tar-
gyalja a gorog milvészetet; nélkiile Lessing Laokoonja
— 6 Kklaszszikus mti — soha sem sziiletik.

A gorog nem csak klaszszikus nemszet, hanem
egyszersmind origindlis, mig a latinndl eredetiséget
basztalan keresiink; mindazt, a mit a latin irodalom
felmutat, semmi sem egyéh, mint a gbrog szellem
viszfénye, kolt6k és szénokok mind a gorsg iroda-

lom, a gorég miiveltség emldjén nduek fel. Middén
Korinthus elbukott, e bukésban a gorog szellem ilte
diadalét nyugaton: a y6mai kolték egész serege tii-
nik fel, kik a gorog koltészetet utdnozva, Roémdnak
irodalmat teremtenek a nélkil azonban, hogy még
csak meg is kozelithették volna ama magaslatot, me-
lyen a gorog 4llott; egy Virgelnek ereje megtorik,
midén Homert koveti, egy Hordc csak fesziilt szor-
galommal juthat azon fokra, melyen a govsg joval
tilhaladt. Nincs senki, a ki Aeschylos és Sophokles
nagysigit még csak meg is kozelitse; nincs senki,

a ki Plato és Aristofeles nyomdokdba lépjen.
Bartok Gyirgy,
pap jeldlt.
(Vége kovetkezik.)

A 1éghciok kérdéséhez.

Folyé év névember 20-4n e lap hasabjain 151 —47
szdémban egy cikk jelent meg ,Az innepi légdciékrdl“ cim
alatt egy vidéki ev. ref. paptél. Ugyancsak ekkor e lapok
tiszt. szerkesztije felbhivja az érdekeltteket ,pro et cont-
ra“ eszme-cserére e valdhan fontos tdrgy felett. Mi, kiket
az tgy ez 10 szerint legkozelebbrél érdekel, sietiink, sze-
rény-nézetiinket elmondani e folott.

Miel6tt azonban a tlizetesebh tdrgyaldshoz fognénk,
megemlitjiik, hogy benniinket kordntsem az ewlitett ,vi-
déki“ ref. pap 4drgumentumai hivnak fel a feleletre; hanem
azon viszszaéléselr és komoly veszély, melylyel fenyegetve
van a valldsos-erkdlesi élet az eddig szokdsos légdciéba
jérds 4ltal.

Eldre is kimondjuk, hogy mi ,legationem non
delendam, sed reformandam esse censemus.“
Mondja ki az egyh.-keriileti kozgyiilés, hogy csak pap-ni-
vendélkek mehetnek 1égécidha. Bzt sokdig drgumentdlnom,
azt hiszem, nem kell. Mert ha az ember fizikai bajain
segiteni, csak azt tartjuk képesnek, a ki erre hoszszas ta-
nulminy A4ltal képesittetett — az orvost: menynyivel in-
kabb fell kell tenniink, hogy a fizikai organizmusnil sok-
kal komplikédltabb természetli szellomi életet s ennek egyil
oly kényes és fontos oldalat, mint a valldsossdg, erkolesi
élet, csak az vezérelheti — fejlesztve, a ki erre megfeleld
tanulmany 4ltal képesittetett. Eltiltandé tehdt a templomi
sz6széktél minden olyan egyén, ki az abban véghez vien-
endglkre tudominyosan nem készil. Mert, a mily nevetsé-
ges, szinte olyan meghotrdnkoztaté az, hogy olyan egyén
glljon fel papolni, kinek semmi késziiltsége sincs hozzd. Ko-
runkban minden foglalkozésra szakembereink vannak. Hés,
csak a templomi szészék lenne olyan, melyet minden készii-
letlen bet8lthetne ? H4t azért tanuljon az ember négy éviltheo-
logiai kursust; azért késziljon egy-lkét évig papi-vizsgéra;
vagy menjen a kiilf6ldre, késziiljon azon hivatalra, a melynek
legnehezebb feladatdt, a mostani gyakorlat szerint, akirmely
6, 7, 8-ik gymnézidlis tanulé megoldhatja ? Vagy az ilyen
nem képes r4 s igy nem is bizand6 ilyemekre; vagy a
theol. kursus felesleges és igy eltérlendd,

*



404

Minden féiskola eddigi 1égdciéjaodl tartson meg any-
nyit maginak, a menynyi szikséges azon koztanitéknak, kik
a theologikum semindiiumb6l oda kiléptek, addig mig ren-
des funkeidjukat 6k is megkezdik, mint rendes lelkészek.
A tobbi légaciékat bocsdssa 4ltal a N.-Enyeden levd theol.
gzemindrium rendelkezése ald. Azt fogja valaki mondaui :
hogy ez lehetetlen, mert példsul Héromszékre Enyedrol
nem megy legdtus; mire mi azt feleljik : hogy vasutaink
6s kozlekedési eszkozeink az ilyszerii akaddlyokon megle-
het6sen segitenek.

Tizen 4tbocsatds 4ltal meg lesz mentve a légdcié az
avatatlanoktdl. Szilkségesnek tartjuk pedig légdcidba ji-
risit a pap-novéndékeknek mulhatatlanul az kovetkezendd
okolkbil :

Az ev. ref. pap fteenddje a gyakorlati thoologi-
4ra van szoritva kinp az élethen; Denn a tavoda falai ko-
zott a pap-névendék csak az elméletet tanulja. A légd-
ci6ba jarss nagyon jétékonyan hat a fiatal emberre az
4ltal, hogy tért és alkalmat nyujt, hol hangjdt, magatar-
t4sab, széval, egész 6njét a bentanult elmélettel dszhangba
hozhatja. Kilonbozé nagysigu és akustikdju templomokba
jérvén, félismerheti, hogy mind helyen lehet elég alkalwus
a késobb res bizott kotelességeket sikeresen elvihetni. Ve-
gyilc ehez még azt, hogy a theol. szemindriumban tandrai
és tanulé tdrsai elott elmondott beszédei soha sem sike-
riillnek ugy, mindig a kapand$ kritikdtél félvén, mint ez
rendesen kiinn az élethen torténni szokott. Csak igy lehet
az, hogy mint kész szénok lépjen ki a theol szemindrium-
hél; mig ha a 1éghcié el lenne tordlve, nem lévén tér, ho!
gyakorolja magit, egész szokatlanul 1ép a vilig elé, mely
hogy mily viszszaijeszté lenne, azt legjobban tudjék gya-
korlé papjaink.

Fentartandénak tartjul tovdbbd a légiciél azért, mert
igy sok tarsadalmi {igyességet sajdtithatnak el a pap-no-
vendékek, a melyekkel a tanoda falai kozott nem taldl-
koznak.

Fentartandénak tartjuk a léghciét azért, mert igy a
pap-novendékek, kiknek oly sziik anyagi korilményeik van-
nak, ez 4ltal segitve lesznek. Gondoljdk meg jél, uraiw !
mieléttt a ,delendam esset* kimondandk, hogv most
is mily kevesen mennek a theologidra! H4t ha még ezt a
kis segély-forrést is eltorlit, mibél tengethetik magukat
theologisra mend szegény ifjaink? A mi pedig azon cse-
kély oszszeg Oszszeszedését illeti, melylyel a légatusokat ju-
talmazni szoktdk, azt minden eklézsidban a lelkész elin-
téahetné t. i. Oszszeszedethetnd az egyhdafi, vagy més arra
alkalmas egyén dltal; a mint ez sok helyen gyakorlatbin
is van; és igy azon kellemetlenségeknek vége lehetne, mely-
lyel az ugy nevezott ,bucsuzés® szokott jirni.

Bs végiil, fentartandénak tartjuk a légdcidba jardst
azért, mert igy apridonkint megismerkednék a ktlvilig,
nevezelesen pedig a papsig elszigeteltebb része a theol.
szemindriumban uralgé eszmékkel. A modern eszmék igy
konynyebben 4tiiltethet6k lesznek az életbe. Mert sokan
vannak még a lelkészek kozott olyanck, kik az ujabb mo-
dern theol. mozgalmakban szintugy eretnokséget latnak.

Mig a légdcidba jirds 4ltal, az itt-ott elhintett szabadabb
eszmék magvai nem egyszerre és rohamosan ugyan, do las-
san és biztosan megtermik jétékony gyiimolesikog, Epen
azért mi ,legationem non delendam, sed refor-
mandam esse censemu s*

A n.-enyedi’ theol szemindrium onképzdkore meghi-
2454b6l,

Farkas Kdroly,
theologus.

Az igazgato-tan .es kis gyiilésébol.
Kolozsvirtt, december 14. 1873,

Elnok: fot. Nagy Péter, pispok. Jelonvoltak: Ince
Mihdly, Sarkiny Ferenc, Schilling Otté, Szabs ALdém,
Su4sz Béla és Bodor Antal, titk4r.

1) Bogdin Lajos n.-enyedi fétanodai gazda-gonduok
tudatja, hogy folyé évi november 23-4n gazda-goudnoki
dllomdsat elfoglalta és az dtvétel rovid idén eszkozdltetni
fog. Tudomdsul vétetott.

2) Elekes Kdroly kozfojegysé lekildi a nagy-enyedi
f8tanodai gazdasigi szdmadésok megvizsgdlasira kikildost
bizottsfgra vonatkozd folyd évi kosgyllési hatdrozatot. A
kikiildott Dizottsigi tagokkal és a tanodai elljarésdggal
kézdlbotik,

3) Esperes aa. utjin felterjesztetik a n. m. kultus-
miniszter ur leirata, mely szerint csak azon feltétellel kész
a f, szdllds-pataki felekes-ti skolit 4llami népisloldvd vdl-
toztatni, va az dtbocsitands iskola-telekre a hasznalati-jog
bekebeleztotik és a 3090 frt. iskola-alaptbke készpénazben,
vagy hitel-papirosokban keselés «égett 4ttadatik, stb. A
foltételok némi midositdssal elfogadtatnak, kivéve az is-
kola tékepénze 4taddsit s a tovabbi intézkedés végett es-
peres aa. utasittatik.

4) A siikei egyb.-kosség kéri, hogy lelkészt a kozzé
tett palydzat folytin nem kapvin, engedtessék meg, hogy
ideiglenesen as egyb.-kozség a farcadi lelkész gondozdsa
ald bizassék, a koulott feltételek wellett Az ideiglenes le-
dnyositds, a kozlott feltételek szarint, megengedtetik.

5) A kis-solymosi egyh.- kd/ség kéri annak megen-
gedését, hogy a kepe-véltsdgra alapitott magtdrdb6l adandé
torokbuzival a papi és tanitéi zab-kepe viltassék meg. A
sab-kepe menynyiségének és értékének utélagos kimutatisa
s a dijlevél fo.kiildése foltétole mollett megengedtntott.

6) A tordai egyh.-kozség tudatja, hogy Ferenc Mér-
ton volt szdmadd-gondnok szdinoltatisa irdnt, a sziikséges
intézkedéseket megtette és rovid id8 alatt a szdmaddsokat
folterjeszti, A bekivint okmdnyok felterjesztésére a haté-
rozat vételétdl 8 napi 1d tizetik ki.

7) Basa Mibdly esp. aa. tudatja, hogy a ldrinc-révei
tanitét illet6 100 frtbél 73 fit. 72 kr. a tayiténak lkézbe-
sitett s miutdn a tanitéi 4llds iresedésbe jot, a tobbi
az 1871 évi zsinali koltségre, a kés6bb lekildott 45 frt. a
papi-lak befedésére fordittatott. Azon dézma kérpotldsi ka-
mat, mely a tanitéi hely iresedishen 16te alatt jiv lo, a
tanitéi alapra lévén tékésitend’, az eljirds roszalfatik s a
més célra forditott dszszegek viszszatéritése meghagyatik,
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, Feltorjesztetik b. e. Zsombori Jénos végrendeleté-
nek mésolata, mely szerint a séfalvi egyh.~kozségnek 1000
frt. hagyoményoztatott. A kegyes alapitviny orommel fo-

TAR

A jezsuitik, mint pénzemberek és tolvajok.

(Mutatvinyul Toldy Istvdnnak ,A jezsuitdk Ma-
gyarorszdgon és egyebiitt® cimii éppen most megjelent mi-
vébol. Budapest, 1873. Ara a 465 hasdbos kotetnek: 2 frt, 80 kr.)

(Folytatds.)

8 lehet-e képzelni igazsigosabd okot azon térsasig ér-
dekénél, melyet Krisztus maga alapitott s vezetett, s mely
a vallis terjosztését s az emberiség idvozitését tette céljava?

E felott a jezsuitdk pillanatig sem voltak kétségben.
Hatalomra torekedtek, s ez uton a gazdagsig oszkdz és cél
egyszersmind. Azon kivil a Jézus-térsasig midkodése csalk-
hamar megakadt volna, ha nagy forgalmi tékével nem ren-
delkezik. Kémek tartdsa, hivatalok s gyéntatéi 4llomisok
vishrlasa, miniszterek, birdk s mindenféle befolydsos embe-
rek megvesztegetése, bérencek tartdsa, népmozgalmak ren-
dezése, eretnekek ildozése s az igazhitek szaporitésa :
mindezek szdmos millidkba keriltek , nem is szimitva azon
sszszegekot, melyeket a tarsasig tagjai sajat kedveseilre s
testok masféle gydnyoriségeire koltGttek. Igaz ugyan, hogy
oz eszkozdk busisan kifizették magukat s a Dbefekietett té-
ke uzsords kamatot hozott, de ez ismét uj befektetésekre,
s tovabb terjeszkedésre levén forditand6, a tirsasig soha
sem jott zavarba a felett, mire forditsa rengeteg gaz-
dagsagat,

De hdt honnan szerezték e kincseket, midén szabilyaik
koldulé szerzetté tebték ?

Eldszor tényleg koldultak. AtaljAban nem lehet ki-
mutatni, menynyit szerzett a tirsasig ez uton, de ha tud-
juk azt, hogy magéban Réma varosiban a jezsuitdk két szdza-
don 4t évenkint atlag 40,000 tallér alamizsnit tehettel félre,
elképzelhetjiik, hogy az egész vilighél e cimen tekintélyes
dszszegek folytak a tdrsasdg pénztiriba.

Més, rendes jovedelmi forrdsit a tdrsasignak a bhelé-
pSék ajand é6kai Lképezik. Alig 16p ugyanis valaki a szer-
zetbe a nélkill, hogy ennek belépése altal hasznot ne haj-
tana. A beléplt, vagy szileit rendesen felszélitjik, hogy
belépése alkalméival vagyondval ardnyban 4ll6 adominyozdst
tegyen a tdrsasignak, mely Ot egész életére ingyen elldtvan,
méltdn igényt tarthat hildjira. Ritkén szokott az ily kiva-
nat megtagadtatni, s a jezsuitdkndl csak hamar szokdssd lett,
tomegesen felvenni oly tagokat, kiknek haszndlhatlansigérél
elfre meg voltak gydzédve. Sok léptelen, tehetségtelon em-
bert felvesznek, hogy ez uton adominyt csikarjanak ki t8-
ik, s ha ezt megkaptik, egyszerre belatjik, hogy az illetd
nem alkalmas a jezsuita hivatisra, és viszszakiildik a vilig-
ba, de pénze, melyet magdval hozott, természetesen ott marad.

‘Nagyobb hasznot hajtottak és hajtanak a térsasignak
2 végkép belépl jezsuitik. Az Gjoncnak fontkei sietnek meg-

gadtatvén, igyvéd aa. utasittatott az Orokosodési nyilatko-
zat megtételére.

— El6adatott ezoken kiviil még 19 iigydarab.

Bodor Antal,
titkdr

magyardzni, hogy a szerzet alapitéinak) célja volt, csak oly
tagokat venni fel a tirsasdgba, kik a vilagrél teljesen lemond-
tak. A vilagrdl valé lemondis pedig a f6ldi kincsekrél valé
lemondéast jelenti. Mieldtt tehdt a jezsuita teljesen folavattat-
nék, vagy — a tdrsasig mliszava szerint — annak valamely
hizédban, vagy kollégiumdban ,engedelmességben éIni kez-
dene, el kell osztania vagyonit s rendelkeznie kell mindazon
javakrél is, melyek még a jovében red vdrnak, mert Krisz-
tus egyenesen a Jézus-tirsasagra gondolt, middn monii:
,Ha tokéletes akarsz lenni, menj és add el mindazt, & mi-
vel birsz: add a szegényeknek és kovess engem.“ Ha a fia-
tal jezsuita illének taldlnd ez alkalommal, midén magira
nézve minden jelen s jovend§ vagyondrdl lemond, rokonairil
is megemlékezni, fonokei meggybzik 6t e szdndékinak isten-
telen votdrdl. Xrisztus ugyanis nem mondta, hogy ,add ro-
konaidnak,* hanem a ,szegényeknek.“ Ez 4ltal a megvilté
példdt nyujt arra, mikint kell a sziilék s rokonok irdnti
rendetlen szeretetbdl (inordinatum erga parentes affectum,
Constitutiones. ¢. IV.) kivetkézni. Ha egyszer est elhitte az
ujonc jezsuita, kémynyen el fogja hinni azt is, hogy a ,sze-
gények* alatt Krisztus nem érthetett mést, wint a Jézus-
térsasdgot, és nem fog tovibb habozni, minden vagyonit a
tirsasignak adomdnyozni. Bz oljirds roppant kincseket ho-
zott a tarsasig pénztiriba, melyben csakhamar vezér-elv
lett, tagnak csak igen tehetséges vagy igen vagyonos egyé-
neket befogadni. Loyola Borgia Ferencet, Gandia hercegét,
Spanyolorszdg grandjit és Katalonia egykori alkirilydt racsi-
bitotta a szerzetbe valé 1épésre, s ez 4altal példijit adta,
mikép lehet a gazdag szamarakat értékesiteni; és ily példat
a jezsuitdk nem szoktal kovetetlen hagyni.

Ennél kétség kivill bbvebb forrds volt a tdrsasig sza-
méra 4taljaban az adoményozds. A Jézus-tirsasig oly nagy
papai privilégiumokkal birt s ezeket oly gyorsan és tgyesen
tudta befolyds nyerésére kizsilminyolni, hogy csakhamar di-
vatts valt, a hatalmas szerzet jéakaratit tekintélyes adomd-
nyok 4ltal biztositani, Csak ugy hullt a tirsasig élébe a
sok donicié koronas, és nem koronds fejektdl, szép és nem
szép kezektél. Es nem volt még tévsasig, mely oly mesteri
igyességet fejtett volna ki ez irdnyban. A ki Aquaviva arany-
tandcsait 4tolvassa, kénytelen lesz, azon méjj psychologids
és egbszséges findncidlis érzéket méltinyolni, mely Jézus ka-
tondit kezdet 6ta kitintette.

Tudtak a jezsuitik mindenb§l pénzé csindlni. Mésok
butaséga és erényei, binei s gyakorlésigai, hitetlenek hi-
tetlensége s a papistik vallisossiga ogyirdnt jovedelmezd
volt réjok nézve. Igaz ugyan, hogy a kezdeményezés érde-
mét, mint sok egyébben, e téren sem kovetelhetik maguknak.

A rémai papsig kezdet 6ta oly buzgalommal vetette
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magit a pénz-csindlisra, anynyira kidolgoszta o mesterség
igait s oly tSkélyre vitte e téren minden irényban, hogy a
Jézus-tarsasignak csak a tovdbb fejlesztés dicsOsége jutott
osutalyrészil. De ebben becsiiletesen megéllta helyét s az
egyhdz mélté tagjinak bizonyitotta magdt, melyet dtaljdban
merészség, nagy kombinidciék s a tervek iigyes kivitele, va-
lamint uj segéd-eszkizdk felfedezése tekintetében meg is
haladott.

A vallds kizsikményoldssban a jezsuitdk ritka bravour-
ral jdrnak el. Alloza J4nosndl olvassuk: ,A Jézus-tdrsasig-
nak tett oly hagyaték, mely misomonddsi kotelezettséggel jér,
el nem fogadhats, ha a Lirilményekbdl arra nem lehet ko-
votkeztetni, hogy az orokhagyé szdndéka az volt, hogy a
hagyaték ne mise-alapitvinynak, hanem onkényt adott ala-
mizsnanak tikintessék, ha példdul nem rug sokkal tobbre
egy kizonséges mise-alapitvinynil. (Flores summarum. 546.
1) Ez més szavakkal anynyit jelent, hogy: a mise-alapitvi-
nyok csekélyek szoktak lenni és mise-mondéisi kotelezettség-
gel jdrnak, Igyekezniink kell tehdt, minél nagyobb alapitvi-
nyok tételére birni a hiveket, anndl inkébb, mert ezeknek
nagyobb voltabil ki lehet magyardzni azt, hogy nem mise-
mondisra adabtak, mely cél az alapitviny t0kéjét lekdti,
hanem Onkénytes ,alamizsna“ gyanint, melylyel a tirsasig
szabadon vendelkezik. Ez utasitis sznrint tehdt Lkét legyet
lehot iifni egy csapissal: nagyobb adomdnyt kapni és sza-
bad rendelkezési jogot nyerni felette,

Bs még egy harmadikat: azon hirt tudniillik, hogy a
jezsuitdk pénzért misét nem mondanak, csak jéakaratbél. Ezt
hangosan hirdetik s minden alkalommal hangsiilyozzdk, hogy
8k pénzért nem, de ingyen szivesen mondanak misét — j6-
tevikért. Ezen ,ingyen* valé mise-mondisnak rendes tak-
s4ja is van a tirsasigban. A régi A4rszabily szerint, mely
1773-ki eltoroltetése el6tt volt hasznilatban, —az ujat még
nem ismerjitk— a tarsasig azért, a ki egy kollégiumot ala-
pitott szdmara, 60,000 misét mond és 40,000 olvasét imdd-
kozik, felét €letében, felét holta utan; nagy biinosért, ha
két kollégiumot alapit, hasonlé felosztédssal mond 120,000
misét és imddkozik 80,000 olvasét. Ezen kiviil, minden ala-
pité a magdén kivil részesil azon 480,000 misében, melyet
a tirsasdg évenkint alapit6jaért, Loyoldért mond.

Az alapitvinyok szerzésén kiviil, melyek egy vagy mis
médon rendesen kizsaroltatnak, vagy kihizelegtetnek, a tér-
sasdg Iolesonzés utjdn is nagy mértékben tudja vagyonit
szaporitani. A vomlott kitlviligban a Ikolesént idegen pénz-
nek tekintik, melyet viszsza Ikell adni. Nem igy a Jézus
szent tarsasigdban. Kolesont venni s viszszafizetését halasz-
tani mind addig, mig a hitelozdtll kedvez6 alkalommal —
midén példiul veszélyesen meghetegedvén, vagy haldlos dgyi-
ban fekiidvén, lelke iidveért aggodni kezd — annak elenge-
dését ki lehet csikarni, — vagy kolesén vétetni egy jezsuita
fltal, ki aztdn a viszszafizetési terminus eldtt egyszerre el-
;ﬂn&k; vagy még egyszeriibben, kolesént venni fel minden
irs nélkiil s azt utébb merészen eltagadni : oly médjai a
pénzszerzésnek, melyek nagy divatban voltak és vannak a
Jézus-tarsasighan s jelentékenyen szaporitotték vagyonat.

Kitdng eszkozzel is rendelkeztek annak megtudatiséra, hogy

hol lehetne jé zs@kmdnyra szert tenni. Midén a jezsuitdk Ve-
lencébdl kilizettek, lefoglalt papirjaikhél a hatésdg nyomdra
jott annak, hogy a gyfntatds segélyével kipuhatoltdk az egyes
csalddol vagyoni kériilményeit s az ily médon nyert adatokat
rendesen feljelentették a generdlisnak.

Ezek Altalanosan elfogadott ,irdnycszmék® valinak a
tirsasigban, de azért ennek szabdlyai uz egyéniséget sem
nyomtik el, és a pénz-csindldsi talentum, hasznilt légyen
barmily eszkizt, mindig talilt tért a kifejlédésre. Dequet je-
zsuita Pirisban a beteg Tardif hdzibsl, a hdziur haldls
altal okozott zavar védpajzsa alatt 101 darab becses fest-
ményt lopatott el, s middn e tettéért Lérdére vonatott, egy
adomény-levelot mutatott eld, melynek egyetlen hibéja az vala,
hogy maga pater Dequet altal volt készitve, Cluniac és Mar-
san jezsuitdk Angoulémeben hamis pénz-veréssel foglalkoziak,
s gyartott pénzoket tarsaik hozidk forgalomba. R ussow je-
zsuita Bordeauxban egy eziist-koporsét, melyet gazdag pol-
garok a floltdr szdmdra készittettel, éjjel ellopott s helyébe
egy annak mintdjira késziilt ¢lomkoporsét csempészett, Ausz-
tridban 2 linci jezsuitdk lefoglalt konyveib8l kitint, hogy a
szegények szadmdira gyljtott pénzen jészdgot vasiroltak ma-
guknak s azt, ne hogy a dolog kitudédjék, egy fiherceg ne-
vére irattdk, ki e kegyes csaldst csupa vallisossighdl nevé-
vel palistolta. Genialis bizonyitvinyit adta élelmességénel
két genti jezsuita, midén egy gazdag szamirnak, ki mas vi-
lagi idve feletti aggodalmiban nem tudott hova lenni a két-
ségbeeséstdl, 200,000 fritért a kovetkezd passust adta, mely
lelkének orok tidvosségét volt biztositandé: ,Mi alulirottak
bizonyitjuk és igérjitk, mint papok és valédi szerzetesek,
tivsasigunk nevében, mely ily esetekre el van litva a sziik-
séges felhatalmazdsokkal, hogy Brim Hyppolite urat, a jog
licencidtusit, kilonés védelme alé veendi, hogy azon esetben,
ha a pokol becsilete, személye, vagy lelke ellen valamit ten-
ni akarna, 6t ennek minden hatalma ellen megvédendi; @
mire ezennel megeskiisziink és wagasztos alapiténk tekinté-
Iyét fel fogjuk haszndlni arra, hogy emlitett Brim &ltala au
apostolok legszenteblh fejének hemutattassék, azon hiiséggel
és pontossiggal, melyre tirsasigunk kotelezve van. Minek
erfsségetil idenyombuk tirsasdgunk titkos peecsétjét. Kelt Gent-
ben, 1650, méire. 39. Seclin Ferenc, a kollégium rektora,
Bic Péter prior és a Jézus-tirsasig tagja.*

De térjink viszsza ezen egyes ,stiklikr8l“ a pénz-csi-
nalis rehdszeres médjaira. Figyelemmel .vizsgdlva a Jézus-
tirsasdg téritd miszszi6inak torténetét, fel kell tinnie, hogy
a jambor paterek szegény orszdgokba soha sem jirtak téri-
teni. A meddd, terméketlen, szegény Afrikit mindig megve-
tették, csak Abbyssinidba hatoltak be, de ezt is odahagytdk.
Eurépa, Azsia s Amerika éjszaki, hideg s ennél fogva sze-
gényebb részeinek soha sem volt szerencséjik a jezsuitdkhoz,
Azsia kdzép részébe, Afrika belsejébe hatolni, soha sem tar-
tott4kk mélténalk, Annil nagyobbh mohésiggal vetették magu-
kat a foldteke &ldésos pontjaira. Furépéban Francia-, Né-
met-, Spanyol-, Olasz-, Angolorszég, Portugal, Azsidban In-
dia, Japén, China, Amerikaban Peru, Brazilia, Chili, Mexiké
gondoskoddsuknak és torekvésoknek mindig kivalé térgyat
képezték. Melleslog nem feledkeztek meg & ,kOzép-termést*
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igéré orszigokrdl sem, s ennek koszonhette Magyar-, Len-
gyel-, Oroszorszdg, hogy bar csak médsod-sorban, Jézus ka-
tonai 4ltal észrevétetett, Gronland lakéit, az eszkimokat, a
kamcsatkaiakat, o lappokat és sorstarsaikat, szegénységik
sikeresen biztositotta a kereszbyén hit ez eldbarcosai ellen.

BEs a jezsnitik tudtdl j6l, mért keresik ki a gazdag
orszdgokat., XIIl. Gergelylyel elhitotték, hogy tengeren-tuli
miszszidik fentartisira okvetlen szitkségdk van némi Uzleti
kilonben nem képesek a katholicizmus
a7 dzsial miszszidknak meg-

segéd-eszkizikre,
igyét elémozditani s Gergely
engedte, hogy &Lis kereskedést tzzenek. De a liskereske-
désbol csak hamar nagykereskedés lett, mely kiterjedt a
forgalom minden képzelhetd tArgyaira. Amerika és Afrika
kozt még a néger rabszolgikkal vald kereskedés is sokdig
leginkdbb a térsasig kezében volt. Azsiira nézve a jessui-
tak szerzete valédi nagy kereskedd-tarsasig vala, mely ia-
lete kiterjedésére nézve batran kidllhatta a versenyt a hires
»kelet-indiai kereskedd-tArsasiggal. Minden templom mel-
lett iskoldt és minden iskola mellett bolbot nyitobtak, mely-
ben Azsia népét j6 pénzért ellittik az eurépai ipar termé-
keivel, Alrubdba hujt jezsuitdk, vagy vildgi meszben jard tit-
kos affilidltak folytonosan bheutaztdk Indidt, Chindt stb. iz-
leteket kitni & Jézus-tirsasig szimdara, mely gyarmati drui-
val Burdpa pagy vészét ellitta. Indidban a hollandoké utin
az ¢ kereskedelmdk volt a lognagyobb, nagyobb még az an-
golndl is. Ures o¢rdikhan gyéméntot és gyongyot korestek,
vagy uzsords kamatra koleson adtak. A pekingi jezsuitdk
509 -on alul széba sem alltak koélesondzni akaré emberrel.
A wminb az angol kelet-indiai tdrsasig kizsikményolta a fran-
cidke elizése utin Indidt, azonképen cselekedtek a jezsuitdk
Paraguayval, hol forma szerinti 4llamot alakitottak a mnép
kizsikmanyolisara, mely, a mint az tizlet j6l megindult, éven-
kint négy millié aranynil nagyobb jovedelmet hozott a tar-
sasdg pénztiriba. Mexikét hasonléképen sikeriilt kizsdkmé-
nyolniok. Palafox érsek 1647-hen irja, logy Mexikénak
ymajinem minden kincse a jezsuitdk kezében van.% Két kol-
legiumjoknak van 300,000 birkija s szimos més nagy csor-
ddja, 6 enkor-gyira, melyek mindegyike '/,—1 milli6 tallért
ér. Mértfoldekre terjedd jészdgaikhiil s eziist-hanydikhol szdz-
ezerckre mend jovedelmet huznak s igy tovabb.
(Vége kovetkezik.)

Simé Géza ur helyreigazitisira

Az erdélyi prot. kozlony folyé évi 43—44 szimahan,
Simé Géza pitesti lelkész oly vadakkal 18p £l ellenem, me-
ly-ket, habdr az 6 modordt nem kévethetem, sz6 nélkill nem
hagyhatok.

Elogzir i¢ azt a fatyolt, melyet § emleget, s melyet
follebbentvén, hitte; hogy alatta nagy méjjsépét fogja fel-
mutathatni az erkolesi megfeledlezésnek: én nem kivdntam.
Mint a konvent tagjai elott kijelentém, az egész miszszié-
Ugy vitelérdl kész voltam szdmolni, és szavaimért, tetteimért
mindenkor feleldsnek érzem magamat.

Miutin a miszszié-iigyre vonatkozélag, mely ugy koz-
tudoméds szervint legalibh terhével az enyém volt, még csak
ki sem hallgattattam, ez eljirds altali méjj sérelem utdn,

nem maradt fen sziwmomra egyéb, mint épen nem ndicsfi-
tésill, melyre sommi szikségem, de még egyszer tdjékozdsul
egy rovid nyilatkozatot tenmi kozzé, melybon szdmot adjak
azon iigy korili eljardsomrdl, mely iigyet én a magyar egye-
temes reformalt egyhiz igazgatéinak lkezébe tettem le akkor,
midén onnan tizenegy esziendd utdn hazajottem.

Ezen nyilt kozzétételben, mely a Révész Imre A4ltal
szerkesztet ,Tigyelmezében“ s kilon is megjelent, s melyet
két példinyban én wagam kildottem ol Szdsz Gerd wurnak
ugy, hogy egyiket adja 4t az erdélyi f6t. egyhdzkeriilet ig.-
tandcsdnak, azt wonddm, hogy épitettem templomot, iskoldt
Pitesten, ez nem csak Pitestre, hanem a tihb ott megne-
vezett egyhdzakra is farfozik, a melyekben nem épitettem,
killondllé templomot, hanem iskoldt, imahizat egyitt. Ha igy
irtam volna: épitettem Pitesten templomot, iskoldt; Ploesten
sat, akkor lohetne kifogds; de igy, midén Pitest utin a tibbiek
kdvetkeznek, s midén a mostani pitesti iskola épité-
sére az egész pénzt, hetvenkilenc, aranyat Nagy
J6zsef tdrsamnak én adtam abbél, a wmit csak isten
tudja legjobban, mint gyiijtéttem a miszszié tgyre: aklkor
oly boszis és igaztalan wegtimaddst, mint a Simé uré, ta-
lan még sem érdemeltem.

Hogy én Pitestre menvén, ott iskolat taldltam: ezl a
magyar protestdns kozdnségnelk, melyet soha sem 4mitottam,
mindjart 1861-ben a protestins egyhdzi laphan dr. Ballagi
Morhoz intézett II-ik miszsziéi levélben, tudtdra adfam. Ott
én is, mint az ottani dolgokkal még nem egészen ismerds,
Kovées Zs. ur eldaddsa utidn azt mondtam, hogy Kovdes
Zsigmond ur épitett iskolat s tanité-lakot. Ezen nyilatlo-
zatot meg kellett volna késGhb igazitanom, mert azon isko-
14%, melyet Xovdcs Zs. ur Adltal épitettnek wmond Simé ur,
még 1855ben épitették a vef. és luth. atyafiak kozdsen, a
wikor tanité, ha jél emlékszem a névre, egy erdélyi szdirma-
zasu luth. szisz atyafi, Jelkelius volt. Kzen kizos épités ab-
ban leli magyardzatit, hogy miutdn a b. c. Székely Kdroly
hagyomdny-levelének egy pontja, igy szél: ,ha a refor-
métusok az dltalam hagyott helyen templomot
épitenek, abba a luth. atyafiak is jirhassanak®
a luth. atyafiak némi jogol igényeltek s igy készek vollak
az iskola kozos felépitéséhez jarulni. Az iskola tehdt kozos
épités volt. A mintegy 12 négyszog Ol taniti-lak mellette,
szintén kizosen épittetett 1859—60-ban a reformatusok és
lutherdnusok altal. Midén én Pitestre mentem, wmdr akkor
az eldbbi egyesség a ref. és luth. hivek kozdtt fel volt bomolva
s a tanitéi lak épitési koltsége fejében, a sz2dli-haszonbéré-
bl én fizettemn ki 15, vagy 16 aranyat, melyet a luth. atya-
fiak igazsigosan kiveteltek. Bz kiztudomdsu. Hogy az iskola
s tanit6-lak épitésében Kovdes Zsigmond ur egyik fotényezd
lehetett, ezt éun kétségbe nem hoztam. A kizos erdvel &pi-
tett iskola azonban, melyben a templom hevégzéséig isteni
tiszteletet is tartottunk, a szomszéd hojér istaléjdnak falé-
hoz 1évén ragasztva ugy, hogy arrafelé kilon fal semm volf:
1863-han mir szinto dszszeomlott. Ekkor én, Nagy J6-
zsef Pitesten utdanam tiv évig mikodott és
szenvedett lelkész tarsam azon sirgetésdére,
ﬁogy a szinte oszszeomlé helyott, épitsink Pitesten
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szilirdabb és nagyobb iskoldt: 79 aranyat adtam iskola épi-
tésre Nagy Jézsef tarsamnak, s ez az iskola van most
Pitesten. Ugyancsak Nagy Jézsef tarsam épité a
mostani pap-lakot; tehit, semmi sincs a pitesti
parokhidn, a mit Kovdcs Zsigmond ur — tudtom-
mal — épitett volna. Ez a tény és igazsig, melyet ha
sajit szava szerint, a fejét megeszi is Simé ur, meg nem
donthet.

Hogy én Pitesten két kis harangot is taliltam, mely
kevéssel oda menetelem elftt, egyik kiozadakozdsbil, misik
Jaké Ferenc altal vétetett, s mikor odamentem Koos bu-
kuresti lelkész atyankfidval, akkor sz6lalt meg elfszor: ezt
is megirtam 1861-ik évi II-ik miszsziéi levelemben. Ugyanott
s késibb a templom épitésrdl valé szimaddsban a prot. lap
1868-ik évi folyamdnak 415 lapjin is megvan, hogy hu-
szonegy arany értékil anyagot taldltam ogy jovében épitendd
templomhoz, mely célra egy gyujté-konyv 1860 nov. 14-én
(6 szerint) kezdetett, tehdt akkor, midén méir az én
oda menetelem elhatidrozva volt. Igy elesik azon
vad is, hogy 6n est,-azt s enynyit taliltam ott, mir minden meg
volt, tegye hozzd, nekem csak a készlet feldolgozasindl volt
némi részem! Bar ugy lett volna! Akkor nem kell vala
Pitestre anynyi szellemi és anyagi erft forditanom, s uté-
daimtdl leckéztettebnem azért, hogy templomot épiteitem,
melyben ¢k az oda a hullimok Altal vetett és szoritott né-
pet, sajit nyelvink és évangyeliomunk igéivel taplilhassak!
Hanem, hogy teluék be maskép a keserii pohar!

Most jon az y,egyhazi alapszabaly* VII-ik pontja azon
részének, mely Kovies Zsigmond ur 4llandé gondnoksigira
vonatkozik: ,keresztill huzisa, meghamisitisa.” Erre nézve
vélaszom ez, hogy azon befoketitése, keresztil huzdsa em-
litett nevének, mind a szervezeti okményban, mind a jegyzo-
konyvben az egyhézi gylilés nyilt hatérozatibil
tortént, mirdl a jegyzbkinyvben, ugy tudom, van émlékezet.
Bz akkor volt, midin nevezett ur maga is beldtta, hogy az

alapszabdly VI-ik pontja ellen igen terhelfleg vétett, s mi-
dén kozakarattal rendes egyhazi gylilésben helyébe gond-
nokul Velezsnyei Sindor atyinkfia valasztatott.

Ugyanis, az egyhdzi alapszabdly VI-ik pontjinak egy
része ez: ,ha maga az el8ljiré ksvetne el elGlja-
réi hivatalos éveiben valamely a megrévisrg
mélt6 hozzdnk nem ill8 erkdélesi vétséget, ha
vagy rosz életre hajolna, vagy a kézséghen ren-
detlenséget, zavart idézne eld sat. hivatalabél
a rendes idd eltelte elétt is kimarad s helyéhe
érdemesebb helyeztotik.

Celder Mdrion.
(Végo kovetkezik.)

.o e [ [4 »
KULONFELEK
= Moghivd, Az udvarhelyszéki reformélt egybdzme-
gw/tanit(ﬁ-egyletének tagjait folyé évi december 30-in Szé-
kely-Udvarhelyen tartandé kozgyilésre tisztelettel meghivom.

Székely-Udvarhelyen, dec. 14, 1873. Szakics Mézes m.
k. ogyleti elngk,

= A ,Protestans theologiai konyvtar ugyében.
Van szerencsém a ,Theologiai konyviar® elofizetdivel tudatni,.
hogy a kimyvek bekitésére méave sikerilt egy pesti konyv-
kotdvel oly olényds szerzédésre lépnem, mely szerint egy da-
rab konyv, egész vaszonba és oly diszes aranyozissal és
metszéssel, mint a szalonok asztalira valf disz-kényvek
csak otven krajciArba fog keriilni. Az elfre lathaté to-
meges megrendelés altal vilik ez lehetségesss, holott egyen-
kint kotve, a legegyszeriibb papir-tabliju lkotés is beleleril
enynyibe. Felkérem tehat azokat, kik konyveiket innen ily
diszesen bekotve, ohajtjak kapni, sziveskedjenek a 4 frt. eléfi-
zotési aron felil minden kotet utdn még 50 Int, és igy az
olsé évre hirom kotet utdn 1 frt. 5O krt bekildeni. A kik
azonban csak egyszeriien fizve kivinjik, azok csak 4 frtob
kildjenek. Pest, december 10, 1873. Kovics Albert,
szorkesztd.

= Akolozsvari m. kir. egyetenmél a folyé tanévre
oszszesen 303 hallgaté van beirva. Bzel kozil a jogtudoma-

nyi karra esik 148 rendes, 6 rendkiviili; az orvos-tudoma-
nyira 37 1., b 1k.; a bolcsészeti karra 35 r,, 8 rk; a ter-
mészettudomanyira 46 1., 4 rk.; gyégyszerészeti hallgai6
van 11, sebészhallgaté 4.

= Bekiildetett szerkesatdségiinkhez az unitrius ta-
nérok éltal forditott Channing Ellery Vilmos miiveibél a 4-ik
kotet. Ava 1 frt 20 kr. Tartalma: Krisztus jelleme, ford.
Ferenc Jézsef. Krisztus kivetésének lehotisége, Ferenc.
Jézsef. A ker. vallis végeélja, Kovdcsi Antal. A ker.
vallas eldmozditdsinak eszkizei; wgyanaz. Simén Do-
mokos pedig a kivetkezd cikkeket forditotta:s A Iker. val-
las bizonyitékai. A kijelentett vallis bizonyitékai. Az unit.
ker. vallis ellen tett ellenvetések megvizsgilisa. A theol.
nevelésrél. A hitformékril. Melegen ajanljuk irodalom-parsolé
kozonségiink figyelmébe.

KOROGZTETIK.
1234—1873.

Kolozs-kalotai egyhézmegyénkben az orgonistasiggal
egybe kotott ketesdi kinsor-tanitéi allomds,

1) Minden wj évben az egyhiz magtiribél 100 nagy
véka rozs;

2) Minden hdzt6l 4 kupa must, oszszesen 29 veder ;

3) 8 szekér fa, beszillitva;

4) Temetés 50 kr. bicsuztatéval 1 frt, vagy 1 fo-
rint. 50 kr.

5) Tandij egy gyermektsl 60 kr, és 10 kupa must,
vagy e helyett 1 fvbt, o. ért.
6) két fordulén 4—4 véka férdji szdnté, miveli az
egyhéz;

7) Egy vékis kender-fold, miveli a tanité;

8) Egy m’z’zsik egy vékds kender-fold, miveli az egyhdz;

9) Egy kiposatis kert, trigydzza az egyhdz;

10) Egy vékis tavasz-buza f6ld, miveli a tanité;

11) Egy darab minden évben hasznilhaté lkaszdlé s
mellette egy szekér torokbuzat termd fold miveli a tanité.

Palyazati hatdrnap 1874, januir 20.

A folyamodvinyok kolozs-kalotai esperes t. t. Szakdcs
Istvan aa.-hoz Sz.-Léndra (u. p. Gyaln) kildenddk,

Kolozsvartt, december 17, 1873. Nagy Péter,

exdélyi ev. ref. piispok.

Nyilt posta.
31) Soos Farkas urnak. Fiatfava. Kérjik a folytatdst;
valamint azt is, hogy az a jegyzdkinyv melyik évbél valé.

POmunkatirs: szdsz pomokos.

Felolls szerkesztd 6s kiadé: szAsz GERG,

Nyomatott Stein Janos m. kir, egyetemi nyomddsz bettivel Kolozsvdrt.




EADELYI PROTESTANS KOZLONY.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

1. EVFOLYAM.

KOLOZSVART, DECEMBER 25, 1873.

156—52. SZAN

Megjelenilt minden csiito:-toksn egy iven, — ElOfizetési dra egész évre 6 fit., félévre 3 fit., negyedévre 1 fit, 50 kr. — 51;1;kesz-
toségi ivoda — hovd a Lézivatok és eldfizetések bérmentve kiildenddk: kilmagyarutea, ® sz, —

Hlofizetési felhivas

a Zz

ERDELYI PROT. KOZLONY*

I874-ikk évi AV-ik év-folyamdira.

Lapunk eldfizetési dijja a ,Préd. tarral“ egyiitt

Lvnegyedre
Félévre
Egész évre

1 frt. 50 kr.
3 firt.
6 frt.

Bizalommal kérjitk fel tigybardtainkat, hogy eléfizetésitket megijitni, s ezen kivill minél tobheket
megnyerni sziveskedjenek. Célunkat, irdnyunkat ismerik; akaratunk szilérd, hogy anyaszentegyhdzunknak és
4ltaldban a felvilagosoddsnak és az erkolesi szabadségnak szolgéljunk. A miné mértékben fog témogatni a

részvét: akkint fog izmosodni lelkesedéstilk.
Kolozsvart, decemberben, 1873.

B A pontos megrendelést kérjilk; mert felesleges példdnyokat nem nyomatunk.

Szdsz Gerd.
folels szerkesztd és kiadd,

A hellen irodalom jelent6sége.
(Folytatdsa és vége.)

A latin irodalom egy mesterségesen 4tiltetett
novény, mely természetes szépségébdl oly sokat ve-
szite, mig a gorog irodalom ezer évi fejlésnek ter-
mészetesen megérett gyimolese. Homer Kr. e, mint-
egy ezer évvel teremié meg ama halbatatlan epost,
mely a nemzetnek ezer éven 4t szellem1 téplélékot
adott; ez volt ama forrds, melyh6l meritett a késobbi
kolté és miivész; ez volt a torzs, melybdl lassankint
az elegia és melos, a tragoedia és comoedia kifejlett,
egylitt egy nagy organikus egészet képezve; ez egy
miiben Tyrteus csata-dala, Sapho szerelme, Anakreon
naiv koltészete, Aristophanes gunyja és Aeschylos és
Sophokles valldsos komolysdga mind megtaldlhaté.
Ugyanilyen organikus fejlésen ment &t maga a phi-
losophia is. Széval, a gorogok irodalma a szellemi

fejlés hatérozott torvényeit tinteti fel mindeniitt.
Azon szellemi processusnak képezé ez egyik leghatal-
masabb faktordt, :melyben ma élink és mozguuk :
ériem — a keresztyénséget.

A keresztyén vallds el6allasdnak Gs torténete és
fejlése a gorog szellem fejlésével oly szoros logikai vi-
szonyban &ll, hogy ennek ismerete nélkiil amazt meg-
g¢rieniink, teljes lehetetlenség. A mely theologus az
uj szovetség egyes iratainak tartalmédt irdnyadé elveit,
eloallasuk korét és az uralkodé eszméket, melyek
szhrmazdsukra befolytak, ismerni és meghatérozni
akarja: annak a gordg irodalomhoz kell fordulnia mul-
hatatlanul. Neki ismerni kell Plato philosophisjst,
6s a hatdst, melyet ez a késobbi kor gondolkozds
médjéra gyakorolt; ismernie kell Philét és a nyo-
méba 16p6 uj nemzedék gondolat-vildgat, az alexan-
driai iskol4t és a szellemi harcot, mely ez elsé szd-
zadokban keleten lefolyt.. Mindez pedig a gorog nyelv
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alapos ismerete nélkiil lehetetlen. A multnak ezen is-
merete egy theologusra nézve elod4zhatatlan; ezen
ismeret nélkil a keresztyén vallisnak koronkint fel-
merillt jelenségeit megérteni, nem birja. Ha a mul-
tat nem ismerve, az ujszovetséget, mint valamely ter-
mészet feletti kijelentést tekinti, ugy Onmaga is a
tévely kigdzolhatatlan tomkelegéhe jut mulhatatlanul,
mert hidnyzik a historiai érzék, mi utmutaté iegyen.
Babona, vagy kétely! E ketté kozil valamelyiknek
lesz dldozata kérlelhetetieniil. Ha protestinsok aka-
runk maradni, ba a keresztyén valldsos eszméknek
korlitokat vetni, nem akarunk: akkor mulhatatlanul
meg kell ismerniink ama szellemi forradalmot, mely
a hellenismus és judeizmus Oszszecsapoddsahél ta-
madt; ellenben, ha a keresztyénséget a torténelmi
oszszefiiggbshbol kiszakitjuk, ugy az egész ujszdvetség
csalds és hazugsdag gyandnt fog feltiinni.

Ezek azok, » melyek « gorog nyelvnek oly rop-
pant fontossdgot kolesonoznek.

Azonban, ha veszszitk csupdu a uyelvet, elte-
kivtve ama kiakndzhatatlan szellemi kincstdl, mely
benne lerakva van, akkor is menynyire feliil 41l a
gorog o latin és akdrmelyik mas nyelvvel szemben !
Vizsgéljuk csak ama sajatsigot, mely szerint ugyan-
azon egy gyok hangzé valtoztatis 4ltal mds meg més
t6ket szdrmaztat ; vizsgéljuk az idé-viszony kifejezd-
sére szo0lgdlé 1ge-alakok sokféleségét; a gondolatok
legfinomabb é4rnyalatait megtestesité viszony-széeské-
kat; az egyes szavak tagjainak hangzéi véltozatos-
sagat és a hang-lejtés tarka vegyiiletét, és az ekkint
tdmadé rithmikus hulldémzést; vizsgdljuk végil a ki-
lonbozé dialektusok 4ltal tdmadé gazdagsdgot, és ezen
dialektusok jelent0ségét: és azonnal meggydzédink a
fel6l, ha vajjon megéllhatja-e a latin nyelv a versenyt,
vagy pedig a gorognek kell adnunk az elsoséget
mulhatlanul.

En azonban a girog nyelvnek ezen elétérbe 4l-
lithsa 4ltal, semmit sem akarok levonni a latin fon-
tossdgabul, J6l tudom azt, hogy miutén a latin nyely
@ romdn nyelveknek anya-torzse, ezen leszdrmozott
nyelvek tudoményos felfogdsa 6és megértése a latin
nyelv ismerete nélkil lehetetlen; jél tudom, hogy
mily befolydssal volt e nyelv a jogi eszmék és fo-
galmak kifejlésére, én nem akarom egy Cicero, Vir-
gil és Horhc olvashsénak haszndt Lkétséghe vonni,
csak azt akardm megfoghatévé tenni, miszerint a mult
szellemének sokkal érettehb és nemesebb gyumolesét,
sokkal fontosabb termékét hagyta hdtra a gordg, és

! igy szellemi fejlésiinkre is sokkal &ldasosabb befo-
" lydssal van, mint a latin.

Ha e tétel igazsdga ellen kételyt tamasztani,
nem lehet: akkor ¢akint kovetkezik, hogy gymnézislis
tantirgyaink kozt a gbrog nyelv széméra tobb he-
lyet kell kiszabni. mint a menynyi eddig kijelolve
volt. Vagy nagyobb tért, mint eddig, vagy épen
sem.nit! E ketté kozt kell valdsztanunk. Ha tab-
bet nem akarunk, és az eddiginél magmaradunk, ugy
sokkal kevesebb eredményre jutunk, mint jutnink
azon esethen, ha e nyelvet meggondolatlanul sz4dm-
izndk. Kevesebh eredményre, mert csak egy rakis
1d6t emésztene fel a tanulé, mint eddig is emészte
a nélkill, hogy még csak kedvet is kapjon a gorog
uyelv ismeretéhez. Valljuk be 6szintén, hogy tanulé-
ink legnagyobb része, midén érettségi vizsgéra 4ll,
még az alaki vészszel sincs tisztdban, tdvol attdl,
hogy forditani tudna; s6t megtorténik az, hogy az
olvasis is csak nagy baktatva megy. Azok, kik na-
gyobb szorgalmat tobb ész-tehetséggel pérositotiak,
az alaki részszel t4n még tisztdban vannak ; de egy
Homérrél csak homdilyos képzetok van, mig Aeschy-
losr6l és Sophoklesr8l t4n azt sem tudjak, ha 16-
teztek-e ?

Dann hat er die Theile in seiner Hand,

Fehlt, Leider! nur der heilige Band.

Ha igy dll a valé, akkor a gymnézium céljat
téveszté, A mult vildgdba akars viszszavezetni a ta-
nulét, de nem segité odaig, hogy a nehéz akadélyo-
kat, melyekkel megkiizdeni kell, legyézhesse. Meg-
mutaté a nehézségeket csak azért, hogy a tanulé meg-
rettenve t6lilk, iszonynyal forduljon el e nyelvtfl.

Adjunk tehdt tobb tért a gorog nyelvnek. Ne
ignordljuk a multat; okuljunk a tapasztalaton! Né-
metorszdg gymnéziumal nem €ép azéta jutottak-e te-
toépontra, miéta Wolf korszakot alkot6é mitkodése foly-
tan, az 6t koveté philologusok a gordg nyelvre az
addigindl tobb silyt fektettek, és nem arra toreked-
tek csupdn, hogy a gorog nyelvet jol-rosmil megta-
nuljak, hanem arra, hogy a hajdankor szellemébe be-
hatoljanak. Mig Németorszdgon a klaszsziks philolo-
gia a miveltség-torténetnek ép oly lényeges rész6%
teszi, mint a vallds-torténet, és ép oly ondllé tudo-
m4ny, mint akérmelyik més: addig nélunk némelyek
majd minden jelentéséget megtagadnak tole. Mig Né-
metorszignak egy Herman, Niebuhr, Lobeck, Thier-
set, Becker, Lachmann, Ritschl, Curtiusa oly gazdag
eredményeket mutattak e téren fel, addig nélunk a
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le gjelesebbek mikodése is csupdn szérny-probalgatis
marad.

Mekkora tér kell hat a gorog nyelvoek ¢ Akkora,
$6t nagyobl, mint a latinnak. Ebbl azonban még
nem kovetkezik, hogy a gordg nyelvet hamaribb ta-
nitsuk. mint a latint; sét a kérdés gyakorlati meg-
old4sa, meglehet, t4n oly szempontokat tintet fel,
melyek arrél gydznek meg, hogy a latinnak valami-
vel tobb tért kell engedniink ez utdn is, mint a go-
rognek. En e szempontokat nem akarom kutatni;
mellézom, és csak azt vizsgdlom, mért kell a latin
tanitdsét hamardbb kezdeniink, mint a gorogot.

A latin mondat szerkesztésében sokkal fejlettebb,
sokkal szigorubban hodol a torvényeknek, mint a go-
r6g, és igy a gyermek 'itélé tehetségének fejlessté-
sére is sokkal tobb hatéssal van, mint az utobbi;
mésfel6l, anynyi nehézséggel sem kell kiizdeni, mint
emitt. Ha a tanul ezen akaddlyokat egyszer legybz-
te, ugy a ghrdg nyelvben eléjové ugyanezen akada-
lyok nem lesznek idegenek a gyermek el6tt, és igy
a tobbi nehézségekkel konynyen megmérkozhetik. Ré-
ma régi népének jellemvondsa a jéza,nsé:g,' batéro-
zottsdg 6és éles it6lé tehetség. E jellemvondst tiikroai
viszsza maga a nyelv is. A gordg gondolataiban gaz-
dag, fogékony, kolt6i, hol a lélek minden hatésra
viszhangot 4d. Ep esért, szigoru torvényeknek nem
hédol, hanem csak arra tér, hogy lelkének mozgal-
ma a nyelvhen hit kifejezést nyerjen a legfinomabb
drnyalatig. Tnunen a kilonbozd tdjkiejtések, a viszony-
szok sokfélesége és a mondat-szerkesztésnek gyakori
szabdlytalanséga, mik a tanulé elébe nem kis mérvii
nehézséget gorditenek. Ekkint, a gyermek a latin
nyelvben iudatdra jut azon torvényeknek, melyek a
beszédben uralkodnak, és ha a tanité figyelmeztette
azon kilonbségre, mely nyelvink és a latin nyelv
kozt van, ugy egyszersmind tudatéra jut annak is,
hogy kiilsnboz6 nyelvekben kiillonbhozd torvények ural-
kodnak, mely kilonféleségek a gondolkozds bizonyos
4taldnos szabidlyain alapulnak. Csak ekkor lehetséges
az, hogy a gorog mondat-szerkesztésben uralkodd el-
téréseket a tannlé megérthesse, és a szabélytalansig-
ban szabdlyossagot és nyelv-gazdagsigot léssom.

Sokkal észszeriibh tehdt a latinnal kezdeni;
azonban, mihelyt a tanulé e nyelvvel valamenynyire
megharétkozott, sziikséges, a gyermeket azonnal a go-
rog nyelv elemeibe is bevezetni. A 3-ik gymnézidlis
osztély volna tehat és nem az 5-ik azon hely, hol
a gorog nyelv tfanuldsara alkalom nyilnék. Ha ekkint

a 3-1k gymndziumon elkezdve, minden egyes osz-

tdlyban, fel egész a nyolcadik osstilyig, e nyelvnek

kelld tért engednének ugy, hogy minden egyes osz-
télyra hetenkint dtlag véve legaldhb 7 ora essék,
akkor igen is remélhetd volna, hogy gymnéziumaink
e nyelvre nézve is célt érnének. Igaz, hogy ez altal
némely tantérgyaknak szikebb tér maradna; de ne
feledjiik, hogy a gymnédzium a torténet tudoms-
nyokra készit ‘eld és nem a termeszetiekre. A
szém, mint az ész fejlését oly nagy mértékhen elé-
segitd tudomdny, kétségtelen, szitkehb korlatok Lkozé
nem szorithaté és a phyzika is tdn csak kevéssel, de
igen a vegy- és dsvdny-tan, és igen a vallds, vagy
jobban mondva, a kété-tanitds. En azonban, ezek tér-
gyalisiba most nem hocsétkozom; csupdn anynyit jegy-
zek meg, hogy a gorog nyelvnek ama tér, melyet
mi ohajtunk, Németorszég minden gymniziuméhan
meg van adva; igy pl. a tibingal gymudzium pro-
grammja szerint a gordg nyelv sziméra 42 ¢ra van
kiszabva az egész gymnéziumban, a latinra 100,
(kétségteleniil igen sok; fele is elég); zsidéra 12
(fakultativ) ; franmcidra 18; angolra 8 (fakultativ);
anya-nyelvre 20; valldsra 22, (igen sok); térténelem-
re 14; foldrajzra 11; szémtanra 27; philosophidra
2; phizikira és khemidra 4 (a két fels6-osztalyban);
természet-torténetre 4; torndszatra 24; énekre 4;
irdsra 6; rajzra 16.

Megjegyzendd, hogy a gymndzidlis oszatalyok szd-
ma 10; az elemi osztélyoké ketto.

Azon elvet, mely ezen gymnaziumok herendezé-
sénél irdnyadéul szolgdlt, magunk is kénytelenek va-
gyunk elfogadni, kitlonben egész gymndzidlis szerve-
zetiink félszeg mit leend. Ez elv: a gyimndzium nem
refliskola; a gymndzium a torténet-tudomédnyokra eld-
készité iskola. Vajha, ez elvet nem tévesziendk szem
elél; vajha, felfognék horderejét !

Tibinga, december 4, 1873.

Bartok Gyirgy,
papjelolt.

Az innepi légaeidkrul.

A prot. kozlony mult évi 99—47. szdmdban hozott
,az innepi 1égéciékril® ciml szerkesztéi cikkre, s abban
foglalt inditvinyra néave, az idei 15i—47. szémban ,egy
vidéki ref. pap“ elmondja szerény nézetdt, s az indit-
viny témogatésdra egy ujabb okot hozva fel,  kivihetésére
egy kapesolatos inditvdnyt tesz“ és lelke egész teljességé-
b6l viszhangozza az emlitett szerkesztdi cikk végszavait:
Jdegationem delendam esse censeo,”

Legyen szabad nekem is, mintdn & szevkesztdi cik-
E
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ket és az abban foglalt inditvinyt igazdn, minden uté-
gondolat nélkiil magamévd teszem és aldirom, szerény-vé-
leményemet az ,egy vidéki réf. pap“ 4ltal slmondottakra
megtenni.

Csoddlatdt fejesi ki az ,egy vidéki ref. pap,“ hogy
ez inditviny ellen sem a tanirok, sem a papok részérél
folszélalds nem tortént, s ennek ok4t azon meggybzl-
désben keresi, hogy a korszellem, ez a hatalmas erd,

nem engedi meg az dnérdek ez elleni nyilvdnos tiltako- ‘

z4s4t, s éppen azért felemeli szavdt 6, és felhozza az uj
— minden esetre figyelemre mélté — okot, t. i, hogy a
léghciéval botrankoztats viszszaélés, indulgencia-szerii szent
kereskedés iizetik, s az ifjui szemérmet sértd eljardssal
nem csak hitsorsainkndl, hanem mgs vallds-felekezetiieknél
valé koldulgssal van egybe kitve; a mi a mellett hogy
lealdz6, valldsunk szentségét is kockdataté jelenés; s ez ok-
bl kifolyélag : a légaciét eltdrlendfnek itéli.

Bzen okra, s cikkiré urnak ebbdl folyé elhatfrozdsira
nézve tokéletesen egyet értek cikkiré wiral, de midén a
1ég4cié megsziintetése 4ltal megterhelt s dnérdeklkel vé-
dolt papok érdekében, azon nem minden dnérdek
nélkiilinek l4tsz6 inditvdnyt teszi: hogy a léghtusok
4ltal haszndlt pénztiri vagy alapitvinyi javadalom, s6t né-
mely puzgé hitsorsosunk onkintes adakozdsa is az innepi
szolgilatok 4ltal megterhelt papok jutalmazdsira fordittas-
sél: cikk ir urral egyet nem érthetek, inditvdnydt ali nem
irhatom.

Nem vagyok ,sziikkebli laikus¢ és ,gunyos mosoly
nem vonul ajkaimon“ s tbkelotes igazat adok cikk iré ur-~
nak, hogy valamint & testi, ugy a szellomi munkés is
,mélté a maga bérére,“ de a légitusaiktél megfosztott, s
ez 4ltal az innepi prédikaldsok 4ltal megterhelt papok ily-
szeril megjutalmazisinak jogossdgdt felismerni, nem
birom.

Mert nem hiszem, hogy a cikk iré ur tudna felmutatni
ord, ref, anyaszentegyhdzunkban egy olyan papi fszegddvényt,
melynek valamelyik pontja ezt tartalmazni: a pap nem
tartozik innep elsd napja délelbttjét kivéve,
az innep tobbi 6rdiban szolgédlni, mert 16gé-
tust joratunk, s ha netaldn a légdciét az egy-
hézkerilet, vagy éppen maga az egyhdz be-
sziintetné, a papra ez 41tal nehezends terhet,
az egyhdz, vagy a hivek jutalmazni fogjdk.
Nem hiszem — mondom — hogy cikk iré ur egy ilyen szer-
z6dvényt fel tudna mutatni.

Biuonyos — a szegddvényben kitett — fizetésre egyhd-
zaink meghivjdk papjaikat, s azért a pap koteles — felté-
ve, hogy elfogadta a meghivdst — minden papi teendéket, az
innepi minden szolgilat-tételt is ide értve, végezni, s ha
egyhdza bérmi tekintethdl szolgdlati terhén valamit kiny-
nyit, koszdonettel tartozik érte, de ha az egyhdz aka-
rabt, vagy fels6bb rendelet kovetkeztében a konynyités
megszinik : jogosan nem kovetelhet kiilsnben is kite-
lesség korvéhes tartozé szolghlatiért fizetést.

De nem érthetek egyet cikkiré urral e tekintetben, s in-
ditvany4t nem irhatom al4 azért sem, mert nem igazsdgos.

Tudtomra — s azt hiszem, cikkiré ur tudtéra is —
léghtusok nagyobb résst legjobb egyhdzainkba jértak, hol
a papok legjobban vannak dijjazva, mig a gyengéh egyh4-
zakba légdtus nem jér, s a szegeny, napjait alig tenget!
papnak kell az innepi drfkat betélteni. Tegyiik fel, ha a
szélrézsa minden irdny4bél hangzé ige: legationem delen-
dam esse censeo, testté vilnék, és mi, jobban dot4lt papolk
elgdllandnk, s a korszellom minden tiltakozdsa dacdra, 6n-
érdekinktdl vezéreltetve, a l6gécié megsziintetése 4ltal

 rednk nehezedd azon szolgilat-tételért, melyet jovedelemre

nézve nélunk sokkal szegényebb pap-tdrsaink minden kij-
lon fizetés nélkil vittek, fizetést kérnénk: igazsigos lenne
e kérésiink, és igazsigos lenne-e — flteszem, ha megnyer-
nék — annak megaddsa ?

Feleljen erre cikkiré ur. Hagyjuk ez inditvényt! Jog
és igazsdg-ellenes lenne annak élethe léptetése,

Ha magét tulélt intézménynek tartjuk a jéghciét, to-
roljik el; de ne csindljunk eltoriésébdl magunknak t§-
Iét. Ne feledjiik, bogy Jézus tanitvinyai vagyunk, azé a
Jézusé, ki a pénzvdltékat kikergette a temp-
lombhidl. Isten ingyen kegyelméhél nyertik élotiinket,
ne sajndljuk hdtannak bizonyos sz4zalékit az § or-
szagaért feldldozni.

Vagy, ha csakugyan konynyitni akarunk magunkon,
konynyitsink ugy, hogy segitsink wméson. Adjuk 4t a 1ég-
tusnak jérands Oszszegeket az (iskola-tanitéknak, s tegyiik
kdtelességiiklsé az innep délutdni drdkon a szolgdlatatot ; nem
hiszem, hogy el ne vdllalndk azt a pir heszéd elmond4sét
az azért jirandé 4—5 friért; legaldbb igy bar az innep
napok alatt asztalukon a mélé-kenyér helyét biiza-kenyér
foglalhatnd el.

De cikkiré ur, nem csak hogy a légitusok dijjst a
papoknak szénja, hanem, hogy annil konynyebb legyen a
papok dolga, egy mdsik inditvényt is tesz, melyre nagyon
roviden kivdnok veflektdlni. Ugyanis:

Az innnepek harmad napjét ajinlja a ker. kdugyiilés

pesdszérmetszése figyelméhe. Felhozza okait is, melyel
szerintem is helyeselt; de megengedi cikkiré ur, ha én
azt az ajinlott ,csdszdr-metszést“ a helyes okok dacdra is,
nem ajinlom. Hogy miért, megmondom azt is rdviden.
Az innepek harmad napja anynyira — hogy ugy mond-
jam — hozzd van forva kdznépink vallisos életéhez, hogy
annak egy , csdszdrmetszés dltal val6 eltdvolitdsa, annak da-
cara, hogy ,szent heverd el“ és ,korcsmarozds“ napja, nem
csekély vérvesztést okozna, a vérvesztés pedig elgyoen-
gtilést sail. Eppen azért, inksbb ajénlanim, a kozgyiilés
4ltal elvben kimondani, thogy az innepek harmad
napja nem kotelezd, s ha ez ki lenne mondva : akkor
a papok, —ha tetszik sajit konynyitéskre — az okosség
olldjdval lassankint mintegy észrevétlenil lenyirb4lhatnsk
az innepek harmadik napjit. De ezen miitétnek ,csdszdr-
metszés“-re font *késsel valé véghezvitelét teljességgel nem
tudom ajénlani, *) Csiszdr Ldszld,
b.-vdralyai vef. pap.

*) Pro et contra, tin mdr az unalomig eleget beszéltiink e
tdrgyrél. Egy pdr cikkiink van még bekiildve, de miutdn ujat nem
tartalmaznal, tisztelettel félve teszszitk. Nem zdvjuk ugyan el lapun-
kat a vita eldl; detan dtadbatjuk a szdt e tekintetben mdr az agyhdz-
megyei kozgyiiléseknek, az igazg.-tandesnak s 4ltala az egyhdukerii-
let déntd hatalménak. zerk,
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TARCA.

A jezsuitak, mint pénzemberek és tolvajok.

(Mutatvanyul Toldy Istvdnnak ,A jeszsuitik Ma-
gyarorszigon és egyebiitt cimi éppen most megjelent mi-
véb3l, Budapest, 1873. Ara a 465 hasibos kotetnek: 2 frt. 80 kr.)

(Folytatdsa és vége)

A térités tehdt csak iirligy volt, hogy a vallds palastja
alatt kereskedelmi oszszekottetéseket szerezhessenek, s Krisztus
katondi évenkint milliékat szillitottak a hitetlenek tartoma-
nyaibil Réméba. E kereskeddés kozvetitésére természetesen
Eurépiban is kellett iizlettelepeklel birniok, s volt is effé-
16j6k a vildgrész minden fontosabb helyein. Helyenkint oly
eynizmussal iizték kereskedésoket, hogy még a titoktartdst
sem tartottdk suikségesnek. Portugdlban minden zérdajukban
vendes bankar-uizlet folyt, s a tirsasig tagjai nyilt rakti-
rakban 4rultik a gyarmatokbidl kapott druikat. A pipik ugyan
megtudtdl a botranyt s igyekeztek neki véget vetni. VIIL
Orban, IX, Kelemen, X. Kelemen és XIV, Benedek kiilén
bullikban eltiltottik a jezsuitdkat minden kereskeldéstdl s a
korményok is kezdték ellendrizni eljardsukat ; de hidba. A
jezsuitik mindig taliltak médot, a pdpdlk és viligi lkormé~
nyok rendeleteit kijatszani s a legnagyobb leleményességet
fejtették ki a csempészet mezején. Spanyolorszdgban 1701-
ben felfedeztetett, hogy a tobbi kozt, csokolddéba burkolva
killdik az aranyat Réméba a generilisnak. Néha rajta vesz-
tettek az ily csempészeten, de nagyjdban sikeriilt, kereske-
déstket tovabb folytatniok. Hogy mily sokdig tartott, s mily
mértékben dlzetett e kereskedés, bizonyitd a Lavalette-por
Franciaorszégban, mely az egész mivelt viligot megbotrin-
koztatta és erds tényezfje volt azon hangulatnak, mely ke-
véssel ut6bb a tdrsasig feloszlatisira vezetett. Martinique-
ben Lavalettenek nagy telepitvényei voltak, melyeket néger
rabszolgdkkal miveltetett. I mellett oly kereskedést iizott,
hogy az 1755-iki hdboruban az angolok tobb tengeri hajé-
jat elfoglalhattdk. Szigetének & volt pénzviltéja is, és a
szomszéd szigeteket éveken 4t rendszeresen fosztogatta a
pénzek 4gio-killsnbozetére alapitott spekulacidival. Lavalette
pénziigyl leleményesség és szédelgés dolgdban batran kidllja
a versenyt, egy Strousberggel, Langrande-Dumonceauval, a
19. szizad e nagy szédelgéivel. De végre, minden iigyessége
dacira enynyira jutott, hogy csddot kellett mondania tobb
millié erejéig. A por, mely e hamis cséd felett Franciaorszig
torvényszékei eldtt folytattatott, végleg felnyitotta a vilig
szemeit.

Kilonben, nem Lavalette volt az elsd és egyetlen je-
zsuita, ki szorultsigiban, vagy csaldsbél a demorilizdlt ke-
reskedelem o kisegité oszkézéhez folyamodott, A st.-herme-
nigildei kollégium Sevilla mellett formaszerinti takarék-pénz-
tart nyitott, s midbn a vidék népe elég pénzt rakott bels,
egyszorre csddott mondott, mely szimos szegény ozvegyet
és arvit koldus-botra juttatott, de a térsasignak 450,000
aranyat jovedelmezett; s a tdrsasidg térténete szdmos egyes

Jjezsuita és kollégium nevét jegyezte fel, mely hamis csdd 4l-
tal szerezte, vagy allitotta helyre gazdagsigat.

A vagyonos Eurépiban, melynek kereskedelme a pol-
gar-rend kezében levén, nem volt uratlan tér, melyet barki
elfoglalhat, az tzérkedésnél nagyobb hasznot vont a Jézus-
tdrsasig a csalds, zsarolds, kihizelgés és szédelgés szdz és
szdz nemébél, melyeket 4ltaljaban ,Erbschleicherei® néven
ismeriink, miutin a gazsigok e nemének tdlnyomé vésze
haldokl6k 4gyaindl és hagyatékaik koril szokott elkivettetni.
Becsiiletére vilik a magyar nyelvnek, hogy sokdig még sza-

"va sem volt e mindenek felett aljas eljirdsra, melyet tén

, 0r0kség-vaddszat-“nak nevezhetiink el legtaldldbban, s mely
erkolesi tekintethen kétség kiviil nyomorultabb, alibbvalé vét-
ség a kbzdnséges tolvaj lopdsindl, kit tin éhség, vagy nyo-
mor kényszerit masnak tulajdonihoz nyulni.

Az orokség-vadiszat lezdet 6ta kedvenc biine volt a
rémai papsagnak, f6kép a szerzeteknek ; de a jezsuitdk ad-
dig nem ismert tOkélyre vitték s mint minden hasznos visz-
szaélést, még rendszerbe is foglaltik. Leghdlisabb objektu-
mait e gaz eljarasnak a vagyonos oOzvegyek képezik, kik
férfi tdmasza nélkul dllva a vildigban, kénynyebben befonha-
ték a tdrsadalom egyéb clemeinél, A jezsuitik kezdet 6ta Iii-
londs gondot is forditottak rd, hogy gazdag ézvegyek bizal-
mit megnyerjék, hogy mint gyéntaték kegyeikbe belophassik
magukat s befolyasukkal megkoppaszthassik a tirsasig ja-
vara. A ruremondei kollégium vizsgdlata alkalmival Ricei
generilisnak egy a kollégium fonokéhez intézett levele ta-
laltatott meg, melyben a generalis megtanitotta, mikép kell
gazdag dzvegyeket a masodik hazasigra 16péstél viszszatartani.
Lelkére kotofte, hogy olyan ozvegyeknelr, kik testi kisértéselc-
nek killondsen aldvetvék, fiatal, szép és erfs, de kiméletes
6s titok-tarté patereket adjon gy6ntatékul, hogy testi vé-
gyaikat kielégitsék, mert ha ez dltal sikeril Sket arra birni,
hogy vagyonukat a iirsasigra hagyjék, binézés nélil bu-
jilkodhatnak velok, Ezek azonban, Ricci gemerdlisnak nem
sajit eszméi valdnak. Utasitasait majdnem széril-széra azon
yarany-tanacsokbil meritette, melyek mint titkos utasitis
a tdrsasdg fonokel szimira készittettek s a jezsuitdk maga-
tartisira s eljdrasira nézve a killvilagban 1részletes, az el-
vetemedettség bravourjival kidolgozott szabilyokat tartalmasz-
nak, A jezsuitik kovették is buzgén ez utasitisokat s nem
egy pater buzgén mlikodott az ozvegyek agyiban a térsa-
sig hasznaért. Azon iigyesség folytin, melylyel a jezsuita
fonokok eszkozeik kivilasztisdban élni tudnak, a Ilegtébb

.esetben meg tudtik taldlni az alkalmas embert, ki phisikai

és elmebéli képességeivel ‘impondlni tudjon az efféle aszszo-
nyoknak. Néha ugyan csalédtak. Ximenes pater egy gazdag
dzvegy gyoéntatéjava rendeltetett Madridban, 1633-ban, de
elmulasztd az aszszonyt rédvenni, hogy a tisasigot tegye 6ro-
kosévé, mely binért a tibbiek elrettentd példdjira éh-haldle
lal veszett el a madridi kollégium bortonében. A fénokok ta-
pintatos vélasztisa s az ily kegyetlen hiintetéisek elrettentd



hatasa folytdn, a legnagyobb kivételek kozé tartoz ott az oly
jezsuita, ki ez irdnyban meghazndtolta a hozzija kotott re-
ményeket.

A tilnyomé szdm vakon és sikerrel engedelmeskedett,
s ily médon a jezsuitdik ezer és ezer csalddot fosztottak meg
vagyondtil. Azon Ugyesség, melylyel bineiket elkivették, s
a titok azon 4thathatlan homdlya folytdn, melylyel azokat
elpalastolni tudjah, csak u legritkdhb esetekben jutott a vi-
lag efféle bineik tudomdsira. Egy szizadnil tovabb csalta
és lopta, zsarolta és fosztogatta ezer és ezer jezsuita au eu-
répai tdrsadalmat, mieldtt a vildg egyes tényeknek tudoma-
sara jutott volna, Es wmég is kiteteket tGltenéunek be mind-
azok nevei és szenvedései, kikrél okmdanyilag be van bizo-
nyitva, hogy és mily mddon estek a Jézus-tarsasig kincs-
vigyanak 4ldozatiul. Grillet, a kalfzbul lett tengerész, kit
Drouet jezauita 60,000 aranyival egyiitt ellopott és vén ko-
rdban a szerzetbe csalt; a haldokl6 Guy Ambrus, ki Ameri-
kab6l nyole milliét hozott haza gyermekei szimira s Brest-
ben megbetegedvén, a jezsuitdk dltal vagyonabdl kifosztatott;
— a gazdag, de szerencsétlen De la Coque Méaria, kit la
Colombiére jezsuita ravett, hogy vagyonit a tarsasignak hagy-
ja, s azutan, hogy e vagyont miel§bh megkaphassa, heten-
kint eret vigatott rajta Maria szent szivének tiszteletére®
mind addig, mig a vérvesztésbe bele nem halt ;— Monsalve
orokosei, kiket sevillai jezsuitik 240,000 pistol erejéig meg-
fosztottak orokségoktil s mis ezrek és ezrek mintha ecsak
azért éltek volna, hogy a Jézus-tirsasig erszényét meg-
tomjék.

Elmondjam-e, mint rabolta meg Grebert jezsuita sajit
csalddjat a tdrsasig javdra, — mint fosztottik meg Airault
Pétert egyetlen fidtél és egész vagyondtd]l, mikint a gr. Za-
ni csaldidot Bologndban o6rokség-vadiszat utjdn, — mint ra-
boltdk ki Devisé kisaszszonyt haldlos 4gyin Littichben, mi-
kint Vipnet kisaszszony szobalednyit Orleansban, mint fosz-
tottak ki Vianet és nejét Briisselben, Marle gréfot Francia-
orszagban ? Elmondjam-e, mikint juttatta Sarot jezsuita kol-
dus-botra Nara Zséfist, mikint bintak el Alegambi és Ortitz
jezsuitdk gr. Ulloja Magdolndval; mit tett Canisius Péter
gr. Fugger Orsolyaval és Sibillival?

Tulterjedne e munka hatirain, ha csak egy részét is
elmondanim azon gaztetieknek, melyeket Jézus katonai ez
iranyban elkivettek. A kit a dolog részletei érdekelnek, ol-
vassu el a Jézus-tarsasig valamely részrehajlatlanul irt tor-
ténetét, mely tele van efféle botrinyok cseteivel. Olvassa el
a hires ,brisseli testvér-par” torténetét, *) a blireni ura-
dalom psetét Vestfilidban, a metzi nyars-polgar 10,000 mi-
séjének, a ,milano-vidéki kovicsnak® ékes historiajit, a Purgs-
taller von der Rieggorsburg csaldd pérét, vagy Ossuna néi-
polyi alkivdly itéletét: és irtozva fog elfordulni azom em-
berektdl, kik isten nevét csak tolvaj-knlesnak, vagy gyilkos
fegyvernek hasznaltdk, melynek ségélyével e foldi vdandorlds-
bar az utasokat kirabolhassik.,

Holl6 nem véjja ki hollénak a szemét, tartia a ma-
*) Ajanlhaté o célru: a Jezsuitdk torténete, Bucskay Bru-
tustol Pest, 1873,

114

g)"ar lkéjzmondé.s; és nem ok nélkiil. A magyar , szegény lo-
gény” a szegény embert, kit magidhoz hasonlénai tart, nem
szokta bdntani, s tudjuk, hogy a tolvajok egymas kist szi-
goruan respektaljdk a tulajdont. Arva alig fordul els eset,
kogy a tolvaj tolvaj-tdrsit meglopja, mert ez ellenkezik g
»bolvaj-becsiilettel. «

A jezsuitdk a becstiletnek még e fajtdjat is megvetik.
Az egyhdz vagyondnak s kincseinek tdlnyomé része csak oly
zsdkminy, mint a jezuitik vagyona; szerzésére — har ke-
vesebh tigyességgel — csak azon eszkozok fordittattak, me-
lyoknek a Jézus-tirsaség kincseit koszoni. A tolvaj-becsiilet
legalabb azt hoznd magival, hogy a jezsuitik mas pap-tar-
saik vagyondt tiszteletben tartsik, De ez elvet, melyet a
rémai papsig tobbi része szem eldtt tart és lelkiismerete-
sen kovet, a jezsuitdk kényelmetlennek taldljak magukra néz-
ve. A tarsadalomnak egy gazdag osztilya ez 4ltal el volna
zarva kinesvigyuk -elétt, s ily korlatokat a Jézus-tirsasig
nem szokott eltiivni. Neki minden kell, a mihez hozzd fér-
het, legyen bar istené, vagy emberé. Még nem létezett a
Jézus-tarsasig két évtizedig s mdr egy rémai apica zdrdat
elrabolt eldbbi tulajdonosaitil. A tobbiek és késébbiek kovet-
t6k a R6maban a pipa szeme lattira adott példdt s ettél
fogva a jezsuitdktél nem volt tobbé sem pap, sem szerzel
biztossigban. Portugalban egy templomot és kertet erdszak-
kal elfoglaltak a ,sz. Rbkus testvéreitdl“, a makoni apaci-
kat 1649-ben megesaltak, s minden ily sikerilt gaztett uj
batorsagot ontott beléjok mis papok, fokép mas szerzetek
kifosztasdra. Kilonostn tdg tér nyilt erre a 30 éves haboru
alatt és utin, midén szdmos zarda és kolostor, melyet a
protestintizmus terjedése egy idSre vildgi kezekbe juttatott,
viszszakerilt a katholikus egyhdz birtobdba. A jeuzsuitdk
mindeniitt nyomaban jartak a katholikus seregbknek s csel-
lel, ha lehetett, erSszakkal, ha mdskép nem ment, rdtették
kezoket a viszszafoglalt kolostorokra. Dancigban 1606-ban
a Brigitta-sziizekt8l elraboltdk zardijukat s midén ez sikeriilt,
Thorn-ban hasonlét cselekedtek. A traunkircheni apicdk ko-
lostorat elfoglaltdk. A woltingerodei Bernirdine-apicik zar-
d4jat 1630-ban erdszakkal meghdditottik s a benne laké apd-
cikat kitették az utcAra. Mesés lopasokat és tolvajsigokat
kovetett el a tirsasig e habord alatt és utdn. Clarenthal és
Marienkron apica-zardak, sz. Bilint és sz. Jakab priorsi-
gok, sz. Mofand, sz, Ulrik és Bllenberg apatsigok,-—s a
bencések, domokos-rendiek, premonstratensiek, cisterciek, és
sok m4s szerzetel zdrdai és javai dltaluk rablé médon el-
foglaltattak, E habord egy 4ltaljdban roppant hasznira valt
a Jézus-tarsasignak. Mert mem csak mds szerzetek javait
kapta 4ltala, hanem a Morva- és Csehorszigban Altala kiku-
tatott és a csdszari hadak 4ltal vérpadra hurcolt protestan-
sok javainak magy része is az § markdt wtotte. A jeusui-
tik a csdszdri hadak wmgise alatt benyomultak Csehorszag-
ba, s oly buzgén tdmogattdk a sereget mészirld munké-
jéban, hogy IL Ferdinind hészmilliét adott nekik az el-
itélt csehek javaibél s Csehorszég oszszes jovedelmeinek egy
harmad része sok ideig a Jézus-tirsasig pénztdraiba folyt be.

Es a jezuitdk ma is azok, a kik szézadok eldtt voltak.
Nem foglalhatnak erdszakkal zérdakat és templomokat, me-
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Iyeket az egybdz Altal ldozott és kidtkozott vildgi hatalom
karja megvéd minden igazsigtalan tdmadds ollen, de ezért
zsarolnak, siklkasztanak, ha tehetik, ép ugy, mint egykor a
jezsuitizmus arany-napjaiban. Heldevier hollandi kovet led-

nydt a jezsuitik 1844-ben kitérésre csdbitottdk s apja hé-

z4b6] megszoktették, hogy Altala gazdag orokségéhesz jussa-
nak; és ki ne emlékeznék a kizel multbél a hirhedt Buck-
féle porre Belginmban? Hogy az 6reg Boey Vilmos hat mil-
libnyi vagyonit maguknak megszeiezhessék, egyik Ocscsét
jezsuitdva tettél, hugdt elrdgalmaztdk a hasztél, mdsik ocs-
csét, Buck Benedeket pedig, az oreg ur kedvencét, évtizede-
kig tarté rendeszeres korrupcié segélyével el6bh korhelylys,
aztén tolvajjé tették; midén bilintetését kidllva, meg akart
javulni és megnésiilni, hazassdgdt meggitoltdk, s 6t magit
szokésre 0sztonozték, Boeyt éjjel-nappal kovilvették, dcsesé-
nek halott hirét koltotték elbtte s végre rabirtdk, hogy vég-
rendeletében 18 rokondnak 35,000 frankot, 6 milliényi va-
gyondnak tobbi részét pedig Valentyns igyvéd és affilidlt
jezsuita neve alatt a Jézus-tirsasignak hagyja. Buck Bene-
dek nagybatyja haldla utin elSkerilt é6s 1863-ban port in-
ditott a jezsuitdk ellen. A por napvildgra hozta az egész
gaz eljardst, de a végrendelethen nem volt hiba s a jezsui-
tik a hat milliét, melyh6l Antwerpenben fényes kollégiumot
épitettek, maguknak megtartottdk., Bz rdvid torténete a Buck-
téle esetnek, mely wjabb ; a jezsuitdk torténetérdl irt mun-
kikban részletesen megolvashato.

Altaljsban, ha a Jézus-tarsaség vagyonosodisinak tor-
ténetén végig tekintink, csak abbél tudjuk meg, hogy bari-
tokkal van dolgunk, hogy nem viligi érdekeket, hanem a
vallist haszndltdk fel felebaritaik kifosztdsdra. Torténetsk
anynyira hemzseg a legkiilonfélébb s legraffinirtabb csalisok,
tolvajlasok, sikkasztisok és rablisok hajmereszté eseteitdl,
mintha kizdrélag pénzesindl6 tirsasig lettek volna. Igaz ugyan,
hogy e tekintetben is csak az egyhdz ezredéves tradicidit
kivették, de igaz az is, hogy Réma tibbi papsigit csak ha-
mar elhomdlyositottak. Nem volt még szerzet az egyhdzban,
mely oly sikervel mozgdsba tudta volna hozni az eget, hogy
segélyével a foldet kizsdkményolja, mint o Jézns-tarsasig.
Koldulé szerzet volt, mely onzetlenil), onfelildozissal elszé-
ledt o vilig minden részeibe, isten igéjét hirdetni, melynek
tobb tagja életével fizette meg mikodését, mely ingyen ta-
nitott, ingyen paposkodott, ingyen tériteit; és még is, mi-
dén feloszlattatott, tizanynyi vagyonnal birt, mint a pipai
kuria legvirdgz6bh kordban. Igaz ugyan, hogy a rablé-kalan-
dékban fopukat ott hagyott jezsuitik rendesen az egyhiz
szentjei kozé avattattal, s a hivé katholikus e porul jart
tolvajokat eretnekség terhe alatt tartozik €p ugy tisztelni,
mint & keresztyénség valédi, nemes vértaniit: de igaz az is,
hogy maga a szerzet gazdagsiga hangosan hirdeti, hogy a
Jézus-tirsasig alapja: a csalis és hazugsiy.

Simé Géza ur helyreigazitasara
(Folytatds és vége.)
Ezen szabdly ellen vétett nevezett gondnok és én ugy
hiszem, hogy mind az egyhdzi gydlésnek, mely azou szabilyt
velem egyiitt hozta és kotelezd erejivé emelte, mind nekem

jogunk, s6t kotelességiink volt, az ogyhdzi alapszabaly kivé-
teles pontjdt az 4llandénak aldrendelni akkor,
midén egy személy ellenében, habdr K. Zs. volt is az, erksl-
csi elv forgott kérdéshen, Semmi sziikség nem volt tebdt arra,
hogy én a kihuzdst, mely Lkozhatdrozat kifolydss volt, ez-
zel, vagy azzal indokoljam, Bs itt azt kérdhetni, miért egyez-
tom én belé nevezett K. Zs. illandé gondnoksigdba a pres-
Dbiterialis olv ellen? Erre vdlaszom agz, hogy K. Zs. ur, ki
egy ideig, elismerem, hogy sok buzgésigot mutatott az egy-
hiz tgyei irdnt, melyek az ¢ értékét is omelték, nem csak
ugy tintette fel wagadt, wint iskola-6pitd sat. hanem & az
#llandé gondnoksigot elébbi buzgalmdért, suivességeért, mely-
lyel mindenkit, kinek el8szir van vele uigye, lekoteleani s az-
tan félrevezetni szeret, megvdyvta, melyet én, mint kil o
nost egy wis atyinkfidval kozolvén, az értésemre adta,
hogy ha K. Zs. ur kivansdga nem teljesittetik, ki hi-
hetbleg ma is azt tartja, hogy 6 uu egyhdiz, vagy félre-
vonul s masokat is elvon, vagy nyiltan ellenszegiil azon to-
rekvésnek, hogy Pitesten az egyhdzi életet alla.désitsuk, s
a templom épitéshen mds folekezetek &ltal meg ne eldztes-
siink. Itt még lehetne pro et kontra eleget wmondani, ha-
nem tobbet bizonyitani ez uttal, mint a menynyire suikség
van, felesleges.

Azon éretlen ginyra, hogy az dltalam vitt miszszié
mint nevezhet§ torékorszdginak is  az a felviligositasom,
hogy én Tortkorszig azon helyein is, hol tudtam, hogy protes-
tans magyarok megtelepiltek, vagy ideiglenosen tartézkodnak
s vallasos gondozdsban nem részesiilnek, 1863-t6] miszsziéi
kotelességet, lelkészi gondot teljesitettem s igy lett u wisz-
s216 — torokorszagi is. Bérki utin kérdhet, hogy Konstitind-
polyon kivil, hol létemrsl s a magvetdéhez hasonlé wunkal-
kodasomril a néhai ritka nemes lelkii idésb Caké Jinos-
né aszszony a ,Kolozsviri kozlonyben® bizonysigot tett, R us-
csukon, Szulindn, Tulcsan, mint jelentem meg idén-
kint s mint igyekeztem az oda hdnyatottak lelki vigasztalisit.
Ugyancsak Krajovdn, Turnu-Szeverinben, Giurge-
véban, Buzdban, Foksanb an, nem mondtam, hogy ala-
pitottam egyhazat, de hogy ,szerveztem® s a jivends wmikd-
désnek némi irdnyt mutattam: tessék meghkérdezni nevezett
helyeken Nagy Sédndor, Zsigmond Liszlé, Romer
Fridrich, Buoroskai Matyds gondnok urakat, kik
egyen-egyen, mint kizakarattal vilasztott buzgd protestinsok,
tesgznek egy szél presbitert.

Mint segéltessenek jovSben a rémanini egyhdzak? Lrre
nézve nem részrehajlis, hanem az ottani helyzet és koril-
mény ismerete vezérelt. Hogy Pitestnek, mely mint Ploest
is, az ottani olcsdbb vadrosok kozé tartozik, keve-
sebbet véleményeztem akkor: ennek oka az, mert a pitesti
egyhiz a sz6lében igen szépen jovedelmezs tokét bir. Midén
most mir tudom, hogy Pitesten a s2316 egéssen az
egyhdznak jovedelmes, winden tartozkodds nélkil visz-
szavonhatom a pitesti egyhdznak tett 200 frt. segedelem
ajaniatét, miutin a pitesti egyhdz a sz816 s mds a
bhivektdl is telheté jovedelembll fentarthutja
magdt, lelkészét; habdr Simé ur, ellenem fellépésével hi-
hetdleg azt akarta clérni, hogy segedelmeztessél!
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Most, midén Simé wr fenbangu kivhostatisait s wél-
tatlan rdgalmait viszszautasitom, Gt s a pitesti dolgok meg-
itélését, a hovd ax tartozik, az igazsig itéld széke elé tesuzem.
Azon vidak, melyek ellenem e lapok terén iddekint felho-
zattak, majd ki fog tinni, hogy u Simé-féle meggondolat-
lapsig forrdsaibdl merittettek. *) Bn soba nem irtam, nem
tettem sewmmit, a miért a felelésséget wagumtél elutasitanim;
dmbéar valakinek, ki oly nehés pdlyin midkodott, mint én, el-
lenségeivel vagy j6 baritjoival szemben, hibitlansiggal s t6ké-
letességgel kérkedni, o legnagyobb hiba és téléletlenség lenne.

A Sim6 dltal felhozott vddak, ha igazak: régen felhasz-
paltattal volna ellenem, kit most Simé ur a fityol egy ré-
szének fellehbentésére kényszeritett. T. urat, mint ifju s
bibetdleg Pitesten most telkapott embert arra figyelmez-
tetem, hogy ha méskor az ottani dolgokril s birmi bevég-
zett tényrdl ir: ne hallgasson egy emberre, kibél talin o te-
hetetlen hoszii beszél, s ki képes lehet, fejét és szivét az
igazsdg és becsiilet utjarsl eltintoritani, Ne rontsa lelkét
olddei bantalimazisival, mert az mindig meghoszulja magat;
s on, Simé atyafi, igen nagy hibdt tett, midén helyreigazitis
szine alatt, mint pitesbi pap, o kizonség elott megjelenvén,
elsd fellépte, — clitélés és atkozodds az ellen, kinek barmily
kicsiny, de becsiiletes munkalkoddsa nélkil, lebet, most nem
volna Pitesten egyhiz s 6n nem lehene pitesti pap.

En kivanok onnek istentdl higgadisigot, értelmes és
igazsagos szivet, aldzatossigot s ember-szeretetet. Azon a
helyen, hol két elddének anynyi kinynye és veritéke elfolyt,
munkdlkodjék nemes, példaadé lélekkel s feladatinak komoly
ontudataval, mely megorzendi attél, hogy gyilslkods legyen
az irant, ki ha sem o6nti), sem mdstél halit nem kivin is,
de bizonydra dtkot nem érdemel!

Fels6binya, november 8, 1873,
Celder Mdrton.

KULONFELEK.

= Mai szamunk utolso ez esztendoben s ezzel ve-
szik olvaséink a ,Prédikdatori tir* utolsé harom ivét;
lapnnk cimlapjit és a tartalom-jegyzéket. Fogadjak
szivesen, Fogadjik egyszersinind bucsunkat azok, kik neta-
lan elpdrtolnak lapunktdl; s fogadjik Gdvizlé kiszontésiinket
azok, kik vdllalkoznak, velink joni amaz utra, melyet a jo-
v6 év mutat ki szdmunkra. Rovid id6 egy esztendd az orok-
kévalésig tengeréhes mérve; elég hoszszu egy rivid emberi
élethen arra, hogy guzdag tapasztalatokat szerezhessiink.
szereztink mi is; de elnyomjuk, mert elszomoviték. Men-
t8l stjjosabbak azonban tapasztalataink: annd) dromestebh
adjuk 4 magunkat o reménynek, hogy tidn jobbra for-
dulnak az ezntdn kovetkez$ évek; as aldax el nem marad.
Mi tolmdcsai akarunk lenni mindezeknek, s erés elhatdrozi-
sunk, hogy hiiségesen munkildoddk legyink a rink bizottak-
ban. Szivesen kérjik olvaséinkat, hogy ebben tdmogassanak
szellemi éx anyagi teheiségeikkel; benniink esalédni, soha
nem fognak, Boldog iinneplést; boldog ujesztendd f!

HEHER T EE N HOEK.
1246--1593. .
Az 1874-ik évi szeptember 7-ik s kovetkezd napjain
tartandé papi-szigoriatra kitdzoth kérdések.

*) E menynyiben ez wink vonatkozik, Celder wr »észérdl ke-

gyeskedé roszakavatnak tekintjilk « {hatdrozottan wgszszm;tasitjuk.
znark

1) Dogma-torténelmi feladviny: Adassék eld e
soterologiai tan kifejlidése, az ezen ‘tan felott folytatott kiz-
delem, a végeredmény ; és az ezen kiizdelemben résztvett ne-
vezetesehh szerepldk életrajza és :mikodése.* Hegedis
Janos, theol. tanar.

‘2) Exegétikai feladvany: ,PFejtessék ki a héber
koltészet természete.* Décsey Kdroly. theol. tandr,

3) Vallis-bolcsészeti feladat): I. Schleiermacher
dogmatikdja jelwondatdul a scholastitizmus alapitéjénak, An-
selmusnak ezen alapiételét vilasztd: Neque enim quaero in-
telligere, ut credam, sed credo, ut intelligam., Nam qni non
crediderit, non experietur, et qui expertus non fuerit, non
intelliget.“ (Prost. 1. de fide 2.)

Biriltassék meg e tétel. Mutattassék ki a Lilonbség
e tétel folfogdsaban és alkalmazdsiban Anselmus és Schleier-
macher kozott. Hogyan vezetett és miért kellett vezetnie e
tételnek a kozépkorban a scholasticizmusra ? Ellenben, ming
eredményre vezetett Schleiermachernél és igazi kovetdinél ?

II. Miért nem sikerdlt a hit és tudds kibékitése a

kdzépkorban? Mind alapon reméljik, hogy sikeriilni fog most ?
) Jegyzés: A két tétel rokon tdrgyu, tetszés szerint,

barmelyik kidolgozhaté. Dr. Kovacs Odon, theol. tandr.

4) Textusul: Maté, 10, 16, ,Ime, én elbocsitiak ti~
teket, mint a jubokat a farkasok kozé; legyetek azért oko-
sak, mint a kigyék; és szelidek, mint a galambok.* Gar-
da Jézsef, theol. tanir.

Kolozsvartt, december 22, 1873. Nagy Péter,

axdélyi ev. vef. piispik
1247 —1873.

Marosi egyhizmegyénkben :

1) A m.-bandi elsG-osztalyu lelkészi dllomds; évi fi-
zetés 837 fit, 8 kr. o. é.

Pilyazati hatirnap januar utolsé napja, 1874-ben.

2) A gyalakuti harmad-osztilyu lelkészi 4llomds ;
fizotés 282 frt, 12 kr.

Pilyizati hatarnap 1874, februir utolsé napja.

3) A m-sdmsondi tanitéi illomds: fizenotése a nyu-
galmazott dreg tanité életében 230 frt. egész fizetésnok fele,
tehdt 115 frt. s potlasul 50 frt. és egy hold fdldnek ha-
szonélvezete.

Palyazati hatdrnap janudr 15, 187=-ben.

A folyamodvinyok mindhdrom 4ilomAsra nézve marosi
esperes, t. t. Vilyi Pal aa.-hoz, Ny.-Szent-Benedekre (u. p.
Akosfalva) killdenddk.

Kolozsvartt, december 21, 1873.. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. plispdl.
1248 —1873. -

Sepsii egyhdzmegyénkben a szacsvai harmad-osztd-
lyu fél-fizetéses lelkészi dllomds ez uttal mésod-izben kordz-
tetik; a megvilasztanddé lelkész vészére az egyhdz 10 ka-
langya kepe-javitist tett.

Pilydzati hatérnap 1874, januir utolsé napja.

A folyamodvanyok sepsii esperes t. t. Csiszér Gébor
aa.-hoz Egerpatakra (un. p. Nagy-Borosny6) kildenddk.

Kolozsvartt, december 21, 1873. Nagy FPéter,
_ erdélyi ev. ref. piispok.
12601873,

Deézst egyhdzmegyénkhen
lyu lelkészi Allomas.

Palyizati hatirnap 1874, februir utolsé napja.

A folyamodvinyok deézsi esperes t. t. Almdsi Sémuel
aa-hoz S.-M.-Berkeszre (u. p. N.-Somkit) kildenddk.

Kolozsvartt, december 21, 1873. Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. piispdk.

domokosi masod-oszti-

Fomunkatirs : szASz DOMOKOS,

Telolos szerkeszto 6s kiad6: szisz GERO.

Nyomatott Stein Jdnos m. Lir. egyeterni nyomdise betiiivel Kolozsvart.

B Mai szdmunkhoz van mellékelve: cimlap; tartalom és 3 iv ,Préd. té r.“






