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A polgari hazassagrol.

Motto. Es kann ja Niemand leugnen,
dasz die Ehe ein iduszexlich welt-
lich Ding ist, wie Xleider, und
Speise, Hans und Hof; weltlicher
Oberkeit unterwoxfen, wie das be-
weisen so viele Karserliche Rechto
daritber gestellet. So finde ich auch
kein Exempel im Neuen Testament,
dasz sich Christus, oder die Apos-
tel hitten solcher Sachen ange-

nommen,
Luther

Sokszor vagyunk oly belyzetben, hogy rénk ne-
hezedik az élet, viszonyaink mostohén alakulnak, el-
riad t6link a munka szeretete, kedélyiink nyomott,
hangulatunk setét, s cél, ir4ény nélkil neki indulunk
a korilottink forrongé vildgnak: voltaképpen azon-
ban megfutamodunk sajét magunkiél. Csaknem ily
helyzetben vagyunk mi is e pillanatban. Volna mit
seperjiink elég sajdt hdézunk koril; van bajunk a
sokndl tobb: itt egy vigasztalé sz6t ejteni; ott tdn
sebet gyogyitani; lelkesitni emitt, szigoru megrovést
tenni amott: de hagyjuk most ezeket; fussunk sajét
magunktél s beszéljiink egy oly dologril, melyet la-
punkban még tizetesen nem emliténk: ez a pol-
géri hdzasség.

Nem éppen hajéndl fogva réntjuk elé: hiszen,
csak egy nehdny nap eldtt hozta meg a hirt a td-
virda, hogy a porosz képviselshdz nagy tobbséggel
fogadta el az e tekintetben benyujtott torvény-javas-
latot; ugy hiszszitk, mindenki tudja, hogy Ausztris-
ban is terjesztettek elé a napokban valldsi torvénye-
ket, melyeknek valészinileg ugyancsak ez lesz a be-
fejezd vége; tudjuk azt is, hogy a mi képviselha-
zunkban is rég 6ta siirgetik nehényan, s hogy ki
is van killdve egy bizottsag, melynek javaslatokat kell
e tekintethen is eloterjesateni. Ha még ezekhez hozzd
Veszszilk, hogy az ugy nevezett kozvélemény is jo
forman préparélva van hozz4; hogy a polgari h4-
Zassig  hangoziatisa kriteriuma a szabadelviiségnek
6s & hon-ment lelkesedésnek — bar igen sokan van-

nak, kik sejtelmével sem birnak annak, hogy mi
legyen — ugy véljik, igazolva vagyunk, ha némelye-
ket elmondunk ez igen fontos tdrgyrdl.

Anndl fontosabb e tdrgy, mert a hézasségi vi-
szony rendezett voltatél fiigg a csalddi, tdrsadalmi
s ezek dltal az 4llami életnek 1étezhetése, figg
mindazoknak megelégedése, kik ezek komplexuméban
igyekeznek megfelelni hivatdsuknak s felhasznalni
a nekiek adott talentumokat, A hdzassdgi viszony ren-
dezetlensége oly kezdetleges allapot, melyet vad, bar-
bér népeknél képzelhetiink, de kulturai szinvonalra
emelkedett népeknél egystaldban nem; mert modern
térsadalom és modern, rendezett &llam fen nem #ll-
hat rendezett hézassigi viszony nélktil, mely forrdsa
minden nagynak, nemesnek s maradandé taplélékot
ad az erkolesi ovok szépnek.

E felfogdsnak kezdetleges nyomait megtaldljuk
mar a legrégikb népeknél; a mint pedig tovdbh fej-
16dtek, mind hatdrozottabh alakot oltottek egészen
oddig, hogy bizonyos torvények 4ltal szabélyozzék *)
ugy a gorogoknél, mint a rdmaiakndl. De e torvé-
nyek — bérmenyire 4thatotték is e népek életét a
vallssos intézmények — hatdrozottan polgari tor-
vények voltak; azaz, a hézassdg megkotése, 1étre j6-
hetése azon instituciék kozé tartozott, melyek felett
a teljes hatalmat a souverain 4llam gyakorolta kor-
latlapul, minden mAas beavatkozds nélkil.

Igy volt Krisztus elbtl, s mint Luther is mond-
ja, e tekintetben semmi mds énuncidciét nem tett
gem §, sem az apostolok. Tehdt, igy orokolték magok
az elsd keresztyének is.

Hogy & hézassig megkotésekor bizonyos valld-
sos hangulat, sét még holmi valldsos szertartdsok is
el6 ne fordultak volna, azt anynyival kevésbé tagad-
hatjuk, mennél fontosabbnak ismertetett el a hézas-
s4g minden népekngl. S e foltevés még hatdrozottabb
alakot oltott — minden kétségen kivil — az elsé ke-
resztyéneknél. Nem esupén azért, mert a keresztyén-

*) Schélman : Griechische Alteithiimer. Perlin.
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ség ~— mint olyan — nem kilsé formékban 4llott
tobhé, hanem abban & belsé hatisban és erdben, mely
az egbsz embert megujitotta, 4tteremtette s melynek
nem szabad hidnyzani egyetlen korillménynél sem, mely
a keresztyén embert érheti; de, hogy az elsé keresz-
tyének bizonyos vallasos szinezetet adtak a hézassig
megkotése alkalménak, még inkabb elhihetjik, ha
meggondoljuk, hogy 0k ildozottek valénak s nem
lehetett rajuk nézve eléggé megnyugtaté egy oly szer-
z6dés, melyre a pecsétet ellenségeik utotték; érezni-
ok kellett ama szitkséget, hogy egy ily fontos és az
egéss életre kihaté aktusndl azokhoz keli folyamod-
niok, kik birtdk egész bizalmukat, kik jo bardtaik
voltak és szomord sorsuknak osztdlyosai. Csoda-e, ba
azok is érezve helyzetok vélsigos voltdt szemben a
polgari 4&lam-hatalom szigordval, e tekintethen hét
ahboz emelkedtek, ki ura az életnek és haldlnak s
kitél jon alé a foldre minden j6 adomény és to-
kéletes ajandék. Ime, az egyhdzi 41d4as legtermé-
szetesebb kifejlédése egy oly viszony keletkezésénél,
mely ugy a torténettan, mint a jézan gondolkozds ko-
vetelménye szerint — bar igen fontos, és az erkolesi
vil4g-rendre kihaté — de nem egyéb polgédri szer-
z6désnél

Maguk az els6 keresziyének sem tettek soha ki-
foghst a hézassfgl viszony megkotésénél ama megszo-
kott 6s mér torvények dltal is meghatérozott — te-
hit a legtermészetesebh uton kifejlédott és orokolt
— rend ellen, mely szerint a polgéri hatésdgok vé-
gezték e kotelességet. De mésfelél, az évtizedek, tan
szdzadok oOta gyakorolt ama szokds is, hogy egyhéai
4lddsban részesiiljenek, oly kodex lett réjuk nézve,
melyet nem hogy nélkilozni tudtak volna, de mér a ne-
gyedik szazad vége felé éppen elmaradhatatlannd valt.
Ezzel azutdn meg is indult amaz 4ramlat, melynek
hatdsa meglatszik az egyhdz fejlodésében, s melynek
szomorii megtestesillése gyandnt 41l elfttink a ré-
gi és legujabb koncilinmokbil sziletett s ma is fen-
8116 (egyedil dvozité!?) rom. kath. egyhéz.

Az elsé szdzadokban — dacéra ama zsinatoknak,
melyek botrinykovel az emberi szellem fejlodésének
—az egyhdz ugy szerepel, mint az erkolesi élet
ore, vezetdje, és megtestesiilése. Majd tovabh megy,
6s az egyhdzi személyek elott fejet hajtanak a pol-
ghri tisztviselok; a hatalmas rémai pipa megaldzza
a gyonge foldi fejedelmeket és kirdlyok tartjak ken-
gyelét a szerény és aldzatos férfiunak, ki magat sze-
rényen és alfzatosan (?) ,servus servorum®-

nak nevezi; az egyhiz egyedil domindlé hatalom-
mé nd s ,ancilla“-v4 teszi a souverain. 4llamot
6s igy az egyhdz, mely az erkblcsi hatalom l4tsza-
téval, 6s minden vildgi hatalom valédi tényével
birt: hogyan ne ragadta volna meg a kedvezé alkal-
matf, hogy a hdzassbgi viszony szentesitését sa-
jat korébe vonja, mely anndl konynyebben eshetett
meg, mert az 4llam el6bb evds volt s akkor &t-
adta joght az egyhdzi személyeknek is, utobb pedig
gyodnge lett, s nem vehette visasza azt, mit egy-
kor ontudatosan &truhdzott.

Is dacfra mindezeknek; dacdra, hogy az egy-
hiz szakramen tu m m4& dekrétdlja a hézas-
sdgot; hogy papdk és koneiliumok kovetelik a hé-
zassdgoknak kizdrélagos egy hédzi megkotését: még
a tridenti zsinat sem mert tobbet kimondani, mint
azt, hogy egy hdzassdgi szovetség érvényességének
feltétele — a papnak jelenléte és a tanuké; de
teljességgel ne m maga az esketési aktus.

Végre, abh6l a kinos helyzeth6l, melybe a min-
denhaté egyhdz dontotte a népeket és 4llamokat,
mint az emberi szellem jogos explosidja sziiletett meg
a reforméci6, mely mint egykor a krisatidnizmus,
arra volt hivatva, hogy uj arcot adjon a vildgnak.
Konynyit volt az el6tt az egyhdzi uniformités jar-
ma alatt nyog$ népekkel elbdnni s beszoritni 6ket ab-
ba a szikk kérbe, melyet Kkonciliumok és papak ab-
solut hatalma teremtett s mely a trénusoktdl a kuny-
héig mindent &tolelt; de véghetetleniil nehézzé valb
a feltétlen uralkodds akkor, midén egy nagy rész ki-
kiizdvén individudlis jogdt hitére nézve, az evinge-
liom olvasisa, a szabad vizsgdlédds fényénél mutatott
ama biinds viszszaélésekre, melyek 4ltal elébb szabad
akarata, onvendelkezési joga konfiskdlva volt. Nehézzé
valt az egyediil tidvozmtd egyhdz helyzete, midén az
egyetemes, pushadt rdémai egyhdz helyett szemben
allott egy rakds uj felekezettel, melyek bdrmenynyire
divergaltak is valamely dolgokban, de l6lekben egyek
valanak, és egyek valnak ama célban: viszatérni
az eredeti alapokra, s ezek 4ltal a szabadségra,

Az oszszeiitkozésnek ki kellett t6rni minden pon-
ton; bogyan maradt volna érintetlen a féldi dolgok
legfontosabbja, a hédzassigi viszony. A vegyes-hé-
zassdgok suolgdllattdk — kdtségen kivil — a leg-
méltobh okot, holott a kath, és protestins hivek fe-
lett mindkét f6l lelkésze Ohajtotta fentartani ez leg-
szentebh jogit, amaz a viszszaélés 4ltal megszerzett
hatalmét nem ¢supén a hézassdg érvényes megkot-
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hetésére nézve, hanem a lehetd gyermekek vallisat
illetdleg is, k iknek mil’ld katholikusoknak kellett len-
ni. Hogyan; miért? Es kutattik az elsd keresatyé-
nek életét; és keresték a hizonyitékot az evangeli-
omban: és mindkettd arra utalta az illetéket, hogy
ez erfszak ellen a torténelem fegyverével harcoljanak.
E helyzet adott alkalmat Luthernek arra, hogy a
cikkiink élére irt szavakat elmondja, melyek szdmunk-
ra is kimutatjék az irdnyt s igy hangzanak: ,sen-
ki sem tagadhatja, hogy a hdzassdg oly
kilsé, vildgi dolog, mint a ruha, taplélek,
héz 6s telek; ald van vetve a vildgi haté-
ségoknak, a mit az e tekintetben kiadott
oly sok csészari rendelet bizonyit. Vala-
mint hogy nem taldlok ré& példét az uj
testamentomban, hogy Krisztus, vagy az

apostolok ez igybe elegyedtek volna.*
Szdsz Gerd,
(Folyt. kovetkezik.)

Eszrevételek,
a y,népiskoldk irdnti kéz6nydsség
okai“.rél irott cikkre,

E lapok mult évi 47-ik széméban egy cikk jelent meg
ezen cim alatt: ,A népiskoldk irdnti kozonydsség okai“
Somogyi Albert r. tanitétdl.

Minthogy- e cikkben felhozott érvek, észrevételek né-
zeteimrél eltérdk, elmondom én is a gyakorlati élethl me-
ritett okaimat arra néve; 1-or, miért kozonyds néptink az
iskoldk irdnt? 2-or, minG eszkdz haszndlandé fel e kizo-
nydsség legybzéséie?

Ertekez6 a kozonyosség okait taniigyiink szervezetlen-
ségében és a taniték csekély dijazdsdban keresi.

Ez, dtaldnossdgban véve, olyan igazsig, mely minden
kétségen felil 4ll: hiszen, ha taniigylink régebben jél lett
volna szervezve, ma mir értelmes saiilékkel lenne dolgunk,
kik épen oly részvéttel viseltetnének iskoldink irdnt, mind-
vel kell viseltetni minden j6 gondolkozdsu, értelmes ember-
nek. Ha taniigyiink mér régebben jél lett volna szervezve,
akkor a jél fizetett és jél képzett taniték Iképesek lettek
volna, hiven teljesiteni kotelességeiket, belé csepegtették
volna novendékeik lelkébe azt az igazsigot: hogy az iskola
alapja anyagi és szellemi jobb létiknek; és igy bizonyéra
ma nem is lett volna oka értekezének e térgy felett szét
emelni. Melldzve lehdt ezen — 4ltaldnossdghan — igen ala-
pos megjegyzést, kisértsiik meg azon ferde fogalmakat mi-
tatni fel, melyek a jelen iddben tényleges okai a nép kozo-
nybdsségének iskoldink irdnyéban.

Miel6tt azonban a tdrgyhoz szélanék, eldre kivAnom
bocsatni, hogy én arrél a néprél beszélek, a mely valé-
ban van, a melyet 17 évi6l kezdve tanulmanyozhattam,
s nom drrél az eszményitett néprol, a melyet szin-

padokon litunk, vagy regényekbl ismeriink, mert a kettd
kozott nagy killonbség van.

Nem éllitom én azt, hogy az eddigi sikertelen, hi4-
nyos tanitdsi rendszer nem idézhetett el¢ némelyekben ko-
zonydsséget az iskoldk irdnt; de viszont, azt sem irom al4,
hogy ez valami nagy fontossigu ok lenne a kozényosségre.

Szdmtalan példdval tudnék szolgélni arra, hogy a xé-
gi a— bé=ab-ot tanité kdntor iskoldja emléke irdnt ma
is pietdssal viseltetik a nép, mig az ujabb tanitdsi rend-
szert kovetd tanitét ginyolja, kedvellenitr, tanitdsi médo-
tit dcsdrolja. Felhivom paptirsaimat, és a tanits urakat,
mondjik meg Oszintén: nem a legnagyobb kellemetlenségek
kozott, nem erdszak 4ltal kell-e ma is egy-egy ujabb tan-
konyvet meyszereztetni a sziildkkel; nem jajveszékelve vil-
tak-e meg a régi elavult rendszertél; s nem a legnagyobb
idegenkedéssel fogadtik-e az wjabb idSben célszeriinek bi-
zonyult hangoztatdsi rendszert? Nem szemébe mondottik-
e akirhiny taniténak ,hogy ne tanitson a gyermekeknel
haszontalansdgokat, hanem tanitsa az éneklést, im4dkozdst
mert ezt kell az iskoldba tanitani.“ Igen, mert népiskoldink-
ban eddig a valldsos nevelésre volt a {fsuly fektetve:
éneklés, ima, valldsos konyvek olvasdsa voltak a rendes
tantdrgyak. Ezeket tanulta az apa, nagyapa sat. ezeket
6hajtja tanittatni gyermekeinek is; mert — szerinte — eze-
ket tudni nekik is elég, tbbet tudni, — felesleges.

Nines miért szépitsitk a dolgot, népiink igen szegény
— szellemileg. Osi szok4saihoz konokul ragaszkodik, az id¢
szavét, ‘mely haladdsra buzdit, megérteni nem akarja, é:
midén l4tja, hogy az iskolai tantdrgyak kozott az életre
sziikséges — de, mert uj, elétte gylloletes — ismeretek is
kezdenek helyet foglalni, mert egyebet nem tehet, legaldbh
duzzog a haszontalan ujitdsok miatt, dicséri a multat,
desérolja a jelent, s hidegen fordul el az iskol4tél, melyhdl
— szerinte — kihal a valldsos élet, melybél a jé rend fen-
tartdsdra, az ember nevelésére nélkiildzhetetlen pléga, az
igaz tudomény alapja, az 4—hé=ah és az isten dicsosé-
gére, s igaz valldcossdgra szolgdlé zsoltdri versek be-
tanuldsa kikiisziboltettek.

Els§ ok tehdt arra, hogy népiink az iskoldk irént
kbzonyds, épen a megjavitott tanrendszerben
keresendd.

De menjiink tovébb. Emberi természetinkben rejlg
gyarlésig az, hogy a mire kényszeritenek, attél idegenke-
diink : miért akarjuk ezen mindnydjunkkal kozds gyenge-
ség alél épen csak a miveletlen népet venni ki? Mi kils-
nos van abban, hogy a nép nem litja be az iskoldzds hasz-
nos voltit, és azt nem ¢hajtja? Rég megirtdk mir azt,
hogy ,ignoti nulla cupido,“ s6t az & korlatolt felfogdsa
szerint, az iskola néki épen semmi hasznot nem bajt, és
igy megforditva az értelmes ember gondolkozdsa modjival,
nem azt hiszi, nem azt vallja, hogy a gyermekei nevelésére
forditott dszszeget kamatra adta, hanem, hogy azt épen sér-
ba dobta.

A néphen igen sok a biiszkeség. O azt mondja, ,n4-
lam nélkil a kirdly is éhen veszne el.”

A féldmives magit az emberiség torzs-fAjdnak te-
kinti, a nem-foldmives osztdlyt csak €é16di ndvény-

nek rajta.
+



44

A foldmives biiszke arra, hogy foldmives, s osztélydt
a liszteletre legméltébbnak tartja.

A fsldmives a maga tudoményAval teljesen elégiilt,
szokésaiboz, elfitéleteihez, s6t tévelygéseihes is csokénydsen
ragaszkodik. S mindezek dacdra, a torvény arra készeriti
6t, még pedig biintetés terhe alatt, hogy gyermekeit mi-
volodés végett, értelme fejlesztésére iskoldba kiildje, még
pedig azon iskoliba, melyet ugy tekint, mint egy oly in-
tézetet, melyben gyermekeit meggytzddésével ellenkezd el-
vekben nevelik, 6si jellegébdl kivetkeaztetik, Bintetést szab-

nak red azért, mert § nagyobb haszonnal tudnd foglalkoz-
tatni gyermekét otthon, mint foglalkoztatjik az iskoldban !

Lehet-¢ képzelni, hogy ily eszme-menet mellett a nép
ragaszlkodjék az iskol4hoz? Avagy nem természetes-e, hogy
attél Osztonszeriileg idegenkedik ?

Mésodik oka tehdt az iskoldk irduti kozonydsségnek :
a kényszeritd eljdrds.

Mike Lajos,

zsoboki réf. pap,
(Vége kivetkezik.)

TARCA.

Jézus sziiletés-éve.
(Az evingeliumi adatok nyomdn.)
(Folytatdsa és vége.)

"lehdt ezen »7@wey* kordntsem a Quirinius alatti két (?)
cenzus elsejét, hanem hatdrozottan a Judeiban végrehajtott
legelsd rémai cenzust jelenti; ez pedig bizonyira nem mds,
hanem a Josephus altal is emlitett, s a zsidék kozt nagy
mozgalmot keltett Quirinius-féle cenzus volt 760-ban R. é. u.

Egészen mas kérdés aztin, hogy mi koze volt egy a
Herodes Antipas altal korminyzott GalileAban él§ fér-
finak, avagy csalddnak, ha windjart a Juda, vagy Benjimin
torzséhez tartozott volna is az, ezen csak is Judedra és Sa-
maridra vonatkozd politikai aktushoz, illetSleg cenzushoz? B
nehézséghez jirul még ama wmdsik is, hogy a ssidéknak egy
az 0 politikailag rég elavult torzseik szerinti szdmba-vevése
még nagy Herodes halila eldtt is csaknem kivihetlen s a
rémai célokra egydltaliban haszndlhatlan lett volna; mert ha
61 is teszszitk, hogy eklkor még minden zsidé csaldd isme-
rete *) sajat torzsét, de a hivatalos ellenérzés kétség kivil
lehetetlen lett volna,

Mindezen nehézségek csak wég inkiabb wegerdsitnek
azon nézetiinkben, miszevint uz evingelista Jézus sziletésé-
nelk ¢ cenzussal valé kombindcigjit a tobbi feldolgozdsra vi-
16 adat Xzt készen taldla, s azt minden szorosh kritika nél-
kiil, inkabb csak helyi érdekben hasznilta 151, A mivébe
folvett ezen elbesuélésben vejld khronologiai adatot tén fi-
gyelmére sem wéltatd, vagy pedig a cenzus évét illetéleg té-
vedett, s azt a valéndl 7—8 évvel késébb torténtnek gon-
dolta. Bz utdbbi eset is kinynyen megtorténhetett, mert ak-
kor nem voltak oly egyszerii és konynyen attekinthet§ nap-
tarak, mint napjainkban, Akkor az egyes évek megjel§lésére
fejedelmelr €s helytarték uralkodasi éveit hasznaltik, mi ter-
mészotesen igen alkalmatlan volt, s ép azért a lehetdségig
mindenki keriilni is igyekezett az ily terhes Kkhronologiai
meghatarozast. Hirom évangelista egyszer sem, Lukdcs is csak
egyszer (Luk. 3, 1-—2) birkozik meg vele. S mint hogy ek-

*) Mi azonban a szdzadok loszszu sordn #t Palesztindra ne-
hezedott usapdsok mellott nagyon valésziniitlen, ha mindjért semumi
sulyt sem fektetiink is Julius Afrikanus azon illitdsira (Buseb.
eg.?'h. tort. I, 7, 13 s kov), misserint nagy Herodes sajit nem-zsidé
s7armazdsit szégyelve, annak tagadhatlan bizonyitékait, a zsidé nem-
zetség-lajstromokat elégettoté.

kor is csak a ker. Jinos fSllépésekor urallodé személyelet
jeloli ki, nagyon valészinii, hogy maga sem volt teljesen biz-
tos a feldl, hogy kik uralkodtak 30 évvel eldbb, a Jézus
sziiletése évében. Még nelkiink is alkalmatlan, Judea ama kor-
szakban egymdst gyorsan folvélté walkodbinak év-szdmait
pontosan kiszimitni, s bizonyira, nehéz volna kimutabni,
hogy Lukdcs pontosan kisz4dmitd, s bizton tudta volna, hogy
Tiberius uralkoddsanak 15-ik évétél viszszafelé szamitva 30
évet, ki volt alklkor Judea korményzéja: nagy Herodes, Ar-
chelaus, vagy pedig a Pildtus eldsti B prokurdtor valame-
lyike ? S6t ellenkezbleg, hogy mily gyarlé khvonologiai isme-
rete volt az evdngelistdnak, eléggé mutatja tobbek kézt az
is, hogy Ap. csel. 5, 36—37-ben a Quirinius-féle cenzus al-
kalméval fGlkeld Judidst a kés6bb szintén €6lkeld Theu-
dds utdn Iépteti fel, holott ez ubébbi év-tizedekkel lésSbb
1épett f0l az elébbinél. Judds ugyanis — mint fentebb is 14t-
tuk — Kr, u. 7-ben 1§p f6l Augusztus alatt, ezen Theudds
pedig, — mint Josephusbél (zsid, rég. XX. b, 1) tudjulk —
Kr. u. 44 koril, Claudius alatt, *)

S ha mdr Lukdcs itt Ap. csel. 5, 36—37 a hozzd jé-
val kozelebb esé kort illetbleg egy ily nagy, a fonnebbinél
mindenesetre sokkal nagyobb parakhronizmust kovet el (dn-
tudatosan, avagy ontudatlanul ¢nmaga szdmit roszul, vagy
csak bona fide miivébe f8lveszia készen taldlt hamis adato,
az a dolog lényegén mit sem viltoztat) ugyan mikép kel
lett volna ép ezen Lukécsnak szilkségkép megbotrankoznia
a Jézus sziletésére vonatkoz6 ama téves kombinicién, csak
azért, mert pontos utdnszdmitis 6t is konynyen megEyodz-
bette volna a feldl, hogy a fonnebh targyalt két alat khro-
nologidja egymdst sehogy sem fodi, minthogy a kettd
kézt (762—760 R. é. u.) T-—8 évi iddkoz van.

Lattuk tehat, hogy Lukdcs egy helyen (3, 1. 2) 2—3,

*) Tobbel kout, esen szembeszdkd parakhronizmust is kony-
nyen kimagyardzhatni onnan, hogy — mint ezt a heidelbergi Holtz-
ma nn a Hilgenfeld altal szerkesztett ,Zeitschr. fv wissenschaft.
Theol.“ 1873 évi folyamdban Lkétségtelen példikkal is kimdtatd. — Lu-
ldos tobb adatot Josephustél vesz 4t, de csak emlékezet utin, s
igy gyakran hibdsan. Igy pl. Josephus (zsid. rég. XX, 5, 1) szél
Theuddsrél s nyomban utina a galileai Judds fiairdl Luk. ezt egy-
kor olvasta, s most (Ap. csel. 5, 36—37) fothaszndlja; csak hogy elég
szovencsétleniil, magit Juddst 1épteti 61 tévadéshdl a soldkal lésSbh
suerepld fiak helyett; a mit bizonyit az is, hogy a 87-ik vers szerint.

Judds el is vész — xdxeivoe amwlevo —, mit pedig Josephus esak is
az & fiairdl allit.
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a misikon pedig (2, 1—20) 9—10 évvel teszi késébbre
Jézus suiletését nagy Herodes haldldndl; egy harmadik
helyen (1,5 s kov.) azonban egy oly elbeszélést kozol, mely
szerint még is csak Herodes életére esnék az, A harmadik
evingelium elsd fejezelében ugyanis leirja Lukics, hogy Herddes
kivdly ynapjaiban® — & zais quépacs ‘Howdov zov padedius vis
*lovdaio; — 8lt Judedban egy kegyes hizaspir — Zakariis
pap és ueje Erzsébet — kil elre haladt koruk miatt még
csak ranényleni sem merték, hogy utédot hagyhassanak ma-
guk utin, mignem az isteni mindenhatésig wegszégyenité
a kicsiny hitd papot. Zakaridsnil tett latogatdsa utén, Gé-
briel ngyal szliz Maridnak is hasonlé 6rémhbirt hoz, s a ker.
Jinos sziiletésével oszszefiiggésben emliti Lukdcs a Jézus
anyjhiak érdekes 4llapotat is.

Kérdés: hogyan férnek meg ezen herédesi ,napok”
a mi) tdrgyalt két ddtummal? A kegyes harmonisztika itt
is vélalkozott megéldani a gordiusi csomét. S bar tévolrdl
sem oszbozhatunk a vélt ,siker® foletti orémben, el kell
ismeniink wégis, hogy ismert mester-fogisai segélyével kis-
sé tiijyesebben el tudta tivolitni ezen elbeszélésbél a botrin-
kozds kivét, mint ama quiriniusi epizodbil, Félhasznilva
ugyais a lukcsi szoveg egyes hatérozatlan kifejezéseit,
egés: lelki nyugalommal bizonyitgati, hogy az ,inspirdlt¢
Lulics csak toll-hibat ejtett s vildgért sem akarta azt mon-
dani a mit voltakép mondott.

De nem akarjul, olvas6inkat untatni a kegyes exegeti-
ka ircsasigaival. Hanem itt is beismerve a kétségtelen pa-
vaklronizmust, annak legtermészetesebb ok4t itt is abban
keresiilk, hogy Lukées 1,5 s kov.egy az evangelista 4ltal szin-
tén 1észen taldlt, bar némileg tin atdolgozott részlet, mely
nem#tdrténeti, hanem kivaléan csak is 6pit§ jellommel bir.
Az vangelista félvette miivébe e szép rajzot a nélkil, hogy
a buno elffordulé khronologiai adatot legkisebb figyelmére
mélitta volna; ép mint 2, 1, és Ap. esel. 5, 36—37.-nél
is lithak.

T5bb khromologiai adatot, a Jézus szilletés-6vét illets-
leg, a humadik évangelium sem ad. Ks igy Lukécsndl tett
részletes vizsgdloddsunk eredményét konynyebb Attekinthetés
végett, 10vden a2 kovetkezSkbe foglalhatjuk oszszsze: maga
az évangelita Jézus sziletés-évét 3, 1—2. koril-belsl R.
é. w, 752-re teszi, a nélkill azonban, hogy az akkor uralko-
d6 személyekd megnevezné. De, 2, 1 s kov. egy olbeszélést
vesz 8] miivél, mely szerint Jézus sziletés-éve oszszees-
nék Quirinius atal Judedban R. 6. u. 760-ban végrehajtott
cenzussal. Végre, 1, 5 s kov. ismét egy mas epizédot k-
78l Zakaridsrél ésnejérsl, kik Herodes kirdly idejében élnek,
s vén korukban ey fin-gyermekkel lettek megildva, ki esak
egy félévvel idOsebl Jézusnal, s igy valfszinileg mindketten
Herodes életében (4750 elején) szitletnek, vagy legaldbb
fogantatnalk,

Oszszes vizsgldgsunk eredménye pedig igy foglalha-
t6 oszsze : :

1) Maté 2, 1 s tov. szerint, R. é. u. 746—548-ra
esnék Jézus sziiletés-éve.

2) Lukécs 3. 1 s kvszerint, R. é. u, koril-belél 752-re,
3) Lukdcs 2, 1 s kov 760-ra
4) Lukfcs 1, 5 s kov.,

s D »
”

Tobb erre vonatkozd adatot az évangeliumok nem ad-
nak. A t6bbi uj-szovebségi iratok még kevésbé. Mindezek-
bdl pedig teljes joggal kovetkestothetjik, hogy ezen ira-
tok keletkezésekor a keresztyének nem tudtdk bizton kijelSl-
ni Jézus sziletés-évét. Minthogy azonban Jézus minden-
esetre nagy Herodes ideje Lkoril szilletett, ha talin nem is
haldla elftt, de bizonyira nem is sokkal haldla utin; s
minthogy az elsé keresztyének — figyelmik kildnben is egé-
szen misnemii dolgokra levén irdnyulva — nem igen nagy
gondot forditottak a khronologiai pontossigra: kinynyen
megfejthetd, st nagyon is természetes, hogy e bizonytalan-
sig kozepette a homilybél leginkdbb kiemelkedd pontokhoz
igyekeztek kitni a messids sziiletését. Innen van, hogy azt
most a hirhedt zsarnok Herodes uralkoddsival, majd a 10
évvel késSbbre esd, de tdn még anndl is gyllsltebd, s a , vé-
lasztott népet® fildig lealdzé Quirinius-féle cenzussal hoz-
t4k kombindciéba, minthogy az elnyomatis e gyiszos emléki
napjai legalkalmasabbak voltak az isteni szabadité befogadd-
séra. S hogy e két kilonbozé nézetet csaknem egymas
mellett olvashatjuk a harmadik evingeliumban, azon sem le-
het nagyon bdmulnunk, mert ez teljesen megfelol azon kor
ismert karakterének.

A mi Dionysius-féle keresztyén idé-szdmitdsunk, wmint
lathat6, egyiket sem koveti hiven a fintebb tdrgyalt négy
évangoliumi adat koziil. Dionysius hédolva azon elvnek: in
medio tutissimus ibis, kozép utat kovet a két szélsoség (746
—760) kozt, s 753—754-re teszi Jézus sziletését, R. 6.
u. a 754-ik évet nevezvén elsd évnek Krisztus utin. Ezen
Dionysius 4ltal alapitott aerdt fogadta el s hasznilja csak-
nem masfélezer év G6ta a keresztyén-vildig; s barminé ered-
mény koszoruzza is a jové tuddsainak vizsgalédisait, ezen
ids-szamitasi rendszert aligha megviltoztathatjdl. Igénytelen
nézetem szerint, erre nincs is semmi szilkség; st csak meg-
szamlilhatlan zavart okozna minden ujitds e téren. A mi
azonban legkevésbé sem fogja esokkenteni az igazsigot ma-
ghért as igazsdgért keresd tuddsok buzgalmit. Bizonydra, jo-
vében is tobben fogjdk kutatni azon évet, melyben az em-
beriség egyik legkivdlébb alakja, a vallds-erkolesi élet  leg-
nagyobb hdse, az ,ember fia,“ Jézus koszonté az élet reg-
gelét. Mar is egész konyveket, testes koteteket irtak e cél-
b6l. Theologusok' és historikusok, arkhéologusok és astrono-
musok egymassal vetekedtek e ‘téren. Viszszatévedtek ama
rég letiink napokba, s eget és foldet szorongva kikérdeztek
o végett. Sokan mir el is kidltdk a nagy szyrakuzéivel a
,heiiréka“-t. Péjdalom, dromik kissé korai volt. A csaknem
legyézhetlen nehézségeken még a legsailirdabbb akarat sem
diadalmaskodhatott. A siker még mindig csak a jové tudé-
sai szdmara van fontartva; ha ugyan egyédltaldban elérhets
az. Nekiink az eddigi eredmények egyszeri foltintetésével
be kell érniink. Ezek nyomén, legfonuebb anynyit monha-
tunk, hogy:

miutdn az erre vonatkozé 4 evangeliumi adat kdzil 2
(M4t 2, 1 s kév. és Lux. 1, 5 s kov.) és pedig két— leg-
aldbb e tekintetben — egymastél teljesen fiiggetlen irétul, a
nagy Herodes idejére teszi a keresett évet; s miutin a két

750-re, @dat kozil az egyik (Méit. 2,1 s kov.) két oly eseményt is



emlit (a messidsi vérfiirdd, és ama kilonos égi tinemény),
melyek bar egészen mas alakban, de alapjukban mégis csak
megtorténtek, s igy a kiilonben kétség kivil tulmerész ke-
leti fintdzidnak torténelmi alapul szolgilhattak; s miutan
Jézus egész megjelenése rovid, de szenvedésekben tulgaz-
dag pilyajan, mind végig megirzétt nemes komolysaga, azon
izgalmas napokban csaknem piratlanul 4ll6 higgadtsiga, a
lelki nyugalom, az isteni béke csaknem utélérhetlen magas
fokéra lett emelkedése, sat, sat. ugy tintetik fel §t, mint egy
teljesen kiforrott, egészen megért vallis-erkolesi geniuszt:
mindezeket meggondolva, hajlandék vagyunk, inkdbb korabbra,
mint késGbbre tenni az isteni mester sziletés-évét, s aligha
nagyon tévedink, midén azt Rém. ép. utin 749—750 —
5—4-re Krisztus eldtt (a Dionysius szimitisa szerint) hisz-
szik Jegbiztosabban tehetni, *)

Benké Lajos,

vef, lelkész-jelolt.

wFidtfalva“
(Folytatas és vége.)

Elég bizonysagit adta: utoljara
Még ogyszer feltevén lelkét a kockara,
Mert, hogy Woldorfra lett innen mozdulasa
S nehany esztenddkig ott paposkoddsa,
Utalt részegsége végibe-farkiba
Altal tévelyedék a papa akliba.
Igy probilt meg mindent, és mindenben igy volt
Allhatatlan ; mit nyert, litta mikor megholt.
Nincs réla mit szélni az ekklézsiinak,
Nem hagyott semmiben fen nevet maganak,
Ezt Malnasi David kovette a sorban,
Maros-Vasirhelyrdl hozatvin akkorban ;
Az ottan virdgzé tudominy-mihelyben
Nott fel ez, és tanult sokdig, a melyben
Béles, és nagy érdemd profeszszorok iulnek,
S a hazadnak hasznos ifiak késziilnek.
Kilenc esztenddkig e gyiilekezetben
Volt, és hagyta magat j6 emlékezetben,
Epitvén egy hazat és e mellett kitat,
Egyengetvén szintugy ama lelki utat.
Fiad-falvit ositin felviltd Peteklkel,
A melyben nem cserélt birkst a vetekkel,
Kinek ires helyét Konya Péter kapja,
Méltésagos Ugron Pal udvari papja;
Ez is a mit tudott, Visirhelyen vette,
Itt hat esztendfkig szolgalatjat tette,
S FelsG-Boldog-Aszszony-Falviara valtozots,

»

Nem tudom, tették-e, vagy & kivinkozott?

*) Bévebben utina olvashatni: Herzog real-encyklopaedid-
janak, és Schenkel Bibel Lexikondnak erre vonatkozd cikkeiben; to-
vibbd, Schweitzer Sindornak egy a Baur és Zeller dltal szer-
kesutett Theolog. Jahrbich. 16-ik év-felyamdban megjelent értekezé-
sében; Zumpt A. W. ,Das Geburtsjarh Christi* (Leipzig 1869) ci-
mit és Wieseler K.-uak tobb khronologiai mfvében; valamint,
Strausz David, Keim Theod or sat. Jézus életére vonatkozd
miiveiben, melyeket kisebb-nagyobb mértékben magam is szem elott
$artottam B. L
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P4lfi Diénes™) I6n ozztdn pap e helyett,
Ki tanulds végett, lakta Udvarhelyet;

Kis Gergolyt hallgatta sok mais tanul6val,
A ki Xis nevével, de nagy volt valéval.
Ezerhétszaznyolevan, méjus hatod napja
Ada ki, hogy legyen Fiadfalva papja.
Dézsen volt a proban, ott vett szabadsagot,
Hogy azutin tegye a teljes papsigot,

Itt, tanulisinak, mely szép jelét adta,

Oly dicsOségesen papsigit folytatta,
Kétszer hat esztenddt toltott Fiadfalvan,

B kis ekklézsia addig nem volt drvén;
Mert volt ennek hiv és biéles fékormanyzéja,
Hasznos dolgainak gyors feltalaléja.

Mit vihete végbe erbvel és észszel,

Nézd el, nem nyugodt meg bezzeg csak a készsel;

Jovedelmot szerze, hogy az oltar eldtt

A kizség, mint mésutt, ldsson egy énekldt,
Melyet sok faradsig, s nyughatatlansiggal
Tett: ne vadold senki néhat roszszasaggal.
Ezenkill épitett, senkit meg nem rontott,
Hol mas megakadott, ott is utat bontott.
Ezeket kovette testi s lelki j6kban,

Itt nem forgott senki félelmes hajékban.
Melyért minden, a ki esak szolnia tudott,

Nagy, kozéprend, kicsiny, red alddst mondott,
Mind az udvar, mind mas egyarint szerették
Marasztisit csaknem erOszakra vették.
Nagyobb nyugodalmit, de hogy feltalilja,

A melyre mar vagyott: papnak vivé Dalya;
S ide Bartok Gabor séfalvi lévita

J6ve, de csak hamar esztenddre, kit a
Gylilekezet szépen bocsita Mohdba

Olvén a rikot, mint maga szélt — dézmaba.
Iskola-mesterség méar fundilva levén,

Es Fenyédi Janos erre hivist vevén,

Jott vala Parajdrol, egy tajban Bartdkkal,
De itt osztdn nala tovabb lakott soklkal.

A papsigra viszsza Palffy Dénes jove

S hirom esztenddkig szolgilatot tove,

Mely alatt készitvén iigyes papi hazat **
Ezerkilencvenbat a mikor hétszazat
Meghaladott volna, Nagy-Galambfalvara
Onként ment és mdsnak hagyta, a mit vara.
Azutin a nyijban, hogy itt kar ne lene,
Hanem tovabbra is épiletet venne,

Kis Janos hozaték, hogy a szjvéneket
Fentartvan vezetne ifjakat, véncket

Ki a Hélikonon Pallasnak keblébe

Taptils emlbit szopta Nagy-Enyden.

Onnan isten kertje tisziogatasir

Mésodik 1épéssel ment Héjasfardra,

*) Késéhb, mint nagy-galambfalyipap, az udvarhelyszéki egy-
hizmegye esperese.
*%) Bz a maig is jokarban fonrlld papi-hdz, mely a fenneve-
zett grofnd segélyezése nyomdn épult
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S ott minekutdna szent Pallal eleget

Ontozgetett volna, jéve az iireget

Itten betSlteni; de azt mind f6ld s mind ég:

Mit tett, tudvén, azért beszélni, nem sziikség.

Hanem hogy itten is elt6lt tiz esztendd,

Haza ment és onnan vitte papnak Si kd.

Eltelvén Kiss Jdnos valtozdsa napja,

Palffy Mézes levé Fiadfalva papja,

A kit Udvarhelyr6l papi suzolgilatra

Gréf Gyulai Ferenc Solymosba hivata.

S ott minek utana két egész esztenddt

Tolt6tt volna, hogy itt szamlilna jovenddt

Jove Isten s a két udvar segedelme

Altal, levén itten bovebb jovedelme.

Isten! ki minekiink gondunkat viseléd,

S mindenben szerelmed jeleit neveléd,

Illend$ éneket, hogy énekelhessiink,

Hilddatos szivet, mikint emelhessiink

Tenéked ; ok hivek! kérlek, imadjatok,

O példis szerelmét valakik tudjétok.

Az 4rtatlan angyal elkezdett énele

Légyen hilddéstok példéja s remeke.

Csak ot esztendbkig 16n e gyiilekezet

Papja P&lffy Mézes; melyben igyekezett,

Hogy 2 rosznak magvat mikint szakaszthassa,

Ezt az ekklézsidt, hogy boldogithassa.

Harangot ontetett, hogy ne csak egy tenne

Hirt, mikor templomi szent szolgilat lenne,

Mikor Fiddfalva még nem is véllette,

Mir Petek a maga papjiavd is tette.

Masodik 1épéssel Vajda Ferenc jove

Bozodril, a ki pap e helyibe ldve.

Udvarhelyen lzkott ¢ tanulds végett,

Sz éken felszentelték s ére kivant véget.

Innen szent vallisunk oltalmazisira

Elmeno Kecsetbe prédikdlisira.«

— Itt megszakad ezen—a papok rendére vonatkozé —
adat; ugy latszik, veszett el belSle, mi ezen anyakinyv sza-

kadozott és kétésének széthullott dllapotdbil, valamint abbél

is gyanithaté, hogy Vajda kovetkezdjérdl legaldbd még ha-
sonlé modon feljegyzés tortént, azt mint bizonyost sikeriilt
kinyomoznom. Vajda utin voltak még papok a kivetkezfk:
Kovacs Moézes, Pataki Istvin, Sipos Istvan, Biré Karoly, ki
jelenleg mocsolyai pap. Amaz anyakényvi jegyzd-kdnyv, mely
a kozlott adatokat tartalmazza 1783-ban veszi kezdetét Pal-
ffy Dénes papsigdban, kinek az dnyakonyv meglezdése s
a papoknak — legaldbb az § idejéig —ily médon feljegyzése
tulajdonithaté, Minthogy azonban § 1780-ban lett pap Fi-
atfalvin és még elftte 3 pap Gszszesen 17 évig paposkodott:
ebbél az gyanithaté, hogy még lenni kellett egy mdis anya-
kényvnelk, melyr§l hallottam is anynyit, hogy tin 1848-ban
elveszett volna, Pilffy Dénes 1780-ban levén pappa, elStte
pedig még hirom 17 évig szolgilvin, ebbsl kifolydlag koritle
beldl ilyen khronologiai sorrendbe vehetdk Fiitfalva papjai;

1) Arkosi Ferenc 1763—1765.

2) Malndsi David 1765—1774,

3) Kénya Péter 1774—1780.
4) Pilfiy Dénes 1780—1792.
5) Bartok Gabor 1792—1793.
6) Pilffy Dénes mdasod-izben 1793 —1796.
7) Kiss Jénos 1796—1806,
8) Pilffy Mézes 1806 —1811,
9) Vajda Ferenc 1811—1814,
10) Kovies Mozes 1814—181s6.
11) Pataki Istvin 1816—1832.
12) Sipos Istvan 1832—1852.
13) Biré Kéroly 1852—1872,

14) So6s Farkas 1872 oktéber Gta.

Igénytelon soraimat és ezen tin csekély érdeki adatok
kozlését bezdrom azon Ghajtissal: vajha kdzségink mind két
prot. testvér egyhizanak fobb eléljaréi odahatndnak — né-
zetem szerint, inkdbb tehetnék, mint mi, kik kézvetlen érint-
kezésbe vagyunk a néppel, — hogy egy vasirnap, egy papi
szolgilattal viltogatva érnék be; a mdasik pap pedig az alatt
a vasdrnapi iskoldztatassal foglalkoznék és altaliban a ren-
des iskoldsok tanitdsindl is tobb koteleztetése lenne !

Vajha, méshol is — féleg most, midén az egyhizi személy-
zetben oly nagy apadds van — mi prot. édes testvérek wmen-
t0] szorosabban egyesillhetnénk; egy helyt egyik, mas helyt
a masik nyerne; de minden esetre nyerne az egyetemes prot.
egyhdz, ersddnénk, izmosodndnk — szemben mostoha-fest-
véreinklel !

Adnd isten!
Kézli: Sods Farkas,
fidtfalvi ev. vref. pap.

Jelentés
a ,Protestans theologiai konyvtar®
igyében,

Villalafunknil mai nap a tényleg befizetett részvénye-
sek szdma épen 500, s ez szolgdljon megnyugtatisira azok-
nak, kik mdr befizettek, jéllehet okuk volt, azon nézetben
lenni, hogy a protestins-egylet, ha egyszer meginditotta a
vallalatot, bdrmily anyagi veszteség drdn is fen fogja tar-
tani a megigért hiarom évig.

Au eldlegesen aldirélt szama 630 volt; de azok Lozt,
kik tényleg befizettek, t6bb mint 100 olyan, kinek neve az
elflegesen alairék kozt nem fordul eld; és igy még vagy 250-
en nom fizettek be, kik magukat sajat nevik aldirdsival el-
kotelezték, Az efféle jelonségek egyhdzi életiink mindenik
dgiban nagy kirt okoznak, mert ily ingatag alapon nem csak
egy kis irodalmi védllalatnil, de semmiféle nagyobb igylnk-
ben sem lehet biztos szimitist csindlni. A. jelen esetben is,
kénytelen valék ¢ miatt, a mir megkezdett nyomdai munkat
egy kevés ideig félbeszakitni.

Méltéztassanak az illet6k kegyesen meggondolni I1-gr
azt, hogy a ,Franklin® nyomddval, mely a munkit fel-
vallalta, olyan szerzédést lkotottem, mely rajok is szamit, s
pontossiguk esetén a villalatra nézve elénydsnek mondhatd,
ellenkezd esetben nagyon hatranyos lesz; és 2-or azt, hogy
ezen vallalatnak csak szellemi létrehozéja és kezese a pro-
testans-egylet, de anyagi tulajdonosa anynyira maga az elf~
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fizotdk térsasiga, hogy mi az osuszes eléfizetési pénzt, min-
den nyereséget viszszautasitva, el fogjuk kolteni a konyvtérra,
és errdl eldfizetinknek nyilvanosan szémot adunk. Tehat az
illetdk nem engem, vagy a prot.-egyletet karositjdk, hanem
az eldfizetk tarsasigit, a melynek onkintes és nyilvinos
névalsirdsuk folytin valéban feleldsek is.

A befizetési hataridd janudr 15-én eltelt, de ezennel
meghoszszabbitom februdr 5-ig, azutdn azonban, utdnvét
mellett postdra adom az illetéknek a konyvet.

Ezen hatdridfig az wjonnan jelentkezd elofize-
tékot is elfogadom a rendes 4 frt. évi dij bekildése
mellott, azontil csak ha az elsé kotetre a bolti Arkilonbséget
rifizetik, és csak anynyit, a menynyit a készlethdl ki tudok
elégitni.

Ismételve figyelmezrtotem el8fizetlinket, hogy a kényvek
igen szép angol diszkotésben is megrendelhetdk, kotetenkint
50 kr. felilfizetéssel, s az ols6 évben hirom kotetre szdmit-
va 1 frt, 50 kr. felillfizetéssel. Ezen oszszegnél, egyenkit
kottetve, a legegyszeriibb papir tdblis kotés sem keriil ke-
vesebbe, de a mi kotésiink kétanynyiért sem szereszhetd meg.

Pest, janudr 23-4n, 1874,
Kovdes Albert,

a theol. kényvtdr szerkesztdje.

KOROGZTETREK.
11%—1874.

Szilagy-szélnoki egyhizmegyénkben a krasznai kin-
tor-tanitéi alloméds, Javadalma:

1) 4 kalangya buza; 2) 88 véka elegybuza; 3) 185
veder must; 4) 130 szekér fa; 5) a gabonadt és bort nem
termeld kepe-fizetdktil mintegy 100 o, é. frt; 6) tandij
minden tanulétdl /, veder must és 40 kr, tanulék széma
60—70; 7) bért nem fizetSktdl temetésért 50 kr. o. é, 8)
tisztességes lakds, mely 4ll 2 sz6bdbil, konyhaval, kamarival
és pincével,

Palyazati hatarnap, mércius 15.

A folyamodvanyok sziligy-szélnoki esperes, t. t. Dombi
Lajos aa.-hoz Bogdandra (u. p. Hadad) kiildenddk.

Kolozsvartt, januir 31, 1874. Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. pispok.
113 —1874.

Kitkillloi egyhiazmegyénkben :

I. A kttkilldvari mésod-osztdlyu lelkészi allomas,
Javadalma :

a) 50 véka gabona, buza és tordkbuza; b) 32 frt,
pénz; c) egy birtokostdl 6 kalangya buza, és 3 veder bor;
d) fira 10 frt. o. é, e) kénonika porcié 16 hold 174 []°
szant6, tObbuyire -elsé-osztilyu; 8 hold 248 []° kaszdlé és
egy 80 veder termd igen j6 fekvésii sz6ld.

Palydzati hatdrnap, mércius 15.

II. A medvési masod-osztdlyu lelkészi allomds; jo-
vedelme :

1) 94 kal. buza; 2) 42 véka szemes buza; 3) 72
veder must; 4) 8 szokér széna; 5) 11 szekér agfa; 6) 88
frt. dézma-kirpotlds; 7) kdnonika porcié 9 hold 1141 []°
szént, 1 hold 1295 []° kaszélé; 8) nydri tanitdsért az
ifjak tesznmek egy-egy napszidmot.

Palyizati hatirnap, marcius 15.

III. A m.- és 6.-dé11§1 harmad-osztdlyu lelkészi allo-
mas. Fizetds :

)8

1) 86 kal. buza; 2) 96 véka buza; 3) 5 szekér fa
és 2 frt. fa-pénz; 4) konzisztoriale beneficium 7 fit. o, é;
5) keresztelésért egy tydk és egy kenyér; 6) esketésért 1
frt ; 7) temetés 87/, kr; 8) kinonika porci6 10 hold 956
[J° szént6, 1 hold 870 []° kaszal6: a fSldoket az egyhéz-
tagok szdntjék.

Palydzati hatdrnap, mdcins 15.

IV. A sz.-almasi harmad-osztilyu lelkészi alloméss.
Jovedelme :

1) Gr. Rhédei Julidnna uraszszonytdl 15 véka elegy
buza, 15 véka torokbuza; 15 szekér fa, melyet a lelkész
vitet be.

2) Mltgs. Babos Laszlénétél 20 frt. és 15 szekér fa,
ezt is a lelkész viteti be.

3) Mas hallgatéktil: a) 12 kal. buza; b) 31 véka
szemes buza; ¢) 38 véka szemes tordkbuza; d) 8 frt. fa-pénz.

4) 46 frt. 27 kr. dézma-kirpétlds, mely a tul-élvezés
miatt csak t6bb év mulva jo folyamatba.

5) Kinonika porcié: 1 hold 1589 [ szént6, 3 hold
792 []° kaszdld.

6) 6 elke-nupszim, széna és sarju behordasra 10 szekér,

7) Nyari tanitdsért 15 tenyeres napszim.

8) J6 szallds nagy gylmolesossel.

Palyazati hatérnap, marcius 15.

A folyamodvinyok mind a négy 4llomdsra nézve kii-
kiilléi esperes t. t. Benedek Ferenc aa.-hoz Harangldbra (u.
p. Dics6-Szent-Marton) kildenddk,

Kolozsvartt, janudr 31, 1874, Nagy Péter,
erdélyi ov. vef. piispsk.
114—1874.

Kolozs-kalotai egyhdzmegyénkben a tlirei kantor-ta-
pit6i 4llomds; fizetése 173 frt. 63 kr. o. é.

Palyazati hatdrnap, mérveius 15,

A folyamodvanyok kolozs-kalotai esperes t.t. Szakdcs
Istvan aa.-hoz Sz.-Lénidra (u. p. Gyalu) kiildenddk.

Kolozsvartt, januar 31, 1874. Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. piispok.
115—1874.

Udvarhelyszéki egyhdzmegyénkben a fejér-egyhdzi
harmad-osztélyn lelkészi alloméds. Fizetése:

1) 81 frt. 30 kr. kegy-hagyomanyi kamat; 2) 32 fit.
17 kr. Telekisnum és konzisztoridle beneficium; 8) 50 frt.
Sarpatakidinum a n.-enyedi féiskoldtil; 4) Segesvirrél pap-
bér 40 frt; 5) Sarpatakrél 8 véka elegybuza és 3 frt. 38
kr. kamat; 6) 8 hold 525 []° els§, 1 hold 500 ] ma-
sod-osztilyn szdnté, 3 hold 785 []° mdsod-osztélyn kaszélé
haszonélvezete.

Kotelessége : a sarpataki és segesvari ledny-egyhazakba
beszolgdlni, Fejéregyhdzdn a tankoteleseket tanitani,

Pilydzati hatdrnap, méarcius 15.

A folyamodvanyok udvarhelyszéki helyettes esperes t. t.
Solymosi Istvan aa.-hoz Bogozbe (u. p. Sz.-Udvarhely) killdenddk.
Kolozsvirtt, janudr 31, 1874. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. plispok
89 --18174.

Marosi egyhdzmegyénkben a mezd-paniti fi-tanité
dllomis. Fizetése 300 frt, o, é. egy o8l fa és tisztességes
lakis.

Palydzati hatdrnap, fobruar vége.

A folyamodvinyok marosi esperes t. t. Vilyi Pal aa.-
hoz Ny.-Szent-Benedekre (u. p. Akosfalva) kildenddk.

Kolozsvartt, januér 31, 1874, Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. piispok.

Fémunkatirs: szAsz pomoxkos,

Tolells szerkeszto 6S kKiad0: SzAsz GERO.

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomdasz betiiivel Kolozsvart.
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IV. EVFOLYAM

KOLOZSVART, FEBRUAR 12, 1874.

163—7. SZAM.

Megjelenik minden cstito=sokon egy iven. — Klofizetésl dra egész évre 6 fit., félévro 3 frt., negyedévre 1 fit. 650 kr. Szerkesze
4 téségi iroda — hovd a kéziratok és eldfizetések bérmemtve kildenddk: kiilmagyarutca, ® sz, —

A polgari hazassagrol.

Notto. Es kann ja Niemand leugnen,
dasz die Bhe ein duszerlich welt-
lich Ding ist, wie Kleider, wnd
Speise, Haus und Hof; weltlicher
Oberkeit unterworfen, wie das be-
weisen so viele Kaiserliche Rechte
dariber gestellet. So finde ich auch
kein Exempel im Neuen Testament,
dasz sich Christus, oder die Apos-
tel hatten solcher Sachen ange-
nommen,

(Folytatds.)

Luthernek e nyilatkozata korrekt, akér a hézas-
ségi viszony megkotésének torténelmi fejlodését te-
kintjilk; akér a protestdntizmusnak felfogdsat az 4l-
lammal szemben, melyet souverainnek ismer el, s mely-
nek megadja azon jogot, hogy alattvaléinak minden yi-
szonyai felett lelkiismeretesen orkodjék ; igen az iskolak
6s a csaldd feletl is. Ks itt legyen megjegyezve az is,
hogy a protestdntizmusnak e felfogasahoél onkint kovet-
kezik, hogy az amolyan jelszék: ,az 4llam és egy-
héz kozti viszony meghatdrozésa;“ ,sza-
bad egyhdz, szabad 4llamban“ sat. nem far-
toznak a protestintizmusra, mint a melynek semmi
Oszszelitkozése, sem kovetelése nincs az 4llammal
szemben ; valamint, hogy ama harcot is, mely a hé-
zassdgi viszonynak az eredeti alapokra vald viszsza-
vezetése miatt t4madt korunkban, sem el nem idéz-
te, se nem szitja. Ez hatdrozottan a katholicizmus
érdeme és hiine.

Tudjuk, hogy vannak a protestdns egyhdz ke-
belében is olyanok, kik reakeiét fejtenek ki az 4l-
lammal szemben s igy a polgdri hAzassig ellen is
fellszadnak. Ezek az orthodoxusok. Am, mi koze
van a fiszta protestintizmusnak az orthodoxiéval ?
Hanem ha az, ami van a viligossignak a sotétség-
gel. J6, hogy nélunk errdl beszélni, nem sziksé-
ges: a magyar protesténtizmusban nehezen fog tért
nyerni valaha az orthodoxia s ha néhol feliti is fe-
Jét, halvany majmolésa az csupén a killféldi e nemii

Luthenr

torekvéseknek, de a mely észrevétlenil tinik el, mint
a ldpok vize a sivatag homokjaban. A polgéri hézas-
s4g behozatala ellen pedig mem hiszszik, hogy egyet-
len hang is omelkednék a mi t4horunkhol.

Annil kevésbé hiszszik ezt, mert jézanul fel-
fogott érdeke ellen cselekednék az, ki ellene milkod-
nék, meggondolvén amaz ellenséges faktorokat, me-
lyekkel szemben a mi diadalunk mindig kétes, Kr-
tem az ultramontan katholikus papsigot és a vegyes-
hézasshgokat, melyek forrdsai az orokos oszszetko-
zésnek, nem csekély kirdra ugy a térsadalmi egyi-
vétartozds szilkségének, mint a ecsaladi békének, s
magénak az igaz valldsossdgnak is, melyeknek meg-
lazuldséval az- erkdlesi alap ing meg, a mely pedig
fondamentuma kel hogy légyen a keresztyén civili-
zdciénak.

Alkottak ugyan nilunk is egy torvényt, mely
az 1868-ik évi LIII-ik torvénycikkben nyert kifeje-
zést, s mely a valldsi surléddsokat akarta elbaritani.
Sok j6 van e torvényben, kétségen kivil; mi nem
rosteljik kimondani, hogy legnagyobb hib4ja az,
hogy fél-rendszakdly. Mert, vagy 41taldnos szabad-
sigot kell kimondani, vagy ha interkonfeszszién4lis
torvényt hoznak, akkor minden megszoritést
bele kell foglalni, mely kotelez engemet is, de
a rémai papdt is, még pedig szigoru és az elsé tet-
ten-kapatds percében végrehajtandé biintetés terhe alatt.

Ez az eset pedig nem 4&ll. Az emlitett torvény
ugyanis kimondja : hogy a ,reversalisok ér-
vénytelenek.“ E fogalmi meghatdrozdssal a mi
szabadelviv (?) torvényhozdsunk azt hitte, hogy ele-
get lett az id6k kovetelésének és reputdcidjét meg-
mentette. Csalédott; mert ez 4ltal egy oly megne-
vezhetetlen helyzetet teremtett, mely mint az esé
cseppek lassankint elmossék még a kovet is: ugy e
fél-rendszabdly kirra van a vallisosségnak s meg-
gyengiti azt a tiszleletet, melylyel minden embernek
viseltetni kell amagz institucié irdnt, mely ez id sze-
rint még alapja a térsadalmi rendnek.
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Nem tehetjik, hogy konkrét esetekre ne utal-
junk; lehet olyanokra, melyeket vidéki olvaséink, kik
vagy békés egyetértéshben élnek, vagy mert a szdm
tobbsége é4ltal elonyben vannak, nem is tartanak Ile-
hetségesnek.

Egy vegyes-hdzasség megkotends, a mind
igen sok van, példdul, oly kozségben, mint Kolozsvér,
hol kilencezer reformitus él, ugyananynyi rom. kat-
holikussal szemben. Ha egy ily pir elébb a ref.
papi hivataln4l jelentkezik a sazilkséges kihirde-
tés végett, mi a torveny-konyvvel kezinkben figyel-
meztetjiik azon kotelességek teljesitésére, melyek a
torvény szerint teljesitend6k s ez esethen —a jézan-
észre apellalvdén — nyugodtak lehetiink, hogy a tor-
vény — legalabb bizonyos tekintetben — tiszteletben
fog részesiilni. De ha a katholikus pap eldtt jelennek
meg elébb, ugy az a pér el van veszve végképpen
a prot. egyhdzra nézve. Azon hatalomnél fogva, me-
lyet a kath. pap gyakorol hallgatéjéra az 4ltal, mert
agy6éntatds 4ltal urdvd tolja fel maght lelki életé-
nek, és mert erkolesileg hat ré4 a purgatorium és a
pokol megemésztd tuzének fenyegetésével, az a sze-
gény kath. ember kész lemondani a hézassig meg-
kotésér6l, minthogy elkdrhozzék. E helyzetben, a prof.
£6l, a kit meggy6z6dése ugyis felil emelt e nyomorult
mizéridkon, mindenbe beleegyezik; beleegyezik, hogy
a katholikusoknél eskesssék, s bar a torvény 6r-
vénytelenekké tette a reverszdlisokat, de a békes-
ségért s jovendd boldogsighért, reversilist ir ald s
fajdalom, azt megis tartjdk akir hédnyan s a kath.
pap minden lelki sérelem nélkil kereszteli meg a
prot. apdnak fidt, 14bbal tapodvén a torvényt. Hény
protestdnst vesztiink el ez 4ltal? S ha panaszi eme-
link: a miniszter arra ufasit, hogy a reversdlis
érénytelen s tdn torvénytelen is, ezért nyugodjunk
meg; a kath. papsig pedig azt mondja: hogy 6 nem
szegte meg a torvényt; ha a fél adta, 8 elvette s jot
nevet a markéba.

Egy méisik eset. Mi élink — ugy nevezett —
szentszéki jogunkkal; hdzassdgi valé-perekben auto-
nomidnk van. Ha egy elvalt prot. fél egy kath.
féllel hézassigi szovetséget akar kotni: az nem le-
hetséges, mert a kath. pap nem hirdeti ki. Tehit,
vagy protestdnssé kell lenni a kath. félnek és igy
sérelem esik hitén; vagy félbe marad a bdzassig, s
ez 4ltal egy pir embernek leheté boldogsiga orokre
megsemmisittetik.

Ezekhez hasonl6 ezer példival tudnénk szolgéal-

ni; de melldzzik, hogy amaz esetet hozhassuk fel,
hogy példdul, keresztyén és zsidé hdzassdgi szdvetsé-
get egydltaldban nem kothet, mert az egyhéz tilt-
Ja. Tiltja-e a vallds; tiltja-e az a jé isten, ki min-
den embernek szeretd édes atyja? Erre adja meg a
feleletet magénak minden valldses kedélyi, de egy-
szersmind felemelkedett szellemi ember. Mi csak arra
figyelmesztetiink, hogy az isten —a Jénds proféta &t-
kai dacéra — megkegyelmezett Ninivének; s hogy
P4l apostol minden embernek hirdette istennek di-
cslségét.

Kzeknek s ezekhez hasonlé ezer meg ezer nyo-
moruséignak akar gitat vetni a felvildgosodds az 4l-
tal, bogy a polgéri hézassdg behozataldval viszaadja
e tekintetben az intézkedés hatalmit az &lamnak, a
honnan eredett. Az 4llamnak nincs baja senki hité-
vel, vaildsos meggybzbdésével; az &llam beesitlotes és
erkolesos embereket foltételez, s hogy valaki az-e,
nem azt kutatja: hogy keresztet vet-e; tagja-e a ,Jdé-
zus szent szive“ térsasdginak; zsoltdrokat énekel-e
ekint : ,erfs vArunk nekiink az isten;“ vagy ma is
Moézesre eskiiszik; hanem nézi az életnek cseleke-
deteit s a szerint itél: bintet, vagy jutalmaz.

Van még egy hatalmas indok, mely az 4llamot,
mint oly hatalmat, mely alattvaléinak boldogsiga fe-
lett kell hogy lélekismeretesen orkodjék, arra kény-
szeriti, hogy a hdzassig megkotését sajit kezeibe ve-
gye viszsza. Ez indok : a ¢salbhatatlansédgi dog-
ma, mely hatdrozottan gyokereibél forgatta fel ama
jogi viszonyt, mely az elott &llott fenn az 4llam és
a rom. kath. egybdz kozott. Kimondatvén e dogma,
az 4llam még csak nem is koordindlf, hanem egy
felette 4116 — isteni tekintélyen nyugvé s tole szdr-
mazé — hatalommal latta magét szemben. A meny-
nyiben e dogma a lélekismeretet érinti csupén, az
4llamnak nincs joga, ellene tdmadpi: higyjen, kinek
a mit tetszik, ,sequnitur quisque religionem, quam
vellet;“ de, midén arrél va: sz6, hogy alattvaldinak
lelki nyugalma, s az 6tet alkoté csalddok hékés bol-
dogséga forog a kockan; midén arrél van sz6, hogy
e viszony fontossigat és méjjen haté jelentéségét tan
éppen ellene hasznalja fel egy az dllamon kivill
levé hatalom irdnt szolgai engedelmességgel viseltet6
ultramontan, jezsuita pipsig: ezt nem tirheti el a
modern 4llam , mely levetkozvén az absolutizmust,
mint a nép souverain akaratinak betetozése 4ll fenn
souverain latalommal s igy nem csak jogai, hanem
kotelességei is vanuak.
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Igy fogjak ezt f61 ma mar vildgszerte s igy
fogtak fel eleitdl fogva. Lppen ezért, a polgiri h4-
zasshg nem protestdns talilmény; a protestdntizmus-
nak tulajdonképpen nincs is ré sziiksége; hiszen, né-
lunk a hézassig nem szakramentum; és ha még a
.szakramentumokra sem kotelezhetiink valakit eré-ha-
talommal, anndl kevésbé ragaszkodhatunk, vagy aka-
runk ragaszkodni egy oly intézményhez, mely kivil
41l a vallds hatérain. Természetesen, a rom. kath.
papsdg nem igy fogja fel; s mégis, a véguet ugy
akarta, hogy a legkatholikusabb Franciaorszég-
ban igtassik legel6szor torvénybe. Az 1791-iki for-
radalomnak jutott a szerencse, hogy proklémélvén
az emberi jogokat, e tekintetben is elsé legyen. A
kovetkez8 évhen, 1792, szept. 20-4n mér ki is hir-
dettetett a torvény, mely szabélyozza a hézassigi vi-
szony megkotését, s kimondja minden francidra nézve
annak kotelezd voltdt; ez elveket azutén elfogadta
az elsd Napoleonridl nevezett ,Code Napoleon® név
alatt ismeretes torvény-konyv is.

Nem csupén Franciaorszdégban van azonban igy:
régéta érvényben van Hollandban, Belgiomban, Né-
metorszdg sok tartoménydban; s6t éppen- Olaszor-
szégha is megtaldlta utjgt s mint emliték, kozelebb-
rél Poroszorszag is bevette. Nem lehet eléggé cso-
délkoznunk, hogy a mi 4llamunk, mely politikai ge-
niuszok hidnydban, idegen orszdgok instituciéit mé-
solgatja le szolgailag, e tekintethen még hétra ma-
radt. Hanem, emberek és orszégok mindig hajlandéb-
bak a roszra, mint a jéra: ,video meliora, proboque,

ot deteriora sequor® !
Szdsz Gerd,
(Folyt. kdvetkezil.)

Lszrevételek,
a ynépiskoldk ir&nti kéz6nydsség
okai“rdél irott cikkre.
(Folytatds és vége.)

Most kovetkezik egy titkos baj, egy nehezen kiirthaté,
veszélyes gyom a nép lelkében, mely kértékony hatdsu a
tdrsadalomra nézve: és ez a kaputos oszbtdly irdnti
bizalmatlansédg, idegenkedés.

Nem egyszer lehet hallani a nép sz4jabél: miért nem

hagynak nekiink békét az urak; miért akarnak gyermeke-

inkb8l profeszszorokat csindlni; van elég okos ember, ne
szaporitsgk az ingyen él8ket; megéltiink mi eddig is a ma-
gunk becsiiletébl, megélink ezutdn is.

Mondjuk ki a valét: az a téves fogalom 61 a nép
lelkében (mint fonnebb is érintém,) hogy a mivelt,
szerinte, a kaputos osztdly az 6 zsirjédn 614-
dik, Mi széntunk, vetiink, mi fiizetjiilk a papot, tani-

tét, jegyzot, tiszteket; ha mi nem lennénk, éhen vesznének
el az urak. S mert ezt hiszi, est vallja: egyszersmind el-
lenszenvvel viseltetik intézményei irgnt, hové sorozands az
iskola is.

A kormény 4ltal ajindékozott tan-eszkozdk meg-
érkezvén Zsobokra, bemutattam azokat az iskola-széknek,
azt hittem, nagy oromét szerzek vele. Csalédtam ; az iskola-
szék-oda nyilatkozott : hogy a tanszereket haladék muélkiil
viszsza kell ktildeni. Azon kérdésemre: miért; azt felelték:
»pénzért nem kell, mert eddig is ellehettiink az ilyenek
nélkil ; hogy pedig ingyen adndk, azt nem hiszsziik, mert
mi sem adndnk ingyen semmit az uraknak,© Vagy kisér-
tse meg valaki, megértetni a néppel azt, hogy a jobbigy-
sag eltdrlése a mivelt osztdly lelliében fogamzott meg: 14s-
suk, fog-e ez sikerilni ?

Mid6n tehdt azt ldtja a nép, hogy gyermekeit a mi-
velt osztdly (egy 4ltala célszeriitlennel, sét kdirosnak gon-
dolt nevelés 4ital) ugy sz6lva, ki akarja azon kirbéil emelni,
a melyben eddig éltek sziil6i, Osei, még pedig megolége-
detten, boldogul; midén latja azt, hogy a mivelt osztdly a
nevelés 4ltal az ifjusigot magahoz akarja emelni, édesite-
ni: csoda-e, ha minden neveld intézeiet osztdlya irté el-
lenségének tekintve, attél idegenkedik ?

Bn az elmondottakbdl magyardzom ki népiinknek az
iskoldk irdnt tanusitott kozonyosségés.

Elmondom mé4r a feletti nézetemet is, vajjon, valé-
ban oly ijesztd horderejii-e a baj, mindnek értekezd 4llitja;
és végre, hogy lehet-e valami orvosszert taldlni megsafin-
tetésére.

Oszintén mondom, népiinknek az iskolai mivelddés
irdnti kozonyosségében sem valami rendkiviilit, sem pedig
aggasztét nem ldtok. Szé sines arrél, hogy jé ne lenne, ha
népiink a kiilfold legmiveltebb népeivel egy szinvonalon 41-
lana; de mit tebetiink arrél, hogy mi késébb léphettiink
fel a cselekvés terére, és igy elmaradtunk? Kétség kiviil
semmi egyebet, mint azt, hogy igyekezziink, kipétolni e mu-
lasztst, hogy gyorsitsuk lépteinket, kétszerezziik igyekeze-
tinket. De miért aggodndnk azért, hogy a gyermek ta-
pasztalatlan, hogy nem latja 4t azt, a mi javéra szolgdl ?
Hiszen, még értelme fejletlen. Majd, ha a gondos, lelkiis-
meretes sziilék feliigyelete, vezetése mellett elméje vildgoso-
dik: fogalmai is tisztulnak, megkilonbozteti a jét a rosztdl,
hasznost a kérostdl. Miért aggodndnk azon, hogy mnépiink
nem vonzédik az iskoldkhoz? Nézetem szerint, aggodal-
munk csak akkor lenne alapos, ha ezen baj elhéritdsira
mér kordbban mindent megtettiink volna, s még sem le-
hetne még reményiink is mivelédéséhez. Mar pedig ehhez
biztos reményt nyujt az emberiség folytonos elbhaladésa.
Ezen reményre jogosit fel a tudomdny 4ltal Srémmel ad-
vozolt Darwin leszdrmazdsi és fejlédési elmélete is, mely
midén minden 4lszemérem nélkil Oseinket létink -egyik
t4vol hagyott pontjén az 6s majmokkal egy kozds alaktél
szérmaztatja, mésfelsl onkénytelenil figyelmeztet benniin-
ket tokéletesithetd lelki tulajdonainkra, 9sztont nyujt a td-
vol multbél tett bémulatos haladdsunk megfigyelése 4ltal
er6t nyerni a lankadatlan haladdsra, a fokozatos *fejlc’idés



torvénye alapjén elérendd szellemi végetlen nagysig cél-
ja felé.

Aggodjunk-e azon, hogy népiink nem képes, beldtni
azt, & mi red nézve tidvds, ohajtandé? Avagy, nem helye-
sebb-6, ezen alaptalan, célhoz nem vezetd aggodalom he-
Iyett arra torekedniink, hogy a célra vezetd eszkizsket mi-
nél foganatosabban alkalmazzuk, haszndljuk fel a végre,
hogy lelkik mivel6dvén, minél kordbban beldthassik a ne-
velés dlddsos voltdt, melynek birtokdban juthat el csak az
ember rendeltetése céljinak megkszelitése felé.

Nem kotelességiink-e, kovetni az értelmes kertész pél-
d4jat, ki a vad csemetét kiiilteti, beoltja, metszi, idomitja,
széval, mindent elkovet arra nézve, hogy csemetéje minél
tokéletesebben fejlddjék, s minél izletesebb gyiimolesdt ne-
veljen.

Ne aggodjunk teh4t a miatt, hogy népiink nem ér-
deklddik a nevelés iigye irdnt, hanem t6link kitelhetéleg
siettessiik azon idd eljévetelét, melyben ér-
deklddni fog irédnta: erre pedig egyedilli eszkiz a
kényszeritett iskoldztatis.

Korm4nyunk kimondotta az igét az 1868. XXX VIII-ik
torv.cikkben, rajtunk 41l —nagy részben— hogy az ige testté
valljék; a mi kotelességiink, bizalommal és lelkiismeretesen
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nyujtani segéd kezet a korménynak a végre, hogy az idé-
zett torv.-cikk tényleg élethe 1éptessék. Szigoru kotelessé-
giink, orktdni ugy a rendes iskola-koteles gyermekek pon-
tos iskoldzdsa, mint a ifjusig tovdbb fejlesztése felett.

Kilénésen pedig, oda kell hatni ugy a fanitéi
karnak az iskolaban, mint a papsignak az ifjusdg tanitdsd-
nél, és a szészékben, hogy a nép lelkébe megrogzott elfité-
let, bizalmatlansig a mivelt osztily, és abnak intézményei
irdnt lassankint kialudjék, s adjon helyet azon nemesebb,
tisztdbb fogalomnak, hogy minden osztélya a térsadalom-
nak tisztelotre mélté, ha rendeltetése céljénak, a kozjé eld-
mozditdsdnak hiven megfelel ; hogy egyik osztily a mdsi-
kat nem nélkiilozheti; hogy egyik osztdly jélléte nem zdrja
ki a misiknak j6llétét; hogy a térsadalom Ikiilonbozé osz-
tilyai épen ugy, mint azoknak egyes tagjai egymésra van-
nak utalva, egymdsért vannak teremtve; hogy a tdrsada-
lom kiilonbozé osztélyainak egybesimuldsa éltal vérhaté,
remélhetd isten orszigdnak eljSvetele.

Ha ezen igyekszink teljes erfnkbil, akkor, de ¢sak
is akkor szinik meg népiinkben az iskoldk irdnti kozo-
nyosség.

Mike Lajos,
zsoboki réf. pap,

TARCA.

Torténeti aprésigok a multbol.
1.

Régi okmdanyok a torténész elftt annil becsesebbek,
mentdl tébb adatot tartalmaznak a rég mult élet-viszonyok
viszsza-vardzslasara, hogy azoknak szellemileg mintegy koz-
vetlen szemlélije lehessen.

Middn az erd. ev. ref. egyhdzkerilet egyik ma is vi-
1agzé, s a multban, okminyokkal kimitathatélag, folytonosan
onallé Iolozsvari egyhdzinak s tanodéjdnak csaknem két
szdzad el6tti 6letébél az aldbb kovetkezd okményt, *) kii-
16n tanulményt igényld kibetiizése wutin leirva, az olvasé
kozonség elébe adom: azon meggydzddésben vagyok, hogy
egyfelél a hivatott dltal majdan megirandé erd. ev. ref. egy-
hdz torténetéhez felhasznélandé adat-halmazhoz egy por-
szemmel én is jarulok; masfeldl, a mar két szdzaddal ezeldtt
legtekintélyesebb lkolozsviri ref. egyhdz kormanyzati szerve-
zetében, jovedelmei, és kiaddsai felmutatisiban érdekes ol-
vasminyt nyujtok minden protestins olvasénak, Nyelvezete
s irmodora & magyar nyelvnek Erdélyben kétszéz év elbtti
allasat hiven tikrozi viszsza, A leirdsban az eredeti szgveget
hiven megtartottam, de orthographiai tekintetben némileg a
mai nyelvezethez alkaltaztam, hogy anndl élvezhetibb legyen.

Tarfalmir6l széljon a koévetkezd szbveg:

Anno 1683 die 5 et 6 december Kolozsviratt egyben
gyllt reformata religion levd kilst és bels§ rendbdl 4116 mél-
tésdgos és tiszteletes synedriumtél rendeltetvén mi az ko-
lozsvari ekklézsia és schola igazgatisinak, jovedelminek és

oo ¥) Exedetije az erd. ref. igazg. tandcs levélidriban, s lomok
kozott taldltatodd.

fogyatkozdsinak megvizsgilisira, abban az munkiban az meny-
nyire lehetett, die 7 et 8; 83— szerint fordultunk, a viligos-
signak okdért hérom punktumokban tettilk. Elsé az gondvi-
selés és igazgatés rendirdl; mésodik, az jovedelmekrfl; har-
madik, az fogyatkozasokridl.

I. A gondviselés és igazgatas rendirdl

Boldogs emlékezetiit mésodik Rékéci Gyorgy feje-
delem, Kemény Janos és mis uri bels§ egyhdzi rendbél
4ll6 kommiszszariusok 4ltal csinilt volt olyan rendet az ko-
lozsvéari ekklézsidlkban, hogy annak minden dolgainak gondvi-
seletire redeltessenek a ekklézsia eleibdl tizennégy kurdtorok,
Ezek penigs az ekklézsia javainak, jovedelminek perceptor:
mindny4jan nem voltak, hanem egy-két személy volt az rend-
kiviil valé jovedelmeknek, vagy kolliciéknak kurdtora; ilyen
volt az 6 idejében: Varadi Miklos, Fliforch Ferenc; mésok
az rendszerint val¢ jovedelmeknek penigs perceptori, eroga-
tori voltak az quartisok, mely rendtartis megtartatott mind
az oltatél fogva eddigs, és ez neveztetik konzisztoriumnalk,
minthogy néha derék dologra ezeken kivill az ekklézsia elei-
b6l szdmosabban is konvokaltattanak; hanem im nem régen
o0 kegyelmek maguk ugy taldltak jobbnak, hogy mivel any-
nyi embert minden kicsiny dologhdl valé kérdre mindenkor
oszszegyljteni bajos, valasztottalr az tizennégy kozil négyet,
ugymint Ttéri Istvdn, Budaj Mihdly, Pozsgai Marton, Haj-
du Qybrgy és ezek mellé az prédikdtorok kozil egyet, ugy-
mint Némethi Mihdly uramot és az profeszszorok kozil is
egyet, ugymint Pataki Istvin uramot; csindltattanak két
zaru 14d4t, az melyben az ekklézsidnak az mi jéeskdi vad-
nak és ezutdn lésznek, tétessék, az minthogy inventdrium
szerint, minden bonuwmit, leveleit betették és ugy asseku-
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14ljék, edgyilk koles Budai Mibaly kils-, mésik Némethi
Mihaly belsé rendbsl 4116 kuritor kezében &lljon, és edgyiith
percipidljak, edgyitt is erogdljok o0 kegyelmek, kivilt az
aknakrél jaré pénzt, az buza, bor, gabona et similia, ha mi
volna, az quartdsok kezén jir és az olyanokhoz ez az hat
kurdtor nem nyul.

Az quértdsok kezin jar az kolozsvari bor, buza-dézma,
az jészagbil, az tisztart6til administralt és malmok jove-
delme, kik is szdmadé szolgik és esztendénkint relacifjukat
az kurdtorok kozil rendelt négy exaktoroknak beadjik, az
mely négy exakborok az relaciob megs vizsgélvin diskuszszi-
ora az konzisztorium elibe viszik és ott szakad vége. Ha ki
adossa marad, fizet, ha ki nem quietantidval absolviltatik.
Valakik eddigs quirtasok voltak, azok dolga mind eligazodott,
az mostaniak Hetez Pal és Ujfalusi Simuel uraméknak fog-
nak szémot adni.

Az ajtoni és hozzd valé porcioeskénak tiszttartéja va-
gyon, mostani neve Gyulaj Istvin, mintegy prefoktusi forma
inspektora penigs Budaj Mibaly uram, de e kegyelme sem-
mit nem percipial ettél az tiszttartétil, s azon formin vesz-
nek szamot, hogy ettol az tisztiartétdl hirom esztendeje
vagyon, hogy szdmot nem vettek. Eddig az rendrél szol-
lottunk.

II. Az jovedelmekrdl

Vagyon az ekklézsidnak pénz-jovedelme az akndkrdl
annuatim frt, 1600. Barcsai Akos kollicibja...annuatim fr.
309, és szdz szekér fa, Felsé-Binyarél ezer forintnaf inte-
resse frt, 100 ez teszen == 2000. Ks ez mégs jér eszten-
d6nkint, de nincsen akadaly nélkil, mint ide alibb az fo-
gyatkozasokrill valé pupktumb6l meglétszik.

Az varos kapuja el6tt val6 ot kovii malom, melynek
bérom esztendei reldci6kbuil az mint kitanulbattuk, eszten-
d8nkint val jovedelme praeter propter. cub. major 150,
vagy 160.

Az alparéti négy kovii malomnak fele, ennek is prae-
ter propter esztendei jovedelme cub. maj. 60,

Az apahidi malomnak és porciénak buzabeli jovedel-
mit az hirom esztendds relicié szerint annuatim plus minus
cub, major. 80, vagy 75.

Az kolozsviri bor-, buza-dézmanak fele; az buza most
csak cub. 600 erre az részre, de nhind Dbor, mind buza
igen szépen j6 be az dézmdn, mikor isten Alddsit mutotja.

Az ajtoni poreié és Tordavirmegyében alsé, fels§ Fe-
lének , Aszszony-falvinak fele-feloe régi urbarium szerint
volt circiter negyven ember mind koriilbe, de most -annak
is sok bLéjjat mondjak; ki elbujdosott, ki megholt, hat ekés
mondanalk, hogy kitelik, majorkoddsa az mint latjuk egy esz-
tendében sem megyen otven kobol buza vetésre és holmi ke-
vés zab, arakoly, hdrom esztendbbe adott raldciéjabil az
tiszttarténalk, ugy latjuk of, szdz-hat szaz kalangya buza ter--
mett csak esztendénkint., Most sem maradott az vetésbil t6bh
bdromszéz kalangyinal, de ebhen is vagyon fogyatkozis,

Két sit8-haza is vagyon az ekklézsianak, melyek jo-
vedelmét az scholdban percipiiljak, minthogy az kész ke-
nyerill megyen be, de nem sokra terjed hetenkint.
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zsia-jészagak és jovedelmeknek hivattatnak, inkdb az kolla~
ci6k szerint, mint sem az schola jovedelménok erogaltatik,
peniglen promiszszum prédikatoroknak, profeszszoroknak, dei-
koknak, kintoroknak és egyéhb sallarisztdknak, mint arrél
valé subvektalt extraktus megmitatja, melyet ef kegyelmek
adtak be az wi szénkra.

Az kolozsvari ekklézsidhoz jarandé pénzbeli, borbeli
és buzabeli jovedelmek perceptuménak rovid extraktussa.

Pénzbeli perceptio
Az akndkrél az e6 ngk. donati6juk szerint administril-

tatik, melyet is nehezen percipidlbatnalk 1600 fré.
Felekrél administralnak 300 frt.
Banyaril interes-pénz 100 frt.
Summa 2000 frt.

Erogatio ejusdem.

Tisztelotes Némethi Mihaly uram fizetésében 230 frt.
Tiszteletos Vasarhelyi uran 230 fit.
Tisztelotes Tolnay Istvan wuram 257 fit.
Tiszteletes Pataki Istvin wuram 257 frt.
Az szész prédikdtornak 192 frt.
Egygyik magyar kantornak 72 frt.
A méasik magyar kantornak 40 frt,
Az szisz kantornak 60 fit.
Az Xlaszszis préceptoroknak 210 frt.
Az didkoknak mensuilis pénze 216 firt.
Eott alumnus didkoknak 100 frt.
Az didkok siitéjének 40 frt.
Az két egyhdzfiaknak 24 fri.
Az csaplarnak 10 frt.
Az 6rasnak 16 frt.
Az két quartisoknak 30 frt.
Az monostori prédikatornak 10 frt.
Az két sité hidzakban 34 frt.

Tota summa erogationism

Ezen kivil az ekklézsidnak kilomb-kilomb szikségire,
parokhidlis hézak épitésire, skholdra, sit6-hizra, templomoke-
ra esztenddnkint elkdlt 600 frt. Mostan peniglen megsor-
vadvén az ekklézsidk hdzainak zsendelyezési, nem hiszszik
ozer forinttal, hogy restaurilhassik Gket,

Perceptio tritici

Noha az isten 4ldasa nem mindenkor egyarant szolgil,
néha tobb, néha kevesebb, az dézminak csak fele jar az mi
ekklézsidnknak, mostan penigs a tatdroktdl eltapadtatvan,
hatszéz kalangya buzdnk az mi résziinkre nem jutott. Az-
zal c¢sak az Dnus salaristikat is megs nem érjik. Hihetd
maskor kétanynyi is lehet, mikor isten 4ldasa vagyon s esz-
tendénkint valé reldcié kivdntatik, ba csak hirom-pégy esz-
tenddéril is.

Az kapu elétt lev6 ekklézsia malmébél lovén esztenddn-
kint harom osztis, az koltség is hol tobb, hol keveseb, hi-
rom osztasra j6 be circiter cub. major nro 160, melyet is
ugyan oft szoktanak eladni az malomban az siitCknek az of
4rra szerint, melybil is vimot nem adnak az siték. Azon
kiviil az varos 6rlfi is tizenhatodat szoktak adni.

Ezek az alland6 és bizonyos jovedelmek, melyek ekklé-

Az alparéti malom is kozos levén, abban is esztendfn=
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kint levén hirom osztds, az koltségen Kkivill circiter jut az
i résziinkre cub. major 60,

Hasonl6képen az apahidi malom is kozds levén, abban
is mikor j6 ideje vagyon, bejé cub. major 75.

Az elmult nydron is mind vesztegs &llott az malom,
Majorsigs buza is Ajtonban mostan ugy értjik vagyon 300
kalangya. Immar mi jéhessen beldle, nem tudjuk.

Erogati6 tritici.

Tiszt. Némethi Mihdly uram, fizetésébe cub. major

Tiszteletes Sarpataki uramnak cub. major

Tiszteletes Vasarhelyi uramnak cub, major

Tiszteletes Tolnaj IstvAn uramnak cub. major

Tiszteletes Pataki Istvdn uramnak cub. major

Az szdsz papnak cub. major

20.
20,
20,
15,
15.
16.

Az belsé magyar- kdntornak cub. major 13.
Az kills6 magyar kintornak cub, major 8
Az szdsz kidntornak cub. major 8.
Az két egyhizfialnak cub., major 8.
Az két quértisoknak cub, major, 16.
Az harangozénak cub. maj 5.
Az didkoknak cub, major 100.
Az csaplarnak cub. major 4.
Az monostori papnak cub. major .. 4

Tota summa fecit cub, major 272,

Ezeken kiviil egyéb diversék is vadnak hol dcsoknak, |.

hol kémiveseknek, mikor épittetink megint az jobbagyakra,
mikor itt ben dolgoztatunk véllitk szegényeknek, szegény
prédikitoroknak és egyébre is, templom-seprd cigdnyoknak
menynyi erogilodjék, bizonyosan nem tudjuk, hol t5bb, hol
kevesabb.

Perceptio vini.

Bgyébiinnen borbeli vétel nincsen, hanem az dézmik-
nak fele, az is az isten Aldisit mitatja hol tobb, hol keve-
sebb néha az salaristikat nem érjik megs vele, Ez esz-
tendGben jott be az mi ekklézsiinknak urnae 2060.

(Vége kovetkezik.)
Kozli: dr. Kolozsvdri Sdndor.

Tanité-egyleti kozgyiilés.
Kolozsvirtt, janudr 80-dn, 1874

A kolozs-dobokamegyei néptaniték-egyle-
tének kolozsvari kxére téli kor-gydlését jan. 29-én
tartotta meg az egylet olvasé-helyiségében. A rendes kéri
elnok, fontos teendd miatt, a vérosrdl hirtelen eltdvozvén,
Sardi Jozsef korelnoksége alatt d, e. 9 6rakor legeldbb a
tisztviseldk megvalasztisdt tizvén ki, Szbke Péter helyébe
kéri olntknek Orban Dénest vilasztotta meg. A kér jegyzd-
jét, Esztegdr Tivadart, tisztében ez évre is ujra megva-
lasztva, valasztis uldn, a vidékr6l heérkestekkel egyitt utun-
kat az 4llam fiu-gyakorld iskoldjaba vettilk, a kitlizott minta-
tanitdst megszemlélni.

E kozelebbrdl dtalakitott s célszerden beoszbott tante-
remben a tanulékat napi tantdrgyaikkal foglalkozva taldltuk.
Tiztl tizenegyig a préba-tanitds 6rija levén napi renden
itt, az igazgaté-tanir megérkestéig, a gyakorlé rendes-tani-
£6 olsé osztilya novendékeihez a fébeli szdmtanbél felfogi-

sukhoz mért kérdéseket intézett, melyeket tanitvinyai igen
sok figyességgel fejtegetének.

Pont 10 ¢rakor, az 4llami fi-tanité képezde igazgaté
tanira, Paal Ferenc ur, tanitvinyai kiséretében megjolent s
rovid 4idvozlés utan, helyét elfoglalta; tanitvinyai csendesen el-
helyezkedve, papirt és iront vettek eld s az igazgaté tanar
dltal ez 6rara préba-tanitésra kinevezett Péter Jinos a ha-
rom osztilyra osztott iskola novendékeivel a tanitdst par
bévezotd sz6 utin megkezdette, egyszerre hirom osztalyt
foglalkoztatva. Mig az 1-36 osztélyt a beszéd- és értelem-
gyakorlatokban hol karban, hol egyenkint gyakorolta, ez idd
alatt a 2-ik és 3-ik osztaly figyelmét feladott iras-dolgoza-
tokkal kotdtte le. Hat percnyi sziinet utdn, az 1-s6- és 3~
ik osztalyt foglalkoztatta irdssal, a 2-iknak kérdezget§ méd-
szer szerint a binyat, a banydban rejld dsvdnyokat s azok
hasznait magyavdzgatta, A kitiizott percek a felvett tantér-
gyakra letelve, az irdssal foglalkozé osztilyok iratait A4tte-
kintette, Ezutdn a 3-ik osztdly ndvendékeit foglalkoztatta
eld széval a magyar nyelvtan elemeibdl; az 1 -s¢ és 2-ik osz-
talyt irvatta, Feltett kérdéseire ez osztily ndvendékei elég
jartassiggal és értelemmel feloltek meg. A hiromszor 20
percnyi id8, melyhez ez 6ra alatt kdtve valdnak a proba-ta-
nitds alatt eladatott tantirgyak, letelve, a préba-tanitisra
kinevezett képezdei gyakornok a tanitdst 11 orakor ének és
imaval zirta be.

Most csak azt akarom par sorban leirni, mi a pré-
ba-tanitdst megkorondzta, ha koronakint fogadhatja tanulé
tirsai megjegyzéseit a proba-tanité, melyeket a lefolyt idé
alatt szamara jegyezgettek. E gyakorlé-iskoldban a képez--
de ndvendékei rendesen minden héten kétszer, kedden és
csiitortokon tartanak rendre proba-tanitist s mis nap tana-
rule jelenlétében a tett tanitisra birdlat-fololvasdst,

E tanitds birdlatara, a jelon alkalommal, a tandr ur
tanitvinyait most szélitotta fel. El8szér a préba-tanitét, ha
hibat kovetett tanitisiban viszszahivhatlanul, azt sorolni eld.
E felsz6litAsra — barha koribban tértént, mint gondold —
az itt-ott utélagosan észlelt hibdkat emlékezetébdl szerényen
elmonda.

Most kérdést intézett tandruk kartérsaihoz: ha volna-e
ezeken kivill a tanitds korrektsége ellen némi észrevételiik !
Tiz egy ellen, mig egy nehdny ilve marait.

Megkezdette észrevételét a tanitds hidnyossigira a ta-
néri felszélitdsra az elsG; Lkiemelte itt-ott az 4ltala észre-
vett hidnyokat, megtette észrevételeit a tdlzdsra; a mdso-
dik, harmadik és igy rendre wmindenik, kinek a kérdez6 mo-
dora, vagy eljérisa ellen kifogdsa lohetett. De a tulhajtott
és gancsoskodé megjegyzéseket az igazgaté ur atydskods,
higgadt eljirisival rendes medrikbe terelgeté. A hibdkat, a
birdlat folytin, mindenik kartirsa megjegyezte, mig felis-
merhetd j6 oldalst alig ha emlitette. A birdlatok utén az
igazgaté ur is a figyelmével végig kisért proba-tanitisnak
kijeligette a biralatok A&ltal ésare nem vett hidnyait, de a
végén elismerbleg kiemelte érdemeit is.

A kizel jov8 remélnink engedi, hogy ez ifju tanitéi
er8k kiszéllva, népiink kozt tobb-tdbb fényt terjesztenek,
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-melynek viligandl lithassik és beismerjék kormdnyunk idvos
torekvéseit a nevelés terén, felfoghassik a kor jelszavat:
munkésség, értelem, miveltség 6és higgadt szamitds, mely
‘megév egy jobb sorsra hivatott népet a miivelt népex mil-
lidival szemben a bukdstél, az enyészettil.

A fennirtak bevégzése utdn, alflirt, a mult évi kdri-
gyillés alkalmival birdlat véget dtadott értekezésére Orbin
‘Dénesnek: ,A magyar nyelv a népiskoldban* olvasta fel bird-
latdt, melyben bDirdl6 a munek tapasztalaton egybeallitott
kapesolatos kifolyasdt s a gyermekek kozott sikeresen hasz-
ndlhaté moédordt emelte ki, A gyllés ez értekezést az egy-
let Lkonyvtirdba Attétetni hatdrozta. A gyllés d. uw. !/, 2

-drakor eloszlott.
Szdsz Lajos,
ref. tenito.

Az elso esztendd tanité-egyleti életiinkbil.
Székely-Udvarhelyt, janudr 80-in, 1874.

Az udvarhelyi reformalt egyhizmegye kebelében, tudtom
:szerint, nem volt eddig semmiféle egylet, Ezeldtt egy esz-
tendével satiletett tanité-egyletiink, s ennek évi mikodését
akarom e lapok tisztelt kozonségének bemdtatni.

Kozgyilésiink volt hirom, mindenik Sz.-Tdvarhelyen.

Az elsd, t. i. a febr. 12-iki, leginkibb a szervezke-
dési teenddket végeste, tisztviseldit megvalasztotta, kényv-
tardt megalapitani elkozdette, az alapszabdlyok kinyomatdsit
elrendelte. Ezeken kiviil, az egyhdzmegye 4ltal félallitott keb-
li-iskola-tandcsok, iskola-jarasi feligyelésé-
gek és egyhdzmegyei-iskola-tandcs, mint uj-intéz-
mények fel6l tdjékozdst szerzett. A tandij-kérdés targyald-
st meginditotta.

A mésodik kozgyiilds méajus 9-én volt.

Ekkorra mar a jardsi fibk-egyletek is szervezkedtel,
s ezelt ajanlatira az egyleti kozgyilés tiszteletheli tagolat
is vilasztott, TovAbb4, megdllapoddsra jutott a Idvetkezd
targyakra nézve.

a) Mivel egyhizmegyénk iskoldiban a tandij mind meny-
nyisége, mind felgyiijtése tekintetében igen kilénbozs: egy-
letink kérni fogja az egyhdzmegyei k4zgyillést, hogy a tan-
dijjat legalabb egy frira filemelni sziveskedjék, s a meny-
nyiben lehet, ezt ne a tanité szedje a sziiléktdl, hanem kapja
az iskola-ktzség pénztarabél,

b) Tekintve azon szerencsétlenséget, hogy egyhaz-
megyénk kebelében jelenleg is 9 tanité-illoméds tires, kelld-
leg lépesitett palya-kezdd pedig egy sincs sehol: egyesiile-
tink véleménye szerint, e bajon esalk akkor lesz segitve, ha
egész lerilletimk kellbleg szervezett tanité-képezdét 4l-
lit. A mi anynyival sziitségesebb, mert tanibéinknak egy-
szermind, vallis-tanitéknak, sét ének-vezéreknek is kell len-
ni. Altaldban pedig, a mely iskolai-tirsadalom sajitlagos jel-
legit nevelést akar folytatni, annak gondoskodni kell az 6
szellemében mikods taniték képezésérdl is.

¢) Tanitéi llom4saink szegénységére vonatkozblag egy-
letiink véleménye a kovetkezd:

d) mivel szegényebb egyhdzkozségeinkben se a pap, se a
tanitd nem képos élni a nyomaszté anyagi kortilmények mi-

att, ilyen helyeken az egyik dllomdst meg kellene suliutetni,
és pedig egyletiink célszeriinek l4tnd, az ilyen egyhdzkozsé-
goket egyhdzi telkintetben lednyositani, s minimum gyandnt
négyszdz fri. tanitéi fizetést vevén, az ilyen kozségekben
csak is tanitdl dllomdsokat rendszeresiteni.

e) Az iskola-feligyelet tekintetében egyletink meg-
dllapoddsa ez

mivel kell6leg képzett s tisatességesen fizetett taniték
megnyerése esetében is nélkilozhetetlen a kell§ iskola-fel-
tigyelet, s erre szegényes viszonyaink kozott a jardsi fel-
iigyoldséget, mint intézményt, eléggé élet-képesnek tartjuk,
ha van az egyhizmegye tandcsiban szakavatott koz-
ponti vezetd: egyletink véleménye az, hogy egyfeldl a
jérdsi feligyoldségek az egyhdzmegye altal a lehetdségig ke-
veshitenddk, mert kevesebb, de vallalkozébh feliigyeld tobb
eredményt mutathat fel; mésfeldl pedig, az egyhdzmogyei-ta-
ndcsba a maga rendes utjdn minél eldbh  szakértd, 4llandé-
sitott iskola-feliigyel6ség rendszeresitends. S o célbél, egyle-
tiink javaslatba hozza, hogy egyhazkeriletink folyamatban
levd szervezkedése alkalmival inditvdnyozza egyhizmegyénk
az egyhizmegyoi direktorsdgnalk, mint kizigyészi- és
pénztirnoki kapesolatos hivatalnak wmegsziintetését , s lLe-
lyébe az egyhdzmegyei iskola-feligyeldség feldllitisit.

Mindezen inditvidnyszertt megéllapodisokat egyhdzme-
gyénk iskola-bizottsiga, vagy ha inkabb tetszik, iskola-ta-
nicsa is, csekély viltoztatissal, magdévd tette s egyhdzme-
gyénk juniusi kdzgyilésén ajinlélag elé is torjesztette, egy-
hizmegyénk pedig mindezeket elfogadvan, a kerileti gyilésre
leendd folterjesztéstket magéra véllalta.

Harmadik kozgyilésink mult év december
volt. Megallapoddsai kozill figyelemre méltébbak ezck :

kivinatos volna, médr csak a célszertibh feliigyelet
szempontjibidl is, életbe 1éptetni

a) a kebli iskola-tanfcsok tandeskozdsi jegyzélkonyvét;

b) az iskolai anyakdnyvet;

¢) a tanulék bizonyitvinyi jegyzSkonyvét;

d) szényegre keriilvén az egyhizmegyei dzvegy-arv a-
tar iigye, mivel ennek mikint-dlldsir6l a tanitéi testiilet-
nek igen kevés tudémésa van, holott évenkint kiki a ma-
ga illetékét pontosan fizeti, s a tanitéi allomdsok betdltése-
kor is ha se dzvegy, se Adrva nem maradt, a tanité elsé évi
fizetésénel fele része rendesen be szokott folyni az emlitett
tarba: kézgyilésink Nagy Sindor, Bélint Jézsef, Baldzs Si-
muel, Kovidcs Mihaly, ifj. Szentgyorgyi Jdzsef, Sipos Jdzsef
és Szakics Moézes egyleti tagok személyében bizottsigot ne-
vezett ki a végre: igyekezzék tanulminyozni a fenemlitett
drvatér mult és jelen 4lldsdt, s adjon javaslatot az irdng,
mi volna ez intézménynyel szemkozt tanitéi tesbilletink

30-an

teenddje ?

A fonnebbieken kivil mindhiarom kozgyillésben for-
gott szonyegen tdbb olyan tdrgy, melyok a taniték neveldi
képzettségének oreghitésére voltak irdnyozva, s nem egy térgy-
ban nyertek egyletiink tagjai jétékony felviligosodist még a
mult évtized zsinati jegyzdkomyveibdl is.

Tme, tisztelt olvasé, ezek egyleti életink elsi eszten-—
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dejének kivalébb tényei. Ezekre vonatkozélag tehetni t8bb
kérdést, vonhatni beldlik kilonbféle kovetkeztetéselket : mind-
o1 a tisztelt olvasé szabadsigaban 4ll. Bn a magamét csak
is azon ohajtds nyilvanitisira veszem igénybe: vajha, més
egyhizmegyék tanité-egyletei szintén kizolnék legaldbb mun-
kilkoddsuk ilyetén kimutatisit, hogy a protestins, vagy
szabad iskolai tarsadalom kiozszelleme oz altal
is erdshidnék.
Szakdes Mdzes,

Nyilt levél,

sz.-szélnoki esperes, t. t. Dombi Lajos urhoz.

Mult 1873-ik év tavaszan, Zilahon tartott parcidlis szék-
re alélirt személyesen adta be irasbeli jelentését a tisztele-
tes esperes urnak kezeihez az irdut: hogy Ilosvin az 1860-
as években Altala, mint koztanité dltal, az ottani iskola ja-
vara kéregetés utjan létesitett bor-alapitvanyt, mely az egy-
hiz Altal jegyzbkényvileg helybehagyatva, és a vizitdciénalé
protokolumba is beiltattatva: ,ingyen tanitdsi alaptGke“ cimet
nyert, mely tOkének a hatdrozat értelmében hivatdsa volt,
kiilon kezelés mellett oda novekedni, hogy idfvel kamatja a
tanité fizetését és tanszerek beszerzését fedezze.

Ezen alaptOkét, (mely 1868-ik év végén allott:

1-6r. kész pénzben 227 firt. és 30 kr. o. é;

2-or. Két anynyi fejében kiosztott 38'/, veder bor,
melynek Létszeresét, azaz 77 veder mustot az egyhdz az
1869-ik évhen be is vett.

3-or, bor-sepré: 10 veder.

4-or, Hat darab 210. veder ald uj vasas-hordébil) az
ilosvai ref, egyhiz-tanics az 1868-ik évyben alflirt alapitd
kezelése alél elvevén, sajat hatirozata ellonére, megfosztvin
t6le az iskoldt, més célokra forditotta és hasznilta fel,

Beadott jelentésében allirt kérte a tiszteletes esperes
urat és parcidlis széket, hogy az elvett vagyonrdl a nevezetb
egyhdzat szdmoltassa meg, s azt eredeti céljinak megfeleld-
leg, kamatjdval egyiitt, az iskoldnak adassa viszsza s azt
kilon kezelés mellett az iskola javara gyimolesoztesse, s alél-
irt alapitét az eredményr§l hatirozatilag értesitse.

Miutdn beadott jelentésére még mindez ideig semmi
értesitést nem nyerhetett, sem az elidegenitett vagyont, mit
éber figyelemmel kisér, az iskolinak viszsza nem adatta,
kérdi

hajland6-e t. esperes ur a t. pirciilis széknek e targy-
ban hozott végzésérol alapitét értesiteni és mikor? Tovabba,

hajlandé-e t. esperes ur a fen megirt tételek alatt

az iskolabil jogtalanul elvett alapikét kamatjaival egyitt
viszszaadatni, és mikor ?

Melyre adandé felviligosité vélaszdt t. esperes urmak
al6lirt kozvetSleges alapité ezen becses lapokban minél elébb
elvirja, a nem vart sikertelonség esetében fentartvin jogit,
fels6bb helyen érvényesitietni.

Kelt Zilahon, januir 28-in, 1874,

Horvdth Mihdly,

varosi k. ig. kiadé.

KULONFELEK.

(Meghivas.) Az erdélyi ev. ref. egyhdskerilet kozeleb-
bi kizgyillése alkalméival a kolozsvari ev, vef. fétanoddhoz a
latin- és hellen-irodalmi tanszékre rendes tandirnak weg-
vilasztott Hegediis Istvin tnnepélyes beliszontése folyé évi
febr. 14-én d. e. 10 drakor lesz, melyre a t. kozonséget
tisntelettel meghivja, az igazgatésdg nevében, Kolozsvartt,
febr. 6-4n, 1874, Debreceni J6zsef, a taniri gyilések
jegyzbijo.

\

— Es 16n nagy haborusag az atyafiak kozt! Miért?
Szégyeneljik, de elmondjuk. Lapunk immir negyedik év-
folyamat tapodja; mwidén meginditottuk, csakugy tisztéban
voltunk — mint ma — hogy kiknek szdmdra szerkeszszilk.
Specidlis erdélyi lapot akartunk adni és erdélyi partfogékra
szémitottunk, tehdt nagyobb részt szegény, vagy éppen nyo-
morban tengdd$ papok és taniték szaméra, Es a mit ma mér
irodalmi viszonyaink kozt senki sem teszen meg, mi meg-
tettik : direkt felkérésre, irdsos megrendelés-
re elkildtidke lapunkat barkinek — varakozdsra, utbla-
gos fizetés reményében és kotelezottség mellett, Minden fél-
év és év végén hangsulyoztuk ezt; s ki meg nem rendelte,
annak természetesen nem killdsttik, mert hédzalék nem
akarunk és nem fogunk lenni, Ezt tettilk 1873 év végén is:
a ki bekilldotte elifizetését, vagy megrendelését, az megkapta
lapjat és mds —nem. S wa mar egész vihar tamadt elle-
niink: hogy egyik o§rokos elffizetd; a mdsik az esperesnek
szokta kiildeni; a harmadik a viziticiénak szokta adni saf.
sat. s mi tlrjik a sok korholist olyan emberektfl, kik ros--
telnek hdrom sort irni évenkint. Urak, vegyétek tekintetbe,
hogy csak két keziink van, melyre — gybngeségiinkhez ké-
pest — eclég munka bizatott; gondoljitok meg, hogy mi la-
punkért terminusra fizetni tartozunk kgtelezettségeinket éven-
kint egy pdr ezer forintig, mig szerény torekvésink, de
becsiiletes munkdnk bizony megérdemelt jutalma szét van
szérva egyhdzkerilletiinkben; s valdszinileg ott is marad
orékre. Nem panasz ez; de méltdnyossigot vdrunk; s min-
denek felett, killonbiztessikk meg a dolog materidalis ol-
daldt, mert bizony ma sem nyomtatnak sem ujsigot, sem
konyvet senki szép szemeiért, sem bardtsigért., Vihar egy
pohdr vizben! Do, ut des; facio, ut facias.“

= Egy yj vallalat indult meg Kolozsvértt ,Erdé-
lyi muzeum® cim alatt, az erdélyi muzeum-egylet vélaszi-
ménya meghizisibél, Findly Henrik szerkesztése mellett,
mely a napi politika és a hitdgazati hittan kivételével, min~
den tudomdnynyal tudomanyosan foglalkozik. A muzeum-
egyleten kivil 4llék megrendelhetik évenkint 1 frt. 50 lrral.
Az angol ¢ nemii folydivatok mintdjara csinos egyszeriiség-
gel és diszeson killitott, havonkint egyszer megjelend Ia-
pot melegen ajanljuk olvaséink figyelméhe,

= A mint egy telegramm jelenti, a nagy hiri
Strausz David moghalt. Viharral kedte meg palyijit,
kiadvin ,Das Leben Jesu¥ cimi kinyvét s vibarral vé-
gozte be, a mult évben kozolvén utols¢ munkijét ,Der al-
te und neue Glaube“ cimmel. Rombolas volt egész élete,
melyro akkora tudomdnyos apparatussal rendelkezett, mint
senki mds; de a gondviselés igen sokszor a romok kizé
hinti el a jovenddnek magvait: mi ugy hiszsziik, nincs okunk,
hogy sirjira ne tegylink egy szerény koszorut, Nyugodjék
csindesen !

Fémunkatirs: szAsz pomokos

Folelds szerkesstd és kiadé: szisz GERS.

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomd4sz betiiivel Kolozsvart.
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A polgari hazassagrol.

Motto. Iis kann ja Niemand leugnen,
dasz die Bhe ein duszerlich elt-
lich Ding ist, wie XKleider, und
Speise, Haus und Hof; weltlicher
Oberkeit unterworlen, wie das be-
weisen so viele Kaiserliche Rechte
daritber gestellet. So finde ich anch
kein Exempel im Neuen Testament,
dass sich Christus, oder die Apos-
tel hiitten solcher Sachen ange-

nonmiuen,
Luthenr
(Folytatds.)

Nem szandékszunk ez uttal azon okok elShozd-
shba, aundl kevéshé azokmak caifolésiba ereszkedni,
melyeket az illetd oldalnil fel szoktak hordani a pol-
géri’ hézassdg ellen, azon egyen kivil, hogy t. 1. a
polg'{l,ri hézassig behozatalival e fontos és élethe vé-
g6 szovetkezés tulajdonképpen megfosztatik at-
t61 a zoménetdl, ugy mondvin, szentségtdl, me-
Iyet r4 éppen a vallésos szinezet ad, tehdt éppen
keresztydn jellemét veszitt el.

Azok utdn, a miket elmondottunk, természete-
sen ez ellenvetésnek éle is tompa anynyiban, hogy
a torténeti fejlodés maga mér hatdrozottan viszsza-
utasitja; mert a keresztyén korszakban fejlodott ugyan
ki, de nem annak elveib6l, s6t éppen azon elvek da-
cara, tehat, mint viszszaélés nottoly hatalmas-
s4, hogy most harc és kiildelem |diihong miatta és
felette, De még inkdbb gydngil ez ellenvetds, mert
a polghtl hézassdg nem zdrja ki az egyhdz 4ldasat,
ha valaki éppen abban részesilni akar s a mint
Wilhelm Miller megjegysi, ha kevesen folyamodnak
hozz, azt bizonyitja, hogy értéke kihullott a mai
kor népének tudalmébol.

E megjegyzés lehet szellemdis, lehet még igaz
is: de anynyi bizonyos, hogy e felett vitatkozni, a
orténeti 4llas-ponton, teljesen felesleges egyfeldl; mig
tulfel6l, segitségiinkre jon a statisztika, mely azt bi-
zonyitja, hogy a polgari hdzassag teljességgel nem
torli le a valldsos szinezetet. Coquerel — az idsebb

— périzsi ref. lelkész ,emliti, hogy 37 éves lelkész-
sége alatt csupin egyetlen egy példat tud olyat, a
wely azt mutatd, hogy a polgdri hdzassigra Iépett
felek nem ismerték el azt, hogy a hazassag-kotésnek
vallisos jelleme is van.“ (Prol. egyh. és isk. fi-
gyelmez6, 1873. VI-ik fizet.) Ez azt teszi mds sza-
vakkal, hogy mindazok, kik Franciaorszdg fovarosa-
ban protestans részrl az ott egyedill torvényes uton
léptek hézassdgra, mindanynyiau megjelentek az il-
leté lelkészi hivatalndl s az egyhdz alddsit kérték,
illetéleg, buzgd szivvel emelkedtek fel az urhoz, hogy
a maga 4ld4sdt ne tagadnd meg. Ennél még hatal-
masabb argumentum az, hogy Oldenburgbau, a hol
pedig csak fakultativ polgiri hdzassig van tor-
vénybe igtatva, 6,000 megkotott hdzassdg kosil
csak 28 kottetett meg polgdri uton, a tobbi mind
az eg yhdz szerfartisa szerint hajtatott végre. Azon-
ban, bar menynyire dontd 4rgumentumok is a sza-
mok, mellézniink kell; valamint elhallgatjuk a tohbi
okokat is, melyeket mindenki feltaldlhat, ha uténa
jar, mert e dolognak is egész irodalma van mdr.

Nem mellozhetjik el azonban annak {élsorolé-
s&t, hogy a polgéri hézassdégnak hényféle varidcioju
ismeretes ma.

A mint a polgdri hdzassdgot dltalaban, ugy ez
eltéréseket is mindeniitt a vegyes-hdzassigok
idézték elo, s a szerint, a mint a vildgi hatalom
erésebb, vagy gyengébb volt, a mint homdlyos, vagy
tisztultabb felfogdssal birtak ez tgyrdl, a mint tar-
tozkodobkak, vagy merészebbek voltak: a szerint hé-
romféle formédban 4l el6ttink a polgdri hdzassig.

Az elsé — és igy legtokéletlenebb formija -—az,
melyet ,kényszer-helyzethol szitletettnek«
nevezhetnénk s a mely ott volt és van kelenddheu,
a hol a torvényesen bevett, vagy elismert vallds-fe-
lekezetek hatérain bel6l egy hézassig — az adott vi-
szonyok kozt — meg nem kothetd; a hol tehat ugy
a protesténs felekezetek, mint & kath. egyhdz kéno-
nai ellenszegiilnek. E helyzetben nem lehetett egye-



bet tenni — az akkori és ott helyi viszonyok szerint
— mint hogy az illeté &llam beleszélott és hatalméb-
ngl fogva, wegkotottnek nyilvanitott egy ily ba-
hsshgot.

Magatol értheté, hogy egy igy megkototh ha-
rassdg — o vildg elbitélete miatt — nem egy meg-
rovast vont maga utén, nem egy kellemetlenséggel
volt egybekapesolva; mert a tobbség, mely szokdsai-
hoz vakon szokott ragaszkodni, nem hagyja itéleten
kivill azokat, kik eltérd utakon indulnak el. Olyan
formén képzeljik ezeket, mint a mai tdrsadalomban
megkotott — ugy nevezett — ,mais-alliance“ hézassa-
gokat, midén valaki rangjan, sziletésén alél kot
szovetséget valakivel: mindenki elismeri torvényesek-
nek (az értelmileg félemelkedettek, helyesnek is) de
a térsadalom, (mely fajdalom, elbitéletes) kiveti ma-
g4bol. Olyanok voltak ama kényszeriséghél megkotott
hézassigok is: torvényesek, de meghélyegzettek
és igy kényelmetlenek anynyival ‘iukibh, mect az il-
leték e tettik 4ltal ki voltak taszitva minden vallés-
felekezet kebelébdl, ugy szélvén, paridkks lettek.

L helyzeten kivantak segitni azok, kik magu-
kat minden dologhan kozvetitéknek szeretik felt6lni,
a polgiri hézassignak azon forméja 4ltal, melyet
Jakualtativé-nek neveztek el, s mely szerint az
illetoknek szabadségukban &llott: vélasztani a polgh-
ri, vagy az egyh4zi szertartds szerint kotendd szo-
vetség kozott. Minden esetre ez mar haladds, a meny-
nyiben fiiggetlenné teszi a szabadakaratot; de meg-
szoritdsnak maradt az, hogy a ki polgdrilag 1épett
hézasségra, annak nem volt szabad, az egyhdzhoz is
fordulni és megforditva; tehdt, ellenségessé tette egy-
mis irant az egyhdzat és dllamot egyfeldl, mig til-
felol, ugyanazon orszagnak polgarait ugyanazon do-
logra nézve két killon tdborra szakitotta.

Elképzelhetni, hogy egy ily torvény mind kelle-
metlenségekre vezethet egy orszigban, ha az illetd
faktorok elég lelkiismeretlenek, bogy azt céljaikra
kizsdékmdnyoljak. Ily torvény-javaslatot nyujtott volt
be az alséhdzhoz a porosz kormény 18360—61-ben,
de a mely akkor a felséhiz magatartisa miatt sze-
rencsésen meghbukott, hogy helyet adjon rovid tiz év
utén a ,kotelez6“ polgiri hézasségnak.

Ez a4 harmadik forméja a polgiri hézassig-
nak, mely szerint, egy hizassdgot hdzassiggd kiza-
rélagosan az tesz, ba & hizasuland6 felek eleget tettek
az 4ilam irdnt tartozé kotelezettségiiknek, jelentvén
magukat az illetd birésig elétt s betoltvén ott ama
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kotelességeket, melyeknek alapjin az illetd Dbirésig
bevégzetinek nyilvinitja szovetségiiket.

—3S ha most azt kérdezné valaki mitélink: e
hérom forma koziil mi melyiket valasztjuk? Bar, meg
vagyunk gyobzbdve, hogy az eddigiekbdl eléggé meg-
ériettik magunkat, mi a kovetkezoket felelnok.

ivek ota figyelemmel kisér jitk hazdnk allapotat
tdrsadalmi, egyhdzi és politikai tekintetben s ha két-
ségbeejtonek nem is, de elszomoriténak ¢s minden
esetre vélsigosnak tarfjuk. Tarsadalomridl, a sz6 va-
16di értelméhen, j§ forman nem is beszélhetiink. Egyes
osztdlyok vamnak ugyan a nélkil, hogy valani ma-
gasabb eszmét, tartalmasabb célt képviselnének; de
nines a magyar 4dllamban egy életerds térsadalom,
mely érezné szivében, hogy egyitt kell élni és meg-
halni; nines térsadalom, mely vigyaiban, reményei-
ben és aspirdcidiban egy tomor egységet képes. Van-
nak individuumaink, kik — mint a gyémént a cseh-
iveg kozé vegyilve — értékitket vesztik a tomeg ko-
70t és elkallédnak, elkopnak: de nincs erds kozép
osztilyunk, mely az akaraterdnek nyilvéuulésa
dltal, domindlé batalomnak tekintetnék, képviselné
az egyivétartozds szikségét s vezetévé magasadnék
fel azok elétt, kik szép és nemes célokért buzognak.
Minden ember é] onmagénak és levetkozni nem képes
elditéleteit, baboniit, melyek miatt szétfoly térsadal-
mi életink.

Egybézi tekintetben csak oly szegényul nézink
ki. A magyar protestantizmusnak cz idé szerint nines
vezetije, s ennek hidnydban, nem bir sem egyesilni,
sem kifejteni ama hatalmas er6t, mely multjdban
megdicsoitette. Szakadozottan , széthuzva, majdnem
tétlenal All, mintha kezei le voluénak bilincselve, s
igy virja a szabaditét, az uj életet; mintha semmi
veszély sem fenyegetné, egykedviien halad a min-
dennapiség osvényén, emléket irdnt eltelve hélétlan-
shggal és a jovendd kildtdsaival szemben majdnem
reményteleniil. Az erd és akarat nyilvdnuldsit nem
latjuk.

Mig tulfeldl a rom. kath. egyhdz nilunk eddig
pem ismert buzgésigot és felbuzduldst mutat. A
»5%ent Istvan,“ ,szent Ldszl6,“ ,sziiz Méaria“ egyle-
tek, a kath. kaszinék gombakint sziletvek; az egy-
kor hazafiasnak vallott kiérus szép csendesen 4tsaii-

! rodott az ultramontan téborba, az ultramontanizmus

Simor kardindlison elkezdve, oly hatalommé nétt,
hogy 4dllamférfiaink komolyan alkudozésba ereszkednek
velok, ha valamit akarnak kivinni.
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Igen, mert politikai életink minden kigondolhaté
nyomorainkndl nyomorultabb : széttépve a pért-dulako-
d4sok, 6s a szenvedglyek dithe 4ltal, még o jobbak
is, ha reményiiket még tdn nem is, de fejitket mdr-
mér elvesztették a lehetd kiszabadulds feldl, amynyi-
val inkabDh, mert népiink &ltaldban véve fanulatlan
s nem. &4ll azon a szinvonalon, melyet pedig az eu-
répai instituciok behozatala nélkillozhetetlenné tesz.

Tehat, tarsadalmi eré nélkil, a magyar protes-
tantizmus dermedt helyzete, az ultramontdn potencia
és az 4llam-hatalom 1iehetetlen voltdhan: mi ugy vél-
nok, hogy nekiink el6bb volna szikségink
erés interkonfeszsziénédlis torvényre, mely
a jogokat hiztositja, a kotelességeket szigornan meg-
szabja, s kérlelhetetleniil bintet, ha kell. Ezzel ha-
tart lehetne szabni sok oly tdlkapdsnak, mely ma
mé4r a letezd torvényt is kigiinyolja.

N6, de hdt ez nem szabadelvii; nekiink bhon-
mon t6 eszume kell: 41taldnos valléds-szabad-
ség, é6s polgdri hdzassédg.

Legyen; de akkor legyen az olyan, mely meg-
felel torténeti fejlodésének ; o szabadelvii kovetelések-
nek; az 4llam méltésdghnak; legyen az utolsé Lkon-
sequencidkiz — kotelezd.

Szdsai Gerd.
(Vége kovetkezik.)

A belmiszsziohoz.

"Tisuteletes szerkeszté ur !

Becses lapja mult évi folyaménak 153--49, 154—
50-ik szdmaiban két cikk jelent meg, melyek a belmisz-
szié tigyét hozzdk felszinve.

Oszintén megvallva, habér 1ég elhatérostam magam-
ban, hogy a belmiszszié iigyét figyelemmel kisérd érdekel-
tek felvildgosité tdjékozdsdul egy cikk kozlésére kérjem
fol a szerkesztd urat, nem tevém mostanig két okbil : el6-
szor, nem akartam képzelt, vagy ohajtott eredmények ki-
lét4sba helyezésével elf4llani; mdsodszor, mint rim, ugy
mésokra js ilyen s ehhez hasonlé iigyekben legmegdonthe-
teflenebb hatdssal a bemmitatott siker van.

Anynyi szép, és nemes iigy keresztiil vitelében csak
tapogatézunk, mint a kiilonféle vizi névényekkel bendtt
t6 vize felett a szdraz l4bbal keresztiil hatélni akard, mert
nem ismeri a biztos utat, csak a legrebegbbb dvatossiggal
Iépeget ; vagy fél-utrél kell hogy viszszatérjen, mert a to-
vébb haladss 1étel-kérdését veszélyeztetné, sot kérdésbe
j8het az is, ha viszszatérhet-e ? Nem juthatunk-e hasonls
koriilmények kozé a belmiszsui6 iigyében ? Middn a rend-
Szeres halad4s nélkiil csak akkor 14tnék a kiszémithatatlan
kért, mikoy siralmasan, de mér késére mi is elmondhat-
nék: ,oleum ot operam perdidi!

Bensd 4térséssel olvasam 4t a B....r. e lap 49— 50

szdmaiban kozolt e tdrgyra vonatkozs cikkét, a Révai Pil
bardtom cikkét is a kezemben levs dtolvasott lap-
pal a fejem ald tettem, kioltottam mécsemet
s habir a ,legationem ‘delendam esse censeo“
gondolatdval kénynyen el tudtam volna aludui; de sokdig
ébren tartott & belmiszszid kérdése.

A belmiszszid 1étesitése kérdésének még eddig, ha
nem nyilvdnosan is, de jé példdjat midtatja fol a kackd-
szamos-menti ev, ref, egyhdz

Léssuk, hogy és miben ?

Kaeké anya-egyhdr volt, az ma is. Szelecske
anya-egyhdz volt. ledny-egyhizzd szegényedett, csatlakozott
Kackéhoz ledny-egyhdzdval, Al-Grrel; Galgd anya-egyhdz
volt, elszegényedett, csatlakozott Bl.-Polydn ledny-egyhi-
zdval Kackéhoz. N.-Ilondén a berkeszi lelkész tett szol-
gélatot, de mert Berkesztd! tdvol van, csatlakozott Kacké-
hoz. Minden elolegesen, tervszeriileg kidolgozott rendszer
nélkiil elddllott egy miszszid-keriilet, a ssiikség miatt
magdhsl néve ki az iddében,

s ezt a térsulist azom a teriileten, hol a fijdalma-
son ismert, vagy mds okok azt eredményezték, hogy egy
vagy két egyhdiz mér nem tarthat rendes papot, a legcél-
hoz vezetébben lehet alkalmazni, mintaul vevén fel a kac-
ké-szamos-menti segyhdzat.

Hogy kotelességemet rendesen folytathassam, egy egéss
évie meghatdrozott menet-rendet dolgoztam ki: minden
hénap elsdé vasdrnapjin Kackén; a mésodikon Szelecskén ;
a harmadikon Galgén tartottan isteni tiszteletet; a negye-
diken tdhbnyire Bl -Polydnban, vagy Nagy-Ilonddn, vagy
ha temetés, vagy mdis fontos ok miatt az elsé harom kiz-
ségben akadilyozva voltam, ezt tenni a meghatirozott idd-
ben, pétoltam a negyedik vasirnap és igy egy pédrszori
dtmenetelem ut4n melléztem Al-Ort, nagyobb hidnydt litva
a tobbiekben; a mi ugyan, kizbevetdleg mondva, adott is cse-
kély félreértésre okot egy alapitd ur részérél; de tudva
azt, hogy ez alapild tisztén 4tlatja e teriilleten gyakorlands
miszszi6i teenddket, e félreértés, hiszem, el fog enyésani.

Urvacsordt osztolt a hdrom nagy iinnep elsé napjain
Kackén és Szelecskén; mdasodik napjain Galgén és Polydn-
ban; ujbuza kenyérre Kackén és Szelecskén; adventben
Nagy-Ilonddn ; bojtfore Al-Ort osatottam ugyan be, de miu-

[ thn Deézstol aig egy negyed dra jards, s csak két csaldd

lakik egyhdz hiveink kézil helyben, tidvisebbnek tartottam
a galgdi, vagy polydni hiveket réssesiteni vallisunk szent-
ségében.

Tgy osutottam be rendes templomi teenddimet, me-
lyet azért kozlok, hogy l4ssdk a misuszié iugyének bard-
tai, mikint lehet e kérdést leggyakorlatiasabban megoldani.

Nevezett helységelcen kivii, miutin Deézstil S.-M.-
Berkeszig nines més ref. egyh4z, papi teenddket gyakorol-
tam Gugén, Kapjonban, Sods-Mezdn, Orosz- Mezén. Teendém
lett volna még Borszdn, de egy tissttirsam e teenddm aldl
nagy meszsziségrol, minden Iikérdezés nélkill felmentett.

Nem lesz érdektelen, egy nehdny felviligositd adatot
kozzé tennem, wmelyek még nagyobb viligossigot deritenek

a belmiszszid tgyére.
h
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Léssuk az anya-konyvi kimdtatist viszszamendleg egy
nehdny évvel, miel6tt e miszszidi kerdlet rendezve lett vol-
na s tegylnk dszszehasonlitdst a rendezés utdn.

Kereszteltetett:

rendezés elOkt: rendezés utén :

1866-ban 3 1871-ben 7.
867 2 1872 .
1868 1 1873 14.
1869 2
1870 , —

eltemetteteott:
1866- ban 1871-ben 9.

1867 — 1872 , 15.
1868  — 1873 17.
1869 4
1870  —

Jonds Bdlint,
a kackéi ev. vef. anya- és & szamos-men-
ti vidék ref ledny-egyhdzainak miszszio-
ndrius papjs.
(Vége kivetkezik.)

Az igazgaté-tandcs nagy gylilésébol.
Kolozsvirtt, februdr 1. 1874.

Elngk: f6t. Nagy Péter, pispsk. Jelenvoltak: Gyar-
mathy Miklés, InceMihdly, dr. Kolozsvari Sindor, dr. Ko-
vhes Odon, Lészai Ferenc, Poginy Gydrgy, Sérkiny Fe-
renc, Schilling Otto, Szabé Adém, Szdsz Béla, Szdsz Gerd
és Bodor Antal, titkdr.

1) Az egyhézkeriileti kozpénuztér Atvételére és stadd-
sara kikiildott bizottsdg jelentése tdrgyaltatvin: a titkdri
alapitvanyt tevék felkéretnek, hogy a magukra vallalt ala-
pitvdnyi t6két az alapitvdny értelmében biztositsék, a kiin-
levd biztositatlan kovetelések biztositdsa, vagy felvétele vé-
gett igyvéd aa. utasittatik s a fiiggben levd d4tkeblezési
tigyekre szitkséges intézkedéselt megtétettek.

2) A moldova-olihorszigi egyh.-kozségekbdl segélye-
zés irnt beadolt kérvények folytdn: a kir&lyhdgon-tili
testvér-egyhdzkeriiletek felszélitatnak a 16tezd segély-Oszszeg
elkiilldésére; azon moldva- oldhorszdgi egyhdzlozségek pe-
dig, melyek az egyesiilés irdnt még nem nyilatkoztak, fel-
hivatnak nyilatkozatuk mieldbbi bekiildésére s egyhdzkerii-
lotiink hivei az adakozisra felszilitatnak.

3) Kérdés meriilvén fel az irdnt, hogy dz egyhdz-
kszségek kisorsolt dézma-kdrpstlisi tokéinek a kisorsolds
4ltal novekeds tobblele az egyhdzkozséget, vagy a toke
kamatai élvezésére jogositottat illeti-e: elvileges eldontés
végett azon véleménynyel tétetik 4t a folys évi keriileti
kozgyiiléshez, hogy az egyhdukozségeket illeti oly Ikiko-
téssel, hogy suiikség esetében a kamatok élvezetére jogosi-
tottak fizetése javitdsdra legyen fordithats.

4) A zilahi tanoda és Zilah virosa kozott a polgédri
iskola feldllitdsa irdnt felterjesztett bérleti szerzddvény :
megerdsittetik.

5) A beligyminiszter kozli az 4gostai fékonziszto-
riumnak ig.-tanicsunk felterjesztésére tett nyilatkozatat,
melyben tudatja, hogy a vizaknai, kébori, tordosi,
és szdszvdrosi egyh.-kozségek dézma-kérp6tlisi tokéit
foly$ év elso felében egyh.-keriiletink rendelkezése ald bo-
csitandja. Az 4tbocsitds mielobbi eszkozlésére felszdlitatvin,

" a suiikséges intézkedések megtétettek.

— Elbaidatott ezeken kivil még b iigydarab.

Az igazgaté-tandes kis gyiilésébol.
Kolozsvartt, februar S-dn, 1874.

Elndk: fot. Nagy Péter, piispdk. Jelenvoltak: Ince
Mib4ly, dr. Kolozsvdri Sindor, Sirkiny Ferenc, Szabé
Addm, Szfsz Béla és Bodor Antal titkér.

1) A foldtehermentesitési alapigazgatésdg megliildi
a kolozsvdri egyhdz- €s tanoda részére Ajton kozségében
vesztett wiSriségek karpétldsarél kidllitott hatdrozatot.
Kozoltetik a vétel-jogosult testiiletekkel.

2) Beadatvan a f.-orbdi egyhazkozség kérpstldsi
kamatai felosztdsi kimdtatasa: néh. Salak Ferenc drokdsei
100 frt. kotvény, 40 frt. 19 kr. készpénzben; az egyhdz-
kozség 35 krban; Dioszegi Lajos 100 frt. kotvényben, 1
frt. 25 kr. készpénzben részeltetnek.

3) A makkfalvi székely nemzeti iskola elbljérésiga
tudatvdn, hogy a b. e. Wesselényi-alapitvanybél kiknek, és
menynyi segély osztatott ki: a b. e. alapité orokoset érte-
sittetnek.

4) A felvinci egyhdzkozség vendéglé-bérlete irdnt fel-
terjesatett drverezési feltétel: megerdsittetik.

— Eldadatott ezeken kiviil még 18 iigydarab.

Bodor Antal,
_ titkdr

TARCA.

Strausz David.
(Meghalt februdr 8-4n, 1874.)

Strausz Davidban, kinek haldlit mér jelzok, Németor-
szdg egyik legonallébh, legméjjebb gondolkozdsu bolesészét
veszté el. Sziiletett 1808, januar 27-én Wirtemberg Lud-
vigsburg helységében. Theologiai tanulminyait befejezvén, a
maulbronni pap-noveldében alkalmaztatott, 1832-ben a tiibin-
gai egyetem tandrivd neveztetett ki, miutin Berlinben més-

fél éven it Hegel 6s Schleiermacher bolesészetét tanulméa-
nyozi; ez utébbit egészen -uj, folotte skeptikus médon halld
beszélni a keresztyén vallis alapitéjénak életérdl és szemé-
lyiségérl; Strausz ez altal feltiizeltetett, hogy e targyban
tovabb kutasson, s mint ennek gyiimdlese megjelent egy mi,
mely az irodalmilag eddig még teljesen ismeretlen szerzdt
gyorsan nagy hirll fontossdgra emelé. ,Jézes élote, kritikai-
lag kidolgozva, 1835-ben jelent meg; oly mi , mely az osz-
szes theologiai vildgot eddig még nem tapasztalt izgatottsig-



ba helyezé, mely nem korszakot, hanem krizist képez a theo-
logia torténctében. A szenvedélyes mozgalom, melyet Strausz
Kkényvével eldidézett, 4talinos volt, éreztetett u tudomény
minden partja dltal, s meszsze Németorszag hatarain tul ter-
jedett ki. 1835—40 négy uj és erfs kiadasban jelent wmeg
e mi 6s az elleniratok roppant szima legjobban bizonyitja
4ltalsnos sikerét.

Ezen elleniratok egész irodalmat képeztek, melybdl alig
bisdnyzik egy ismerttebb theologiai, vagy filozofiai név, Stra-
usz azon merész kisérletet tevé, hogy ax evangelium tirté-
netei oszszes tartalmat a mythologia terére vezesse viszsza,
azaz, mint oly regéket allitsa elénk, welyek az elsé és ma-
sodik szazad keresztyén kozségeiben az 6-testamentomi mes-
sias képére teremtettek. Ily kisérlet, mely az egyhdzat alap-
jaiban ily kiméletlenséggel razkodtatd meg, anndl inké&bb
sziilhetett ellenciben viszszatetszést, mert érezték, hogy az
nj allitdsok ritka dialektikus erbvel, kritikai élességgel és
nagy tudomanyossiggal voltak irva; persze, hogy rombol6
vagyaban tulcsapott a batdron. Hogy hivatalatél azonnal el-
mozdittatott, az uralkodé hangulat tintetése volt a keresz-
tyén tradiciék elleni harccal szemben. Elsé ellensége a téllal
Steudeln, a bibliai szupranaturdlizmus ‘egyik jelentékenyebb
képviselGje volt.

De ezzel majdnem egyidejileg az uj orthodoxia is,
Tholukkal, a Schleiermacher-féle iskola (pl. Neander Jhuns
életével“) és végre Hegel kovetéi is, a spekuldtiy theologok,
a harctérre 1éptek. Mindezen filosofiai iskolakat Strausz visz-
szautasitd, s mégis hozzajuk tartozott, azaz, egyszer sem
magiban véve, hanem anynyiban mindkettéhez, mert tudo-
manyos egyénisége csak a killonben ellenséges elemek folotte
sajitsagos oszszevegyiilésébll magyarazhaté meg. Strausz Tii-
bingab6l Ludvigsburgba ment, mint lyceumi tanité, de itt
sem maradt sok®; Stuitgartba wment, s itt add ki a ,Streit-
schriften” cimil fitzeteket és 1838-ban a ,két bardtsigos
lap“-ot, hogy elleneibez békés uton kozeledjék. A kivetkezd
évben Zirichbe hivatott az egyhaztan tanirinak; azonban a
kormany e hatirozata oly izgalmat sziilt, melyet az alig
megérkezett tanir nyugdijazdsa sem esallapithatott le, ha-
nem a polgar-mester és tandcsosai bukdsat vonta maga utén,

Foleg es suolgaltatott Strausznak indokot masodik nagy
miive megirasara: ,A keresztyén hittan torténeti kifejlédé-
sében és harciban a modern tudoméanyokkal,“ (2 kotet,
1840—41.) melyben az egyes dogmak birdlata ismét csak
6lolds, szétvalaszté volt a nélkil, hogy a mir szétrombols
ujbol felépitésére gondolt volna. Hoszszabb hallgatis utan
1847-ben jelent meg téle a szellemdus irat: ,A roméantie
kus a caezarok trénjan, vagy: Julidn a hite-hagyott,” wmely
vonatkozasaival egy wagas rangu, akkor 616 személyiségre
nagy foltiinést gerjesztett., 1848-ban sziilovirosa, wint kép-
viselgjét Frankfurtha akarta killdeni és jelolisége alatt tar-
tott hat, nyomtatasban is megjelent ,theologiai-politikai nép-
sz0noklatot,* azonban az egyhdzi part anynyira izgati a
népet ellene, hogy valasatdsa nem sikeriilt. E helyett Ludvigs-
burgot a wiirtembergi kamariban képviselé, azonban ultrali-
berdlis vilaszt6i minden varakozis ellenére, mérsékelt tartdst
foglalt el, a2 mi valasztéi részéré] bizalmatlansigi szavazatot
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vont maga utin, minél fogva 1848. decemberben lemondott
képviseloi allasarél,

Strausz ez6ta nem foglalkozott t5bbé e politikaval ;
hanem mint az el6tt, ugy most is, csupan a tollal. Legkose-
lebbi munkija ,Schubart élete leveleiben® volt, melyet azu-
tan tobb egyhazi és tudomianyos egyén élet leirasa kivetett.
A kutatds és vizsgilat szigorusdga, valamint szép és tiszta
irds médja, szolleme eme termékeinek, melyekben ellentétben
az elobbi irataiban nyilvanulé pezsgl és gyakran kicsapongé
erdvel, az évettebh és tisztdbb gondolkozismdd, allandé ér-
téket és pozitiv tartalmat kolesonéz. ,Marklin Kristéf, éleb
és jellem-kép a jelenbdl,“ (1851.), sajat fejlodési torténe-
tét tartalmazza ; a ,Tudds élet a 16, szazadbél® kiilonosen
Frischlin Nikodemusrél sz6l; végre pedig Hutteni Ulrich éle-
tét és mitkddését is leira, E konyv sok elégedett és halas
olvasé mellett nagyon sok elégedetlent, de felbdsziiltet is talali.

Ilyencket kivant magdnak o szerz6, a mint ez az el-
széban is nyiltan kimondja: ,Miféle konyv lenne az Hutteni
Ulrichrél, melylyel az egész vilag meg volna elégedve! Bar
szivhol mérgelddnének iratom félott mindazok, a kiket hése,
ha még ma is élne, mérgesitene! Bar akarndk szétrombolni
a tikrot, melybdl arcuk anynyira hizelgés nélkil feléjitk néz!
Hisz, éppen az a szép Huttenen, hogy dolgokat és szemsé-
lyeket, killsnosen a roszakat, valédi neviiknél nevezett meg.
A papai réma ellensége volt Hutten utols¢ lehelletéig. Per-
sze, a mint kortdrsainak a torokot wutata Rémaban, ugy
ma Rémat nem egy prétestins konzisztoriumban talalhatna,*

Végiil megemlitjiitk, hogy Strausz ndill vevé az ismert
énekesndt, Schebest Agnest; azonban hazassiguk nem volt
boldog, s végre torvényes uton valasztattak el egymastil.
Ujabb il6ben Strausz teljesen viszszavonult a nyilvinos élet-
t61 és utolsé éveit Stuttgartban t61té, a hol a haldl Gt utélérte.*)

R—m.
Torténeti aprosdgok a multhél.
1.
(Folytatas.)
Erogatio vini.

Tiszts. Némethi Mibdly wram. fiizetésibe urn. 200.
Sarpataki uramnak 200.
Visdrhelyi uramnak 200.
Tolnaj Istvin uramnak 185.

, Pataki Istvin uramnak 185.

A szasz prédikatornak 180.

Bels6 magyar kintornak 85.

Kiils6 magyar kantornak 60.

Szasz kantornak is 60.

Az két egyhazfiaknak 80.

A két quartisoknak dézmdin valé koltségekre 100.

Monostori papnak » 15,

Summa erogationis vini ¢rn. nro IBEU,
Ezeken kivil az wi az saldrista uraiméktél megs ma-
rad, az ekklézsia pincéjébe tétetik, hol kikoresmaroltatik ,

*) Bar iapunk 1872-ik évi folyamdban egy terjedelmes ta-
nulmdny jelent meg e nagy férfiurdl; de mem tartottul feleslegesnek,
e nebdny adattal folfrisiteni emlékenetét. Szerk.
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hol penigs az idére vigydzvan, hogy szikén teremvén az bor
s megs nem érnik az saldristdk vele, fizcttessenek, hol ki-
korcsmaroltatik, melyrél az quirtisok szdmot advin, beszol-
galtatjdk kurdtor uraimék kezébe és lidaban tétetik.

Ezeken kivill vadnak becsiiletes emberektél vald kolld-
cidk, melyek csak a schola szdmédra pevcipidltatnak, profesz-
szor és didk uraiméktél és e kegyelmek is erogdljik, azok-
hoz az quirtdsok nem nyulnak, az minemiiek ezek

Az ur Teleki ur annuatim ad 100 frt. 6t alumnu-
soknalk.

Az aszszony Banffi Diénesné aszszony tiz alum-
nusoknak 100 frt. és az bonchidai buza-dézmat annuatim.

Ugyaned kegyel me az gyulai dézméat adgya az egész
scholanak mindenkor,

Bethlen Gergely uram is Bodonbél ad mikor re-
quirdltatik,

Bethlen Miklos is az vajda-kumardsi buza-dézmat
annuatim oda adgya.

Pekri Lérinc uram is ad néha,

Kin Istvan wram is Gyulatelkérél az
veset,

kevésbil ke-

Apafi Miklosné aszszony is adott cub. 30, de ezek
bizonytalanok.

Ezeknek erogaci¢it Pataki Istvan uram jobban tudgya,
de ez mind ¢sak az didkok elldtdsira megyen.

III, Az fogyatkozdsokrul

Katharina fejedelem aszszony kolldciéja 900 frt,
az kolozsvari harmincadrél mind megsjart a disturbiumigs,
mar oda vagyon, nem adgyik megs.

Bethlen Gabor kollicidja 300 frt. az monostori
harmincadrél, ez is megsjirt, de méir oda vagyon.

Méiramarosi akndknak aszszonyunk e nga az isten sa-
vibol adott 100 frt, de mar megs nem adtik Hedri wram
haldlatél fogva edszer is. Urunk ed nga kollacidja buzdrdl
cub. minor 30, az kolozsvidrmegyei, vagy ha onnan ki nem
telnék, az tordavirmegyei arenda perceptoroktél, de ezt sem
adgyik megs, mindezekrdl az dondciok extdlnak.

Az akndkrél jaré 1600 forintban harmad iddre restalt
200 frt. Tavalyra vestdlt 1200 frt. Es ez idére éppen az
jov8 szent Jdnos nap lévén terminusa 1600 frt. Summa
2900 frt.

Az washonnan levé kollici6knak elszillitisdban vagyon
akaddlya az scholinak vektura nem létele miatt s innen az
déakoknak az kenyérbdl néha suilksége, kilonben is az dii-
koknak csak két cipé jir, azt blvebben Pataki uram vild-
gosithatja.

Sernek, bornak hire az scholaban ninesen.

Alumnus csak husz vagyon, Tiz Binfi Dénesné asz-
szonyomén, ot Teleki Mihdly uramén, de ezeknek az koubiil
jar buzdjuk egy id6tdl fogva. Ottet az ekklézsia tartja, mind
buzdval, pénzzel, ha valamint megs szaporodhatuék az alum-
nusok szama, talan jé volna,

Fibol is vagyon fogyatkozisok. Noha az buzabeli jd-
vedelem ugyan szép, de az déiksig sokszor suiikolkodik, me-
lyet orvosolni szitkséges, lehoté is,

Az ajtoni aeconomifban sok fogyatkozds vagyon, aligs

ha inquiziciét nem kell perdagalni az tiszttarté ricigja mellé
és az jészdgnak is urbdriumot csindlni.

Az dézmilés dolgdban anynyi az akaddly, mert men-
nél értekesebb embereket taldlnak — csak tituldriter is —
kit harangozénak, kit egyhdzfinak, kit mds ekklézsiastikus
tisztnel tesznek és az olyanok alkalmatossigdval, mint ek-
klézsia szolgdi, dézmdt nem adnak.

Lehetnek tobbek is, az minemi az apdtur erdeje, ko-
rodi joszig s tobb mds joszdgok dolga, melyekrfl az ekklé-
zsia levelei kozott sok irdsok vadnak. Maguk e6 kegyelmek
annak idejében hivebben deklardlhatjik, mi tovabb ennél
nem wehettink.

Extractus: Vagyon az kolozsvari ekklézsidnak pénz-
jovedelme most 20,200 annuatim, Buzijuk cub. minor 1000
legalabb, tobb is. Bor urnae 2060 most legalabb annuatim
urn, 1500, kivévén az isten ostorat, Vagyon kevés pénzok is
eziistben, marhajok is kosston 28.

(laudiapoli Ann: dieque praemit,

Euvdtorok: Bethlen Miklés, Macskasi Bol-
disar, Keresstesi Samuel, Sobi Janons, Debrece-
ni Mih4ly, Maréthi Mihdly, Eperjesi Mihdly.

Kozli: dv. Kolozsvdri Sdndor.

Ki épitette a pitesti iskolat ?
(Még egy par sz6 Celder urnak.)

Az ,Brd, prot, kozlény* mult évi 43—44 szamaiban
megjelent helyreigazité soraimra ugyan csuk o lap mult évi
két utols6 szdma Celder urtél egy feleletet hoz, melyben
amugy konyedén C. viszszaubasitja az altalam mondottakat
s boszus 6s igaztalan megtimadds — méltatlan rigalom —
meggondolatlansag s tobh efféléknek kereszteli tényekre ala-
pitott allitasaimat.

Mit mondottam én? Az, hogy Celder a pitesti vef,
magyar egyhdz jegyzékionyvét meghamisitottta.

Tagadja ezt C.? Nem, s6t beismerni.

Mi volt a meghamisitott jegyzékonyv kérdéses pontjb-
ban irva? Az, hogy a pitesti vef. magyar iskolat Kovées
Zsigmond épitette. Megcedfolta ezt C.? Semmi esetre sem, mert
ama lutherinusoknak fizetett 15 arany és a miszs2i§ pénzé-
b0l adott 79 arany csak kibuvé ajték, Megmondom miért.

Hogy « luth. aak. a két egyhdz killon szervezkedése-
kor az egyesek altal adott filléreket a reformatusoktil visz-
syakovetelték, ez csak a luth, német aak, élelmességét, de
nem azt bizonyitja, hogy o pitesti iskolit nem K. Zs. épi-
tette. Kérdem: hdny tégla maradna a galaci éx plojesti
templomokbiil C. urnak a zsebébe, ha most egyszerre elSil-
lananak az adakozék és viszszakovetelnék filléreiket? Hs C.
szerint ez ,igazsagos kovetelés® lenne; szerintem, absurdum.
Hiszen, én soha sem mondtam azt, hogy a pitesti iskoldt
K. 7s. a sajit maga zsebébdl épitette, a mint hogy C. sem
a maga privat vagyonabél épitette a galaci és plojesti tem-
plomokat. De azért a pitesti iskolat még is K. Zs. épitette,
abban az értelemben, a minéhen veszszik e kifejezéseket :
,Hunyadi megverte a torgkot“ ,C. épitette a galaci templo-
mot® sat.



63

A sziik anyagi korilmények gazddlkoddsra kényszeri-
totték K. Zs.-ot, és ugy ragasztotta az iskolat a szomszéd-
épiilethez, s azon oldalon kilon falat nem épittetett. Azon
szomszéd épilet pedig istallé levén, abban igaza van C.-nek,
hogy 1863-ban roskadni kezdett, a mely dolgon akkor ugy
segitettek, hogy hdrom oszlopot raktak azon az oldalen, de
kilsn fal majg sincs. Hogy ez alkalommwal C. a miszszié
pénzébél 79 aranyat adott, azt én elhiszem — j6liehet ebbél
¢sak H4-et kaptam meg a jegyzOkdényvben — hanem azt el-
feledte megemliteni, hogy ebbdl a pénzbil épiillt egy konyha,
egy kamara a papi szitk lakdshoz és az iskolu-hizban harom
oszlop. Bs én ugy gondolom, hogy a hirom oszlop csak
inkabb beillik ,colonk*-nek a 79 arany utén, mint a kony-
ha és kamara. E hirom oszlop Lkivételével a pitesti iskola
még ma is abban az allapotban van, a mint azt 1855-ben
K. Zs. épitette. ,Bz a tény és igazsdg,” melyet on bar-
menynyit irjon §szsze, meg nem dént soha, és midén mégis
azt allitja, hogy ,nmincs a pitesti parokhidn semmi, a'mit XK.
Zs. épitett volna“ ez nem egyéh az olvasé kozonség télre ve-
zetésénél, amitasinal,

Azt 4llitja C., ,hogy a gyijté-kényv a pitesti templom
épitésre 1860. nov. 14-én, tehat akkor készilt, midén az
§ idejovetele elhatirozva volt.“ Ez vagy tévedés, vagy ha-
zugsig, de semmi esetre sem igaz, Kezeim kozt van mind
ama gyljté-konyv, mind a rominiai korminynak a templom
épitést engedélyezd okirata, és az elsd 1860, aug. 20-dn,
tehit akkor kezdetett, midén Celdernok még hire sem
volt; a masodik is wugyanezen napon kelt, de a folyamo-
dist Kovics Zsigmond még janudr 29-én beadta volt, te-
hat akkor, midén Celdernmek hire sem volt.
Igy nem ,esik el* az a vad, hogy a pitesti templomot nem
C. kozdette épiteni, Azt elismerem, hogy az ¢ idejovetelével
siettetodott az 6pités, még azzal a feltevéssel sem allok eld
— 3 mi killonben hihetd — hogy talin nala nélkil is fel-
éptilt volna a pitesti templom; de azt teljes meggydzddéssel
allitom, hogy ezen sietségben tobb volt a kir, mint a ha-
szon, Igen, mert a mig a K, Zs. buzgdésiga megteremtette
azt, hogy a hivek dnerejoken dolgozzanak, addig C. ha-
740kbél hordotta ki Romanidba a sok draga pénzt, melynek

bizony otthon is lett volna helye, és megszoktatta roméniai :

hiveinket, mindent mastdél varni. Ez az oka, hogy wma is
igen sokan ahitoznak C.utin e szavakkal: ,bezzeg, C. nem
kért tolink® ,bezzeg, C. hozott nekiink.“

A jegyzbkonyv-hamisitdst az egyhdzi gyilés nyilt ha-

tdrozatdval takarja €. Multkori cikkembdl meggyézddhetett

a t. olvasé, hogy a jegyz8-konyv-hamisitisra vezetett indok
nem a K. Zs, gondnoksiga, de s6t az iskola-épités és a tem-
plom-épitési kezdeményezés volt; valamint azt is tudja wmin-
‘don értelmes ember, hogy a mi tavaly jegyzOkionyvbe vezet-
tetett, az a multté és azt onnan kitoriini, nem szabad, Itt
nem lehet ,kontra“ beszélni, csak ,pré.¢ Miel6tt: ama jegy-
zokonyvi ,0yilt hatirozatot* kozolném, megjegyzem, hogy a
mig €, Pitesten volt, a jogyzfkonyvet sajit akarata.szerint
ugy vezette, hogy sehol egy 4rva aldirds nincsen. Ha ma
nem fotszett, vagy céljaival ellenkezett az, a mit tegnap beirt,
kihuzta, vagy cljaival megegyezbleg javitotta. Inmen van,

hogy a Nagy Jézsef idejoveteléig, a pitesti ogyhdz jegyzd-
konyve még magin-naplénak sem jirna meg. Nyissuk fel e
jegyzékonyvet. A 9-ik lapon ez 4ll | Kovics Zsigmond szi-
maddsaiban hibak taldltatvdn, 6, ki az egyhiz rabizott pén-
26t hittlenill kezelte, mint hivatalival viszszaél§, hivataldhél
letétetett ugy, hogy soha tohbé elfljarénak meg sem is vé-
lasztathatik, s helyébe gondnokul V. S, tétetik, «

A 11-ik laprél: K. Zs. urnak el6bbi tévedtuek hitt
szamadasa kiegyenlittetett. ¢

A 13-ik laprél: ,az egyhdz virdgzisa érdekében ezen
hatirozatot hoztuk, hogy K. Zs. ur legyen az egyhaznak el-
s6, V. S. ur pedig misodik egyen-joggal hiré helybeli gond-
noka.

Ime, ha az én tényekkel igazolt helyreigazité soraimat
C. meggondolatlansadg szillotténck keresztelte, miné névvel
nevezzik az 6 ilyetén eljardsdt: nyugodtan bizom a t, olvasé
kdzonségre.

Van még C. cikkében egy pir frazis, melyek hatisra
vannak szdmitva és a new figyelmes szemlél§t Lkénynyen
tévutra vezethetil. Tlyemek: ,a hullimok altal (Rémdniiba)
vetett és szoritott (oh!) nép“ valamint az a sok sirvds, éhe-
7és és szomjubozas, melyeket csak isten a megmondhatdja,
hogyan allott ki!

De bar legyek €n népszeriitlen a kemény széért, még
sem rettegek kimondani és kérdeni: hdny magyar van ro-
ménia foldén, kit a ,hullimok“ és nem a romdniai eldoridé
vezetett ide? Hanyan vannak, kik az ,orszig utjin“ és nom
keriild utakon jottek és jOnek ide? s hogy az itt levd
magyarok kozott, hiny van a ki csakugyan magyar, a sud
valédi értelmében? Kevés, igen kevés, Fajdatom, de igy van.
BEs véleményem szerint, nagy hibat kiovetett el C. akkor, mi-
dén a helyett, hogy dntudatra ébresztette volna az embereket,
még sirasra tanitotta. Ily koriilmények kozt, én hiszem, hogy
C. barmely absurd dllitdsinak igazolisira nem egy, de 100
bizonyitvinyt képes suzerezni, de engedje meg nekem is, bi-
ralni azok hitclességét és érvényét.

C. leckéztetését és alaptalan gyanusitisdt, mintha hely-
reigazité soraimmal segedelmeztetésemet akartam volna elérni,
hatarozottan viszszautasitom. En soba sem panaszkodtam
senki elott, hogy kony-hullatdssal eszem kenyeremet, Vala-
mint Celdert, ugy engem sem kényszeritett semmi kiilss ko-
rilmény, hogy Roménidba jdjjek, s middn az égy irdnti von-
zalom hozott ide, dnérzetemen alulinak tartom, hitviny pa-
naszban torni ki, mert tin a kiizdelem nincs anyagilag meg-
jutalmazva, E mellett, midén C, erénynek tartotta hazankbél
Roméniiba hordani a sok pénzt, én biinnek tartom ezf.

Azon nyilatkozattal rckesztem be jelen soraimat, hogy
e targyban részemrdl a vitit befejezettnek tekintem, miutin
azt hiszem, sikerillt meggydzném a t. olvasét arrél, hogy u
pitesti iskoldt memw C. épitette, a templomot nem § kezdette
épiteni.

Minthogy azonban, C. fennemlitett cikkében, mint mond-
ja, csak ,a fityol egy részét lebbenti f61,¢ kivinesian vi-
rom a tobbi részét.

Pitesti, (Roméania) februir 6-an, 1874,

‘ Simdé Géza,
pitesti ref. pap.
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VIDERY DL.aT.

Kedves kitelességemnek ismerem, lapunk olvaséit azon
mozzanatokril értesiteni bar nagyjiban, melyek kicsiny egy-
hazkozségiinkben 4 wmult év folytin eléfordultak, s ha nem
lesz. érdektelen, sziveskedjék kizzé tenni.

Ragadta itt is a haldl aldvzatait, el anynyira, hogy
seeptember végén kisérbik ki utélsé dldbzatdt o ragilynak
a temetdhe, new sokan haltak el ugyan, de ezen egyhdzme-
gye népességéhes wmértten meglehetés szdmmal, mert hitfe-
leink kozit elbaltak 36-an, ebb§l kholeriban 17-en, ellenben
hazassigra 1épett 5 par, sziletett 5 fin, és 5 leany, osz-
szesen 10-en. Sok apitlan és avyitlan dvva maradt, s ki-
16néstn egy tehetls, mondhatni, gazdag csaladbél csek egy
3 hén.apos csecsemé aradt élethen. Bezzeg volt orém és
kapzsisig minden feld), még csak w kikildott Arverezd bhiz-
tosolr sem huzédtak félre. Mert november 1-si vasdrnapjin
reggel, midén a harang imdra hivé a hiveket, jArds-biré
Leitschaft ur 6 nagysaga, dacira szép kérésemnek, t. i. tart-
sa %lszteletben a vasdrnapot, s ne gavarja az innep mélté-
sagit Dbir templomazis végéig, s megigérém, hogy lehetd
rovid leszek, elutasitblag nyilathozott, s az udvarra egy 50
vedres.ﬁres hordét allittatott s azon doboltatva, kidltotta ki
a harmadszort! Mivel az Arverezés a templomunkhoz
haru’mdik hazndl tortént, oly s2épen bangzott be a ddrém-
bozés, mintha éppen oit lett volna, s nem csak a hallgaték,
ha{lem néha még az én figyelmemet is megzavard. Ezt csak
azelzt, hozom fel, hogy wondhassam: adjon isten sok ily huz-
g6 .Jal’%'lS-birét, ki még a nydgalomra szentelt napon sem ir-
tozik pénz kedvéért a tirvényt wegszegni! Eszembe jutott
& nagy mester, ki a jeruzsilemi templomot kitisztitotta a
pénz-valtéktil, Na de, vessiink fityolt a keserii multra, van
orvendetes dolog ist

A kholera megsziintével heallitottuk iskoldnkat; iskola
kotelesek szdma 44 ; ezek istennek hdla, most mikor e soro-
kat irom, wmind jirnak iskoliba; 2 mult évben nem jarb csak
6: Iskoldnk newm a legtigasabb, ezért meg is kaptuk » nagy-
sagos tanfeligyeld urtél a megintést; de egyhdzunk tagjai
kinyilatkoztattdk, hogy dldozattal is megtartjdk iskolijukat,
& a torvénynek megfolels iskoldt fognak épiteni.

Bezzeg, nem dicsekedhetiink az ismétlé iskolakkal, mert
14 }_{Bzﬁl csak 8 jAr, a tibbi semmi képen nem akar; igaz,
hogy van még egy remediuw, s ha az elébbick nem hasz-
naltak, meg lehet hasznal ez!

Van még egy népiskolink, ez a felnéttekd!

’ Vannak tekintélyes egyének tibben egyhdzunk tagjai
kat,,s azok kozt t. Markocsin Elek, egyhdz-gondnok, Csu-
ka Lasulé és Csuka Odon s mésok tobben, kik eldtt a ta-
nitéval besuzélgetve e targyrél, magukra villaltik, hogy jé
példaval jarva, Iéptessitk élethe, Logy a kik keveset, vagy
semmit sem tanultal, iswmereteiket gyarapitsik. Nehézséggel
ke'llett megkiizdeni, mert sokan szégyenlették tanulni; de
wikor az el6bb irt j6 példaaddk, iskolankba eljittek, s tett-
leg is kozremilkédnek a tanitdshban, pl. Csuka Odin és Hor-
vath Mihaly urak az észhangzatos ének-tanitdst vallaltdk
magukra, neki bitrodtak, s az akkor 16 szam wmost 27-re
szaporodott, Tantargyaink meglehetds szammal vannalk, mert
tanulunk : irni, olvasni, szdmolni, féldrajzot, torténelmet
fle csak is Magyarhon nevezetesebh uralkoddit, polgari iigy-
n-'ayolmt‘ termésrettan, természetrajz, templomi, halotti és
vilagi énekeket. S mi a legszebh, neve aldirdsival kitelezte
magit mindenik, bhogy tavaszszal, hu isten éltetni fogja, te-
weténket, mely he van ugyan keritve s szép helyt fekszik,

de fak ninesenek iiltetve, be fogjak altetni gyiméles-fakkal.
Oszszegyilink hetenkint 3-or, estve 6 6ratdl a meddig ked-
vink tartja.

S0t mi a tébh, hogy a tanulé-gyermekeknek nagyobb
psztonitk legyen az iskolihoz, egy balt rendeztek, melynek
tiszta jovedelmébdl 11 frt. 75 kr. egy nemzeti lobogét va-
sdroljanak !

Jelenben egy konyvtdr wlapitisin firadoznak felnot-
teink; vajha, firadsidgukat siker korondzna !

Hard, janudr 14-én, 1874,

Albert Imre,
vef. pap.

.o L3 ’ [}
KULONFELEK.

= Folyo ho 14-én szép iinnepélynek volt szinhelye
4 helybelr ref. fotanoda: ¢ napon tartd a mult évi ker.-koz-
gyilés altal wegvilasztott fiatal tanir, Hegediis Istvdn,
székfoglaléjat. Targya ,az ideilizmus o gordg tragedidkban.
A thvol, meszsze kor, melyet felolelt; « valljuk meg, igen
sok embernek a girog irodalommal valé teljes ismeretlensége
részben nehézué tette a derék fiatal tanar feladatit. Anndl
oromestebben mondhatjuk, hogy azt wég is az elég szimosan
oszszegyiilt értelmes kozonség eldtt sikerrel oldotta meg. Lel-
kesedése, fiatal heve és szikrdsé felbuzdulisa -uly jél dllott a
fiatal palya-kezdének, hogy akaratlanul ifjekorunk boldog
idejére gondolink. Ha o must jél forr: j6 borra kivetkez-
tethetink ; bizton reméljik, hogy fiatal bardtunkban oly erdt
nyert az erdélyi rvef. tandri kar, ki egykor mélté hiszkesége
leend. Vajha, szépen kezdett munkassiganak eredménye meg-
litszanék nemzedékril nemzedékrve, az ifjusdgnak. jéra és'ne-
mesre torekvil tirekvéseiben. Isten éltesse sokdig!

— (Figyelmeztetés.) Papasztalvan, hogy a fotano-
dankbél minden bizouyitvany nélkil eltivozottak kozil, igaz-
gatésigom alats is, mar is tobben folyamodtak bizonyitva-
nyért a nélkil, hogy az illeté hélyeget és dijt bekil-
dotték volna, mit eddig is a teendfk szaporitisdval eszkd-
zoltem : egyszer-mindenkorra figyelmeztetem jovire az illetd
folyamoddkat, hogy kérelmitket mindanynyiszor lis-
sik el a sziikséges kellékekkel, kilinhen bizonyit-
vényaikat nem szolgéltathatom ki. N.-Enyed, februir 11-
én, 1874, Garda Jdézsef, igazgatd tandr.

— Taborszky és Parsch newzeti zenemi-kereskedé-
sében Buda-pesten megjelent: ,elméleti és gyakorla-
ti zongora-iskola® konynyen felfoghaté rendszerben sza-
wos két- és négy kesit gyakorlattal, Irta Kdohler Lujos
238-ik mi. A magyar, vagy német kiaddsnak dra 6 frt
Kohler Lajos, e jeles zene-pidagog, ki zongora gyakorlatai
altal vilighirivé lett, e miben sok évi tapasatalatait rakfa
lt. 1B zongora-iskola oly nagy menynyiségit becses és célsze-
rit tananyagot tartalmaz, hogy kétségtelenil le fogja szoxi-
tani az eddig wegjelent iskoldkat a zene-oktatis terérél. A
legelsé zongora-tandrok itélete szevint az iskola rendszeres
beosztésa, szakértelmes és viligos jegyzetei és példaindl fog-
va valamenynyi cddig megjelent zongora-iskola 616 helyzen-
d6. J6 lélekkel ajanihatjuk e jeles iskoldt, wely azon Kkiviil
diszes kidllitds, szép nyomds és ardnylagos olcs6sig dltal is
kitiinik, ugy a tandrok, mint a tanulék figyelmébe. Megren-
deléseknél felcserélések elkeriilése végett kérjiik pontosan
megjelélni a md szamdt (238-ik wd).

= (Helyreigazitéms.) Az Erdélyi prot. kizlony™ ez
évi 163-—7-ik szdmiban a kolozsvari tanité-egyleti kozgyd-
165161 kionlott értesitéshen tévedésbdl cseréltetett meg Ikori-
elniknek vilaszbott Esztegdr Tivadar neve, Orbidn Dénes k.
jegynbnek valasatott nevével. Szdsz Lajos s. k.

Fémunkatirs: szisz pomokos

Felolgs szerkesztd és kiadé: szdsz GERS.

Nyomatott Stein Janos m. kir. egyetemi nyomdidsz betitivel Kolozsvart.
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toségi irod

tokon egy ivon, — Elofizetési dra egész évre 6 frt, félévre 3 frt., negyodévre 1 fit. 50 k.
a — hové a kéziratok és eldfizetések bérmentve kildenddk: kilmagyarutea, ® sz, —

Szerkess-

A polgari hazassagrol.

Motto. Bs kann ja Niemand leugnen
dasz die Ehe ein #unszerlich welt-
lich Ding ist, wie Kleider, und
Speise, Haus und Hof; weltlicher
Oberkeit unterworfon, wie das be-
weisen so viele Kaiserliche Rechte
dariiher gestellet, So finde ich anch
kein Exempel im Neuen Testament,
dasz sich Christus, oder die Apos-
tel hiitten solcher Sachen ange-

nommen. . )
Luthey.

(Folytatdsa és vége.)

Kotelezd polgiri hizassigot ohajtunk tehdt,
nem osupén azért, mert az egyediil illetékes hata-
lom, az 4&llam veszi viszsza az élet egyik Tegfonto-
sabb szovetkezésének elintézési jogat; hanem azért
is, mert — nem mint a mésik két virideidja — &
kotelezd polgiri hézasség nem csak mem tiltja,
hanem éppen megengedi az ezutin valé megeski-
vést is, az egyhdzi £41d4st pedig éppen nem zérja
ki. A ki az illeté polgiri hatésdgok elbtt elvégeste
teenddjét — és csak is ekkor — korlatlanul folya-
modhatik egyhdzdhoz, hogy a vallisos megdlddsban
részesittesséf. Bs igy, az 4llam 6és egyhiz méltosiga
egyirdnt meg van védve.

Mert, mig az el6bb emlitett két forma kozt
az &llam abgolut tilalommal lép- fel 6s parancsol s
ez 4ltal orokds oOszszeiitkozésre és harcra hivja fel az
egyhézat, miutdn kizdrja mikodhetését; a kotelez 6
polgéri hézassfgnil azonban, csak jogdt veszi viszsza,
kimondvin, hogy kizirlag csak azon szovetség érvé-
nyes, mely az 0 tudtdval és megegyezésével kottetik,
de ha az megtortént, az illetd felekre bizza, hogy
egyhdzias aktust is hajtsanak végre szabadon. Ama-
zokndl az 4llam a kémkedd és tilté rendér szolgh-
latdig aldzza mogdt, midén megzaboldzni akarja az
illetd felek valldsos kegyeleths] szérmazhaté érzel-
meit s zavarvén a hangulatot, kezére jitszik az egy-
héiz izgatdsinak; emitt azonban, megadvin a vall4-
sos szitkséghél nyilatkozé jogot, tisztelethen részesiil,

mint souverain hatalom s emeli a vallisos szertar-
tds méltésdgdt az 4ltal, hogy maga az egyhdz oly
kotelességet végez, mely teljes oszhanghan 411 azok-
nak meggydzbdésével, kik 6hajtjik, s azokéval, a kik
végrehajtjak. S ebben 4ll a valldsos instituciék mél-
toséga, ha ugy tetszik, szentsége.

Jaj annak a barmely vallasos 14rsasignalk, mely-
nek instituciéi oly természettek, hogy azok nem az
alkoté, a résatvevd tagok lelki szitkségébol fejlédtek
ki és igy az esés, vagy a centripetalis torvények ald
nem esnek; jaj annak a bérmely vallisos tdrsastg-
nak, mely kényszeritve van rd, hogy tagjait er6szak-
kal tartsa oszsze, vagy éppen kotéllel fogja! Mit ér
amaz egyhézi 4ldds, melyet hitel-vesztett papok ad-
nak oly hézaspérra, melyet hite és meggydzddése rég
elidegenitett az egyhdznak hitétél és cerimoniditul ?
S ha mégis — a compelle intrare elvnél fogva — az
egyhdz kényszeriti 14 az illetbket: szolgél-e ez be-
csiiletére, szerez-e tiszteletet amaz instituciénak, me-
lyet a szentség fényével akarunk korilvenni, s a mely
minden esetre, még sok év-szdzadokon 41 lesz funda-
mentoma az erkolesi vildgrendnek? Ellenben, ha a
kényszeritésnek még latszata is el van tavolitva, ha
teljesen a meggydzddés és a szabadakarat elhatéro-
zésdra van bizva: mind elégtétel ez az egyhdznak;
s min8 kozvetlen buzgfsiggal jérhatnak el szolgsi
e tisztokben, tudvdn, hogy ez iigy 4ltal nagy célt
mozditnak el6 a gondviselés hédztartdsiban!

Természetesen, itt még mindig fenmarad az a
kérdés: hogy az dllam szuprémécidja alatt végrehai-
tott, kotelezd polgdri hézassig is menynyiben tévo-
litja el amaz odiumot, mely a vegyes-hizassigokhil
szokott szdrmazni ma a gyermekek iskoldztatdsdra
nézve? E kérdés oly szerves Oszszekottetéshen 41l a
polgéri hézassiggal, hogy ennek megolddsa nélkiil,
behozatala éppen semmi haszonnal sem jér. Es ép-
pen e pont az, melynél, félink, hogy a mi fihoz-
fshoz kapkodé orszéggyllésink el fogja vétni a dol-
got ; holott Németorszég mir megadta rd a préce-
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denst az 4ltal, hogy az iskol4t teljesen ha-
talma és gondjai ald vette, s ez dltal be-
vigta utjat annak, hogy a bdrmi nemii felekezetii
egyhdzak helekontdrkodjanak az 4llam céljaiba, Pol-
gdri hizassdg az iskola emancipéciéja nélkil: fa-vas
karika, félrendszabdly, folytatdsa ama mizéridknak,
melyek alatt most veszédiink. Ks éppen itt fogunk
mi megakadni; mert Németorszég nagy és hatalmas,
protestdns szelld lengi 4, kormény4t nem kisebb
ember vezeti, mint Bismarck herceg: és mégis a leg-
ujabb keletii valldsi és iskolai torvények miatt a ké-
sig mend harc egész dithében tort ki az 4&llam-ha-
talom és az ultramontanizmus kozt, mely odéig van
immar, hogy renitens kath. piispokoket tomlocbe
vetnek. Mi lesz még ott is a kizdelem vége, mi re-
méljik, hiszszik a legjobbat, de megmondani, nem
tudjuk,

Képesek vagyunk-e mi egy ily harcra; f6lven-
ni a kiizdelmet, vagyunk-e elég merészek, avagy bat-
rak; s ha mern6k, lehet-e reménytink a siker fel6l?
Nélunk az ultramontanizmus 6li virdgzé kordt; az
alsébéz tén megmentené a szabad gondolkozds 14+t-
szatdt, de rendezetlen felséhdzunk, melyben a
kath. papi méltésigok a hagyoményok szegénységi
bizonyitvanyakint még helyet foglalnak, melyben az
Apponyiak és Cirdkiak adjék az irdnyt kitiiz6 han-
gulatot, még sokdig fog alkudozni, s hagyja folyni
a Dunéban a vizet, mig ily reformra elszénja magét.
H4t korményunk, mely gyonge, esetlen, megfékezni
nem képes a szebeni szkupesindt s a pincsovai lézo-
dést: ettél a korménytul vérhatjuk-e tén, hogy a di-
adal dicséségével, vagy annak reményével kezd har-
cot Simorral, Haynalddal, n6, meg Fogarasi Mihély-
lyal? Szomoru kilatdsok, elbusité konstelléci6 !

Tme, ezeket akartuk elmondani csak nagyjaban
a polgéri hazassdgrol —elméletben. HAit a gya-
korlat?

Nincs anndl veszettebh dolog, mint midén e te-
kintetben hallja az ember heszélni azokat, kik min-
den lépten-nyomon szorjik holcsességitknek szikréit;
s kik az orszég-vilig bajat és nyomordt a valldsban
és annak instituciéiban keresik: ,el kell ezeket mind
tortilni, s azonnal henne vagyunk a Jinos-pap orszé-
ghba !“ Hat még azok, kik minden méjjebb gondol-
kozfs nélkiil, minden dolognak a felszinén uszk4lnak :
ezek azt hiszik, hogy a polgéri hdzasség anynyi,
mint akkor 1épni hézassdgra, s akkor tépni szét a ko-
telezettséget, a mikor éppen tetszik, a felel6sségnek

minden kovetkezése nélkill; a polgdrmester roviden
mindent eligazit s — isten bocsissa meg — tizszer
kothet valaki hézassdgot, s ugyananynyiszor tépheti
el egy évben, ha tetszik.

Megvan ennek, atyAmfia, a maga kodexe ép-
pen ugy, mint az egyhdzi hézassdg-kotésnek: alak-
zatérél, minGségértil, akadélyairél, a félmentésril, kel-
lékeirdl, a kihirdetésrél, a hézassig kovetkezéseiriil,
a felbontdsmil, annak okairél és kovetkezéseirdl, sat.
sat. éppen ugy, mint akér a Désa Elek egyhédzi jog-
tandban elolvashatod. Bolond dolog volna az, ha any-
anyib6él 4llana az egész polghri hézasségi tigy, mely
fundamentuma az erkolesi vildgrendnek, a mint azt
elképzeli egy nehdny konyelmii, tanulatlan fréter.

A hézassag-kotés principiumén kivil, az a ki-
Ionbség: hogy azt a szolgélatot, melyet eddig a pap
végzett, teljesitni fogja az a polgdri hivatalnok, kit
e végre az 4llam fog kinevezni. Az hajtja végre a
kihirdetést az illetd kozség hézdnak ajtaja el6tt s az
errdl sz6l6 irat ott fog fiigni a tobbi hirdetés kozott;
ha kilonboz6 kozségheliek 1épnek hézasségra, éppen
ugy bizonyitvanyt kell vinni; valamint az illetd szii-
16k, vagy gydmok heleegyezésértl; s éppen ugy jegy-
zbkonyvet vezetuek réla, mint akér e mai napon, A
kiillonbség az lesz: hogy valdsziniileg tobbe fog ke-
rilni; de ez igen csekély hétrdny — véleményiink
szerint — amaz 4ld4shoz képest, hogy a hézasulandé
felek kiszabadulnak az ultramontdn papok terroriz-
musa al6l.

Egy nagy akaddly fog mutatkozni abban: hon-
nan vegyen az dllam egyszerre anynyi ez ligyek el-
intézésére alkalmas hivatalnokot, miutén ilyennek min-
den kozségben lenni kellene, ha az 4llam nem
akarja, hogy az utazds kellemetlenségei 4ltal gordi-
tott akaddlyok miatt nehezitse a hézasségra 16pést;
azt pedig nem képzeljik, hogy a falus-birdkra, vagy
jegyzbkre bizza e fontos tgyet kik — tisztelet a ki-
vételeknek — lehetnek igen derék, becsiletes emberek,
de t4n fontosabb iigy mégis, mint az, hogy a hin-
tetés-pénzeket eldorbézoljék a falu korcsméjén. E te-
kintetben még Poroszorszdg is megakadt; melyen
ugy segitettek, hogy egy fejezetet igtattak be, mely
szerint esetleg papok is kinevezhetSk az 4llam 4l-
tal e kotelesség teljesitésére; természetesen, ott van
t4 erd 6s hatalom, hogy a hitlenil séfirkoddkat,
vagy a kik & torvény felhatalmazisin tidlmennek,
meg is toroljik.

Mit fog tenni a mi torvényhozdsunk e tekintet-
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ben, azt nem tudjuk; de azt tudjuk, hogy a mi ird-
nyunknak hatérozottnak kell lemni: tisztelni az A4l-
lam jog4t s neki segéd-kezet nyujtani annak visz-
szaszerzésében akkor, midén ideje elérkezik; addig és
azutén és mindig kezinkben tartani a jozan protes-
t4ntizmus zdszl6jat; sziviinkben érezni anpak mele-
gits, termékenyitd, éltetd buzgésigdt s elménkben
azt a vildgossagot, melyre elkotelezett az, kinek nyom-
dokait kell kovetniink a kereszt gyaldzatdig, a ke-
reszt dicséségéig.
Adja isten, hogy ugy legyen!

Szdsz Gerd.

A belmiszsziéhoz.
(Folytatdsa és vége)
Urvacsora osztds alkalméval,
1873. bijtithen Kackén l.-sz. 45, urvacsordval élt 48. ¥)

Husvét ” N 21.
Szelecske 97 30.

Galgé 99 » 23.

» Bl-Polydn , 24 » 15.
Piinkdsd: Kacké n 45 21.
Szelecske 97 28.

Galgsé 99 9.
Bl.-Polyén , 24 10,

Advent: N.-Ilonda , 12 2.

Betegnek urvacsordt osztottam 1endes jdén kiviil
hatszor.

Ha elSterjesztésemben még tovdbb akarok menni,
félemlithetem, hogy Szelecskén maguk az egyszerii foldmi-
velokbitil 4ll6 hivek elhaldroztdk, hogy a ki tiinnepnapon
nyilvdnosan dolgezik, 2 frt. biintetés terhe als esik; ha el-
hérinthatatlan siirgés munkéja van, a tdrsulat elndkétél kér
engedélyt ; tovdbbé, miutén szomoruan tapasztalték, misze-
rint gyakran szegény ember temetésén nagyon kevesen je-
lennek meg, s a segédkezéstdl is sokan tévol tartottik ma-
gukat, irdsilag szerz8désre léptek, melybe egy csalddot Iki-
véve az egész egyh.-kozség belépett, mely szerint sorban tar-
téznak minden hdztél sirt 4sni, 2 fit. biintetés terhe alatt,
az illetd koltségére fogadott sirdsé kdltségén kivil, s ugyan
ez alkalommal, minden csalddtl a végtisztesség tételen
tartozik egy egyén megjelenni, 1 frt. biintetés terhe alatt.
Mind ez a szervezés utdn jott létre.

Vegyiik az iigyet nemzetiségi szempontbdl, mi néze-
tem szerint misodik f8 ok gyandnt tinik f6l a miszszié
dolgdnak kérdésében. Elére fellérem a tisztelt olvasét, hogy
ha egyetlen példst hozok fel a sok koail, tartsa viszsza
magét a nevetéstdl, mert nem a megnevettetés szdndokom,
hanem felliintetni a szomoru kérdést egy felvildgosits pél-
ddval s azutdn megmondani, hogy bizony ez csak volt, de

ma mér nincs ugy !
Ide jovetelem utdn nem sokdra Szelecskére kellett

*) Ne hogy a t. olvasé elétt félreértésre adjon okot e szém,
megjegyzem, hogy a vidékrél is szoktak urvacsora-vétel alka,lmaval

6szszegyilni,

mennem, temetni, természetesen gyalog, mert akkor még
miszsziéndriusi pdlydm kezdetén voltam, halottas konynye-
ink kbzé a fellegek bocsétdk general kénynyeiket s igy
akkora sdr volt, hogy a faluba az utcin bemenni, csaknem
lehetetlen volt; megkérdém tehdt az oda val§ egyhézfiut:
hol keriilhetném ki a nagy srt? Mire igy felelt: ,istdlom,
menjen csak ezen a parén elé, térjen le azon a kis ulicén,
s a mint a Horvdthné kurtyéja mellett elmenyen, megldt
egy nagy partdt, ott linge ploptyilor, oft van a halott“!
Nem kellett a szomorusdgot magamra alkalmaznom, toké-
letes temetési hangulatot nyertem.

Rovid két év alatt, elmondhatom, hogy kezet fogva sok
érdemes egyénnel, a szelecskei hivek nemes ambiciéjit oda
irényitottul, hogy onérzetes magyarok, gyermekeiket hdzai
kon belil csak magyarul engedik beszélni, az én egyhédz-
flam pedig nem csak hogy tokéletesen beszél, hanem k-
zelebbrél. a fia el akarvdn vdlni feleségétdl, kit mis vidék-
6l hozott, egyik legfobb elégedetlenség: ok gyandnt azt hoz-
ta fel:¢ hét kérem aldzatosséggal, semmilképpen nem akar
magyarul beszélni velink, még a hdzban sem“? Ugy any-
nyira, hogy most az egész egyhdzkozségben csak egy van,
a ki nem magyarul beszél, s azt is besoroztdk katondnalk.

Erre az igaz sokat tesz, hogy iskoldnk van egy pir
év 6ta, melyet a mult évben is kéregetéssel tartottunk fen.
Részint koszonetiil az eddigi dldozatokért, részint buzditd-
sul jovore, ha a szerkeszté ur helyet ad becses lapjéban,
kozolni fogom az iskolai alapra adakozék neveit legkéze-
lebbrél.

Most helyén ldtom, megemliteni, hogy e meszsziond-
riusi keriilet fenndllhatédsira legnagyebb 4ldozatot hozott
néhai mezd-kovesdi Ujfalvi Sdmuel kegy-hagyomédnydval,
melynek egy részébol a lelkész 85 o. &, kamatot kap éven-
kint. A kbzelebbi iddben Cserényi Séndor 800 fit. alap
(14sd 1870. zsinati j.-kdnyv 9. sz a.) néhai Ujfalvi Ad4m
400 frt. alap, m. Nalfcy Kérolina wrné 300/frt. alapot
tettek ; ezeken kiviil Roth P4l ur, ifj. Ujf&lVI Sémuel ur,
Dezs6fi Mihély ur, Kackérdl, Fodor Jozsef ur, AL-Orbil Si-
mé Lajos ur, Pojénb6l Készoni Sindor ur, Galgérdl Dadai
Jénos ur, Zibai Simuel ur, Moric Sandor ur Ilondérdl tel-
tek részint alapitvdnyi kotelezettséget, részint évenkintd
jaradékot nagyobb Oszszegben.

Ezt mind azért hozom fel, hogy vildgosabban kitiin-
jék, mi modon lehet egy miszsziondriusi keriiletet szervezni.

Ezek ut4n rétérhetek arra, hogy egyéni nézetemset
nyilvdnitsam az irént, miképpen lehetue megalakitani, s
mily irdnyban honunkban a belmiszszi6t.

Félrendszabdlyok soha sem vezetnek célhoz, ugyan
azért nem érthetek egyet B....r-rel anynyiban, misze-
rint egyes 6n4llé egyhdzak papjaitdél viérja,
hogy évenkint legaldbb négy-tszdr miszszidi
utra kelljenek.

Kérdem, mi gyakorlati eredménye volna egy ilyen
miszszidi korutnak? Egy része nem értené meg; egy ré-
sze elfeledné, mikorra médsodszor keriilne oly nagy idékoz
utén arra a vidékre a miszsziéndrius; a ki megérti s el
sem foledi, az nem szorul arra, hogy a miszsziéi mikodés

*



4ltal biztositsa valldsos életét s nemzetiségi - onallésigat.
Mert nem képzelek oly hatalmas miszsziénariust, a ki éven-
kint négyszeri prédikdcidjival az egyes desoldlt vidélkek hi-
veit kiragadja lethargikus 4llapotjukbél a mi korilménye-
ink kozott. Elhagyatott 4llapotu hiveink kozdtt kell hogy
lakjék, hogy velok minél gyakrabban érintkezzék nem csak
szénoklatdval, hanem példaadisdval s tetteivel buzditsa,
serkentse s dorgélja, ha eredményt akar eszkszolni. Ugyan-
azért, nézetem oda irdnyul:

Egyes desoldlt vidékek csatlakozzanak valamely 6n-
4116 egyhdzhoz, koltség kissebbitési szempontbil egyiitt
alakitvin egy miszsziéi keriiletet, melynek legyen igy egy
rendes papja, ki kertiletében minden papi teenddit, templo-
mozdsét pedig beosztott sérrendben végezze, s keriiletéért
legyen felelds.

Ezen keriilotek hol alakuljanak meg: tegye tiizetes
vita tdrgyivd minden egyes egyhdzmegyei gytilés. Az igy
megalakitandé keriilet élére, mig szervezve leend, vlaszszon
egy ideiglenes elnokot és pénztdrnokot, a kik azon keriilet
pénzalapjinak egybegyiijtését eszkozoljék. Mikor a megki-
véntaté alap egybegyiijtve van, s ez 4ltal szervezve a misz-
szi6i keriilet, mint rendes egyhdz, azon egyhdzmegye haté-
siga alatt 4lland, meglevé torvényeink szerint éppen azon
viszonyban, mint més rendes egyh4zkozség, melyhez tar-
tozott azon egyhdz, melyhez a miszsziéndriusi teriileten
lev6 desoldlt egyhédzak csatlakoutak.

En csak ez 4ltal l4tom az tgyet gyakorlatilag meg-
oldhaténak, s elejét venni azon tulkapésoknak, melybe a
miszsziéndciusi mikodés esik, ha a megpenditett irdnyhan

1épne életbe.
Jonds DBdlint,
a kackdi ev. ref. anya- és a szamos-men-
ti vidék vef. ledny-egyhdzainak miszszio-
ndrius papja.

Kimutatas,

az 18 73-ik évi 4l1lam-segélybdl részesi-
tett egyhdzkozségekrdl s egy-
hézi szolgdkridl.
V.-hunyad-zardndi egyhdzmegyéhél.
1) Rdkosd, az épités megkezdéséig takarék- frt.

pénztérilag kezelendd, iskola-hdz kijavitdsra 200.
2) Hatsze g, pap-lak kiigazitdsra 200.
3) Zsil-Petrozsény, templom-épitésre, taka-

rék-pénztérilag kezelendd. 100.

4) Fabri J6ézsef, a zsil-petrozsényi egyh.-
kozséghe beszolgildsiért. 50.
Oszszesen ~ bH0.

Fehérviri egyhdzmegyéhdl.
1) Gruzda Domokos tovisi lelkész
2) Tovis, a pap-lak befedésére
3) Székely Lészlé tovisi tanits

70.
150.

30.
Oszszesen ~ 950,
N.-enyedi egyhdzmegyébél.

1) Istvdnhéza, templom-épitésre, takarék-

pénztirilag kezelends. 200.
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2) Sz t.-Mihédlyfalv a templom-fedélzetének

kiigazitdséra. 250.
3) Biik kds, iskolahdzra 100.
Oszszesen ~ BDO.
Kol-kalotai egyhdzmegyébdl

1) Gy.-Vésdrhely, pap-lakra, takarék-pénz-
térilag kezelendd. 100,
2) Balédzs Istvdn jérai 1. 4llandéan 50.
3) M4tyds Gydorgy egeresi L. 20.
4) Fejér Gydrgy farnasi 1. 30.
5) Veres K4lmén damosi 1. 30.
6) Domjén Jdnos kajintéi 1. 30.
7) Sebestyén Janos nyug. L 15.
8) Jakab Gydrgy nyug. t. 10.
9) Kélmén Ist vdn egeresi t. 15.
10) Dévai Mih4ly bébonyi lévita. 15
11) Viski Jézsef jikételki t. 15.
12) Nyir6 S4muel inaktelki ny. t. 10.
13) Bédbony, adossig torlesztésre . 20.
Oszszesen ~ 410.

Szil-szélnoki egyhdzmegyébdl.

1) Silelmed-Ciké lelkész fiz. 4llandéan
adandé 150.
2) Siilelmed-cik4i tanité fiz. 4llanddsitva 40.
3) Fazakas Ferenc ér-szodoréi 1. 50.
4) Tokai Sdndor egerhdti lévita . 20.

Oszszesen ~ 260.
Deézsi egyhdzmegyébdl,

1) Doboka, pap-lak épitésre 300.
2) Szelecske, ima-hdz épitésre. 150.
3) Binté Mihdly esztényi lelk. 50.
4) Varga Séndor némai nyug. lelk. 40.
5) Baldzs Jénos valaszuti lelk 40.

Oszszesen D80,

Széki egyhdzmegysbbl.

1) Meleg-Féldvdr templ, igazitésra 300.
2) Légen paplak bevégzésére 100.
3) Bomkerék a torony fedele ésa templ. ig. 150.
4) Jakabhdzi Déniel sz.-brétei lelk. 20.

Oszszesen 570,
Gorgényi egyhdzmegyébél,

1) Garda Mérton, mig az 4llam-s. tart 210.
2) Gorg.-ivegesiri lvita 150.
8) Komlod-oroszféi tanits mig, az 4ll.-s. 135.
4) Biré Jézsef abafii tanité 30.
b) Mézes Istvan szengyeli lévita 30.
6) Sipos J6zef Kkis-ilyei lévita 30.
7) Brsek Séndor kobslkuti 30.

Oszszesen 61,
Marosi egyhdzmegyéb6l.

1) Luka-Ilencfalva 2-od tanité fiz. 150.
2) Sz.-Gerlice isk. épitésre 150.
3) Veres Mézes csikfalvi 1. 50.
4) Kis Ferenc bede-szt.-hdromségi lévita .  30.

Oszszesdn ~ 380.
Kiikol16i egyhdzmegyébdl.

1) Radnoth temp. fedél javitdsra 150.
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2) Erzsébetvaros isk. alap. takarék-pénz. 100,
3) Héderfdja templ. javitdsra 100.
4) Goc Zsigmond herepei L . 30.

Oszszesen ~ 380.
Szebeni egyhdzmegyebdl.

1) Lukécs Ferenc mihdlyfalvi 1. 40.
2) Muzsnai J6 zsef mihdlyfalvi t. 20.
3) Nemes Andréds baldzsf, t. 20.
4) Agoston Mézes baldast, 1. 4lland6an 100.
5) Horvath Mikl6s n.-szebeni tan. 40,

Oszszesen ~ 220,

Udvarhelyi egyhdzmegyébél

1) Homorod-Szt.-Mérton isk. .épit. 200.
2) Volldorf isk. épitésre 150.
3) Bégy. isk. épitésre 100.
4) Sik4§ isk, épitésre 100.
b5) Kéllai Istvédn dobdi 1. 30.
6) Séndor Gergely bozsd-ujf. 1. 30.
7) Bencédi'Janos ocfalvi 1. 25,
8) Bonec Jézsef hodgyai t. 20.
9) Gédbos Ferenc miklésfalvi I. 20.

(Oszszesen 675,
Erddvidéki egyhdzmegybéb ol

1) Olasztelek isk, épitésre 150,
2) Bone Jézsef barothi . 30.
3) Benkd Sdndor k. baconi t. 30.

Oszszesen ~ 210,
Sepsii egyhdzmegyébdl.

1) Bartha Lajos fotos-martonosi L 50.
2) Albu Endre k.-borosnyéi L. 80.
3) Agoston P4l s.-szentkirdlyi I, 50.
4) Cintos Ferenc szacsval t. 30.
5) Béres Jdnos komoll6i t. 30.
Oszszesen 940,
Orbai egyhdzmegyéhbdl,
1) Céfalva templ. épités bevégzésére 120.
2) Kbros templom kijavitdsra . 100.
3) Tamdsfal va templom épitésre 160.
4) Benedek Ignédc kordsi I, 50.
5) Tamé K4roly kovisznai t. 20.
6) Molndr Déniel tamssfalvi t. 20.
7) Kovdsznai egyh. tanitéi alap. 50
8) Zajzon Andrés elaggott lelk, 20.
Oszszesen ~ 560,
Kézdi egyhdzmegyébdl

1) Matisfalva templom épités 150.
Oszszesen ~ 150,

S.-szent-gyérgyi tanoda. 400.
i Oszszesen ~ 400,

Oszszetes kimutatdsa az 1873-ik évi 41-
lam-segély kiosztdsdnak.

1) Vajda-hunyad-zardndi egyhdzmegye 550.
2) Fehérvari egyhdzmegye 250,
3) N.-Enyedi 550
4) Kol.-kalotai 410,
5) Szil.-sz61noki 260.

6) Deézsi 580,
7) Széki 570.
8) Gorgényi 615.
9) Marosi 380.
20) Kiikill6i 380.
11) Szebeni " 220.
12) Udvarhelyszéki , 675.
13. Erdévidéki 210.
14) Sepsii 240.
15) Orbai 560.
16) Kézdi » 150.
17) S.-szt.-gyérgyi tanoda. 400.

(")szszesen-;-'I-O-O-O-.

Az igazgato-tanies kis gylilésébol.
Kolozsvértt, februdr 22-én, 1874,

Elndk: fét. Nagy Péter, piispok. Jelenvoltak: Ince
Mih4ly, dr. Kolozsvari Séndor, Sdrkény Ferenc, Sazfsz
Gerd, Szabs Adém, és Bodor Antal titkdr.

1) Az 1873 évi 4llam-segély kiosztdsa véleményezé-
sére kikiildstt bizottsdg beadvdn munkélatét: kevés mddo-
sitdssal elfogadtatott, annak értelmében a pénztirnokhoz
utalvdny intéztetik s egyidejiileg az esperesek felhivatnak,
hogy a javadalmazottak szabélyszerii nyugtdi bekiildésével
a segbly-osuszegeket az illetGknek nieldbb kézbesitsék.

A foly6 évre utalvinyozands segélybél részesilésért
folyamodék kérvényei felterjesztésére zdrhatdrid6il f, évi
névember 30-ik napja tlizetik ki azon értesitéssel, hogy
a késobben beadand§ kérvények tekintetbe nem vé-
tetnek; s miutén a kérvények felszerelésére vonatkozélag
1869. évi 476 sz. a. kiadott utasitds nem tarfatott meg
kell6leg, ahhoz alkalmazkodds végett ujolag kozdltetik.

2) Félterjesztetik a nyéni egyh.-kozség felekezeti is-
kolédja kozossé tétele irdnt az iskola-székkel kotott szerzéd-
vénye, megerdsités végett. A kérvény a szerzddvénynyel
egylitt azon ulasitdssal kiildetik viszsza, hogy az 1871. évi
265 sz. a. kelt utasitds szerint szereltessélk fel.

3) A féldtehermentesitési kir. alap-igazgatisig meg-
kiildi a.kiutaldsi hatdrozatot, mely szerint n. Kemény Far-
kas 420 frt. t6ke-tartozdsa és hdralék kamatai kielégité-
séil 700 {rt. urb. kotvényt és 84 drb. szelvényt utalvé-
nyozott. Pénatérnok felhatalmaztatik és utasittatik a kér-
pétlasok felvételére.

4) A hidvégi egyh.-kozség kéxi 750 frt. wrb kér-
pétlasi kamatjst templom-igazitdsra és orgona-készitésre
utalvényozni. Utalvdnyoztatik.

b) A sepsi-szent-gyorgyi egyh.-kozség kéri annak meg-
engedését, hogy a pesbiterek minden hirom évhen egy-
szerre vélasztassanak és a ki igazolds nélkill egymdst ko-
veté harom gytlésben részt nem veszen, presbiteri jogdtdl
fosztassék meg. Az alaptérvényen véltoztatni, nem éllvdn
ig.tandcsunk jogkorében, a kérelem elutasittatik.

— Eléadatott ezeken kivil még 16 tigydarab.
Bodor Antal,
titkdr
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TARCA.

A ,Szent-Jézsef egyhiz,*

(mely mdr hdrom év é6ta 1étezik s mdig d1tald-
nosan a romai katholikus egyhdz név alatt
voltismeretes.)

Motto : ,Szent Jozsef!
Konyorogj évettiink !
Minden hivé papista.

A pipa ,szent-Jézsefet” innepélyesen a r. kath. egy-
hiz védurivd emelte. 1870 december 8-in tétetett e védur-
r4 emelés nyilvinossd a szent szertartisok tirsasiginak egy
rendelote 4ltal. Ep e nap volt vilasztva, miutén az a ,,szepl&tl%n
szlzanyinak és a legtisztdbb Jézsef nojének“ {nnep napja.

Azon kérdésre, hogy hogyan jott a pipa azon hatd-
rozatra, hogy a rémai kath. egyh4zat szent Jézsef védura
shga ald helyezze, az illetd vendelet azt feleli, hogy az egész
rom kath. egyhdz tiszteletre mélté piispokei, azon nehéz bal-
sors miatt, mely alalt az egyhiz ez igen elszomorité idSk-
ben szenved, sajit és a gondviselésik ald bizott hivék ké-
réseivel a fGpaphoz jarultak, hogy megkérnék, méltoztatna &
szentsége szent Jézsefet legkegyelmesebben a r. kath. egy-
héz védurdvd tenni; hogy ezek ugyanezen kérést és kivén-
sigot a szent Altaldnos vatikdni zsinaton ismét nagyon siir-
gotdleg megujitdk, ,minek kovetkeztében a papa végre ele-
get tett kivinsiguknak...“ hogy magit és minden hivit a
szent patridrkha Jézsef mindenhaté védelme ald vesse. A
rendelet még azt is mondja, hogy az egyhiz mér a legna-
gyobb tisztelettel és dicséitéssel adézott szent Jézsefnek, az
8 mneje és az isten anyja és szolgdléja utdn és hogy aggo-
dalom-teljes , veszélyes korilmények kozt kozbenjirdsaért
esedezett.

A dolog mivolta tulajdonkép ez. A rom. kath. egyhdz
mind alantabb és alantabb keresi az iidvet, s ez 4ltal mind
alibb és alibb silyed. Az ember azt virnd, hogy egy ér-
telmes ember a sziikségben mind fennebb-fennebb hatoljon
és keressen iidvet, hogy végre a mindenhaté istenndl, a
nenyny és fold teremtéjénél kossom ki a biztos révparira.
De hidba. A rom. kath. egyhiz a mir most csalhatatlannak
nyilvnitott papa vezetése alatt egészen mas utat lovet. Ha
az idék mind borusabbak és borusabbak lesznek, s ha ugy
latszik, hogy a szeplétlen saliz-anya nem tudja a zivatart
eltdvolitni, megakadélyozni»: akkor a legtisztibb és legszen-
tebb Jézsef karjaiba menekillnek, kinel most, mint az egy-
haz védurinak, foladatdavi lett, az egyhdzat megmenteni.

Szegény, szegény egyhiz, mely oly nagy bajban szenvedsz !

Azon férfi tehat, ki Krisztus foldi helytartéja gyandnt
akar szerepelni, megtagadja nyiltan a kozbnség, az egyhiz
urdt, s egyszersmind hirdeti az ég kirdlyndjének, a szeplét-
len szizanyinak tehetetlenségét, mellzi isten mindenhaté
hatalmit s az egyhdzab a ndzdrethi Acs-mester védelme ali
helyezi, ki — életéhen jambor, tiszteletremélté féxfin — valé-
ban nem érdemelte meg, hogy igy tétessék halila utin a
vilig nevetség targyaiva.

Noem érdemli meg, hogy a pipa rendeletét szoros kri-
tika ald vegyiik,

A csomorité példalézas, mely az elsé sovokat {oll ald
adta, még valéban felséges azon barét-csuha al6l kikeriilt
undorit6é beszédhez képest, mely azutin kovetkezik, Az egész-
ben a hitetlenség mereszt szemet az undorité szenteskedés al-
arca megett,

A rémai katholikus egyhdz most valésigeal ,szent J6-
zsef-egyhdz.“ Hisz egy egyhdzat bizonyosan védura utén kell
nevezni.

Méltdn kérdheti az ember az ilyenek utin: ha vajjon
itt elme-hiborodottsig mivel-e inkibb ilyeneket, mint érett
f6k gyermekiessé devalvalédott észjardsa vz ily jatékot ?

De hadd Alljon itt maga a rendelet magyar forditas-
ban. Olvassa kiki maga ds itéljen.

Rendelet a vairosnak és a vilagnak,

oA mint isten J6zsefet, a torzs-atya Jdkob elsé szi-
16t fist, BEgyptom egész f6lde felott fékorményzévd tette,
hogy a népnek szilkséges gabnirél gondoskodjék: hasonlatos
képen, midén az id6k beteltek vala, és isten a maga egy
szil6tt fidt, mint o vildg megvaltGjat, a folre akarnd kiilde-
ni, egy mésik Jézsefot szemelt ki, kinelk amaz elsé tipusa
volt, s a kit a maga haziban és javaiban wrrd és fokor-
méanyzéva tett és legfGbb kincsei megbrz8jének valasztott ki.
Ez eljegyezte volt maginak Mériit a szeplftlen szizet, kitél
a szentlélek altal a mi wrunk Jézus Kriszius szilletett, ki
megnyugodott abban, hogy az emberek &t Jézsef fidnak
tartsik és neki engedolmeskedett. Es ezen Jézsef &%, kit
oly sok kirdly és préféia vigyott 1atni, nem ecsak latta, ha-
nem tarsalgott is vele, és atyai szeretettel Slelto és csokol-
ta 6t. A legnagyobb gonddal &polta, kit 2 hivé népnek,
mint a menynybdl aldszillott kenyeret kell élvezni, hogy
orok életet nyerjen. Ezen magasztos méltésdg miatt, mely-
lyel isten a maga szolgdjit wmegajaindékozta, az egyhdz szt.-
Jézsefnek, az 6 neje és isten anyja és szolgaléja uian, a
legnagyobb tisztelettel és dicsditéssel adézott és veszélyes
kérdlmények kozt kozbenjirdsiért esedezett. Mint hogy most
ezen igen elszomorité idkben maga az egyhiz minden ol-
dalrdl ellenségtdl tldztetve, oly nehéz balsors alatt szenved,
hogy az istentelen emberek azt hiszik, hogy végre a pokol
kapui diadalmaskodnak rajta, az egész kath, vildg tiszteleire
mélté piispékel a maguk és a gondviselésik ald bizott hivék
kéréseivel jarultak a fépap elébe, hogy 6t megkérnék: mél-
toztatnék legkegyelmesebben szent Jézsefet a kath. egyhdz
védurava tenni. Mint hogy azut4n a szent altalinos vatika-
ni zsinaton ugyanazon kérést és kivansigot nagyon hatha-
tésan megujitik, a mi legszentebb atyink, IX. Pius pipa,
a jelen elszomorité kortlmények altal indittatva, hogy & ma-
git és minden hivét a szent patridrkha Jézsef mindenhaté
védelme ali helyezzen, eleget akart tenni a tiszteletre mélté
piispdkok kivAnsaginak, és &t innepélyesen a katholikus
egyhéz véduranak nyilvinitotta és megrendelte, hogy iin-
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nepnapja, mércius 19-re esve, ozutdn mint kettds elsé osz-
télyn iinnep tartassél meg, de oktave*) nélkil a bojt-ids
miatt., Ezen feliil elrendelte, hogy a szeplitlen szlz anya és a

logtisztébb Jézsef meje iinnep napjén ezen védurrd emelés a

szent szertartdsok tarsulatinak rendelete dltal kihirdettették.

Minden hatérozat, birmelyek legyenek is azok, imely
ozzel ellenkesik, ezennel érvénytelennek nyilvinittatik.
1870-ben december 8-4n,“ D.

Torténeti apréosagok a multhol.
11,

Elsé Rakéei Gyorgy fejedelem 1631 évi
oktéber hé 8-r61 kelt fejedelmi parancsban
meghagyja Fehérmegye alispdnjdnak, Réti Ist-
vinnak, tiszttidrsainak és a nemességnek, hogy
Alméisi Marton petki prédikdtor dézméajinak a
multra és jévore a maga idején valé beszolgdl-
tatédsa irdnt, nevezett dézma-kdteles kozség la-
késai, vagy azon kozség hatdrdn zdlog-tarté és
bérld egyénekre nézve a s‘,ziikséges intézkedést
megtegyék.

Georgius Rikoci Dei Gratia Princeps Transilva-
piae, Partium Regni Hungariae Dominus et Siculorum Comes
ect. Fidelibus nostris, Generosis, Egregiis, nobilibus supr.
et vice Comitibus et Julium Comitatus Albensi Transilvaniae
pracsentibus et futuris Salutem et Gratiam nostram: Becsii-
letes nagy Almdsi Marton Fejérvirmegyéhen, petki ekklézsid-
ban prédikétora adja értésinkre aldzatos kinyorgése dltal,
hogy az elmult id8kben, noha kegyelmesen parancsoltuk volt,
hogy a megirt Peteknek egész hatirdn az ott valé kozség
minden nemii f61di veteményekbl), épen, igazdn a dézmat ki-
szolgéltatnd, mindazon Altal a mi kegyelmes parancsolataink-
nak nem engedvén, és ki mem szolgdltatvin igazdn néki a
kozség se a buzat, se a zabot, se lkendert, se pedig a be-
hordésban a j6 usust nem observilvin, mésod nap hordot-
tak be: igy levén azért a dolog, kegyelmesen parancsoljuk
és hiiségteknok, signanter pedig vitézld Réti Tstvan hivink-
nek, mostan Fejérvirmegyének vice ispdnjénak, hozzd tartozé
szolga-hivekkel és az oft valé nemesekkel egyiitt, hogy a
‘megnevezett exponenst, mind a mostani hitra maradott déz-
méjirél excontenfiltassa, mind pedig: a kovetkezendd esz-

*) Az oktave egy a rom. kath. liturgikdhoz tartozé kifejezés
és bizonyos kivdlé iinnepek nyole napos megiilését jelenti; s kiils-
nésen a nyoleadik napot, mely napon az illetd Hinneplés &p oly ma-
gas foln, mint az elsén., Valamint az innepek, ugy az oktavek is
kiillénbdzé becsiiek. Pl a husvét és pinkoésd, s6t méy a vizkereszt
itnnep oktavei is oly nagy becsben tartatnak, hogy az ezeket alkotd
id8kozben sem szentek innepei, sem fogadalmi, vagy engeszteld mise
‘nem tarthaté; a kardcson és dldozé esuitixtok oktavei ellenben meg-
ongedik a szentek itnnepét, a tobbiek pedig mind megengedik ugy
ez {innepek, mint ama misék tartisit Tehit, az oktavék altaliban
ftinnepek sajitsdgos ismertetd jelei, s innen van az, hogy a 40 na-
-pos bojt idejében, mely célzatindl fogva az énneplésnek ép ellents-
te, oktavék nem fordulnak ol6. A missale kilonbozd szertartdso-
kat s imdkat szab meg az oktavék egyes napjaira. Az eving egy-
hazra nézve az oktavék csak torténeti becscsel birnak; de torténeti
tekintethen nem épen jelentéktelenek. V. 5. Herzog. Real-Encykl,
10, 527, lapon.

tend6kben Almasi Martonnak és sukecessorinak, a kik lenné-
nek sukcessive: az régi és a mi kegyelmes kollaciénk szerint,
a petki kozséggel a dézmit kiadassa, ebben senki se ott, se
mésutt valé falubeliek, kik azon hatiron lésznek, avagy zdlogos,
avagy mwastél kondukilt foldek, se most, se ezutdn semmi uton
egyszer cselekedni is ne merészeljenek, sét ez mostani egész
esztenddben, a ki kegyelmes parancsolatunk ellen afféle pré-
textus alatt némely részét meg nem adta Almisi Martonnak,
dézmdjinak ki nem adtik akirmi névvel nevezett fSldridl, a
kit paraszt ember vetett, azok ellen torvény szerint procé-
dalvin, vétkérl illendSképpen megbiintesse, hogy ezen do-
logril minket panasz tibbszor ne érjen, mert ennél is nehe-
zebh biintetésiinket el nem fogjdk keriilni. Secus in praemis-
sis nullo modo facturi, Datum in civitate nostra Medgyes
Die ultima Mensis 8 bris Anno Millesimo Sexcentesimo Trigesi-
mo primo. G. Rikoci (Locus sigilli Principalis.)
II1,

Mi Elekesi Liszlé magyar-herepei, Réti Istvin alsé-
torjai, Fejérvdrmegyének viceispani; Elexesi Istvdn és Deli
Farkas ezen virmegyénok fdszolga-birdi, Hoszszutelki Miklés,
Sebessi Boldizsar, Bojti Gdspar azon vérmegyében hites asz-
szeszszorok : adjuk tudtdra windeneknek, a kiknek illik ez
levelinknek rendiben, hogy in anno 1632 die 1-s8 dprl mi-
koron mieldnkben az petki eskiidt, Biré Jakab Tamis tized
magival, falus feloivel az oreg emberekkel egyfeldl, és més-
foldl nagy Almasi Mdrton pap jottenek volna; jelenté Mér-
ton pap uram, hogy a petki kozséggel valami dézma dolga
felgl nagy héborgatisi és fogyatkozisa volna el anynyira,
hogy 6kot arrél még pispok urunk is nem tudta volna de-
rekasan lecsendesiteni. Mi azért a birdknak és az ¢ préten-
ziojukat meghalvin és hijabanvalfnak itélvén, hogy mind
az orszag artikulusi ellen valé bintetést, mind pedig a jo-
venddbeli isten ostorat elkeriljék, magukat megaldzvin, vég-
re prédikdtorokkal megbélkélliének, és mi elottink kezeket
beadvén, hitelve tisztességeket fogadvan, hogy a modo in
posternm, soha semmi nemii id6ben, a prédikitorok ellon a
dézma-adisban nem kontrilnak, sem semwi nemii prétextus
zalogos és egyéh szin alatt prédikdtorok igazsigaban és déz-
méjéban nem piszkélnak, vélek nem ellenkeznek, hanem min-

denben az el nagysiga fejedelem urunk parancsolatjihoz
tartjile magukat, melyet ha nem cselekednek, az orszdg kons-
titucigjanak inpingdlisdért ezer forintokon maradjanak, és
ezen biintetést viceispAn uramék, minden torvénybeli reme-
diumok ellen rajtok plane et integre desumélhassik. Datum
in Szdsz-Keresztrr Anno et die praenotatis. Ladiszlausz Ele-
kesi, (L. s.) Stefinus Réti, (L. s.) Stefanus Elekesi, (L. s.)
Volfgangus Deli, (L. s.) Hoszszutelki Miklés, (L. s.) Sebesi
Boldizsar, (L. s.) Bojti Géspar (L. s.)

— E két okmény*) egy 4ttekintéshél lithatélag, az igy
azonossaga 6s a datumok egymas utdnjinal fogva egyii-
vé tartozik, Mig egyfoldl az allam s ref. erdélyi egyhdz-kerii-
letink egymédshoz valé viszonyat a fejedelmi korszakban a
testvéries egyetértéshen tintetik fel ; masfeldl, az &llam ré-
sz618l sziikség esetén soha meg new tagadott jé akaratu se-
gély nyujtdsa 4ltal, az egyhdzi élethen a felmerilt viszd-
lyok kiegyenlitése s kozvetve az Allammal is kiozds erkolesi
célok megvaldsitdsa iranti torekvés elémozditdsdt bizonyitjik.

Vajjon, ha e viszszonyok s dllami intenciék az 4llam-
élet politikai 4talakulisa utdu is viltozatlanok maradtak volna

*) Mdsolata meg van az erd, vef. igazgato-tandes levéltdrdban,
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vef. anyaszentegyhdzunk irdnt: eszébe jutna-e valakinek a
y,szabadegyhdz szabad 4l1lamban® mai napsig hang-
zatos elvvel jaré figgetlenség?

Kézli: dr. Kolozsvdri Sdndor,

.o ve / 4
. KULONFELEK.

= 0 felsége, a kiraly, magin pénstirabél, az oszt-
rék-magyar konzuldtus utjin 100 db. aranyat kiildott a bu-
kuresti reform. iskola épitésére. Mi lehet lelkesitébb, buz-
ditébh, mint mikor az uralkodé szemei a tavolbil is megldt-
Jak a sziiltségét, melyet elsé sorban p6tolni kell!

= Fogarassy Mihaly erd, kath, piispok legktzelebb
hiveihez korlevelet intézett, mely az apostazidval, a vegyes
hazassdgokkal foglalkozik s végil tobb apostata papot az
egybazbél kizdr. A korlevél ide vonatkozd része igy hang-
zik: ,Mi, mint Erdélynek isten irgalmabél és az apostoli
szentszék kegyelméhdl ez id§ szerint piispoke, fopaszbori ko-
telességiink szerint az anyaszentegyhfz nevében a hithagy6
szerzeteseket, szenségtor papokat és nyilvAnos eretnekségbe
esett kath. egyhdz-tagokat, ngymint: Csiszdr KAaroly, Pari-
dy Kilman és Ulir P4l kegyesrendii 4ldozarokat és volt ko-
lozsvari gymnidziumi tanirokat, valamint Lecner Ldszlé me-
gyebeli aldozart, volt gymndziumi tandrt és tovisi helyeties
lelkészt, (kik ugyan erdélyi egyhézmegyénk hatdrain kivil
szillettek ; de az utébbi években a mi hiveink kozott végez-
t6k tisztoket és a mi teriletiinken viltak hithagyokka) ugy-
szintén Lajos Menyhért szent-ferenc-rendi szerzetest, ezennel
biréi itéletimkkel papi méltésiguktsl megfosztjuk, minden
katholikus papi és lelki-pasztori tiszt viselésétfl és tényke-
désétél eltiltjuk, minden egyhizi hivatalra és javadalomra
képteleneknek jelentjik, a rémai keresztyén katholikus anya-
szentegyhdz szent kozségébdl kizarjuk, és az ur isten igaz-
sdgdnak és irgalmassigdnak szent tetszésére bizzuk, meg-
maradvin lelkdkben az egyhdzi rend eltsrolhetetlen bélyege;
a szerzetesi szent fogadalmak viszszavonhatlan szava, az
ezekkei jaré papi és szerzetesi kotelességok terhe s ha tha-
¥an az isten nekik megtérd lelket ad, a nehéz és firadal-
mas toredelem egyedil idvozits utja.“ Atvettik e famozus cik-
ket a mapi hirlapokbil azon c¢élb6l, hogy rovid idén 14 viszsza-
térjink. Mi kész szivvel elismerjik, ha kell, hogy a vallds-
felekezeteknek lehetnek belss, kebli iigyei; dee ,pasztori
levél® egyiigyiisége mellett még torvénytelen is, s ezt nem
hagyhatjuk szé nélkil,

= Az erdévidéki egyhdzmegyében febr. 18-én Ba-
véthon az esperes valasztis megejtetvén, esperessé valasztatott
Szdsz Jézsef bibarcfalvi pap; jegyzdvé: Zajzon Mi-
hily, bardéci ref, pap. Erét kivinunk az ujonnan vilasztott
eréknek s istennek segedelmét !

= A bethleni allami elemi népiskolinil az 1873/
tanév elsdfélévi kouvizsgil kivetkezé renddel fognak meg-
tartatni: februdr 26-in d. e, 8—12-ig IL és III. fiu-osz-
tily, 4. u. 2—5-ig I, flu~osztdly, 27-én d. e. 8—12-ig IL
és III. leiny-oszisly, d. u, 2—5-ig I. lesny-osztily és az
Oszszes nbvendékek ének vizsgija. Bz év mdisodik fele mér-
cius 10-én fogja kezdetét venni. Bethlen, februar 2, 1874.
Szabé Sandor, igazgat6-tanité.

KOROZTETNELK.
112—1874.

Tudds és megtartds végett.

A vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter ur ¢ nagymél-
tésdga foly6 hé 7-r6l 1434 szdm alatt hivatalosan tudatja,
hogy az 1868-iki XL, térvénycikk 53-ik szakasziban fog-
lalt azon kedvezmény, mely a hizamosabb idére szabadsé-
golt katoniknak, ha a harmadik korosztalyt mér tulhaladdk,

felsébb engedély nélcil is mogengedi a ndsiilést, teljesség-
gel nem alkalmazhaté az oly katonakra, kik a hadkiteles kor
harom elsé korosztilya alatt védkatelezettségilknek meg nem
feleltek, hanem azutin hivatalbél dllittattak és besovoztattal,
ha szintén besoroztatisuk utin, mint wjoncok, azon évi ok-
téber 1-ig szabadsagolva lettek is,

Hivatalosan figyelmeztetem azért t. lelkész aa.-it, hogy
az wjonc katondk, ha szintén a harmadik korosztilyon tul
is jéttek sorozds alid és az Allitdsi év oktéber 1-ig polgari
viszonyaik kiozott hagyattak, tettleges szolgdlati kotelezettség
alatt 4116 katondk és illetd had-kiegészitési keriileti parancs-
noksdgulk engedélye nélkil meg nem eskethetSk.

Kolozsvartt, februar 21, 1874. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. piispok.
193—1874.

Udvarhelyszéki egybhazmegyénkben a kiismodi
tanitéi allomas, Jovedelme:

1) 48 lkalangya buza, 48 kal. zab; 2) 24 véka buza,
48 v, zab; 8) 26 szekér fa; 4) 1 hold, 445 []° elsd, b
hold 1119 []° mésod, 735[]° harmad-osztélyn szénté; 2
hold 578 []° masod és 933 []° harmad-osztdlyn kaszalé
haszonélvezete; adfjat az egyhdz fizeti; 5) tandij 20 kr,
melyhdl begyitl 8—9 frt. o, é.; 6) szép lakds gyiimblesdssel.

Pilyazati hatdrnap, mécius vége.

A folyamodvanyok udvarhelyszéki esperes-helyettes t. {.
Solymosi Istvan aa.-hoz, Bogozbe (u. p. Sz.-Udvarhely) kiildenddk.

Kolozsvartt, februar 23, 1874.  Negy Péler,
exdélyi ev. ref. pitspok.
194 —1874.

E lapok idei 162—6 szamaban kordztetett fejér-
ogyhézi lelkészi A4llomds, melyet az udvarhelyszéki esperesi
helyettes aa. feltorjesztése nyoman, mint harmad-osztélyut
koroztettem, a nevezett esperesi helyettes aa., uvjabbi felter-
jesztése utdn, ezennel mint masod-osztilyu kiroztetik, Az évi
fizetés a hivatalos kimutatis szerint 334 frt. 62 kv, o. é,

Palydzati hatirnap, mareius vége.

A folyamodvanyok udvarhelyszéki esperes-helyettes t. t.
Solymosi Istvan aa.-hoz, Bogizbe (. p. Sz.-Udvarhely) kildendék.

Kolozsvartt, februar 23, 1874, Nagy Péter,
exdélyi ev. ref. plispok.
196 —1874.

Udvarhelyszéki egyhizmegyénkben az agyagfalvi anya-
egyhdzhoz tartozé magyarési ledny-egyhdzban a lévitai
dllom4s. Evi jovedelme:

1) 30 kalangya Oszgabona, 30 lkalangya zab; 2) 7
véka buza, 7 véka zab; 3) 14 szekér fa. 4) Tandij 30
krjaval mintegy 12 frt. o. é. 5) 200 frtnak 104 kamatja.
6) 1300 (] els6, 2 hold 257 []° mésod, és 600 []° har-
mad-osztélyn szdnté haszonélvezete. Ezeket az egyhiz szint-
ja, s utAnuk az adét is az egyhdz fizeti. 7) Szép lakds gyi-
molcsos és veteményes kerttel,

Pilydzati hatirnap, méircius vége.

A folyamodvinyok udvarhelyszéki esperes-helyettes t. t.
Solymosi Istvin aa.-hoz Bogdzbe (u. p. Sz.-Udvarhely) kiildenddk.
Kolozsvirtt, februdr 23, 1874, Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. ptispok.
199-—1874.

N.-Enyedi egyhézmegyénkben a maros-szentkir a-
lyi és szdsz-ujfalusi egyesilt egyhdzak misod-osztilyu
lelkészi alloméas.

Palyszati hatdrnap, dprilis vége.

A folyamodvdnyok n.-enyedi esperes és egyhdzkerileti
kizigyigazgaté nt. t. Basa Mihdly aa.-hoz, Harasztosra (u.
p. Fel-Vinc) killdenddk.

Kolozsvartt, februir 23, 1874,

kantor-

Nagy Péter,
erdélyi ov. rof. piispok.

Fémunkatirs: szAsz pomoxos

Felolds szerkesztd és kiadé: szAsz GERG.

Nyomatott Stein Janos m. kir. egyetemi nyomddsz betiiivel Kolozsvdrt,



