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Áttegyük-e pap-növeldén» 

két Kolozsvárra ?
(J. V.) Egyházkerületi közgyűlésünk elrendelő, 

hogy a cikkünk feliratában jelölt „ t öbb  o l da l i *úl  
m e g f o n t o l a n d ó  k é rd és  e ld ö n tése  e l ő t t  n e m 
c s a k  a n . - e n y e d i  és  k o l o z s v á r i  k ö z v e t l e n  
é r d e k e l t  k é t  f ő t a n o d a ,  h a n e m  a k ö z v e t ő l e g  
é r d e k e l t  t ö b b i  f ő t a n o d a  és e g y h á z m e g y é k  
i s  ez ü g y b e n  m e g  k é r d  e z t  e s s e n e k , “ mely ok
itól az ide vonatkozó indítványt azon meghagyással 
tévé át az igazgató-tanácshoz, „ h o g y  az  á t k ö l t ö 
zés  e l v i  és  g y a k o r l a t i  o l d a l a  i r á n t ,  a fő
t a n o d á k  és e g y h á z m e g y é k  m e g h a l l g a t á 
s á v a l ,  a j ö v ő  é v i  e g y h á z k e r ü l e t i  k ö z g y ű 
l é s  e l é  t e r j e s z s z e n  r é s z l e t e s  j a v a s l a t o t . “

A kérdés most egyházmegyéink és tauodai elöl
járóságaink előtt fogállani. A jövő évi közgyűlés dönteni 
fog, ha ugyan nem csináljuk meg ezzel is azt a tré
fát, mit az úgy nevezett k é n y e s  kérdésekkel szok
tunk, t. i. hogy bizottságrül-bizottságra addig bizo- 
gatjuk, mig sikerül a dolgot v ég  k é p  e l k é n y e s i t -  
n i ;  akkor aztán — mert muszáj —  eldöntjük a kau- 
zát szavazással, és pedig sokszor k é n y e z t e t é s  
n é l k ü l ,  hagyván hátra egy rakás keserűséget.. .

Szivünkből óhajtjuk: ne legyen ezzel is ig y ! 
Ne csináljunk ebből is személyes ügyet pusztán azért, 
mert Pál vagy Péter indítványozza, pártólja, avagy 
ellenzi. Tegyük félre ez egyszer a magyarnak hagyo
mányos „ c s a k  a z é r t  is“ politikáját és lássuk e le  
nagy fontosságú dolgot az o b j e k t í v  é r v e k  súlyá- 
nek kellő figyelembe vételével! Ezért látjuk szüksé
gesnek, hogy minél többször és még elég k o r á n
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beszéljünk róla minél többet, vitassuk minden oldal
ról, hogy határozott és egyöntetű vélemények jöhes
senek be az igazgató-tanácshoz.

A kérdés— melyet e lapok szerkesztője a múlt 
évi első számokban fölvetett —  legújabban az enyedi 
főtanoda vagyoni viszonyainak tárgyalása alkalmával 
merült fel, az idevonatkozó véleményes jelentés-tétel vé
get kiküldött bizottság amaz indítványa következté
ben, hogy a n.-enyedi főtanoda mellett fennálló theo- 
logikum szeminárium tétessék át Kolozsvárra. Mi 
ugyan azok közé tartozunk, a kik nem találják ez 
ügyet az enyedi vagyonok rendezésével oly szoros 
öszszefüggésben levőnek, mint némelyek azt a köz
gyűlés alkalmával vitatták; hanem azért szivünkből 
örülünk, hogy az indítvány megvan; mert p á r t ó  1- 
j u k  a z t  l e l k ü n k  e g é s z  m e l e g é v e l .

Sajnáljuk, hogy a bizottság nem szentelhetett több 
időt indítványa tüzetes indokolására. De ha a bővebb 
indokolás el is maradt, ennek oka bizonyára nem a 
kérdés kicsinylése volt, hanem tán inkább bizottsá
gunk ama prészumciója, hogy magában véve is oly 
életre való a javaslatba hozott áthelyezés, melyet nap
jainkban már minden értelmes ember megért és el
fogad.

Ha erre számított a bizottság: c s a l ó d o t t .  
Mert vannak ám értelmes és tekintélyes egyéniségek 
oi'szág-szerte, a kik nem csak nem tartják szüksé
gesnek a hittani-kar áthelyezését; de sőt ezen ügy 
puszta vellifikációját is anyaszentegyházunk ellen in
tézett áttentátumnak tekintik.

Hogy e vélekedés mivel legyen indokolható: azt 
—  megvalljuk —  nem tudjuk.

Nó, majd talán „ k i t u d ó d i k “! Hanem, mig 
ez megtörténnék, lássuk a fölvetett kérdést teljes tár
gyilagossággal, vegyük fontolóra egyenkiut amaz ér
veket, melyek pro et kontra felhozhatók; előre meg
jegyezvén, hogy nagy szavakra és hangzatos szóla
mokra, melyeket ugyan már hallottunk, de érvek gya
nánt el nem fogadhatunk, nem fogunk reflektálni. .

A kérdés lényege ez : á t  1 ehe t - e  h e l y e z n i  
E n y e d r ő l  K o l o z s v á r r a  a t h e o l .  f a k u l t á s t  
úgy,  h o g y  e n n e k  t a n á r a i  és  n ö v e n d é k e i  
e d d i g  é l v e z e t t  ö s z s z e s  f i z e t é s e i k e t ,  i l l e 
t ő l e g  b e n e f i c i u m a i k a t  az e n y e d i  k o l l é g i 
um j ö v e d e l m e i b ő l  t o v á b b r a  i s  m e g t a r t 
s ák?  És  lia i g e n :  v á j j o n  k í v á n a t o s n a k  és 
s z ü k s é g e s n e k  m u t a t k o z i k - e  az á t h e l y e z é s ?

Az első kérdésre sokan határozott n e m m e l  fe
lelnek. És indokolják ezt kiválóan az enyedi főtano
da jövedelmeinek j o g i  t e r m é s z e t é v e l ,  mely sze
rint, ha még oly igen kívánatosnak, sőt épen szük
ségesnek bizonyulna is az áthelyezés: nem lehet azt 
megcselekedni, mert —  n em  s z a b a d ;  lévén ama 
jövedelmek forrásait képező jószágok és tőkék — mint 
mondják — k i z á r ó l a g  az „ e n y e d i  kollégium“ tu 
lajdonai ; ezeket pedig más —  már t. i. nem Enyeden 
levő — tanodánál hasznositni, j o g i  l e h e t e t l e n s é g ,  
ha ugyan a „ t u l a j d o n “ fogalmát anyaszentegyhá
zunkban még tiszteletben kívánjuk tartani?!

E nézet ellenében, azok után, a miket dr. K. 
S. t. barátunk közelebbről e lapokban (főleg a 25- 
számban) kifejtett, kevés mondani valónk van.

Ha a szóban forgó kérdés némely részletei fölött 
lehetne is még vitatkozni; de amaz egyetlen tétel, 
mely szerint az Enyedről Kolozsvárra áthelyezett theol. 
fakultás költségeinek fedezése enyedi főtauoaánk jö
vedelmeiből jog és törvény szerint lehetséges eme 
tétel valóban minden kétséget kizár. Bizonyítják ezt 
éppen az enyedi (az előtt fehérvárig tanoda fölött intéz
kedő országos törvényeink. Név szerint, az A. C. I. 
B.. X. Tit. 2. árt. eme szavai: „kollégiumnak l e g 
a l k a l m a s a b b  h e l y  Ko 1 ozs  vá  r ítéltetett volt 
az előtti időkben is“ sat. stb., továbbá, ugyan csak az 
idézett approbatalis titulus, 3 árt. eme szavai: „sta
tuáltatok annak okáért, h o g y  a z o n  k o l l é g i u m ,  
v a g y  azon  h e l y b e n ,  v a g y  K o l o z s v á r a t t . . 
nemcsak kontinuáltassék , sőt inkább renováltas- 
sék. stb.

Sem az alapitó levelekben, sem az approbáta 
konstituciókban E n y e d r ő l  szó s i n c s ;  hanem van 
Kolozsvárról és Fehérvárról.

A tanodának Enyedre való áthelyezése tudva
levőleg azért történt, mert akkor (1G62J Fehérvárit, 
mely fel volt dúlva, alkalmas helyet, és Kolozsvárt!, 
mely ellenség kezén volt, „illendő gondviselést“ biz- 
tositni a tanoda részére, nem lehetett. De, hogy ezen 
áthelyezés által változhatlanul és örökre Enyedhez 
kapcsoltatott volna e tanoda: azt sehonnan bebizo- 
nyitni, nem lehet. Maga az áttételi okmány igy szól: 
„Mivel stb. s tb . . . Kolozsváratt plántált kollégiumra 
penig ez háború és alkalmatlan állapotok miatt, mos
ta n  illendő gondviselés nem le h e t...  h o g y . . .  ne 
alunnók el a változások között is a scholai tanítás; 
nem  l é v é n  ezért m o s t a n  e r r e  a l k a l m a t o -
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s a b b  h e l y  E n y e d u é l ,  mind a kollégium jószá
gára s mind egyéb dolgokra nézve, szállást és ma
radást oda rendeltünk. ( Y .  ö. P. Szathmáry: a B e t h 
l e n  f ő t a n o d a  t ö r t é n e t e ,  74— 77 11.)

Látni való, hogy az egész áthelyezés csak op- 
portunitásból történt, és „mert nem  lévén (akkor) 
a l k a l m a t o s a b b  h e l y  E n y e d n é l “ oda tették 
ugyan; de hogy ez által a tanoda „glebe adstrictus- 
sá“ vált volna s örök időkre az euyedi rögökhöz len
ne kapcsolva: ezt állitni, bizonyára senki nem fogja, 
a ki o tanoda jogviszonyainak múltját ismeri.

Erdélyi ref. anyaszentegyházunk főkormányzó és 
törvényhozó testületéinek több rendbeli intézkedéseiben 
nyilvánuló, s egészen napjainkig' kimutatható felfogása 
kifejtett nézetünk mellett szintén erős bizonyítékokat 
szolgáltat. Legyen elég erre egy pár példa csak az 
újabb időbűi.

Az 50-es években, egészen 1862-ig, a theol. fa
kultás Kolozsvárit volt elhelyezve s költségei legna
gyobb részben az enyedi jövedelmekből fedeztettek. 
Senkinek sem jutott akkor eszébe, amaz állapot jog
szerűségét kétség bevonni. Ellenvethetné tán  valaki, 
hogy Enyed le volt égve, tehát a sztikiség parancsol
ta az ideiglenes áthelyezést ? De hisz, ha oly mereven 
állana az Enyedhez kötött t u l a j d o n - j o g ,  mint né
melyek vélik, és ha úgy fogta volna fői azt egyh.- 
fötanácsunk is: akkor bizonyára óvakodott vólna ve
szedelmes précedenst teremteni; hanem inkább úgy a 
hogy, behelyezte volna Enyedre a theologiát is. Ha a 
s z ü k s é g h e z  k é p e s t  egyszer már rendelkezhetett 
ez ügyben egyházkerületünk: miért ne rendelkezhet
nék a szükséghez képest ma is?

Ilyen —  a s z ü k s é g  által indokolt — intézke
dés volt az is, miszerint a kolozsvári, vásárhelyi és 
szászvárosi tanodák húzamos időn át évi, és pedig 
tekintélyes segélyben részesültek az enyedi kollégium 
jövedelmeiből.

Hasonlóan, Enyed fizette legnagyobb részben a 
vásárhelyi jog-akadémia tanárainak fizetését is.

Hogy ezen — Enyedes kívülre tett — kiadások 
annak idején mind szükségesek lehettek és voltak i s : 
elhiszszük; de hogy mindeniket éppen a v é g s z ü k 
s ég  k é n y s z e r - h e l y z e t e  parancsolta volna, s igy 
j o g i  b e s z á m í t á s  a l á  n e m j ö h e t n é n e k :  azt 
kereken tagadjuk.

Hogy egyházkerületünk és az enyedi kollégium 
közötti jogviszonyt mikint fogta fel legújabban egy

házkerületi közgyűlésünk: erre nézve legyen elég, re 
mutatni amaméjjre ható intézkedések egész sorozatá
ra, melyek ez évi közgyűlésünk j.-könyvében Enyed
re vonatkozólag olvashatók.

Törvényeink és a gyakorlat egyiránt bizonyítják 
tehát ama tétel valóságát, hogy egyházkerületi köz
gyűlésünk minden legkisebb jog-sérelem nélkül el
rendelheti az enyedi theol. fakultás áthelyezését Ko
lozsvárra, ha ugyan ez intézkedést célszerűnek, szük
ségesnek találandja.

Vájjon, célszerű és szükséges-e az áthelyezés ? Ar
ról jövő alkalommal.

B e l i n i s z s z i ó .
Vannak szavak, vannak eszmék, melyek időnkint szük

ség, vagy ösztönszerüleg felmerülnek, fontosságot nyernek, 
s a modern szavak és eszmék sorában szerepelnek, a nél
kül azonban, hogy azok vagy tüzetesen tárgyaltatnának, 
vagy irántuk bizonyos tiszta fogalom lenne megállapítva.

Ilyen jelenben, az úgy nevezett, belmiszszió eszméje is.
A magyar-elem apadása, úgy látszik, végzetszernleg 

fokozódik. És miután némely vidékeken ez elem vagy egé
szen kiveszett, vagy irtózatos mérvben csökken s helyöken 
más nemzeti eiemek szaporodnak e l , mikint a ki pusztult 
bükkös erdő nyomán nyár-, és nyírfák szokták felütni ma
gukat: némelyek ezt beolvadásnak, más elemekbe való fel
oszlásnak tekintvén, ennek meggátlásán, s talán még ide
gen elemek áttéritésére is, úgy vélekednek: hogy valami 
miszszió-szerü intézkedés által segitni lehetne, mit azon 
körülmény szükségessége is támogatni láttatik, hogy ott, 
hol nagyon kevés a magyar-elem, a túlsúlyban levő oláh
elem közt, a beszéd is és minden érülközés a többség 
nyelvén folyik.

Ha e bajon segíteni lehetne; ha valami miszszió-sze- 
rü intézkedés által fajunk apadását, pusztulását meg le
hetne gátolni; ha uj elemeket lehetne átolvasztani nép
elemünkbe : azt hiszem, ezen csak örvendeni lehetne, s ak
kor a belmiszsziót bárminő áldozattal is létesíteni kellene.

Hanem elméletben, csengő frázisokban, ábrándos ter
vekben igen sok szépet, magasztost lehet felmútatui a fe
hér papíron fekete betűkkel: de a gyakorlati élet, oh, mily 
sokszor meghiúsítja az ábrándos elméleteket!

Hogy fajunk apad, azt a statisztikai öszszeállitott 
kimutatások évenkint feltüntetik; de ez apadás azon ki
mutatások alapján azt is feltünteti, hogy nem az átállások, 
nem az idegen elemekbe való beolvasztás utján apad, ha
nem a szülöttek, és halottak közti aránytalanság követke
zésében.

Miután egész életemben azon részében laktam ha
zánknak, mely Hunyad-Zaránd után, a magyar elem te
kintetéből leggyérebb; s miután félszázadnál régibb idő 
óta, van szerencsém, öntudatosan vizsgálni, s ismerni azon
vidék viszonyait, körülményeit, meg vagyok győződve,

*
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hogy fajuuk azon csökkenését a tervek szeriuti miszsziói 
intézkedés meggátolni, nem fogja, s valami nagyszerű gya
korlati eredményt felmutathatni, nem fog.

Azonban, más vidék körülményeivel ismeretes any- 
nyira nem vagyok, hogy azoknak állására is kiterjeszked- 
hessem; nyilvánítom, hogy értekezésem nagyon speciális 
lesz s csak is a Doboka, B.-szólnok s Kővár vidékén fekvő 
deézsi egyh.-megyében levő református magyar-elem viszo
nyairól fogok szólhatni.

Ezen egyh.-megyében a szórványosan lakó magyar 
református hívek többnyire nemesek, kikről megjegyezhe
tem, hogy ha oláhul igen is jól tudnak beszélni, de azok 
nem otáhosodnak el. — Magyar, úgy szólva , paraszt re
formátusok vannak H i d a l má s o n ,  K . - Es k ü l l ő n ,  Ö.- 
K e r e s z t u r o n ,  Borsán,  V á l a s z ú t o n , K . - L o n á n ,  A.- 
Tőökőn,  Sz . -Kendben,  O r m á n y b a n ,  Kozárváro'n,  
a lápos-vidéki és kővár-vidéki híveken kivül. A hol még 
egy-két ily állású magyar lenne, azok mint cselédek, ku- 
riálisták vannak letelepülve, s nem ős-lakósok. Az eloláho- 
sodás leginkább a magyarságnak ez osztályában történhe
tik meg; de emlékezetemre, a vidéken oly beolvadások nem 
történtek, az évenkinti átállások kimutatása pedig részünk
re mutatkozik kedvezőnek. És még is apadunk, vagy mo
dern kifejezés szerint, dezolálódunk!

Azt mondják, hogy oka az: miszerint sok egyház 
pusztán áll, nincs papja, ki előttük nemzeti nyelven tarta
na tanításokat; nincs iskola, hol gyermekeik jó korán 
mivelődnének, s a nemzeti nyelvben gyarapodást vennének; 
sőt gyermekeik kereszteltetései is idegen vallás papjaival 
vitetvén véghez, azok azon felekezetekbe olvadnak be, s e 
bajon kívánnának segíteni a miszszió felállítása által.

Hogy, és mikiut történhetnék ez, micsoda elvek, el - 
árás, díjazás mellett, minő körben, minő kiterjedésben: 

erről tüzetes vélemény, terv még sehonnan sem mútatko- 
zik. Vájjon, mikint is lehetne az alkalmazható?

A négy politikai megyében fekvő deézsi egyházme
gyében van 28 anya-, ugyan anynyi leány-egyház; s ne
hány deserta, melyekben kétszáz év óta magyar-elem nin
csen. Szórványosan még itt-ott egy-egy földesur, bérlő, 
vendéglős, gazdasági vezető, iparos feltalálható. Kik azon
ban ma itt, holnap másutt vannak, mikint t. i. bérletük, 
konvenciójuk, vagy üzletök lejár; azonban, ezek is gyakor
latilag valamely közeli egyházhoz tartoznak.

Csaknem miszszió-szerü egyházaink: a k a c k ó i, 
s z i n y e i ,  e s z t é u y i ,  f . -tőöki ,  p á n c é l c s e h i ,  jelenben 
ki dé i ,  f o d o r h á z i ,  ö . - ke res z t ur i  és  h i d a l m á s i  
egyházak; mert az anya-egyház papjainak két-három, négy, 
sőt több fiók-egyházaik is vannak, s a fiok-egyházakban 
második, harmadik, vagy negyedik vasárnap mindig meg
jelennek, vagy a kis népességű fiok-egyházak lakói járnak 
át az anya-egyház templomába. Midőn az egész egyh.-me- 
gye igy van berendezve: lehetséges-e, szüksóges-e ide más 
nemű intézkedés? És ha igen, minő gyakorlati eredményt 
várhatunk tőle?

A kik a miszszió felállítását oly áhitatósan szorgal

mazzák, gondolkoztak-e ezen, s hasonló körülményekről; 
megvizsgálták-e a talajt, melybe egy uj törvényt akarnak 
beültetni? Tettek-e tér-kutatást, mint a hadvezér, midőn 
hadseregét ütközetre akarja rendezni? Csináltak-e tervet az 
eljárás mikéntiségére ? Tisztában vannak-e a miszszió te
endői, eljárása, viszonyai iránt? Kijelőlték-e működésének 
földrajzi körét?

Az átalános magyar ref. anyaszentegyházuak volt 
már egyetlen miszsziói intézete. Dicsekedhetünk-e vele? 
Eszközölt e vájjon oly vallásos és nemzeti eredményt, mely 
népünk erkölcsi életére valamely érdekes mozzanatot idé
zett volna elő? Utó bajaival nem kell-e most is küzdenünk?

A szent-könyvben van egy mondat: hogy a ki tor
nyot akar épiteni, előbb leü l, s megszámlálja pénzét ; 
vájjon, a ki valamely újszerű intézkedést is szeretne élet
be léptetni, nem szükséges-e, hogy előbb leüljön, azaz, 
előbb megvizsgálja annak életbe léptetése lehetőségét, s az 
azzal kapcsolatos viszonyokat?

De, hogy speciálizáljuk a kérdést, mikint iiám, egy
házmegyénk egyházai mind csoportosulásokban vaunak ren
dezve a lelkészségeket illetőleg, s igy van átszőve az egész 
egyh.-megye. A kik a miszszió felállítását szorgalmazzák, 
oda számitanak-e, hogy a miszszionárius ezen leányositott 
egyházakba is megjelenjék, s ott szónoklatokat tartson, s 
papi funkciókat végezzen? Mert ha nem, akkor szüle mű
ködési tere lesz és semmi gyakorlati eredményt felmutat
hatni, nem fog; és ha igen, vájjon, nem eszközöl-e oly 
viszszálkodást, kellemetlenséget, és értetlenséget, mely koc
káztatná az egész vállalatot?

Ezen terveit intézkedésben, úgy látszik, a vallási ok
tatás másod rendű kérdés; inkább a nemzeti elem meg
tartása főérdek: vájjon, eszközölhető leend-e ? A példabe
széd azt mondja: e x e m p l a  s u n t  o d i o s a ;  engedtessék 
meg nekem még is, példákban mutathatni fel fajunk apa
dásának eseteit, jelenségeit, hogy elmélkedhessünk arról: 
vájjon, a miszszió csakugyan képes lenne-e megátólni fa
junk apadását? Noha kellemetlenül, s bánatos érzéssel em
lítek fői neveket, melyek oly jó hangzásuak voltak, s me
lyek mind nemzetiségünkben, mind egyházainkban maiglan 
is jó emlékezetben vannak:

M. -N. -Zsomboron,  nehány Zsombori-család la
kott; ma csak egy. A b. Radák, Tisza sat. birtokok el
adatván, az azon udvarokban élt magyar szolgálati személy
zet is elpusztult, elköltözött.

K . - E s k ü l l ő n  hasonlóan nehány Zsombori-család  
lakott, ma egy sincs, s minden birtokok egyetlen birtokos 
kezén vannak.

Ö. - Ke res z t uron:  a Kabós ,  S z o b o s z l a i ,  Sze
kere  s-családok kihaltak.

S o l y o m k ő n :  a B ü d ö s k u t i ,  L a d á n y i ,  
B u t y k a ;

B a b u c o n :  agr. Kúnok,  br. I n c é d i e k ,  S i mo n ,  
Kecely-családok kihaltak, részben örököseiek másutt lak
nak, s igy itt magyar-elem nincsen.

M. -Macskáso  n, a D é c s e i .



213

Borsán:  a D é c s e i ,  Ke cc l y .
F á n c é l c s e k e n :  a F o s z t ó ,  B o r n e m i s z a ,  

B a l o g .
D e r z s é n :  a Somai ,  V a r s á n y i .
M. -Köblösön:  a M a j t h é n y i ,  S o m a i ,  s rész

ben R e t t e g k y .

D o b o k á n :  a gr. Rh e d e i ,  gr. T e l e k v ,  gr. Kor-  
nis ,  Felszegi -birtokok egy birtokos kezén vannak, ki 
maga nem lakik ott; M á g n e r - c s a l á d o k .

Almást Sámuel. 
(Folytatása köve tezik.)

TÁRCA.
Könyvismertetés, s egy pár észrevétel. *)

(Vallás-erkölcsi- és társadalmi-élet 1848 óta Magyarországon. 
A magyarországi prot. egylet által 300 forinttal jutalmazott pálya
munka. Irta: Szerem lei  Sámuel .  Budapest, 1874. Kiadja a ma

gyarországi prot. egylet.)
E fűzet a magyarországi protestáns-egylet kiadványai

nak Ill-ik, a Kovács Albert által szerkesztett „Thoologiai- 
könyvtár,, I-ső kötetét képezi.

Maga a mű fölött, tudomásom szerint, eddig a sajtó 
utján három bíráló ismertetés jelent meg: egy a „Hon“, má
sik a „Vasárnapi Újság“ hasábjain. Mindkét la p , saját ál
lás-pontjukról , kellő méltánylattal szól a műről; nekünk 
más szempontokbúl és speciális protestáns lelkészi álláspon
tunkról is kell méltatni e művet, mint a mely egyházi iro
dalmunk terén, fájdalom, ritka jelenség. A harmadik bírálat 
á protestáns-egylet által választott pálya-birák jelentése. **) 

,E jelentést szó szerint idézem, mert e jelentést vá
lasztom jelen fölolvasásain vezér-fonalául, mely igy hangzik: 

„Mindhárom bíráló öszhangzó véleménye szerint, az Ír 
ső számú pálya-munka nem csak társához mérten, de abso- 
lut értékét tekintve is, méltónak Ítéltetett a kitűzött díj
ra ; mivel:

mindazt felöleli, a mi a kérdésben foglaltatik, vagy áz
zál öszsze függ, s érintetlenül hagyja az oda nem tartozókat: 

a jelenségeket gyakorlott psykhologiával viszi eredeti 
okaikra, biztosan, mutatja ki a fejlődés és hanyatlás ténye
zőit a politikai, társadalmi és egyházi viszonyokban s az 
egyén jellemében. Adatai kimerítők s arra mutatnak, hogy 
szerző e tárgygyal évek óta foglalkozik;

szerető gonddal szedi Öszsze, a mi vigasztalót konsta
tálhat, a sebeket ismét a gyógyitni akaró hűség bátorságá
val és loyalitásával s egyszersmind gyöngédségével mútat- 
ja ki;,

műve beosztásában igazságos ekonomiával jár el, sehol 
nem túloz, mindenütt a művészet nyugalmával színez; 

stylje nemes, emelkedett, gyakorlott kezet sejtet.“
Es e jelentés alapján a 300 frt. pálya-dij szerzőnek 

ítéltetett. Protestáns egyházi életünk terén három elismert 
tekintély (Baksai, Laukó és Zelenka) mondották ki a kezünk 
alatti mű fölött a bíráló ítéletet. E bíráló Ítélettel szemben, 
melyet] a prot. egylet választmánya is elfogadni látszott,

*) Főlolvastatott a sepsii ev. ref. egyh.-megye pap-mesteri ér
tekezletén, S.-Szent-Györgyön, május 28-án, 1874.

**) Jelent meg még egy, a F i l ó  Lajosé,  a Révész „Fi- 
gyelmezoje“ V.- Vl-ik füzetében. Szerkó

kétség kívül vakmerőség tőlem, kimondani, hogy én részem
ről egyéni meggyőződésem, szerény véleményem szerint, nem 
imám alá e bíráló ítéletet, s azt hiszem, hogy maga a szer
ző sem.

Nem a z t:
hogy a mű m i n d a z t  f e l ö l e l i ,  a mi a k é r d é s b e n  

f o g l a l t a t i k ,  v a g y  a z z a l  ö s z s z e f ü g g ;  mert a mű cí
mében foglalt és azzal öszszefüggő kérdések teljes fejlődé
sére, teljes kimentésére, már magában a fizikai té r, egy 
alig 8 ivre terjedő füzetke, nem elégséges; kötetekre menő 
terjedelmes műben, egy életet rászentelve is, alig lehetne, 
„mindazt felölelni“, teljesen kimeríteni, a mi a kérdésben 
foglaltatik.

Szívesen aláírom azt, hogy a jelenségeket gyakorlott 
psykhologiával viszi viszsza eredeti okaikra, biztosan mútatja 
ki a fejlődés és hanyatlás okait, (habár itt-ott a hanyatlást 
egy világ fájdalomban elborult lélek sötét szemüvegén nézi 
is) a politikai, társadalmi és egyházi viszonyokban s az 
egyén jellemében; de nemirom alá azt, hogy „ a d a t a i  k i 
m e r í t ő k “ lennének.

Ezen túlkedvező birálat ellen maga a szerző is több 
helyt tiltakozik, midőn a rendelkezése alatt álló „adatok“ 
nem-léte, a meglevők hiányossága, megbizhatlansága fölött 
panaszkodik. (Lásd 65-ik lap, jegyzetek 1.) „Nálunk az egy
házi statisztika nem-léte miatt effelé adatok, hiányosságuk
nál fogva, a mellett hogy öszszeszedésök igen sok időt kí
ván, utoljára is csak igen tökélytelen képét adják a dolgok 
állásának sat.“

Adatainak nagy részét, az igaz, hogy a legjobb forrá
sok lelkiismeretes tanulmányozásából meríti. Hazai irók kö
zül Keleti, Kőnek, Kauc, Széchenyi, Kővári, Szemere sat. 
Külföldiek közül: Carey, Quetelet és ama nagy szellem Buckl 
sat. sbt jelesekre hivatkozik. Felkutatta, az egyházi közgyű
lési jegyzőkönyveket, névkönyveket, egyházi életünk közlö
nyeit; azonban mindezek, mint ezt már idézett helyen szer
ző is elismeri „igen tökélytelen képét adják a dolgok állá
sának.“

Révay Lajos, 
ilyefalvi ref. pap.

(Vége következik.)

Néhány sző a tervbe vett magyar 
uj biblia-forditásnil.

(Folytatása és vége.)
Ad n ot. 1. „Egy emberre e nagy munka nem bízha

tó." Nem V Nem, mert E. nr kívánsága, magyarázatos fór-
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ditást adni. Ezt egyátalában helyeselni, nem tudom. Legelső 
teendőnk az, hogy egy érthető, a nyelv mai állapotának töb- 
bó-kevósbé megfelelő, minden keresettségtől és fellengzéstől 
távul levő szöveget adjunk a liivek kezébe. E szövegnek 
egyöntetűnek kell lenni; egy a munka végén öszszeülő több 
vagy kevesebb tagból álló bizottság a tarka-barkaságot nem 
enyésztetné el, sőt még akkor látszanék meg rajta bizonyos 
schablon szerinti eljárás ( n é mi l e g  példa a LXX.). Egy em
bernek kell tehát az egész szöveget fordítni, és egy máso
diknak legfölebb átnézni — a fordítóval együtt — inkább a 
l a p s u s  ca lami -k  miatt, mely revízió egyszersmind kefe
lenyomat utáni korrekció is lehet. A mi a felhozott okokat 
illeti

a) az igaz, hogy maga a fordító sokkal inkább kény
szerítve van, gondosan újból és újból meghányni fordítását, 
ha egyszersmind magyaráznia is kell; de hát, istenem, ott 
állunk-e mi, hogy olyan fordítók kell hogy m u n k á b a  s z e 
g ő d j e n e k ,  a kik az elvállalt szakmánybán idegenek, a kik 
akkor kell hogy tanulják a de Wette, Meyer, vagy nem tu
dom, ki kommentárét tüzetesen, mikor az önkint felvállalt 
fordítást akarják megkészitni? Aztán, hogyan viszonylik más
felől ez állítás a 6-ik pont alatt mondottal, mit a mutat
vány igazol is. Különben, hogy magyarázás, sőt nem értés 
nélkül is lehet fordítni — még pedig szabatosan — arról sok 
gymnáziális tanuló, s még más is tehet bizonyságot, s a 
bibliából az ismert hely Gál. 3: 20. sat.

b) Az ezen pont alatt mondottak ellen szólni, igen 
lioszszu volna; ki kellene fejtenem az egész népiskolai vallás- 
tanitási rendszert (gyermekekkel és felnőttekkel való káté- 
khizálást, biblia-magyarázatot, rendszeres házi biblia-olva
sást, sat.), de ezt itt nem tehetvén, csak anynyit mondok, 
hogy a biblia oly egyszerű, hogy az ifjú és öreg, nő és férfi, 
tanulatlan és tanult egyiránt olvashatja és é p ü l e t e t  sze
rezhet belőle, mindenki megtalálja a magáét benne, és sok 
minden megvilágosul az olvasó előtt a templomban; meg az
tán, a feltűnőbb helyeket illetőleg bármely olvasó felvilágo
sítást kérhet lelkészétől. A meg ép nehezen érthető helyek 
nehezen is magyarázhatók meg ép laikusnak, mikor az ily 
helyek értelmezése még a legkitűnőbb tudósok előtt is „ e s t  
adhuc  s u b  l i t e . “

Hát aztán, a most uralgó két ellentétes világ-nézlet ? 
Avagy, a most alkotandó magyar r e c e p t a  naturálistikus exe- 
gesis csatornáján kell a jámbor mindenből épülést venni aka
ró nép elé hurcolni a különböző theologiai pártok nézeteit? 
Nem 1 Ily eljárás ép a modern urakhoz nem illik, ezzel sér
tenék azok jogait, a kiknek köszönik lételüket és sok min
dent a modernek, s a kik nélkül egy percig sem élhetnének.

Először fordítni, később magyarázni — ez a helyes, 
járjon az bármily nagy, de ép nem legyőzhetlen akadályok
kal. A mit itt z á r  je l  ben  mond K. Ö. az nem áll; ő nem 
tudna Írni a más fordítására magyarázatot, de tud csinálni 
a más idegen ajkú magyarázatára magyar fordítást; a né
met Protestanten-Bibel munkásai tudtak irni a Canstein-féle 
szövegre magyarázatot, K. Ö, affélére nem tudna ajánlkozni; 
ez túlságos szerénység. Aztán, ugyan mire való a magya

rázás ? Nem szabad azt ott megmondani: én igy fordítom, 
szerintem ez a helyes fordítás, e felel meg az eredeti szö
vegnek, ennél fogva foglalatja, értelme, ez. Nem, K. ur l 
fordítás még soha egy magyarázót sem kötött meg, vagy 
megköti a fordítás csak azt, a ki nem érti az eredeti szö
veget.

Most, az igaz, hogy szűk világot élünk, de azért csak 
megszerzi azt a magyarázatos kiadást is egy pár pap és csa
lád. Sokkal célszerűbb tehát előbb puszta jó szöveget adni, 
s azután a jó szöveget épületes értelmezéssel ellátva, távol a 
theologiai vitáktól, adni e nép kezébe; a tanulók és lelké
szek számára pedig rendre-rendre a biblia egyes könyveit, 
vagy azok egyes darabjait a bibliai tudományok mai állás
pontjának megfelelőleg ki-, át- és feldolgozni; mert hiszen, 
utoljára egyszer nekünk is csak mozognunk kell, különben 
holtnak tartanak ; csak azon veszszük észre, hogy elfujták 
felettük a reqniem aeternam dona eis Domine-t, ha ugyan 
még ilyet is kívánnak. Az eddig mondottak folytán a több 
fordító csoportosulásáról nincs mért szólnom.

Ad nőt ,  2. Ezt mondani, szükséges sem volt ; hiszen, 
főiteszem én mindenik forditórűl — ha már ugyan többen 
lesznek — sőt fel minden exegeseos profeszszomíl, hogy 
saját fordítása mellet a Károliét mindig szeme előtt tartja, 
s a jót belőle elfogadja, s ép igy, azt hiszem, hogy K. ur 
bárha nem emlité fel, szem előtt tartja mindig a Kámory s 
mások fordításait is. Avagy, a Károlin kívüliek szóba sem 
jöhetnek? Ezt Kovács ur nem fogja mondani. Kámory for
dítása meg fogja a legtöbb helyt mútatni, hogy melyik szirt- 
től kell őrizkedni, de meg másfelől, hová kell tartani.

Ad. nő t .  3. Hogy illik ily nyilatkozat azon K. Ö. 
szájába, ki a 101 lap tetején a zárjelben foglalt nyilatko
zatot tette? Amott nem szeretné magát megköttetni, itt 
meg önkint kötteti meg magát és másokat egy orthodox di- 
plomáta (mint Volkmár nevezi Tischendorfot; Dér Ursprung 
unseren Evv. etc. Zürich 1866 a 4-ik lapon, ha K. Ö. e 
művecskét olvasta volna, tán mint körftl-belől hű Vol kma-  
r i á n u s  nem ragaszkodnék úgy ahhoz a Tischendorfhoz, le
gyen annak bár septimája jobb, mint oktávája, a legkitűnőbb 
Ítészek szerint. .  .) önkényü eljárása által. Lám, sokan a K. 
ur pártjáról esküsznek a Sinai kéziratra s ebből egy jóta 
sincs a 7-mában felhasználva. En azt tartom, maradjunk a 
fordításban a régi Elzevier-féle receptusnál úgy azonban, 
hogy azon helyeket, melyeket a kritika, de nem valami ron- 
tó-bontó szilaj száguldozásban levő, megdöntött, kijavitnók; 
igy pl, I. Tim. 3 16. sat.

Ad nőt. 5. Általában úgy veszem észre, hogy K. Ö. 
téved, mikor a más lábán jár. Hát mire való minden lapon 
3 hasábot csinálni (szöveg, körülírás, magyarázat); nem le
het-e a körülírást vagy a szövegben zárjel köze tenni, a mi 
aztán a p u s z t a  s z ö v e g b e n  is meg kellene hogy marad
jon, ha t. i. K. Ö. első pont alatti nézetének eleje teljese
désbe megy ; vagy pedig jőjjen a körülírás a magyarázatba. 
Különben, a mutatványból ítélve, nem igen fog az n j ma
g y a r  p r o t e n s  b i b l i a  ily közbűi beékelt körülírásokkal 
eléktelenittetni.
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Ad. nőt. 6. Habár ón azon vagyok, hogy egyelőre csak 
puszta szöveg adassák ki, e pontot mégis figyelembe veszem, 
a menynyiben szerintem is jőnic kell egy magyarázatos ki
adásnak előbb-utóbb. Itt az a kérdés: ki számára akarja K, 
Ö. irni és Íratni a magyarázatot? Én az hiszem, első sor
ban a nép, a világiak számára.

A mi népünk e téren hátra áll a némettől, s mégis a né
met Prot. Bibéi sem az a német népre nézve, a minek sokan 
tartják, s tartják azért, m e r t  az i r ó k  és k i a d ó k  ú gy  
k í v á n j á k .  X világért sem az, a minek a prospektusban 
kürtölve van. E g y  v i l á g i a k  s z á m á r a  i r t  s a m e l 
l e t t  még  n ő k  a s z t a l á r a  va l ó  m a g y a r á z a t o s  b i b 
l ia  első és egyedüli kelléke, hogy magyarázó jegyzetei kü
lönösen a s z í v h e z  szóljanak, azaz, é p ü l e t e s e k  l e g y e 
n e k :  a Prot. Bibéi legkisebb mértékben sem az; mi szük
ség van egy oly féle kiadásban szöveg-itészeti s nehéz ark- 
Moiogiai jegyzetekre. Semmi és ezerszer is semmi. A Prot. 
Bibéi magyarázó jegyzetei nem egyebek, mint kezdete azon 
műtétnek, mely az egész bibliai evangéliumi keresztyónseget 
elpárologtatni akarja, hogy majd a lecsapódó gőzbűi fogja 
fel a nihilizmus kénköves esőjét, mintha bizony Sodorna és 
Gomorában laknánk. Óvakodni keli tehát az ily kinövések
től, mert ezek csak azokra nézve lesznek és lehetnek frap
pánsok, kik a testiség bilincseiből szabadulni, nem tudnak, 
vagy nem akarnak; kik lenevetik azt, ki nekik azt mondja: 
sursurn oculos, sursum corda!

A mi a holland synodalis fordítást illeti, annak jegy
zetei rövidek, n é p s z e r ű b b e k ,  „aber dió rechte Speise 
sind sie aucli nicht, weder für v/jtuoi, noch fül* téXuot; 
sind sie n icht; qála noch weniger.“ Már itt kitűnik, hogy 
sokkal jobb, előbb adni puszta szöveget, azután nyomban reá 
épületes magyarázattal ellátott szöveget. Ilyenre is lehet min
tát találni.]

Ad. nőt. 7. A bevezetésben, valamint az egyes ujtes- 
tamentomi könyvek elé helyezendő hist. kritikai vizsgálatok 
eredményének előadásában követni lehetne, K. Ö. szerint, egé
szen a Protestánten-Bibelt, a mely e tekintetben nagyon ki
tűnő. K i t ű n ő  és pedig n a g y o n ?

Tehát, a Prot. Bibéi kritikai bevezetései a mai tudo
mány eredménye! Igen, ezelőtt két évvel nagy tudományosan 
világra jöttek, de K. ur azt hiszi, hogy a világ folyása egy
szerre megakadt némi tekintetben akkor, mikor ő külföldről 
haza ment, némi tekintetben pedig később. Oh nem! A kri
tika is halad. Csak hogy a Prot. Bibel-féle kritika az, a 
melyről á ll: Wie oft verkündet diese Kritik etwas, als siche- 
res Resultat dér Wissenschaft,“ was genau beschen, nur 
subjektiver Goschmack und willkürliches Belieben i s t ; vergl. z. 
B. wie Holtzmann (a Prot. Bibéi egyik csatlósa, kezében, mint 
a párkák egyike, egy nagy ollóval) „Kritik dér Epheser 
und Kolos ser-Briefe“ 1872 nackweisen will, welches Wort in 
jedem Vers TJrschrift und welches Interpolation sei! Wie wo- 
nig bleibt diese Kritik sich dér Grenzen aller vissenschaft- 
lichen Nachweisbarkeit bewusst.“ E kritika ép midőn tudo
mányos éles-elműsógének ne továbbját akarja felmútatni, ak
kor mászik a képzelet széles magaslataiba s csupán alanyi

tetszésének áramlatait követi. „Die grosse Kuszt macht sie 
rasend ! “

„Támaszkodva ezen önkény és bizonytalanság kimuta
tására, protestálni kell fenhangon azon modern theologusok 
merénylete ellen, kik a szent kidolgozásában — v. ö. pl. a 
„Protestánten-Bibel Neuen Testaments“ című művet — a 
nagyobb közönségnek gyorsan készen a történelem- és biblia
kutatás bizonyos eredményeit akarják felajánlani, mig azon- 
bau csak a theologusok egy kis száma — s azok között so
kan csökkenő hitelűek — fogadja el kritikai eredményeiket 
sat. sat.“ (Christlieb, Die besten Methoden der Bekämpfung 
des modernen Unglaubens. Gütersloh 1874. a 37-ik lapon.

íme, itt előadám nézetemet, bár töredékesen a K. Ö. 
által megadottt e lőrajzról .  Hátra volna most, hogy megvizs
gáljam a közlött mútatványt, hogy megvizsgáljam menynyiben 
sikerült jobb fordítást adni, mint Karolinák, vagy Kámorynak 
és hogy mily helyesek és minő becsnek a magyarázó jegy
zetek. Ebbe azonban nem bocsátkozom. Hogy a fordított szö
veg nem elóg jól hangzik, azt mindenki megítélheti, ki figye
lemmel s helyesen olvassa; s hogy a görög nyelv, illetőleg 
ép ez irat görög nyelvének, irályának szelleme a fordítást 
át nem lengi, arról is meggyőződhetik könynyen minden ahoz 
értő. Az egész elhamarkodott mű; s hogy miért lett ép Má
té IG-lk fejezete miítatványnak közölve, azt még a közlők 
sem tudnák okadatolni,

A magyarázó jegyzetek megbirálása a német Prot. Bi
bel jegyzeteinek bírálatára vezetne, ehez meg nem akarok 
fogni; de megjegyzek még* anynyit, hogy a német magyará
zó jegyzetek nincsenek a miitatványban teljesen átvéve, de 
van a helyett egy pár eredeti megjegyzés s a különös itt 
csak az, hogy ép a legjobb, a legtalálóbb megjegyzések nin
csenek átvéve. Mi az az „ ö n e r e j ü  f e l t á m a d á s ? “ Hát, 
nem nyilvános szócsavarás van-e ott ? Hát, a legutolsó jegy
zetek? Effranata libido. Még megjegyzem csupán figyelmez
tetésből, hogy ha a német Prot. Bibel magyarázó jegyzetei 
csakugyan lefordittatnak, vigyázni kell arra, hogy egy ne
hány hely roszul van idézve, persze sajtó-hibából, s igy azo
kat helyesen kell idézni, hogy ne működjenek még az effé
lék is közre arra, hogy az egykor megjelenendő művet „für 
einen durchgehenden Druckfehler halten,“ a mely s a j t ó 
h i b á t  persze nem a szedő, hanem egy tudós társaság gon
datlanságának kellene tulajdonitnunk.

Egy orthodox.

Előfizetési felhivás,
e g y h á z i  b e s z e d e k r e .

Nem feltűnési viszketeg bírta rá alólivottakat, hogy a 
Kraszna-Berettyó-mentéről a vallásos-erkölcsi élet nagy épü
letéhez egy porond-szemmel járuljanak; hanem azon tapasz
talati tény, hogy az egyházi-szónokszék igényeinek logtöbb- 
nyire az egyszerű forrásból fakadt csermely ád leggyorsabb, 
vagy is közvetlen használható kielégítést. Nem igényeljük 
magunknak, hogy hegyen épült város lennénk; de legyen 
szabad remélnünk, hogy eddig csak is körünkben világított



216

mécsesünk a magyar protestáns lelkészi-kar széles mezején 
is itt-ott világosságot adhat.

Célunk oly egyházi beszédeket adni lelkész-társaink 
kezébe, melyeket csaknem mindenütt úgy vehetnek igénybe, 
a mint írva vannak. De másfelől, oly olvasmányt igyekszünk 
Öszszeállitani, melyben a nem-lelkészek is élvezetet találjanak.

Egyházi beszédeink első füzetét nem sokára sajtó alá 
adjuk és legkésőbb december 20-án postára teendjük előfi
zetőink részéi’3.

Hogy ez első beköszöntő füzetnek lesz-e több testvére, 
az az ítészét keresztelőjétől, mindenek felett pedig a közön
ség pártolásé túl függ.

Kedvező fogadtatás esetében anynyit előre is ígérhe
tünk, hogy jövőben az innepi és alkalmi szükségletre leszünk 
legnagyobb figyelemmel.

Sz,-Somlyó, junius 9-én, 1874.
N a g y  L á s z l ó  m. k. sz.-Somlyói ev. ref. pap. K is  

A l b e r t  m. k. kémeri ev. ref. pap. V i s k i  P á l  m. k. zo- 
ványi ev. ref. pap.

E l ő f i z e t é s i  f e l t é t e l e k .
A mintegy 10 ivre terjedő s 18— 20 egyházi beszé

det magában foglaló fűzet előfizetési dijjat — postai szétkül
déssel— 1 frt 20 krban állítjuk meg. Bolti ára magasabb leend.

Az előfizetési pénzek legkésőbb október 31-éig egyik 
munka- és kiadó társunk, V i s k i  Pál ,  zoványi ev. ref. pap
hoz küldendők. Utolsó posta — Zovány.

Tíz egyszerre beküldött előfizető után egy tisztelet-pél- 
dánynyal szolgálunk.

Az egyszerű aláírást is készek vagyunk elfogadni s ez 
esetben a füzetek postai után-vét mellett küldetnek el.

A k i adók .

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Ez első számunk e félévben, melyet min

den előfizetőnknek megküldünk, az ez után iák küldé
sét a megrendeléstől, vagy előfizetéstől teszszük füg
gővé. Szivesen kérjük olvasóinkat, hogy rendelkezni 
méltoztassanak.

=  A mihályfalvi pap, Lukács Ferenc és tanító 
M u z s n a i  J ó z s e f  égettek számára újabban adakoztak la
punknál. VlII-dik K ö z l e mé n y .  Kármán József, ujverbá- 
szi lelkész, 4 frt, Kocsis Denezs, túri ref. pap, küldeménye: 
Kovács Anna kisaszszony 1 frt, Gyulai József 60 kr, Ko
csis Denezs 1 frt. 40 kr. ( Ö s z s z e s e n  3 frt.) marosvásárhe
lyi fŐtanodai osztály-tanítók küldeménye: Medgyesfalvi József, 
Székely Sándor, Tőkés József, Tavaszi József, Pap Ist. Konc 
Ist. egyenkint 1 ft. öszszesen ~  6 frt. Kónya János, vistai ref. 
pap,l ft, Szathruári Elek, Kolozsvárról 1 ft, egy zőlderdői tré
fáért Csíki Viktor és Dobál Antal 2 frt, Móore Károly, bük- 
kösi ref. pap, küldeménye: br. Kemény Endre 2 frt, t. Mi
hály Károly 1 frt, Nagyvári Károly 50 kr, Záng Bogdán 50 
kr, Moore Károly 1 frt. (Öszszesen 5 frt.) Jánó Albert ó.- 
bretytyei ref. pap, 2 frt, Molnár Dániel, m.-kölpényi ref. 
pap, 2 frt, Szentkirályi Sándor, m.-madarasi ref. lelkész kül
dött 6 frtot, melyből 2 frtot az egyház adott, 4 a hívektől 
gyüjtetett. VlII-ik közleményünk öszszege =  32 frt. ( J ú l i u s
,__________  F ő m u n k a tá r s :  s z á s z  D o m o k o s .

1-i k e l e t t e l  p o s t á r a  t e t t ü k . )  A lapunknál eddig be- 
| gyűlt egész öszszeg =  388 frt. 30 kr.
| =  A mihályfalvi pap, Lukács Ferenc és .tanító

Muzsnai József részére — az egyh.m esperese — Ágoston 
[Mózes utján, vízaknai pap, S y l v e s z t e v  Domokos ,  hall- 

gatóitúl gyűjtött, 27 frt. 38 krt. küldött; S zab ó  J ó z s e f  
görgónyi egyh.-jegyző pedig 4 frtot. Fogadják az adakozók 
az illetők hálás köszönetét.

=  Pályázat hirdettetik az ó-tordai ev. ref. egyház 
leány-tanitónői állomására. Fizetés: a) 200 o. é. frt. az egy
ház pénztárából, b) a növendékektől tandíj legkevesebb 100 
frt, tapintatos bánás és vonzó modor azonban ez öszszeget 
jelentékenyre emelheti, c) Úri, kényelmes szállás, és d) tűzi 
fa. Pályázati határnap, julius 31-ike. A pályázati folyamo
dások ó.-tordai ev. ref. lelkész, t. Fűz i  S á n d o r  úrhoz 
küldendők.

=  A közoktatás-ügy állapota Magyarországon 1872- 
ben. A vallás- és közoktatás-ügyi miniszter a hazai közok
tatás 1872. évi állapotárúi szóló jelentését ma terjeszté az 
országgyűlés elé. Ez, mint a minisztérium hason jelentése az 
előző évről, négy főszakaszra oszlik, melyek közül az 1. ma
gában foglalja a népiskolák és tanítj képezdék, a 2. a kö- 
zóptanodák, a 3. a felső tanintézetek ügyeit adja elő, a ne
gyedikben pedig a közmivelődésre vezérlő intézetek mibenlé
te tárgyaltatik. A jelentés tartalmának átalános képét a kö
vetkező főbb vonásokban foglaljuk Öszsze. A népoktatás leg
főbb tárgyakint szereplő népiskolai tanköteles gyermekek 
száma 1872-ben 2.144,768 volt; ezek közül iskolába járt 
1.379,671 s igy az iskolába járók a tankötelesek 643/fc 
százalékát tették. (Ez arány 1871-ben csak 56% volt s igy 
az iskolába járó tankötelesek száma mintegy nyolc száza
lékkal emelkedett.) Népiskola volt 1872-benn 15,246 (1871- 
ben csak 14,550 volt, s igy a népiskolák száma is 696-al 
szaporodott.) A népoktatásra fordított állami kiadás 1.271,752, 
a községek s felekezetek ugyan e célú kiadása 4.889,685 
frt. volt, s igya népoktatásra hazánkban 1872-ben 6.161,437 
frt. adatott ki. Ugyanez évben létezett az elemi iskolai ta
nítók képzésére 20 állami- s 40 felekezeti tanító- s tanitó- 
nő-képezde, melyekben öszszesen 2097 növendék növeltetctt. 
A középtanodák ügye következőleg állott: gymnázium volt 150 
(főgymnázium 80, algymnázium 70,) melyekben tanult 24,707 
növendék, tanított 1,666 tanár. Reáltanoda volt 32 (főreál
tanoda 14, alreáltanoda 18,) melyekben 6730 növendék ta
nult, 305 tanár tanított. A felső tanintézetek közül: hitta- 
ni intézet volt 41 — 1531 hallgatóval és 200 tanárral; jog
akadémia volt 1 3 ,-1 9 2 5  hallgatóval és 88 tanárra!; a bu
dapesti és a kolozsvári egyetemen együtt 2678 hallgató je
lent meg s 160 tanár volt ;■ a mű-egyetem tanulóinak száma 
511-re ment, 44 tanárral. Közmivelődesi intézeteink közül 
a muzeum minden irányban újból gyarapodott, s gyűjtemé
nyei folyvást rendeztelek; a képző-művészetek ágában kivá
lókig a festészet és az országos minta-rajztanoda ügye tett 
feltűnő haladást s a rendezés alatt álló anyagi erők mérté
kéhez képest mű-emlékeink fentartására is kiváló gond for- 
dittatott.

K Ö R Ö Z T E T X JK .
6 0 8 - 1 8 7 4 .

E lapok folyó évi folyama 15-ik számában 353— 1874 
sz. alatt körözve volt tasnád-szarvadi másod-osztályú lelke- 
szí állomásra a pályázati határnap megnyujtatik julius végéig.

A folyamodványok szilágy-szolnoki ev. ref. esperes, 1.1. 
Szabó Pál aa.-hoz Diósadra (u. p. Zilah) küldendők.

Kolozsvártt, junius 29, 1874. Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. püspök.

Felelős szerkesztő és kiadó: s z á s z  g e r ő .
Nyomatott Stein János m, kir. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt.
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^iegje)enik minden csütörtökön egy ivén.—"Előfizetési ára egész évre 6 írt., félévre 3 írt., negyedévre 1 frt. 50 ln\ Szerkesz
tőségi iroda — hová a kéziratok és előfizetések hérmentve küldendők: külmagyavutca, O sz. —

Áttegyük-e papnöveldén
ket Kolozsvárra ?

i i .
(J. V.) A kérdés p o l i t i k a i  o l d a l a  —  véle

ményünk szerint— jelentékenyebb, mint a jogi. Van-e 
jogunk, nines-e, igy vagy amúgy tenni: a fölött elvi
tatkozhatunk, ha ugyan kedvünk telik benue, meg
mérhetetlen időkig. De végre is, a meddő szó-harc 
nem sokkal vinné közelebb megoldásához a kérdést. 
Hiszen, nem arról van itt szó, hogy m e g r a b o l t a s -  
s ék  egyházi és tanodái vagyonunk. Sőt, még azt sem 
akarja senki, hogy kegyes alapítványaink más, mint a 
kijelölt célokra'fördittassanak. Egyátaláu, ne beszél
jünk jógtalanságrtil addig, mig m a g u n k  f ö l ö t t  
m a g u n k  h a t á r o z u n k .  És ne féljünk attól, ha 
közgyűlésünk egyházi és tanodái ügyeinkben igy, vagy 
amúgy határozand • félelmesebb dolog lenne, ha s e- 
h o g y s e m  h a t á r o z n a ,  mert ez egy jelentőségű 
lenne a s t a g n á c i ó v a l  és ez a h a l d o k l á s s a l !

Meg vagyunk győződve, hogy a fejtegetésünk 
tárgyál képező kérdés eldöntése leginkább azon fog 
megfordulni egyházkerületi közgyűlésünkben is : ha 
v á j j o n  C é l s z e r ű n e k  és s z ü k s é g e s n e k  m u 
t a t k o z i k - e  az á t h e l y e z é s ,  Va gy  n e m ?

Lássuk tehát ezen oldalát az ügynek.
A z á t h e l y e z é s  e 11 en egyik legfontosabb érv 

gyanánt hatottuk felhozni azt, hogy Enyednek nagy 
jelentőségű miszsziója van a m a g y a r  n e m z e t i s é g  
é r d e k é b e n .  Ne bántsuk, ne gyöngítsük Enyedet — 
így szólnak —  mert ezzel magunk alatt vágjuk a 
fát. Ha nem léteznék, most kellene oda teremteni a 
kollégiumot! Egy erőteljes m a g y a r  protestáns in
tézetre ott, é p p e n  a z o n  h e l y e n ,  nem csak egy
házunknak, de n e m z e t ü n k n e k  is nagy szüksége 
van. Hadd, legyen továbbra is előőrse, véd-bástyája 
nemzetiségünknek amaz idegen elemek torkában, a 
hol anynyi vihar dacára, századokon át megtartá he
lyét s áll ma is!

És hol volna „azon szentsóg-töró, mely (fieső 
emlékezetű fejedelmi ősök vég-intézményeit szóttépve, 
kishitűségében légnek ereszsze, hogy meg ne találja 
azt többé az ő helye? mondja P. Szathmáry."*)

Akár csak a Rákócy-induló, meg a . „íte- 
crudescunt!“

De az ég szerelméért, uraim, hát, ki akarja bán
tani az n.-enyedi kollégiumot?! Avagy, végkóp meg
gyöngül és tehetetlenné válik a n.-enyedi tanoda, 
mihelyt elhozzuk onnan a theologiát? Ezt talán az 
áthelyezés legerősebb ellenzői sem fognák állitni?

Mi elismerjük, hogy nem  c s a k  á l t a l á n o s  
k u l t ú r á i ,  de n e m z e t i  é r d e k e i n k  is megköve
telik azt, hogy enyedi tanodánk legyen egy az idő 
kívánalmainak teljesen megfelelő és erőteljes g y m-  
n á z i u m .  De ennél több igényt kapcsolni ama tan
intézethez, hasztalan; mert kielégíthetien törekvés 
lenne. F ő  t a n o d  á t ,  a szó mai értelmében, az enye
di vagyonnal sem tarthatunk többé fenn. Egy theolo- 
giai fakultást tartani pedig, t e l j e s e n  e l s z i g e t e l 
ve a főtanoda alkat-elemeit tevő minden más —  és 
főleg a fllosofiai —  fakultástól csak a nyomorúság, 
vagy éppen vég-ínség kényszerhelyzete által menthető 
szánandó állapota az oktatás-ügynek. Miből önkint 
foly, hogy h a  k é n y s z e r - h e l y z e t  n e m f o r o g  
t ö b b é  f e n n :  az ily állapot konzerválása m e n t 
h e t e t l e n  h i b a .

A menynyit az enyedi kollégiumtól nemzeti ér
dekeink védelmére várhatunk, anynyit bízvást teljesít
het: csak állja meg a helyét, mint k i t ű n ő  köz é p -  
t a n o d a .  Ha ez —  mint ilyen — a m a g a  mi s z -  
s z i ó j á t  b e t ö l t i :  a t h e o l o g u s o k  s e g í t s é g é 
r e  —  legalább e tekintetben — b i z o n y á r a  n e m  
l e s z  o t t a n  s z ü k s é g !

Oly igazság ez, melynek bővebb indokolása fe
lesleges; mert alig férhet hozzá kétség. És ha vol
nának, a kik abban mégis kétkednének; és ha vol

*‘) Idézett müve: 320. 1
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nának, a kik tán éppen minden áron részesíteni sze
retnék hittan-hallgatóinkat is ama —  különben igen 
nemes — küldetésben: azokat, bátrak vagyunk, egész 
tisztelettel figyelmeztetni arra, hogy végre is theolo- 
giai fakultásunk föladata első sorban nem abban áll, 
hogy nemzetiségi miszsziókat teljesítsen, hanem hogy | 
növeljen és adjon nekünk buzgó, felvilágosult, tevé
keny, lelkiismeretes, magasztos hivatását átértő és ér
ző papságot! Ez a főcél, és ezt egy pillanatig 
sem szabad szemeink elől téveszteni. Napjainkban 
már társadalmunk minden jóravaló tagjától elvárjuk, 
hogy minden tehetségét, minden erejét hivatásának 
szentelje. Megköveteljük ezt protestáns papjainktól is. 
Követeljük meg tehát theologiai fakultásunktól is! 
Saját és tulajdonképi célján túl egyéb teendőket, más 
szolgalatokat ne tűzzünk elébe. Mer t . . .  De hadd 
mondjunk el egy történeti adomát!

Theologusainknak nyári vizsgájuk vala. Néhai 
püspökünk, b. e. Bodola Sámuel kérdezett. A sor reá 
került X. hittan-hallgatóra is, a ki — szerencsétlen
ségére— város-szerte híres volt arról, hogy igen k i 
t ű n ő e n  t u d  v í v n i .  A püspök főiteszi a kérdést; 
a theologus rágyújt a feleletre; de, csak hamar el
akad, s egy árva szónak nem volt ura. Fatális csend 
következett, melyet végre Bodola e szavakkal tört 
meg: „Bizony domine, l e h e t  az  e m b e r  jó f l e k -  
t i r o z ó ,  h a n e m  a z é r t  s z a m á r  t h e o l o g u s ! . . .

Távol legyen tőlünk e tul-erős históriára azt 
mondani, hogy „fiat applicatio.“ De anynyi bizonyos, 
miszerint theologiai fakultásunktól elvárjuk, megkö
veteljük, hogy m i n d e n e k e l ő t t  és  k i z á r ó l a g  
az  l e g y e n ,  a m i n e k  f e l a d a t á n á l  f o g v a  l e n 
n i e  ke l l .  „A flektirozás“ dicsőségét pedig engedje 
másoknak! . . .

Hallottuk érv gyanánt az áthelyezés ellen fel
hozatni azt is, hogy Enyednek szüksége van a tlieo- 
logusokra; mert ezek nélkül érzékeny hiányt kellene 
szenvednie a változó és magán t a n í t ó k b a n ;  vala
mint lehetetlenné tétetnék a kisebb növendékekre 
való k e l l ő  f e l ü g y e t  is, melyet pedig mind addig, 
mig együttlakási renszerünket fői nem adjuk, nem 
nélkülözhetünk. Legyen e részben legalább az az egy 
tanodánk tisztességesen ellátva! Ergo: ne mozdítsuk 
onnan a hittani kart.

Ez árgumentációban, részünkről —  megvall- 
juk — egy okkal többet látunk az áthelyezésre. Le
gyen az enyedi tanoda —  mint gymnázium —  tisz
tességesen beállítva; legyen erőteljes, legyen m i n t a 

s z e r ű .  Hogy ilyen legyen, szivünkből óhajtjuk és 
akarjuk; szükségesnek és lehetségesnek is l á t j uk. . .  
De erre a legelső lépés az, hogy v á l t o z ó  köztani- 
tói rendszerünkkel tovább ne élbe tétlenkedjünk, Enyed 
m egbirja, Enyed á l l a n d ó s í t s a  a t a n í t ó - s z e 
m é l y z e t e t !

És ha e reform-eszmének már nagy idő óta köz
óhajtást képező megvalósítására, a theologia áthelye
zése által, r e á  k é n y s z e r i t h e t n ő k  m a g u n k a t ;  
bizonyára, igen-igen hasznos dolgot cselekednénk! . .

A mi azt a bizonyos „ f e l ü g y e l e t e t “ illeti 
együttlakási rendszerünkben: ezzel igazán nagyon 
furcsán vagyunk mi erdélyi reformátusok. De hát va
lóban nem volna-e lehetséges oly tanintézetben, a hol 
csak is az elemi tanoda és 8 gymn. osztály van, az 
együttlakásra szükséges k e l l ő  f e l ü g y e l e t e t  biz
tosítani? De hát, ez esetben minő megbocsáthatlan, 
tág lelkiismerettel tűrjük évek óta felügyelet nélkül 
az együttlakási rendszer föntartását K olozsvárit, 
Maros-Yásái'kelytt, Zilálon? Hisz, ezek egyikében 
sincs a 8 gymn. osztálynál magasabb osztály, de 
van együtt lakás. Még csak azt sem hozhatni fői 
mentségül, hogy Enyeden sokkal nagyobb lenne a lé t
szám, mint többi tanodáinknál; mert pl. a vásárhe
lyi tanoda létszáma 507, az enyedié pedig —  atheo- 
logusok leszámításával —  557. ,|!)

Ha már theologusok nélkül nincs felügyelet, e 
nélkül nincs együttlakási rendszer: ebből önkintkö
vetkezik, hogy vagy állítunk mindenik tanodánkhoz 
egy-egy theol. fakultást, vagy ha ezt nem tehetjük, 
(a mint hogy nem is tehetjük), ős mégis fentartjuk 
az együttlakást: akkor indoleus és lelkiismeretlen 
emberek vagyunk. Ezen áltornativa elől menekülni 
nem lehet!

Tessék tehát, módokrűl és eszközökről gondos
kodni, melyeknél fogva valamenynyi tanodánknál egy
öntetű szabályok szerint biztosíttassák a kellő rend 
és o l y a n  f e l ü g y e l e t ,  m e l y é r t  az  e r k ö l c s i  
f e l e l ő s s é g e t  e g y h . - k e r ü l e t ü n k  n y u g o d t a n  
e l v á l l a l h a t j a !  És ne tessék a theol. fakultást 
—  akár Enyeden, akár másutt —  e részben is esz- 
k ö z  g y a n á n t  h a s z n á l g a t n i  olyan célokra, me
lyek annak szorosan vett feladatával öszszeftiggésben 
nem állanak!

Elismerjük, hogy hittan-hallgatóinknak, mint leg
nagyobb részben mostoha anyagi viszonyok közt élő *)

*) Lásd: az 1874-ik évre ki adott „név köu y v M ada ta i t .
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egyéneknek, szü k ségü k  leh et tan ítványokra, és erre 

később reflek tá ln i is  fogu n k ; de ebből m ég  nem  k ö 

vetkezik , h o g y  E nyeden , a tbeol. fak u ltá s elh ozata la  

u tán , h iányozn i fogna az együ ttlak ásh oz  szü k séges  

fe lü g y e le t. E z idő szerin t csak  E nyeden van th eo l. 

faku ltásunk , va lam en yn yi többi * tanodánk n é lk ü lö z i 

a z t, és m ind a m e lle tt  a m o r á l-s ta tisz tik a i adatok  

—  tudtunk sz er in t —  sem m i lén y eg es k ü lön b séget  

nem  m utatnak fői ezek  és az enyedi kollég ium  b e l-  

élete között.

A z edd ig  m on d ottak b ól k o n sta tá lh a tn i vélünk  

anynyit, hogy m egá llh ató  érveket, m elyek  akár jo g i, 

akár cé lszerű ség i szem pontból parancsolólag k ö v e te l

nék, -hogy th eo l. fak u ltá su n k  E nyedröl e l ne m ozdit- 

t a s s é k : nem  ta lá lu n k .

F e jteg etésü n k  kezdetén n yilván ítottu k , h ogy  m i 

óhajtjuk az á th elyezést. E z óh ajtá s azonban csak ak 

kor lesz  kellően  indokolva, h a  K o l o z s v á r n a k  

E n y e d  f ö l ö t t  o l y  e l ő n y e i t  s i k e r ü l  k i m u 

t a t n u n k ,  m e l y e k  é p p e n  t h e o l o g i a i  f a k u l 

t á s u n k r a  n é z v e  k i v á l ó a n  h a s z n o s í t h a t ó k .

M egkísértjük ez t is .

B e l m i s z s z i ő .
(Folytatás.)

K.-Lonán a három gr. Teleki-udvar, ugyan anynyi 
ház-tartással egygyé lett, sat.

És igy az egész egyh.-megyén keresztül menve, szám
talan családot jelölhetünk ki, melyek vagy kihaltak, vagy 
birtokaikon túladva, elköltöztek; s el velők egész udvar-tar
tásuk, melynek nagy része vagy magyar-elem volt, vagy 
elmagyarosodott oláh, kik azután saját felekezetűkbe visz- 
szaolvadtak. Lehetett volna-e oly miszszionáriusi szellem, 
mely ezen apadást képes lett volna, meggátolni, vagy meg
szüntetni? Nem elmondhatjuk-e A r a n y  J á n o s s a l :  

Halnak, halnak,
Egyre halnak,
Színe, lángja a magyarnak.
Itt is egy név,
Ott is egy név,
Hányat elvisz minden egy év.

De ez esetek még csak a birtokos osztályra vonat
koznak; hanem nincs különben az úgy nevezett egyházi 
nemesekkel, s volt úrbéresekkel is. Mióta a s i n e  cura  
életideje lejárt: a birtokot az úrbéresek nem mivelik; min
den birtok állam- és községi adó alá esett; s mióta a szesz
gyárosok olcsó pálinkával s drága uzsorással a hazát el
árasztották: a mi dolgozni eléggé nem szerető, azonban 
jól élni kívánó, s a számtant respektálni nem tudó né
pünk anyagilag süjjed, birtokán túlad, s maga aztán el
vándorol, a hol kevés munkával olcsó kenyeret remél, kap«

hatni. Vizsgáljuk meg csak, uraim, e körülményeket, me
lyekre nézve én száz meg száz esettel szolgálhatok, 
meglátjuk, hogy itt egyéb baj is van, mint az idegen ele
mekbe való beolvadás. Irtózással szemlélem saját egyhá
zamban is a magyar-elem anyagi süjjedósét, s ennek foly
tán az egyének elszállását, elpusztulását. Mert a mikor a 
fekvő vagyonon túladnak, a személyek is elvándorolnak.

Mig az ősiség fennállott, a nemes ember nem ad
hatott túl a maga javain örökösön; mig az urbériség fenn
állott, az úrbéres földek nem voltak adás-vevés tárgyai. 
Most azonban, a sújjos adók, községi terhek, gondatlan 
gazdálkodás, nagy uzsora s még is jólélni kívánás követ
kezésében, minden községben nemesi és. úrbéres birtokokat 
elpusztítanak s birtokosokká válnak a jobban számitó, s 
fokhagyma-koszttal is megelégedő idegen elemek. Sújjosi- 
totta a bajt nehány év terméketlensége is, melynek sújját 
a kepe-fizetésnél a papság is keservesen érzi. Szép szavak, 
szellem-dús szónoklatok, igéző svádák e körülményeken se
gíteni, nem képesek.

Az a vélemény nagyon tartotta magát: hogy a pap 
nem-léte miatt a nép elpusztul, elvándorol, idegen elemek
be oszlik. Miből ellenkezőleg azon következtetés vonathat
nék ki: hogy ott, a hol pap vau, nemzetiségi s vallási cso
portosulás történik. Vájjon úgy van-e? Hisz, a deézsi egy
házmegyében Kackon,  S z i n y é b e n ,  Do bo ká n,  Babu-  
con,  D r á g b a n  pap mindig volt vagy az újabb időig, 
vagy van most i s ; és a magyar nép nem hogy szaporodott 
volna, sőt folyton apadt úgy, hogy D o b o k á n  a lelkész 
csak a gazda-tiszttel maradt meg, hol még az egyházfi is 
oláh; B a b u c o n  pedig csak az egyházfival; D rág bán  
az udvarral és cselédségével. Az a frázeologia — nagyon 
szép; de a gyakorlati életben nem sok jelentősege van. 
Menynyire mondották egy időben, hogy a hol egy kis ima
ház van, s rendes lelkész, ott mint Afrika oázain mindazok, 
kik lelki éhöket kielégíteni, lelki szórajukat enyhiteni, kí
vánják : öszszecsoportosulnak, s leteszik alapját egy alapuló 
s hová tovább benépesülendő gyülekezetnek. A példák, a 
gyakorlat azonban azt tanúsítják, hogy ha a nemzetiségi 
és vallási csoportosulásnak más faktorai nincsenek, ott egy
házi s nemzetiségi csoportosulás nem történik, gyülekezet 
nem alakul, s a pap magában marad, mint a Haidyn vi
lághírű symphomiájában a karmester.

G ö n c i  ur, a belmiszsziórúl írott cikkében, a misz- 
szió keretébe jelölte ki Kővár-vidékét is. Menynyire ismeri 
itt a körülményeket, s menynyire tanulmányozta az itteni 
viszonyokat: nem tudom. De úgy látszik, e kérdésben né
zeteink nem érülközhetnek. Itt a magyar-elem négy egy
házközségbe van csoportosulva: Ber k e  szén,  Kol tó-Ka-  
t a l i n b a n ,  H.-Láp oson és H o s z u f a l v á n .  Három 
egyházban rendes papság van; mind a négyben meglehe
tősen rendezett s jól szerelt iskola. Ezen kívül, R e m e 
t é n  van egy gazda-tiszt, ki mind principálisa, mind ma
ga részéről berkeszi birtokos lévén, itt hallgató, kepe-fizető 
és presbiter. Van még nehány hivatalnok, vendéglős, ipa
ros N.-Somkuton, kik hasonlóan Berkeszhez tartoznak;

*
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templomba ide járnak, s kepét ide fizetnek. Ha ezen viszo
nyokban is szükségesnek látszanék a miszsziónak ide való 
kiterjesztése is: azt hiszem, hogyannak hasznát nem any- 
nyíra a nép venné, mint mi lelkészek, iskola-tauitók, kik 
az európai civilizáció e véghatárán, anyaszentegyházunk leg
végső szegletében élünk, elzárva minden szellemi, tudomá
nyos érülközéstől. Hol közel nem található olvasó-egylet, 
nyilvános könyvtár, köny-kereskedés, muzeuin, sat. A misz- 
szionárius tehát elhozná hozzánk a modern világ eszméit, 
nézleteit, a társadalom jótékonyan működő humánus intéz
kedéseinek hiré.t, a szellemi, irodalmi, művészeti, sat. moz
gásoknak, s az auyaszentegyhá^ban felmerült nevezetesebb 
eszmékről s mozzanatoknál való tudósításokat, sat. És ez re
ánk nagy nyeremény lenne. De vájjon, ez-e célja a misz
sziónak?

Midőn, mint emlitém, a deézsi egyk.-megye egyházai 
mind csoportosulásokban vannak szervezve a lelkészségeket 
illetőleg, még is a lelkészeknek jövedelme 2— 3 száz írt
nál főlebb nem megy, mi miatt sem az anyagiakban nem 
gyarapodhatik, sem szellemi tökéletesítésére eszközöket nem 
szerezhet, mert ha három-négy egyházban szolgál, anynyi 
helyen folytat gazdaságot, anynyi helyről fizet különbö
ző adókat : szolgálata vájjon megfelelhet-e állása erkölcsi 
kívánalmainak, az auyaszentegyház érdekeinek, s a vallás
méltóságának? Vájjon, midőn ezeu egyházak csoportosítá
sában megvan a miszszió-szerü szolgálat eszméje, nem 
lenne-e célszerű, inkább ezeket rendezni; a hol lehet, kö
zös iskolákat alapítani; a lelkészek dotációjánál gondoskod
ni, s oly állapotba tenni őket, hogy hivataluknak szabály- 
szeriüeg, s képzetten megfelelhessenek? !

De, midőn a miszszíó felállítását szorgalmazzák, állit- 
hatjuk-e, hogy vannak s lehetnek a szükségleteknek meg
felelő miszsziónáriusaink? Vagy, arra elég a kitűnő érdem* 
fokozat; s talán még kül-egyetemeken két szemeszter-hal- 
gatás; s mihelyt 1200 Irt. miszsziói évdij , s legalább 
200 írt. utazási átalány ki lesz teremtve, konkursus utján 
találunk elég pályázót?

Találunk. Nem mondok ellent; de, vájjon a misz- 
sziónáriusi szellemet, a miszszionáriusi morest feltalálha- 
tandjuk-e bennök? Mert hogy miszsziónáriusi iskolát ala
pítsunk, s miszsziónáriusokat képezzünk, kik szigorlati s 
gyakorlati próbáiét után foglalják el küldetésök terét: azt 
hiszem, arra nem fogunk mehetni.

Almást Sámuel.
(Folytatása követezik.)

Az igazgató-tanács nagy gyűléséből.
Kolozsvártt, julius 5-én, 1874.

Elnök: főt. Nagy Péter püspök. Jelenvoltak: Benkő 
János, Gyarmathy Miklós, Ince Mihály, dr. Kolosvári Sán
dor, Lészai Ferenc, Sárkány Ferenc, Szász Béla, Szász Gerő 
és Bodor Antal, titkár.

1) A külföldi egyetemeken levő papnövendékek ré
szére fennálló segély-öszszegből L é n á r t  J ó z s e f ,  B e d ő

Ferenc ,  Mo l n á r  Al be r t ,  D a u c s  S á mu e l ,  H e g y  i 
Sándor,  Si i nó Dé ne s ,  L á s z l ó  L u k á c s  és W a s s  
Laj os  ogyenkint 37 frt. 31 krral segélyeztelek. Jövő re 
nézve csak azon folyamodók részeltetnek segélyben, kik a 
rendes felvételen és rendes egyetemi polgári min őségök 
igazolásán kívül tanúsítják, hogy részesülnek-e stipendium
ban és ha igen, menynyiben? Miről a tanodái elő ljáróság 
utján órtesittetnek.

2) Gr. Teleki Sámuel f. évi juu. 20-rol kelt levelé
ben tiltakozik a 4 0 —874 k. gy. szám alatt hozzá intézett 
ig.-tanácsi felszólítás azon kifejezés ellen, hogy a Teleki- 
könyvtár k ö z-könyvtárnak neveztetett és a könyvtár felet
ti felügyeletet egy 4 tagú bizottság által szándékozik gya
korolni s tudatja, hogy tulajdona megvédésére perre szorit- 
tatott, mely per bírói ítélet alatt áll. Ügyvéd nyilatkozat- 
tételre szólittatik fel, hogy a Teleki-könyvtár telek-jegyző
könyve kiigazítása iránti bejelentés tárgyalásának elhalasz
tása végett mikor adta be a kérvényt és ezen per-ügyben 
minő intézkedéseket tett és miben áll jelenleg?

3) A n.-enyedi főtanoda gazdasági ügyei megvizsgá
lása tovább folytatása végett kiküldött bizottság tudósítást 
teszen eddigi munkálkodásáról és tudatja, hogy a főtanoda 
számadással tartozó kezelői számadásukat nem adván be, 
további munkálkodásában akadályozva vau. A gazdasági
ügyek vezetésére kinevezett három tagú egyh.-kerületi bi
zottság felhivatik, hogy az illetőket törvényszékileg kény
szerítse számadásaik beadására.

4) A n.-enyedi főtanoda gazdasági ügyei vezetésére 
kinevezett egyh.-kerületi bizottság felhivatik, hogy a gaz
da-gondnoki biztosíték iránt tegyen jelentést és a gazda
gondnoki utasítást, a jelölt módosításokkal újból szerkeszt
ve, küldje föl.

5) a n.-szebeai posta-igazgatóság tudatja, hogy a m. -  
örményesi posta-hivatalnokot a hivatalos levelek viszszauta- 
sitásáért rendre utasította. Az illető lelkésznek meghagya- 
tik, hogy jövőre a hivalos levelek hivatalos számait a pos
ta-könyvbe írja be.

Q) A kultusz-miniszterium leküldi felelet-tétel végett 
a tanodái torna-statisztika öszszeállithatása végett kibocsá
tott kérdéseket. Felelet-tétel végett leküldetnek a tanodái 
elöljáróságokhoz.

7) Egyházkerületi pénztárnok aa. utasittatik, hogy a 
köz-pénztár javára tőkésített és takarék-pénztárba helyezett 
öszszegeken urb. kötvényeket vásároljon.

8) Az ajtoni tagosítás alkalmával az egyházközség 
jogai képviseletével dr. Kolosvári Sándor egyet, tanár és 
igazgató-tanácsos meghatalmaz tátik.

— Előadatott ezeken kívül még 12 ügydarab.
Bodor Antal, 

titkár
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TÁRCA.
Könyvismertetés, s egy pár észrevétel.

(Vallás-erkölcsi- és társadalmi-élet 1848 óta Magyarországon. 
A magyarországi prot. egylet által 300 forinttal jutalmazott pálya
munka. Irta: Szerem lei Sámuel.  Budapest, 1874. Kiadja a ma

gyarországi prot. egylet.)
(Folytatása és vége.)

S hogy a képek annál tökélytelenebbek, a valódinál 
igen sok helyen sötétebb színűek legyenek, mintegy elő
szeretettel hivatkozik el nem fogadható, meg nem bizható 
forrásokra is. Ilyenek a „Pesti Hírlap,“ „Közlöny," „Hon
véd“ sat. a forradalmi időszak ama közlönyeire. Az egyházi, 
politikai, társadalmi, egyéni, erkölcsi, vallási élet lefestésénél 
ezekbe mártja ecsetét, innen szedi öszsze ama rémalakok 
egy részét, ama sötét árnyakat, szeny-foltokat, melyektől az 
ember elborzad.

De hogy ezek nem mind bevehető források, hivatko
zom a mai békés időszak napi sajtójára: menynyi hamisítá
sa a tényeknek, menynyi ráfogás, menynyi dementi van na
pirenden !

Hát ama lázas időszakban, midőn minden szenvedély 
fel volt korbácsolva, midőn a. párt-érdekek éppen,úgy nem, 
vagy még inkább nem válogattak az eszközökben, mint m a: 
meglehetett-e bizni a napi sajtó minden állitásaiban.

Több ilyen hamis adatot idézhetnék fői, pl. a 20-ik 
lapon, a „Honvéd“ napi lap után, azt állitja hogy: „Udvar
helyszéken a nép széltére rabolta saját urait s hogy a for
maság is meg legyen, olykor helységénkint öszszegyülve, ta
nácskoztak a fosztogatás ügyében.“ Ebből egyetlen egy szó 
sem igaz. Udvarhelyszéken közvetlen tapasztalataimból igen 
jól tudom.

Habár csak növendék gyermek voltam, igen hiven em
lékszem ama lázas kor eseményeire.

Később megismertem az egész népet, annak jellemét, 
vágyait, jó és rósz szenvedélyeit, erényeit, bűneit. Elég bű
ne van szegény népünknek azon kivül is — de hála istennek, 
„a baj nem a szívben, inkább a fejben van“ — ne fogjunk 
rá, ne terjeszszünk róla olyant, a mi nem igaz.

Udvarhelyszéken a nép nem hogy gyűléseket tartva, 
tanácskozott volna a fosztogatás ügyében, de egy tű erőjét 
sem rabolta el urainak, habár a földesurak közt számosán 
voltak, úgy nevezett, „pecsovicsok“; de ezek közül sem gör
bült meg egynek is egy hajszála sem a nép miatt; sőt igen 
sok szép példát idézhetnék föl, hogy a nép a betörő ellen
ség elől ebújdosott urainak vagyonát az utolsó lehetségig 
védte.

Igenis, volt Udvarhelyszegen is elég rablás, gyújtogatás, 
de azt nem az udvarhelyszéki székely nép, hanem az osztrák 
német hadsereg vezénylete alatt betört oláhok s részben még 
a szászok is vitték véghez; de a forradalom ezen iszonyá
nak ép úgy ki volt téve maga a nép, mint földes u ra i.

Ilyen túlzott, hogy többet ne említsek, azon adat, me

lyet hasonló forrásból merít; mely szerint a szüzesség érzete 
anynyira kihalt népünk kebléből, mint a főid kerekségének 
egy népénél sem, s hivatkozik egy tábori papra, a ki igy nyi
latkozik: „az általam ismert három honvéd zászlóaljbúi töb
ben haltak meg bujaság és részegség következtében, mint 
ütközetben; a kórházakban is több az inficiált, mint a sebe- 
s ite tt,“ kétségbe vonom, hogy ezen állítást maga szerző, 
vagy pláné maga az a tábori pap is hinné.

Az ily adatok alapján lehetett aztán csak a magyar 
népet tunyának, butának, bátortalan, elhatározás nélküli, 
egyhangú, szívtelen jelleműnek, babonásnak, minden erkölcsi 
aljasságban, bűnben elsüljedettnek jellemezni, mely nép előtt 
többé semmi szent nincsen, mely a szépre, jóra merőben kép
telen. Ha egy idegen, külföldi iró jellemezte volna igy né
pünket, a vér fellázadt volna keblünkben, s azt, a boszu, a 
nemzeti elfogultság, irigység, gyűlölség kifolyásának tarta
nok. A hol szerző saját közvetlen tapasztalataiból indul ki, 
habár ily nemű leírásait is a világ fájdalomban szenvedő 
borús kedély hangulata lengi á t, még is találóbban s nem 
oly sötét színben festi.

Megfordítva, a haladásnak, a vallás-erkölcsi élet virág
zásának, fejlődésének konstatálásában sem ismerhetem el, 
hogy adatai k i m e r í t ő k  volnának és nem is lehetnek.

El kell ismerni, hogy tiszteletre méltó buzgalommal 
szedi öszsze e célra is az adatokat úgy anynyira, hogy keb
lünk némi megnyugtatására és vigasztalására, ezekkel némi
leg megvilágositja a hanyatlás, süjjedés, romlottság sötét 
színeit, és sok tekintetben megcáfolja önmagát; mert ugyan
azon korbúi, melyre átalában rásüti a romlottság bélyegét, 
ugyanazon korbúi a legszebb virágait mutatja fel a yallás- 
erkölcsi életnek. De, mondom, itt is igen hiányosak adatai.

E hiányok közül csak nehány olyant tüntetek elő, me
lyeket az önök köztudata azonnal felismerhet: (lásd 60-ik 
s a következő lapokat), a hol elősorolja az egj'esek poli
tikai és egyház községek, testületek által vallás-erkölcsi, egy
házi és iskolai célokra tett áldozatokat. Az iratik: hogy gr. 
Mikó Imre a kolozsvári ref. főiskolára 4000 ftot adományozott; 
mindnyájan tudjuk, hogy gr. Mikó a sepsi-szent-györgyi ta
nodának is több, mint négyezer frtot, a n.-onyedi tanodá
nak több ezereket erő könyvtárát, a maros vásárhelyi, kolozs
vári s csaknem mindenilc erdélyi tanodánknak nagyszerű 
alapítványokat tett, és igy nem csak négyezer, hanem tízszer, 
húszszor négy ezer forintot is áldozott vallás-erkölcsi, egy
házi, iskolai, műveltségi célokra. Hasonlót jegyezhetnék fel 
gróf Teleki Domokosról s más jeleseinkről. A sepsi-szent- 
györgyi tanodának adakozók közt csak is Aldoboly közsé
ge van főijegyezve ezer forintos alapítványával, sat. sat. 
Holott mintegy 100,000 forint, értéket képvisel a sepsi- 
szent-györgyi tanoda létesítésére hozott áldozatok öszszesége. 
Hasonlóan áldoztatta meg magát az erdélyi ref. egyh.-kerü
let öszszes tanodáink érdekében is, Az érd. unitáriusok még'
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tiszteletre méltóbb crő-fcszitéssel áldoztak a nevelés oltára 
körül: s mégis mind ezen áldozatok közül alig egy párról van 
szerzőnek tudomása; nem is lehetett, mert mint mondja, az 
ide vonatkozó adatokat a „Prot. Egyli. Lapok“ hasábjairól 
mentette.

De a fényoldalak olőtüntetésénél is vannak téves ada
tai. Vannak esetek, hogy szebbet, jobbat lát a valóságnál; 
így pl. & felnőttek oktatásáról szólva, azt irja az adatok közt, 
hogy „a legnagyobb számnak ingyen sem kellett az oktatás. 
Néhol azonban, mint a székely földről Írták, egész lelkese
déssel jártak a felpalatáblázott férfiak az iskolába.“ Fájda
lom, ezt nem igazán írták ; ha fellobbant is itt-ott a szal
ma-tűz, az hirtelen ellobogott. Az egész szemfényvesztés 
volt a legtöbb helyt; azt a sok ezeret a kormány csaknem 
a sárba dobta, a mit a székely földön a felnőttek oktatására 
fordított minden eredmény nélkül.

És igy csak éppen az a d a t o k  h i á n y o s s á g a ,  fe r
d ő s é g e ,  a s z í n e z é s  k e r e s e t t  s ö t é t s é g e ,  a k i f e j e 
zések ,  j e l l e m z é s e k  é l e s s é g e  m i a t t ,  c s a k  f e l t é 
t e l e s e n  Í r h a t o m  a l á  a b í r á l ó k  a z o n  í t é l e t é t  is,  
h o g y  s z e r z ő :

„ s z e r e t ő  g o n d d a l  s ze d i  ő s z s z e  a mi  v i gasz 
t a l ó t  k o n s t a t á l h a t ,  a s e b e k e t  i s m é t  a g y ó g y í t a 
n i  a k a r ó  h ű s é g  b á t o r s á g á v a l  é s  l o y a i i t á s á v a l ,  
s e g y s z e r s m i n d  g y ö n g é d s é g é v e l  m u t a t j a  k i .“

Szívesen aláírom, bírálók azon Ítéletét, hogy szerző 
„ s t y l j e  n e m e s ,  e m e l k e d e t t  g y a k o r l o t t  kezet  se j
t e t ; “ de

éppen a fönjelzett okoknál fogva, nőm azt, hogy min
denütt a művészet nyugalmával színezne, mert csaknem 
minden lapon egy nemes, jóakaró szív fájdalmas izgatottsá
gával találkozunk,

Révay Lajos, 
ilyefalvi ref, pap.

( V é g e  következik.)

A n.-enyedi egyházmegye állása.
(Jegyzői előteijesztés az egyházmegyei közgyűlésen; a 

vizsg. jegyzőkönyv nyomán.)
Ezen egyházmegyében van 32 anya-egyház, 10 önálló 

leány-egyház s 30 olyan község, hol külön egyházi élet s 
birtok nem lévén, az azokban lakó nehány tag, egyik, vagy 
másik egyházhoz számláltatik.

Ezen egyházak közül 1874-ben megvizsgáltatot 29 
anya- s 7 leány-egyház. Vizsgálatlan maradt Keresed a himlő- 
járvány m iatt, Csúcs-Koppánd s M.-N.-Csán, melyekben csak 
a nyár folytában lehet vizsgálatot tartani.

Az egyházmegye népessége 19,162, ide nem számítva 
a 3 ezer lelket számláló n.-enyedi püspöki egyházat.

1873-ban született: 634 ;  45-tel kevesebb, mint 
1872-ben.

Meghalt: 1015; 381-el több, mint a menynyi szü
letett.

Házasodott 228-pár; 30-al több, mint az ez előtti évben.
A 32 anya-egyházban van 28 rendes s 2 nyugalma

zott lelkész; az elmúlt évben elhalt 5 lelkész; helyekbe jött 
3, nyugalmáztatott 1, eltávozott 1 ; ürességben van Csán, 
Földvár, Csúcs-Koppánd, Gombás és Lőrincréve.

Iskola-ház van 34 s ezek közül a tanítás folyt 30 isko
lában, 29 rendes tanító által, Hadréven tanítván a pap sa
ját lakában, Csánban a pap s Istvánházán a tanító tanítot
tak, mig el nem távoztak; nem volt tanítás s iskola-ház. 
sincs: Földváron, Gombáson, Újfaluban, Kereszturon és Új
várt van iskola-ház, de nincs tanító, ez utóbbi községben 
a félig-meddig községivé vált kath. iskolába járt fel a ta
nulók egy része. Községi iskolázás kezdeményeztetett Turbán, 
Kapudon, Csúcs-Koppándon; a két utóbbiban jobbára csak 
ref. hitű tanulók vannak.

A 34 iskola közül csaknem egészben megfelel a tör
vény kívánaténak az egerbegyi fiú, gyéresi, harasztosi fiú, 
uj-tordai fiú, miriszlói, kocsárdi, ó-tordai s vinci fiú-leány
iskolák; a többiek kissebb-nagyobb mértékben, de minden 
esetre használhatókig vannak felszerelve, kivévén a csekela- 
kit, polyánit, bágyonit (itt a papi-lakban foly a tanulás), 
melyek nagyon gyengék.

Uj-iskola épült Szentmihályfalván, Kercseden, István
házán ; kijavíttatott Szentkirályon; építés alatt van Bükkö
sön, Csombordon.

Tankötelesek száma 2315 ; járt iskolába 1787, nem 
járt 528; 101-el több járt, mint 1872-ben.

A tanítás rendszeresen s a felsőbb iskolákhoz idomít
va, csak is az egerbegyi fiú, gyévesi, 2 tordai, harasztosi, 
kocsárdi s vinci iskolákban folytattatik, a többiekben hol 
több, hol kevesebb sikerrel, egy néhányban csak kezdemé- 
nyezőleg.

Az ismétlők átalában nagyon kevés számmal járnak 
fel, mint szintén a növendék ifjúság is csak vontatva s fél- 
be-szerbe jár a vallás s ének tanításra.

Az 1873-ik évben konfirmáltatott 376 ifjú, kiknek fele 
| tudott olvasni, s írni, 
i  A n y a g i á l l á s .
] Az e g y h á z a k  f e k v ő  b i r t o k a .

Belsők, szántok, kaszálók, legelők: 1830 híd, 124 Q 0'
Erdő és berek. 494 „ 1349

Öszszes fekvő: 2324 híd, 1463 Q °
Rendes birtok adó 1503 frt. 88 kr.) . ,
Egyen-értékű adó 381 frt. 79 k r . p  1885 fr *
Ebből hátralék volt a vizsgálatkor 524 frt. 95 kr..
Kegy-hagyomány s alapítvány 7766 frt. 35 kr.
Alap-tőke . 38,505 frt. 40 kr.
Uj elokatum 3,132 frt. 06 kr..
Pénztári készlet 4,516 frt. 50 kr.
Különböző címek alatt kün levő hátralék 7,671 frt. 71 kr.

Öszszesen zz: 61,592 frt. 05 kr.
Ebből levonva az adó-hátralékot s az egyházak 4526 

frt 95 kr. paszszivumát, marad aktívumnak ~  56,541 frt. 
10 krajcár.

Iskolai-tőke 16,175 frt. 15 kr. Együtt az egyházi- s 
iskolai-alap =  72,716 frt. 25 kr. mindkettő fokozatos gya
rapodásban.
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M a g t á r.
Szemül különböző nemű gabna, a folyó kamatttal 

gyütt =  3593 véka.
Csős-kukurica kasban 6155 véka.
B or t á r :  167672 veder.
Magtári-pénz 59 frt. 41 kr.

S z o r g a l m i  j ö v e d e l e m.
Pénzbeli ajándékozás és pénzzé változtatott magtár =  

1965 frt. 59 kr.
Köz-munka utján gabona 910 véka.
Köz-munka utján 107* kőid föld megmivelve.

A j á n d é k o z á s o k .
M i r i s zl ó n : az egyház uj harangot öntetvén, az egy- 

.gyes gazdák 124 frt. adakozással járultak hozzá.
Décse-Inakfalva leány-egyházból özv. László Eleknó 

egy uras ztali-takar ót s egy zöld-fehér virágos térítőt ajándé
kozott az anya-egyház templomába.

B ü k k ö s ö n  szép iskola helyiség szereztetett az egy
ház tagjainak áldozatával. Br. Kemény György főispán az 
iskola-ház befejezésére 30 frtot; br. Kemény G-yörgyné egy 
szószék-takarót s br. Kemény Kálmánná egy urasztali-taka- 
rót ajándékoztak.

V i n c é n  t. Tóth Mózesné s Magyari Efraimné lelkes 
gyűjtése következtében szószéki-koronára 101 forint gyűlt 
öszsze. A szószék felállítására t. Szacsvai Lázár s Farkas Pál 
ingyen adták a szükséges tógla-menyiiyiséget.

F ö l d v á r t  br. Lüventhal Sáinuelnő szül. gr. Kún Ka
talin, m. Mara Károly, t. Zudor Károly, Tolvaly József, 
Musnai Tamás és Király István tetemesen megnöveltek a 
, papifizetést.

Gy e r e s e n  az iskola-alap neveléséhez Pataki Dénezs- 
né 16 frt. és Péter József 10 frt. ajándékkal járultak.

S z e n t m i h á l y f a l v á n  a kivek buzgósága 100 ír t
tal növelte a tanítói fizetést. Az egyház tartozása letörlesz- 
tésére 150 v. szemes kukurica állíttatott elő.

Ó. - Tor dá ban  Lutsch Samu haszonbérlő az épülendő 
toronyhoz 2000 táglát ajándékozott.

T u r b á n  a templom-építésére újólag adakoztak 108 
frtot; ebben a t. Kovácsi kisaszszonyok 41, és t. Vas Ká
roly ur (rom. kath.) 25 frtot.

B á g y ó n b a n  a tanítói fizetés alapjául az egyház tag
jai 50 véka gabonát tettek öszsze, önkintesen vállalkozván, 
azt mindaddig 50 % -val kamatolni, mig egy oly alapra növi 
ki magát, mely évenkint 100 frt. jövedelmet hajtaná a ta
nító részére.

D é c s é n  közmunka utján az egyház- és iskola ré 
szére 100 véka szemes kukuricát termesztettek az egyház
tagjai.

Ó z d o n br. Kadák Ádám ur a templom újbóli fedésé
hez 40 frt. segélylyel járult.

I s t v á n h á z á n az egyház-tagjai 4 hold főidet az egy
ház számára megműveltek.

H a r a s z t o s o n  célszerű s áldozat-kész gazdálkodás 
utján az egyház pénz-ereje nagy mévben növekedett.

L ő r i n c r é v é n  br. Kemény István főgondnok 10 ve

der bort tett le bortárúl s Basa Mihály esperes 3 véka ku
kuricát magtárul. Segély-gyűjtés is indult a papi lak felépí
tésére, melyről a jövő évben mutattatik be az eredmény.

É p í t k e z é s e  k,
D é c s é n  a templom kiszélesítése tekintetéből 30 ezer 

tégla szereztetett.
M i r i s z l ó n  a templom újbóli fedése befejeztetek.
S z e n t k i r á l y t  a tanítói lak és iákola-ház újjá ala

kíttatott.
Cs i í c son  a papi lakon javítás történt; alkalmas csűr 

s más gazdasági épület állíttatott. Ebben különös érdeme vau 
mltgs. Gáspár János urnák, ki egy nehány év alatt már 
csaknem minden riunát célszerűen helyre állíttatott s így 
kilátás van arra, hogy mielőbb a papi állomás betöltet
hessék.

I s t v á n  h á z á n  uj iskola-ház építtetett, a papi telken 
a pince s gabonás építése befejeztetett.

N a g y l a k o n  igen díszes és célszerű papi lak épít
tetett. A papi-lak került 965 frt. 47 krba, más gazdasági 
épületek 68 frt. 50 krba. Az építés körül az egyház tag
jai 100 szekeres és 150 gyalog nap-számmal segédkeztek. 
Vezették saját áldozatukkal az építést Orbán Vencel, gond
nok, s Pap Dávid, lelkész.

V i n c é n  a templom díszesen megvakoltatott, egészen 
újból meszeltetett s uj díszes szószékkel elláttatott.

G e r e n d e n  a papi lakon uj sütő-ház építtetett; a 
csűr deszkával újból fedetett.

Gyér  e s e n  a templom portikus a kijavíttatott, intéz
kedés van téve, hogy a templomot újból fedessék.

E g e r  b e g y e n  el van intézve a papi lak építés; erre 
ezen évben beszereztetik az anyagok nagyobb része.

B á g y  ó n b a n  a templom-építésre szükségelt alap be
szerzésében nagy mérvű haladás mutatkozott a pap s hívei 
ügy-buzgóságából.

T u r b á n  a templom építése befejeztetett.
Ó z d o n  a templom, tanítói lak, iskola-ház újból fe

detett, a papi lakon több gazdasági épület állíttatott.
B ü k k ö s ö n  a szép s díszes iskola-ház befejezésére 

minden intézkedés meg van téve.
E s p e r e s  a a. előterjesztése nyomán, a közgyűlés me

leg köszönetét fejezte ki dr. Kovács Ödön, Makkai Domokos, 
Székely Ferenc, Viuce Dániel, és Keresztes József, n.-enyedi 
tanároknak, Szilágyi Farkas és Fülöp Géza nagy-enyodi lel
készeknek, kik az N.-Enyed körüli több idő óta ürességben 
volt, s részben most is lévő jobbára pap s mester nélküli 
egyházakban nem csak a vallásos élet fentartásában, de az 
anyagi ügyek vezetésében s azok szaporításában is ügy-buz- 
góságuknak, áldozat-készségüknek oly szép jeleit adták s 
minden külső haszon, vagy más anyagi érdek nélkül, belső 
vallásos érzetből, segéd-kezet nyujtottaK ott és akkor, a hol 
és a mikor a szükség legnagyobb volt.

Hegedűs Lajos, 
egyhm,-megyei főjegyző.
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K Ü L Ö N F É L É K ,

=  (H alálozás,) L ukácsfi Lajos, n.-baconi pap, s er
dő-vidéki volt esperes, június 27-én, 63 éves korában bevógez- 
te pálya-futását. Mint szónok, egyházkerületünk jelesbjei kö
zé tartozott, s igen sok műve egyházi irodalmunknak diszére 
válik. Kizárólagosan hivatalának élt s mint mondani szokták, 
megcsontosodott kálvinista volt, kit a Renán művei csak 
megerősítettek hitében s egész Önérzettel vallotta: „nem 
szégyenlem a Krisztus evangyeliumát; nekem mind életemben, 
mind halálomban nyereségem a Krisztus.“ A családi életben 
sok megpróbáltatáson ment keresztül: négyszer nősült meg; 
gyermekei azonban mind el vannak helyezve, egy kiskorú 
árván kivül, ki méltán élvezi a kegyév javadalmait. Temeté
se jun, 30-án történt meg a legnagyobb egyszerűséggel. Em
léke legyen áldott; sokat hányatott porai felett lengjen örök 
béke !

=  U tólagosan  értesülünk, hogy a n.-enyedi egyház
megyében a következő papi állomások töltettek be ez év 
folytán. A f e l e n y e d i  egyházba megválasztatott V e r e s  
Ká l m á n ,  dainosi lelkész; az a r . - p o l y á n i  egyházba Kö
v é r  An d r á s ,  papjelölt; a s z é n t k i r á l y - u j f a l u s i  egy
házba M á l n á s i  Ká ro l y ,  csókái lelkész. Az erőhez erőt 
kívánunk, buzgóságot és akaratot, hogy sikerrel munkálkod
hassanak isten országának terjesztésében.

=  M arosi egyházm egyénkből k ét tu d ósítást v e t
tünk, mindkettő arról értesít, hogy jun. 10-én papi és isk. 
tanítói értekezlet tartatott, melynek tárgya volt, hogy: „ j á 
r u l j  on-e t o v á b b r a  is a m a r o s i  e g y h á z m e g y e  lel- 
k é s z i  és t a n í t ó i  k a r a  az  1 8 5 6 - b a n  f e l a j á n l o t t  
s e g é l y e z é s é r e  a m.-vá s ár he l y i  f ő i s k o l á n a k ,  v a g y  
e g y s z e r ű e n  m e g s z ü n t e s s e  a g ö r g é n y i  és k ü k ü l -  
1 ő i t r a k t u s o k  p é l d á j á r a ? “ Ugyan e tárgyú tudósítást 
vettünk a szilágy-szólnoki egyházmegyéből a zilahi iskolára 
nézve. A marosiak elhatározták, hogy a segélyezést megvon
ják, de tiz évig az egyh.-m. özvegy-árvái tárnak adják; a 
szilágyi bizottságot nevezett ki, mely érintkezésbe tevén ma
gát az iskolával, hozza kellő világításba az iskola vagyoni 
állását, ettől függesztvén fel hozandó határozatát. Mindenik 
tudósítás a „ v á l t o z o t t  v i s z o n y o k a t “ hangsúlyozza, 
mint a gyűlések legfőbb indokát. A viszonyok változtak — 
igaz — igen sokat, csak hogy r o s z a b b r a ;  s mi nehezen 
hiszszük, hogy iskoláink vagyona oly tetemesen szaporodott 
volna, hogy a segélyezést nélkülözhetnék; mig másfelől isko
láinkkal szemben a követelések egyre szaporodnak úgy a 
szellemi előmenetelre nézve, valamint a tekintetben, hogy a 
tanárok fizetése még mindig nem érte el azt a maximumot, 
hogy nyúgodtak lehetnénk, hogy hivatásuknak élhetnek ki
zárólag ; — azt a regi „c 1 a s s i s p ra e c e p t o r i“ rendszert 
pedig jó volna tán mielőbb felcserélni „ á l l a n d ó  t a n á 
r o k k a l . “ Hanem, persze, ne segélyezzünk, ne adjunk iskolá
inknak ; bizzunk holmit a gondviselésre is, hiszen a csodák 
korában élünk: megtesz az mindent mindenttehető hatal
mánál fogva! Bizony, á z s i a i  faj vagyunk, legalább a g y -  
v e l ő n k r e  nézve.

=  Ezennel van szerencsénk köztudomásra hozni, hogy 
az előkészítő bizottság határozata szerint, a magyarországi 
néptanítók II. egyetemes gyűlése folyó év augusztus hó 9, 
10, 11 és 12. napjain Budapesten fog megtartatni. Ugyan
azért felhívjuk mindazokat, kik az egyetemes tanitó-gyűlésen 
meg akarnak jelenni: szíveskedjenek, f. év j u l i  us hó 2 0-ig  
a bizottság al-pénztárnokánál, Róth Vilmos urnái (Budavár 
tanitó-kepezde) jelentkezni, és a 2 frtnyi tagsági dijat hoz-

Főm unkatárs: s z á s z  D o m o k o s .

zá addig beküldeni, hogy számukra a fé l á r o n  u t a z h a t á s  
és a szabad lakás kedvezményezéseknek kieszközlésére a kellő 
lépéseket megtehesslik. A II. egyetemes tanitó-gyűlést előké
szítő bizottság nevében, M o l n á r  Al adá r ,  bizottsági elnök* 
P é t e r  fi  S á n d o r ,  bizottsági titkár.

=  Sz.-F ehérvárott, K lökner P éter  bizományábaa
megjelentek „ H a l o t t i  b ú c s ú z t a t ó k , “ irta Balogh J ó 
zsef ,  velenci h. h.-tanitó. Ára 70 kr. Kádenciák, rigmusok 
biz’ ezek, mondva csinált pcezis külső tekhnika és belső len
dület nélkül. Megbotránkozik az ember amaz együgyüségen,
hogy a halott beszél kedveseihez é s -------h o g y a n  b e s z é l ?
A hol még divatba van, kellő eszélyességgel és tapintattal 
hassatok oda, hogy szűnjék meg e kacagásra indító kegyet
len kegyeletlenség. Nálunk — Kolozsvárit — fogyatékán van; 
a mi megvan is, igen rövid és csak próza, holott ez is nap- 
ról-napra ritkul tán éppen azért, mert nem hódolunk feltét
lenül oly kivánatoknak, melyek éppen oly meszsze vannak a 
szívtől, mint a józan-észtől.

=  Tudom ására hozzuk azoknak, kiket érdekel, hogy 
az erdélyi gazdák harmadik vándor-gyűlése, mely tárlattal, 
szántó-versenynyel és cseléd-jutalmazással lesz öszszekotvo, 
s mely a múlt évről elmaradt volt, ez idén Dé v á n  fog meg
tartatni október 1, 2, 3 és 4-ik napján. Bővebb értesítéssel 
kész szívvel szolgál az erdélyi gazd. egyl. titkára , Gamauf 
Vilmos.

=  B erlin  város kiadásai iskola-célokra. Berlin vá 
ros öszszes kiadása a múlt évben 7.359,313 tallért tett 
Ebből az iskolák vezetése került 1.234,588 tallérba (felsőbb 
tanodák 180,286, községi iskolák 841,390, tanügy általában 
23,639, magán iskolák 103,538.) Ebhez járulnak az is
kolai építések 1,060,000 tallérral (felsőbb iskolák 424,857, 
községi iskolák 584.139 s torna-intézetek 51,604); úgy hogy 
a község öszszes kiadásai iskola-célokra 2.295,188 tallért, 
azaz, az öszszes kiadás 31 percentjét teszik ; egy főre esik 
körül-belől 2 és fél tallér

=  K öztársasági erények. Az Egyesült Államokban 
a múlt évben nem kevesebb, mint 1.1 mi l l i ó  226,977 dol 
l á r  a j á n d é k o z t a t o k  e g y e s e k  á l t a l  i sko l a i - cé l  ok- 
r a. Ezen öszszegből egyetemekre s gyinnáziumokra jutott 
8.238,141 dollár , tekhnikai iskolákra 780,650 dollár ; 
theologiára 619,810; orvosi intézetekre 78,600 dollár. 
A leányok nevezetesebb intézeteire 252,005, közönséges nő
iskolákra 575,241, könyvtárakra 379,011, természet-tudomá
nyi múzeumokra 131,680, siket-némák intézetére 4000 s 
vak-iskolákra 15,000 dollár esik. Ily országban, hol a nép 
áldozat-készsége s pedig nagy részt a nálunk egész az una
lomig űzött reklame-csinálás mellőzésével, ily bámulatos mérv
ben mutatkozik, a nemzőt jövője felett kétségbe esni, teljes 
lehetetlen.

Nyílt posta.
12) Ne kérd: ki? Jobbnak láttuk, mellőzni; mert nagyon 

bolond kauza az. Kár azt a dolgot erőszakolni, mert valaki  meg 
adja az árát, s mindnyájan vesztesek leszünk.

13) H. L. Gerend. A mi könyvünk most is úgy mutatja; de 
hát, hiba történhetett. Maradjon anynyiba

14) Egy orthodoxusnak. Okvetet lenül  kollett uj szava
zás; mert, ha csak 70 szavazó lett volna is, ebből is az absolut több
ség nem 35, hanem 36; már pedig amaz egy is szavazó, ki nem 
szavazott ugyan, de cédulát adott, ha szinte az üres is v<*lt. Külön
ben pedig, a tasnádi bélyeggel jött levél Írójának megsúgjuk, hogy 
n évt elen levelekre senki sem szokott felel ií; s ha mi most meg
tettük, tulajdonítsa az ortliodoxia iránti tiszteletünknek. (?) Békesség 
legyen íiköztetek !

15) Sz.-Margita, L. S, urnák, Nem a mi bizalmatlanságum»:
az oka uram.* hanem a postai  rendetlenség.  Ne keressünk a 
kákán csomót. El fog menni az a szám is. ___

Felelős szerkesztő ós kiadó: s z á s z  g e r ő .
Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt.
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Áttegyük-e pap-növeldén-
ket Kolozsvárra ?

m .
(J . V .) T h e o l o g i a i  f a k u l t á s u n k r a  n é z 

v e  K o l o z s v á r  e l ő n y ö s e b b ,  m i n t  E n y e d .

K e íl-e  m ég  ezt b izon y ítga tn i is  ? Mi sz in te  h a j

landók vagyu n k , k é te lk e d n i:  vájjon, nem  oly fö lö s le 

g e s  m u n k át v ég e z ü n k -e , m in th a  va lak inek  eszébe ju t 

n a , argum entum okat szedni öszsze arra, h ogy  —  a 

n a p  v i l á g o s !

Éppen m á s f é l  é v e  annak, h o g y  S zá sz  Gterő, e 

lapok, szerkkesztője cikksorozatot ir t  th e o lo g ia i fa k u l

tásu n k ró l; fö ltárt eg y  sereg  é g e t ő  s e b e t , '  s v é g ü l, 
eg y ik  g y ó g y s z e r  g y a n á n t—  m in t sürgős teen d őt —  

k i j e l ö l ő  a m o s t  s z ó b a n  f o r g ó  á t h e l y e z é s t .  

„M ellőzzük azon érvek cáfo lását, —  ig y  szó l —  m e

lyek  Enyed m e lle tt  szoktak  fe lh o z a tn i. . .  azon érvek

re szorítkozunk csupán , m elyek  m elle ttü n k  (K o lo z s 

vár m e lle tt)  b izon y itn ak , s  m e l y e k n e k  m e g c á 
f o l á s á t  e l v á r j u k “ . . !  ('Érd. prot. közi. 1 8 7 3 .  

4 - ik  szám .)
A z e lég  érthetően p rovokált cá fo la to t v ártu k ;  

de b izony, csak h i á b a n  v á r t u k .  A z e llen -v é lem én y  

h a llg a to tt;  ám , a  d olog  a g y o n h a l l g a t á s a  n e m  

s i k e r ü l t .  M ost m ár, m iután az ü g y  h i v a t a l o s  

t á r g y a l á s  a l a t t  v a n ,  a lk a lm asin t m eg  fo g ju k  

hallan i az e llen -érvek et is . E rre szám íth a tu n k  any- 

nyival inkább, m ert h isz ’ m ásfé l év a la tt  csak  v o lt  

egy k is idő a gondolkozásra. H o g y  te h á t m eg g y ő ző 

désünk téves voltának b eb izon yítására  részünkről is  

alkalm at szo lgá lta ssu n k : m egto ld ju k  a S zász  Gerő 

argum entum ait nehány é sz r e v é te lle l; ön k in t ér te tv én , 

h ogy m iután  ism étlések b e nem  öröm est b ocsátk ozu n k , 

az á lta la  felhozottakhoz te ljes  m értékben akced álu n k , 

s  érveit egyszersm in d  m agunkéinak  is  va llju k .

Az id ézett cikksorozatban fői volt e m lítv e  K o 

lozsvár eg y ik  lén yeges előnyéül a z  —  e g y e t e m ;  de

csak ú g y  áta lánosságban . M i sem  akarunk bővebb fej

te g e té sb e  bocsátkozni e tek in tetb en , hogy  m inő h asznát 

veh etn é fakultásunk a e r d é ly  i m u z e u m  k ö n y  t  á  r- 

n a k ,  m elynek  gyarap ítására  ö t e z e r  f o r i n t  é v i  

k i a d á s  van rendszeresítve. Sőt. arról sem  beszélünk  

tü zeteseb b en , a m it ped ig  jó lesz , figyelem be ven n i, 

h o g y  egyetem ünknek  éppen filosofiai fak u ltása  l e g 

nagyobb részben oly tanárokból á ll , k ik et ha th eo-  

lo g u sa in k  h osp itá lh atn án ak , tán  több sze llem i k in 

c se t  fognának  szerezn i, m in t m en yn yit ifjaink  k özü l 

sokan am a b izonyos „ ta n lá to g a tá si b izon yítván yok “ 

m elle tt k ü lföld i egyetem ek ről s z o k t a k  h a z a  

h o z n i .
Csak egy  körülm ényre hívjuk fe l i t t  olvasóink  

fig y e lm ét, és ez, az egyetem  m elle tt  fen n álló  t a n á r -  

k é p  e z d e .  H itta n -h a llg a tó in k  között hány jóravaló  

ifjú' erő, k iben a tanári pályára te h e tsé g  és h ivatás  

v a n , k én ytelen  e p ályáról lem ondani, m ert a  törvény - 

szerű quálifikációt m egszerezn i, a n y a g i l a g  nem  á ll  

m ódjában ?! É s  ha  m egad h atju k  n ek ik  erre a m ódot 

és a lk a lm a t , u gyan  —  kérdjük —  m iért vonakodjunk  

ezt cselek ed n i?  A  kőzéptanodai törvény m a-holnap  

é letb e lép . E zzel eg y  id ejü leg  m eg  k e ll vá ltoztatnunk  

rég ib b i törvényeiknek azon fó lig -m ed d ig  m ár is  e l 

avult h atározatá t, m ely  szerin t tan ári pá lyára  készü lő  

ifja in k n ak  k ü l f ö l d i  e g y e t e m e t  k e lle tt  „ l á t o 

g a t  n i o k “ ; e szab ály  következtében különben is  —  

t u d v a le v ő le g — több sú ly  lön fektetve a l á t s z a t r a ,  

m i n t  a  l é n y e g r e .  H a  m ár a  tanári q u alifikáció  

n álu n k  is  —  m in t ennek szü k ségk ép  be k e ll k övet

kezni —  a tanár-képezdékben  k i á l l o t t  v i z s g á k 

r ó l  szóló b izon y ítván yok tó l lesz  fö lté te le z v e : th eo lo -  

g u sa in k  ja v a , m ondhatn i, egy  k a lap  a la t t  (h a  nem  

is  éppen eg y  id ejü leg) m egszerezheti ú gy  a tanári, 

m in t a le lk ósz i pályára szü k séges elők észü letet és te l

je s  m in ö sü ltsé g e t.
N ó s , u gyan  m i józan  oknál fogva kellen e őket 

ebben m eggáto ln u n k  ?! E lle n k e z ő le g , sietn ü n k  k e ll az 
eszó ly  á lta l parancso lt reform -intézkedésekkel, ha nem
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a k a r ju k , h o g y  n y a k u n k ra  h á g jo n  az  idő , s h a  n e m  

a k a r ju k , m u la s z tá s a in k n a k  késő  b á n a t ta l  fize tn i m eg  

az á r á t .

A  v á lto z o tt  v iszonyok k ö z ö tt , te rm é sz e te se n , an o - 

m á l dolog le n n e , v a p v á la s z tá s i  s z a b á ly a in k n a k  is  a m a  

p o n t já t  v á lto z a tla n u l h a g y n i, m ely  s z e r in t  —  h a  u g y a n  

m é g  le lk ész i h iv a ta l t  nem  v ise lte k  —  le g k itű n ő b b e n  

v é g z e tt  th e o lo g u sa in k  sem  p á ly á z h a tn a k  az e lső -osz

tá ly ú  e g y h á z a k b a , m ig  k ü l f ö l d i  e g y e te m e n  l e g 

a lá b b  k é t  ta n fo ly a m o t nem  „ h a l l g a t t a k . “ E  s z a 

b á ly  e d d ig  is  sok te h e ts é g e s , de szeg én y  if jú  e m b e r t 

s ú j to t t  m é lta t la n u l. E  te k in te tb e n  k e v e s e b b  a n y a 

g i  á l d o z a t t a l  j á r ó  m é r t é k e t  k e ll fö lá l l í ta n u n k . 

A v ag y  —  te k in tv e  e rd é ly i ref. e g y h á z k e rü le tü n k  v i 

szo n y a it —  nem  n a g y  an o m á lia  le n n e -e  az , h a  az 

1 0 0 0  — 1 5 0 0  f r t .  fize téssel d o tá l t  ta n á r i  á llo m á sra  

sz ü k sé g e s  q u a lif ik ác io  m egszerezhető  le n n e  K o lo z sv á r tt , 

m ig  az 5  — 6 0 0  í r t t a l  ja v a d a lm a z o tt  p a p i h iv a ta l e l- 

n y e rh e té s e é r t  k ü l f ö l d r e  k e l l e n e  v á n d o r o l n i ?  

K é rd jé te k  m e g , m it  sz ó ln á n a k  eh h ez  azon  szeg én y  

fa lu s i  p ap o k , k ik  jó  re m én y it g y e rm e k e ik  jövő jén  a g 

g ó d n a k ?  I s m e rü n k  n em  egy  jó ra v a ló , de szeg én y es 

v iszonyok k ö z t élő ref. p a p o t, k in ek  4 — 5  em in en s  

f ia  v a n  egy  id ő b en  a  k o llé g iu m b a n . M i lesz  e z e k k e l?  

Az á l la m i h iv a ta lo k  s z ü re tje  jó  fo rm á n  le já r t .  M inde- 

n ik b ő l p ro fe szszo r se m  le h e t ,  m e r t  i ly  á llo m á so k  sem  

k ín á lk o z n a k  v a la m i n a g y  b ő ség g e l. M ég le g a lk a lm a 

s a b b n a k  a  le lk é sz i p á ly a  m u ta tk o z ik . M ié r t h á t  m e s 

te rs é g e s  és s z ü k s é g t e l e n  g á to k a t  v e tn i ez e lé 

be  i s ?  !

H o z z u k  á t  K o lo zsv á rra  a th e o lo g iá t ;  n y is su n k  

u ta t  i f ja in k  e lő tt, h o g y  le g y ő z h e tle n  a n y a g i a k a d á 

ly o k  n é lk ü l m eg sz e re zh e ssé k  m a g u k n a k  ú g y  a  le lk ó - 

sz i, m in t  a  ta n á r i  p á ly á ra  szük ség es a la p o t, k é s z ü l t

s é g e t  és a k k o r b iz o n y á ra  jó v a l kev eseb b  o k u n k  leend , 

a g g ó d n i e g y h á z k e rü le tü n k  jövője f e l e t t . . .

K ern  m o n d ju k , h o g y  a  k ü lfö ld i eg y e tem ek  l á 

to g a tá s a  e z u tá n  m á r  végkép  fö lösleges. S ő t  e lism e r

jü k ,  h o g y  p l .  t h e o l o g i a e  p r o f e s z s z o r a i n k  

q u a lif ik á c ió já h o z  ez idő  s z e r in t  is  sz ü k ség es  v a la m e 

ly ik  p r o t e s t á n s  e g y e t e m  th e o lo g ia i fa k u l tá s á tó l  

h o z o tt b izo n y ítv án y . D e a  m en y n y ib en  to v á b b ra  is  

k ív á n a to s n a k , v a g y  é p p e n  sz ü k sé g e sn e k  m ú ta tk o z ik  a  

k ü lfö ld re  való  u ta z á s :  if ja in k o n  e te k in te tb e n  is  ig e n  

n a g y o t s e g í th e tü n k  a z  á t h e l y e z é s  á l t a l .  U g y a n 

is  —  m in t  tu d v a  v a n  —  az  e rd ó ly ró sz i m a g y a r -e le m  

vagy o n o sab b  o sz tá ly a in a k  kö zp o n tja  m a  is  K o lo zsv ár.

I t t  a  jó l  k é p z e tt  i f jú  e m b e rn e k  nem  lesz  n eh éz  a l 

k a lm a z á s t  n y e rn i, m ely  a z tá n  m e g a d ja  a  m ó d o t a r r a  

is , h o g y  k ü lfö ld re  m e h e sse n . A n y n y i b izonyos, h o g y  

e ré sz b e n  E n y e d  és K o lo z sv á r k ö z ö tt m ó rh e tle n  k ü 

lö n b ség  van . É s  m ig  m o s t fo rd u ln a k  elő ese tek , h o g y  

egyenesen  le lk é sz i p á ly á ra  készü lő  i f ja in k  n em  ta lá l 

ván E n y e d e n  „v iv e n d i m o d u s t ,“ k é n y te le n e k , id e -o d a  

k iv án d o ro ln i a  K i r á ly h á g ó n - tu l r a : a d d ig  K o lo z sv á r tt  

e g y e t e m i  j o g - h a l l g a t ó k  n y e rn e k  a  re f. k o llé 

g iu m b a n  la k á s t  és e l lá tá s t .

M időn K o lo zsv á r e lő n y e irő l sz ó lu n k , nem  sz a 

b a d  e lfe le d n ü n k  az i t t  levő á l l a . n i - k ó p e z d ó k é t  

sem . M ellék esen  m eg je g y e z zü k , h o g y  az enyed i k o l

lé g iu m  m e lle tt  k ín lódó  ta n ító -k ó p e z d é rő l a lk a lm a s in t  

le g jo b b  lesz h a l lg a tn u n k .

P a p ja in k  eg y ik  főkötelessóge a  népneveló s e lő 

m o z d ítá sá b a n  á ll . N a p ja in k b a n , m időn  v a la m e ly ik  le l

kész  é rd e m e it m é lta tn i  k e ll, első so rb a n  —  és ig e n  

h e ly esen  —  a z t  sz o k tu k  k é r d e z n i : h o g y a n  á l l  e k k ló -  

z s iá já b a n  az  isk o la ?  M á r u g y a n  m ik in t  k ö v e te lh e t

n é n k  e ré szb en  é le tre  való m u n k á t az  o lyan  p a p tó l, 

a  k i t á n  é le té b e n  sem  lá to t t  m é g  jó rav a ló  n é p is 

k o lá t ?!

H o g y  n a g y o n  so k  h a s z n á t  v e h e tn é k  th e o lo g u 

sa in k  a  k o lo z sv á ri kó p ezd ó k n ek , s az ezek m e lle t t  

m in ta sz e rű e n  b e á l l í to t t  g y ak o rló  n é p is k o lá k n a k : a z t  

a  v i s z o n y a i n k k a l  i s m e r e t e s ,  sz a k é rtő  fé rf ia k  

b iz o n y á ra  nem  fo g já k  k é ts é g b e  v o n n i . . .  R é sz ü n k rő l 

m eg  v a g y u n k  győződve, h ogy  az a  fogékony  if jú  e m 

b e r , a  k i  egy  jó l b e re n d e z e tt  ta n itó -k ó p e z d é n e k  s g y a 

korló  isk o lá já n a k  p u s z tá n  k ö z v iz s g á la ta i t  éb er f ig y e 

le m m e l v é g ig  h a l lg a t ja ,  tö b b e t ta n u l  ez a lk a lo m m a l 

a  n é p isk o lá k  k e llé k e ire  v o n a tk o z ó la g , m in t  egy  n ém e ly  

„ b e r g e n g ó c i a i “ p a p u n k  egész  é le té n  á t  l á to t t ,  

ta p a s z ta l t ,  v a g y  a k á r  m esóbeii h a llo tt .

H á th a ,  m ég  e g y ik -m á s ik  é rd ek eseb b  e lő a d á s t h o s -  

p i tá lg a tn á k  is  th e o lo g u sa in k  ? !

I t t  persze , s z in te  h a l la n i  v é ljü k  a  pöffeszkedő 

bö lcsességnek  g ú n y o s  é s z r e v é te lé t : h o g y  u g y a n  m i

k in t  k épze lőd ik  c ik k író  a  th e o l. f a k u l tá s ró l ,  h a  a z t  

h is z i, h o g y  a  h i t ta n - h a l lg a tó  rá é r ,  h a sz n á ln i az e g y e 

tem et, t a n á r - k é p e z d ó t , k ö n y v tá r o k a t , ta n itó -k é p e z -  

d ó t, s a t .  s a t .  ?

M i b izony  seh o g y  sem  k é p z e l ő d ü n k ;  h a n e m  

l á t j u k ,  a  m in t  az  ez év i „N ó v k ö n y v “ 1 1 4 - ik  la p 

j á n  a k á rk i  is  l á th a t j a ,  h o g y  az  en y ed i k o llé g iu m b a n  

e g y ik  „ o s z t á l y - t a n i t ó “ e g y s z e r s m i n d  h a r 
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m a d  é v i  t h e o l o g u s .  E h h e z  a z tá n  nem  k e ll b ő 

vebb  k o m m e n tá r !

H a  m á r , a m o s t  f e j te g e te t t  k ö rü lm é n y e k  m e lle tt , 

figye lem be  v e s s z ü k  (p e d ig  n a g y o n  fig y e lem b e  k e ll 

v en n ü n k ) m in d a z t, a  m i S zász  G-erő id é z e t t  c ik k so ro 

z a tá b a n  m ég  fel v a la  hozva, h o g y  t . i. i t t  v a n  a  p ü s 

p ö k  l a k h e l y e ,  i t t  v a n  i g a z g a t ó - t a n á c s u n k ,  

i t t  t a r t j u k  l e g t ö b b n y i r e  e g y h á z k e r ü l e t i  

k ö z g y ű l é s e i n k e t ,  i t t  v a n  a z  e g y h á z k e r ü 

l e t i  é s  p ü s p ö k i  l e v é l t á r  s a t .  s a t . : ak k o r —  

m eggyőző d ésü n k  s z e r in t  —  e lé g g é  indo k o lv a  v an  azon 

á l l í tá s u n k , h o g y  K o l o z s v á r i t  t h e o l .  f a k u l t á 

s u n k  r é s z é r e  ö n k i n t  k í n á l k o z n a k  o l y  e l ő 

n y ö k ,  m e l y e k e t  E n y e d e n  k e r e s v e  s e m  t a 

l á l u n k  cjuod e ra t  d em o n s trá n d u m .

F e j te g e té s ü n k e t azon ó h a jtá s s a l  z á r ju k  b e : v a  j- 

h a ,  m i e l ő b b  K o l o z s v á r t t  l á t h a t n é k  a z  e r 

d é l y i  r  e f . t  h  e o 1 o g  i a  i f a k u l t á s  v i r á g 

z á s á t !

B e 1 m i s z s z i 6.
(Folytatás.)

Én nagy tiszte lette l vagyok a theologikai fakultás 
iránt. E gyénei nagy becsiben állanak e lő ttem ; de bárm ely  
nagy fogalm aim  vannak is irántuk, kételkedem , hogy azért 
m eit  igen  jeles exegetika-, dogm atika-, m orális, sat. th e-  
ologia tanárai, már eo ipso jeles m iszszionáriusok lehetnének, 
és sajátjokká tehetnek  azon áldozat-teljes készséget, m ozgé
kony tem peram entum ot, m ely lyel b írni kell a m iszszionárius- 
nak; m ég kevésbe hiszem , hogy azon m ás eszm ék, viszo
nyok közt képzett ifju  theologusok, kik  m ég az elet gy a 
korlatában k ell hogy m egszerezhessék  azon prudenciát, s 
emberekkel való bánás-m ódot, m ár m indjárt alkalm as m űk ö
dök lehetnének e téren. E lőttem  m indig P á l apostólnak  
amaz elve áll, m elyet á m iszszió lobogójára íra tn ék : m i n 
d e n e k n e k  m i n d e n  l e t t e m ,  h o g y  m i n d e n e s t ő l  
f o g v a  v a l a k i k e t  m e g n y e r n é k .  E z t  p e d i g  m i v e -  
l ? m  a z  e v a n g é l i u m é r t . . .  n e m  k e r e s v é n  a m a 
g a m  h a s z n á t ,  h a n e m  s o k a k n a k  h a s z n o k a t ,  h o g 'y  
m e g t a r t a s s a n a k ,  Tapra, m iszsziónáriusra fontos sza
vak. T eljesitik  sokan? A z ellenkezőre sok példát m u tat
hatnék fel.

Ebben a kérdésben azonban fontos tárgy lenne a 
miszsziónáriusok dotációja is. M ikint egy esperes barátunk  
szokta m on d an i: ez, kálvin ista szegénységünk m ellett, nagy  
feladat! A  nélkül pedig m inden elm élkedéseink ábrándok. 
Révay P á l ur a f. évi prot. közlöny 1-ső szám ában, az 
igaz, egy rovatös kim útatásban k ijelöli az a la p o t , hogy  
felállítását m iből lehetne fedezni s k ijelöli az önadóztatás fo
kozatait is. Á  jóakarat, a buzgalom  m é ltá n y la n d ó h a n e m  
m i, a kik már szinte félszázad óta bajlódunk a kollektá- 
zással, s tu d ju k , hogy a legszentebb célra, a legtisztább

akarat m ellett is, m ily terhes dolog, az ily szerű adózta
tást sikeresiteni, életbe lé p te tn i: annak ily  b izonytalan ala
pot nem  óhajtanánk jelölni ki.

Em lékszem , a mikor a b. e. Szász K ároly m egtette  
indítványát a g a r a s o s  t á r r a ,  m ily  határozottan nyil-  
vánitá rem ényét, m iszerint nem  hiszi, hogy legyen egy bir
tokos is, a ki jobbágyai számához képest ezen garasos-fi- 
zetést m egtagadná. M ily le lk e sü lts é g g e l, m ily  átalános 
egyező akarattal fogadták el indítványát. És m i lön az ered
m én y?  Az, hogy már az első évben m eggyengült, s rövid 
időre m eg is szűnt.

M ily  szép vala a krajcáros élő-tőke-intézet eszméje, s 
terve? M enynyire a protestáns jellem ből fo lyó! M ily cse
kély anyagi áldozat k ivántatott m inden lélek u tá n , és 
m ily kínosan leh et belőle valam it badni, s azt is leg in 
kább az egyházak pénztáraiból. T ehát az ily  féle önadoz- 
tatás, vagy rovatal-féle jövedelm ekre, tapasztalásaink után, 
biztosan nem  szám íthatunk.

Van m ég egy ,, D ispositions F o n d /' m elyből már 5 0  
óv óta oly nagyszerű dolgokat véltek  lé te s íth e tn i; és e z : a 
deézsi egyh .-m . dezolált egyházak jövedelm e. E jövedel
m eket az 1 7 4 0 -ik  és 1 7 4 5 -ik i közzsinatok nagyon hatá
rozottan a h ivatalát gyenge egyházból folytató esperesnek  
adták jövedelm i alapul, a m ely egyházm egyének korm ány
zása földrajzi tek intetből is nagyon alkalm atlan  és k ö ltsé
ges. E jövedelm ek jelenben is az esperes kezén vannak  
anynyival inkább, hogy 1 8 4 8  óta szinte m ind per alatt 
állván, a perek az esperes költségén  csak is 7 0 -es  évek
ben jártak le véglegesen. E javadalom  az esperesnek 2 0 0  
és egy nehány frtot adott, s 8 9 évenkint m eg nehány
egyházban levő ciheres erdők eladásából is vett be 3 0 — 4 0  
frtot, m elyeket különben is  az esperesek szereztek az egy 
házi birtokhoz. 'Ha az esperesi taxások által tett építke
zések m egváltatnának, úgy a jövedelm et sokkal m agasabbra  
lehetne em eln i; hanem  a reális jövedelem  bajosan em el
kednék, m ert ez esetben tőkét kellene befektetn i, az épü
leteket konzerválni, és b iztosítani. E jövedelm et a m isz-  
szióra is  lehetne fordítani, lehetne a csoportosított egyhá
zak lelkészeit javadalm azni, m ik int ez a kolozsvári kér. 
közgyűlésen  1872-b en  vélem ényezve volt. H ogy azonban  
m ost, m időn átalános elv, m iszerint m inden m unkás a m a
ga  fáradsága szerint jutalm aztassák  : ha az esperes subven- 
ciójátul m egfosztatva, m elyet m ásonnan fedezni úgy sem  
lehet, m iszszió-szerü h ivata la  folytathatására merőben képte
lenné vá lik : nyer-e á lta la  a köz ad m in istració , az egyház
m eg y e , a/, anyaszentegyház ? V agy álta la  oly pénz krízis 
fejlődik, m ik in t ez egy m ás egyházm egyében  m egtörtént: 

ez m ás kérdés.
M időn a fajunk pusztulását okozó seb már oly ré

g i;  m időn annak orvoslása kérdésében m ár többször tör
tént e lm e -fu tta tá s; m időn azon kérdésnek tanulm ányozása  
csakugyan napi szükséggé v á l t : hogy esik, hogy  ezen ü g y 
hez m ég is csak raptim , incidenter történnek a hozzá szó
lások? N em  akadt ember, nem  akadt testü let, hogy a kér
dést ex thesi vegye v izsgálat a lá ! Folytonosan obégatunk,

*
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azon gyanút éb reszth etjü k : hogy vagy e nem zeti k özfá j
dalom  nem  b ir elég a la p p a l; vagy  rajta seg íten i, nem  k í
vánunk; vagy az ü gyet közelről nem  vizsgáltuk  m eg, s 
eléggé nem  ism erjük.

D ivatossá  vált az újabb időben, m iden nevezetesebb  
kérdésben enqette bizottságot nevezni ki sza k értő k b ő l, 
kik  a kéz a la tti tárgyat tanulm ányozzák, körülm ényeivel 
ism erkedjenek m eg, s róla adjanak szakvélem ényt. K ik  azt 
h iszik , hogy csak is  egy m iszszió felá llítása  á lta l lehetend  
m eggyógyítan i azon sebet, m ely nem zetiségünk é let-testén  
rágódik: m iért nem  indítványozzák egy ily  szerű bizottság  
kinevezését, hogy annak tagjai tanulm ányozván e kérdést, 
s a helyi viszonyokkal s körülm ényekkel ism eretes egyének  
kihallgatása után, mondjanak, s adjanak ez ügyben  szak- 
vélem én yt?  M iért teszünk ú gy, m int a vásárokra járó bán
nák, kik hogy a szánakozás segély-filléreit m egnyerhessék, 
sebeiket folytonosan nyitva tartják , s m utogatják  a h e
lyett, hogy a sebet gyógy itta tn i igyekeznének? M eg kell 
kisérteni a seb lehető begyógyitását. D e ha oly üdült a 
baj, hogy rajta seg iten i, teljességgel nem  lehet, ne tartsuk  
a sebét folytonosan nyitva , ne tegyük  azt látványossá. 
H isz , a kerületi közgyűléseken m inden egyházm egyei elöl
járók, gondnokok, képviselők je len  vannak: nem  lehetne-é  
azokkal tanácskozn i, a körülm ényekkel m egism erkedni, a 
segítő  eszközök alkalm azásáról vélekedni, s azután a jó 
nak ta lá lt  eszközöket alkalm azni.

Mikor a kérdésben m indjárt-m indjárt olvasok egy-egy  
vélem ényt, javaslatot, ó h a jtá st: úgy képzelem , m intha  v a 
lam ely  kellető építkezésre nézve, m indenki be-behajgálna, 
vagy beszállítana eg y -eg y  teher-követ, m elyek  ugyan  épí
tési anyagok, de ha n incs terv, n incs rendező kéz, n incs 
építkezési alap, csak is halm azkint állanak b iz’ azok s m ég  
m in t a m állandó kövek el is  m állhatnak.

A lm ást Sámuel.
(Folytatása követezik.)

Az igazgató-tanács gyűléséből.
Kolozsvárit, julius 12-én, 1874.

E lnök: főt. N a g y  P éter püspök. Je len  vo ltak : dr. K o-  
losvári Sándor, P ogány G yörgy, S ch illin g  O ttó, Szabó Á dám  
és Bodor A ntal, titkár.

1) H in ts M iklós, gr. T eleki Sám uel ur jószág-igazga
tója és közgyűlési képviselő, m ásolatban elküldi gr . T eleki 
Sám uelnek 1 8 6 2  év i jun. 13-ról a volt főkonzistorium hoz 
in tézett levelét, m elyben bejelenti h itb izom ányi előde, b. e. 
gr. T eleki Ferenc elhunytát és a hitb izom ányi örökségbe 
lépését s k inyilatkoztatja, hogy a könyvtárt az alapitó ren
deleté szerint kívánja kezeln i s a könyvtár átvételére b iz
tosokat kór kiküldetni. Továbbá, elküldi ugyanazon napról 
a  1 2 ,0 0 0  alap ítványi tőke k ikölcsönzése iránt a főkonzisz- 
torium hoz in tézett kérvénye m ásolatát s a kísérő iratban  
kinyilatkoztatja, hogy ezen bejelentés és kérvény Szent- 
györgyi Im re á lta l adatott be a volt főkonzisztorium boz. 
A  m ásolatban közölt felterjesztéseknek a levéltárban sem 

m i nyom a nem  lóvén, a nyilatkozatok tudom ásul vétetnek , 
és irattárba helyeztetnek.

2 ) Gr. T eleki Sám uel f. évi jun . 20 -ró l kelt n y ila t
kozata érdem leges ellátása  előtt ügyvéd aa.-hoz in tézet kér
désekre ügyvéd aa. tudatja, hogy az 511  szám  alatt hozzá 
intézett felhívásra a T eleki-könyvtár ügyében beadott ki
igazítási perben k itűzött tárgyalási határidő elhalasztása  
végett beadta elhalasztási kérvényét; azonban, a k itűzött  
tárgyaláson gr. T elek i Sám uel képviselője az elhalasztásba  
nem  egyezett bele s a k iigazítási kérésnek ellene m ondva, 
a k iigazítást m akacssági íté le tte l kérte viszszautasitani. Ezen  
kérésnek azonban a törvényszék nem  adott helyet, s az 
elhalasztási kérvény folytán  a tárgyalásra uj határnapot 
tűzött ki. Ü gyvéd  aa. u tasittatik , hogy ha a folyó évi aug. 
1 7 -re  k itűzött tárgyalási napig m ás u tasítást nem  kap, a 
tárgyaláson jelenjék m eg, m i végre m eg h a ta lm a zta tik ; 
egyidejűleg felszólittatib  a békés k iegyezés m egkisértósére 
kiküldött b izottság, hogy a kitűzött tárgyalási határnapig  
eljárása eredm ényéről tegyen jelen tést.

3) Tárgyalás alá vétettek  e folyó évi közgyűlési ha- 
hározatok fo lytán  az ig .-tanácshoz elintézés végett áttett  
ügyek .

a) Sylvester Dom okos és Szász B éla , kér. képviselők  
lem ondásaik álta l üresedésben jö tt  képviselői helyek be
tö ltése végett. Esperes aai.- a szükséges in tézkedések  m eg
tétele végett u tasitta ttak .

b) A  s.-sz t.-g y ö rg y i tanoda felh ivatott vélem éu y-ad ás-  
ra, h ogy a közép-tanodai törvény életbe-léptével m ikint le
hetne azon vidéken, a korm ánynyal kezet fogva, egy  teljes  
közép-tanodát felálli tani.

c) V ajda-hunyad-zarándi, kolozsvári, szil.-szólnoki és 
udvarhelyi esp. aa.-i u ta s itta tta k  az állam i tanitó-képezdék- 
ben a  hitsorsos tanulók  részére rendszeresített vizsgák 
m eg ta rtásá ra ; s a m inősítési vizsgák rendszeresítése a n. m. 
ku ltusz-m in iszter u rn á k  bejelentetik.

d) A  papi-eskü és k ibocsátási m inta-terv elkészíté
sére az 1 8 7 1  évi közzsinat á lta l k iküldött b izottság fel- 
hivatik.

e) A  görgónyi, küküllői, és m arosi egyházm egyei pa
pok és tanítók  á lta l a m .-vásárhelyi tanoda segélyezésére 
m egajánlott segély -öszszeg  m egszüntetése v ég e tt kölcsönös 
m éltánylássa l m egállapítandó egyesség létesítésére az illetők  
felhivatnak.

f) A  dom estika és egyh .-kerü leti házi-pénztár fe lá llitá si 
m ódozataira vélem ény-adás végett, va lam in t a tanár-képez- 
de felállítására a n .-enyed i egyh .-m egye és püspöki vizs
gá lat a la tti egyh .-k özség  á lta l te tt javaslat tek intetbe vé
telével, vélem ény-adásra bizottságok neveztetnek  ki.

—  E lőadatotl ezeken k ívü l m ég 18 ügydarab.
Bodor Antal, 

titkár



TÁRCA.
Könyvismertetés, s egy pár észrevétel.

(Vallás-erkölcsi- és társadalmi-élet 1848 óta Magyarországon. 
A magyarországi prot. egylet által 300 forinttal jutalmazott pálya
munka. Irta: S z e r e m  l e i  S á m u e l .  Budapest, 1874. Kiadja a ma

gyarországi prot. egylet.)
(Folytatása és vége.)

A mű beosztására nézve, ha a bíráló bizottság a ínü 
•beosztásának i g a z s á g o s  é k o n o m i á j  a alatt azt é r t i , 
líogy a felkarolt eszmék, tárgyak mindenikének aránylagos tért, 
időt és figyelmet szentel: akkor egyetértek bírálókkal; de a 
mű beosztása, alaki berendezése, beltartalmi felosztása, feldol
gozása ellen sok kifogásom lehetne.

Olvassa el akárki a tartalom jegyzéket. I. II. III. IV. 
pont alatt dolgozza fel szerző tárgyát. Mindenik pont alatt 
különböző tárgyakat, eszméket ölel f e l ; és a mint a tarta
lom-jegyzék is mútatja, de a mű elolvasásánál még inkább 
meggyőződünk, a rokon-eszméket, tárgyakat nem elég sze
rencsével és következetességgel csoportosítja, és distingválja; 
már pedig igaz az, hogy „qui bene distingvit, bene docet."

Igen nagy szolgálatot tett volna a mű derék szerzője 
olvasóinak, ha az eszméket és tárgyakat jobban, tömörebben 
csoportosította, distingvalta volna, a tények, eszmék konse- 
quenciájára, a bajok orvoslására több gondot fordít oly for
mán, mint ezt müve két-három utolsó lapjain a lelkészekre 
vonatkozólag tévé.

íme, tisztelt értekezlet, fűlmiítatám azon hiányokat, me
lyeket az előttünk fekvő műben, szerény egyéni véleményem 
szerint, fölfedeztem, melyek miatt nem lehetek mindenekben 
égy értelemben a mű bírálóinak ítéletével.

És ezen eltérő nézeteimmel egy oldalról magam is Íté
letet hoztam. De tartozom az igazságnak, tartozom azon tisz
teletnek, melyet szerző és azon teljes méltánylatnak, melyet 
műve iránt érzek, hogy a más oldalról is ismertessem, el
mondjam néhány sorban szerény nézeteimet e műről.

Az egész művet teljesen méltányolni, ismertetni, bírál
ni, csak úgy lehetne, ha annak béltartalmát, a benne foglalt 
eszméket rendre, sorba véve, vennök bonc kés alá. Egy ilyen 
vizsgálat kétség kivűl igen gazdag anyagot nyújtana az el
mélkedésre, az eszme-cserére; azonban, akkor a tisztelt ér
tekezlet figyelmét órákig kellene elfoglalnom — még azon esetre 
is, ha az egyes tárgyak fölött vitába nem bocsátkoznánk — de 
siáz meg száz, sőt ezer meg ezer olyan eszme van e műben, 
mely minket legközelebbrűl érdekel, mely fölött órákig elvitáz- 
hátnánk; éppen a mű teljes méltánylására kimondom, hogy az 
nem csak egyházi irodalmunknak, hanem, az öszszes magyar 
irodalomnak egy első rendű gyöngyszeme, és annak egy mű
velt magyar ember, de főkint egy protestáns pap könyvtá
rából sem szabad hiányzani.

E mű szerzője — a rendelkezése alatt álló anyagból — 
nem az ő hibája, ha az anyagok nem voltak éppen elégsé
gesek és tiszták, egy tükröt készített nekünk, mely tükör

ben — habár kissé sötétebb sziliben a valódinál — meglát
hatjuk önmagunk, egyéni, egyházi, politikai, egész társa
dalmi életünk minden nyavalyásságait. És midőn a művet 
elolvassuk, megijedve önmagunktól, egy méjj sóhaj emelkedik 
keblünkből, szeretnek meghazudtólni: de az elrutult, kacér 
delnő, kinek mindig csak hízelegtek, szépet te ttek , a tűkor 
előtt állva, liiában mosolyog, hiában simitgatja a ráncokat, 
azok még is ott vannak ; az ö líiusága szeretné, nem. hinni, 
de ő maga is tudja, hogy ott vannak.

Igen sokat t e t t ü k  önmagunknak a s z é p e t ,  igen el 
vagyunk telve a magyar dicsőséggel , nemzeti büszkeség
gel, protestáns életünk küzdelmeinek, babórainak dicsőségé
vel. Protestáns autonómiánkkal úgy vagyunk, mint egy régi, 
romladozó lo vág-váracs kának várnagya, ki nem győzi előso
rolni azon dicső küzdelmeket, melyek a vár körül vivattak ; 
nem látja, hogy a bástyák düledeznelc, most is bevehetetlen
nek hiszi a várat; pedig a mai kor hadtudománya, mint a 
hangya-fészket, fel sem veszi, felrúgja.

Nósza, csak nézzünk bele a Szeremlei által élőnkbe 
tárt tükörbe; ne fájjon úgy hiúságunknak, e tükörbe nézni, 
ébredjünk fel a régi dicsőség habárain való szendergósből, 
ne huzzuk be magunkat régi intézményeink szűk váracská- 
jába, ne vessük minden reményeinket a konfeszsziók, régi 
autonómiánk düledező bástyáiba, a mi J e r u z s á l e m ü n k  
l e g y e n  a v a l l á s o s - e r k ö l c s i  é l e t n e k  az ú j k o r  
s z e l l e m é b e n  é p ü l ő  n y í l t  v á r o s a .

Tisztelettel, kegyelettel őrizzük meg a múltnak szent 
emlékeit; a mi jót, szépet, igazat az ősöktűl örököltünk kon
zerváljuk, de ne feledjük, hogy a pvotestántizmusnak mind 
az elméletben, mind a gyakorlatban jelszava, élet-feltétele a 
h a l a d á s .

És ez élet-képesség meg nem veszett ki belőlünk, mert 
szerző is, miután egy Jeremiás fájdalmaival sírja ki magát 
a mi erkölcs-vallási életünk düledező Jeruzsálemé fölött, nagy 
megnyugtatásunkra és vigasztalásunkra korunk egyik legna
gyobb szelleme Buckle után azt mondja: „a hiba a fejben van 
és nem a szívben." „Oszlassátok el hát a sötétséget és a nép meg 
fog szentelődni," „Ha a hitvány homokot," úgy mond erre vo
natkozólag a francia nemzet egyik nagy költője, „olvasztó ke
mencébe dobjátok, tündöklő kristály lesz belőle, melynek se
gedelmével Galilei és Newton csillagokat fognak felfedezni."

„Az idők jeleit észre kell venniök a lelkészeknek — 
úgy mond szerző — és lelkiismeretesen munka után látniok, 
hogy a társadalomban ne csak erős, hanem közhasznú állást 
is foglaljanak el, melynek újabb jelei kétségbe vonhatlanok 
legyenek*"

„A munka, a mely a lelkészekre vár — mondja tovább 
szerző — ezzel a szóval van kifejezve: oktatás!“

„Tanítsatok," ezzel bocsátá el Jézus az apostolokat 
(Mát. 19—28.)

Sajnálom, hogy nem vehetem tovább igénybe a tisz
telt értekezlet figyelmét, félvén, hogy türelmükkel élek visz-
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sza; pedig, szerettem volna elmondani, minő módokat ajánl 
szerző a „ t a n í t á s r a . "

De hiszen, önök jobb részének kezében van e mű, á t
olvasták s át fogják még olvasni többször, mint én tevém 
és fogom tenni. A kik pedig nem olvasták, azoknak a leg
melegebben ajánlva, mútatom fel e művet: „itt az irás, o l
v a s s á t o k  érett észszel, józannon."

Révay Lajos, 
ilyefalvi ref. pap.

VIDÉKI ÉSLE3T.
k  liolozs-líalotai egyházmegyéből

M.-Valkó, jun. 20, 1874

Egyházmegyénk n.-kapusi vizsgálati kerületébe csopor
tosított egyházaink állásáról való rovatos kimutatást — habár 
kissé későre is — az „Érd. prot. közlönyben közlés végett, 
midőn megküldeném, egyszersmind megragadom az alkalmat, 
a rovatos kimutatásba be nem vezethetett nagyobb fontosságú 
mozzanatokat fölemlíteni, s a bévezettek közül is némelyeket 
felvilágosító észrevételekkel kisérni.

1-Ör. Az iskolákat illetőleg: minden egyházban — ki
véve a sárvásárit, hol a rósz tanító hanyagsága miatt, majd 
semmi iskolázás nem volt — örvendetes haladás észlelhető ; 
legjobb a m.-valkói községi iskola, hol a két szorgalmas ta
nító valóságos minta-iskolát állított be, s hová az idegen 
nyelvű és vallásu szülők is örömmel adják gyermekeiket. Jó 
iskolák vannak N.-Kapus, Gyerő-Vásárhely, K.-Sz.-Király, 
és Nyárszón; N.-Kapus és K.-Szt.-Királyon azonban az is
kolai helyéségek anynyira szükek, hogy okvetlen más helyiség
ről kell gondnoskodniok. K.-Szt.-Király-Zentelke községekben 
egy nyelv és egy vallás lévén, a most is közös felekezeti 
iskola minden veszély nélkül községivé lenne átalakítható; 
némi lépés tétetett is e tekintetben, de nincsen egy tevé
keny népnevelés-barát, ki ez ügyet lelkesen felkarolná.

Téli-nyári iskolázás és felnőttek oktatása csak M.- 
Yalkón van, hol 18 leány és 36 felnőtt ifjúból dalárda is 
van alakulva; a vizsgáló-szék lelki gyönyörrel hallgatta meg 
több őszhangzatos éneküket. Miért nincs ez így több-né- 
pesebb egyházainkban is ?!

Tanszerekkel — Sárvásár kivételével — minden iskola 
fel van szerelve, de sok helyt hiányosan.

Iskolájukat javították, nagyobbitották: Körösfő, Sárvá
sár, Magyarókerék.

2) Az egyházi hivatalnokok fizetései, fájdalom I na
gyon is hangosan hirdetik: menynyire lejárta magát a ke- 
pézési rendszeri Egyetlen egy ekklezsiát kivéve, mindenütt 
tömérdek restancia, néhol a fizetések */3 része beszolgálat- 
lan. A beszolgáltatásra nézt megtetettek ugyan a lehető 
intézkedések, de kevés sikere lesz, mert a nép Ínségben 
szenved.

3) A fekvőségek mindenütt sértetlen állapotban van
nak, csupán Zentelkén fordult elő kisebbszerü határ-sértés. 
Telek-jegyzőkönyvi másolat nem találtatott a magyarókeréki 
k.-szt.-királyi és a gy.-vásárhelyi egyházakban, melyeknek 
beszerzése azonban szigorúan elrendeltetett.

Jákótelkén 32 hold, Momostoron 50 hold szántót, a 
hívek maguk közt örökségek után felosztva, dczma-fizetés^ 
mellett használnak. Hogy minő káros ezen valóságos botrá
nyos kezelés, kitűnik abból, hogy pl. Jákótelkén a múlt év
ben a vetés alatti cirka 10 hold főldbűl, csak 2 és x/2 ka
langya rozs jött be, a tavasz-vetésből pláné nem is adnak 
dézmát, de a mi még több: a földeket sajátjuknak tekintve, 
elzálogolják úgy , hogy jelenben 5 nyilat a 4-ik kézen ta
lált elzálogosítva a vizsgálószék. Ezen hallatlan, s a régibb 
idők indolenciájából keletkezett káros abuzus megszünte
tését a vizsgáló szék az egyházmegyei közgyűlésre bízta, 
honnan egy árverező bizottság küldetett ki.

A temetők körülkerittetése, élő-fákkal beplántálása, 
csak hiányosan, s néhol éppen sehogy sincs keresztülvive. N.- 
Kapus sánccal és gyepűvel körül vévé ugyan temetőjét, de élő
fát nem plántált bele, nehogy isten veteményes kertje elár- 
nyékoltassék; a leány-egyház — K.-Kapus — az anya példá
ját követi. Gyerő-Vásárhely temetője búsan tekint az ország
útid, s esdekolve szóll: utasok! figyelmeztessétek a Gyerőfi 
utódokat, hogy őseik nyugvó helye libák és hornyuk legelő
jévé vá lt! Körösfő megkísértő, sivár temetőjét bár körül, 
sáncoltatni, de szándékát keresztül nem vihető. Nyárszó,. 
Sárvásár temetője látására az utas azt mondja: oly nép közt, 
mely temetőjét ily állapotban tartja, képtelenségből élni igen, 
de meghalni, nem szeretnék! Damos-Jákótelken, a besáncolt 
temetőbe barom ugyan nem megy, de igen a még veszélye
sebb vásott gyermek-csoport, moly még a lábnyi magasra 
felnőtt vadrózsa-bokrot is kiirtja. Magyarókerekén be is 
van kerítve, nehány fa is van benne, de csak azért, hogy 
a „hivatalos" bórnyuk el ne széledjenek s legyen mihez 
dörzsölködniök. K.-Szt.-Király és Zentelke 1096 lelket szám
láló egyház 1 hóldnyi, századok olta népesített temetője úgy 
a hogy, körül van sáncolva, sőt még két kapu-fólfa is van 
téve, de azért egyetlen terébélyes élő-fájával — melyet csak 
azért nem irtottak ki idáig, mert vastag törzse egy oldalán 
lefaragva, gyalulva, egyszersmind sirfa szolgalatját is teljesí
ti —  még is úgy néz ki, mintha e percben végződött volna 
be rajta a hírhedt kálvinista temetőnek, a forradalom idejében, ? 
a németek által történt ostromlása. Valkó 4 hóldnyi temetőjé
nek két oldalát kő-keritóssel vonatta kőiül, de csak azért, 
hogy a más két oldal keritetlensége annál kirívóbban tűnjék 
ki, és még azért, hogy a pap által ültetett 200— 300 oltovány,  ̂
eper, és más csemeték kitörésére legyen ut hagyva a falu 
juharnak. Monostorrúl a Kemények, Kabósok talán azért vo
nultak el, mert látták, hogy holtuk után oly puszta, ók ala
kú, szüle helyben, minő a temető, még az örök álmot sem 
lehet csöndesen pihenni I

Szomorú, de hű képe ez 13 kalotaszegi egyház teme
tőjének! A rendelkezés mindenütt megtörtént; talán a jövő 
évben vidámabb képet fognak a temetők is nyújtani.

4) Minden egyházi épületek a Viktóriánál tűz ellen 
biztosítva vannak. TJj építkezés sehol sem volt, kisebb sze
rű renováció N.-Kapuson a papi-házon. Nyárszónak templo
ma romló-félben anynyira, hogy benne isteni tisztelet már 
csak élet-veszély mellett tartható; ezen egyházban a papi- 
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a kolozs-kalotai egyházmegye nagy-kapusi vizsgáló-kőr egyházai állásáról, mint az 1874. február 9 s közvetkező napjain

véghezvitt kanonika vizitáció eredményéről.
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"házat is mulhatlanul ujitni kell még ez év folytán, külön
ben öszszeomlik. Magyaré kerekén, Kis-Kapuson a templomok 
hasadozottak, ez év folytán renováltatni fognak. M.-Gy.-Mo- 
nostoron valamint a papi, úgy a tanítói házak lakható álla
potba tételére még igen sok kívántatik. Gyerő-Vásárhely pa
pi telken minden épület a gondatlanság miatt rom, s mert 
az egyház szegény, s adóssággal is van terhelve , önerején 
kiépittetése alig lesz egy hamarjában eszközölhető.

5) Gyümölcs iskolai helyiség lenne: N.-Kapuson, Gyerő- 
Vásárhelyen ez közös az oláhokkal, s bekerítetten, háromszor 
volt megrendelve a vizsgáló-szék, egyházmegyei igazgató- 
tanács és közgyűlés által az elkülönítés s békerités, de 
Vásárhely számba sem vette e rendeleteket; a jelen évi 
vizsgálatkor a lelkész és gondnok tétettek felelőssé. Ezzel 
szembe, a k.-szent.-királyi derék tanító saját kicsiny kert
jéből szakított ki helyet, s benne a gyümölcsészetet szép 
sikerrel folytatja. Valkón majd két holdnyi helyiség van, 
melynek beállítása el is kezdetett; a papi telken is van gyü
mölcs-iskola, honnan a temető ültettetett és ültettetik be. 
Bejentetett ugyan innen a vizsgáló-székre, hogy a templom 
feletti kopár, haszonvehetetlen hely, nyilakra osztva, enged
tessék meg befásittatni. Monostoron a br. Kemény Ferenc 
eő excellentiája által ajándékozott kertben tágas helyiség’van, 
s a meg nem említett egyházakban is, a cintermek, (melyek 
— a nyárszóit kivéve — mind kőfallal keritvék) mint egy 
önkint kínálkoznak gyümölcs-iskolái helyiségül, csak 
vagy töröljük ki egészen a vizsg. kérdések 17-ikét, vagy pe
dig — kényszer utján is — szorítsuk reá az egyházi hiva
talnokokat, hogy ezen léleknek és testnek egyiránt kedves 
táplálékot nyújtó, jövedelmes gazdasági ágat, mely a lelkószi 
hivatallal oly szépen egybe illik, kultiválják; ellen esetben, a 
vizsgáló szék e pontra nézt lesz: campana sine pistillo.

6) Magtár, vagy magtár-tőke — Sárvásárt kivéve — 
minden egyházban van; K.-Szt.-Király, M.-Gy.-Monostor és 
Gyerő-Vásárhelyen azonban a kezelés körül sok hiányok, mu
lasztások merültek fel. Jövőre nézt mindenütt megrendeltetett, 
hogy a jelen év őszén minden magtárbeli tartozások főisze
detvén, ezután csak két kezes jótállása s kötvény mellett 
adassanak ki, s a kamatoknak a tőkék mellé csatolása sem
mi esetre meg ne engedtessék.

7) A kegy-hagyományokat illető 20 sz, a vizsgálati 
kérdésnél — magán utón — botránkozással értesült a vizs
gáló szék, hogy a néhai, szép lelkű Hóry Farkas aa. 50 frt. 
kegy-hagyománya —  melyet a célra tett, hogy az ő, és nője 
sirhalmai, emlékkövei a kamatból konzerváltassának, s a 
megmaradó részből a szegény tanulók taneszközökkel ellát
tassanak — azonnal, a hogy a kegyeletes utódoktúl átvétettek, 
elfecséreltelek. A legszigorúbban megrendeltetett a gondnok
nak, hogy az elköltött 50 frtot azonnal helyre pótolja, s 
biztos helyre elokálván, kamatait a véghagyományozó inten
ciója értelmében kezelje.

8) A számadások a legszigorúbb megvizsgálás után, 
azon kifogással — mely kifogás minden egyházra alkalmaz
ható—  hogy a legcsekélyebb egyházi munka tételnél a „pá
linkára adtam<k kitételek kimaradhatlanok: két egyház kivé
telével , helybekagyattak. E két egyházak egyike Sárvásár, 
hol évek ólta, kiszámitot impertinenciával, a számadások az 
azt vezető levita által úgy öszszekuszáltattak, zavartattak, 
hogy a vizsgálószék két nap alatt sem tudta ki tisztázni

Főmunkatárs: szász Domokos.

s kénytelen volt a vizsg. jegyzőt és a világi biztost félkérni^ 
hogy a vizsgálat után, az előadni nem tudott, vagy nem 
akart régi számadásokat, a traktus arkhivumából kikeresve, 
azok alapján a számadásokat hozza tisztába. A kérdéseit 
másik egyházban a számadások rendjén több oly botrányos 
dolgok merültek fel (pl. hogy a pap saját egyházának 32 
%-ra kölcsönzött, hogy 16 frtnyi iskolai-tőkéjét önfejüleg 
kezelte sat. sat.), melyeket a vizsgálószék el nem hallgat
hatott, ugyanazért az egyh.-rn. közgyűlésre ez ügyet följe
lenteni kötelességének tartotta.

Tudósításomat e lapokbúl idézett azon szavakkal vég
zem, „ha a sebeket mindig, és mindig takargatjuk, akkor 
sem a vizsgálat, sem a tudósítás célt nem érnek ! ! “

Adja isten, hogy jövő évbeli tudósításom kedvezőbb legyen!
Mihálc Elek ,

m.-valkói ref. pap, mint vizsgálati jegyző.

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Az elmúlt hét és a f. hétnek egy napja kolozs

vári felekezeti népiskoláinknak volt szentelve, a menynyiben 
a szokásos nyári vizsgák tartattak meg. H a t  iskolánkban 
557 gyermek nyert ez évben oktatást s örömmel jegyezhet
jük meg, hogy igen szép eredménynyel. Évről-évro mind na
gyobb haladást tapasztalunk azok részéről is, kikre van biz • 
va a nevelés fontos ügye s ez dicséretükre szolgál. Adja is
ten, hbgy e tekintetben folytonos haladásról tehessünk bi
zonyságot ; s hogy ezt elérhessük, a tanítói személyzetnek 
erőt, buzgóságot és áldást kívánunk.

=  A mihályfalvi pap, Lukács Ferenc és tanító 
M u z s n a i  J ó z s e f  égettek számára újabban adakoztak la
punknál. IX-dik K ö z l e mé n y .  T í m á r  L a j o s ,  mérai ref. 
pap küldeménye: Lészai Gyula 1 frt, Macskási Péter 1 frt. 
Macskási Pál 1 frt, Dorgó László 50 kr, Gilyen János 1 
frt, Tímár Lajos 1 frt, (öszszesen =  5 frt. 50 kr.) 0 e 1- 
d e r M á r t o n ,  felső-bányai ref, pap, 50 kr. M o l n á r  J  á- 
n o s, brassói ref. pap küldeménye : a brassói ref. egyház-tag
jai 1 frt. 56 kr, Molnár János 1 frt. 4 kr, a tanító 40 kr, 
(öszszesen 3 frt.) Moore Albert, palatkai lelkész 1 frt. Vas 
Tamás, m.-vásárhelyi pap, 3 frt. Ince János, sz.-városi ref. 
pap, 2 frt. Almási Sámuel deézsi egyh.-megyei esp. 1 frt. 
Szabó Lajos, koltói ref. pap 1 frt. Dáné István, v.-h.-zarán- 
di esperes és sz.-városi pap, 3 frt. C s e r e s z n y é s  G y ö r g y  
buzás-bocsárdi ref. pap, küldeménye: Cseresznyés György 1 
frt. 40 kr, Kósa Mihály 1 frt. 40 kr, Bárdi Lajos 1 frt. 
40 kr, Gazsi István 1 frt. 40 kr, Borsai András 1 frt. 40 
kr, Polgár András 70 kr, Halmágyi Samu 70 kr, Székely 
István 70 kr, Hagy András 70 kr, id. Gazsi Mihály 70 
kr, a ref, egyház pénztára 2 frt. 50 kr,(Öszszesen = 1 3  frt.) 
IX-ik közleményünk öszszege =  33 frt. ( J ú l i u s  15-k i 
k e l e t t e l  p o s t á r a  t e t t ü k . )  A lapunknál eddig begyült 
egész öszszeg = 4 2 1  forint 30 kr.

— (Meghívás.) A „ h u n y a d - z a r á n d m e g y e i  é s  
s z á s z v á r o s - s z é k i  n é p t a n í t ó  e g y l e t “ f, évi aug. hó 
3-án délelőtt 9 órakor Déván az állami-tanitó-képezde he
lyiségében közgyűlést tart. Ezen gyűlésre a nevezett egylet 
tagjai tisztelettel meghivatnak. A gyűlés főtárgyai: 1) Bock- 
féle antropologiai minták bemutatása. 2) A bizottmány a 
munka-gyűlések ügyébeni (járási körök) javaslatát beterjeszti.
3) Az egylet népesedése, s az eddiginél nagyobb tevékenység 
kifejtése feletti tanácskozás; 4) A méter-mértékek gyakor
lati ismertetése. 5) Előleges eszmecserék az országos tanitő- 
gyűlés előtt. Az előterjesztéseket a válaszmány megbízottjai 
teszik. Déva, jul. 12, 1874. Ehlöki megbízásból, A d o r j á n  
Mi k l ós ,  egyleti jegyző.

Felelős szerkesztő és kiadó; szász g e r ő . _
Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt.
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Megjelenik minden csütörtökön egy ivén. — Előfizetési ára egész évre 6 frt., félévre 3 frt., negyedévre 1 frt. 50 kr. Szerltesz- 
toségi iroda — liová a kéziratok és előfizetések bérmentve küldendők : külmagyavutca, 9 sz. —

Draper és a reformált theol. 
intézetek.

A new-yorki egyetem hírneves élettan-tanára, az 
„európai értelmi fejlődés történetének“ kitűnő szer
zője, egyik későbbi művében (Thoughts on tbe Fu
ture Civil Policy of America) megemlékezik a neve
lésről, különösön a papok neveléséről is. Most, midőn 
nálunk szőnyegre került az enyedi theol. szeminá
rium ismét Kolozsvárra leendő áttételének kérdése, 
időszerűnek tartjuk, Draper nézeteit e tárgyról is
mertetni s egy pár megjegyzéssel kisérni.

Három eszköze van — úgy mond szerzőnk — a 
nyilvános oktatásnak : az iskola, a szószék és a saj
tó. Az iskolának az ismeret jelen állapotát kellene 
képviselni; ámde, a mai klaszszikai oktatás a XVI- 
ík század gondolkozás-módjának maradványa. Akkor 
helyes volt a latin- és a görög-nyelv tanítása; de 
ma elavult, mert az emberi szellemnek nagy raktá
rai ma nem a régi, hanem a modern nyelvek. A mi 
pedig a latint és görögöt, mint szellemi disciplinât, 
s az élet harcaira szükséges előkészítő eszközt illeti, 
menynyiben azok a létért küzdéskor, a vetély-társak- 
kal szemben, a teendő mozgásokra és azoknak ügyes 
kivitelére készítenek, és a mások jellemének és cse
lekvési indokainak a tiszta beláttatására juttatnak: 
bátran kimondhatjuk azt a tételt, hogy a sakkjáték 
mesteri megtanulása e tekintetben többet ér, mint a 
világ minden görög és latin irók műveinek lefor
dítása.

Az átalános nevelés-ügy gyarlóságára tett ész
revételeim nagy mértékben találnak a papság neve
lésére. Az ámerikai lelki-pásztor nevelésében túlnyo
móan szerepel] a klaszszikai elem. Régen megjárta ez, 
midőn a hazafias áldozat-készség legtöbbször abban 
nyilatkozott, hogy tanszékeket alapítottak a klaszszi
kai irodalmokra. Ámde, ma a papság helyzete nagyon 
megváltozott. A prédikációtól megköveteljük, hogy a

gyülekezetek gondolkozás-módjának megfeleljen. Az 
irás-magyarázat és egybázitan védelme a modern 
korban modern tárgyalás-módot kíván. E mellett, a 
lelki-pásztorok képzése még egy nagyon nevezetes te
kintetlen hiányos. Tudniillik, eléggé szerencsétlenül, 
mondjuk ki, szükségtelenül, úgy látszó antagonizmus 
keletkezett a theologia és a természet-tudományok 
között. A tradíciót szembe állították a tudományos 
fölfedezéssel. A tudományos tényeknek méltatása és 
megvitatása külön képzést, külön ismeret-tömeget föl
tételez, minőt a theol. kópezdékben hasztalan kere
sünk. E miatt a lelki-pásztor kénytelen, féltékeny bi
zalmatlansággal kisérni a gyakorlati tudományok 
gyors haladását. Az uj vívmányok vizsgálása alkal
mával nem azt kérdi, hogy föltétlenül igazak-e, ha
nem, hogy az ő bevett alap nézeteivel öszhangzanak-e? 
A dolgok ilyetén állása miatt, az emberi ismeretek 
leghatalmasabb és legnevezetesebb ágai kényszerültek, 
magukat védelmi helyzetbe tenni, pl. az astronomia a 
földgömb alakjának kérdését, a geologia a főid ős
régi korát illetőleg, a zoologia a fajkeletkezés kérdé
se miatt; a vegytan az anyagnak változhatatlansága 
és az erő megsemmisithetlen voltáért.

A lelki-pásztorok képzése — úgy gondolom 
nem egyforma az orvosokéval, vagy az ügyvédekével. 
Az orvostan tanulásánál minden oda irányul, hogy a 
növendék teljesen elsajátíthassa a rá nézve szükséges 
tudományokat jelen fejlettségük szerint. Azontól a ke
nyér-kereset irigy szemmel résen áll, hogy tudomá
nyos képzettség tekintetében kartársai is megállják 
helyüket. Az élet ellenőrzése és a magán körben moz
gás következtében az orvosoknál a képzésnek mo
dernné tétele, úgy szólva, nem is szükséges; de nem 
úgy a papnál, a kit helyzete a nyilvánosság terére 
szólít. A gyülekezet, melylyel minden vasárnap, sőt 
néha gyakrabban is találkoznia kell, igen hajlandó, 
az áhitat érzelmét a bírálat jogával helyettesíteni. 
Köztük édes kevesen tudják ugyan a kényszerű szel
lemi munka kimerítő egyhangúságát méltányolni, és
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mégis oly bizonyítások helyett, miket ez előtt több 
mint húsz századdal kigondoltak, leírtak és elbeszél
tek az emberek*), határozottan valami újat sürgetnek.

A lelki-pásztor ily kínos küzdelmek közt két do
loggal tarthatja fen tekintélyét: póldányszerü élet 
és tudomány által. Az ember öntudatlanul aláveti 
magát a felsőbbnek ismert ész vezetésének. És e pon
ton tűnik ki a theol. intézetek hiányos szerkezetének 
siralmas hatása. Megelégesznek a természetnek olya- 
tén ismerésével, a mely ez előtt éppen egy századdal 
járta volna meg, a modern tudománynak hatalmas 
és nőttön-növő tömegétől elzárkóznak; holott a ter
mészet-tudományok és azoknak gyakorlati alkalmazá
sa vezeti ma a civilizáció sorsát.

A modern polgárosodás haladását senki sem ta
nulmányozhatja, hogy az mind untalan ne emlékez
tesse a romai kath. egyháznak nagy, mondhatnék, 
halálos hibájára: a terinészet-tiidományoktúl elzárkó
zására. Ha azoknak védőjévé és előmozdítójává sze
gődik vala a helyett, hogy botrányköve volna a hala
dásnak, kétség kívül egész máig övé lett volna Eu
rópa fölött a főhatalom.- Bezárta a bibliát, de a re
formáció erőnek erejével kinyitotta; bezárta a ter
mészet könyvét, de lehetetlen volt, zárva tartania. 
Minő más eredménye lesz vala, ha szakitottt volna 
az egyházi atyák elavult képtelenségeivel és csordul
tig megtelik az igazi bölcsészet szellemével: kiter
jeszkedett volna feje fölött az ég magasztos fenséges
ségéig, lábai alatt a föld dicsőségéig; méltányolni 
tudta volna a mindensóg megmérhetetlenségét, a vi
lágok vég nélküli sokaságát és észszel főlérhetetien 
múltját. Minő máskép volna, midőn a helyett, hogy 
csak előre nézzen, mindig hátra felé tekint az élet 
és világosság világában; a lélek-emelő imádat helyett, 
az ó-kor halottas kamrájában térdre borul a húsz 
százados vázak előtt. Minő máskép volna, ha az em
beri szellem találmányait és fölfedezéseit örömmel 
üdvözli a helyett, hogy keserű képpel és gyanakvó 
szemmel lenézte! Minő máskép, ha a természet nagy 
magyarázóit, ezeket a valóban nagy embereket kano
nizálja a helyett, hogy mint atheistákat kiátkozza.

Nemzeti fejődésünkben az ámerikai papság tisz
te ennek a nagy és vógzetszerü hibának kikerülése. 
Az ő dolguk, eszökbe venni, hogy a reformáció csak 
félig megy teljességre, ha az isten könyvének szabad

*) Bizonyosan az ó klaszszikaí irodalombul merített argumen
tumokkal megtömött s kér. egyházi beszédeknek keresztelt pogány 
monsruinokra céloz itt Draper, minőket máshol is lehet hallani F.

olvasásához a természet könyvének olvasása nem já
rul. Nekik áll érdekékben, megemlékezni, hogy két 
kötete van a kijelentésnek: az Ige és a Világ s 
hogy elutasithatatlan joga minden embernek, mind 
kettőt, a neki adatott világosság mértéke szerint, 
magyarázni.

— Eddig a nagy ámerikai.
Szintúgy félek , e ránk még jobban találó 

nézeteknek bővebb magyarázásába bocsátkozni; fé
lek azért, ne hogy vslamikóp „gyűlöletes“ theolo- 
giai vitába keveredjem. Kijelentem tehát, hogy 
theologiához nem sokat értek ugyan, anynyit azon
ban méjjen érzek, mint protestáns, hogy a bölcsé
szeitől és a természet-tudomáuyoktül nekünk nem 
lehet, nem szabad elmaradnunk, sem azokkal ellensé
ges lábon állnunk. Az azokkal való ellenségeskedés 
tőnkre teszi világnézetünket, s Rómába visz minket; 
azoknak nem ismerése meddővé teszi lelki-pásztora
ink prédikálását és működését. Mentői több filosofiát 
és természet-tudományt tehát papjainknak, mert övék 
a fenséges hivatás, hogy a nép szellemi vezérei, er
kölcsi támaszai és psycholog nevelői legyenek.

Felméri Lajos.
('Vége következik,)

B e l i n i s z s z l ó .
(Folytatás és vége.)

Én ugyan nem tartom lehetségesnek, sikeresnek, cél- 
ra-vezetőnek a miszszié felállítását; de tévedhetek, s meny
nyire örvendenék, ha közös tanácskozás alapján, alapos ér
velések következésében annak hasznosságáról, kivihetőségé
ről, folytonos fentarthatásáról meggyőzettetném; menynyi
vel inkább, ha még sikert is láthatnék!

Addig célra vezetőnek tartanám, ha a csoportosított 
egyházak úgy rendeztetnének, lelkészeik úgy dotáltathat- 
nánakv hogy gazdaságot csak is anyaegyházaikban folytat
ván, nyerhessenek mind több időt, mind a gondnoktúl több 
mentességet, hogy hivatalaiknak inkább megfelelhessenek. 
És miután úgy tartom, hogy azon néptelen, szegény egy
házaink se különleg, se együttesen iskolát alapitani s fen- 
tartani, nem képesek a pap tétessék azon állapotba, hogy 
magánál vagy közös iskolát nyisson, vagy időnkint egy
házaiban megfordulván, ott mint vándor-tanitó nehány órát 
adjon a tanításban s ez által híveink gyermekeit szoktassa 
nézségelmek maradt fenn emléke ezen megyében, követ
kezőleg számíthatunk arra: hogy itt a dák-romai elem 
igen tömör volt. És midőn a mongol csordák a magyar
fajt szinte kipusztitották a két hazában, itt is ez elem 
magából szaporodott-e fel ezen szám-arányban? Hogy a 
magyar Erdélyben számra nézve túlsúlyba nem lehetett, 
mútatja azon körülmény is, hogy idegen elemeket kel
lett ide beszállítani. Aztán, magyar emlékek, épületek,
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a nemzeti nyelven való beszedi e. Mert, ha a csoportosí
tott egyházak papja minden két-három héten megfordul' 
hat egyházában, vagy jobban dotáltotása esetében több
ször is, a dolog természete szerint, többet eszközölhetem!, 
mint azon miszsziónárius, ki két-három hónapban for
dulhat meg miszszió kerülete egyes helyein egyszer. De a 
kérdés fősarka itt is az: hogy ezen csoportosított egyházak 
mikint tétethetnek oly állapotba, hogy anyagi gondoktúl 
függetlenül, szabadon felelhessenek meg kötelességeiknek.

Azonban, már a közvélemény tisztázására nézve is 
szükséges lenne, ezen tárgyat nyilvánosan, ex thesi tárgyal
ni. Mert menynyi hibás nézet, menynyi balvélemény, meny
nyi téves értesülés kereng ez ügyre nézve a magyar nem
zetben! N. t. S z e r e m l e i  S a mu  ur, „vallás-erkölcsi és 
társadalmi élet“ cimü nagybecsű pálya-művében, a fájó 
érzelem mily nyilvánításával, mily gyöngéd szemrehányás
sal, s mily jóhiszeműséggel közli műve 55-ik lapjának 
jegyzésében, hogy a deózsi egyházm. 1754-ben 56 anya
egyház állott fen, mindenütt templommal, papi és tanítói 
lakkal, és 1863-ban csak 22; s miután a hírlapi közlemény, 
melyből adatát merítette, okmányra hivatkozik, teljes hi
telt is adott annak s fölfrissiiette ama téves közlést. Pe
dig, a kinek az 1754-ik évi öszszeirás kezén van, mint ne
kem s azt vizsgálja, tanulmányozza, éppen abból érti meg, 
hogy 1754-ben nem 56, hanem csak 27 anya-egyházunk, 
4  leány-egyház, és 17 deserta ekkla. volt. Teplomaink szá
ma akkor 25 volt, melyből 3 romladozottnak iratik; volt 
27 papi lak, és 7 mesteri állomás. És midőn ma van 37 
templomunk, 28 papi lak, nagyobb részben mind kényel
mes állapotban, 17 iskola-tanitói állomás: nem Írhatjuk 
alá azon emlitett idő óta jelzett pusztulást, melyet némely 
téves hírlapi közlemények után terjesztettek.

Adataink nincsenek, statisztikai kimutatások hiány
zanak a múlt századokból, melyekből az akkori népességet 
a mostanival képesek ^lehetnénk öszszehasonlitani; de azt 
látjuk az 1754-ki törvényes öszszeirásból, hogy több helye
ken, az egyházi birtokok s viszonyok tanúsítására magyar 
tanukat vagy merőben nem találhattak, vagy csak részben
s.oláh tanukat kellett előállittatni. Tehát, jelzett pusztulása 
egyházmegyénknek, nem olyan lassú locsogtatási alakban 
történt, hanem iszonyú áradat következésében, melyeket szen
vedett az 1601 és 1602,1658 és az 1704—1711-ig tartott 
irtó háborúk alkalmával anynyira, hogy a Básta korabeli 
pusztítás következésében már 1631-ben az egész esküllői 
völgyen csak is egy papság állott fenn, az is nagyon gyen
ge lábon.

Itt-ott, igaz, látjuk, hogy híveink élet-viszonyaik 
következésében némely helyeken vagy tördelve beszélik 
anya-nyelvöket, vagy beszélni sem tudják. De a hol egy 
községben egy pár ilyen család lakik, s esetlegesen még 
házasodás is idegen elemmel történik, s minden gazdasági 
s' egyéb érülközéseik hasonlóan idegen elemekkel; nem va
gyok képes felfogni, hogy egy miszsziónárius az ilyennek 
ha két-három hónapban egyszer érülközik, mikint gátolhatja 
meg annak elnemzetietlenedését. Hisz tudjuk, hogy van

nak községek városok mellett, hol pap, iskola van, s miu
tán a hivek folytonosan oláh elemekkel vannak érülközós- 
ben, tördelve beszélik anyanyelvűket.

Az egyesekben a nemzeti önérzet szellemét felkölteni, 
s oda terelni, hogy maga öntudatosan ápolja a maga nemzeti
ségét, azért éljen-haljon: ez a mesterség, ez a tudomány. 
De vájjon, erre elég-e egy prédikáció havonkint; vagy fél
órái érülközés? Elég-e arra egy pap, vagy miszsziónárius? 
A nemzet, az anyaszentegyház vájjon csak miénk papoké- 
e? Annak élete, fenmaradása, fejlesztése, mivelése csak 
nekünk áll-e érdekünkben? A felelősség csak is minket ér
het-e, ha a nemzet apad, pusztul, idegen elemekbe olvad? 
Nem kellene-é e törekvést a világi elemnek is támogatni, 
s annak apostolává lenni ? Hisz, miért mondjuk: hogy ők 
is szent nép, királyi papság? S vájjon, nem illő-e, hogy ők 
is legyenek a pusztulni indult magyar Izraelnek Esdrásai, 
Nehemiásai, Makkabeusai ?!

Ezek az én nézeteim a miszszió ügyében; találkoz
ni fognak-e érdek társaim n. t. Dá n é ,  B á t h o r i ,  és Vá-  
l y i  E l e k  urak nézeteivel: uem tudom; miután részletes 
Körülményességgel egyh.-megyéiket nem ismerem, a nél
kül pedig hozzá szólni, nem tudok. Meglehet, ott a viszo
nyok más eljárást, más intézkedést igényelnek, mint a mi
nőben nézem én egyh.-megyém körülményeit, s viszonyait. 
De e kérdés csak is minden elemek hihallgatása, minden 
viszonyok, helyi körülmények tanulmányozása, s érett meg
fontolás után történhetik. E nélkül minden e tárgyban ke
letkező hírlapi cikkeket csak is puszta elme-futtatásoknak, 
gyakorlati eredményt előidézni nem képes irkálásnak te
kintek. Ott, a hol seb van, meg kell azt közelrfil tapo
gatni, genynyedését meggátolni s radikális kúra alá venni.

Nem állhatom meg, hogy még egy körülményre ne 
terjeszszem ki figyelmemet, noha cikkem igen hoszszura 
terjedt, s nézeteimet arra nézve is el ne mondjam. Fábri 
ur „visszhangjában “ idézi R ét h i L aj o s urnák a m. 
e. Vasárnapi újság 49 számban közlött cikkét; „a magyar 
nemzetiségről Hunyadmegyében,“ melyben állittatik: hogy 
e megye 190 ezer népességéből, biztosan lehet állítani, hogy 
50 ezer (eloláhosodott) magyar eredetű. Hanem, e cikkben, 
úgy látszik, nagy súly van fektetve a nevek etimológiájára. 
Vájjon, ily kérdésben etimológián indulhatunk, s igazodha
tunk-e el biztosan, vagy történelmi adatokon? Ott, hol 
egy megye népességének 7ft-nél nagyobb száma olvad be 
más nemzetiségbe és éppen azon korban, midőn tudjuk, 
hogy az oláhok is, ha kimivelték magukat, s litteratus 
emberekké váltak, feladták nemzetiségöket, s mint magyar
emberek szerepeltek: valami nevezetes, s figyelmet keltő 
mozzanatok nélkül be nem olvadhattak. Ezen beolvadásnak 
forrására, történelmi adatok nyomán nem lehetne-e men
ni? Vájjon, történeti alapokon fői lehet-e állítani Hunyad- 
megye népességére azon nemzetiségi arányt, mely állítva 
van? Vájjon, Tuhutum, midőn Erdélyt elfoglalta, minő né
pességi szám-arányban telepítette le ide a magyarokat? 
Azt tudják, dhogy Hunyadmegyében székelt a dák uralom; 
Róma kolóniáit nagy számmal itt állította fel; több ke-
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s templom-romok sat. műtatkoznak-e sok helyeken, mi
dőn a dákoromán emlékek részben még fennállanak; s mi
dőn anynyi török, tatár-dulás uralgott azon vidéken s a 
honvédelmet nagyobb mértékben a magyar-elem hordoz
ta: vájjon azon szám-arányban megálhatott-e az? sat. Né, 
de ez a történet-kutatók miszsziójához tartozik; én csak 
is auynyiban emlitem f e l , hogy a nevek etimológiájából 
indulva ki, nem éppen biztos történelmi eredményt mutat
hatunk fe l

Én igen sok magyar nevű oláh-családot tudtam, s 
tudok, kik magyar nevöket nem másunnan, hanem vagy 
azon szolgálattól nyerték, melyeket folytattak részint egy
házukban, részint magyar földes urak körül, vagy az álta
luk gyakorlott foglalkozástól, s mesterségektől. így tudok 
sokat Pap, Deák névvel, sok családot Kocsis, Lovász, Haj
dú, Darabont, Szakács, Bognár, Puskás, Faragó sat. név 
alatt; sokat Kovács, Szabó, Moluár, sat. névvel nevezve.

Vájjon, azért ezeket eloláhosodott magyar eredetű elemnek 
tartjuk-e? De ily nevüeket tudunk még magyarokat* is, kik 
az oláh elemből váltak ki magyarokká, sőt ha kel l : pa
pot, s tanárt is tudnék megnevezni, kik maguk magyarok
ká váltak, rokonaik pedig oláhok maradtak. Ily esetek 
nem történhettek-e ott is? A név etimológiájára rendsze
resíteni, bajos. Ez alapon mi is nagy kontingenst számít
hatnánk elmagyarosodot oláh-elemnek. De tudjuk azt, hogy 
egyházaink mikor dulattak fel; lakósai mikor ölettek le; 
két községünk, erdőbe vonulva, mikint maradt meg. S tud
juk, hogy már 1631-ben egész vidék magyarsága nem volt 
meg, s templomaink romkint jöttek át a következő időre, 
mit tetézett az 1658-iki tatár-pusztitás, melynek dulásáiról 
sok szóhagyomány kereng, s egyházam anya-könyvében 
most is áll azon bejegyzés: „a kannát 1658-ban a tatá
rok elvitték“.

__________  Almást Sámuel.

TÁRCA.
Vallás, keresztyénig, protestantizmus. *)

„Vallásunknak ki kell beleülnie korunk tudományával. 
A tan, melyet prédikálunk, nem tartalmazhat sem olyan dog
mákat a világról és az emberről, melyeket tudományunk el
vet, sem olyan állításokat isten munkásságáról a természet
ben és történelemben, melyeket minden pillanatban moghazud- 
tól az, mit mi a természetben és a történelemben találunk.“

E szavakkal fejezé ki Írónk abbeli meggyőződését, hogy 
h i t ü n k  és t u d á s u n k  közt nem szabad, meghasonlásnak 
lenni. A hit épen úgy Ítéletünk körébe esik, mint a tudás. 
A ki hiszen, épen úgy ítéletét mondja ki a tárgyak és tu
lajdonságok , vagy a tárgyak viszonyai felöl, mint az, a ki 
állítja magáról, hogy ő tud.  Ha tehát az ember szellemi 
életében egység uralkodik, (és nem épen ezen egység a jol- 
lege-é a szellemnek a test részekre osztott voltával szem
ben?) úgy ott, hol e működésről van szó, nem lehet külön
válás. Ha ma ellenkezőjét védelmezi annak, mit tegnap, sőt 
ma mint igazságot állított: úgy természetének egységét sérti, 
melynek erejét Önmagában érzi; s lehetetlen, ezen feszült, 
természet-ellenes viszonyban tartósan megmaradnia. Lényé
nek egysége végre meg fogja tartani a maga jogát s ha nem 
sikerül neki tudását és hitét egymással kihéleiteni: vagy tu
dományát kell föláldoznia hitének, vagy hitét tudományának. 
Ezen szélsőségek egyike ép oly feltűnő, mint a másik j s a 
történelem elég példát mutatott nem csak a tudás egyed-ural- 
mára, hanem a hitére is; de bizonyitékot is eleget mind a 
két e g y o l d a l ú s á g  által okozott kárra. Korunknak épen 
az a legnagyobb szerencsótlenségo, hogy ismét azon veszély 
fele közeledünk, melyben vagy az egyik, vagy a másik jár
mába jutunk. Mind addig, mig hitünk és tudásunk kibékü- 
letlen marad (s a legtöbbeknél, kik a tudomány fejlődésében 
valamenynyire részesek, jelenleg ez az eset) addig meggyő- 8

8) Opzoomer C. W. után.

ződeseinkben nem találunk nyugalmat, s elveink erő nélkü
liek lesznek.

Könynyü lesz, az esetlegességre bízni magunkat; s az 
egyedüli, mit nehéznek mondhatni, csak annak előre meg
indulása, hogy melyik oldalra hajolunk: a tudomány, vagy a 
hit felé. Talán az is, hogy néha á l l á s - p o n t u n k a t  is — 
inkább kell vala mondanom n y u g h e l y ü n k e t  — változtas
suk és ma a hitet, melyet tegnap az égig emeltünk, köny- 
nyelmüen eldobjuk, hogy hónap ép oly könynyolmüen dobjuk 
magunkat egy vak hit karjaiba és gúnyt tizzünlc a tudomány
nyal. Ha pedig a legnevezetesebb ügyekben oly kevés állba- 
tatásságot tanúsítunk, a kevésbé jelentékenyekben többet 
kellene-c reánk számítani ? Mindaz, mi lelkűnkben fölme
rül, egymással a legszorosabb öszszefüggósben vau.

Az ember valódi meggyőződését nem tagadhatja meg, 
nem adhatja c l; de ha valósággal semmi meggyőződése nincs, 
s ha valamit, mi tulajdonkep bensőjében nincs és a mit 
az ember csak a viszonyok esetlegességének köszön, egysze
rűen annak nyilvánítja: akkor nem csoda, ha más körülmé
nyek közt más meggyőződést mútat. A katona, ki hazájáért 
küzd, ki tűzhelyet és oltárt védelmez, nem áll át az ellen
séghez. A ki ellenben csak zsóldos és azon ország iránt, 
melynek fegyvereit hordja, semmi rolconszenvvcl nem visel
tetik , azt mi tartaná viszsza attól, hogy az ellenség szol
gálatába lépjen, mihelyt ez magasabb zsóldot ajánl? Ő csak 
bérért szolgálj hűsége azon hatalom iránt, melynek magát 
átadta, csak önmaga iránti hűség.

Nem  a h i t  és t u d á s  e g y s é g e  az,  m i t  én kí 
v ánok ,  h a n e m  e z e k n e k  c s a k  k i b e k i t é s e  e g y m á s 
s a l .  Ez pedig csak akkor lesz teljes, ha mind két hata
lom nem csak ellenséges lábon nem áll egymással, hanem 
egyszersmind lehetővé lesz az is, hogy egymásnak kezet nyúj
tsanak és szövetséget kössenek. Egyiknek a másikba olvasz
tása ép oly s z ü k s é g t e l e n ,  mint a mily l e h e t e t l e n .  
Én nem hihetek halhatatlanságomban, ha azt állítom, hogy
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:az ellenkezőt tudom; ellenben, a halhatatlanságban való hi
tem mellett szilárdan maradhatok, ha tudományom képtelen 
is bebizonyítani, még akkor is, ha ellenvetéseket hoz fel ar
ra nézve, melyeket elenyésztetni, nem tudok; csak hogy ezen 
ellenvetéseknek nem szabad oly erőseknek lenni, hogy min
dén észszerű alapot elvonjanak alóla. Merész vállalkozása 
volt A n s e l m u s n a k ,  midőn arra törekedett, hogy a h i t e t  
t u d á s s á  v á l t o z t a s s a  és midőn az istenlóte s az isten
ember vére által való váltság mellett, a keresztyen-hit. alap
tanának tartott ezen két pontja mellett azon bizonyítékot 
hozta föl, hogy azok f ö l t é t l e n ü l  s z ü k s é g e s e k ,  hogy 
l e h e t e t l e n  a z o k a t  m á s k é p  g o n d o l n i ,  mi n t  a h o g y  
ezen  t é t e l e k b e n  ki  v a n  m o n d v a .  E vállalat nem csu
pán a hit erejének volt bizonyítéka, hanem egyszersmind a 
gondolkozás tiszteletének i s ; de kedvező eredmenynyel nem 
lett megkoronázva. Mi a tapasztalat által intve, mérsékeljük 
igényeinket. Jelszavunk nem ez: a ki nincs mellettünk, el
lenünk van; hanem inkább ez: a k i n i n c s  e l l e n ü n k ,  
m e l l e t t ü n k  van.  Ha a tudomány nem ítél el minket, 
őszintén beismerjük hitünket, és nem teszszük azon föltétel
től függővé, hogy tudományunk azt, mint az egyedül lehetsé
ges s egyedül észszerű képzeletet a logika hatalmával ellen- 
állhatlaniil be is bizonyítsa.

Az emberiség soha sem mútatott fői nagyobb buzgal
mat a hit és tudás kibékitescnek létrehozása érdekében, 
mint a középkor második felében, a fejlődés azoh korsza
kában, melyet s c h o l á s t i k a  névvel szoktak jelölni. E ket
tőnek még e g y s é g e t  is, mint elvet tartották fen, midőn 
l-)un Sco t  us  El* i g e n  a azon ismeretes szavaiból indultak 
Mi: az i g a z  f i l o s o f i a — az i g a z  v a l l á s ,  és meg
f o r d í t v a :  az i g a z  v a l l á s —az i g a z  f i l o  z o f ia .1 2) Kö
ti á b b a n  a h i t  kü l s ő  alapjainak öszszeállitásával általában 
ínegeiégedtek, egy oly öszszeállitással, melyben a csodáknak 
íés a beteljesült jóslatoknak első helyet adtak; m o s t  a b e n 
ső alapelvekről volt szó. Magának a h i t n e k  t u d á s s á  kel
l e t t  e m e l k e d n i .  Ha természet feletti eredete végett el is 
fogadták, észszerű jellegénél fogva tiszteletben kellett ma
radnia és tartatnia, mivel a gondolkozás ki tudta mutatni 
annak szükségességét. Nem kétkedtek a felett, hogy mind 
az, a mit az ember hitt, az egész egyház tan elbírja a gon
dolkozás legélesebb vizsgálását és hogy ezen egész egyházi
tan alá vettetvén az értelem működésének, ismét változatla
nul kerül ki az alól. Ez által semmit sem veszít, hanem el
lenkezőleg, azon nyereményt húzná, hogy észszerüsége min
den kételyen felül állana. A hitnek fogalomra kell törekednie 
s a keresztyénnek, ha a hitben egyszer megerősödött, igye
keznie kell, meg is érteni azt, a mit hiszen. A n s e l m u s 
nak  ezen nyilatkozatával *) kezdődik az uj irány; s midőn

1) „Quid est aliud de philosophia tvactare, nisi religionis, qua 
sununa et principális omnium causa, Deus, et humilitér colitur et 
ratienabiliter investigatul*, regulás exponere? Conficitiu* inde, veram 
esse philosophiam, veram religionem, conversimque veram religionem 
esse veram philosophiam. “

2) „Fides quaerens intellectum,“ *Sicut rectus ordo exigit, ut
profunda Christianae fidei credamus, priusquam ea praesumamus ra
doné discutere, ita negligentia mihi vidotur, si postquam confirmaţi

századok múltak el s ez jóllehet nem a célzott főladatot, 
hanem mégis azon főladatot, melyre az emberiség történel
mében hivatva volt, betöltötte, akkor az utolsó scholásztikus 
B i e l  G á b o r  ismét felelevenítő azt. A közönséges igaz hí
vőnek elégséges lehet — mondja ő — egyszerűen hinni; hoz
zánk illik, hogy a mit hiszünk, azt fői is fogjuk. 3)

így ezen nagy periódus végén még nekányan jártak azon 
az utón, melyre kezdetben, midőn a hitnek védelme volt sző
nyegen, mindnyájan léptek volt. El kezdtek idegenedni a szup- 
ranaturálizmustól, mely ragaszkodott a dogmához, mivel azok 
tem észett feletti módon, istentől veszik eredetüket, s a ra- 
ciónálizmushoz csatlakoztak, mely csak azért követelte a dog
mák tiszteletben tartását, mivel azoknak észszerüsége telje
sen be volt bizonyítva.

A korszak végen már csak egyesek valának; a nagy 
többség más útra tévedt. A scholásztika nem hogy elérte 
volna célját, sőt inkább meszsze eltávozot attól. A helyett, 
hogy kitűzött tervét megvalósítsa, egy különös tévedés 
következtében épen az ellenkező végletre jutott. Mindig az 
ellenkezőjét kellett mondania annak, a mit egykor ha
tározott elve gyanánt hirdetett. Legjobb bizonyitók ar
ra, hogy napjai meg voltak számlálva, mert a gondolko
zás történetében szokott jelenség, hogy az emberi szel
lemnek egyik iránya minden erejét kimerítette s azért hasz
nálhatón lett, mihelyt jelszava az ellenkezőjévé vált an
nak, a mi kezdetben volt. H i t  és t u d á s  e g y s é g e  v o l t  
nagy  c é l j a  a s c h o l á s z t i k á n a k ;  t e l j e s  e l v á l a s z 
tás , k i b ó k i t h e t l e n  v i s z á l y  l e t t  az e r e d mé n y .  Me
r é s z  r á c i o n á 1 i z m u s s a 1 k e z d e t t e ,  v a k  s z u p r a- 
n a  t u r á l i z m u s s s a l  k e l l e t t  v é g e z n i e .  A h i t  é s z 
s z e r ű  s e  ge v o l t  a n a g y  p o s t u l a t u m ;  a h i t  é s z 
s z e r  ü t l e n s  é g e l e t t  a r e s u l t a t u m .  K e z d e t b e n  az 
é r t e l e m  v o l t  m i n d e n ;  még az isten léteiét, még az is
ten emberré levésének és vált Ságunknak mysz tóriumát is csak 
elismerni kellett volna az embernek; mert az értelem ki- 
mútatta ezen elismerés szükségességét.

Végül ,  az é r t e l e m  s e mmi  l e t t  és az istennek sem
mi által nem igazolandó tetszése volt minden. Egyedül ez ural
kodott az erkölcsisóg terén ; isten szabad akarata volt itt az 
egyetlen törvény s végre nyíltan hirdettek: „a mi jó és rósz, 
csak isten szabad akarata által van létre hozva és rendelve; 
de épen azért ugyanazon akarat által megmásítható és az 
ellenkezőre változtatható. A mi most helyes, mihelyt isten 
máskép akarja, helytelen lesz.“ (Occam) De ezen szabad tet
szés nem kisebb mértékben uralkodott az igazság terén is.

sumus in fide, non studemus quod credimus intelligere.u „Ubi dicit 
sacra scriptura: nisi credideritis, non iutelligitis, aperte nos monet, 
intentionem ad iatellectum extcndere, cum docet, qualiter ad enni 
debeamus proficore.“ „Neque enim quaero intelligere ut credam, séd 
credo, ut íntelligam.“

3) „Quamvis . ♦. simpliciter credere, sufficit euilibet orthodoxo, 
tamen hic sumus in scholastico gymnasio, ubi nedűm quod ereden- 
dum, séd quemadmodum credenda catholice intelligantur investigau- 
dum est, quamtum humana fragilitas sinit. Eisque loquor, qui parati 
esse debebunt ad satis faciendum omni poscenti rationem de ea, quae 
in nobis est spe.a
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Az emberek a hittételek észszerütlensége felett mulatni kezd
tek, melyeknek észszerű jellegével először anynyira dicseked
tek; s egy hitre tartozó igazságot annál inkább elfogadható
nak tartottak, minél inkább ellenkezett az értelemmel. Mig 
először azzal kezdették, hogy az értelmet a tekintély fölé 
emelték, addig most csak a tekintélyt prédikálták, a vak, 
észszerütlen hitet, az egyház tekintélye előtt való alázatos 
meghajlást, melynek egyedül állott jogában meghatározni, 
hogy mit kell az embernek isteni kijelentésnek tartani, Most 
még az is igaz lehetett a theologiában, a mi a természetes 
értelem előtt lehetetlen, gondolhatlan volt, Nem volt oly nagy 
oktalanság, mitől irtóztak volna. Az egyházi és az isteni ki
jelentés tekintélyére minden myszteriumot és csodát elfogad
tak ; s az emberi értelemtől az a feletti minden Ítéletet meg
tagadták, hogy isten mindenhatósága által mi történhetik 
és mi nem.

így dőlt dugába a szép vállalat, mely a hit és tudás 
kibékitését, testvériesitéset szándékolta és elkeseredettebb 
ellenségesség (lett a következmény, mint az előtt volt. Mi 
volt a hiba ezen teljes tévedésnél? Minden időben óhajtot
ták e kibékitést a nemesebb szellemek, de soha sem töre
kedtek arra melegebben, mint a s cholásztikában. Tudósok, 
kiknek nevei minden kortársaik által tisztelettel emlittettek, 
szentelték életöket ezen magasztos feladatnak, s ezerek ki
sérték munkájukat a legmelegebb érdeklődéssel. Maga az egy
ház is nagy tetszéssel üdvözölte ezen törekvést. Erezte, 
hogy ez tiszteletet és saját érdekét illeti. Mi egyebek lehet
tek azok, kik az egyház tanának értelemszertiségéért küz
döttek, mint buzgó harcosok a papság hatalma és ezen ha
talomnak a Kr. helytartójában való egysége érdekében? A 
s c k o l á s z t i k a  n ö v e k e d é s e  és  v i r á g z á s a  öszsze-  
e s i k  a h i e r a r k h i a  n ö v e k e d é s é v e l  és v i r á g z á s á v a l ,  
A n s e l m u s  VI I .  G e r g e l y l y e l ,  A q u i n o i  T a m á s  I I I .  
I n c é v e l .

És vájjon azoknak, kik kikeltek az egyházi tanrend
szer és azon íilosofia ellen, mely azt védelmezni igyekezett, 
nem kellett-e egyszersmind a pápai tekintély aláásására is 
munkálni?

Helyesen látták azért a skholásztika ügyében az egy
ház ügyét. Lássuk, miképpen mehetett teljesen füstbe egy 
oly vállalat, melyet a legnagyobb buzgalommal és a legna
gyobb talentumok kezdettek meg, s melyet azonkívül a leg
felsőbb hatalom is támogatott,

A cél-tévesztés h á r o m  ok követkszményének tulajdo
nítható.

Az egyház tetszését nyilvánította ama nagy törekvés 
itánt. De vájjon, nem föltétel nélkül tette-e azt? Vájjon, 
kész voltre a vállalat teljesítése érdekében, szükség esetén, 
áldozatokat hozni? Adott-e t e l j e s  szabadságot a szüntelen 
törekvő szellemnek?

Sem önmegtagadásra, sem teljes szabadságra nem gon
dolt egy pillanatig is. Készörömest megengedte a tudomány
nak, hogy tárgyalás alá vegye a hitnek egész rendszerét, 
előre föltevén, hogy ezen tárgyalás által semmi legkisebb 
nem fog elveszni abból. Az értelem bátran megkezdhette

vállalatát, de az egyház magának tartotta fenn ezen vállalat 
határvonalát meghatározni. Az e g y h á z i  t a n t  m e g á l l a 
p í t h a t t a ,  de a k r i t i k a  k é s é t  a r r a  nem t e h e t t e .  
Az é r t e l e m  h i v a t v a  v o l t  a h i t  b e b i z o n y í t á s á r a ,  
de n em a r r a ,  h o g y  a z t  b í r á l a t a  a l á  vegye.  A dog
mákkal  k ö t ö t t  sző ve t  s éget ,  de c sak  oly an  szö-  
z e t s é g e t ,  me l y b e n  k é s z n e k  n y i l a t k o z ó t  a szol 
g á l ó  s z e r e p é t  j á t s z a n i .  Az é r t e l e m  c s a k  az a l ak 
r a  t e r j e s z t h e t t e  ki gondj á t ,  a t a r  tál  má t  az e g y h á z  
a d t a ,  s ez a tartalmat, mint tanrendszerben egy egészet 
adta a nélkül, hogy szabad lett volna lényeges, fő és mellék 
dolog közt különbséget tenni.

Berikö Gyula.
(Folyt, következik.)

Történeti apróságok a múltból.
Első Ap a f i  Mi h á l y  erdélyi fejedelem meghagyásából 

1683 évi dec. 4-re öszszegyült és december 6-ig tanácsko
zott református világi és egyházi rendeknek több határoza
tai; a b i b l i a  n y o m t a t á s a ,  a f e h é r v á r i  és e n y e d i  
k o l l é g i u m o k  e g y e s í t é s e  tárgyában, s egyéb vagyoni 
ügyekben.

** *
Az mi kegyelmes urunk eő Nagysága Dispositiójábiíl 

ad 4-tum Decemb Kolozsvárra az Ecclák es scholák dolgai 
igazítására öszszegyülekezett református secularis és ecclesi- 
astikus rendeknek conclusumi:

1) Az biblia nj'omtatásáról edgy tisztességes tudós, 
buzgó profeszszornak irattassék levél, hogy az ott fenn való 
Typographusokkal beszéljenek menyiért és mi formán nyom
tatnának bizonyos számú exemplárokat ki oda fel és hozza
nak írásban egész információt az dologrúl. Az vectura és 
harmincadok dolgát is Danckáig tanulják ki, úgy az tenge
ren valót is Konstántinapolig.

Az mi kegyelmes urunk eő Nagysága is requirálja az 
Lengiel királyt arról, hogy eő Nga. valami Typograpliiához 
való eszközöket és exemplárokat akar hozatni, hanem annak 
mind securitássa, mind penig az mi az vámokat s karrnin- 
cadokat illeti, azok iránt mutassa jó akaratytyát, quod jus- 
tum et aequum eő nga is praestálja.

Demandáltatik egy Görög, vagy más egyéb kereskedő, 
emberek, hogy Danckától fogva az erdélyi határig az vectu
ra vámok és harmincadok dolgát tanulja ki s hozzon informá
ciót róla.

Ezek az információk meglővén, isten kegyelmét se
gítségül hiván, mind az papyrosok, mind TypHsok szépsége, 
mind az dolog hamarébb végliezmenése kedvéért, az biblia oda 
felvaló nyomtatása és pénz oda felküldés legyen meg jó se- 
kuritás alatt, akkor penig az korrektúrák és egyéb cirkum- 
stanciák állapotújáról lészen provisio.

Ennek penig vógbenvitelére rendeltetett Kolosvári Ist
ván uram, kivel is Tothfalusi uram jöjjön le, s hozzon ele
gendő mátrixokat és egyéb Typograpliiához szükséges eszkö
zöket magával.

2) Az Gilánvi Jakab adósságinak felszedésiről provi-
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Reáljának az sekuláris kurátorok; az mi kegyelmes urunk 
kommisziókkal és Alvinr.i Péter uram deákokkal az szükség
hez képest muniálja eő kegyelmeket. Az obligaciókat penig 
p ü s p ö k  uram eő kegyelme Kegestrumba íratva, azoknak pá
tijait in autograpliis adgya kezekben eő kegyelmek maguknak.

3) Az enyedi tavalyi konklusumoknak 3-ilc punktuma 
szerint az enyedi kurátorok az kolozsvári reformáta Ekklé- 
asia és skliola mindenféle jövedelmiről azoktúl az kiknek ke
sénél eddig is forgott, vegyenek számot és ha az reláció el
készülhet, referájják Fejérvárra az mi kegyelmes urunknak; 
kivált képpen az mit most és ezentúl bevárhatni, annak 
Ugyancsak menynyenek végire; azután is penig azon enye
di 3-ik punktum szerint tehetségek szerint conscientiose vi
gyázzanak, és ezután denominálandó vice-kurátorok által vi- 
gyáztassanak a skhola és ekklesia javaira s előmenetelbe.

4) Az enyedi tavalyi konklusumok 2-ik punctuma, és 
tirunk eő nga akarattya szerint is, kivált Buzinkai uram ha
lála is mutatván alkalmatosságot reá, az enyedi és fehérvári 
kollégiumok egybekozását jó valljuk. Az mi kegyelmes urunk 
eŐ nga penig és az tanács urak s több becsületes vallásun
kon való főrendek, ha kik ott lennének és kurátorok. 
Fejérvárott, avagy azután is országos gyűlések alkalmatosságá
val annak tovább való modalitásból diskurálkatnak és kon- 
kludálhatnak.

5) Az néhai Gilányi Gergely pénzét s bonumit. püspök 
Topheus Mihály uram eő kegyelme addig is Fejérvárra ho
zatván, az kinek kezében és hová az mi kegyelmes urunk
nak és több vallásunkon való, ekkor jelenlevő úri és főren
deknek tetszeni fog, regisnálni és administrálni akarja; me
lyet mij is javallottunk és konkludaltunlc.

6) Az enyedi 5-ik punktum ‘szerint exmittáljanak az 
kurátorok az Gilányi uram joszágiban és] az mi taxával tar
toznak, szedessék fel, ha mit eddig administráltanak, arról 
való Quietántiákat is szedessék be, s vegyék jó rendben to
vább is annak az jószágnak állapotját,

7) Az mind edgyik s mind másik kollégiumban lakó 
deákságs, hogy az templomban való éneklés alatt veszteg 
űl, illetlennek látjuk;. annál is illetlenebbnek penigs azt, hogy 
nem énekelnek, azért ezután szép modgyával fennállva a ku * 
rátorokkal edgyütt énekeljenek, azt végeztük, és hogy pro
fesszor uraimék az deáksággal elkövettessék, ezen végzésünk 
által demandáljuk.

8) Az enyedi kollégium interesre kiadott pénzét az 
kurátorok szedessek be az mostani háború időkre nézve min
denünnen s migs isten ez mostani háborúkat csendesíti, te
gyek bátorságos helyre. Acturn et Dátum Claudiopoli die sex- 
ta mensis Decembris, 1683. *)

Közli: Dv. Kolosvári Sándor. 
m. kir. egyetemi tanár.

*) Eredetije az érd. ev. ref. egyházkerület levéltárában, Ko- 
iOBzvárt. Reá van vezetve a fejedelem és országgyűlési megerősítés 
ds kihirdetés, de dato in arcé Fogaras, Anno 1634. die 25 mensis 
Mártii.

KÜL ÖNF É L É K.
=  A német egyetemek népessége. A idei téli fél

évben a l i p c s e i  egyetemre beirt öszszes hallgatók száma 
2716 volt; a b e r l i n i  egyetemi fiatalság ugyanez idő alatt 
1609; a m ü n c h e n i  1012 főt számlált. A lipcsei egyetem 
tehát 95 hallgatóval népesebb a berlini és müncheninél 
együttvéve. Ugyancsak e téli félévben a b é c s i  egyetemi fia
talság száma 3813-at tett ki. A b é c s i  egyetem tehát 95 
hallgatóval népesebb, mint a lipcsei és müncheni együttvéve.

=  Statisztikai adatok Montenegrótól. Ezen kevés
sé ismert országra vonatkozólag a következő adatokat ta
láljuk. Montenegro 76 Q  mrfldnyi területű; lakósságának 
száma 123,000. A fejedelemségben van egy theologiai tan
intézet, egy felsőbb leány-iskola és 40 .népiskola. Az első 
két intézetet az állam tartja fönn évenkinti 13.500 rubel
lel ; a népiskolák költségeit a kolostorok jövedelméből évi
16.000 írttal fedezik. Az Öszszes tanintézeteket kerek szám
ban 2000 fiú- és 100 leány-tanitvány látogatja. Hogy az 
oktatás mily eredmény-teljes, mutatja azon tény, hogy a la- 
kósságnak már is 2 % -a tud Írni és olvasni l

í z  Közmivelődési statisztika. A német birodalomban 
átlag 60,000 népiskola van, melyekbe hat millió (fiú- és le
ány) tanítvány jár; 8 5 0 gymnázium, 214 progymnázium, 14 
reálgymnázium és 483 reál- és felső polgári iskola. Ezen kö
zép-tanodákba mind öszsze körül-belől 180,000 tanuló jár- 
Poroszországban 1873-ban körül-belől 120,000 tanuló láto
gatta a közép-iskolákat (gymnáziumokat, reáliskolákat satb.) 
Ezek közül volt evangélikus 87,000, vagy 725% ; katholikus
22.000 vagy 188%, izraelita 10,000 vagy 8^% , Poroszor
szág lakósságának majdnem */3“a evangélikus és 7a"a katho
likus. Az izraeliták, a lakosság 1.3% -át teszik. Minden
10.000 evangélikusra esik 53, t. i. 31 gymnasiumi és 22 
reáliskolai tanuló; — minden 10,000 katholikusra esik 28,
t. i. 21 gymnasiumi és 7 reáliskolai tanuló; — minden
10.000 izraelitára esik 315, t, i. 194 gymnaziumi és 121 
reáliskolai tanuló. — Az izraelitákra esik tehá a középisko
lai ifjúságnak aránytalanul legnagyobb része. — A népis
kolai oktatás eredményeit Poroszországban a sorozás alkal
mával tett tapasztalatok következőleg tüntették fel: a soro
zás alá került ifjak öszszeségének 3.7 % - nélkülözött min
den iskolázottságot, azaz, nem tudott sem Írni sem olvasni. 
Felekezetek szerint sorozás alá kerül 221 ifjú közül 195 kath., 
25 evangélikus és 1 izraelita nem tudtak sem Írni, sem 
olvasni. (Németország más tartományaiban is hasonló ará
nyokban tűnik fel az egyes felekezetek iskolázottsága). Ösz- 
szehasonlitásul fölemlítjük, hogy Francziaországban az utolsó 
sorozás alá került ifjaknak 24.a3%-a nélkülözött minden 
iskolázottságot ; — Olaszországban az öszszes lakosságnak 
70% -a nem tud sem írni, sem olvasni. Ezen nem is cso
dálkozhatni, ha tekintetbe veszszük, hogy a tanköteles gyer
mekeknek csak 37% -a látogatja az iskolát; — Ángolor- 
szágban átlag a házasságra lépőknek csak 2 5 % -a (és ezek
nek nagyobb része a nőkre esik!) tudja a nevét a jegyző
könyvbe beírni (Angliában mindeddig nem lett törvénynyó 
a tankötelezettség elve, állítólag, mivol nem akarják korlá
tozni a szülőknek szabad rendelkezési jogát!) — Spanyolor
szágban a népnek 3/&“e nélkülöz minden iskolázottságot; — 
végre Oroszországban a sorozásnál csak 10 % tud olvasni 
és írni. (M. T.)

=  Milyen legyen a jó iskola? Dr. Reclam — ki 
élet- és egészségtani kérdésekben ma egyik első rangú tekin- 
kintély — a következő pontokba foglalja Öszsze a célszerű is
kolai épülethez kötött igényeit. 1. Az épület fekvése legyen 
szabad, egy nyílt, de nem zajos helyen; északra tőle legyen 
a tágas torna-helyiség, délre a kert terüljön el előtte, mely
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a hazai fáknak, cserjének s általában a vidéken előforduló 
hasznos, vagy káros növényeknek ‘botánikus kertje gyanánt 
szolgáljon, 2. Legyenek elegendő tágas és magas tantermei 
(legalbáb is 12' magas), melyek annak minden részében tel
jesen megvilágítva legyenek. Ezt három nagy ablak eszkö
zölje, melyek a tanulóktól balra az egész oldalfalat elfoglal
ják, s a melyek a szoba alsó padlójától, csak 5 7* lábnyi 
magasságban kezdődjenek, de aztán felnyúljanak egészen a 
felső padlóig, hogy ez által elegendő és pedig felső világítást 
adhassanak. 3. Az osztályok tantermei északra nézzenek, mi
vel hogy ez által a tanitás nem fog a függönyök le s fel
húzása által zavartatni, függönyökre átalában nem lesz szük
ség s a gyermekek szemeit nem fogják fárasztani és ronta
ni a gyakori fény-változatok* 4. Az épületnek legyenek széles 
(11' széles) folyosói, melyek külön szellőztetési készülékekkel 
legyenek ellátva; itt és az előcsarnokokban számos ablakok 
nyújtsanak elegendő levegőt és világosságot. 5. Legyen köz- 
pontifütése és ezzel egybekapcsolt szellőztetési készüléke. 6. 
Az árnyékszékek legyenek elkülönítve az iskolától, de fedett 
folyosó kösse öszsze a kettőt.

=  Tanfelügyelő-nőket már régebb idő óta neveznek 
ki az egyesült-államok egyes részeiben. Legközelebb azonban 
a bostoni tanitó-nők egyhangúlag tiltakoznak ezen uj szo
kás ellen, nem mintha a nők képességet ezen állomásra ta
gadnák, hanem mert meg vannak győződve, hogy a tanfel
ügyelő-nők a tanitó-nők irányában csak gorombán viselhetik 
magukat. Van igaz benne, azonban az sokkal kevesebb baj, 
mintha udvariasak lennének. Különben is a nő amáncipáció- 
nak egyik nagy haszna leend, hogy a korunkban is oly any- 
nyira elhatalmasodott üres udvariaskodásnak vége szakad.

p  A magyarhoni tan-egyletek o r s z á g o s  s z ö 
v e t s é g é n e k  központi igazgatósága, felszólította a tanár
egyleteket, hogy az aug, 8-án s 9-kón Budaposton a várme
gyeház nagy termében tartandó szövetségi közgyűlésre meg
bízottakat küldjenek. A szövetség tagjai az egyetemes tanitó- 
gyűlés befejeztével aug« 12-én estve újólag öszszejőnek s 
a szövetségnek további teendőiről tanácskoznak. A részletes 
napirend később fog közzététetni.

=  A tanítók nyugdíjazására nézve Ott Ádám há
rom legműveltebb állam intézkedését ily adatokban foglalja 
öszsze: W ü r t e m b e r g b e n  a 9-ik szolgálati év befejezése 
után a nyugdíj a rendes fizetésnek 4 0 % -át képezi. A 40- 
ik szolgálati év befejezése után az egész fizetés nyugdíj-ké
pen szolgáltaik ki. 1870-ben eme kis tartományocskában 
12 ágostai vallásu tanító átlag 412 írttal nyugdíjjaztatott. 
Egy 1873. évi april 22-én kelt miniszteri-rendelet folytán 
az elhunyt tanítók özvegyei évenkint 100 frt, árváik 50 ir
tot kapnak. S v é d o r s z á g b a n  kötelesek a községek min
den iskola megnyitásakor egy külön, e célra alapított úgy 
nevezett: „ n é p t a n í t ó  n y u g d i j j a z á s i  i n t é z e t b e “ lép
ni. A nyugdíjazási adó nem a tanítók, hanem szintén a köz
ségek által fizettetik meg. Öszszes fizetését nyugdijj-képen 
akkór kapja meg a tanító, ha kora és szolgálati eveit ösz- 
szevéve, azok 90 evet tesznek ki. S z á s z o r s z á g b a n  az
1873. évi április 26-án kelt rendelet folytán a tanító mű
ködésének 10-ik éve után rendes fizetésének 337^% -át és 
44 óv múlva 80 %-át húzza nyugdijj-képen. Az özvegy férje 
jövedelmének ötöd részét nyeri, az árva anyja éltében 7 3 - 
át, annak halála után pedig 3/ 10-ét az özvegyi nyugdíjnak.

M é B é Z T E T l í D S .
6 5 8 - 1 8 7 4 .

A b u k a r e s t i  egyházban az orgonistasággal öszsze- 
kötött kántor-tanitói állomás. Fizetése:

1) 120 arany, havi részletekben az egyház pénztára*» 
bél; 2) szállás két lakszobával és konyhával,

Kötelessége: 1) Vasárnap dél előtt az isteni-tisztele
ten orgonáim és énekelni; délután és köznapokon nincs is
teni tisztelet. 2) Ha temetése nincs, naponkint 5 órán ta
nítani.

Kik a magyar nyelven kivül a román, vagy német-nyel
vet bírják, előnybe részesülnek.

A folyamodványok augusztus 13-ig bementve, buku- 
resti lelkész t. Tomka Károly úrhoz (Bukurest, Strada-Kal- 
vina, nr. 1. küldendők.

Kolozsvártt, julius 20, 1874. Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. püspök.

6 6 1 — 1874. ----- ----------
Udvarhelyszéki egyházmegyénkben a h é j j a s f a l v i  

most szervezett ének-vezér-tanitói állomás. Jövedelme :
1) Szép és kényelmes lakás gazdasági épületekkel és 

veteményes kerttel a vaspálya mellett.
2) 70 0. é. frt. az egyházközség pénztárából.
3) 1 hold, 800 Q °  fele részben minden évben hasz

nálható szántó, 1 hold 800 Q ü kaszáló, melyeknek adóját 
az egyház fizeti, a szántót megszántja.

4) 25 szekér kemény tűzi fa.
5) 172 véka esős törökbuza.
6) 24 tenyeres napszám.
7) Tandíj mint 20 frt. 0. é.
Pályázati határnap, augusztus vége.
A folyamodványok udvarhelyszéki esperes 1.1. Solymosi 

István aa.-lioz Bögözbe (u. p. Sz.-Udvarhely) küldendők.
Kolozsvártt, julius 20, 1874. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. püspök.
667 — 1874. --------------- ’

Marosi egyházmegyénkben az a b o d i  másod-osztályú 
lolkészi állomás.

Pályázati határnap, augusztus vége.
A folyamodványok marosi esperes, t. t. Vályi Pál aa.- 

lioz, Ny.-Szent-Benedekre (u. p. Ákosfalva) küldendők.
Kolozsvártt, julius 20, 1874. Nagy Pétery

_________ __ erdélyi ev. ref. püspök
671— 1874.

Kolozs-kalotai egyházmegyénkben a következő üresség
ben levő állomások:

1) a s á r  v á s á r i  kántor-tanitói állomás, melynek jö
vedelme 141 frt. 25 la*, a hivatalos felszámítás szerint.

2) a d a m o s i  másod-osztályú lelkészi állomás, mely 
az agg lelkész életében felfizetósre lesz betöltve.

3) a k ö r ö s f ő i  kántor-tanitói állomás, fizetése 172 
forint 0. ó,

4) a tf l re i  kántor-tanitói állomás: fizetése 256 frt.
5) a z s o b o k i  kántor-tanitói állomás 143 forint fize

téssel.
6) a k é t e s d i  kántor-tanitói állomás. Javadalma 100 

nagy véka gabona az egyház magtárából és 10 szekér fa az 
egyház erdejéből, melyet az egyház-tagok szállítanak ; ezen 
kivül a kánonika porciók használata.

Mind hat egyházban alkalmas szállás a szükséges mel
lék-épületekkel.

Pályázati határnap, mind hat állomásra, augusztus vége.
A folyamodványok kolozs-kalotai esperes t. t. Szakács 

István aa.-hoz Sz.-Lónára (u. p. Gyalu) küldendők.
Kolozsvártt, julius 20, 1874. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. püspök.

Felelős szerkesztő és kiadó: s z á s z  g e r ő .Főm unkatárs: s z á s z  D o m o k o s .
Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt.
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Draper és a reformált theol. 
intézetek.

(Folytatás és vége.)
A m egvá ltozott tudom ányos v ilá g -n é z le t , a pro

te sta n tizm u s fenm aradása, papjaink leendő áldásos  

m űködése s ez á lta l a társadalom  korliadásnak in 

d u lt protestán s részének regen erá lása  r e f o r m á l t  

p ap -k ép zést követelnek . E zek  nyom án, a szoros érte

lem ben v e tt  term észet-tudom ányok on és a m agyar iro

dalm on k ív ü l, papjainknak n a g y  szükségük  van antro

pológiára, p sz ik lio log iára , m orálra, filosofla-törtónetre, 

va llások  történetére, m ive ltség -történ etre  é s  p éd ago- 

g iára . N em  szabad elfeledkeznünk az eszthetikáról, 
gém , á m inden vallásos kultusznak k iválóan  élesztő  

és tisz titó  szeréről.
A  th eologia  „non p o ssu m u s“ h íve i erre v a g y  azt 

m o n d já k : jó -jó , csak  h ogy honnan terem ted  m indezek

re az id ő t; vagy  azt, h o g y  n incs szü k sége a papnak  

enynyi tudom ányra. A z első ellen vetés m egszű n ik , 

m ih ely t k im ondom , a  m it  k itűnő th eo l. tanárok szá 

jából is  sokszor h a llo tta m , hogy  a theol. tanok n a g y  

része kom m aszszálásának, ú jjá a lak ításának  és szer

ves egészszé foglalásának  im m ár i t t  van az ideje. 

H ogy p éld át em lítsü n k , csak az ekzegezisnek , ennek  

a m indenütt tradíció szerű a lta tó  szernek , to llá lá sáva l, 

vagy m ás tanba b eosztásáva l, az egyh áz-történ etn ek  

röviden való előadásával igen  sok, ta lán  elegendő időt 

nyernénk a b ö lcsészet- és term észet-tudom ányok ra.

H a ped ig  n in cs szü k sége  a leendő papnak ezek

re a tudom ányokra, akkor m ire való a th eo l. in téze

tekben n égy  tanár? N em  e lég  te le?  S m ire az a k e t
tő is?  N em  e lég  egy , a k i m egtan ítja  n ek ik  a szen t  

históriát, a sz im b ó lu m ok at, és a T ertu lian  c r e d o  

a b s u r d u m á t .  Akkor ne is  tan ítsa tok  th eo log iá t  

egy fo ly táb an  egy  é v ig ;  h a n e m , h a  egyszer a p a c i

ens a b ib liá t o lvasni tudja, hadd, h irdesse tiz  hónapon  

át s a két utolsó hónapban h ív já tok  be m inden  évben

p ót-tanfolyam ra, i l le tő le g , recitá lásra . V alóban, v a g y  

tudom ányos in tézetek  th eo l. szem inárium aink, vagy  

nem . H a  ez utóbbi á l l : akkor leteszem  a t ó l la t ; 

de ha tudom ányos in té z e te k : akkor a tudom ány fej

lődése e lő tt  szem et nem  hunyhatnak . V agy  h á t, a t u 

dom ány és a va llá s fejlődése nem  egyen lép ést ta r t-e  

eg y m á ssa l?  H a v ilá g n é z e tü n k e t  a term észeti és b ö l

csészeti tudom ányok á ta la k ítjá k : csak va llásos n é z -  

le tíin k  m aradjón-e f o l t n a k  az uj ru h án ? Jó l érzik  

ezt m ásu tt, s  azért p éldáu l Sárospatakon a theol. 

kar m e lle tt  filozófiai kart tartanak  fe n n ; P esten  

az eg yetem m el seg itn ek  m agukon a növendékek, s 

csak  m i erdélyiek ne érezuők-e a fent em líte tt tu d o

m án yok n ak  elkorü lhetlen iil szü k séges v o ltá t le lk i-  

p ásztorainknál ?

M inden fé lreértés elkerülése v é g e tt  k ije len tem , 
h ogy  i t t  egyáta lán  n in cs szó az enyed i theol. in té 

ze t  á lta lam  nagyra tisz te lt  tanárairól. E lism erem  örö

m est tudom ányos kép zettségü k et, s épen ez az e l 

ism erés és sok tek in tetb en  m unkával való tű lter-  

h e lte té s ö k , m indenek fö lö tt p ed ig  a m unka m e g 

osztásnak n a g y , és m a m in d en ü tt érvényesülő e l

ve  k is z te t ,  h o g y  egyh ázk erü letü n k n ek  eszébe j u t 

ta ssam , a  m it ta lán  ők is  csak  ú g y  elm ondottak vol

n a , h ogy  theol. tudom ányos in tézet bö lcsészeti fa k u l

tá s  nélk ü l m a m ár k é p te le n sé g ; h o g y  m ásfé l tan ár, 

k iknek  azon k ívül a gym n áziu m b an , e s e t le g  a tan itó -  

kópezdékben is  tan ítan i k e ll, azt a fen teb b  e m líte tt  

m unkát, a m it az egyetem en  lega láb b  is  h ét-n y o lc  

tanár végez, e lvégezn ie , ter tu liá n i absurdum . N e m ond

já tok , h ogy  h iszen  egy ik -m ásik  tanár a növendéke

k et m odern th eo lo g ia i á lláspontra e m e li!  E z a baj 

éppen, hogy  az em eli, és nem  a növendék em elkedik  

fői. E z okozza aztán  azt a sajnos á llap otot, h ogy  a 

pap-növendék  v ilá g -n éz le téb en  m inden a rég i lév én , 
csak  a th eo lo g ia  u j : benne m in d u n ta lan  a  r é g i  

Á dám  k ísért, v a g y  ha az e lh a llg a t, az uj, csak  k ét-  

három  éves Ádám  borzasztó dolgokat beszól tudom ány
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képében, s ba az intézetből kiszabadult, pár vasár
nap „érthetetlenül szép“ prédikáció alakjában el
mondja theol. nézeteit s aztán? . nem lévén ta 
laj, fent légkör, honnan termékenyítő nedveket szív
hasson, ráaggatott n. n. tudománya „eloszlik, mint 
a buborék, s marad, mi volt, a pusza lég.“ Vagy, 
mert főiteszem a jobb esetet is, ha megmarad is 
benne a vágy a haladásra, pár év alatt a mostoha 
körülmények száz eset közül kilencvenben bizonyosan 
kioltják azt a lángot s marad minden a régi. Ily 
eredmény végett, bizony, nagy kár anynyi időt és erőt 
elvesztegetni; ily módon fölötte ártalmas, a tudákos 
proletárok számát szaporítani.

Nálunk, nézetem szerint, nem az a kérdés, hogy 
az enyedi ifjakat máshová vigyék, a hol talán cipót 
nem, de ha olyan a hely, java részök magán-tanit- 
ványt bizonyosan igen is kaphat; nem is az, hogy az 
enyedi theol. intézetet szabad-e áttenni Kolozsvárra, 
miután már egyszer úgy is volt o ttan ; hanem a kér
dés az: akarja-e az egyházkerület, hogy oly papnö
veldéje legyen, mely a mai tudományos követelmé
nyeknek teljesen megfeleljen, alapos bölcsészeti és ter
mészet-tudományi oktatás á lta l; akarja-e, hogy a tör
vényeiben régen kimondott ige, hogy papjelőltjei a 
lehetőleg egyetemet látogatott egyének legyenek, testté 
váljék; vagy talán, azért hozták volna azt a törvényt, 
hogy egy nehány ifjúnak, a kinek módjában lesz, kül
földi egyetemekre menni, privilégiumot osztogassanak, 
csupán a habos sör tül habzó tudományért (tisztelet a 
kevés kivételeknek!); mig az itthon-maradásra kár
hoztatott szegény, de igyekező ifjú, kénytelen légyen 
ily port-hintő „tudós“ férfiak elől, az első rendű 
egyházakban, hátrálni. Ily arcul-verósét a törvénybe 
le tett egyházkerületi gondolkozás-módnak egy átalán 
föltenni sem bírom.

További kérdés aztán az : akar-e, tud-e az enye
di iskola, a theol. intézethez bölcsészeti f'inkl. termé
szet-tudományi) kart is felállítani? ügy  hiszem, hogy 
Enyednek minden kedvező anyagi viszonyai mellett, 
elég lesz az uj közép isk. tanterv követelte erős 
gimnáziumot, egy jól szervezett tanitó-képezdét (úgy 
tudom, az is szervezésre v á r!) fentartani. Ha az enyedi 
iskola az említettem bölcsészet-természet-tudományi fa
kultást a kellő számú tanerőkkel berendezi: akkor 
bátran maradhat Enyeden a theol. intézet; de ha, a 
mint hiszem, ezt meg nem bírja: abban az esetben 
a tudomány követelménye, egyházkerületünk virágzó

élete, s harmad sorban (mert itt első és másod rend
ben, a tudomány és az egyházkerület jőnek szóba) a2 
enyedi iskola jól felfogott érdeke egyhangúlag a 
theol. -intézetnek Kolozsvárra áttétele mellett szólnak. 
Vatóban, theol. intézetünknek Kolozsvárit létele most, 
midőn tudomány-egyetemünk van s azt a mi célja
inkra i n g y e n  felhasználhatjuk, oly rendkívüli ha
szonnal és anynyira megbecsülhetlen előnyökkel jár, 
hogy méltán csodálkoznom kell papjaink haladó ré
szén, hogy még eddig nem sürgette ennek az ügy
nek a tudomány szellemében való elintézését. Jól 
értsük meg egymást. En nem azért sürgetem a' theol 
fakultásnak Kolozsvárra áttételét, mert itt egyetem 
van; hanem azért kell m i n d e n  áron odaáttennünk, 
mert annak jelenlegi hiányos berendezését tekintve, 
bármely áldozatunk csekély lenne ahhoz a nagy er
kölcsi és szellemi haszonhoz képest, a init közvetle
nül a theol. intézet, közvetve pedig leendő lelki-pász
toraink az egyetem két fakultásától nyerhetnek. Má
sutt kézzel-lábbal kapnak az ily alkalmon; nálunk 
Kutya-Bagos községe a kételkedés okozta lelki szo
rongások közt titkosan szavaz arra: vájjon, a leendő 
lelki-pásztorokat Topánfalván neveljók-e, vagy oly he
lyen, a hol tanár és tanítvány egyiránt megtalálják 
a tudományos haladásnak minden nevezetes eszközeit?

Részemről, nagy érdeklődéssel várom az egyház- 
kerület bölcs belátásának ez ügyben való nyilvánu- 
lását. Meg vagyok győződve, hogy minden egyháza 
javát igazán szivén hordozó protestánsnak könynyü 
lesz i t t  az igen és nem közt választani.

Engedjétek hozzánk (Kolozsvárra) jőni a pap- 
növendékeket, mert övék. Más szóval: képezzetek 
papot; de r e f o r m á l t  papot képezzetek!

Felméri Lajos.

Annak a bizonyos ortliodoxusnali.
Dr. Kovács Ödön, meg én, közöltünk volt egy kísér

letet a prot. egylet által célba vett uj biblia-fordítás ter
vének megállapítását’ illetőleg. Egy bizonyos orthodoxus az
tán neki esett amúgy isten igazában. Nem fösvény „vá
l a s z t é k o s “ kifejezéseiben, nem gondolva meg azt, hogy 
saját becses személyét állítja pellengérre, ha úgy dúl-fúl. 
Nem tudom, ha a „legalább is járatlan és avatatlan“ Ko
vácsnak vau-e szándoka, szólani valamit az ő előrajzára 
tett „legalább is járatlan és avatatlan“ kifakadásokra, Any- 
nyit azonban minden „figyelmes és helyes olvasó, min
den ahhoz értő“ beláthat, hogy az orthodoxus ur legalább 
is bakkot lőtt, midőn a dolgot olyan színben igyekezett 
főltüutetni, mintha Kovácsnak még sejtelme sem volna
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azon dolgokról, a melyeket egy előrajzban nem említhe
tett föl, de csak is azért, mert elörajz.

Nem fognék tollat kezembe* ha az othodoxus az érd. 
prót. közlöny julius 2-iki számában, cikkének végén egy 
pár indokolatlan kitörést nem tett volna azon mútatvány- 
ra, a melyet „ elhamarkodtunk.“ Gorombáskodni nem fo
gok, mikép ő tévé. Anynyit azonban bátor vagyok meg
jegyezni, hogy az olyan embernek, ki névtelenül akar vi
tatkozni, szerényebb húrokat kellene pengetnie; bizonyíté
kokkal s nem olyan „merész állításokkal“ kellene síkra szál- 
lania. A ki nevét elhallgatja, az kijelenti ez által azt, 
hogy csak is meggyőző bizonyítékokra alapítja ítéletét s 
nem tekintélyes nevére. Ha ez volt célja, akkor dicséretre 
méltó. Azonban, a „figyelmes és helyes olvasó“ megenged 
nekem, ha azt állítom, s be is bizonyítom, hogy az ort- 
hodoxus urat nem auynyira a bizonyítékok komoly meggá
tolása, mint inkább vitatkozási tüze vezette ítélete ki
mondásában.

Azt mondja ugyanis az orthodoxus ur: „hátra volna 
most, hogy m e g v i z s g á l j a m  a közlött mútatványt; hogy 
megvizsgáljam, menynyiben sikerült, jobb fordítást adni, 
mint Károlinak, vagy Hámorinak és hogy mily helyesek 
és minő becsüek a magyarázó jegyzetek. E b b e  azonban  
n e m  bo cs á t ko zo m*  Hogy a fordított szöveg elég nem jól 
hangzik, azt mindenki megítélheti, a ki figyelemmel és he
lyesen olvassa, s hogy a g ö r ö g  n y e l v n e k ,  i r á l y n a k  
s z e l l e m e  a f o r d í t á s t  át  n e m  l e n g i ,  arról is meg
győződhetik könynyen minden ahhoz értő. A z e g é s z  e l 
h a m a r k o d ó  11 mű . “

Én úgy gondolom, hogy a „figyelmes és helyes ol
vasó“ e sorokbúl azt fogja kivenni, hogy az ön Ítélete „leg
alább is elhamarkodott.“ Nem bocsátkozik be a vizsgálat
ba s aztán még is ítél. Én hiszem, hogy okai voltak igy 
ítélni, de azt csakugyan méltán várhatja meg az olvasó 
közönség, hogy álljon elő velük s aztán mondja ki a „pe- 
rea“-tot. Hátha az „ahoz értő“ történetesen é p e n  a 
g ö r ö g  irály szellemének átlengését“ róná fői hibájául a 
ma g y a r  fordításnak? Megvallom őszintén, hogy Ízlésünk 
nem talál. Én azt szeretném, hogy a m a g y a r  fordítást, 
a m a g y a r  irály szelleme lengje $t. Nemrég egy magyar 
emberhez volt szerencsénk, a kiről el van ismerve, hogy 
igen finom nyelv-érzéke van az irály magyarosságának 
öiégítélésébea. Kezébe vette a mútatványt, elolvasta a 
nélkül, hogy az eredeti szöveget látta volna. Azt mondta 
reá, hogy egy nehány helyt nem elég magyaros az ize, 
v&gy is, ön szerint: igen „átlengi a görög irály szelleme.“ 
Rgyelmeztetett a helyekre; láttam, hogy igaza van, de 
&zt is láttam, hogy vajmi nehéz dolog, a la  k h ü  fordítást 
adni oly merőben eltérő nyelveknél! Tudom én azt, hogy 
menynyire ki van téve a fordító annak, hogy különben ép, 
magyaros hallása hozzá szokjék az idegen-szerűhez az ál- 
tal, hogy szüntelenül küzdenie kell az alakhfiséggel.

Azt mondja továbbá az orthodoxus: s „hogy miért 
lett ép Máté 16-ik fejezete mútatványnak közölve, azt még 
a közlők sem tudnák okadatolni.“ „Még a közlők sem?“

Oh, beh keveset, teszen fői másokról! Én úgy gondolom, 
hogy szerénységem kockáztatása nélkül senkiről sem tud
nám föltenni azt, hogy merőben ö n t u d a t l a n u l  járjon 
el egy oly dologban, a melyet magára vállalt. Az igaz, 
hogy az ön által Kovácsnak tanulmányozásul ajánlott De- 
litzsch-féle: System ...m eg a Beck-féle: Umriss-ben nincs 
meg amaz okadatolás, azonban, egy olyan olvasott, sokat 
idéző embertől méltán várná meg az ember, hogy az evan
géliumok kritikai irodalmát ismerje. Kár volt, ama „kom
mentárt, melynek Kovács egyik lapját elolvasta,“ „a bib
liai theologia ama tankönyvét,“ melyet Kovács „nem ütött 
fői;“ kár volt, mondom, „előbb el nem olvasni, sőt komo
lyan tanulmányozni,“ mert bizonyára meglelte volna a ke
resett indol olást. Közölhettünk volna más fejezetet is, de 
miután szabad választásunkra volt bízva, jónak láttuk, épen 
azt közölni, a mely a Jézus életének legfontosabb mozza
natát foglalja magában. Higyje meg, öntudatosan jártunk 
el s valóban még eszünk ágába sem jutott, hogy lehet 
olyan „ahhoz értő“, a ki eljárásunk indokát ne értse.

Azután így folytatja: „megjegyzek még anynyit, 
hogy a német magyarázó jegyzetek nincsenek a mutatvány
ban t e l j e s e n  átvéve, de van a helyett egy pár eredeti 
megjegyzés s a különös itt csak az, hogy ép a l eg j o bb ,  
a l é g  t a l á l ó b b  megjegyzések nincsenek átvéve.“

„A legjobb, á legtalálóbb?“ Csak nem feledte tán 
el, hogy az ön által anynyira magasztalt Holtzmann ama 
„modern urak“ táborába tartozik? Valóban, örvendek, hogy 
a „naturálisztikus exegézis csatornáján“ is jöhet valami, 
a mi az ön gusztusának szuperlativusát vívta ki. Én meg
vallom, hogy ama megjegyzéseket nem találtam a legjob
baknak és legtalálóbbaknak s azért cseréltem fői. Ama 
mutatványban indokoltam röviden a többek által s általam 
is követett magyarázatot, a mi egyszersmind a kérdéses 
„át nem vételnek“ is indoklásul szolgálhatna. Különben, 
kész volnék terjedelmesebben is kifejteni azon okaimat, 
melyek arra vezettek, hogy Holtzmann ama jegyzeteitől 
eltérjek, ha biztosítva lennék arról, hogy ön higgadtan s 
minden szenvedélyességtől menten tekinti a dolgokat. De 
ilyen előzmények után.

Halljuk csak tovább „mi az az önerejü főitámadás? 
Hát nem n y i l v á n o s  szócsavarás van-e ott?“

Valóban, átallom azt, hogy ön a „helyes olvasót“ 
minden sorban egy-egy indokolatlan ítélettel lepi meg. 
Ön szerint, n y i l v á n o s  ugyan a szócsavarás, de én nem 
tudom belátni mivoltát. Meglehet, hogy nyelvtana nem 
egyezik a többi emberekével, Arra kérem, ne botránkozzék 
meg előre az önerejü főitámadáson s ne vegye rósz né
ven, ha előrántom az ön proíeszszori tempóját s igy szó
lok : ne ajánlgassa ön „az uj testamentomi szótár felüté
sét“ másnak, ne antropologizáljon, ne dikho-trikhotomizzék 
addig, a mig nem tanulja meg a görög gramatikát; „ne 
vegye tüzetes tárgyalás alá“ a t addig, a mig
meg nem tanul konjungálni. Én részemről, úgy tudom, hogy 
az „áyeőttyiu“ igének a cselekvő alakban két aorisztosa van.
Az első transitiv, a második intransitiv. Amannak jelentése:

*
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ctQeót>i<i«— f ö l á l l í t a n i ,  f ő i t á m a s z t a n i  valakit ,  vagy  
v a l a m i t ;  ennek pedig: áptöttjv ~  f ő l á l l a n i ,  f ő i t á 
madni .  Ezen második aorisztosz fordul elő azon helyeken, 
a melyekből én az önerejü főitámadás értelmét olvasom 
ki, szemben a f ő i t á m a s z t a t n i  v a l a k i  ál tal  (i^qdyjvcu) 
alakkal. Ne vegye rósz névén a szives olvasó, hogy ilyen 
szőriről-szálára adom elő a dolgot. Az orthodoxus ur kény
szerít reá. Részemről nem álmodoznám a görög nyelv és 
irály szelleméről, mig tisztába nem volnék a legegyszerűbb 
nyelvtani alakokkal; nem mernék másokat „üres okoskodá
sokkal“ traktálni, mig meg nem tölteném emlékezetemet 
bizonyos elemi ismeretekkel.

Végül igy szól: „hát a legutólsó jegyzetek? Effrenata 
libidó“.

Ön „korlátlan önkénynek“ bélyegzi azt, ha nem ve
szem át Holtzmannaknézeteit minden tárgyban? Nem ta
lálja-e ön ez ítéletet ferdének, igazságtalannak, miután 
igazolva nincsen? Avagy, nevezhető-e igy azon eljárás, mely 
egy vitás kérdésnél valakinek érveit nem találja elég nyo
matékosoknak a végre, hogy felfogása mellé álljon, miután 
mások döntőbb okokkal támogatják fölfogásukat? .Csak 
anynyit bátorkodom mondani, hogy én nem szegődtem 
senk i n e k ,  csak is az igazság meggyőző erejének zászlója 
alá. Különben is, ha két rósz közül választanom kellene, 
inkább venném a „korlátlan önkényt“, mint a „korlátolt 
önkénytelenséget.“

Szabadjon azon meggyőződésemet nyilvánítanom, hogy 
én afféle gyanúsító Schlag-Wortok, tudós idézetek, nagy 
nevek puszta emlegetésétől meg nem rettenek. Egyetlen 
érv többet ér előttem, mint sok ezer név. Mindig örven
deni fogok, ha valaki jobb meggyőződésre vezet higgadtan 
megfontolt s tárgyilagosan előadott okok folytán.

Ne majmoljuk a külföldi vezér-orthodoxusoknak ama 
„fennkölt“ modorát; hanem kövessük azt, a mi követésre 
méltó bennök ; mert bigyje el, hogy csak igy remélhetjük, 
hogy bár eltérő utakon, de biztosan haladhatunk a közös 
cél felé. Isten önnel!

Nagy-Enyed, julius 19, 1874.
Keresztes József.

Az igazgató-tanács ltis gyűléséből.
Kolozsvárit, julius 26-én, 1874.

Elnök: főt. Nagy Péter püspök. Jelenvoltak: Ince 
Mihály, dr. Kolosvári Sándor, Schilling Ottó, Szahó Ádám, 
Szász Gerő és Bodor Antal, titkár.

1) A f. é. kér. közgyűlés által elintézés végett az ig- 
tanácshoz áttett ügy-darabok tárgyalása folytattatváu, a 
116. jegyzőkönyvi szám 2-ik pontja, 123 és 130 szám a. 
indítványok kiküldetnek az egyházmegyékhez, az utóbbi 
azon kivül még a tanodákhoz is véleményezés végett. A 116 
szám 1 pontja, 120 és 126 szám alatt tett indítványok 
.avaslat-tétel végett bizottságoknak tétetnem át. A 111, 
112 és 116-ik szám. 4-ik pontja, 122, 124 és 125 alatti

ügyekben a szükséges intézkedések megtótettek.
2) Felterjesztetik a b.-hunyadi egyh.-község fiú-isko

lájának gazdasági osztálylyal egybekötött állami felső-nép
iskola használatára átbocsátása tárgyában tervezett szer. 
ződvény, melyben a megállapított tervtől csak auynyibau 
van eltérés, hogy a felső népiskola osztályai nem mulhát- 
lanul, hanem lehetőleg fognak minden évben egy osztálylyal 
szaporittatni, és hogy a fiu-tanitó fizetése a leáuy-iskolá- 
nál rendszeresítendő tanító részére fog fordittatni s a leány, 
iskola törvény szerüleg berendeztetui és feutartatni: a fel
küldött nyilatkozat elfogadása által kéri biztosítani. A mó
dosítás nem lévén lényeges, a kér. közgyűlés jóváhagyása 
reményében elfogadtatik s a felterjesztett nyilatkozat meg- 
erősittetik és a két példányban felküldött szerződvény egyik 
példánya azon utasítással küldetik le, hogy azt a levéltár 
részére még egy eredeti példányban kiállítva, a megerősítés 
reá vezetése végett küldje fel.

3) A szil.-szentkirályi egyh.-község cinterméből 400 
□  öl területű hely használata átbocsátása mellett községi 
iskolát szándékozik felállítani, melyről a szerződvényt azon 
egyh.-megye ajánlata mellett főiterjeszti. A lelkész által 
használt cinterem helyett Viski Zsigmond gondnok egy 2 
hold fekvőt ajándékoz az egyh .-községnek a lelkész által 
használandólag, Viski György pedig a cinterem mellett egy 
darab helyet ajándékoz. Az ajándékozások méltányló el
ismeréssel elfogadtatnak s a felterjesztett okmányok meg- 
erősittotnek, s miután sem nemzetiségi, sem hitfelekezeti 
érdekek nem szólnak a községi iskola fölállítása ellen, a szer- 
ződvéuyek megerősittetnek s a szükséges utasítások meg
tétetnek.

4) Ilyefalva egyh -község tudatja, hogy 1874/5 tanévtől 
kezdődőleg községi iskola állíttatott fel, hol egyik tanítója 
is alkalmazást nyert, mely tanító helyett a leány-iskolánál 
egy tanítónői állomást akar felállítani az ligy nevezett 
„szók részén“ levő alapítvány kamatai igénybe vételével, 
300 frt. készpénz fizetés, lakás, és egy fekvő használata mel
lett és az 1875/6-ik tanévben leány-iskoláját esetleg meg
szüntetve, a Séra-fóle telek átbocsátatása mellett községi
iskola állíttassák fel. A községi fiu-iskola felállítása tudo
másul vétetik s a felekezeti fiu-iskola megszüntetése meg
engedtetik; azonban, a „szék részén“ levő alapítványnak a 
felállítandó leány-tauitónő részére utalványozhatása kétsé
ges s igy a leány-tanítónő fizetése alapja kimutatva nem 
lévén, a szükséges intézkedések megtételére utasittatik.

5) K.-Dobai egyh.-község kéri az eddig természetben 
fizetett tandijt, kárpótlási kamataiból, évi 40 írttal leendő 
megváltását engedélyezni. Áttétetik pénztárnok aa.-hoz.

6) A n. m. kultusz-miniszter ur kéri felküldetni Me- 
nasági Ferenc volt egerbegyi határon iskola-tanitó elbocsá
tását tárgyazó Ítéletet és tudatja, hogy a Ménasági Ferenc 
által élvezett tanítói fizetést az egerbegyi második iskola- 
tanitó részére nem utalványozhatja, mert ezen alap a szé
kelyeknek viszszaadatott. Esp. utasittatik a kívánt okmá
nyok felküldésére s az elutasító válaszról értesittetik,

7) A kir. bánya-igazgatóság tudatja, hogy a n. m. 
pénzügy miniszter ur a parajdi hitf. iskolánkat a kath. 
iskolával egyenlő mértékben, sőt egyáltalában nem segé-
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lyezlieti, mert a kincstár újabb és pedig oly terheket nem 
■vállalhat el, melyek a bánya üzemmel csak közvetve van
nak egybeköttetésben. Az elutasító válasz tudomásul vétet
vén, illető egyh.--község, esp. aa. utján, értesittetik,

8) Udvarhelyi esp. felterjeszti az érd. kereskedelmi és 
hitelbank ajánlatát, melyben a b. e gr. Bethlen Leopold 
által az alsó-rákosi papnak tett természetben adott alapít
ványi járandóságot évi 250 frtban kész megváltani. Az 
ajánlat nem fogadtatik el.

9) Küküllőmegye alispánja a nyugták viszszaváró el
küldésével tudatja, hogy Gidófalvi Sabina úrnőn a több év
től fogva hátrálékos kepe félhajtatott, s az illető lelkésznek 
és tanítónak kézbesittetett, A tanító hátralék-kepe illető
ségének csak egy részét kapván meg készpénzben, es
peres aa. utján kielégittetése iránt nyilatkozat-tételre ki
válik fel.

10) A krajovai egyh.-község kéri lelkésze részére meg
állapított évi 200 frt. segélyből 1874 juli—decemberről 
hátrálékos részletet elküldeni. A moldva-olákországi. misz- 
szio ismertetésére kiküldött bizottsághoz áttétetik,

11) A balázsfalvi kir. adóhivatal tudatja, hogy azon 
egyházmegyében több egyh.-község 1873-ik évről liátrá-
l.ékban van adójával s tudatja, hogy jövő hó közepén vég- 
rekajtásilag felvétetik. Esp. aa. felelősség terhe alatt uta- 
sittatik a kátrálék adó befizetése kieszközlósére.

12) A buzás-kocsárdi tagosítás alkalmával azon egyh.- 
község jogai képviseletével Zeyk József, gondnok aa. biza- 
tik meg.

— Előadatott öszszesen 38 ügydarab.
Bodor Antal,

titkár

TÁRCA.
Vallás, keresztyénség, protestantizmus.

(Folytatás.)
így az egyház nem lett az iskola uralma alá vetve és 

általa kényszerítve, hogy értelmes legyen, hanem megfordít
va, az iskolát vetették az egyház szolgálatába, és igy kóny- 
szeritettek, hogy az egyház tana értelem-szerűségének bebi
zonyítására bizonyítékokat szolgáltasson. Ezen viszonyban 
Ilit és tudás közt valódi kibékülés, oly kibékülés, mely az 
értelem követelményeinek tartósan megfelelhetett volna, tel
jesen gondolliatlan volt.

A ki az é r t e l m e t  f ö l j o g o s í t j a ,  h ogy  h i t é t  
v é d e l m e z z e ,  a n n a k  . azon  j o g o t  i s  meg  kel l  
a d n i a  é r t e l m é n e k ,  h o g y  az  a h i t e t v i z s -  
g á 1 j a, a z o n  e s e t b e n  h a a z t e g é s z e n, v a g y 
r é s z b e n  h a mi s n a k  ta l á l ja ,  e g é s z e n  v a g y  r é s z 
ben el is v e t h e s s e .  Ha a belátás elég éles és tiszta, be
látni a tanok értelem-szerűségét: elég élesnek és tisztának 
kell lenni arra is, hogy azoknak értelem ellenes voltát is 
észre vegye. Valakit fölhívni vizsgálódásra s egyszersmind 
előre megszabni vizsgálódásának rezultátumát is a legszoro
sabban, bizonyára nem a legjobb eszköz az igazság keresé
sére. Az illető tulajdonképen nem vizsgálódásra van fölszó
lítva, hanem csak védelmezésére még az olyan dolognak is, 
minek roszasága felől meg van győződve. A v a l ó d i  r a c i o 
na l i z mus  f ö l a d a t á u l  a h i t n e k  a t u d o má n y  előtt i  
i g a z o l á s á t  t űz i  ki, de épen ez en  c é l j á n a k  eléré
se v é g e t t  i g é n y t  t a r t  azon j oghoz ,  hogy  a h i t 
tanok s o r á b ó l  s z a b a d o n  v á l a s z t h a s s a  Íri azt,  a 
mi a t u d o má n y  e l ő t t  s e mmi  kép nem i g a z o l h a t ó  
és főkép,  x mi a tudomány l e g b i z t o s a b b  i g a z s á 
gaival  homl ok  e g y e n e s t  e l l enkez i k ,  A t u d o má n y  
semmi  s z i n  a l a t t  nem jő a h i t  bírói  s zéke  elébe* 
hanem me g f o r d í t v a ,  a h i t  a t u d o má n y  í t é l ő  s z é 
ke e l e;  mert  nem a t u d o má n y  h i t e l r e  mé l t ó  vol
t áról  van szó,  hane m a h i t  é r t e l e m - s z e r ű s é g é 

ről. Ha a tudománynak kellene igazolni magát a hit előtt, 
kötelessége lenne, magát minden részeiben a hit által meg
vizsgáltatni, s a mi ezen próbát ki nem. állja, ünkint el kel
lene dobnia. A tudománynak azonban nincs szüksége, ma
gát igazolni. Nem juthat eszembe, hogy arra nézve, a mit 
tudok — azaz, a miről kutatásom után meg vagyok g y ő- 
z ő d v e, hogy tudom —  valakitől a világon még helyeslést 
várjak; mert ha lenne valaki, kinek tudását ezen pontban 
az enyémnek fölébe helyezem, ha azt hiszem, hogy mindent 
az ő beleegyezésétől kell függővé tennem: akkor nem volnék 
meggyőződve arról, hogy tudok, hanem épen az által, hogy 
magamat a másik alá helyezem, árulnám el azt, hogy ezen 
meggyőződés hiányzik bennem. A hivő ellenben igazolni akar
ja a maga' hitét; és pedig senki más, mint a tudomány 
előtt. Ezt tennie kell, mihelyt értelem-szerű és értelem-el
lenes hit közti megkülönböztetést enged meg. Saját hitére 
nézve igényt formál az értelmes ség dinére és kinek adhat
ná át az elhatározási jogot a felett, hogy vájjon ezen cim 
jogtalan-e, vagy nem: kinek másnak, mint az é r t e 
l e m n e k ?

A tan-fogalom értelem szerűsége felett az értelem 
tarthat Ítéletet. Tehát, vagy a hívőnek kell teljesen közö
nyösnek tartani, hogy vájjon észszerü-e az ő hite, s ezen 
esetben hitigazságainak természet-ellenes voltát becsüli, vagy 
pedig késznek kell lennie, hitének minden tételét föladni, 
melyeket a tudomány elvet, melyekkel szemben az ellenkezőt, 
mint igazságot, mutatja ki. így nyeri a tudás önmagától az 
elhatározást, a legfőlebb hatalmat kezébe.

A scholásztikában ellenben határozott ellentétet ve
szünk észre.

E z a h i t n e k  a d j a  a l e g f e l s ő b b  t e k i n t é l y t ,  
és a t u d o m á n y t  az e g y h á z i t a n  s z o l g á l ó j á v á  
a l a c s o  n y i t j a .  Meleg érdeklődéssel hívja fel az értelmet 
a hit szemlélésére, de csak azért, hogy mihelyt egy liely- 
telenitö Ítéletet mer kimondani, azonnal beverje száját.

Helyesen kötötte a keresztyénnek — kit. hitének főlfogá-
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sára mt— szivére A n s e l m u s  azon intést, hogy azt, a mit 
hiszen, ne adja föl azonnal, ha nem képes fölfogni,*) De nem 
tartották magukat ezen bölcs intéshez; sokkal tovább men
tek és semmit sem akartak föladni. Mindenhez szorosan 
ragaszkodtak. Nem csupán azon tételekhez, a melyeknek fo
galma túlhaladta a tudomány erejét, hanem azokhoz is, 
melyeknek helytelenségét a tudomány itélöszéke kimutatta. 
Ha pedig az értelem föladatát azon erős bizalommal kezdte 
is meg, hogy az egyházi dogma észszerüségét ki tudja mu
tatni ; csak hamar ki kellett tűnni, hogy a dogma nem volt 
mindig észszerű, s gyakran épen ellentéte volt minden ér
telemnek. Eszszerüsége csak p ő s t u l a t u m  vol t ,  de nem  
i g a z s á g !  S mégis minden változtatás, minden kritika 
szentségtelen eretnekség t Hogy lett volna lehetséges, ily ala
pon főlépitni azon épületet, melyben a tudomány otthon érez
hesse magát, s a tudás és hit kibékülési ünnepélyét meg
ülhesse ?!

De még valami más körülmény is útjába állott a cél
zott jó eredménynek. Igyekeztek a hitet és tudást közel hoz
ni egymáshoz; de képesek voltak-e erre ? Elég önálló és erős 
volt-e a tudomány arra, hogy jogait megtartsa, és minden 
öszszekapcsolásnak ellenálljon, mely ezen jogokat megrövi
dítette? Elég egyszerű volt-e a hit arra, hogy az értelem 
is elfogadhassa? Saját jogos terére, a vallásra szoritkozott- 
e, melyen a tudás semmi Ítéletet nem hozhatott? Elkerült-e* 
minden nyilatkozatot a földi dolgok öszszefüggése és azon 
mód felől, mely által az egyik jelenség öszsze van kapcsolva 
a másikkal? Oly kérdések ezek, melyekkel a gondolkozás a 
legrégibb idők óta állandóan foglalkozott, és a melyeket még 
senki sem zárt ki a filosoíia területéről. És mind azon kér
désekre tagadó választ ad a történelem.

Mindkettő hibás volt abban, hogy egy igaz és any- 
nyira keresett kibékités lehetetlen volt, Mi g az e g y i k  csak 
i g e n  k e v e s e t  t u d o t t  t e n n i ,  a d d i g  a más i k  i g e n  
n a g y  i g é n y e k e t  f o r m á l t  ma g á n a k  ú g y ,  hogy 
m i n d e n  t ö r e k v é s n e k  az e l ő b b i n e k  az u t ó b b i  
s z o l g á l a t á b a  való j u t á s s a l  k e l l e t t  v égződni e .  
A m e n y n y i r e  i g e n  k i c s i n y  vol t  a t udo má ny  ha
talma,  épen  a n y n y i r a  i g e n  n a g y  v o l t a  h i t  
le ö r e.

A tudomány hatalma igen kicsiny volt. A középkor
nak öszszes tudása egy törzs volt — életerő nélkül. Tények 
szemlélésére alapított önálló vizsgálódás nem volt kezdve. 
Az ember még ott is meghajolt az ünnepelt tekintélyek előtt, 
hol nem csupán hinni ,  hanem t udni  is akart. Minden 
tradíció volt. Ha az ember a maga képzeteit nem az egy
házi tanból kölcsönözte, akkor a római tudományok romjai
ból képezte, melyekhez a kevés görög-forditások is tartoz
tak, melyeknek számáról később nagyon túlhajtott fogalmat 
alkottak. Csak nagyon keveseknél volt valóban tudományos 
élet, s csak ritkán hallott az ember helyes nyilatkozatokat

*) „Christianus per fidem debet ad intellectum proficere, non 
per intellectum ad fidem accedere, aut si intelligere non valet a fide 
récédévé. Séd cum ad intellectum valet pertingere, delectatur; cum 
-verő nequit, quod capere non potest, veneratur.“

a vizsgálódás módszere felől. Általában, a v a l ó d i  tudo
mányból semmi sem volt föltalálható. De hogyan is lehetett 
volna, annak birtokába jutni, mikor még ott sem tudták ha
talmukba keríteni, hol legkönynyehben tehették volna: a 
t e r m é s z e t  t erén?  És, hogy még e tért sem tudta el
foglalni, senki sem fogja kétségbe vonni. E z t  fők ép azon 
k ö r ü l m é n y n e k  l e h e t  és kel l  t u l a j d o n í t a n i ,  hogy 
c s a k n e m mi ndi g  r ó s z  t é ren  mu n ká l k o dt a k .  Nagy 
szorgalmat fejtettek ki olyan mezon, hol soha sem volt le
hetséges az aratás; mig azon mező, mely gazdag gyümöl
csöket teremhetett volna s a későbbi évszázadokban valóság
gal termett is, merőben elhanyagoltatok. S z o r g o s a n  fog
l a l k o z t a k  o l y a n  k é r d é s e k k e l ,  m e l y e k r e  s o ha  
sem 1 e e n|d f e l e l e t ,  mint pl. isten eszközölhetné, hogy a 
test és tér megtartásával az űrön kívül is létezhetnék egy 
test s többb e féle. Azon kérdésekre ellenben, melyekre fe
lelni kész volt a természet, nem terjesztették ki figyel- 
möket.

Nem is volt, mi erre bátorságot öntsen az illetőkbe ; 
mert azon keveseknek természet-tudományát, kik az olyan 
kérdésekkel fölléptek és kik meg is adták a helyes feleletet, 
rendesen varázslásnak tartották, sokét az ö r d ö g g e l  való 
szövetségük miatt máglyára Ítélték; vagy ha sikerült is, az 
ilyen súlyos vádak alól mogszabadulniok, nagyon kevés figye
lemre és pártfogásra számíthattak; mert a gondolkozása csak
nem mindenkinek oly dolgokkal foglalkozott, a melyek mesz- 
sze kívül esnek az eszrevevés körén s egy egészen más vi
lághoz tartoznak. Tudni kívánták, hogy vájjon Mária az ő 
nagy fiának fogantatása és születése után is szűz maradott; 
vájjon az a galamb, melyben a szentlélek megjelent, való
ságos állat volt; vájjon az égben öltönyt viselnek; s váj
jon az elkárhozottak minő testi állapotban vannak a po
kolban? Szóval, k e v é s  b e c s e t  t u l a j d o n í t o t t a k  a va
l ó s á g  i s m e r e t é n e k ,  e l l e n b e n  r e n d k í v ü l  s o k a t  a 
h o z z á  f é r h e t l e n  múl t  és a b i z o n y t a l a n  j övő  i s 
me r e t é n e k .

Főt és szivet a t h e o l o g i a  töltött el. A hol földi dol
gokról volt szó, ott a tudománynak déli álmát aludtak, mely
be a görög tudomány friss, de gyenge mivelésóből síijjedtek, 
s csak a 15-ik században ébredtek uj és erőteljes életre. 
Nem  c s o d a  t ehát ,  h o g y  az i ly h i á n y o s  t u d á s  a 
maga j o g a i t  sem e l é g g é  m é l t a t n i ,  sem m e g t a r 
tani ,  nem vol t  képes .  A hit szolgálatába kellett lépnie; 
hit és tudás kibékülésére ilyen módon még gondolni sem 
lehet. Nem, mert a kibékülés mindkettő jogosultságának és 
önállóságának elismerésére volt alapítva.

A vallás, a legfőbb szentségnek tisztelete, és a leg
magasabb ideák utáni törekvés, a legképzettebb szellem előtt, 
mely a világ minden tudását magában vette, igazolandó. 
De hogyan kellett volna az értelemnek, ha egyszer valódi 
tudományhoz jutott, a hittételek tömegével békében élni ? 
Békében élni azon hittételekkel, melyeket az egyház erősí
tett meg, és a melyek az ő hatalmát védték és oltal
mazták ?

Benkö Gyula.
(Folyt, következik.)
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VIIDÉIK.I ÉLEIT.
Hoszszufalva, julius 12, 1874.

Örvendetes mozzanatnak valánk tanúi a mái napon a 
h o s z s z u f a l v i  egyli,-községben 1

B. Gerando Ágostonná, szül. gr. T e 1 e k y E mma  
urhölgy, a múlt öszszel megalapitván a hoszszufalvi egyház
ban az iskolát főleg ugyan a magyar-elem növelése tekinte
téből, de azonban minden a felekozetek használatára: az első 
próbatét a kis sereggel ekkor tartatott meg, melyen az egész 
grófi család, a vidék főuraival, s nehány intelligens román 
úrral megjelent.

A 28 magyar és 16 román egyénből álló gyermek- 
csoport a hallgatók teljes megelégedésére állotta ki a próbát; 
noha különösön a román ajkú gyermekeken, a nyelvvel való 
küzdelem nehézségei felismerhetők valának. Az írásban, olva
sásban, számtaniban, földrajzban, magyarnyelv tanban az élő- 
haladásnak kitűnő jelei mutatkoztak. A probatét bevégződé
se után a test-gyakorlatban produkálták magukat a kis ta- 
noncok, vidor hangulatot idézve elő mozdulásaik által a je
lenlevőkben.

Ezt követte az alapitó gr. hölgy által rendezett ado
mányok kiosztása, az iskolai ügyet szenvedéllyel ápoló ked
ves leánya Antonina k. a. kezei által. Mely adományok ál
lottak : minden fiú részére egy csinos kiállítású kék posztó 
mellényből; a leányok részére egy gyapott szövet szoknyából. 
Az innepélyt berekesztette az egész iskolai gyermek-csoport 
megvendégeltetése az iskola-teremben; ebéd után pedig vi
dám tánc, melyben a dolog természete szerint, a felnőtt if
júságnak jutott a legélvezetesebb rész,

Fém mellőzhetjük el ez alkalommal, a képezdét jelesen 
végzett tanitó R ác S á n d o r  urnák is érdemeit felemlíteni, 
ki az iskola rendezése, vezetése körül, ritka jó indulatot, 
buzgalmat, tapintatos eljárást, s gyakorlati ügyességet fej
tett ki, mi által a kedvezőtlen időben, oly rövid idő alatt 
is, kitűnő sikert idézett elő; e mellett pedig, mint az egy
háznak levitája, az isteni tisztelet kiszolgáltatása körül is 
ritka buzgalmat fejt ki.

A probatét bevégeztével, a kerületi esperes, ki szin- 
'tén jelen vala, a gyermek-csoporthoz intézett egy elismerő, 
buzdító felhívást; Bartha János egyh.-tag pedig az alapitó 
.grófnénak, az egyház-tagjai nevében hálás köszönetét nyil
vánított,

Miután a nevezett iskolának életet, újjá születést az 
alapitó grófhölgy adott, s annak minden szükségleteit maga 
fizeti, a tanítót szép fizetéssel látja el, óhajtásunk: hogy 
isten ő mlgt sokáig tartsa m eg; hogy a ki csupán nemze
tisége fentartása, s a nevelés sz.-iígye iránti érdekeltségénél 
fogva hozza ide az áldozatot, a szellemi téren tett nemes ve
tésének dús aratását is megérhesse, az ezen ügyet hasonló 
buzgalommal pártoló kedves gyermekeivel l

K ö vár vi dó ki.

N y i l a t k o z a t .
Bizonyos J. V. ur, e lapok 20-ik s pár megelőző szá-

mában elég illúzióval iparkodik pap-növeldénkot Kolozsvárra 
helyezni, hogy ott theologusaink reggeltől estig minden tan 
termet, és tanintézetet bejárva, anynyi tudományt, tapasz
talatot, pédagogiai bölcseséget szerezzenek maguknak, meny
nyivel még „bergengociai“ papjaink sem dicsekedhettek; es
tén kezdve aztán étkeznének — legalább én igy gondolom ter
vezetében — tanítnának, szórakoznának, tanulnának, s kevés 
ideig még alunnának is.

Én most nem akarok ezen fontos kérdés érdemleges nmg- 
vitatásához szólani, csupán cikkíró azon hatalmas (?) argumen
tumát, rnetyet a végett látszik fölhasználni, hogy a „pöf- 
feszkedő bölcsesóg gúnyos észrevételével" szemben meggyőz
hesse a Tamás-világot, hogy ő az idő beosztására és fel- 
használására nézve sehogy sem képzelődik; „hanem látjuk 
— mondja 226. lapon — a mint az ez évi „nóvkönyv“ 114- 
ik lapján bárki is láthatja, hogy az enycdi kollégiumban 
egyik „os z t á 1 y-t a n i t ó" egyszersmind harmad évi theo- 
logus. Ehhez aztán nem kell bővebb kommentár" teszi hoz
zá egész diadal-érzettel. De kell enynyi: am a t h e o l o g u s ,  
m i n t  k i t ű n ő  e l s ő  f iú,  f e l  vo l t  m e n t v e  a r e n d e s  
t a nó r á k  aló 1; h i r t e l e n  b e á l l o t t  s z ü k s é g b ő l  az 
e l s ő  e l e m i  o s z t á l y  v e z e t é s é v e l  b í z a t o t t  meg.  A 
logika szerint: ehhez nem kell kommentár. S már most hol 
van az argumentum?

F.-Enyed, julius 20, 1874.
Garda József

K Ü L Ö N F É L É K .
=  (Nyilvános köszönet») Kis-Enyedi ev. rcf. lelkész 

t. Konca László ur liallgatóitúl könyör-adományt gyűjtött 
számunkra, a melynek eredménye 4 oszt. é. frt, s melyet 
posta utján kézbesített is ; fogadják hálás köszöneteinet mind 
a tiszt, ur, mint gyűjtő, mind a nagylelkű adakozók, Mi- 
hályfalván, jul. 28-án, 1874. Lukács Ferenc ev. ref. pap.

=  Nincs elég bajunk a nemzetiségi kérdésekkel, 
most egy újnak teremtésén fáradoznak. Azt olvassuk ugyan
is a „Magy. államban," hogy egy katli. pártot akarnak létre 
hozni, melynek előzménye lenne egy Budapesten öszszehi- 
vandó kath. kongreszszus. Ha tisztán katli. ügyek rendezé
sére törekednék, úgy semmi közünk hozzá; de miután min
den arra mutat, hogy majmolni akarják a németországi ily 
nemű törekvéseket, tehát az egyház és állam közötti szakadást 
akarják előmozdítani, illetőleg megteremteni: nem tehetjük, 
hogy sajnálatunkat ne fejezzük ki, és hibáztatásunkat a fe
lett, hogy kormányunk tehetetlen gyöngeségét felhasználva, 
újabb zavarokat idéznek elő mindnyájunk romlására. Nem jó 
a tűzzel játszani; mert annak háza is hamuba dűlhet, ki 
éppen szította.

=  Németország múlt évi tanügyi s t a t i s z t i k a -
jából a főbb adatokat már közölttük, azonban érdekesnek 
tartjuk a középtanodai tanáregylet közlönyének legutóbbi 
füzete után, a részletesebb adatokat is közölni. A nemét bi
rodalom 21 egyetemet számlál, azaz: 1,909,906 lakó után 
egyet. Ezekből jut Poroszországra 10, azaz 2,203.968 lakó 
után 1, Elszas-Lotharingiára 1,598,366 lakó után 1, Bajor
országra 3, vagyis, 1.608,140 után 1, Szászország 2,423,401 
után 1, Hessen 823,138 után 1, Mecklenburg-Schwerin 
560,618 lakó után 1, Szász-Weimar 282,928 után 1, 
Würtemberg 1,778,396 után 1, Baden kettő, vagy 717,285
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után 1-gyel bir. Műegyetemi tanintézet van tiz, 360 tanító
val ós 4500 tanitványnyal. Azonkívül van számtalan szak
iskola a tudomány minden ágában. A bánya- és huta-ügy 
számára van több akadémia és 14 bányaiskola. A had-ügyi 
kiképeztetósre van 1 hadi akadémia. 1 (Artellerie u. In— 
genieur) iskola, 10 hadi iskola, több hadi tanonc-iskola 
g’yógytani intézetek, lövész-intézetek, 5 altiszti] és 3 ten
gerészeti iskola. Gymnázium van a német birodalomban 
318, vagy , 124,559 lakó után egy. Azok közül 173, 
vagy 537 % evangélikus, 53, vagy 1 G k a t h o l i k u s  és 
92, vagy 285% simultán. Poroszországban van 213, vagy 
112,862 lakó után 1; azok közül 150, vagy 704% evang., 
47 vagy 22j % katholikus és 16 vagy l b% simultán. Azon
kívül van 14 reálgymnázium ós 214 progymnázium és latin
iskola. Reáltanoda van 167, vagy 240,769 lakó után 1; köz
tük 22 vagy 13.j ^  evangélikus, 4 v. l n % katholikus, 7 
v. 4.j °j0 simultán ós 135 v; 808 % paritásu. Továbbá van 
119 magasabb polgári iskola, vagy 345,445 lakó után 1. 
Ezek közül 20 v. 1 6 . evangélikus, 8 v. 6.8% katholi
kus, 3 v. 2b% simultán és 88 v. 73.8% paritásu. Ezeken 
kivül még 100 reáliskola gimnáziummal van öszszekötve. Az 
öszszes középiskolákat 180,000 tanítvány látogatta. A n é 
met birodalomban van ezen kivül kerek öszszegben 60,000 
népiskola, melyben 6 millió tanuló 6— 14 eves korban ta- 
nittatik. 1000 lakóra jut 150 tanuló. Ezen átlagon felül 
állanak Szászország, Thüringia, Oldenburg és Braunschweig, 
hol 1000 lakóra 175 tanuló jut. Papi- és fiu-szeminárium 
van Öszszesen 39, és pedig 16 papi-és 23 fiu-szeminárium. 
Legnagyobb figyelemben részesülnek újabb időben a mező- 
gazdasági tanintézetek. Poroszországban jelenleg négy egye
temen (Berlin, Hallel Göttingen, Königsberg) van mező-gaz
dasági szak; Szászországban a mező-gazdaság a lipcsei egye
temen egy tanszékkel van képviselve; Bádenben hasonlóké
pen van egy a keidelbergi egyetemen ; Hessenben a giosse- 
ni egyetemen, Szász-Weimár a jénai egyetemen, úgy szintén 
Hessen-Darmstadt és Braunschweig fo-iskoláin. Magasabb 
mező-gazgasági intézet van Poroszországban 3 ; a legrégibb 
iutézet Kotenlieimban van 'Würtembergában. A közép ós al
sóbb intézetek száma Poroszországban 29, azon kivül van 41 
mező-gazdasági téli-iskola, kertész-iskola, gyümölcsfa-iskola 
sat; a többi Németországban pedig 50 ilyen intézet van. 
Kereskedelmi iskola van 29; tengerészeti iskola 27; zene
iskola 19. Németországban e szerint jelenleg legalább 1300 
magasabb tanintézet és 60,000 népiskola, Öszszesen tehát, 
61,300 tanintézet létezik, azaz, 670 lakó után egy tanin
tézet.

=  Hiba-igazitás. Az afrikai hőségnek tulajdonítsák 
ólvasóink ama hibát, mely múlt számunkban történt a ko- 
lumnák beosztásánál. Ugyanis, a 234-ik lapon, a második 
hasábon a l u l r ó l  kezdve, nyolc sór tévedésből került ide, 
holott a 236-ik lapon az elsó̂  hasáb l e g e l e j é r e  tartozik. 
Dormitat aliquando — metrompás.

K Ö R Ö Z T E T N E K .
6 7 6 -1 8 7 4 .

Szilágy-szólnoki egyházmegyénkben az é r - k á v á s i  har
mad-osztályú lelkészi állomás, melynek javadalma :

1) 20 véka tiszta-, 60 véka elogybűza. 2) 12 frt. fa
pénz. 3) 23 hold, 400 kánonika porció. 4) 4 frt. 42 \ 
kr. garas-pénz. 5) 3 frt. 40 kr. alapitványi-pénz. 6) 31 frt. 
18 kr. szántás-pénz. 7) 20 forint tandíj. 8) A szokásos 
stoláré.

A megválasztandó lelkész végzi a kántori ós tanítói 
teendőket is. Ezen kivül köteles:

1) a zilahi isk. részére évenkint 1 frt. 5 krt, 2) a gyám

intézetbe 20 évig, tetszése szerint 1, 2, 3 frt. részvényt*
3) a papi olvasókör részére jövedelmének ]/2%-&b fizetni. *

Pályázati határnap, szeptember 10.
A folyamodványok szilágy-szólnoki ev. ref. esperes, 1.1. 

Szabó Pál aa.-hoz Diósadra (u. p. Zilah) küldendők.
Kolozsvártt, julius 27, 1874. Nagy Péter,

__________  erdélyi ev. ref. püspök
677— 1874.

Sepsii egyházmegyénkben a b e s e n y ő i  kántor-tanitói 
állomás. Javadalma :

1) Szép lakás. 2) 50 kalangya rozs, 50 kai. zab. 3) 
15 tereli fa. 4) Mintegy 4 frt. ospora. 5) 5 köböl férőjü 
másod-osztályú szántó. 6) Minden tanulótűi 40 kr. tandíj; 
tanulók száma 40—50.

Pályázati határnap, augusztus vége.
A folyamodványok sepsii esperes t. t. Csiszér Gábor 

aa.-hoz Egerpatakra (u. p. Nagy-Borosnyó) küldendők.
Kolozsvártt, julius 27, 1874. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. püspök.
6 8 0 — 1874. ------------------

Udvarhelyszóki egyházmegyénkben a b o g o z  i másod- 
tanitói állomás. Évi jövedelme :

1) 200 o. é. frt. 2) 10 szekér fa. 3) Kényelmes lakás.
Kötelessége: a fiu-iskolában tanítani, a lelkész, vágy- 

rendes énekvezer akadályoztatása esetén ezek helyett temp
lomi szolgálatot végezni.

Pályázati határnap, szeptember 10.
A folyamodványok udvarhelyszóki esperes t. t. Solymosi 

István aa.-hoz Bögözbe (u. p. Sz.-Udvarhely) küldendők.
Kolozsvártt, julius 27, 1874, Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. püspök.
6 8 3 - 1 8 7 4 .  ------------------

A vallás- és közoktatásügyi magyar kir. miniszter ur 
felhívására köröztetik a következő:

„Pályázat 1
A fiumei állami felsőbb közóptanodánál két klaszszika 

philologiai és egy földrajzi ós történelmi rendes tanszék töl
tendő be.

Ezen tanszékek mindegyikével 1200 frtnyi évi fizetés, 
200 frtnyi évi szállás-pénz és az ötödéves évi 100 frtos pót
lékra való igény van egybe kötve.

Pelhivatnak a pályázni óhajtók, hogy olasz-nyelven 
szerkesztett kérvényüket a m. kir. vallás- és közoktatási 
miniszter úrhoz címezve, f. e. augusztus 20-ig a fiumei hely
hatósághoz küldjék be.

Az állomásnak elnyerhetósére okvetlen szükséges, hogy 
pályázó a tanári vizsgálatot az osztrák magyar birodalom 
valamelyik illetékes tanári vizsgáló bizottság előtt a teljes 
gymnáziumra nézve sikeresen letette. Miért is a kérvényben 
ezen kellék, valamint folyamodónak vallása, állapota, nyelv
ismeretei, úgy szinte eddigi netán már teljesített szolgálata 
okmányilag igazolandó és a kérvény, ha folyamodó tettleg 
szolgálatban áll, illető elöljárósága utján a minősitvényi táb
lázat kíséretében az illető helyre eljuttatandó. Képesített pá
lyázók hiányában ezen állomások helyettesekkel évi 800 frt
nyi dij mellottt fognak elláttatni. “

Kolozsvártt, julius 27, 1874. Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. püspök.

6 9 9 — 1874. ]
Görgónyi egyházmegyénkben a p ó k a i  másod-osztályú 

lelkészi állomás.
Pályázati határnap, szeptember 10.
A folyamodványok görgónyi esperes, t. t. Benkő János 

aa.-hoz, M.-Póterlakára (u. p. Sz.-Regen) küldendők.
Kolozsvártt, julius 28, 1874. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. püspök.
Felelős szerkesztő és kiadó: s z á s z  g e r ő .F ő m u n k a tá rs : s z i s z  D o m o k o s .

Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt.


