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Szdsz Gerd,
fel, szerk. és tulajdonos

Attegyijk-e pap-noveldén-
ket Kolozsvarra ?

(J. V.) Egyhazkerileti kozgyiilésink -elrendels,
hogy a cikkimk feliratdban jelélt ,tobbh oldalril
megfontolandé kérdés eldontése elott nem-
¢sak a n-enyedi és kolozsvari kozvetlen
6rdekelt két fotanoda, hanem a kozvetdleg
érdekelt tobbi fétanoda ésegyhdzmegydi
dis eztigyben megkérdeztessenek,* mely ok-
bil az ide vonalkozé inditvényt azon meghagy4ssal
tové 4t az igazgaté-tandeshoz, ,bogy az Gtkolto-
z6s elvi és gyakorlati oldala irdnt, a fé-
tanoddk és egyhézmegyék meghallgats-
saval, a jove évi egyhdszkerileti kozgyi-
165 16 terjeszszen részletes javaslatot.«

A kérdés most egyhdzmegyéink és tanodai eldl-
jarésigaink elott fogdllani. A jové évi kozgyhlés donteni
fog, ha ugyan nem csindljuk meg ezzel is azt a tré-
fat, mit az ugy nevezett kényes kérdésekkel szok-
tunk, t. 1. hogy bizottsagril-hizottsdgra addig bizo-
gatjuk, mig sikeriil & dolgot végkép elkényesit-
ni; akkor aztén — mert muszdj — eldontjik a kau-
74t szavazdssal, és pedig sokszor kényeztetés
nélkil, hagyvin hatra egy rakds keseriiséget. ..

Sziviinkbh6l 6hajtjuk: ne legyen ezzel is igy!
Ne csindljunk ebbél is személyes figyet pusztén azért,
mert P4l vagy Péter inditvanyozza, pdrtélja, avagy
ellenzi. Tegyilk félre ez ogyszer a magyarnak hagyo-
ményos ,csak azért is“ politikdjat és ldssuk el e
nagy fontossdgu dolgot az objektiv érvek silys-
nek kellé figyelemhe vételével! Ezért latjuk sziiksé-
gesnek, hogy minél tobbszor és még elég kordn
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beszéljiink r6ls mingl tobbet, vitassuk minden oldal-
ril, hogy hatdrozott és egyonteti vélemények johes-
senek he az 1gazgaté-tandcshoz.

A kérdés —melyet e lapok szerkesztbje a mult
6vi elsé szémokban folvetett — legujabbau az enyedi
fétanoda vagyoni viszonyainak targyaldsa alkalméval
meriilt fel, az idevonatkozé véleményes jelentés-tétel vé-
get kikildott bizottsag amaz inditvénya Lkovetkezté-
hen, hogy a n.-enyedi fotanoda mellett fenndlld theo-
logikum szemindrium tétessék &t Kolozsvarra. Mi
ugyan azok kozé tartozunk, a kik nem taldljik ez
iigyet az enyedi vagyonok rendezésével oly szoros
oszszefuggésben levének, mint némelyek azt a koz-
gytilés alkalmédval vitattdk; hanem azért sziviinkbdl
orilink, hogy az inditvany megvan; mert partol-
juk azt lelkink egész melegével

Sajnéljuk, hogy a bizottsdg nem szentelhetett tohh
146t inditvanya tizetes indokolasdra. De ha a hovebh
indokolds el is maradt, ennek oka hizonyéra unem a
kérdés kicsinylése volt, hanem tén inkdbh bizottsé-
gunk ama prészumeija, hogy magéhan véve is oly
gletre valé a javaslatba hozott 4&thelyezés, melyet nap-
jainkban mfr minden értelmes ember megért és el-
fogad.

Ha erre szémitott a bizotisdg: csaldédott.
Mert vannak am értelmes és tekintelyes egyéniségek
orszdg-szerte, a kik nem esak nem tartjdk szitkss-
gesnek # hittani-kar &thelyezését; de sOt ezen ugy
puszta vellifikdciéjat is anyaszentegyhdzunk ellen in-
tézett 4ttentdtumnak tekintik.

Hogy e vélekedés wmivel legyen indokolhaté: azt
— megvalljuk — nem tudjuk.

N6, majd taldn ,kitud6dik“! Hanem, mig
ez megtorténnék , lassuk a félvetett kérdést teljes tér-
gyilagosséggal, vegyilk fontolora egyenkint amaz ér-
veket, melyek pro et kontra felhozhaték; elére meg-
jegyezvén, hogy nagy szavakra és hangzatos szfla-
mokra, melyeket ugyan mir hallottunk, de érvek gya-
nént el unem fogadhatunk, nem fogunk reflektélni, .

A kérdés lényege ez: &4t lehet-e helyezni
Enyedr6l Kolozsvarra a theol. fakultést
ugy, hogy ennek tandrai és ndvendékei
eddig élvezett oszszes fizetéseiket, ille-
téleg beneficiumaikat az enyedi kollégi-
um jovedelmeibhél tovdbhra is megtart-
sak? Es ha igen: vajjon kivanatosnak és
szikségesnek mutatkozik-e az &thelyezés?

Az elsé kérdésre sokan hatdrezott nemmel fe-
lelnek. Es indokoljak est kivdléan az enyedi fotano-
da jovedelmeinek jogi természetével, mely sze-
rint, ha még oly igen kivénatosnak, s6t épen sziik-
ségesnek bizonyulna is az 4thelyezés: nem lehet azt
megeselekedni, mert — nem szabad; levén ama
Jovedelmek forrdsait képezé j6szdgok és tokék — mint
mondjdk —kizérolag az ,enyedi kollégium* tu-
lajdonai; ezeket pedig mAds — mér t.i. nem Enyeden
levé — tanoddn4l hasznositni, jogi lehetetlenség,
ha ugyan a ,tulajdon“ fogalmit anyaszentegyhd-
zunkban még tisztelethen kivAnjuk tartani?!

E nézet ellendben, azok utdn, a miket dr. K,
S. t. bardtunk kozelebbr6l e lapokban (fdleg a 25-
szamban) kifejtett, kevés mondani valénk van.

Ha a sz6ban forgd kérdés némely részietei foloth
lehetne is még vitatkozni; de amaz egyetlen tétel,
mely szerint az Enyedrdl Kolozsvérra dthelyezett theol.
fakultds koltségeinek fedezése enyedi fétanoudnk jo-
vedelmeib6l jog és torvény szerint lehetséges  eme
tétel valéban minden kétséget kizér. Bizonyitjak ezt
éppen az enyedi (az elott fehérvari) tanoda folott intéz-
ked6 orszégos torvényeink. Név szerint, az A. C. L
R. X. Tit. 2. 4rt. eme szavai: ,kollegiumnak leg-
alkalmasabb hely Kolozsvédr itéltetett volt
az el0tti idékben is“ sat. stb., tovAbb4, ugyan csak az
idézett approhatalis titulus, 3 &rt. e.ne szavai: ,sta-
tudltatott annak ok&ért, hogy azon kollégium,
vagy azon helyben, vagy Kolozsvaratt..
nemecsak kontinudltassék , s6t inkdhb renoviltas-
s6k. sth.

Sem az alapité levelekben, sem az approbdta
konstituciékban Enyedr6l sz6 sincs; hanem van
Kolozsvarrél és Fehérvérrol.

A tanoddnak Enyedre valé 4thelyezése tudva-
levéleg azért tortént, mert akkor (1662) Fehérvartt,
mely fel volt ddlva, alkalmas helyet, és Kolozsvartt,
mely ellenség kezén volt, ,illendé gondviselést® biz-
tositni a tanoda részére, nem lehetett. De, hogy ezen
dthelyezés 4ltal véltozhatlanul és orokre Enyedhez
kapesoltatott volna e tanoda: azt sehonnan hehizo=
nyitni, nem lehet. Maga az 4ttételi okmény igy sz6l:
»Mivel sth. sth.. . Kolozsviratt pléntdlt kollégiumra
penig ez hahoru és alkalmatlan allapotok miatt, mos-
tan illend6 gondviselés nem lehet... hogy... ne
alunnék el a véltozasok kozott is a scholai tanités;
nem lévén ezért mostan erre alkalmato-
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sabb hely Enyednél, mind a kellégium jészd-
gira s mind egyéb dolgokra nézve, széllist és ma-
radast oda rendeltink. (V. 6. P. Szathmary: a Beth-
len fotanoda torténete, 74—77 1)

Latni valé, hogy az egész 4thelyezés csak op-
portunitdshél tortént, és ,mert nem lévén (akkor)
alkalmatosabb hely Enyednél“ oda tették
ugyan; de hogy ez 4ltal a tanoda ,glebe adstrictus-
s4“ valt volna s orok idbkre az enyedi rogokhoz len-
ne kapesolva: ezt 4llitni, bizony&ra senki nem fogja,
a ki o tanoda jogviszonyainak multjat ismeri.

Erdélyi ref. anyaszentegybdzunk fSkorményzé és
torvényhozé testiileteinek tobb rendbeli intézkedéseiben
nyilvanulé, s egészen napjainkig kimutathaté felfogésa
kifejtett nézetiink mellett szintén erés bizonyitékokat
szolgdliat. Legyen elég erre egy pir példa csak az
ujabb idéhiil.

Az 50-es években, egészen 1862-ig, a theol. fa-
kultds Kolozsvértt volt elhelyezve s koltségei legna-
gyobb részben az enyedi jovedelmekbél fedestettek.
Senkinek sem jutott akkor eszébe, amaz 4llapot jog-
szertiségét kétség bevonni. Ellenvethetné tan valaki,
hogy Enyed le volt égve, teh4t a szitkség parancsol-
ta az ideiglenes dtbelyezést? De hisz, ha oly mereven
dllana az Enyedhez kotott tulajdon-jog, mint né-
melyek vélik, és ha ugy fogta volna f61 azt egyh.-
fotandcsunk is: akkor hizomyéra Ovakodott vélna ve-
szedelmes précedenst teremteni; hanem inkdbb ugy a
hogy, behelyezte volna Enyedre a theologi4t is. Ha a
szikséghez képest egyszer mar rendelkezhetett
ez igyben egyhdzkeriiletiink : miért ne rendelkezhet-
nék a szitkséghez képest ma is?

Ilyen — a szikség 4ltal indokolt — intézke-
dés volt az is, miszerint a kolozsvari, vasérhelyi és
szdiszvirosi tanoddk hiizamos idén &t évi, 6s pedig
tekintélyes segélyben részesiiltek az enyedi kolléginm
Jovedelmeihol.

Hasonléan, Enyed fizette legnagyobb résshen a
Vasdrbelyi jog-akadémia tangrainak fizetését is.

Hogy ezen — Enyeder kivire tett — kiaddsok
annak idején mind szitkségesek lehettek és voltak is:
elhiszszilk; de hogy mindeniket éppen a végsziik-
$6g kényszer-helyzete parancsolta volna, s igy
j0g1 beszdmités ald nem johetnének: ast
kereken tagadjuk.

Hogy egyhdzkeriletink és az enyedi kolléginm
kozotti jogviszonyt mikint fogta fel legujabban egy-

hazkeriileti kozgytlésink: erre nézve legyen elég, re
mutatni ama méjjre haté intézkedések egész sorozatd-
ra, melyek ez évi kozgyilésimk j.-kényvében Enyed-
re vonatkozélag olvashatdk.

Torvényeink és a gyakorlat egyirdnt bizonyitjak
tehdat ama tétel valdsdgdt, hogy egyhdzkerileti koz-
gylilésink minden legkisebh jog-sérelem wuélkil el-
rendelheti az enyedi theol. fakultds 4thelyezését Ko-
lozsvérra, ha ugyan ez intézkedést célszeriinek, sziik-
ségesnek talilandja.

Vajjon, célszerit és szitkséges-e az dthelyezés ¢ Ar-
r6l jové alkalommal.

Belmiszszio.

Vannak szavak, vannak eszmék, melyek idénkint sziik-
ség, vagy Osztonszerilleg felmeriilnek, fontossidgot nyernek,
s a modern szavak és eszmék sordban szerepelnek, a nél-
kiil azonkan, hogy azok vagy tiizetesen tdrgyaltatninak,
vagy ivdntuk bizonyos tiszta fogalom lenne megéllapitva.

Ilyen jelenben, az ugy nevezett, belmiszszi eszméje is.

A magyar-elem apadésa, ugy létszik, végzetszeriileg
fokozédik. s miutén némely vidékeken ez elem vagy egé-
szen kiveszett, vagy irtézatos mérvhen esdkken s helyiken
m4s nemzeti elemek szaporodnak el , mikint a ki pusziult
biikkos erd$ nyomén nyér-, és nyirfik szokték feliitni ma-
gukat.: némelyek ezt beolvadisnak, mds elemekbe vals fel-
oszldsnak tekintvén, ennek meggitlisin, s taldn még ide-
gen elemek Attéritésére is, ugy vélekednek: hogy valami
miszszid-szerit intézkedés 4ltal segitni lehetne, mit azon
kariilmény szitkségessége is tdmogatni lattatik, hogy ott,
hol nagyon kevés a magyar-elem, a tilsulyban levd ol4h-
elem Xkozt, a beszéd is és minden ériilkézés a tobbség
nyelvén folyik.

Ha e bajon segiteni lehetne; ha valami miszszig-sze-
rii intézkedés 4ltal fajunk apadisit, pusztuldsit meg Ie-
hetne gétolni; ha uj elemeket lehetne &tolvasztani nép-
elemiinkbe : azt hiszem, ezen csak Orvendeni lehetne, s ak-
kor a belmiszsziét harmindé Adldozattal is létesiteni keilene.

Hanem elmélethen, csengd frazisokban, dbrdndos ter-
vekben igen sok szépet, magasztost lehet felmutatni a fe-
hér papiron fekete hetiilkel: de a gyakorlati élet, oh, mily
sokszor meghiusitja az dbrindos elméleteket !

Hogy fajunk apad, azt a statisztikai oszszedllitott
kimitatisok évenkint feltiintetik; de ez apadds azon ki-
mittatdsok alapjin azt is feltiinteti, hogy nem az 4tallasek,
nem az idegen elemekhe valé heolvasztds untjdn apad, ha-
nem a sziilottek, és halottak kozti ardnytalansdg kovetke-
zésében.

Miutdn egész életemben azon részében laktam ha-
zénknak, mely Hunyad-Zardnd utdn, 2 magyar elem te-
kintetéh6l leggyérehb; s miutdn félszdzadndl régibb id6
6ta, van szerencsém, ontudatosan vizsgdlni, s ismerni azon
vidék viszonyait, korilményeit, meg vagyok gy(iz&dve,
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hogy fajunk azon csokkenését a tervek szerinti miszszidi
intézkedés meggatolni, nem fogja, s valami nagyszeri gya-
korlati eredményt felmutathatni, nem fog.

Azonban, més vidék korilményeivel ismeretes any-
nyira nem vagyok, hogy azoknak 4lldsdra is kiterjeszked-
hessem ; nyilvdnitom, hogy értekezésem nagyon specidlis
lesz s csak is a Doboka, B.-szélnok s Kovar vidékén fekvo
deézsi egyh.-megyében levd reformdtus magyar-elem viszo-
nyairtGl fogok szélhatui.

Tizen egyh.-megyében a szorvdnyosan laké magyar
reformdtus hivek tobbnyire nemesek, kikr6l megjegyezhe-
tem, hogy ha oldhul igen is jél tudnak beszélni, de azok
nem oldhosodnak el. — Magyar, ugy szolva , paraszt re-
formdtusok vannak Hidalméson, K.-Eskiillén, O.-
Kereszturon, Borsdn, Vélaszuton, K-Londn, A.-
Téokon, Sz-Kendhen, Orm4unybhan, Kozérvér-gn,
a lipos-vidéki és kovar-vidéki hiveken kiviil. A hol még
egy-két ily 4lldsu magyar lenue, azok mint cselédek, ku-
ridlistdk vannak letelepiilve, s nem §s-lakésok. Az eloldho-
sodds leginkibb a magyarsignak ez osztdlydban torténhe-
tik meg; de emlékezetemre, a vidéken oly heolvaddsok nem
torténtek, az évenkinti 4tdllasok kimtitatédsa pedig résatink-
re mitatkozik kedvezének. Iis még is apadunk, vagy mo-
dern kifejezés szerint, dezoldlédunk !

Azt mondjdk, hogy oka az: miszerint sok egyhéz
pusztdu 4ll, nincs papja, ki eldttiik nemzeti nyelven tarta-
na tanit4sokat; nincs iskola, hol gyermekeik jé kordn
mivelédnének, s a nemzeti nyelvhen gyarapoddst vennének ;
56t gyermekeik kereszteltetései is idegen vallds papjaival
vitetvén véghez, azok azon felekezetekbe olvadnak be, s e
bajon kivinndnak segiteni a wiszszi§ feldllitdsa &ltal.

Hogy, és mikint torténhetnék ez, micsoda elvek, el-
4rds, dijazds mellett, miné kérben, miné kiterjedéshen :
orrdl tiizetes vélemény, terv még sehonnan sem mtatlko-
zik. Vajjon, mikint is lehetne az alkalmazhaté?

A négy politikai megyében fekvé deézsi egyhdzme-
gyében van 28 anya-, ugyan anynyi leiny-egyhdz; s ne-
hény deserta, melyekhen kétsziz év 6ta magyar-elem nin-
csen. Szorvényosan még itt-ott egy-egy foldesur, bérls,
vendéglés, gazdasigi vezet, iparos feltaldlhaté. Kik azon-
ban ma itt, holnap mésutt vannak, mikint t. i. bérletik,
konvencidjuk, vagy izletok lejér; azonbhan, ezek is gyakor-
latilag valamely kozeli egyhdzhoz tartoznak.

Csaknem miszszié-szerti egyhdzaink: a kack 6 i,
szinyei, esztényi, f-t60ki, padncélesehi, jelenhen
kidei, fodorhdzi, o.-kereszturi és hidalmési
egyhézak ; mert az anya-egyhéz papjainak két-hdrom, négy,
s6t tobb fiok-egyhdzaik is vannak, s a fiok-egyhdzakban
mésodik, harmadik, vagy negyedik vasirnap mindig meg-
jelennek, vagy a kis népességii fiok-egyhdzak lakéi jérmak
it az anya-egyhdz temploméba. Midén az egész egyh.-me-
gye igy van bherendezve: lehetséges-e, sziikséges-e ide més
nemi intézkedés? Ks ha igen, miné gyakorlati eredményt
vérhatunk t6le?

A kik a miszszié feldllitdsat oly 4hitatésan szorgal-

mazzdk, gondolkoztak-e esen, s hasonld koriilményekrdl ;
megvizsgiltik-e a talajt, melybe egy uj torvényt akarnak
beiiltetni ? Tettek-e tér-kutatdst, mint a hadvezér, midén
hadseregét iitkozetre akarja rendezni? Csindltak-e tervet az
eljdrds mikéntiségére? Tisztdban vannak-e a miszszié te-
end6i, eljirdsa, viszonyai irdnt? Kijelolték-s miikodésének

foldrajzi korét ?

Az §talinos magyar ref. anyaszentegyhdznak volt
mér egyetlen miszsziéi intézete. Dicsekedhetiink-e vele?
Eszkozolt e vajjon oly vallsos és nemzeti eredményt, mely
népiink erkslesi életére valamely érdekes mozzanatot idé-
zett volna el6? Uté bajaival nem kell-e most is kiizdeniink?

A szent-konyvben van egy mondat: hogy a ki tor-
nyot akar épiteni, eldbb leiil, s megszdmlélja pénzét ;
vajjon, a ki valamely ujszerii intézkedést is szeretne élet-
be léptetni, nem sziikséges-e, hogy el6bb Ileiiljon, azaz,
el6bb megvizsgdlja annak élethe 1éptetése lehetdségét, s az
azzal kapesolatos viszonyokat?

De, hogy specidlizdljuk a kérdést, mikint irdm, egy-
hédzmegyénk egyhdzai mind csoportosuldsokban vaunak ren-
dezve a lelkészségeket illetGleg, s igy van 4tszdve az egész
egyh.-megye. A kik a miszszi6 feldllitdsdt szorgalmazzik,
oda szdmitanak-e, hogy a miszsziondrius ezen lednyositott
egyhézakba is megjelenjék, s ott szénoklatokat tartson, s
papi funkciékat végezzen? Mert ha nem, akkor szlik mii-
kédési tere lesz és semmi gyakorlati eredményt felmutat-
hatni, nem fog; és ha igen, vajjon, nem eszkozol-e oly
viszszilkoddst, kellemetlenséget, és értetlenséget, mely koc-
kéaztatnd az egész véllalatot ?

Ezen tervelt intézkedéshen, ugy latszik, a valldsi ok-
tatds mésod rendii kérdés; inkdbb a2 nemzeti elem meg-
tartdsa fOérdek : vajjon, eszkozolhet6 leend-e? A példabe-
széd azt mondja: exempla sunt odiosa; engedtessék
meg nekem még is, példdkban mutathatni fel fajunk apa-
disdnak eseteit, jelenségeit, hogy elmélkedhessink arrél:
vajjon, a miszszié csakugyan képes lenne-e megétélni fa-
junk apaddsst? Noha kellemetleniil, s bénatos érzéssel em-
litek f6l neveket, melyek oly j6 hangzdsuak voltak, s me-
lyek mind nemzetiségiinkben, mind egyh4zainkban maiglan
is j6 emlékezethen vannak:

M.-N.-Zsomboron, nehiny Zsombori-csaldd la-
kott; ma csak egy. A b. Raddk, Tisza sat. birtokok el-
adatvdn, az azon udvarokban élt magyar szolgilati személy-
zet is elpusztulf, elkoltozbtt.

K.-Eskiillén hasonléan nehdny Zsombori-csaldd
lakott, ma egy sincs, s minden birtokok egyetlen hirtokos
kezén vannak,

O.-Kereszturon: a Kabds, Szoboszlai, Sze-
keres-csalidok kihaltak.

Solyomkdén: a Biidéskuti, Laddnyi,
Butyka;

Babucon: agr. Kinok, br. Incédiek, Simon,
Kecely-csalddok kihaltak, részben orékoseiek mésutt lak-
nak, s igy itt magyar-elem nincsen.

M.-Macskéson, a Décsei.
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Borsdn: a Décsei, Kecely.

Péncélcsehen: a Fosztd, Bornemisza,
Balog.

Derzsén: a Somai, Varsdnyi

M.-K6bloson: a Majthényi, Somai, s rész-
ben Retteghy.

Dobokén: a gr. Rhedei, gr. Teleky, gr. Kor-
nis, Felszegi-birtokok egy birtokos kezén vannak, ki
maga nem lakik ott; M4igner-csalddok.

Almdsy Scmuel.
(Folytatdsa kovetezik.)

TARCA.

Konyvismertetés, s egy par észrevétel. *)

(Vallds-erkolcsi- és tirsadalmi-élet 1848 ota Magyarovszdgon,
A magyarorszagi prot. egylet dltal 300 forinttal jutalmazott pdlya-
munka. Irta: Szeremlei Samuel. Budapest, 1874. Kiadja a ma-

gyarorszagi prot. egylet.)

E flizet a magyarorszagi protestins-egylet kiadvinyai-
nak III-ik, a Kovdacs Albert altal szerkesztett ,Theologiai-
konyvtar, I1-s6 kotetét Lépezi.

Maga a mi folott, tudomisom szerint, eddig a sajté
utjdn hérom birdlé ismertetés jelent meg: egya ,Hon®, ma-
-sik a ,Vasirnapi Ujsig® hasibjain. Mindkét lap , sajit al-
las-pontjukrél, kells wméltanylattal szl a mirél; nekink
més szempontokbil és specidlis protestins lelkészi allaspon-
tunkrél is kell méltatni e mivet, mint a mely egyhdzi iro-
dalmunk terén, fijdalom, ritka jelenség, A harmadik birdlat
4 protestins-egylet altal vilasztott palya-bivdk jelentése. **)

E jelentést sz6 szerint idézem, mert e jelentést va-
lasztom jelen fololvasisam vezér-fonaldul, mely igy hangzil:

y,Mindhdrom birdlé Sszhangzé véleménye szerint, az 1-
s6 szamu pélya-munka nem csak tirsihoz mérten, de abso-
Tut ‘értékét tekintve is, mélténak itéltetett a kitlzott dij-
12 ; mivel:

mindazt feléleli, a mi a kérdésben foglaltatil, vagy az-
zal Gszsze fiigg, s érintetlenil hagyja az oda nem tartozbkat :

a jelenségeket gyakorlott psykhologidval viszi eredeti
okaikra, biztosan mitatja ki a féjlfidés és hanyatlis ténye-
%0it a politikai, térsadalmi és egyhdzi viszonyokban s az
‘egyén jellemében. Adatai kimerit6k s arra mitatnak, hogy
szerzd e tirgygyal évek 6ta foglalkozik;

szeretd gonddal szedi Oszsze, a mi vigasztalft konsta-
talhat, a sebeket ismét a gydgyitni akaré hiiség batorsigi-
val és loyalitasival s egyszersmind gyongédségével miitat-
ja ki

milve beosztisiban igazsigos ekonomidval jir el, sehol
nem tiloz, mindeniilt a milvészet nyugalmival szinez;

stylje nemes, emelkedett, gyakorlott kezet sejtet. ¢

Es e jelentés alapjén a 300 frt. pilya-dij szerzének
itéltetett. Protestins egyhdzi életiink terén hirom elismert
tekintély (Baksai, Lauké és Zelenka) mondottdk ki a keztink
alatti mi folstt a birdls itéletet. E biralé itélettel szemben,
melyet; a prot. egylet vilaszimanya is elfogadni litszott,

*) Filolvastatott a sepsii ev. ref, egyh.-megye pap-mesteri ér-
+bekezletén, S.-Szent-Gyorgysn, mdjus 28-dn, 1874.

**) Jelent meg még egy, a Filé Lajosé, a Révész ,Fi-
gyelmez&je“ V.- VI-ik fiizetében. Szerk;

kétség kivil vakmerdség tolem, kimondani, hogy én részem-
6l egyéni meggydzédésem, szerény véleményem szerint, nem
irnim ald e birAlé itéletet, s azt hiszem, hogy maga a szer-
20 sem.

Nem azt:

hogy amil mindazt feldleli, a mi a kérdésben
foglaltatik, vagy azzal §szszefiigg; mert a mi ci-
mében foglalt és azzal oszszefiiggd kérdések teljes fejlodé-
sére, teljes kimeritésére, mir magdban a fizikai tér, egy
alig 8 ivre terjedd fiizetke, nem elégséges; kotetekre mend
terjedelmes miben, egy életet riszentelve is, alig lehetne,
ymindazt felolelni“, teljesen kimeriteni, a mi a kérdésben
foglaltatik,

Szivesen aldirom azt, hogy a jelenségeket gyakorlott
psykhologidval viszi viszsza eredeti okaikra, biztosan wmiitatja
ki a fejlfdés és hanyatlds okait, (habar itt-ott a hanyatlast
egy vilig fijdalomban elborult lélek sotét szemiivegén nézi
is) a politikai, tdrsadalmi és egyhdzi viszonyokban s az
egyén jellemében; de nem irom ald azt, hogy ,adatai ki-
meritdk® lennének.

Ezen tulkedvezd birilat ellen maga a szerzé is tobb
helyt tiltakozik, midén a rendelkezése alatt 4ll6 ,adatok®
nem-léte, a meglevik hidnyossiga, megbizhatlansiga folott
panaszkodik, (Lasd 65-ik lap, jegyzetek 1.) ,Néilunk az egy-
hizi statisztika nem-léte miatt effelé adatol, hidnyossiguk-
nil fogva, a mellott hogy dszszeszedésok igen sok iddt Iki-
vén, utoljdra is csak igen tokélytelen képét adjak a dolgok
allasanak sat.“

Adatainak nagy részét, az igaz, hogy a legjobb forra-
sol lelkiismeretes tanulminyozasib6l meriti. Hazai irék ké-
ziil Keleti, Konek, Xauc, Széchenyi, Kdovari, Szemere saft.
Kilfsidiek kozil: Carey, Quetelet és ama nagy szellem Buclkl
sat. sbt jelesekve hivatkozik, Felkutatta, az egyhdzi kizgyd-
16si jegyzokonyveket, névkonyveket, egyhdzi életink lkozls-
nyeit; azonban mindezek, mint ezt mar idézett helyen szer-
28 is elismeri ,igen tokélytelen képét adjik a dolgok 4lla-
sénak.“

Révay Lajos,

ilyefalvi ref. pap.
(Vége kovetkezik.)

Nehany szé a tervbe vett magyar
uj biblia-forditasril.
(Folytatdsa és vége.)
Ad not, 1, ,Egy emberre e nagy munka nem bizha-
$6. Nem ? Nem, mert K. ur kivinsiga, magyardzatos for-
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ditast adni. Eut egydtaliban helyeselni, nem tudom. Legelsd
teendénk az, bogy egy érthetd, a nyelv mai 4llapotdnak tob-
bé-kevésbé megfeleld, minden keresettségtél és fellengzéstol
tavul lev8 szioveget adjunk a hivek Lkezébe. E szivegnek
egyontetiinek kell lenni; egy a munka végén Oszszeild tobb
vagy kevesebb taghél 4ll6 bizottsig a tarka-barkasigot nem
enyésztetné el, s6t wmég akkor latszanék meg rajta bizonyos
schablon szerinti eljards (némil eg példa a LXX.). Egy em-
bernek kell tehat az egész szoveget forditni, és egy waso-
diknak legfélebb atnézni — a forditéval egyiitt — inkabd a
lapsus calami-k miatt, mely revizié egyszersmind kefe-
lenyomat utdni korrekeié is lehet. A mi a felhozott okokat
illeti

a) az igaz, hogy maga a fordité sokkal inkdbb kény-
szeritve van, gondosan ujbél és ujbél meghdnyni forditasat,
ha egyszersmind magyaraznia is kell; de baf, istenem, ott
allonk-e mi, hogy olyan forditék kell hogy munkéba sze-
godjenek, a kik az elvallalt szakményban idegenek, a kik
akkor kell hogy tanuljak a de Wette, Meyer, vagy nem tu-
dom, ki kommentarat tiizetesen, mikor az Onkint felvallalt
forditast akarjak megkészitni? Asztin, hogyan viszonylik mis-
felol ez allitas a 6-ik pont alatt wmondottal, wmit a mutat-
vany igazol is, Kiilonben, hogy wagyarazds, s6t nem 6értés
nélkil is lehet forditni — még pedig szababtosan — arrél sok
gymnazidlis tanulé, s még was is tehet bizonysigot, s a
bibliab6l az ismert hely Gal, 3: 20. zat,

b) Az ezen pont alatt mondottak ellen szélni, igen
hoszszu volna; ki kellene fejtenem az egész népiskolai vallas-
tanitasi rendszert (gyermekekkel és folnfitekkel valé katé-
kbizalast, biblia-magyarazatot, rendszeres hazi biblia-olva-
sast, sat.), de ezt itt nem tfehetvén, csak anynyit mondok,
hogy a biblia oly egyszerii, hogy az ifju és oreg, né és férfi,
tanulatlan és tanult egyirdnt olvashatja és épiiletet sze-
rezhet belile, mindenki megtaldlja a magiét benne, és sok
winden megvildgosul az olvasé elétt a templomban; meg az-
tan, a feltindbb helyeket illetleg barmely olvasé felviligo-
sitdst kérhet lelkészétdl, A meg 6p nehozen érthet§ helyek
nehezen is magyardzhaték wmeg ép laikusnak, wikor az ily
helyek értelmezése még a legkitingbh tudésok elétt is ,est
adhuc sub lite.®

Hat aztén, a most wralgé két ellentétes vilig-nézlet ?
Avagy, a most alkotandé magyar recepta naturdlistikus exe-
gesis csatorndjan kell a jAmbor mindenbdl épilést venni aka-
16 nép elé hurcolni a kiilonbéz8 theologiai partok nézeteit?
Nem! Iy eljards ép a modern urakhoz nem illik, ezzel sér-
tenék azok jogait, a kiknek koszomik lételitket és sok min-
dent a modernek, s a kik nélkil egy percig sem élhetnének.

Elészor forditni, késsbb magyardzni — ez a helyes,
jarjon az barmily nagy, de ép nem legybzhetlen akadlyok-
kal. A mit itt z&rjelben mond XK. 0.az nem 4all; ¢ nem
tudna irni a mas forditdsiva wagyardzatot, de tud csinglni
a mas idegen ajku magyardzatdra magyar forditist; a né-
met Protestanten-Bibel munkésai tudtak irni a Canstein-féle
szovegre magyardzatot, K. O, affélére nem tudna ajinlkozni;
ez tulsigos szerénység. Aztdn, ugyan mire valé a magya-

razas ? Nem szabad azt ott megmondani: én igy forditom,
szerintem ez a helyes forditds, e felel meg az eredeti szo-
vegnek, ennél fogva foglalatja, értelme, ez. Nem, K. ur!
forditds még soha egy magyarazét sem kotott meg, vagy
megkiti a forditds csak azt, a ki nem érti az eredeti szo-
veget.

Most, az igaz, hogy szitk vildgot éliink, de azért csak
megszerzi azt a magyarazatos kiadast is egy par pap és csa-
lad. Sokkal célszeriihb tehdt elébb puszta jé szoveget adni,
s azutin a j6 széveget épiiletes értelmenéssel ellatva, tavol a
theologiai vitaktél, adni e nép kezébe; a tanulék és lelké-
szek szamara pedig vendre-rendre a biblia egyes konyveit,
vagy azok egyes darabjait a bibliai tudomédnyok mai allds-
pontjinak megfeleloleg ki-, 4t- és feldolgozni; wmert hiszen,
utoljira egyszer nekiink is csak mozognunk kell, kiilonben
holtnak tartanak ; csak azon veszsziik észre, hogy elfujtak
felettilk a requiem aeteymam dona eis Domine-t, ha ugyan
még ilyet is kivAnnak. Az eddig mondottak folytdn a tdbb
fordité csoportosulasarél nincs meért szélnow.

Ad not, 2. Ezt mondani, sziikséges sem volt ; hiszen,
f6ltesrem én mindenik forditérdl — ha mar wgyan tébben
lesznek — s6t fel minden exegeseos profeszszorril, hogy
sajat forditdsa mellet a Xaroliét mindig szeme el6tt tartja,
s a jot beldle elfogadja, s ép igy, azt hiszem, hogy K. ur
barha nem emlité fel, szem elétt tartja mindig a Kamory s
masok forditasait is. Avagy, a Karolin kiviliek széba sem
jOhetnek ? Ezt Kovdcs ur nem fogja mondani. Kamory for-
ditdsa meg fogja a legtobb helyt mitatni, hogy melyik szirt-
t61 kell Orizkedni, de meg wmasfeldl, hova kell tartani.

Ad. not. 3. Hogy illik ily nyilatkozat azon XK. O.
széjaba, ki a 101 lap tetején a zarjelben foglalt nyilatko-
zatot tette? Awmott nem szeretné magat megkottetni, ith
meg Onkint kotteti meg magit és masokat egy orthodox di-
plomita (mint Volkmér nevezi Tischendorfot; Der Ursprung
unseren Evv, etc. Zirich 1866 a 4-ik lapon, ha K. 0. e
miivecskét olvasta volna, tdn wmint koriil-beldl hi Volkma-
ridnus nem ragaszkodnék ugy ahhoz a Tischendorfhoz, le-
gyen annak har septimdja jobb, mint oktivija, a legkitliinibb
itészek szerinb...) onkényit eljarasa altal. Lim, sokan a K.
ur partjardl eskiisznek a Sinai kéziratra s ebbdl egy jéta
sines a 7-maban felhasznalva. En azt tartom, maradjunk a
forditasban a régi Elzevier-féle receptusnil ugy azonban,
hogy azon helyeket, melyeket a kritika, de nem valami ron-
t6-bontd szilaj szaguldozdshan levd, megdontott, kijavitnék;
igy pl, I. Tim, 3 16. sai.

Ad not. 5. Altaldban ugy veszem észre, hogy K. O.
téved, mikor a mas }aban jir. H4t mire valé minden lapon
3 hasébot csindlni (szoveg, korillirds, magyardzat); nem le-
het-e a korilirast vagy a szovegben zirjel kizé tenni, a mi
aztin 2 puszta szdveghben is meg kellene hogy marad-
jon, ha t. i. K. O. elsé pont alatti nézetének eleje teljese-
désbe megy ; vagy pedig j6jjen a kirilivds a magyarazatba.
Killonben, a miitatvanybél itélve, nem igen fog az uj ma-
gyar protens bhiblia ily kezbll beékelt korilirdsokkal
eléktelenittetni.
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Ad. not. 6. Habdr én azon vagyok, hogy egyelGre csak
puszta szdveg adassék ki, e pontot mégis figyelembe veszem,
a menynyiben szerintem is jonie kell egy magyardzatos ki-
addsnak elohb-utdbb. Itt az a kérdés: ki szdmira akarja K,
-9, irni és iratni a magyardzatot? En az hiszem, els§ sor-
ban a nép, a viligiak szamara,

A mi népiink e téren hitra 4all a némettdl, s mégis a né-
met Prot. Bibel sem az a német népre nézve, a minek sokan
tartjik, s tartjik azért, mert az irék és kiadék ugy
kivanjdk A vildgért sem az, a minek a prospektusban
kirtslve van. Egy vildgiak szidméra irt s a mel-
lott még nék asztalara valé magyardzatos bib-
lia els6 és egyedilli kelléke, hogy magyarazé jegyzetei kii-
Tonosen a szivhez szbljanak, azaz, épiiletesek legye-
nek: a Prot. Bibel legkisehb mértékbhen sem az; mi sziik-
ség van egy oly féle kiaddsban sziveg-itészeti s nehéz ark-
-hﬁofogia-i jegyzetekre. Semmi és ezerszer is semmi. A Prot.
Bibel magyardzé jegyzoetei nem egyebek, mint kezdete azon
miitétnek, mely az egész bibliai evangeliumi kereszfyénséget
elparologtatni akarja, hogy majd a lecsapodé gézbll fogja
fol a nihilizmus kénkoves esGjét, mintha bizony Sodoma és
Gomorgban laknank, Ovakodni Iell tehdt az ily kinovések-
t6l, mert ezek csak azokra nézve leszmek és lehetnek frap-
pénsok, kik a testiség bilincseibdl szabadulni, nem tudnak,
vagy nem akarnak; kik lenevetik azt, ki nekik azt mondja:
sursum oculos, surswmn corda!

A mi a hollind synodalis forditast illeti, annak jegy-
zetei rovidek, népszeritbbelk, ,aber die rechte Speise
sind sie auch nicht, weder fiir wjmeos, noch filr zidzcoc; Bovc
sind sie nicht; gdédw moch weniger.* Mdr itt Kkitlinik, hogy
sokkal jobb, eldbb adni puszta szdveget, azutin nyomban red
épiletes magyarazattal ellatott sziveget. Ilyenre is lehet min-
tht taldlni.

Ad. not. 7. A bevezetésben, valamint az egyes ujtes-
tamentomi konyvek elé helyezendd hist. kritikai vizsgdlatok
eredményének eladdsdban Lovetni lehetne, K. O, szerint, egé-
szen a Protestinten-Bibelt, a mely e tekintetben nagyon ki-
Hing, Kitdnd és pedig nagyon?

Tehat, a Prot. Bibel kritikai bevezetései a mai tudo-
amény eredménye! Igen, ezelétt két évvel nagy tudom&nyosan
vilagra jottek, de K. ur azt hiszi, hogy a vildg folydsa egy-
‘szerre megakadt némi tekintethen akkor, mikor & Kkilfsldrdl
haza ment, némi tekintetben pedig késébb. Oh nem! A kri-
‘tika is halad. Csak hogy a Prot. Bibel-féle kritika az, o
melyrél 41: Wie oft verkimdet diese Kritik etwas, als siche-
res Resultat der Wissenschaft,“ was genau besechen, nur
subjektiver Goschmack und willkiirliches Belieben ist ; vergl. z.
B. wie Holtzmann (a Prot. Bibel egyik csatlésa, kezéhen, mint
a parkék egyike, egy nagy 6lléval) ,Kritik der Epheser
und Kolosser-Briefe“ 1872 nachweisen will, welches Wort in
Jedem Vers Urschrift und welches Interpolation sei! Wie we-
Tig bleibt diese Kritik sich der Grenzen aller vissenschaft-
Ii?hen Nachweisbarkeit bhewusst.“ E kritika ép midén tudo-
ményos éles-elmiiségének ne tovabbjat akarja felmitatni, ak-
kor mészik a képzelet széles magaslataiba s csupin alanyi

tetszésének aramlatait koveti. ,Die grosse Kuszt macht sie
rasend !¢

»Témaszkodva ezen émkény és bizonytalansig kimidta-
tasara, protestélni kell fenhangon azon modern theologusok
merénylete ellen, kik a szent kidolgozdsiban — v. 6. pl. a
yProtestinten-Bibel Neuen Testaments® cimél mdvet — a
nagyobb kozonségnek gyorsan készen a torténelem- és biblia-
kutatds bizonyos eredményeit akarjal felajanlani, mig azon-
ban csak a theologusok egy kis szama — s azok kizitt so-
kan csokkend hiteliek —- fogadja el kritikai eredményeiket
sat. sat.“ (Christlieb, Die besten Methoden der Bekimpfung
des modernen Unglaubens. Giitersloh 1874, a 37-ik lapon.

Tme, itt eldaddm nézetemet, bar téredékesen a K. O.
altal megadottt elérajzrdl. Hatra volna most, hogy megvizs-
galjam a kozlott mitatvanyt, hogy megvizsgdljam menynyiben
sikerilt jobb forditist adni, mint Karolinak, vagy Kémorynak
és hogy mily Delyesek és mind hecsiiek a magyarizé jegy-
zetek., Ebbe azonban nem bocsitkozom. Hogy a forditott szo-
veg nem elég j6l hangzik, azt mindenki megitélheti, ki figye-
lemmel s helyesen olvassa; s hogy a gordg nyelv, illetleg
ép ez irat gordg nyelvének, iralyanak szelleme a forditist
4t nem lengi, arrél is meggyfz6dhetik konynyen minden ahoz
ért6. Az ogész elhamarkodott mi; s hogy miért lett ép Ma-
t6 1G-lk fejezete miutatvainynak kdzdlve, azt még a kozlék
sem tudndk okadatolni,

A magyardz6 jegyzetek megbirilisa a német Prot. Bi-
bel jegyzeteinek birdlatira vezetne, ehez meg mnem akarok
fogni ; de megjegyzek még anynyit, hogy a német magyaré-
z6 jegyzetek mnincsenek a mitatvinyban teljesen Atvéve, de
van a helyett egy par eredeti megjegyzés s a kiilonds itt
csak az, hogy ép a legjobb, a legtaldlébb megjegyzések nin-
csenek Atvéve. Mi az az ,0nereji feltdimadds?¢ HAt,
nem nyilvénos szécsavards van-e ott? HAt, a legutols jegy-
zetek ? Effranata libido, Még megjegyzem csupan figyelmez-
totésbdl, hogy ba a német Prot. Bibel magyarazé jegyzetei
csakugyan lefordittatnak, vigyazni kell arra, hogy egy ne-
hany hely roszul van idézve, persze sajté-hibabél, s igy azo-
kat helyesen kell idézni, hogy ne mikddjenek még az effé-
16k is kozre arra, hogy az egykor megjelenendd mitvet ,, fiir
einen durchgehenden Druckfehler halten,“ & mely sajto-
hib4t persze nem a szedd, hanem egy tudés tdrsasig gon-
datlansiginak kellene tulajdonitnunk.

Egy orthodozx.

Elofizetési felhivas,

egyhdzi beszédekre.

Nem folttinési viszketeg birta rd alflirottakat, Logy a
Kraszna-Berettyé-mentérél a vallisos-erkolcsi élet nagy épii-
lotéhez egy porond-szemmel jAruljanak; hanem azon tapasz-
talati tény, hogy az egyhazi-szénokszék igényeinek legtdobh-
nyire az egyszeril forrisbél fakadt csermely 4d leggyorsabh,
vagy is kozvetlen haszndlhaté kielégitést. Nem igényeljiik
magunknak, hogy hegyen épilt viros lennénk; de legyen

szabad rvemélniink, hogy eddig csak is koriinkben viligitott
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méesesiink a magyar protestins lelkészi-kar széles mezején
is itt-ott vilagossagot adhat.

Célunk oly egyhdzi beszédeket adni lelkész-tarsaink
kezébe, melyeket csaknem mindeniitt ugy vehetnel igénybe,
a mint irva vannak. De masfeldl, oly olvasményt igyeksziink
oszszeallitani, melyben a nem-lelkészek is élvezetet taliljanak.

Egyhizi beszédeink elsé fizetét nem sokdra sajté ald
adjuk és legkésdbb december 20-in postira teendjik elbfi-
zetdink részéra,

Hogy ez ¢ls6é bekoszontd fizetnek lesz-e tobb testvére,
az az itészet keresuztelgjétél, mindenek felett pedig a koézdn-
ség partolasatul fiigg.

Kedvezd fogadtatds esetében anynyit elére is igérhe-
tink, hogy jovében az innepi és alkalmi szitkségletre lesziink
legnagyobb figyelemmel.

Sz,-Somlyd, juniug 9-én, 1874,

Nagy Lédszlé m, k. sz.-somlyéi ev. ref. pap. Kis
Albert m, k. kémeri ev. ref, pap. Viski P4l m. k. zo-
vanyi ev. vref. pap.

Elifizetési feltételek,

A mintegy 10 ivre terjedd s 18—20 egyhazi beszé-
det magaban foglalé filizet eldfizetési dijjit — postai szétkiil-
déssel — 1 frt 20 krban &llitjuk meg, Bolti dra magasabb leend.

Az eléfizetési pénzek leglkéstbb oktéber 31-6ig egyik
munka- és kiadé tarsunk, Viski P41, zovinyi ev. ref. pap-
hoz killdendSk. Utolsé posta — Zovany.,

Tiz egyszerre bekiildstt eléfizetd utdn egy tisztelet-pél-
danynyal szolgalunk.

Az egyszerit aldirdst is készek vagyunk elfogadni s ez

esethben a flizetek postai utdn-vét mellett kiildetnek el.
A kiadék,

KULONFELEK.

= ¥z els0 szamunk e félévben, melyet min-
den el6fizetdnknek megkildiink, az ezuténiak kildé-
sét a megrendeléstél, vagy eléfizetéstél teszsziik fug-
gbvé. Szivesen kérjik olvaséinkat, hogy reudelkezni
méltoztassanak.

= A mihalyfalvi pap, Lukdes Ferenc és tanits
Muzsnal Jozsef égettek szdmara ujabban adakoztak la-
punkndl. VII-dik Kézlemény. Kirman Jézsef, ujverbd-
szi lelkész, 4 fit, Kocsis Dénezs, tiri ref. pap, killdeménye :
Kovacs Anna kisaszszony 1 frt, Gyulai Jézsef 60 kr, Ko-
csis Dénezs 1 frt, 40 kr. (0szszesen 3 frt.) marosvasarhe-
lyi fétanodai osztdly-taniték kildeménye: Medgyesfalvi Jézsef,
Székely Sandor, Tokés Jézsef, Tavaszi Jézsef, Pap Ist. Konc
Ist. egyenkint 1 ft. 9szszesen — 6 frt. Kénya Janos, vistai vef,
pap,1 ft, Szathmari Elek, Kolozsvarrél 1 ft, egy zdlderddi tré-
faért Csiki Viktor és Dobdl Antal 2 frt, Mdore Kéroly, biilk-
kosi ref. pap, kiildeménye: br, Kemény Endve 2 frt, t. Mi-
haly Karoly 1 frt, Nagyvari Karoly 50 kr, Zang Bogdin 50
kr, Moore Kdroly 1 frt. (Oszszesen 5 fit.) Jané Albert 6.-
bretytyei vef. pap, 2 frt, Molndr Daniel, m.-kilpényi ref,
pap, 2 frt, Szentkiralyi Sandor, m.-madarasi ref, lelkész kiil-
dott 6 frtot, melyb6l 2 frtot az egyhdz adott, 4 a hivektdl
gyljtetett. VIII-ik kozleményiink oszszege =382 frt. (Jilius

1-i kelettel postara tettiik.) A lapunknal eddig be-
gytlt egész oszszeg — 388 frt. 30 ku.

== A mihalyfalvi pap, Lukéacs Ferenc és ianits
Muzsnai Jézsef részére — az egyh.m esperese — Agoston
Mézes utjin, vizaknai pap, Sylveszter Domolkos, hall-
gatéitdl gydjtott, 27 fre. 38 krt. kildott; Szahdé Jézsef
gorgényi egyh.-jegyz6 pedig 4 frtot. Fogadjak az adakozék
az illeték halds koszonetét.

= Palyazat hirdettetik az o-tordai ev. ref. egyhdz
ledny-taniténdi allomasara. Fizetés: a) 200 o. é. frt. az egy-
hiz pénztdrdbél, b) a ndvendékektdl tandij legkevesebb 100
frt, tapintatos bands és vonzé modor azonban ez Hszszeget
jelentékenyre emetheti. ¢) Uri, kényelmes szdllis, és d) tizi
fa. Pilyazati hatdrnap, julius 31-ike. A palydzati folyamo-
ddsok 6.-tordai ev. vef lelkész, t. Fiizi Sandor urhoz
kiildenddk.

= A kézoktatas-iigy allapota Magyarorszagon 1872-
ben, A vallis- és kozoktatds-iigyi miniszter a hazai kozok-
tatds 1872. évi Allapotdrdl sz616 jelentését ma terjeszté az
orszdggyilés elé. Bz, mint a miniszterium hason jelentése az
ol8z6 évrél, négy foszakaszra oszlik, melyek koziil az 1. ma-
giban foglalja a népiskolik és tanit) képezdék, a 2, a ko-
zéptanoddk, a 3. a felsd tanintézetek ugyeit adja eld, a ne-
gyedikben pedig a kozmivelddésre vezérld intézetek mibenlé-
to targyaltatik, A jelentés tartalméinak Atalinos képét a ko-
vetkez$ f6bb vondsokban foglaljuk 6szsze. A népoktatas leg-
fobb targyakint szerepldé népiskolai tankiteles gyermekek
szama 1872-ben 2.144,768 volt; ezek kozil iskolaba jart
1,379,671 s igy az iskoldba jirék a tankotelesek 643/,
szhzalékat tették. (Bz ardny 1871-ben csak 569 volt s igy
az iskolaba jar6 tankotelesek szdma mintegy nyole széza-
16kkal emelkedett.) Népiskola volt 1872-benn 15,246 (1871-
ben csak 14,550 volt, s igy a népiskoldk szdma is 696-al
szaporodott.) A népoktatisra forditott Allami kiadas 1.271,752,
a kozségelk s felekezetek ugyan e célu kiadisa 4.889,685
frt. volt, s igy a népoktatisra hazankban 1872-ben 6.161,437
frt. adatott ki. Ugyanez évben létezett az elemi iskolai ta-
niték képzésére 20 allami- s 40 felekezeti tanité- s tanité-
no-képezde, melyekben oszszesen 2097 ndvendék niveltetett,
A kozéptanodak iigye kivetkezdleg allott: gymndzium volt 150
(fégymnézium 80, algymniziwm 70,) melyekben tanult 24,707
novendék, tanitott 1,666 tandr. Redltanoda volt 32 (foreal-
tanoda 14, alredltanoda 18,) melyekben 6730 nivendék ta-
nult, 305 tandr tanitott, A fels§ tanintézetek koziil: hitta-
ni intézet volt 41 —1531 hallgatéval és 200 tanarral; jog-
akadémia volt 13,—1925 hallgatéval és 88 tandrral; a bu-
dapesti és a kolozsvari egyetemen egyiitt 2678 hallgaté je-
lent meg s 160 tanir volt;  a mi-egyetem tanuldinak szdma
511-re ment, 44 tandrral. Kozmivelodési intézeteink kozil
a muzeum minden irdnyban ujbél gyarapodott, s gyijtemé-
nyei folyvast rendesztettek; a képzd-mivészetek dgiban kiva-
16lag a festészet €s az orszdgos minta-rajztanoda tigye tett
felttind haladdst s a rendezés alatt 4ll6 anyagi erfk mérté-
kéhez képest mil-emlékeink fentartisira is kival§ gond for-
dittatott.

KOROZTETIIK.
608 —1874.

E lapok folyé évi folyama 15-ik szdméaban 353—1874
sz. alatt korozve volt tasndd-szarvadi mdsod-osztilyu lelké-
szi &llomésra a palydzati hatdrnap megnyujtatik julius végéig.

A folyamodvanyok sziligy-szélnoki ev. ref. esperes, t. b
Szabé P&l aa.-hoz Diosadra (u. p. Zilah) Kkiildendék.

Kolozsvartt, junins 29, 1874. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. pﬂspéL_

Fdmunkatirs: szAsz pomoxos,

~ Felelds szerkesztd 6s Kiadd: SzZASsz GERG.

Nyomatott Stein Jdnos m. kir. egyetemi nyomddsz betiiivel KolozsVdxt.



ERDELYT PROTESTANS KOZLONY

FEGYHAZI ES ISKOLAT HETILAP.

Iv. EVFOLYAM

KOLOZSVART, JULIUS 9, 1874,

184 —28. SZAM.

Megjelenik minden csi‘ttér?‘a‘r)kén agy iven. — TERGMizetesi dra egész évre 6 frt., félévre 8 fit., negyedévre 1 fit. 50 kr. Szerkenz.

Attegyuk-e pap-noveldén-
ket Kolozsvarra ?
1L

(J. V.) A kérdés politikai oldala — véle-
ményink szerint — jelentékenyebb, mint a jogi. Van-e
jogunk, nincs-e, igy vagy amugy tenni: a folott elvi-
tatkozhatunk, ha ugyan kedviink telik benuve, meg-
mérhetetlen idokig. De végre is, a meddd szé-hare
nem sokkal vinné kozelebb megolddsihoz a kérdést.
Hiszen, nem arrél van itt sz6, hogy megraboltas-
86k egyhdzi és tanodai vagyonunk. Sét, még azt sem
akarja senki, hogy kegyes alapitvdnyaink més, mint a
kijelolt célokra- fordittassanak. Egyataldn, ne beszél-
jink jogtalanségril addig, mig magunk foldtt
magunk hatérozunk. Es ne féljink attél, ha
kozgyiilésink egyhdzi és tanodai iigyeinkben igy, vagy
amugy hatérozand; félelmesebh dolog lenme, ha se-
hogy sem hatérozna, mert ez egy jelentdségir
lenne a stagndciéval és ez a haldokléssal!l

Mez vagyunk gyézédve, hogy a fejtegetésimk
targydl képezd kérdés eldontése leginkdbb azon fog
megfordulni egyhdzkerilleti kozgyilésinkben is: ha
vaj)on ¢élszeriinek és sziikségesnek mu-
tatkozik-e az 4thelyezéds, vagy nem?

Léssuk tehat ezen oldalit az ugynek.

Az 4thelyezés ellen egyik legfontosabh érv
gyansnt halottuk felhozni azt, hogy Enyednek nagy
Jelentdségin niszszi6ja van a magyar nemzetiség
érdekében. Ne bintsuk, ne gyongitsik Enyedet —
18y sz6lpak — mert ezzel magunk alatt ‘vigjuk a
fit. Ha nem léteznék, most kellene oda teremteni a
kolléginmot! Egy erdteljes magyar protestins in-
tézetre ott, éppen azon helyen, nem csak egy-
hézunknak, de nemzetinknek is nagy sziksége
van. Hadd, legyen tovébbra is eldbrse, véd-bésty4ja

hemzetiségiinknek amaz idegen elemek torkdban, a

hol anynyi vihar dacéra, szdzadokon &t megtartd he-
lyét s 41l ma is!

toségi iroda — bovd a kéziratok és eléfizetésok hérmentve kildendék: kilmagyarutca, 9 sz —

Es hol volna ,azon szentség-toré, mely dicsd
emlékezetii fejedelmi Osok vég-intézményeit széttépve,
kishitiiségében 1égnek ereszsze, hogy meg ne taldlja
azt tobbé az & helye? mondja P. Szathméry. *)

Ak4r csak a Rékeey-induld, meg a. » Re-
crudescunt !¢

De az ég szerelmeért, uraim, bét, ki akarja ban-
tani az n.-enyedi kollégiumot?! Avagy, végkép meg-
gyongil és tehetetlenné valik o n.-enyedi tanoda,
mihelyt elhozzuk onnan a theologidt? Eszt talin az
4dthelyezés legerbsebb ellenzdi sem fognak Allitni?

Mi elismerjiik, hogy nem csak 4ltalédnos
kulturai, de nemzeti érdekeink is megkove-
telik azt, hogy enyedi tanodédnk legyen egy az idd
kivénalmainak teljesen megfelolé és erételjes gy m-
nézium. De ennél tobb igényt kapesolni ama tan-
intézethez, hasztalan; mert kielégithetlen {orekvés
lenne. Fétanod4t, a s26 mai értelmében, az enye-
di vagyonnal sem farthatunk tobbé fenn. Egy theolo-
giai fakultést tartani pedig, teljesen elszigetel-
ve a fotanoda alkat-elemeit tevé minden mis — és
foleg a filosofiai — fakultdstél csak a nyomoruség,
vagy éppen vég-in3ég kényszerhelyzete dltal menthets
szénandé 4llapota az oktatds-ugynek, Mib8l onkint
foly, hogy ha kényszer-helyzet nem forog
tobbé fenn: az ily allapot konzervildsa ment-
hetetlen hiba.

A menynyit az enyedi kollégiumtél nemazeti ér-
dekeink védelmére varhatusk, anynyit bizvést teljesit-
het: csak 4llja meg a helyét, mint kitiiné kozép-
tanoda. Ha ez — mint ilyen — a maga misz-
$z16j4t betolti: a theologusok segitségé-
re — legaldhb e tekintethen — bizonydra nem
lesz ottan szitkség!

Oly igazshg ez, melynek bdvebh indokoldsa fe-
lesleges; mert alig férhet hozzé kétség. s ha vol-
nénak, a kik abban mégis kétkednének ; és ha vol-

*) Tdézett miive: 320. 1
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nénak, a kik tin éppen minden &rom részesiteni sze-
retnék hittan-hallgatéinkat is ama — kilonben igen
nemes — killdetéshen : azokat, batrak vagyunk, egész
tissteleitel figyelmeztetni arra, hogy végre is theolo-
giai fakultdsunk féladata elsé sorban nem abban ll,
hogy nemzetiségi miszszickat teljesitsen, hanem hogy
noveljen és adjon nekiink buzgé, felvildgosult, tevé-
keny, lelkiismeretes, magasztos hivatdsit &térté és ér-
78 papsigot! Ez o focél, és ezt egy pillanatig
sem szabad szemeink el6l téveszteni. Napjainkban
mér tarsadalmunk minden jéravalé tagjatél elvarjuk,
hogy minden tehetségét, .ninden erejét hivatdsdnak
szentelje. Megkoveteljik ezt protestdns papjainktol is.
Koveteljik meg tehdt theologiai fakultdsunkiél is!
Sajat és tulajdonképi céljan tul egyéh teenddket, mds
szolgalatokat ne tizziink elébe. Mert... De hadd
mondjunk el egy torténeti adoméi!

Theologusainknak nydri vizsgdjuk vala. Néhai
piispokiink, b. e. Bodola S&muel kérdezett. A sor rod
kertilt X. hittan-hallgatéra is, a ki — szerencsétlen-
ségére — véros-szerte hires volt arrél, hogy igen ki-
ttinden tud vivoi A paspok folteszi a kérdést;
a theologus ragyujt a feleletre; de, csakk hamar el-
akad, s egy 4rva szénak nem volt ura. Fatdlis csend
kovetkezett, melyet végre Bodola e szavakkal tort
meg: ,Bizony domine, lehet az ember jé flek-
tiroz6, hanem azért szamér theologus!...

Tévol legyen t6limk e tul-erds histonéra azt
mondani, hogy ,fiat applicatio.“ De anynyi bizonyos,
miszerint theologiai faknlt4sunktél elvérjuk, megkd-
veteljik, hogy mindenekeldtt és kizdrélag
az legyen, a minek feladatdnél fogva len-
nie kell. ,A flektirozds“ dicsoségét pedig engedje
mésoknak! .. .

Hallottuk érv gyanént az 4thelyezés ellen fel-
hozatni azt is, hogy Eunyednek sziiksége van a theo-
logusokra; mert ezek nélkiil érzékeny hidnyt kellene
szenvednie a véltoz6 és magén tanitdkban; vala-
mint lebetetlenné tétetnék a kisebb novendékekre
valé kelld felitgyet is, melyet pedig mind addig,
mig egyittlakési renszertnket f6l nem adjuk, nem
nelkiilozhetiink. Legyen e részben legalabh az az egy
tanoddnk tisztességesen ellitva! Ergo: ne mozditsuk
onnan a hittani kart.

Ez argumentéciéhan, résziinkrél -— megvall-

juk — egy okkal tobbet ldtunk az &thelyezésre. Le-
gyen az enyedi tanoda — mint gymndzium — tisz-
tességesen hedllitva; legyen erdteljes, legyen minta-

szerii. Hogy ilyen legyen, szivankbdl 6hajtjuk és
akarjuk; szitkségesnek és lehetségesnek is latjuk. . .
De erre a legelsé 16pés az, hogy véaltezé koztani-
t6i rendszertinkkel tovdbb ne élhetetlenkedjiink, Enyed
meghbirja, Enyed &4llandésitsa a tanité-sze-
mélyzetet!

Es ha e reform-eszmének mér nagy id6 6ta koz-
6hajtdst képezd megvaldsitdsira, a theologia &thelye-
zése 4ltal, red kényszerithetndk magunkat;
bizonyéra, igen-igen hasznos dolgot cselekednénk!. .

A mi azt a Dbizonyos ,feliigyeletete illeti
egyuttlakdsi rendszeriinkben: ezzel igazin nagyon
furcsén vagyunk mi erdélyi reformétusok. De hit va-
l6ban nem volna-e lehetséges oly tanintézetben, a hol
csak is az elemi tanoda és 8 gymn. osztdly van, az
egyuttlakdsra szitkséges kell6 feliigyeletet bhiz-
tositani? De hét, ez esetben mindé megbocsathatlan,

t4g lelkiismerettel tirjik évek ota feligyelet nélkil

az egyittlakdsi rendszer fintartisat Iolozsvartt,
Maros-Vésarhelytt, Zilakon? Hisz, ezek egyikében
sincs a 8 gymn. osztdlyndl magasabh osztdly, de
van egyiitt lakds. Mdg csak azt sem hozhatni {6l
mentségil, hogy Enyeden sokkal nagyobb lenne a lét-
szdm, mint tobbi tanoddinkndl; mert pl. a vésdrhe-
lyi tanoda létszéma 507, az enyedié pedig — a theo-
logusok leszémitasdval — H57. *)

Ha mér theologusok nélkiil nines feliigyelet, o
nélkill nincs egyiitilakdsi rendszer: ebbél onkint ko-
vetkezik, hogy vagy .4llitunk mindenik tanod4nkhoz
egy-egy theol. fakultist, vagy ha ezt nem tehetjiik,
(» mint hogy nem is tehetjik), és mégis fentartjuk
az egyiitbakdst: akkor indolens és lelkiismeretlen
emberek vagyunk. Ezen 4lternativa el6l menekilni
nem lehet!

Tessék tehét, médokril és eszkozokriil gondos-
kodni, melyeknél fogva valamenynyi tanoddnknél egy-
ontetlt szabdlyok szerint hiztosittassék a kellé rend
6s olyan felugyelet, melyért az erkolesi
felelésséget egyh.-keriletink nyugodtan
elvéllalhatja! Bs ne tessék a theol. fakultdst
— akér Enyeden, akdr mésutt — e részben is esz-
koz gyandnt haszndlgatni olyan célokra, me-
lyek annak szorosan vett feladatdval oszszefiggéshen
nem 4&llanak!

Elismerjiik, hogy hittan-hallgatéinknak, mint leg-
nagyobb részhen mostoha anyagi viszonyok kozt 616

*) Ldsd: az 1874-ik évre ki adott ,név konyve adatait.
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egyéneknek, szikségik lehet tanitvéanyokra, és erve
kés6bb reflektdlni is fogunk; de ebbél még nem ko-
vetkezik, hogy Enyeden, a theol. fakult4s elhozatala
utén, hidnyozni fogna az egyittlakishoz szitkséges
feligyelet. Bz id6 szerint csak Enyeden van theol.
fakultdsunk, valamenynyi tobbi *tanoddnk nélkiilozi
azt, 6és mind a mellett a mordl-statisztikai adatok
— tudtunk szerint — semmi lényeges kitlonhséget
nem mutatnak f6l ezek és az enyedi kolléginm bel-
élete kozott.

Az eddig mondottakbil konstatdlhatni vélimk
anynyit, hogy megédllhaté érveket, melyek akér jogi,
akér célszeriiségi szempontbdil parancsolélag kovetel-
nék, ‘hogy theol. fakultésunk Enyedrol el ne mozdit-
tassék : nem talédlunk.

Fejtegetésiink kezdetén nyilvénitottuk, hogy mi
6hajtjuk az 4dthelyezést. Bz 6hajtds azonban esak ak-
kor lesz kelléen indokolva, ha XKolozsvdrnak
Enyed folott oly elényeit sikeril kimu-
tatnunk melyek éppen theologiai fakul-
t4sunkra nézve kivaléan hasznosithaték.

Megkisértjik ezt is.

Belmiszszié.
(Folytatds.)

K.-Loné4n a hdrom gr. Teleki-ndvar, ugyan anynyi
héz-tartdssal egygyé lett, sat.

8 igy az egész egyh.-megyén keresztiil menve, szdm-
talan csalddot jelslhetiink ki, melyek vagy kihaltak, vagy
birtokaikon tuladva, elkoltdztek ; s el veldk egész ndvar-tar-
tdsuk, melynek nagy része vagy magyar-elem volt, vagy
elmagyarosodott oldh, kik azut4n sajit felekezetiikbe visz-
szaolvadtak, Lehetett volna-e oly miszszionAriusi szellem,
mely ezon apaddst képes lett volna, meggdtolni, vagy meg-
gziintetni? Nem elmondbatjuk-e Arany Jénossal:

Halnak, halnak,

Egyre halnak,

Szine, l4ngja a magyarnak.
Itt is egy név,

Ott is egy név,

Hényat elvisz minden egy év.

Do ez esetek még csak a birtokos osztdlyra vonat-
koznak; hanem nines kiilonben az ugy nevezett egyhdzi
Demesekkel, s volt urbéresekkel is. Mifta a sine cura
életideje lejért: a birtokot az urbéresek nem mivelik; min-
den birtok llam- és kozségi adé alg esett; s mifta a szesz-
gyarosok olesé pélinkival s dréga uzsorfssal a hazat el
?«rasztotté,k: 2 mi dolgozni eléggé nem szeretd, azonban
J§l élni kivind, s a szémtant respektdlni nem tudé né-
Pink anyagilag siijjed, hirtokdn tilad, s maga aztén el-
vindorol, a hol kevés munkéval oless kenyeret remél, kap~

batni. Vizsgdljuk meg csak, uraim, e koriilményeket, me-
Iyekre nézve én szdz meg sudz esettel szolgdlhatok,

meglatjult, bogy itt egyéb baj is van, mint az idegon ele-
mekbe val§ beolvadds. Irtozdssal szemlélem sajdt egyhd-
zamban is a magyar-elem anyagi siijjedését, s ennek foly-
tdn az egyéuek elszdllasit, elpusztuldsdt. Mert a mikor a
fekv$ vagyonon tiladnak, a személyek is elvindorolnak,

Mig az §siség fennéllott, a nemes ember nem ad-
hatott til a maga javain 6rokoson; mig az urbériség fenn-
allott, az wbéres foldek nem voltak adds-vevés térgyai.
Most azonban, a sijjos adék, kozségi terhek, gonidatlan
gazdélkodds, nagy uzsora s még is jélélni kivinde Kkovet-
kezésében, minden kozségben nemesi és urbéres birtokokat
elpusztitanak s birtokesokkd vAlnak a jobban szdmité, s
fokhagyma-koszttal is megelégeds idegen elemek. Sijjosi-
totta a bajt nehdny év terméketlensége is, melynek sijjit
a kepe-fizetésnél a papsig is keservesen érzi. Szép szavak,
szellem-dis szénoklatok, igézd svddik e korilményeken se-
giteni, nem képesek.

Az a vélemény nagyon tartotta magdt: hogy a pap
nem-léte miatt a nép elpusztul, elvdndorol, idegen elemek-
be oszlik. Mibél ellenkezbleg azon kovethkeztetés vonathat-
nék ki: hogy ott, a hol pap van, nemzetiségi s valldsi cso-
portosulds torténik. Vajjon ugy vaa-e? Hisz, a deézsi egy-
hdzmegyében Kackon, Szinyében, Dobokdn, Babu-
con, Drédgban pap mindig volt vagy az ujabb iddig,
vagy van most is; és a magyar nép nem hogy szaporodott
volna, st folyton apadt ugy, hogy Dobokdn a lelkész
csak a gazda-tiszttel maradt meg, hol még az egyhdzfi is
oldh; Babucon pedig csak az egyhdzfival; Drdighban
az udvarral és cselédségével. Az a frizeologia — mnagyon
szép; de a gyakorlati élethen nem sok jelentdsége van.
Menyuyire mondottdk egy idében, hogy a hol egy kis ima-
héz van, s rendes lelkész, ott mint Afrika odzain mindazok,
kik lelki éhoket kielégiteni, lelki szomjukat enyhiteni, ki-
vénjak : oszszecsoportosulnak, s leteszik alapjdt egy alapulé
s hovd tovdbb benépesiilendd gyiilekezetnek. A példak, a
gyakorlat azonban azt tanusitjik, hogy ha a nemzetiségi
és valldsi csoportosuldsnak mds faktorai nincsenek, ott egy-
hézi s nemszetiségi csoportosulds nem torténik, gytilekezet
nem alakul, s a pap magéban marad, mint a Haidyn vi-
l4ghirit symphomidjéban a  karmester.

Gonci ur, a belmiszsziérdl irolt cikkében, a misz-
s2i6 keretébe jelolte ki Kovar-vidékét is. Menynyire ismeri
itt a korilményeket, s menynyire tanulményozta az ittent
viszonyokat: nem tudom. De ugy l4tszik, e kérdéshen né-
zeteink nem ériilkdzhetnek. Itt a magyar-elem négy egy-
h4zkazséghe van csoportosulva: Berkeszon, Koltd-Ka-
talinban, H.-Liposon és Hoszufalvdn, Hérom
egyhdzban rendes papsig van; mind a négyben meglehe-
tdsen rendezett s j6l szerelt iskola. Izen kivil, Reme-
tén van egy gazda-tisat, ki mind principdlisa, mind ma-
ga részérél berkeszi birtokos levén, itt haligatd, kepe-fizets
és presbiter. Van még nehdny hivatalnok, vendéglés, ipa-

ros N.-Somkuton, kik hasonlan Berkeszhez tartoznak,
*
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templomba ide jdrnak, s kepét ide fizetnek. Ha ezon viszo-
nyokban is sziikségesnek litszanék a miszsziénak ide valé
kiterjesztése is: azt hiszem, hogy annak hasznit nem any-
nyira a nép venné, mint mi lelkészek, iskola-taniték, kik
az eurdpai ecivilizdeié e véghatirdn, anyaszentegyhdzunk leg-
végs6 szegletében élink, elzdrva minden szellemi, tudomé-
nyos érilkozéstél. Hol kozel nem taldlhaté olvasé-egylet,
pyilvénos kényvtér, kony-kereskedés, muzeum, sat. A misz-
sziondrius teh4t elhoznd hozzdnk a modern vilig eszméit,
nézleteit, a tirsadalom jétékouyan mliksdé huménus intéz-
kedéseinek hiréf. a szellemi, irodalmi, mitvészeti, sat. moz-
ghsokuak, s ax anyaszentegyhachan felmeriilt nevezetesebb
eszmékrél s mozzanatokril vals tuddsitdsokat, sat. Es es re-
ank nagy nyeremény lepne. De vajjon, ez-e célja a misz-
sziénak ?

Midén, mint emlitém, a deézsi egyh.-megye egyhizai
mind csoportosuldsokban vannak szervezve a lelkészségeket
illetéleg, még is a lelkészeknek jovedelme 2—3 szdz frt-
n4l folehb nem megy, mi miatt sem az anyagiakban nem
gyarapodhatik, sem szellemi tokéletesitésére eszkozbket nem
szerezhel, mert ha hirom-négy egybdzban szolgdl, anynyi
helyen folytat gazdaségot, anynyi helyrél fizet kiilonho-
20 adékat: szolgdlata vajjon megfelelhet-e dlldsa erkolesi
kivinalmainak, az anyaszentegyhdz érdekeinek, s a vallds-
méltésdganak ? Vajjon, middn ezeu egyhizak csoportosité-
sdhan megvan a miszszid-szerd szolgdlat eszméje, nem
lenne-e célszeris, inkdhh ezeket rendezni; a hol lehet, k-
zbs iskolakat alapitani; a lellkészek dotécidjaril gondoskod-
ni, s oly allapotha tenni 6ket, hogy hivataluknak szabdly-
szeriilog, s képzetten megfelelhessenek? !

De, midén & miszszié feldllitdsat szorgalmazzik, 4llit-
hatjuk-e, hogy vannak s lehetnek a sziikségleteknek meg-
felel6 miszszidndrinsaink? Vagy, arra elég a kitiiné érdem.
fokozat; s taldn még kil-egyetemeken két szemeszter-hal-
gatds; s mihelyt 1200 frt. miszszi6i évdij, s legaldbb
200 frt. utazisi dtaldny ki lesz teremtve, konkursus utjin
talilunk elég pdlydzot ?

Talglunk.  Nem mondok ellent; de, vajjon a misz-
sziéndringi szellemet, a miszsziondriusi morest feltaldlha-
tandjuk-e bennok? Mert hogy miszszidndriusi iskoldt ala-
pitsunk, s miszsziéndriusokat képezziink, kik szigorlali s
gyakorlati probatét untdn foglaljak el kiildetésok terét: azb
hiszem, arra nem fogunk mehetni.

Almdst Sdmuel.
(Folytatasa kovetesik.)

Az igazgato-tanaes nagy gytilésébol.
Kolozsvartt, julius 5-én, 1874,
Elngk: fot. Nagv Péter piispok. Jelenvoltal: Benkd
Jénos, Gyarmathy Mikl¢s, Ince Mihaly, dr. Kolosvéri Sén-
dor, Lészai Ferene, Sdrkiny Ferenc, Szdsz Béla, Szdsz Gerd
és Bodor Antal, titkdr.
1) A kiillfsldi egyetemeken levé papnsvendékek ré-
szére fenndllS segély-sszszeghtl Léndrt Jézsef, Bedo

Ferenc, Molndr Albert, Dancs Simuel, Hegy i
Sdndor, Simé Dénes, Léiszld Lukdcs 63 Wass
Lajos ogyenkint 37 fri. 31 krral segélyeztetnek. Jové re
nézve csak azon folyamoddk részeltetnek sogélyben, kik a
rendes folvételen és rendes egyetemi polgéri min Gségik
igazoldsdu kiviill tanusitjik, hogy részesiluek-e stipendium-

han és ha igen, menynyiben? Mirgl a tauodai eld ljdrdség
utjdn értesittetnek.

2) Gr. Teleki Sémuel f. évi jun. 20-rol kelt levelé-
ben tiltakozik a 40 —874 k. gy. szdm alatt hozzd intézetl
ig.~tandesi felszdlitds azon kifejezés ellen, hogy a Teleki-
konyvidr ko z-konyvtdrnak neveztetett és a konyvtér felet-
ti feliigyeletet egy 4 tagu Dizottsig é4ltal szdndékozik gya-
korolni s tudatja, hogy tulajdona megvédésére perre szorit-
tatout, mely per biréi itélet alatt 411, Ugyvéd nyilatkozat-
tételre szélittatik fel, hogy a Teleki-konyvtdr telek-jegyzd-
kinyve kiigazitdsa irdénti bejelentés tdrgyaldsinak elhalasz-
t4sa végett mikor adta be a kérvényt és ezen per-ligyben
ming intézkedéseket tett és miben 411 jelenleg ?

3) A n.-enyedi fotanoda gazdasigi iigyei megvizsgd-
l4sa tovabbh folytatdsa végett kikiildstt bizottsdg tudésiidst
teszen eddigi munkélkoddsdrél és tudatja, hogy a f§tanoda
szdmaddssal tartozd kezeldi szdmaddsukat nem advén be,
tovabhi munkélkoddsdban akaddlyozva van. A gazdasgi-
tigyek veuetésére kinevezett hérom tagu egyh.-keriileti bi-
zottsdg felhivatik, hogy az illetket torvényszékileg kény-
szeritse szdmadésaik beaddsira.

4) A n.-enyedi fotanoda gazdasigi iigyei vesetésére
kinevezett egyh.-keriileti bizottsig felhivatik, hogy a gaz-
da-gondnoki biztositék irdnt tegyen jelentést és a gazda-
gondnoki utasitdst, a jelolt médositdsokkal ujlél szerkeszt-
ve, killdje fol.

5) a n.-szebeni posta-igazgatésig tudatja, hogy a m.-
srményesi posta-hivatalnokot a hivatalos levelek viszszauta-
sitdsdért rendre utasitotta. Az illetd lelkésznek meghagya-
tik, hogy jovére a hivalos levelele hivatalos szAmait a pos-
ta-konyvbe irja be.

6) A kultusz-miniszterium lekildi felelet-tétel végett
a tanodai torna-statisztika Oszszedllithatdsa végett kihocsd-
tott kérdéseket. Telelot-tétel végett lekiildetnek a tanodai
eldljdrésagokhoz.

7) Egyhdzkeriileti pénztdrnok aa. utasittatik, hogy a
koz-pénztdr javira tokésitett és takarék-pénztdrba helyezett
oszszegeken wrh. kotvényeket vasdroljon.

8) Az ajtoni tagositds alkalméval az egyhdzkozség
jogai képviseletével dr. Kolosvdri Sindor egyet. tanir és
igazgaté-tandcsos meghatalmaztatilk.

— Eléadatott ezeken kivill még 12 iigydarab.

Bodor Antal,
tithdr
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TARCA.

Konyvismertetés, s egy par észrevétel.

(Vallas-exkdlesi- és tdrsadalmi-élet 1848 o6ta Magyarovszagon.
A magyarorsuagi prot. egylet dltal 300 forinttal jutalmazott pdlya-
munka, Irta: Szeremlei Samuel. Budapest, 1874. Kiadja a2 ma-

gyarorszagi prot. egylet.)
(Folytatdsa s vége.)

8 hogy a képek annal tokélytelenebbek, a valédinal
igen sok helyen sotétebb sziniiek legyenek, mintegy eld-
szerotettel hivatkozik el nem fogadhaté, meg nem bizhaté
forrdsokra is. Ilyenek a ,Pesti Hirlap,* ,Kozlony,“ ,Hon-
véd“ sat., a forradalmi idészak ama kozlonyeire. Az egyhdzi,
politikai, tarsadalmi, egyéni, erkblesi, vallisi élet lefestésénél
ezekbe martja ecsetét, innen szedi oszsze ama rémalakok
egy részét, ama sotét arnyakat, szenyefoltokat, melyektdl az
ember elborzad.

De hogy ezek nem mind beveheté forrasok, hivatko-
zom a mai békés idSszak napi sajtéjara: menynyi hamisita-
sa a tényeknek, menynyi rafogis, menynyi dementi van na-
pirenden !

Hit ama lazas idfszakban, midén minden szenvedély
fel volt korbacsolva, midén a. part-érdekek éppen .ugy nem,
vagy még inkibb nem valogattak az eszkézbkben, mint ma:
nmeglehetett-e bizni a napi sajté minden allitdsaiban.

Tébb ilyen hamis adatot idézhetnék f£61, pl. a 20-ik
Japon, a ,Honvéd“ napi lap utdn, azt allitja hogy: , Udvar-
helyszéken a nép széltére rabolta sajat urait s hogy a for-
masig is meg legyen, olykor helységenkint osuszegyilve, ta-
ndcskoztak a fosztogatis tigyében.® EbbSl egyetlen egy sz6
sem igaz. Udvarhelyszéken kozvetlen tapasztalataimbél igen
J61 tudom,

Habar csak novendék gyermek voltam, igen hiven em-
lékszem ama lazas kor eseményeire,

Kés6bb megismertem az egész népet, annak jellemét,
vagyait, j6 és rosz szenvedélyeit, erényeit, biineit. Elég bi-
ne van szegény népinknek azon kivil is — de hala istennek,
»& baj nem a szivhen, inkabb a fejben van® — ne fogjunk
14, ne terjeszsziink réla olyant, a mi nem igaz.

Udvarhelyszéken a nép nem hogy gyliléseket tartva,
tandcskozott volna a fosztogatds iigyében, de egy til erdjét
sem rabolta el urainak, habar a foldesurak kozt szidmosan
voltak, ugy nevezett, ,pecsovicsok“; de ezek koziil sem gor-
bitlt meg egynek is egy hajszila sem a nép miatt; sbt igen
sok szép pélAat idézhetnék 61, hogy a nép a betord ellen-
s6g el6] ebijdosott urainak vagyondt az ubolsé lehetségig
védte,

Igenis, volt Udvarhelyszégen is elég rablds, gyujtogatas,
de azt nem az udvarhelyszéki székely nép, hanem az osztrak
német hadsereg vezénylete alatt betért oldhok s részben még
a szdszok is vitték véghez; de a forradalom ezen iszomy4-
nak ép ugy ki volt téve maga a nép, mint foldes urai.

Ilyen tulzott, hogy tibbet ne emlitsek, azon adat, me-

lyet hasonlé forrasbél werit; mely szerint a szlizesség érzete
anynyira kibalt népink Leblébdl, mint a f6ld kerekségének
egy népénél sem, s hivatkozik egy tdbori papra,a ki igy nyi-
latkozik: ,az 4ltalam ismert hdrom honvéd zdszléaljbil tob-
ben haltak meg bujasig és részegség kovetkeztében, mint
itkdzetben; a kérhdzakban is t6bb az inficidlt, mint a sebe-
sitett,“ kétségbe vonom, hogy ezen allitist maga szerzd,
vagy plané maga az a tabori pap is hinné.

Az ily adatok alapjan lehetett aztdn csak a magyar
népet tunyinak, butdnak, batortalan, elhatdrozds nélkiili,
egyhangu, szivtelen jellemiinek, babondsnak, minden erkélesi
aljassagban, biinben elsiljedettnek jellemezni, mely nép elftt
tobbé semmi szent ninesen, mely a szépre, jora merében kép-
telen. Ha egy idegen, kilf6ldi iré jellemezte volna igy né-
piinket, a vér fellizadt volna keblinkben, s azt, a boszu, a
nemzeti elfogultsag, irigység, gyllolség kifolyasinak tarta-
nék. A hel szerzé sajat kozvetlen tapasztalalaibél indul ki,
habar ily nemii leirdsait is a vildg fijdalomban szenvedd
borus kedély hangulata lengi 4t, még is talaléhban s nem
oly sotét szinben festi.

Megforditva, a halad4dsnak, a vallas-erkolesi élet virag-
zisinak, fejlédésének Xkonstatilisdban sem ismerhetem el,
hogy adatai kimerit6k volndnak és nem is lehetnek.

El kell ismerni, hogy tiszteletre mélté bhuzgalommal
szedi szsze e célra is az adatokat ugy anynyira, hogy keb-
link némi megnyugtatisira és vigasztalisara, ezeklkel némi-
leg megvilagositja a hanyatlds, siijjedés, romlottsig sotét
szineit, és sok tekintetben megcafolja dnmagit; wert ugyan-
azon korbil, melyre 4taldban rdsiiti a romlottsig bélyegét,
ugyanazon korbdl a legszebb virdgait mutatja fel a vallds-
orkolesi életnek, De, mondom, itt is igen hidnyosak adatai.

E hidnyok koziil csak nehany olyant tiintetek eld, me-
lyeket az ondk koztudata azonnal felismerhet: (lasd 60-ik
s a kovetkezé lapokat), a hol eldsorolja az egyesek poli-
tikai és egyhdz kozségek, testilletek 4ltal vallas-erkolesi, egy-
hizi és iskolai célokra tett &ldozatokat. Az iratik: hogy gr.
Miké Imre a kolozsvari ref. foiskolara 4000 ftot adomanyozott;
mindnyajan tudjuk, hogy gr. Miké a sepsi-szent-gyirgyi ta-
nodanak is tobb, mint négyezer friot, a n.-enyedi tanoda-

-nak tobb ezereket erd konyvtarat, a warosvasérhelyi, kolozs-

varl s csaknem windenik erdélyi tanoddnknak nagyszeri
alapitvanyokat tett, és igy nem csak négyezer, banew tizszer,
huszszor négy ezer forintot is aldozott vallis-erkélesi, egy-
hazi, iskolai, miiveltségi célokra. Hasonlét jegyezhetnél fel
grof Teleki Domokosril s mas jeleseinkrdl. A sepsi-szent-
gyorgyl tanoddnak adakozék Lozt csak is Aldoboly kozsé-
ge van foljegyezve ezer forintos alapitvanydval, sat. sat.
Holott mintegy 100,000 forint. éxtéket képvisel a sepsi-
szent-gyorgyi tanoda létesitésére hozott 4ldozatok oszszesége.
Hasonléan aldoztatta meg magdt az erdélyi ref. egyh.-kerit-
let dszszes tanoddink érdekében is. Az erd. unitiriusok még
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tiszteletre méltébb erd-feszitéssel aldoztak a nevelés oltara
koriil: s mégis mind ezen Aldozatok kozil alig egy parrél van
szerzének tudomésa; nem is lehetett, mert mint mondja, az
ide vonatkozé adatokat a ,Prot. Egyh. Lapok® hasabjair6l
meritette.

De a fényoldalak elStiintetésénél is vannak téves ada-
tai, Vanrak esetek, hogy szebbet, jobhat 14t a valfsignal;
igy pl. a felnGttek oktatasdrél szélva, azt irvja az adatok kozt,
hogy ,a legnagyobb szdmnak ingyen sem kellett az oktatas.
Néhol azonban, mint a székely foldvl irtdk, egész lelkese-
déssel jartak a felpalatéblizott férfiak az iskoliba.“ Fijda-
lom, ezt nem igazin irtdk; ha fellobbant is itt-ott a szal-
ma-tdz, az hirtelen ellobogott, Az egész szemfényvesztés
volt a legtobb helyt; azt a sok ezeret a kormdny csaknem
a sirba dobta, a mit a székely foldon a felnGttek oktatdsira
forditott minden eredmény nélkiil,

Es igy csak éppen az adatok hidnyosséga, for-
desége, a szinezés keresett sotétsége, a kifeje-
zések, jellemzésok élessége miatt, csak felté-
telesen irhatom ald a birdlék azon itéletét is,
hogy szerz§:

wSz2eretd gonddal szedi 6szsze a mi vigasz-
talét konstatdlhat, a sebeket ismét a gybégyita-
niakaré hiiség badtorsidgdival és loyalitdsdval,
s egyszersmind gyéngédségével mitatja ki.“

Szivesen aldirom , birdlék azon itéletét, hogy szerzd
sStylje nemes, emelkedett gyakorlott kezet sej-
tet;“ de

éppen a fonjelzett okoknal fogva, nem azt, hogy min-
dentitt ‘a mivészet nyugalmival szinezne, mert csaknem
minden lapon egy nemes, jéakaré sziv fijdalmas izgatottsa-
gival taldlkozunk,

Révay Lajos,

ilyefalvi ref, pap. )
(Vége kovetlkezik.) ‘

VIDEIXT Fr.mr.
A n.-enyedi egyhiazmegye allasa. }

(Jegyzbi eloterjesztés az egyhdzmegyei Lozgylilésen; a

vizsg. jegyz8kényv nyoman.)

Ezen egyhdzmegyében van 32 anya-egyhdz, 10 6néllé
ledny-egyhdz s 30 olyan kozség, hol kilsn egyhdzi élet s
birtok nem levén, az azokban laké nehény tag, egyik, vagy
mésik egyhdzhoz szdmléltatik,

Ezen egyhdzak kozil 1874-ben megvizsgiltatot 29
anya- s 7 leAny-egyhédz, Vizsgilatlan maradt Kercsed a biml§-
jarvany miatt, Csics-Koppind s M.-N,-Csén, melyekben csak
a nyar folytdban lehet vizsgilatot tartani,

Az egyh&zmegye népessége 19,162, ide nem szimitva
a 3 ezer lelket szAmlalé n,-enyedi piispoki egyhazat,

1873-ban sziilletett: 634 ; 45-tel kevesebh, mint
1872-ben.

Meghalt: 1015; 381-el t6bb, mint a menynyi szii-
letett,

Hizasodott 228-pir; 30-al tobb, mint az ez eldtti évben.

A 32 anya-egyhdzban van 28 rendes s 2 nyugalma-

zott lelkész; az elmult évben elhalt 5 lelkész; helydkbe jott
3, nyugalmaztatott 1, eltdvozott 1; irességben van Csén,
Foldvar, Csdcs-Koppand, Gombas és Lérincréve,

Iskola-h4z van 34 s ezek kozil a tanitis folyt 30 isko-
laban, 29 rendes tanité 4ltal, Hadréven tanitvdn a pap sa-
jat lakédban, Csénban a pap s Istvdnhidzin a tanité tanitot-
tak, mig el nem tavoztak; nem volt tanitds s iskola-hdz.
sines: Foldvaron, Gombason, Ujfaluban, Kereszturon és Uj-
vart van iskola-hdz, de nincs tanitd, ez utébbi kozséghen
a félig-meddig kozségivé valt kath, iskolaba jart fel a ta-
nulék egy része. Kozségi iskolazds kezdeményeztetett Turban,
Kapudon, Ostes-Koppandon; a két utébbiban jobbara csak
ref, hitd tanulék vannak.

A 34 iskola kozill csaknem egészben megfelel a tor-
vény kivinatinak az egerbegyi fin, gyéresi, harasztosi fiu,
wj-tordai fin, miriszléi, koesardi, d-tordai s vinei fiu-ledny-
iskoldk; a tobbiek kissebb-nagyobb mértékben, de minden
esetre hasznilhatélag vannak felszerelve, kivévén a csekela-
kit, poly4nit, bagyonit (itt a papi-lakban foly a tanulds),
melyek nagyon gyengék.

Uj-iskola épilt Szentmihalyfalvin, Kercseden, Istvan-
h4zan ; kijavittatott Szentkirdlyon; épités alatt van Biikko-
stn, Csombordon.

Tankotelesek széma 2815 ; jart iskolaba 1787, nem
jart 528; 101-el tobb jart, mint 1872-ben.

A tanitds rendszervesen s a felsGbb iskolikhoz idomit-
va, csak is az egerbegyi fiu, gyévesi, 2 tordai, harasztosi,
kocsdrdi s vinei iskoldkban folytattatik , a tobbiekben hol
tobb, hol kevesebb sikerrel, egy nehinyban csak kezdemé-
nyezéleg.

Az ismétlfk 4ataliban nagyon kevés szammal jarnak
fel, mint szintén a novendék ifjusig is csak vontatva s fél-
be-szerbe jir a vallds s ének tanitdsra,

Az 1873-ik évben konfirméltatott 376 ifju, kiknek fele
tudott olvasni, s irni.

Anyagi dallés.
Az egyhazak fekvd hirtoka.
BelsSk, szintok, kaszalfk, legeldk: 1830 hld, 124 [
Erdd és berek. 494 , 1349 [*
Oszszes fekvé: 2324 hid, 1463 [

Rendes birtok adé 1503 frt, 88 kr.

BEgyen-értékii adé 381 frt, 79 k.

EbbSl batralék volt a vizsgilatkor

Kegy-hagyomény s alapitviny

Alap-tike

}: 1885 frt. 67 kr.

524 frt. 95 kr..

7766 frt, 35 kr,

. 38,505 frt. 40 kr.

Uj elokatum 3,132 frt. 06 kr..

Pénztari készlet 4,516 frt, 50 k.

Kiiloubozd cimek alatt kiin levé hatralék 7,671 frt. 71 Lr.

Oszszesen — 61,592 frt. 05 kr.

Ebbél levonva az adé-bitralékot s az egyhdzak 4526

frt 95 kr. paszszivumit, marad aktivamnak == 56,541 frt,
10 krajcdr,

Iskolai-téke 16,175 frt. 15 kr. Egyiitt az egyhdzi- s

iskolai-alap — 72,716 frt. 25 kr. mindkettd fokozatos gya-
rapodasban,




Magtar.
Szemil killonboz6 nemii gabna, a
gyitt = 3593 véka.
Csés-kukurica kasban 6155 véka.
Bortédr: 16761/, veder.
Magtari-pénz 59 frt, 41 kr,
Szorgalmi jovedelem.
Pénubeli ajandékozds és pénzzé viltoztatott magtir —
1965 frt. 59 kr.
Koz-munka utjan gabona 910 véka,
Koz-munka utjin 10/, hold fold wegmivelve,

folyé kamatttal

Ajdindékozasok.

Miriszlon: az egyhdz uj harangot Sntetvén, az egy-
gyes gazddk 124 frt. adalkozdssal jarultak hozzi.

Décse-Inakfalva leany-egyhdzbél ozv. Ldszlé Elekné
ogy urasztali-takarét s egy z6ld-fehér virdgos terit6t ajandé-
~'k0zott az anya-egyhdz temploméiba.

Bikkoson szép iskola helyiség szereztetett az egy-
Jhay tagjainak aldozatival. Br. Kemény Gydrgy féispin az
iskola-haz hefejezésére 30 frtot; br, Kemény Gyorgyné egy
szészél-takarot s hr. Kemény Kalmanné egy urasztali-taka-
rét ajandékoztak.

Vincen t, Téth Mézesné s Magyari Efraimné lelkes
gyljtése kovetkeztéhen szészéki-koronara 101 forint gyillt
oszsze, A sz6szék feldllitdsdra 6, Szacsvai Lazdr s Farkas Pal
ingyen adtik a szlikséges tégla-menyryiséget.

Foldvart br. Liventhal Siwmuelnd szil. gr. Kin Ka-
talin, m. Mara Kairoly, . Zudor Karoly, Tolvaly Jézsef,
‘Musnai Tamds és Kirdly Istvin totemesen megndvelték a
papifizetést.

Gyéresen az iskola-alap noveléséhez Pataki Dénezs-
né 16 frt. és Péter Jozsef 10 frt. ajindékkal jarultak.

Szentmihdlyfalvdn a hivek buzgésiga 100 fri-
tal novelte a tanitéi fizetest. Az egyhidz tartozdsa letorlesz-
tésére 150 v. szemes kukurica allittatott eld.

0.-Torddban Lutsch Samu haszonbérl az épillends
toronyhoz 2000 tiglit ajandékozott.

Turban a templom-épitésére wjolag adakoztak 108
frtot; ebben a b, Kovédcsi kisaszszonyok 41, és t. Vas Kai-
roly ur (row. kath.) 25 friot.

Bagyonban a tanitéi fizetés alapjaul az egyhdz tag-
jal 50 véka gabonat tettek oszsze, dnkintesen vallalkozvin,
azt mindaddig 50 % -val kamatolni, mig egy oly alapra névi
ki magit, mely évenkint 100 frt. jovedelmet hajtand a ta-
nité részére.

Décsén kizmunka utjin az egybiz- és iskola ré-
szére 100 véka szemes kulkuricit termesztettek az egyhdz-
tagjai,

Ozdon br. Radik Adém ur o templom ujbéli fedésé-
hez 40 frt. segélylyel jarnls.

Istvanhdzdin az egyhdu-tagjai 4 hold féldet az egy-
hdz szimira megmiveltek,

Harasztoson célszeri gazdalkodis
uijin az egyhdz pénz-ereje nagy mévben novekedett.

Lérincrévén br. Kemény Istvan fégondnok 10 ve-

s 4ldozat-kész

der bort tett le bortardl s Basa Mihdly esperes 3 véka ku-

kuricit magtirdl. Segély-gydjtés is indult a papi lak felépi-

tésére, melyrsl a jové évben mutattatik be az eredmény.
Epitkeuzések

Décsén a templom kiszélesitése tekintetéh§l 30 ezer
tégla szerezteteit.

Mirviszlén a templom ujbéli fedése hefejoztetett.

Szentkirdlyt a tanitéi lak és iskola-hdz ujjéd ala-
kittatott.

Csticson a papi lakon javitds tortént; alkalmas csir
s mis gazdasigi épilet allittatott. Ebben killonds érdeme van
mltgs, Gaspar Jéinos urnak, ki egy nehdny év alatt mdr
csaknem minden riundt célszeriien helyre Aallittatott s igy
kilitds van arra, hogy miel6bh a papi A&llomis betiltet-
hessék.

Istvinhdzan uj iskola-hdz épittetett, a papi telken
a pince s gabonds épitése hefejeztetett.

Nagylakon igen diszes és célszerit papi lak épit-
tetett. A papi-lak kerilt 965 frt, 47 lkrba, mdas gazdasigi
épiiletek 68 frt. O krba. Az épités koril az egyhdz tag-
jal 100 szeleres és 150 gyalog nap-szémmal segédlestel.
Vezették sajit aldozatukkal az épitést Orbdn Vencel, goni-
nok, s Pap Dévid, lelkész.

Vincen a templom diszesen megvakoltatott, egészen
ujbs]l meszeltetett s uj diszes szésuélckel elldttatott.

Gerenden a papi lakon uj sité-hdz épittetett; a
cstir deszkdval ujbél fedetett.

Gyéresen a templom portikus a kijavittatott, intéz-
kedés van téve, hogy a templomot ujbdl fedessék.

Egerbegyen el van intézve a papi lak épités; erre
ezen évben Dbeszereztetik az anyagok nagyobb része.

Bigyonban a templom-épitésre sziikségelt alap he-
gzerzésében nagy mérvii haladds mutatkozott & pap s hivei
igy-buzgdsagabol.

Turban a templom épitése befejeztetets.

Gzdon a templom, tanitéi lak, iskola-hiz wujbél fe-
detett, a papi lakon tobh gazdaségi épiilet Allittatobt.

Biikkoson a szép s diszes iskola-hdz hefejezésére
minden intézkedds meg van téve.

Esperes aa. elfterjesztése nyoman, a kizgyilés me-
leg koszonetét fejezte ki dr. Kovics Odén, Maklkai Domokos,
Székely Ferenc, Vince Daniel, és Keresztes Jdzsef, n.-enyedi
tandroknak, Sziligyi Farkas és Fillop Géza nagy-enyedi lel-
készeknek, kik az N.-Enyed korili tobb id¢ dta itwességheon
volt, s részben most is 16v6 jobbara pap s mester nélkili
egyhdzakban nem csak a vallisos élet fentartdsiban, de az
anyagi iigyek vezetésében s azok szaporitdsiban is igy-buz-
goésagulmak, Adldozat-készségiiknek oly szép jeleit adtik s
minden kills§ haszon, vagy mds anyagi érdek nélkil, belsd
vallisos érzetbdl, segéd-kezet nyujtottax ott és akkor, a hol
és a mikor a sziikség legnagyobb volt.

Hegediis Lajos,

egyhm.-megyei fGjegyzd.
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ve X3 ? !
KULONFELEK.

= (Halalozas,) Lukacsfi Lajos, n.-baconi pap, s er-
d6-vidéki volt esperes, juinius 27-én, 63 éves kordban bevégez-
te palya-futdsit. Mint szénok, egyhdzkeriletiink jelesbjei ko-
zé tartozott, s igen sok miive egyhdzi irodalmunknak diszére
vélik. Kizarélagosan hivatalinak élt s mint mondani szoktdk,
megesontosodott kalvinista volt, kit a Rendn mivei csak
megerbsitettek hitében s egész otmérzettel vallotta: ,mem
szégyenlem a Krisztus evangyeliumat; nekem mind életemben,
mind halilomban nyereségem a Krisztus.* A csalddi életben
sok megprébiltatison ment keresztitl: négyszer ndsilt meg;
gyermekei azonban mind el vannak helyezve, egy kiskoru
arvdn kivill, ki méltdn élvezi a kegyév javadalmait. Temeté-
se jun, 30-an tortént meg a legnagyobb egyszeriiséggel. Eum-
18ko legyen Aldott; sokat hinyatott porai felett lengjen orok
béke !

= Utolagosan értesiiliink, hogy a n.-enyedi egyhdz-
megyében a kovetkez6 papi 4llomdsok toltettek be ez év
folytin. A felenyedi egyhdzba megvalasutatott Veres
Kélmén, damosi lelkész; az ar.-polydni egyhizba Ki-
vér Andrds, papjelolt; a szentkirdly-ujfalusi egy-
hizba MAalndsi Kdroly, csékai lelkész. Az erthez erdt
kivanunk, buzgésigot és akaratot, hogy sikerrel munkalkod-
hassanak isten orsziginak terjesztésében.

= Marosi egyhazmegyénkbdl ket tudositast vet-
tiink, mindkettd arrél értesit, hogy jun. 10-én papi és isk.
tanitéi értekezlet tartatott, melynek tdrgya volt, hogy: ,.jé-
ruljon-e tovibbra is a marosi egyhazmegye lel-
készi és tanitéil kara az 1856-ban felajanlott
segélyezésére a m-viasirhelyi féiskoldnak, vagy
egyszeriien megsziintesse a gorgényi és kikil-
18i traktusok példédjira?e Ugyan e tdrgyun tudésitist
vottink a sziligy-sz6inoki egyhdzmegyébdl a zilahi iskoldra
nézve. A marosiak elhataroztik, hogy a segélyezést megvon-
jak, de tiz évig az egyh.-m. Ozvegy-drvai tdrnak adjik; a
szilagyi bizottsagot nevezett ki, mely érintkezéshe tevén ma-
gat az iskoldval, hozza kelld vildgitdsba az iskola vagyoni
allasat, ettol figgesztvén fel hozandé hatdrozatat., Mindenik
tudésités a ,valtozott viszonyokat® hangsilyozza,
mint a gydlések legfobb indokit. A viszonyok valtoztak —
igaz — igen sokat, csak hogy roszabbra; s mi nebezen
hiszsziik, hogy iskoldink vagyona oly tetemesen szaporodott
volna, hogy a segélyezést nélkilozhetnék; mig masfeldl isko-
lainkkal szemben a kovetelések egyre szaporodnak ugy a
szellemi elémenetelre nézve, valamint a tekintetben, hogy 2
tanarok fizetése még mindig nem érte el azt a maximuwot,
hogy nydgodtak lehetnénk, hogy hivatisuknak élhetnek ki-
zavélag; —azt a régi ,classis praeceptori“ rendszert
pedig j6 volna tin mieléhh fleserélni ,41landé tana-
rokkal.® Hanem, persze, ne segélyezziink, ne adjunk iskola-
inknak; bizzunk hélmit a gondviselésre is, hiszen a csoddl
kordban élimk: megtesz az mindent mindentteheté hatal-
minal fogva! Bizony, 4z siai faj vagyunk, legaldbb agy-
velinkre nézve,

= IKzennel van szerencsénk koztudomdsra hozni, hogy
az elfkészitd bizottsdg hatirozata szerint, a magyarorszagi
néptaniték IX. egyetemes gyililése folyé év augusztus hé 9,
10, 11 és 12. napjain Budapesten fog megtartatni. Ugyan-
azért felhivjuk mindazokat, kik az egyetemes tanité-gydlésen
meg akarnak jelenni: sziveskedjenek, f. év julius hé 20-ig
a hizottsdg al-pénztdimokinil, Réth Vilmos urnal (Budavar
tanité-képezde) jelentkezni, és a 2 frinyi tagsigi dijat hoz-

z4 addig hekildeni, hogy szimukra a féldron utazhatés
és a szabad lakds kedvezményezéseknek kieszkozlésére a kolld
lépéseket megtehessiik, A II, egyetemes tanité-gyllést eldké-
szitd bizottsdg nevében, Molnar Aladdr, bizottsigi elnok,
Péterfi Sandor, bizottsigi titkar,

= Sz~-Fehérvarott, Klokner Péter bvizomdnyiban
megjelentek ,Halotti hicsuztatik,“ irta Balogh Jé6-
z sef, velenci h. h.-tanité, Ara 70 kr. KAidencidk, rigmusok
biz’ ezek, mondva esindlt pezis kills§ tekhnika és belsé len-
ditlet nélkill. Megbotrdnkozik az ember amaz egyiigyiiségen,
hogy a halott heszél kedveseihez és — —hogyan beszél?
A hol még divatba van, kelld eszélyességgel és tapintattal
hassatok oda, hogy sziinjék meg e kacagisra indité kegyet-
len kegyelotlenség. Néilunk — Kolozsvartt — fogyatékin vanj;
a mi megvan is, igen rdvid és csak préza, holott ez is map-
rél-napra ritkul tin éppen azért, mert nem hédolunk feltét-
lenill oly kivinatoknak, melyek éppen oly meszsze vannak a
szivtél, mint a jézan-6sztél.

= Tudomasara hozzuk azoknak, kiket érdekel, hogy
az erdélyi gazdik harmadik vandor-gyiilése, mely tarlattal,
szant6-versenynyel és cseléd-jutalmazissal lesz iszszekotve,
s mely a mult évril elmaradt volt, ez idén D évan fog meg -
tartatni oktéber 1, 2, 3 és 4-ik napjin. Bivebh értesitéssel
kész szivvel szolgdl az erdélyi gazd. eogyl. titkdra , Gamauf
Vilmos.

= Berlin varos kiadasai iskola-célokra, Berlin vé
ros Oszszes kiadisa a mult évhen 7.359,313 tallért tett
Ebbl az iskoldk vezetése kerillt 1,234,588 tallérba (felsdbb
tanodak 180,286, kozségi iskolak 841,390, taniigy altalaban
23,639, magdn iskoldk 103,538.) Ehhez jirulnak az is-
kolai épitések 1.060,000 tallérral (felsébb iskolak 424,857,
kizségi iskoldk 584.139 s torna-intézetek 51,604); ugy hogy
a kozség oszszes kiaddsai iskola-célokra 2.295,188 tallért,
azaz, az Oszszes kiadds 31 percentjét teszik ; egy fore esik
koriil-heldl 2 és fél tallér
Koztarsasagi erények, Az Egyesilt Allamokban
a mult évben nem kevesebb, mint 11 millié 226,977 dol-
lar ajédndékoztatott egyesek dltal iskolai-célok-
ra. Ezen oszszegh8l egyetemekre s gymndziumokra jutott
8.238,141 dollav , tekhnikai iskoldkra 780,630 dollar ;
theologidra 619,810; orvosi intézetekre 78,600 dollar.
A lednyok nevezetesebb intézeteire 252,005, kozonséges nd-
iskolakra 575,241, kinyvtirakra 379,011, természet-tudomé-
nyi muzeumokra 131,680, siket-némdk intézetére 4000 s
vak-iskolikra 15,000 dollar esik. Ily orszdghan, hol a nép
dldozat-késusége s pedig nagy részt a nilunk egész az una-
lomig tizitt reklame-csindlds melldzésével, ily himulatos mérv-
ben mutatkozik, a nemzot jivije felott kétségbe esni, teljes
lehetetlon.

Nyilt posta.

12) Ne kérd: ki? Jobbnak littuk, melldzni; mert nagyon
bolond kauza az. Kér azt a dolgos erdszakolni, mert valaki meg
adja az ardt, s mindnyajan vesztesek lesziink.

13) H, I, Gerend. A mi konyviink most is ugy mutatja; de
hdt, hiba térténhetott. Maradjon a2nynyiba

14) Egy orthodoxusnak, Okvetetleniil kollett wj szava-
2ds; mert, ha csalc 70 szavazd lett volna is, ebbsl is au absolut iobb-
ség nem 35, hanem 36: mar pedig amaz egy is szavazd, ki mem
szavazott ugyan, de céduldt adott, ha szinte az ires is velt. Kilon-
ben pedig, a tasnadi bélyeggel jott levél irdjanak megsugjuk, hogy
névtelen levelekre senki sem szokott foleli; s ha mi most meg-
tottiik, tulajdonitsa az ovthodoxia irvdnti tiszteletiinknek. (?) Békesség
legyen likoztetek !

15) 8z.-Margita, L. S, urnak, Nem a mi bizalmatlansdguns
az oka uram: hanem a postai rendetlenség. Ne Lkeressiink 2
kikdin csomét. El fog menni az a szdm is.

Fdmunkatdrs: szAsz pomokos.

Felel6s szerkesst8 és kiadé: szAsz GERO,

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomddsz betiivel Kolozsvart.
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(J. V.) Theologial fakultdsunkra néz-
ve Kolozsvér elényosebb, mint Enyed,

Kell-e még ezt bizonyitgatni is? Mi szinte haj-
landék vagyunk, kételkedni: vajjon, nem oly folosle-
ges munkat végeziink-e, mintha valakinek eszébe jut-
na, argumentumokat szedni Oszsze arra, hogy —- a
nap vildgos!

Eppen m4sfél é6ve annak, hogy Szsz Gerf, e
lapok, szerkkeszt6je cikksorozatot irt theologiai fakul-
tasunkrél; foltart egy sereg égetd sebet, s végil,
egyik gy6gyszer gyandnt— mint siirgés teendft —
kijelo1é a most sz6ban forgé Athelyezést.
,Mell6zzitk azon érvek cafoldsat, — igy sz6l — me-
lyek Enyed mellett szokiak felhozatni...azon érvek-
re szoritkozunk csupén, melyek mellettiink (Kolozs-
vér mellett) bizonyitnak, s melyeknek megcé-
folasat elvarjuk“. .! (Erd. prot. kozl. 1873.
4-ik sz4m.)

Az elég érthetben provokélt cafolatot vértuk;
de bizony, csak hidban vértuk. Az ellen-vélemény
hallgatott; 4m, a dolog agyonhallgatisa nem
sikernit. Most mér, miutdn az gy hivatalos
tdrgyalds alatt van, alkalmasint meg fogjuk
hallani az ellen-érveket is. Erre szdémithatunk any-
nyival ink&bb, mert hisz' mésfél év alatt ecsak volt
egy kis id6 a gondolkozdsra. Hogy tehdt meggydzd-
désiink téves volténak hebizonyitdsira részinkrél is
alkalmat szolgiltassunk: megtoldjuk a Szdsz Gerd
argumentumait nehédny észrevétellel; onkint értetvén,
hogy miutdn ismétlésekbe nem oromest boesdtkozunk,
az 4ltala felhozottakhoz teljes mértékben akceddlunk,
8 érveit egyszersmind magunkéinak is valljuk.

Az idézett cikksorozatban f6l volt emlitve Ko-
lozsvr egyik lényeges elényeiil az — egyetem; de

csak ugy dtalénossdghan. Misem akarunk bévebb fej-
tegetéshe bocsatkozni e tekintethen, hogy miné hasznét
vehetné fakultdsunk a erdélyi muzeum konytér-
nak, melynek gyarapitésdra otezer forint évi
kiad4&s van rendszeresitve. S6t arrél sem beszélink
tiizetesebben, a mit pedig j6 lesz, figyelembe venni,
hogy egyetemiinknek éppen filosofiai fakultdsa leg-
nagyobb részben oly tandrokbil 4ll, kiket ha theo-
logusaink hospitdlhatndnak, tan tobb szellemi Kkin-
cset fogndnak szerezni, mint menynyit ifjaink koziil
sokan ama bizonyos ,tanlétogatdsi bizonyitvanyok“
mellett kiilfoldi egyetemekrél szoktak haza
hozni

Csak egy koriilményre hivjuk fel iit oivaséink
figyelmét, és ez, az egyetem mellett fenndllé tansr-
képezde. Hittan-hallgatéink kozott bany joravals
ifju’ erd, kiben a tandri pélydra tehetség és hivatds
van, kénytelen e pdlyérél lemondani, mert a torvény-
szerit qualifikdciét megszerezni, anyagilag nem 4ll
méajaban ?! Es ha megadhatjuk nekik erre a médot
és alkalmat, ngyan — kérdjiik — miért vonakodjunk
ezt cselekedni? A kozéptanodai torvény ma-holnap
élethe 16p. Eazzel egy idejilleg meg kell véltoztatnunk
régibbi torvényeiknek azon félig-meddig mér is el-
avult hatérozatit, mely szerint tandri palydra készitls
ifjainknak kilféldi egyetemet kellett ,14%o0-
gatniok”; e szabdly kovetkeztében kiilonben is —
tudva levéleg — tobb sily 16n fektetve a ldtszatra,
mint a 1ényegre. Ha mér a tanari qualifikdcié
nilunk is — mint ennek sziikségkép be kell kovet-
kezni — a tandr-képezdékhen kidllott vizsgak-
ril sz6lé bizonyitvényokhil lesz foltételezve : theolo-
gusaink java, mondhatni, egy kalap alatt (ha nem
is éppen egy idejiileg) megszerezheti ugy a tandri,
mint a lelkészi péalydra szikséges el6késziiletet és tel-
jes mindsiiltséget.

Nés, ugyan mi jézan oknal fogva kellene - Gket

ebben meggdtolnunk ?! Ellenkezdleg, sietniink kell az
eszély 4ltal parancsolt reform-intézkedésekkel, ha nem
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akarjuk, hogy nyakunkra hdgjon az id6, s ha nem
akarjuk, mnlasztdsainknak kés bénattal fizetni meg
az Arat.

A véltozott viszonyok kozott, természetesen, ano-
mél dolog lenne, Japvalasatasi szab4lyainknak is ama
pontjat véltozatlantl hagyui, mely szerint - ha ugyan
még lelkészi hivatalt nem viseltek — legkitiindbben
végzett theologusaink sem pélydzhatnak az els6-osz-
talyn egyhdzakba, mig kiulf6ldi egyetemen Ileg-
alabh két tanfolyamot nem ,hallgattak.“ E sza-
b4ly eddig is sok tehetséges, de szegény ifju embert
sijtott méltatlanul. B tekintetben kevesebh anya-
gi d4ldozattal jaré mértéket kell folallitanunk.
Avagy — tekintve erdélyi ref. egyhdzkeriiletiink vi-
szonyait — nem nagy anomilia lenne-e az, ba az
1000—1500 frt. fizetéssel dotédlt tandri 4llomésra
sziikséges qualifikdcio megszerezhett lenne Kolozsvértt,
mig az 5—600 frital javadalmazott papi hivatal el-
nyerhetéseért kitlf8ldre kellene véndorolni?
Kérdjétek meg, mit szélnénak ehhez azon szegény
falusi papok, kik j6 reményit gyermekeik jovOjén ag-
gédnak? Ismeriink nem egy jéravalé, de szegényes
viszonyok kozt 616 ref. papot, kinek 4-—5 eminens
fia van egy id6ben a kollégiumban., Mi lesz ezekkel ?
Az 4llami hivatalok sziiretje j6 formén lejart. Minde-
nikh8l profeszszor sem lehet, mert ily 4llomédsok sem
kinslkoznak valami nagy biéséggel. Még legalkalma-
sabbnak a lelkészi palya mutatkozik. Miért hat mes-
terséges 6s szilikségtelen gdtokat vetni ez elé-
be is? !

Hozzuk 4t Kolozsvarra a theologidt; nyissunk
utat ifjaink el6tt, hogy legyézhetlen anyagi akadé-
Iyok nélkill megszerezhessék maguknak ugy a lelké-
szi, mint a tandri palyéra szitkséges alapot, készilt-
séget és akkor bizonyira jéval kevesebb okunk leend,
aggodni egyhézkeriletiink jovéje felett. . .

Nem mondjuk, hogy a kiilf6ldi egyetemek 14-
togatdsa ezutdn mir végkép folosleges, S6t elismer-
juk, hogy pl. theologiae profeszszoraink
qualifikdcidjdhoz ez id6 szerint is szikséges valame-
lyik protestdns egyetem theologiai fakultdsitsl
hozott hizonyitvény. De a menynyiben tovibbra is
kivédnatosnak, vagy éppen sziikségesnek mitatkozik a
kalf6ldre valé utazis: ifjainkon e tekintetben is igen
nagyot segithetiink az 4thelyezés 41tal. Ugyan-
is — mint tudva van — az erdélyrészi magyar-elem
vagyonosabb osztdlyainak kozpontja ma is Kolozsvar.

Itt & jol képzett ifju embernek nem lesz nehéz al-
kalmazdst nyerni, mely azt4n megadja a médot arra
is, hogy kilftldre mehessen. Anynyi bizonyos, hogy
e részben Enyed és Kolozsvar kozott mérhetlen kii-
lonbség van. Bs mig most fordulnak el6 esstek, hogy
egyenesen lelkészi pélydra készilé ifjaink nem tal4l-
van Enyeden ,vivendi modust,“ kénytelenek, ide-oda
kivéndorolni a Kirdlyhdgoén-tulra: addig Kolozsvartt
egyetemi jog-hallgaték nyernek a ref. kollé-
giumban lakdst és ellatést.

Mid6n Kolozsvdr el6nyeiril sz6lunk, nem sza-
bad elfeledniink az itt levd 4lla.ni-képezdéket
sem. Mellékesen megjegyezziik, hogy az enyedi kol-
l6gium mellett kinl6dé tanité-képezdérél alkalmasing
legjobb lesz hallgatnunk.

Papjaink egyik fokotelessége a népunevelés eld-
mozditdsdban 41l. Napjainkban, midén valamelyik lel-
kész érdemeit méltatni kell, elsé sorban — és igen
helyesen — azt szoktuk kérdezni: hogyan 41l ekklé-
zsidjéban az iskola? Méar ugyan mikint kovetelhet-
nénk e részben életre valé munkét az olyan paptél,
a ki t4n életében sem ldtott még jéravalé népis-
kol&t ?!

Hogy nagyon sok haszndt vehetnék theologu-
saink a kolozsvari képezdéknek, s az ezek mellett
mintaszeriien beallitott gyakorlé népiskoldknak: azt
a viszonyainkkal ismeretfes, szakérté férfiak
bizonyira nem fogjak kétségbe vonni... Résziinkrdl
meg vagyunk gydzbdve, hogy az a fogékony ifju em-
ber, a ki egy j6l berendezett tanité-képezdének s gya-
korlé iskoldjdnak pusztdn kozvizsgélatail éber figye-
lemmel végig hallgatja, tobbet tanul ez alkalommal
a népiskoldk kellékeire vonatkozélag, mint egy némely
Jhergengé6ciai® papunk egész életén 4t latott,
tapasztalt, vagy akdr mesében hallott.

Hatha, még egyik-mésik érdekesebb eléaddst bos-
pitalgatndk is theologusaink?!

Itt persze, szinte hallani véljik a poffeszkedd
bolesességnek giinyos észrevételét : hogy ugyan mi-
kint képzel6dik cikkiré a theol. fakultdsrél, ha aat
hiszi, hogy a hittan-hallgaté rdér, hasznélni az egye-
temet, tandr-képezdét, konyvidrokat, tanit6-képez-
dét, sat. sat.?

Mi bizony sehogy sem képzelédink; hanem
ldtjuk, a mint az ez évi ,Névkonyv“ 114-ik lap-
jén akdrki is lathatja, hogy az enyedi kollégiumban
egyik ,osztdly-tanité* egyszersmind har-
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mad 6vi theologus., Ehhez aztdn nem kell bé-
vebb kommentér !

Ha mér, a most fejtegetett kortilmények mellett,
figyelembe vesusziik (pedig nagyon figyelembe kell
venniink) mindazt, a mi Szdsz Geré idézett cikksoro-
zatdban még fel vala hozva, hogy t.1. itt van a pis-
pok lakhelye, itt van igazgaté-tandcsunk,
itt tartjuk legtobbnyire egyhdzkerileti
kozgytiléseinket, itt van az egyhézkert-
leti 6s plispoki levéltdr sat. sat.: akkor —
meggy6zédéstink szerint — eléggé indokolva van azon
4llitdsunk, hogy Kolozsvédrtt theol fakultd-
sonk részére onkint kindlkoznak oly elé-
nyok, melyeket Enyeden keresve sem ta-
l4lunk quod erat demonstrandum.

Fejtegetésiinket azon Ohajtdssal zdrjuk be: vaj-
ha, mieldbb Kolozsvartt 14thatnék az er-
délyi ref. theologiai fakultds virédg-
zhs 4 t!

Belmiszszié.
(Folytatds.)

En nagy tisztelettel vagyok a theologikai fakultds
irént. Egyénei nagy becshen #llanak eldttem; de barmely
nagy fogalmaim vannak is irdntuk, kételkedem, hogy azért
mert igen jeles exegetika-, dogmatika-, moralis, sat. the-
ologia tandrai, mar eo ipso jeles miszsziondriusok lehetnének,
6s sajétjoklkd tehetnék azon 4ldozat-teljes készséget, mozgé-
kony temperamentumot, melylyel birni kell a miszsziondrius-
nak; még kevéshbé hiszem, hogy azon mé4s eszmék, viszo-
nyok kozt képzett ifju theologusok, kik még az élet gya-
korlatidban kell hogy megszerezhessék azon prudencist, s
embereklel val6 binds-mddot, mér mindjért alkalmas mfiks-
d0k lehetnének o téren. Elfttem mindig P4l apostélnak
amaz elve 4ll, melyet & miszszid lobogdjéra iratnék : min-
deneknek minden lettem, hogy mindenest§l
fogva valakiket megnyernék Ezt pedig mive-
lem az evangeliumért...nem keresvén a ma-
gam haszndt, hanem sokaknak hasznokat, hogly
megtartassanak, DIapra, miszszidpdriusra fontos sza-
vak. Teljesitik sokan? Az ellenkezére sok péld4t mitat-
‘hatngk fel.,

Iibben a kérdésben azonban fontos tdrgy lenne a
mis_zsziénériusok dotécidja is. Mikint egy esperes bardtunk
Siokta mondani: ez, Lélvinista szegénységiink mellett, nagy
foladat! A nélkil pedig minden elmélkedéseink &bréndol.
Révay P4l w a f. évi prot. kozlony 1-s6 széméban, az
Igaz, egy rovatos kimitatssban kijelsli az alapot, hogy
feldllitdsat mib6l leheine fedezni s kijel6li az Onaddztatds fo-
Kozatait is, A jéakarat, a buzgalom mélténylandé; hanem
mi, a kik mér szinte félszézad 6ta bajlédunk a kollektd-
zhssal, s tudjuk, hogy a legszentebb célra, a legtisztdbb

akarat mellett is, mily terhes dolog, az ily szerii adézta-
tdst sikeresiteni, élethe léptetni: annak ily bizonytalan ala-
pot nem obajtandnk jelélni Li.

Emlékszem, a mikor a b, e. Suész Kéroly megtette
inditvdnydt a garasos tdrra, mily hatérozottan nyil-
vdnitd reményét, miszerint nem hiszi, hogy legyen egy bir-
tokos is, a ki jobbdgyai szdmdhoz képest ezen garasos-fi-
zetést megtagadnd. Mily lelkesiiltséggel , mily 4taldnos
egyezd akarattal fogadtdk el inditvényst. Es mi 16n az ered-
mény ? Az, hogy mér az elsé évben meggyengiilt, s rovid
idére meg is saiint.

Mily szép vala a krajedros élg-toke-intézet eszméje, s
terve? Menynyire a protestdns jellemhdl folyé! Mily cse-
kély anyagi 4ldozat kivdntatott minden lélek utdn, és
mily kinosan lehet belfle valamit badni, s azt is legin-
kdbb az egyhdzak pénztdraibél. Tehdt az ilyféle onadoz-
tatds, vagy rovatal-féle jovedelmekre, tapassztaldsaink utdn,
biztosan nem szdmithatunk.

Van még egy ,Dispositions Fond,“ melyb6l mir 50
év 8ta oly nagyszerii dolgokat véltek létesithetni; és ez: a
deézsi egyh.-m. dezoldlt egyhdzak jovedelme. E jovedel-
meket az 1740-ik és 174b5-iki kozzsinatok nagyon hatd-
rozottan a hivatalit gyenge egyhdzbél folytaté esperesnek
adték jovedelmi alapul, a mely egyhdzmegyének korminy-
z4sa foldrajzi tekintetb8l is nagyon alkalmatlan és koltsé-
ges. B jovedelmek jelenben is az esperes kezén vannak
anynyival inkébb, hogy 1848 6ta szinte mind per alatt
4llvén, a perek az esperes koltségén csak is 70-es évek-
ben jirtak le véglegesen. E javadalom az esperesnek 200
és egy nehdny frtot adott, s 8 9 évenkint még nehdny
egyhdzban levd ciheres erddk eladdsdbdl is vett be 30—40
frtot, melyeket kiilonben is az esperesek szereztek az egy-
h4zi birtokhoz Ha az esperesi taxdsol A&ltal tett épitke-
zéselt megvaltatninak, ugy a jovedelmet sokkal magasabbra
lehetne emelni; hanem a redlis jovedelem bajosan emel-
kednék, mert ez esetben t0két kellene befektetni, az épii-
leteket konzervélni, és biztositani. E jévedelmet a misz-
sziéra is lehetne forditani, lehetne a csoportositott egyhé-
zak lelkészeit javadalmazni, mikint ez a kolozsvéri ker.
kozgyllésen 1872-ben véleményezve volt. Hogy azonban
most, midén 4taldnos elv, miszerint minden munkds a ma-
ga firadsdga szerint jutalmaztassék : ha az esperes subven-
ciéjatil megfosztatva, melyet mésonnan fedezni ugy sem
lehet, miszszif-szerii hivatala folytathatdséra merben képte-
lenné vélik: nyer-e 4ltala a koz administracié, az egyhdz-
megye, as anyaszentegyhdz? Vagy éltala oly péuz krizis
fejlédik, mikint ez egy més egyhdzmegyében megtirtént:
ez més kérdés.

Midén a fajunk pusztuldsdt okozé seb mdr oly ré-
gi; midén annak orvosldsa kérdésében mar tobbszor tor-
tént elme-futtatds; midén azon kérdésnek tanulminyozdsa
csakugyan napi szikséggé vélt: hogy esik, hogy ezen ligy-
hez még is csak raptim, incidenter torténnek a hozzd szf-
l4sok? Nem akadt ember, nem akadt testillet, hogy a kér-
dést ex thesi vegye vizsgélat ald! Folytonosan obéiat.unk,
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azon gyanut ébreszthetjiik: hogy vagy e nemzeti kozfsj-
dalom npem bir elég alappal; vagy rajta segiteni, nem Iki-
vénunk; vagy az ugyet kozelrll nem vizsgltuk ieg, s
eléggé nem ismerjiik.

Divatossé vélt az ujabb id6ben, miden nevezetesebb
kérdéshen enqette bizottsdgot nevezni ki szakértokbil,
kik a kéz alatti tdrgyat tanulmdnyozzdk, korilményeivel
ismerkedjenek meg, s réla adjanak szakvéleményt. Kik aat
hiszik, hogy csak is egy miszszi6 feldllitdsa 4ltal lehetend
meggybgyitani azon sebet, mely nemzetiségiink élet-testén
rigodik: miért nem inditvényozzak egy ily szeridi hizotbsig
kinevezését, hogy annak tagjai tanulminyozvén e kérdést,
s a helyi viszonyokkal s kériilményeklel ismeretes egyének
kiballgatdsa utdn, mondjanak, s adjanak ez ligyben szak-
véleményt ? Miért tesziink ugy, mint a vésérokra jaré hén-
nék, kik hogy a szénakozés segély-filléreit megnyerhessék,
sebeiket folytonosan nyitva tartjdk, s mutogatjdk a he-
lyett, hogy a sebet gyégyittatni igyekeznének? Meg kell
kisérteni a seb lehetd hegyégyitdsat. De ha oly adilt a
baj, hogy rajta segiteni, teljességgel nem lehet, ne tartsuk
a sebet folytonosan nyitva, ne tegyiilk azt latvdnyosss.
Hisz, a keriileti kozgyliléseken minden egyhfizmegyei el6l-
jarék, gondnokok, képviselék jelen vannak: nem lehetne-é
azokkal tandcskozpi, a koriilményeklkel megismerkedni, a
sogit eszkbzok alkalmazdsérél vélekedni, s azutén a jé-
nak talilt eszkdzoket alkalmazni.

Mikor a kérdéshen mindjért-mindjirt olvasok egy-egy
véleményt, javaslatot, 6hajtést: ugy képzelem, mintha va-
lamely kelleté épitkezésre nézve, mindenki be-behajgélna,
vagy beszéllitana egy-egy teher-kovet, melyek ugyan épi-
tési anyagok, de ha uincs terv, nines rendez§ kéz, nines
épitkezési alap, csak is halmazkint dllanak biz’ azok s még
mint a méllandé kovek el is méllhatnak.

Almdst Sdmuel,
(Folytatdsa kévetezik.)

Az igazgaté-tanies gyitilésébol.
Kolozsvartt, julius 12-én, 1874.
Elnok: fot. Nagy Péter piispsk. Jelenvoltak: dr. Ko-
losvéri Séndor, Pogdny Gyorgy, Schilling Otté, Szabé Adém
és Bodor Anfal, titkdr.

1) Hints Miklds, gr. Teleki Simuel ur jészdg-igazga-
t6ja és kougytilési képviseld, mésolatban elkiildi gr. Teleki
Samuelnek 1862 évi jun. 13-r6l a volt fékonzistoriumhoz
intézett levelét, melyben bejelenti hitbizoményi eléde, b. e,
gr. Teleki Ferenc elhunytit és a hitbizoményi orskséghe
16pését s kinyilatkoztatja, hogy a konyvidrt az alapité ren-
delete szerint kivAnja kezelni s a konyvtér 4tvételére biz-
tosokat kér kikiildetni. Tovébbd, elkiildi ugyanazon naprél
a 12,000 alapitvinyi t6ke kikolesonzése irdnt a fékonzisz-
toriumhoz intézett kérvénye mésolatdt s a kisérd iratban
kinyilatkoztatja, hogy ezen bejelentés és kérvény Szent-
gyorgyi Imre &ltal adafott be a volt fSkonzisztorinmbos,
A mésolatban kozélt felterjesztéseknek a levéltdrban sem-

mi nyoma nem lévén, a nyilatkozatok tudomdsul vétetnelr,
és irattirba helyeztetnek.

2) Gr. Teleki S&muel f. évi jun. 20-rél kelt nyilate
kozata érdemleges elldtdsa eltt iigyvéd aa.~hoz intézet kér-
désekre iigyvéd aa. tudatja, hogy az 511 szdm alatt hozzg
intézett felhivisra a Teleki-kinyvtdr tigyében beadott ki-
igazitdsi perben kitlizott tdrgyaldsi hatdridé elhalasatésa
végett beadta elhalasztdsi Iérvényét; azonban, a kitdzstt
targyaldson gr. Teleki Sémuel képviseldje az elhalasztésba,
newn egyezett bele s a kiigaszitdsi kérésnel ellene mondva,
a kiigazitdst makacssagi itélettel kérte viszszautasitani. Ezen
kérésnek azonban a torvényszéx nem adott helyet, s az
elhalasstdsi kérvény folytdn a tdrgyaldsra uj hatdrnapot
tlizott ki. Ugyvéd aa. utasittatik, hogy ha a foly6 évi aug.
17-re kitlizott tirgyaldsi napig mds utasitdst nem kap, a
tdrgyaldson jelenjék meg, mi végre meghatalmaztatik ;
egyidejileg felezdlittatik a békés kiegyezés megkisértésére
kiktldstt bizottsdg, hogy a kitltzott tdrgyaldsi hatdrnapig
eljirdsa eredményérél tegyen jelentést.

3) Térgyalds ald véteitek e folyé évi kozgy(tlési ha-
hdrozatok folytdn az ig.-tandcshoz elintézés végett A4ttett
tigyelk,

a) Sylvester Domokos és Szész DBéla, ker. képvisel6k
lemonddsaik 4ltal tiresedésben jott képviselsi helyel be-
tdltése végett. Esperes aai.- a sziikséges intézkedéselt meg-
tétele végett utasittattal.

b) A s.-szt.-gyorgyi tanoda felhivatott vélemény-adés-
ra, hogy a kozép-tanodai térvény életbe-léptével mikint le-
hetne azon vidéken, a korménynyal kezet fogva, egy teljes
k§zép-tanodat feldllitani.

¢) Vajda-hunyad-zardndi, kolozsvari, szil.-szélnoki és
udvarhelyi esp. aa.-i utasittattak az 4llami tanité-képezdék-
ben a hitsorsos tanulék részére vendszeresitett vizsgék
megtartdsira; s a mindsitési vizsgdl rendszeresitése a n. m.
kultusz-miniszter urnak bejelentetik,

d) A papi-eskil és kibocsitdsi minta-terv elkészité-
sére az 1871 évi kozzsinat 4ltal kikiildott hizottsig fel-
hivatik.

e) A gorgényi, kikiilléi, és marosi egyhizmegyei pa-
pok és taniték 4ltal a m.-vésirhelyi tanoda segélyezésére
megajdnlott segély-oszszeg megsaiintetése végett kolesonds
méltdnyldssal wegdllapitands egyesség létesitésére az illetdk
felhivatnak.

f) A domestika és egyh.-keriileti hdzi-pénztir feldllitdsi
médozataira vélemény-adds végett, valamint a tandr-képez-
de feldllitisdra a n.-enyedi egyh.-megye és piisptki vizs-
gélat alatti egyh.-kozség 4ltal tett javaslat tekintethe vé-
telével, vélemény-addsra bizottsdgok neveztetnek ki.

— Eldadatott ezeken kivil még 18 iugydarab.

Bodor Antal,
titkdr
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Kényvismertetés, s egy par észrevétel.

(Vallas-erkélesi- és tarsadalmi-élet 1848 dta Magyavorszagon.
A magyarorszigi prot. egylet dltal 300 forinttal jutalmazott pdlya-
pmunka. Irta: Szeremlei Sam uel. Budapest, 1874. Kiadja a ma-

gyarorszagi prot. egylet.)
(Folytatisa és vége.)

A mi beosztdsira nézve, ha a birdlé bizottsig a mi
peosztisdnak igazsdgos ékonomidja alatt azt érti,
Tiogy o felkarolt eszmék, targyak mindenikének ardnylagos tért,
idét és figyelmet szentel: akkor egyetértek biraldkkal; de a
mi beosztdsa, alaki berendezése, beltartalmi felosztisa, feldol-
gozdsa ellen sok kifogdsom lehetne.

Olvassa el akarki a tartalom jegyzéket. I. II, III. IV,
pont alatt dolgozza fel szerzd tirgydt. Mindenik pont alatt
kilonbozd targyakat, eszméket olel fel ; és a mint a tarba-
Jom-jegyzék is mitatja, de a mil elolvasisindl még inkdibh
meggydzddiink , a rokon-eszméket, targyakat nem eolég sze-
rencsével és kovetkezetességgel csoportositja, és distingvalja;
mér pedig igaz az, hogy ,qui bene distingvit, bene docet,“

Igen nagy szolgilatot tett volna a mi derék szerzdje
-olvas6inak, ha az esuzméket és targyakat jobban, tomdrebben
csoportositotta, distingvalta volna, a tények, eszmék konmse-
-quenciijdra, a bajok orvoslasara tobb gondot fordit oly for-
mén, mint ezt mive két-hirom utolsé lapjain a lelkészekre
vonatkozélag tevé.

Tme, tisztelt értekezlet, fillmitatim azon hidnyokat, me-
lyeket az eldttink fekv§ miben, szerény egyéni véleményem
szering, fOlfedeztem, melyek miatt nem lehetek mindenekben
¢gy Ortelemben a mi birdléinak itéletével.

Bs ezen eltérd nézeteimmel egy oldalrdl magam is ité-
lotet hoztam. De tartozom az igazsignak, tartozom azon tisz-
toletnek, melyet szerzé és azon teljes méltinylatnak, melyet
mive irdnt érzek, hogy a mas oldalrdl is ismertessem, el-
mondjam nebiny sorban szerény nézeteimet e miirdl.

Az egész wilvet teljesen méltdnyolni, ismertetni, biral-
mi, ¢csak ugy lehetne, ha annak beltartalmait, a benne foglalt
eszméket rendre, sorba véve, venndk bonc kés ald. Egy ilyen
vizsgalat kétség kivil igen gazdag anyagot nyujtana az el-
mélkedésre, az eszme-cserére; azonban, akkor a fisztelt ér-
tokezlet figyelmét 6rikig kellene elfoglalrom — még azon esetre
is, ha az egyes tirgyak folott vitdba nmem bocsidtkoznink — de
‘8747 meg szdz, sOt ezer meg ezer olyan eszme van e miben,
mely minket legkozelebbril érdekel, mely folott drakig elvitdz-
hatndnk; éppen a mi teljes méltanylisira kimondom, hogy az
nem c¢sak egyhdzi irodalmunknak, hanem, az dszszes magyar
irodalomnak egy elsé rendii gyongyszeme, és annak egy md-
velt magyar ember, de fékint egy protestins pap konyvtd-
4b61 sem szabad hifnyzani.

Emil szerzfje— a rendellezése alatt 4ll6 anyagh6l —
nem az § hibdja, ha az anyagok nem voltak éppen elégsé-
gesek ds tisztik, egy tikrot készitett nekiink, mely tikor-

ben — habar kissé sotétebb szinben a valfdindl — megldt-
hatjuk 6nmagunk, egyéni, egyhdzi, politikai, egész tarsa-
dalmi életiink minden nyavalyissagait, Es midén a mtvet
elolvassuk, megijedve onmagunkiél, egy méjj sohaj emelkedik
kebliinkb8l, szeretnék meghazudtélni: de az elrutult, kacér
delnd, kinek mindig csak hizelegtek, szépet tettek, a tiikor
eldtt dallva, hidban mosolyog, hidban simitgatja a rdncokat,
azok még is ott vannak; az 0 hiusiga szeretné, nem hinni,
de ¢ maga is tudja, hogy ott vannak.

Igen sokat tettiik onmagunknak a szépet, igen el
vagyunk telve a magyar dicsGséggel , nemzeti biiszkeség-
gel, protestans életiink Lkiizdelmeinek, babérainak dicsiségé-
vel. Protestins antonomidnkkal ugy vagyunk, wint egy régi,
romladoz6 lovag-viracskdnak varnagya, ki nem gydzi eléso-
rolni azon dicsé kiizdelmeket, melyek a var koril vivattak ;
nem latja, hogy a bastyik diledeznek, most is hevehetetlen-
nek hiszi a virat; pedig a mai kor hadtudomdnya, mint a
hangya-fészket, fel sem veszi, felrugja.

Noésza, csak nézziink bele a Szeremlei altal eldnkhe
tart tiikérbe; ne fajjon ugy hiusdgunknak, e tikérbe nézni,
ébredjink fol a régi dicséség babérain valé szendergéshél,
ne huzzuk be magunkat régi intézményeink szik varacska-
jaba, ne vessilk minden reményeinket a konfeszszidk, régi
autonomiink ditledezd bastydiba, a mi Jeruzsdlemiink
legyen a valldsos-erkélesi életncek az
szellemében 6pil6 nyilt varosa,

Tisztelettel, kegyelettel drizzitk meg a multnak szent
emlékeit; a mi j6t, szépet, igazat az 8soktdl srokoltink kon-
zervaljuk, de ne feledjilk, hogy a protestdntizmusnak wmind
az elmélethen, mind a gyakorlathan jelszava, élet-feltétele a
haladéas.

Es ez élet-képesség még nem veszett ki bel§link, mert
szerzé is, miutan egy Jeremids fijdalmaival sivja ki magit
a mi erkdles-valldsi életiink diiledezé Jeruzsaleme folott, nagy
megnyugtatisunkra és vigasztaldsunkra korunk egyik legna-
gyobb szelleme Buckle utin azt mondja: ,a hiba a fejben van
és nem aszivben,“  Oszlassitokel hit a sotétséget és a nép meg
fog szentelédni,« ,Ha a hitviny homokot,“ ugy mond erre vo-
natkozélag a francia nemzet egyik nagy koltGje, ,olvaszté lke-
mencébe dobjitok, tindokle kristily lesz heléle, melynek se-
gedelmével Galilei és Newbon csillagokat fognak felfedezni.

oAz 146k jeleit észre kell venniok a lelkészeknek —
ugy mond szerzé — és lelkiismeretesen munka utdn litniok,
hogy a tirsadalomban ne csak erds, hanem kozhasznu 4llist
is foglaljanalk el, melynek ujabb jelei kétségbe vonhatlanok
legyenek,“

oA munka, 2 mely a lelkészekre vir — mondja tovdbb
szerzd —ozzel a széval van kifejezve: oktatds !

»Tanitsatok,“ ezzel bocsatd el Jézus az apostolokat
(M4t. 19 —28.)

Sajnilom, hogy nem vehetem tovibb igénybe a tisz-
tolt értekezlet figyelmét, félvén, hogy tirelmokkel élek visze

njkor
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sza; pedig, szerettem volna elmondani, mind médokat ajinl
szorzb a ,btanitasra.”

De hiszon, ondk jobb részének kezében van e mi, at-
olvastik s 4t fogjdk még olvasni tobbszér, mint én tevém
és fogom tenni. A kik pedig mem olvastdk, azoknak a leg-
melegebben ajanlva, miitatom fel e milvet: ,itt az irds, ol-

vassatok érett észszel, jozannon,*
Révay Lajos,
ilyefalvi ref. pap.

VIDEXTI ISI,.FT.

A Kolozs-kalotai egyhazmegyébol
M.-Valké, jun. 20, 1874,
Egyhdzmegyénk n.-kapusi vizsgdlati kerilletébe csopor-
tositott egyhdzaink 4llasdré]l valé rovatos kimutatist— habar
kissé késore is—az ,Erd. prot. kozlony“ben kozlés végett,
midén megkilldeném, egyszersmind megragadom az alkalmat,
& rovatos kimutatisba he nem vezethetett nagyobb fontossigu
mozzanatokat félemliteni, s a bévezettek kozil is némelyeket
felvilagosité észrevételekkel kisérni.

1-6r. Az iskolikat illetéleg: minden egyhdzban — ki-
véve a sdrvasarit, hol a rosz tanité hanyagsiga miatt, majd
semmi iskoldzds nem volt — orvendetes haladds észlelhets ;
legjobb a m.-valkéi kozségi iskola, hol a két szorgalmas ta-
nité valésigos minta-iskolat A&llibott be, s hovd az idegen
nyelvit és vallisu szillék is Srommel adjik gyermekeiket, J¢
iskoldk vannak N.-Kapus, Gyer§-Vasirhely, K.-Sz.-Kirily,
és Nyarszén; N.-Kapus és K.-Szt.-Kirdlyon azonban az is-
kolai helyéségek anynyira sziikek, hogy okvetlen més helyiség-
v6l kell gondnoskodniok, K.-Szt.-Kirily-Zentelke kozségekben
egy nyelv és egy vallis 16vén, a most is kozos felekezeti
iskola minden veszély nélkill koézségivé lenne &talakithat ;
némi 16pés tétetett is e tekintethen, de nincsen egy tevé-
keny népnevelés-barit, ki ez iigyet lelkesen felkarolna,

Téli-nyari iskoldzés és felndttek oktatdsa csak M.-
Valkén van, hol 18 ledny és 36 felndtt ifjub6l daldrda is
van alakulva; a vizsgdlé-szék lelki gyonydrrel hallgatta meg
tobb  Oszhangzatos énekiiket, Miért nincs ez igy tobb-né-
pesebb egybdzainkban is?!

Tanszereklkel ~ Sarvasar kivételével — minden iskola
fel van szerelve, de sok helyt hidnyosan,

Iskoldjulat javitotték, nagyobbitottik: Korosfs, Sarva-
sar, Magyarékerék,

2) Az egyhazi bivatalnokok fizetései, fdjdalom! na-
gyon is hangosan hirdetik: menynyire lejirta magét a ke-
pézési rendszer! Egyetlen egy ekklézsidt kivéve, mindeniitt
tomérdek restancia, néhol a fizetések 2/; része beszolgilat-
lan, A Dbeszolgéltatisra nézt megtétettek ugyan a lehet
intézkedések, de kevés sikere lesz, mert a nép inségben
szenved.

3) A fekviségek mindeniitt sértetlen &llapothan van-
nak, csupidn Zentelkén fordult elé kisebbszerdt hatdr-sértés,
Tolek-jogyzékényvi méasolat nem taliltatott a magyarékeréki
k.-szt.-kirdlyi €s a gy.-visirhelyi egyhdzakban, melyeknek
beszerzése azonban szigornan elrendeltetett.

Jakételkén 32 hold, Momostoron 50 hold szantét, a
hivek maguk kozt orokségek utan felosztva, dézma-fizetds:
mellett hasznélnak. Hogy mind Liros ezen valésigos botra-
nyos kezelés, kitdinik abbdl, hogy pl. Jakételkén a mult év-.
ben a vetés alatti cirka 10 hold foldbdl, csak 2 és !/, ka-
langya rozs jott be, a tavasz-vetésbdl plané nem is adnak
dézmét, de a mi még tobb: a foldeket sajatjuknak tekintve,
elzdlogoljak ugy, hogy jelenben 5 nyilat a 4-ik kézen ta-
141t elzdlogositva a vizsgdlsszék, Ezen hallatlan, s a régibb
id6k indolenci&jabél keletkezett karos abuzus megsziinte-
tését a vizsgalo szék az egyhdzmegyei kizgyllésre Dbista,
nonnan egy Arverez6 bizottsdg killdetett ki.

A temetfk koriilkerittetése, él16-fakkal beplantalasa ,
csak hidnyosan, s néhol éppen sehogy sincs keresztilvive, N.-
Kapus sinccal és gyeptivel korillvevé ugyan temetdjét, de é16-
f4t nem plantalt bele, nehogy isten veteményes kertje eldr-
nyékoltassék; a leiny-egyhdz — K.-Kapus — az anya példa-
jat koveti. Gyer6-Vasarhely temetSje busan tekint az orszag-
utra, s esdekelve széll: utasok! figyelmeztessétek a Gyeréfi
utédokat, hogy dseik nyugvé helye libdk és bornyuk legeld-
jévé valt! Korosfd megkisérté, sivir temetdjét bar koril
sancoltatni, de szandékat keresztil mnem viheté, Nyarszd,.
Sarvasar temetdje lalasara az utas azt mondja: oly nép kozt,.
wmely temetdjét ily allapotban tartja, kénytelenségbdl élni igen,
de meghalni, nem szeretnék! Damos-Jakételken, a besdncolt.
temetéhe barom ugyan nem megy, de igen a még veszélye=
sebb vasott gyermek-csoport, mely még a labnyi magasra
felnott vadrézsa-bokrot is kiirtja. Magyarékerekén be is
van keritve, nebany fa is van benne, de csak azért, hogy
a ,hivatalos® bérnyuk el ne széledjenek s legyen wmihexz
dorzsolkodniok, K,-Szt.-Kirdly és Zentelke 1096 lelket szam-
1416 egyhdz 1 héldnyi, szdzadok olta népesitett temetije ugy
a hogy, koréll van séncolva, sét még két kapu-félfa is van
téve, de azért egyetlen teréhélyes élo-fajival — melyot csak
azért nem irtottak ki iddig, mert vastag torzse egy oldalin
lefaragva, gyalulva, egyszersmind sirfa szolgdlatjdt is teljesi-
ti —- még is ugy néz ki, mintha e perchen végzddstt volna.
be rajta a hirhedt kdlvinista temetdnek, a forradalom idejében,
a németek altal tortént ostromldsa, Valké 4 héldnyi temetdjé-
nek két oldalat l8-keritéssel vonatta koril, de csak azért,
hogy a mis két ollal keritetlensége annil kirivébban tinjék
ki, és még azért, hogy a pap altal iiltetett 200—300 oltnvény,
eper, és mas csemoték kitdrésére legyen ut hagyva a falu
juhainak, Monostorril a Kemények, Kahésok talin azért vo-
nultak el, mert lattik, hogy holtuk utdn oly pusuta, ék ala-
ku, sziik .helyben, mind a temetd, még az 6rok almot sem
lehet csondesen pihenni!

Szomord, de hii Iépe ez 13 kalotaszegi egyhdz teme-
t8jénelc! A vendelkezés mindeniitt megtortént; taldn a jové
évben viddmabb képet fogmak a temetSk is nyujtani.

4) Minden egyhdzi épiiletek a Viktoriindl tiiz ellen
biztositva vannak, Uj épithezés sehol sem volt, kisebh sze-
rit renovacié N,-Kapuson a papi-hdzon, Nyarszénak templo-
ma romlé-félben anynyira, hogy benne isteni tisztelet mér
osak élet-veszély mellett tarthaté; ezen egyhizban a papi-

(Folytatdsa a 232-ik lapon.)



HIRovatos Kimmpmitnatas,

kolozs-kalotai egyhazmegye nagy-kapusi vizsgalo-kér egyhizai allasardl, mint az 1874, februar 9 s kézvetkezd napj
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“h4zat is mulhatlanul ujitni kell még ez év folytdm, kiilon-
hen oszszeomlik, Magyarikerekén, Kis-Kapuson a templomol
hasadozottak, ez év folytan renoviltatni fognak. M.-Gy.-Mo-
nostoron valamint a papi, ugy a tanitéi hizak lakhaté alla-
potba tételére még igen sok kivéntatik. Gyer6-Visirhely pa-
pi telkén minden épiilet a gondatlanség miatt rom, s mert
az egybdz szegény, s addssiggal is van terhelve , Onerején
kiépittetése alig lesz egy hamarjiban eszkizolhets.

5) Gyiimoles iskolai helyiség lenne: N.-Kapuson, Gyerd-
Visarhelyen ez kozds az oldhokkal, s bekeritetlen, haromszor
volt megrendelve a vizsgilé-szék, egyhdzmegyei igazgaté-
tandcs és kozgyllés 4ltal az elxiilonités s békerités, de
Vasérhely szdmba sem vette e rendeleteliet; a jelen évi
vizsgélatkor a lelkész s gondnok tétettek feleldssé. Ezzel
szembe, a k.-szent,-kirdlyi derék tanité sajit Iicsiny kert-
jébol szakitott ki helyet, s benne a gyimdlesészetet szép
sikerrel folytatja. Valkén majd két holdnyi helyiség van,
melynek beallitisa el is kezdetett; a papi telken is van gyi-
moles-iskola, honnan a temetd ltettetett és iltettotik be.
Bejentetett ugyan innen a vizsgild-székre, hogy a templom
feletti kopdr, haszonvehetetlen hely, nyilakra osztva, enged-
tessék meg befdsittatni, Monostoron a br. Kemény Ferenc
e0 excellentidja dltal ajindékozott kertben tdgas helyiség van,
s a weg nem emlitett egyhdzakban is, a cintermek, (melyek
— a nyarszéit kivéve — mind kéfallal keritvék) mint egy
onkint kindlkoznak gyiimoles-iskolai helyiségiil, csak
vagy toroljik ki egészen a vizsg, kérdések 17-ikét, vagy pe-
dig -— kényszer utjin is — szoritsuk vei az egyhdzi hiva-
talnokokat, hogy ezen léleknek és testnek egyirdnt kedves
taplalékot nyujté, jovedelmes gazdasigi 4gat, mely a lelkészi

hivatallal oly szépen egybe illik, kultivaljik; ellen esetben, a
vizsgilé szék e pontra nézt lesz: campana sine pistillo.

6) Magtir, vagy wmagtir-t6he — Srvasirt kivéve —
minden egyhdzban van; K.-Szt.-Kirdly, M.-Gy.-Monostor és
Gyer§-Vasirhelyen azonban a kezelés koril sok hidnyok, mu-
lasztdsok meriiltelr fel. Jovire nézt mindenitt megrendeltetett,
hogy a jelen év dszén minden magtdrbeli tartozdsok filsze-
detvén, ezutdin csak két kezes j6tdlldsa s kdtvény mellett
adassanak ki, s a kamatoknak a t6kék mellé csatolisa sem-
mi esetre meg ne engedtessék.

7) A kegy-hagyominyokat illeté 20 sz, a vizsgilati
kérdésnél — magdn uton — botrdnkozdssal értesillt a vizs-
gilé szék, hogy a néhai, szép lelkit Héry Farkas aa. 50 frt.
kegy-hagyoménya — melyet a célra tett, hogy az &, és ndje
sirhalmai , emlékkdvei a kamatbl konzerviltassinak, s a
megmaradé részbdl a szegény tanuldk taneszkozoklel ellit-
tassanak — azonnal, a hogy a kegyeletes utédoktil atvétettek,
elfecséreltettek. A legszigorubban megrendeltetett a gondnok-
nak, hogy az elkdltétt 50 frtot azommal helyre pétolja, s
biztos helyre elokdlvdn, kamatait a véghagyoményozé inten-
ci6ja értelmében kezelje.

8) A szfimadidsok a legszigoribb wmegvizsgilis utén,
azon kifogdssal — mely kifogis minden egyhdzra alkalmaz-
haté — hogy a legcsekélyebb egyhdzi munka tételnél a ,pa-
linkara adtam® kitételek kimaradhatlanok: két egyhdz kivé-
telével, helybehagyattak, E két egyhdzak egyike Sarvisér,
hol évek ¢lta, kiszdmitot impertinencidval, a szamadisok az
azt vezetd levita 4ltal ugy Oszszekuszéltattak, zavartattal,
bhogy a vizsgildszék két nap alatt sem tudta kitisztdazni
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s kénytelen volt a vizsg. jegyz6t és a viligi biztost félkérni,
hogy a vizsgdlat utdn, az elfadni nem tudott, vagy nem
akart végi szdmadisokat, a traktus arkhivuméhbdl kikeresve,
azok alapjdn a szdmaddsokat hozza tisztdba. A kérdéselt
mésik egyhdzban a szdmaddsok rendjén tobb oly botrinyos
dolgok mertiltek fel (pl. hogy a pap sajit egyhdzdnak 32
9% -ra kolestnzott, hogy 16 frinyl iskolai-16kéjét onfejiileg
kezelte sat. sat.), melyeket a vizsgdldszék el nem hallgat-
hatott, ugyanazért az egyh.-m. kozgydlésre ez ligyet félje-
lenteni kitelességének tartotta.

Tudfsitdsomat e lapokbdl idézett azon szavakkal vég-
zem, ,ha a sebeket mindig, és mindig takargatjuk, akkor
sem a vizsgilat, sem a tudésitds célt nem érnek !¢

Adja isten, hogy jové évbeli tudositdsom kedvezbbb legyen!

Mrhdle Elek,

m.-valkéi ref. pap, mint vizsgdlati jegyzd.

KULONFELEK.

= Az olmult hét és a f hétnek egy napja kolozs-
vari felekezeti népiskoldinknal volt szentelve, a menynyiben
a szokdsos nydri vizsgdk tartattak meg, Hat iskoldnkban
557 gyermek nyert ez évben oktatdst s Grommel jegyezhet-
jilk meg, hogy igen szép eredménynyel. Evrél-évre mind na-
gyobb haladist tapasztalunk azok részérdl is, kikre van biz.
va a nevelés fontos tigye s ez dicséretiikre szolgdl. Adja is-
ten, hpgy e tekintetben folytonos haladisrél tehesstink bi-
zonysigot ; s hogy ezt elérhessitk, a tanitéi személyzetnok
ordt, buzgésdgot és 4ldast kivanunk,

= A mihalyfalvi pap, Lukdcs Ferenc és tanit6
Muzsnai J6zsef égettek szdmira ujabban adakoztak la-
punkndl, IX-dik Kézlemény. Timdr Lajos, mérai ref.
pap killdeménye: Lészai Gyula 1 frt, Macskdsi Péter 1 frt.
Macskasi Pal 1 frt, Dorgé Laszlé 50 kr, Gilyén Jéanos 1
frt, Timdr Lajos 1 frt, (szszesen 5 frt. 50 kr,) Cel-
der Midrton, fels6-banyai ref. pap, 50 kr. Molndr J4-
nos, brasséiref. pap killdeménye: a brasséi ref, egyhiz-tag-
jai 1 frt, 56 kr, Molndr Jinos 1 frt. 4 kr, a tanité 40 kLr,
(bszszesen 3 frt.) Moore Albert, palatkai lelkész 1 frt. Vas
Tamés, m.-vasarhelyi pap, 3 frt. Ince Jinos, sz.-varosi ref,
pap, 2 frt. Almdsi Sdmuel deézsi egyh.-megyei esp. 1 frt.
Szabé Lajos, koltéi ref. pap 1 frt. Dané Istvan, v.-h.-zardn-
di esperes és sz.-varosi pap, 3 frt. Cseresznyés Gyorgy
buzds-bocsdrdi ref. pap, kildeménye: Cseresznyés Gysrgy 1
frt. 40 kr, Késa Mihdly 1 frt, 40 kv, Bardi Lajos 1 frt.
40 kr, Gazsi Istvan 1 fit. 40 kr, Borsai Andrds 1 frt. 40
Ikr, Polgdr Andrds 70 kr, Halmégyl Samu 70 kv, Székely
Istvén 70 kr, Nagy Andrds 70 kv, id. Gazsi Mihdly 70
kr, a ref. egyhiz pénztéra 2 frt, 50 kr,(0szszesen—13 frt.)
IX-ik kozleményink oOszszege — 33 frt. (Jidlius 15-ki
kelettel postédra tettiik) A lapunknil eddig begyiils
egész Oszszeg — 491 forint 30 kr.

= (Meghivas) A ,hunyad-zarindmegyei és
szészvdros-széki néptanité egylet« f. évi aug. hé
3-4n déleldtt 9 6rakor Dévan az 4llami-tanité-képezde he-
lyiségében kozgydlést tart. Ezen gyllésre a nevezeit egylet
tagjai tisztelettel meghivatnak, A gyllés fétdrgyai: 1) Bock-
féle antropologiai mintdk bemutatisa. 2) A bizottmény a
munka-gytilések iigyébeni (jardsi korok) javaslatbt beterjeszti.
3) Az egylet népesedése, s az eddiginél nagyobb tevékenység
kifejtése folotti tandcskozés; 4) A méter-mértékek gyakor-
lati ismertetése. 5) Elbleges eszmecserék az orszédgos tanité-
gytlés elftt. Az eldterjesztéseket a vilaszminy megbizottjai
teszik. Déva, jul. 12, 1874, Elndki megbizishél, Adorjin
Miklés, egyleti jegyzd.

Fémunkatirs: szAsz pomokos.

TFelolds szerkesztd 6s kiadd: SzAsz QERS.

Nyomatott Stein Jénos m. kir. egyetemi nyomddsz betiiivel Kolozsvart.
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Megjelenil minden csiito:tokin egy iven. — Elbfizetési dra egész évre 6 frt., félévre 3 fit., negyedévre 1 fit. 50 kr. Szerkesz-
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Draper és a reformait theol.
intézetek.

A new-yorki egyetem hirneves élettan-tandra, az
yeurépai értelmi fejlédés torténetének kitinG szer-
zbje, egyik késbbbi miivében (Thoughts on the Fu-
ture Civil Policy of America) .negemlékezik a neve-
16srdl, kalonoson a papok nevelésérbl is. Most, midon
nélunk szonyegre kerilt az enyedi theol. szeminé-
rinm ismét Kolozsvarra leends attételének kérdése,
iddszerimek tartjuk, Draper nézeteit e targyrél is-
mertetni s egy pir megjegyzéssel kigérni.

Harom eszkoze van — uvgy mond szerzénk — a
nyilvénos oktatdsnak : az iskola, a sz6szék é8 a saj-
10. Az iskoldnak az ismeret jelen 4llapotit kellene
képviselni; 4mde, & mai klaszszikai oktatds a XVI-
ik szézad gondolkozés-médjénak maradvdnya. Akkor
helyes volt a latin- és a gorog-nyelv tanitdsa; de
ma elavult, mert az emberi szellemnek nagy raktd-
rai ma nem a régi, hanem a modern nyelvek. A mi
pedig a latint és gorogot, mint szellemi disciplinat,
s az élet harcaira szikséges el6készité eszkozt illeti,
menynyiben azok a létért kiizdéskor, a veidly-tarsak-
kal szemben, a teend$é mozgésokra és azoknak igyes
kivitelére készitenek, és a mdsok jellemének és cse-
lekvési indokainak a tiszta beldttatasira juttatnak:
batran kimondhatjuk azt a tételt, hogy a sakkjaték
mesteri megtanuldsa e tekintethen tohbet ér, mint a
vildg minden gordg és latin irék miiveinek lefor-
ditdsa.

Az ataldnos nevelés-ugy gyariésagdra tett ész-
revételeim nagy mértékben taldlnak a papség neve-
lésére. Az 4merikai lelki-pésztor nevelésében tulnyo-
méan szerepel a klaszszikai elem. Régen megjirta ez,
midén a hazafias dldozat-készség legtobbszor abban
nyilatkozott, hogy tanszékeket alapitottak a klaszszi-
kai irodalmokra. Amde, ma a papség helyzete nagyon
megvaltozott. A prédikaciotil megkoveteljik, hogy a

‘zalmatlanséggal kisérni a gyakorlati

gyiilekezetek gondolkozds-médjénak megfeleljen. Az
irds-magyarazat 6s egybdzitan védelme a modern
korban modern térgyalds-médot kivin. E mellett, a
lelki-pésztorok képzése még egy nagyon nevezetes te-
kintetlen hidnyos. Tudniillik, eléggé szerencsétleniil,
mondjuk ki, szitkségtelenill, ugy 1&tsz6 antagonizmus
keletkezett a theologia és a természet-tudoményok
kozott. A tradiciét szembe 4llitottdk a tudoményos
6lfedezéssel. A tudoményos tényeknek méltatdsa és
megvitatdsa killon képzést, kilon ismeret-tomeget fol-
tételez, minét a theol. képezdékben hasztalan kere-
sink. E miatt a lelki-pasztor kénytelen, féltékeny bi-
tudoményok
gyors haladasét. Az uj vivminyok vizsgélésa alkal-
maval nem azt kérdi, hogy féltétleniil igazak-e, ha-
nem, hogy az 8 bevett alap nézeteivel oszhangzanak-e?
A dolgok ilyetén dlldsa miatt, az emberi ismeretek
leghatalmasabb és legnevezetesebb dgai kényszeriiitek,
magukat védelmi helyzethe tenni, pl. az astronomia a
foldgomb alakjanak kérdését, a geologia a f6ld 6s-
régi kordt illetéleg, a zoologia a fajkeletkezés kérdé-
se miatt; a vegytan az anyagnak véltozhatatlansiga
és az erd megsemmisithetlen voltéért.

A lelki-pdsatorok képzése — ugy gondolom -«
nem egyforma az orvosokéval, vagy az ugyvéuekével.
Az orvostan tanuldséndl minden oda irdnyul, hogy a
novendék teljesen elsajétithassa a rd nézve sziikséges
tudoményokat jelen fejlettségok szerint. Azontil a ke-
nyér-kereset irigy szemme] résen &ll, hogy tudomé-
nyos Lképzettség tekintetében kartérsai is megélljik
helyoket. Az élet ellendrzése és a magén kérben moz-
ghs kovetkeztében az orvosokndl a képzésnek mo-
dernné tétele, ugy szélva, nem is sziikséges; de nem
ugy a papnél, a kit helyzete a nyilvAnosség terére
szolit. A gytlekezet, melylyel minden vasdrnap, sbt
néha gyakrabban is taldlkoznia kell, igen hajlandé,

az 4hitat érzelmét a birdlat jogdval helyettesiteni.
Koztiuk édes kevesen tudjak ugyan a kényszeri szel-
lemi munka kimerité egyhangusigit méltényolni, és
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mégis oly bizonyitdsok helyett, miket ez el6tt tobh
mint hisz szdzaddal kigondoltak, leirtak és elbeszél-
tek az emberek®), hatérozottan valami ujat sirgetnek.

A lelki-pasztor ily kinos kitzdelmek kozt két do-
loggal tarthatja fen tekintélyét: példanyszerd élet
és tudomany 4ltal. Az ember ontudatlanul aldveti
mag4t a felsbbbnek ismert ész vezetésének. Es o pon-
ton ttmik ki a theol. intézetek hiknyos szerkezetének
siralmas hatdsa. Megelégesanek a természetnek olya-
tén ismerésével, a mely ez el6tt éppen egy szdzaddal
jérta volna meg, a modern tudomdnynak hatalmas
és ndtton-nové tomegétél elzérkoznak; holott a ter-
mészet-tudomanyok és azoknak gyakorlati alkalmazé-
sa vezeti ma a civilizdcié sorsat.

A modern polgdrosodds haladdsdt senki sem ta-
nulményozhatja, hogy az mind untalan ne emlékez-
tesse a romai kath, egyhdznak nagy, mondhatnék,
haldlos hibdjara: a természet-tudoményoktil elzérko-
zhséra. Ha azoknak védsjévé és elomozditéjavéd sze-
gédik vala a helyett, hogy botrdnykéve volna a hala-
dasnak, kétség kivil egész maig 6vé lett volna Eu-
répa folstt a fohatalom.. Bezdrta a biblidt, de a re-
forméci6 erdnek erejével kinyitotta; bezérta a ter-
mészet konyvét, de iehetetlen volt, zérva tartania.
Min6 més eredménye lesz vala, ha szakitottt volna
az egyhdzi atydk elavult képtelenségeivel és csordul-
tig megtelik az igazi bdlesészet szellemével: kiter-
jeszkedett volna feje folott az ég magasztos fenséges-
ségéig, ldhai alatt a fold dicsdségéig; méltdnyolni
tudta volna a mindenség megmérhetetlenségét, a vi-
lagok vég nélkilli sokasdgit és ésuszel folérhetetlen
multjét. Minéd méskép volna, midén a helyett, hogy
csak eldre nézzen, mindig hétra felé tekint az élet
és vildgossag vildgdban; a lélek-emeld imddat helyett,
az 6-kor halottas kamrdjéban térdre bornl a hisz
szdzados vézak elott. Miné maskép volna, ha az em-
beri szellem taldlményait és f8ifedezéseit orommel
fidvozli & helyett, hogy keserit képpel és gyanakvé
szemmel lenézte! Mind méskép, ha a természet nagy
magyarazéit, ezeket a valéban nagy embereket kano-
nizélja a helyett, hogy mint atheistakat kidtkozza.

Nemzeti fejddéstinkben az dmerikai papség tisz-
te ennek a nagy és végzetszertt hibdnak kikeriilése.

Az § dolguk, eszokbe venni, hogy a reformécié csak
f6lig megy teljességre, ha az isten konyvének szabad

*) Bizonyosan az 6-klaszszikai irodalombiil meritett argumen-
tumokkal megtsmstt s ker. egyhdzi beszédeknel lkeresztelt poginy
mousrumokra céloz itt Draper, mindket mdshol is lehet hallani F.

olvasisdhoz a természet konyvének olvasdsa nem jé-
ril. Nekik 411 érdekokben, megemlékezni, hogy két
kotete van a kijelentésnek: az Ige é6s a Vildg s
hogy elutasithatatlan joga minden embernek, mind
kettot, a neki adatott vildgosség mértéke szerint,
magyarézni.

— Eddig a nagy 4dmerikai.

Szintugy félek , e rénk még jobban taldls
nézeteknek hévebb magyardzdsiba hbocsdtkozni; fé-
lek azért, ne hogy velamikép ,gyfliloletes* theolo-
giai vitdha keveredjem. Kijelentom teh&t, hogy
theologidhoz nem sokat értek ugyan, anynyit azon-
ban méjjen érzek, mint profestdns, hogy a hélesé-
szettél és a természet-tudoméuyoktil nekink nem
lehet, nem szabad elmaradnunk, sem azokkal ellensé-
ges l4bon 4llnunk. Az azokkal valé ellenségeskedds
ténkre teszi vilignézetinket, s Réméba visz minket;
azoknak nem ismerése medd6vé teszi lelki-pésztora-
ink prédikdldsst és mlkodését. Mentbl tobb filosofids
és termdszet-tudoményt tehdt papjainknak, mert 4vék
a fenséges hivatds, hogy a nép szellemi vezérei, er-

kolesi tdmaszai és psycholog neveldi legyenek.
Felméri Lajos.
(Vége lovetkezik.)

Belmiszszié.
(Folytatds és vége.)

En ugyan nem tartom lehetségesnek, sikeresnek, cél-
ra-vezetének a miszszi6 feldllitdsét; de tévedhetek, s meny-
nyire drvendenék, ha kozds tandeskozés alapjin, alapos ér-
velések kovetlezésében annak hasznossigarél, kivihetéségé-
101, folytonos fentarthatisérél meggydzettetném ; menynyi-
vel ink4bb, ha még sikert is Iathatnék!

Addig célra vezetének tartanim, ha a csoportositott
egyhdzak ugy rendeztetnének, lelkészeik ugy dotdltathat-
nénalk, hogy gazdasdgot csak is anyaegyhdzaikhan folytat-
vén, nyerhessenek mind t6bb id6t, mind a gondnoktdl t5hb
mentességet, hogy hivatalaiknak inkibb megfelelhessenek.
Es miutdn vgy tartom, hogy azon néptelen, szegény egy-
hézaink se kiilonleg, se egyiittesen iskol4t alapitani s fen-
tartani, nem képesek a pap tétessék azon 4llapotha, hogy
magdndl vagy kozds iskoldt nyisson, vagy idénkint egy-
hézaiban megfordulvén, ott mint vindor-tanité nehdny 6rét
adjon a tanitdsban s ez 4ltal hiveink gyermekei’ szoktassa
nézségeknek maradt fenn emléke ezen megyéhen, kivet-
kezéleg szdmithatunk arra: hogy itt a dék-romai elem
igen tomor volt. Ks midén a mongol esordsk a magyar-
fajt szinte kipusstitottdk a lét hazdban, itt is ez elem
magéh6l szaporodott-e fel ezen szém-ardnyban? Hogy 2
magyar Erdélyben szdmra nézve tulsilyba nem lehetett,
miitatja azon koriilmény is, hogy idegen elemeket kel-
lett ide beszéllitani. Aztdn, magyar emlékek, épiiletek,
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a nemszeti ayelven valé beszédie. Mert, ha a csoportosi-
tott egyhézak papja minden két-hdrom hélen megfordul-
hat egyhdzdban, vagy jobkan dotdltotdsa esetében tobb-
szor is, a dolog természete szerint, tobbet eszkézolhetend,
mint azon miszsziéndrius, ki két-drom hénapban for-
dulhat meg miszszi6 keriilete egyes helyein egyszer. De a
kérdés fusarka itl is az: hogy ezen csoportositott egyhdzak
mikint tétethetnek oly 4llapotha, hogy anyagi gondoktdl
fiiggetleniil, szabadon felelhessenek meg kotelességaiknek.

Azonban, mér a kizvélemény tisztdzdsira nézve is
suiikséges lenne, ezen tdrgyat nyilvdnosan, ex thesi térgyal-
ni, Mert menynyi hibds nézei, menynyi balvélemény, meny-
nyi téves értesiilés kereng ez iigyre nézve a magyar nem-
zotben! N. t, Szeremlei Samu ur, ,vallds-erkélesi és
térsadalmi élev* cimii nagybecsii pélya-mtivében , a f4jé
érzelem mily nyilvAnuldsival, mily gydngéd szemrehdnyds-
sal, s mily jéhiszemiiséggel kozli mfive B55-ik lapjénak
jegyzésében, hogy a deézsi egyhdzm. 1754-ben 56 anya-
egyhdz 4llott fen, mindeniitt templommal, papi és tanitéi
lakkal, és 1863-ban csak 22;smiutdn a hirlapi kézlemény,
melyb8l adatdt meritette, okményra hivatkozik, teljes hi-
telt is adott annak s folfrissilette ama téves kozlést. Pe-
dig, a kinek az 1754-ik évi Oszszeirds kezén van, mint ne-
‘kem s azt vizsgélja, tanulminyozza, éppen abbél érti meg,
hogy 1764-ben nem 56, hanem csak 27 anya-egyhézunk,
4 leény-egyhdz, és 17 deserta ekkla. volt. Teplomaink szé-
ma akkor 26 volt, melyb6l 8 romladozottnak iratik; volt
27 papi lak, és 7 mesteri 4llomds, Ks midén ma van 37
templomunk, 28 papi lak, nagyobb részben mind kényel-
mes dllapotban, 17 iskola-tanitéi 4llomds: nem irhatjuk
ald azon emlitett idd Gta jelzett pusztuldst, melyet némely
téves hirlapi kozlemények utdn terjesztetiek.

Adataink nincsenek, statisztikai kimutatdsok hidny-
zanak a mult szdzadokbil, melyekhdl az akkori népességet
a mostanival képesek ;lehetnénk oOszszehasonlitani; de azt
latjuk az 1754-ki torvényes oOszszeirdshél, hogy tobb helye-
ken, az egyhdzi birtokok s viszonyok tanusitdsira magyar
tanukat vagy merdben nem taldlhattak, vagy csak részben
s.0léh tanukat kellett el6éllittatni. Tehdt, jelzett pusztuldsa
egyhdzmegyénknek, nem olyan lassu locsogtatdsi alakban
tortént, hanem iszonyu dradat kovetkezésében, melyeket szen-
vedett az 1601 és 1602, 1658 és az 1704—1711-ig tartott
irt6 hdhoruk alkalm4val anynyira, hogy a Bésta korabeli
pusztitds kovetkezésében mér 1631-ben az egész eskiilldi
volgyen csak is egy papség 4llott fenn, az is nagyon gyen-
ge ldbon,

Tit-ott , igaz, latjuk, hogy hiveink élet-viszonyaik
kovetkezéséhen némely helyeken vagy térdelve beszélik
anya-nyelvoket, vagy beszélni sem tudjik. De a hol egy
kizséghen egy par ilyen csaldd lakik, s esetlegesen még
hézagodds is idegen elemmel torténik, s minden gazdasdgi
5"egyéb érilkozéseik hasonléan idegen elemelkel; nem va-
‘8yok képes felfogni, hogy egy miszsziéndrius az ilyennek
ha két-hdrom hénapban egyszer érilkozik, mikint gétolhatja
meg annak elnemzetiotlenedését., Hisz tudjuk, hogy van-

nak kozségek vdrosok mellett, hol pap, iskola van, s miu-
tin a hivek folytonosan oldh elemelkel vannak ériilkozés-
ben, tordelve beszélik anyanyelvoket.

Az egyesekben a nemzeti Snérzet szellemét felkolteni,
s oda terelni, hogy maga éntudatosan 4polja a maga nemzeti-
sé6gét, azért éljen-haljon: ez a mesterség, ez a tudominy.
De vajjon, erre elég-e egy prédikdcid havonkint; vagy fél-
érai ériilkozés ? Elég-e arra egy pap, vagy miszsziéndrius ?
A nemszet, az anyaszentegyhdz vajjon csak miénk papoké-
e? Annak élete, fenmaraddsa, fejlesatése, mivelése csak
nekiink 4ll-e¢ érdekiinkben? A feleldsség csak is minket ér-
het-o, ha a nemzet apad, pussztul, idegen elemekbe olvad?
Nem kellene-é e torekvést a vildgi elemnek is t4mogatni,
s annak apostoldvd lenni ? Hisz, miért mondjuk: hogy ok
is szent nép, kirdlyi papsdg? S vajjon, nem illé-e, hogy ok
is legyenek a pusztulni indult magyar Izraelnek Rsdrisai,
Nehemidsai, Makkabeusai? !

Ezek az én nézeteim a miszszié tigyében; taldlkoz-
ni fognak-e érdek tdrsaim n. t. D4dné, Badthori, és Vi4-
lyi Elek wrak nézeteivel: nem tudom ; miutdn részletes
roriilményességgel egyh.-megyéiket nem ismerem, a nél-
kil pedig hozzd szélni, nem tudok. Meglehet, ott a viszo-
nyok més eljadrdst, mds intézkédést igényelnek, mint a mi-
nében nézem én egyh.-megyém korilményeit, s viszonyait.
De e kérdés csak is minden elemek hihallgatdsa, minden
viszonyok, helyi kériilmények tanulményozdsa, s érett meg-
fontolds utdn térténhetik. E nélkiill minden e t4rgyban ke-
letkez8 hirlapi cikkeket csak is puszta elme-futtatdsoknak,
gyalorlati eredményt el6idézni nem képes irkaldsnak te-
kintek. Ott, a hol seb van, meg kell azt kozelrlll tapo-
gatni, genynyedését meggatolni s radikdlis kura al4 venni.

Nem 4llhatom meg, hogy még egy koriilményre ne
terjeszszem ki figyelmemet, noha ciklkem igen hoszszura
terjedt, s nézeteimet arra nézve is el ne mondjam. Fabri
ur ,viszszhangjdban“ idézi Réthi Lajos urnak am.
o. Vasdrnapi ujsdg 49 szdmban kozlott cikkét; ,a magyar
nemzetiségrél Hunyadmegyében,“ melyben 4llittatik : hogy
e megye 190 ezer népességéhtl, biztosan lehet é4llitani, hogy
50 ezer (eloldhosodott) magyar eredetit. Hanem, o cikkben,
ugy létszik, nagy sily van fektetve a nevek etimologidjdra.
Vajjon, ily kérdésben etimologidn indulhatunk, s igazodha-
tunk-e el biztosan, vagy torténelmi adatokon? Ott, hol
egy megye népességének ?/,-nél nagyobb szdma olvad be
més nemzetiséghe és éppen azon korban, midén tudjuk,
hogy az oldhok is, ha kimivelték magukat, s litteratus
emberekké valtak, feladtik nemszetiségoket, s mint magyar-
emberel szerepeltek: valami nevezetes, s figyelmet keltd
mozzanatok nélkiil be nem olvadhattak. Ezen beolvaddsnak
forraséra, torténelmi adatok nyomén nem lehetne-e men-
ni? Vajjon, torténeti alapokon f6l lehet-e éllitani Hunyad-
megye népességére azon nemzetiségi ardnyt, mely 4llitva
van? Vajjon, Tuhutum, midén Erdélyt elfoglalta, ming né-
pességi szém-arinyban telepitette le ide a magyarokat?
Azt tudjak, dhogy Hunyadmegyében székelt a ddk uralom;
Réma koloni4it nagy szdmmal itt &llitotta fel; tobb ke-

*



236

s templom-romok sat. mutatkoznak-e sok helyeken, mi-
dén a dék-romén emlékek részben még fennillanak; s mi-
dfn anynyi torok, tatdr-dulds wralgott azon vidéken s a
honvédelmet nagyobb mértékben a magyar-elem hordoz-
ta: vajjon azon szém-ardnyban megéthatoti-e az ? sat. NG,
de ez a torténet-kutaték miszszidjdhoz tartozik; én csak
is anynyiban emlitem fel, hogy a nevek etimologidjdhél
indulva ki, nem éppen hiztos torténelmi eredményt mitat-
hatunk fel.

En igen sok magyar mevil ol4h-csalddot tudtam, s
tudok, kik magyar nevdket nem mésunnan, hanem vagy
azon szolgélattél nyerték, melyeket folytattak részint egy-
hézukban, részint magyar foéldes urak koril, vagy az dlta-
luk gyakorlott foglalkozdstiil, s mesterségektdl, Igy tudolk
sokat Pap, Dedlk névvel, sok csalddot Kocsis, Lovdsz, Haj-
du, Darabont, Szakdcs, Bognir, Puskés, Faragé sat. név
alatt; sokat Kovdes, Szahé, Molndr, sat. névvel nevezve.

TAR
Yallas, keresztyénség, protestintizmus. *)

o Vallisunknal ki kell hékiilnie korunk tudomdnyéval.
A tan, melyet prédikilunk, nem tartalmazhat sem olyan dog-
makat a vildgrél és az emberrfl, melyeket tudomanyunk el-
vet, sem olyan &llitdsokat isten munkdssigirél a természet-
ben és térténelemben, melyeket minden pillanatban moghazud-
t6] az, mit mi a természetben és a torténelemben talflunl,“

E szavalkal fejezé ki irénk abbeli meggydzfdését, hogy
hitiink és tuddsunk kozt nem szabad, meghasonldsnak
lenni. A hit épen ugy itéletiink korébe esik, mint a tudds.
A Xi hiszen, épen ugy itéletét mondja ki a targyak és tu-
lajdonsdgok , vagy a targyak viszonyai fell, mint az, a ki
4llitja magarél, hogy 6 tud. Ha tehit az ember szellemi
életében egység uralkodik, (6s mem épen ezen egység a jol-
loge-6 a szellomnek a test részekre osztott voltival szem-
ben?) ugy ott, hol e mitkddésrdl van sz6, nem lehet kiilon-
vélds. Ha ma ellenkez8jét védelmezi annak, mit tegnap, sbt
ma mint igazsdgot Allitott: ugy természetének egységét sérti,
melynek erejét tnmagiban érzi; s lehetetlen, ezen feszillt,
természet-ellenes viszonyban tartésan megmaradnia., Lényé-
nek egysége végre meg fogja tartani a maga jogdt s ha nem
sikertil neki tuddsit és hitét egymdssal kihékiteni: vagy tu-
doményét kell f8lildoznia hitének, vagy hitét tudoményinak,
Ezen szélsGségek egyike ép oly feltinG, mint a mdésik; s a
torténelem elég példat mutatott nem csak a tudds egyed-ural-
méra, hanem a hitére is; de bizonyitékot is eleget mind a
két egyoldalusig 4ltal okozott kdrra. Korunknal épen
az a legnagyobh szerencsétlenségo, hogy ismét azon veszély
folé kozelediink, melyben vagy az egyik, vagy a masik jar-
méba jutunk. Mind addig, mig hitiink és tudasunk kibékii-
lotlen marad (s a legtobbeknél, kik a tudomdny fejlédéséhen
valamenynyire részesek, jelenleg cz az eset) addig meggyd-

s) Opzoomer C. W. utin,

Vajjon, azért ezeket elolihosodott magyar eredetii elemnek
tartjuk-e? De ily neviieket tudunk még magyarokat is, kik
as oldh elembdl véltak ki magyarokks, s6t ha kell: pa-
pot, s tandrt is tudnék megnevezni, kil maguk magyarok-
ké, véltak, rokonaik pedig oldhok maradtak. Ily esetek
nem torténhettek-e ott is? A név etimologidjéra rendsze-
resiteni, bajos. Ez alapon mi is nagy kontingenst szémit-
hatnduk elmagyarosodot ol4h-elemnek. De tudjuk azt, hogy
egyhdzaink mikor dulattak fel; lakésai mikor Slettek le;
két kozségiink, erddbe vonulva, mikint maradt meg. S tud-
Jjuk, hogy mér 1631-ben egész vidék magyarsiga nem volt
meg, s templomaink romkint jottek &4t a kovetkezd iddre,
mit tetézett az 1658-iki tatér-pusztitds, melynek duldsdirél
sok széhagyomdny kereng, s egyhdzam anya-kényvében
most is 411 azon bejegyzés: ,a kanndt 1658-ban a tatd-
rok elvitték«.

CA.

z8déseinkben nem taldlunk nyugalmat, s elveink eré nélkii-
Jiek lesznek.

Konynyit lesz, az csetlegességre bizni magunkat; s az
ogyediili, mit nehéznek mondhatni, csak annak elfre meg-
mondésa, hogy melyik oldalra hajolunk: a tudomény, vagy a
hit felé, Talan az is, hogy néha dllds-pontunkat is —
inkdbb lkell vala mondanom nyughelyiinket — valtoztas-
suk és ma a hitet, melyet tegnap az égig emeltiink, kény-
nyelmiien eldobjuk, hogy honap ép oly kénynyelmiien dobjule
magunkat egy vak hit karjaiba és ginyt tizziink a tudomény-
nyal. Ha pedig a legnevezetesebb tigyekben oly kevés &llha-
tatassdgot tanusitunk, a kevésbé jelentékenyekben tébbet
kellene-e rednk szdmitani? Mindaz, mi lelkiinkben félme-
riil, egyméssal a legszorosabb oszszefiggéshen van,

u_

Az ember valddi meggy6z0dését nem tagadhatja meg,
nem adhatja el; de ha valfsiggal semmi meggy6z8dése nincs,
s ha valamif, mi tulajdonkép bens6jében nines és a mib
az ember csak a viszonyok esetlegességének koszon, egysze-
rien annak nyilvanitja: akkor nem csoda, ha mds korilmé-
nyek kézb mas meggybz6dést midtat. A katona, ki hazdjiért
kitizd, ki tizhelyet és oltart védelmez, mnem all 4t az ellen=
séghez, A ki ellenben csak zséldos és azon orszig irant,
melynek fogyvereit hordja, semmi rokonszenvvel nem visel-
tetik, azt mi tartand viszsza attél, hogy az ellenség szol-
ghlatdba lépjen, mihelyt ez magasabb zs6ldot ajénl? O csak
bérért szolgdl; hiisége azon hatalom irdnt, melynek magit
4tadta, csak onmaga iranti hiség,

Nem a hit és tudds egysége az, mit éan ki-
vidnok, hanem ezeknek csak kibékitése egymaés-
sal, Ez pedig csak akkor lesz teljes, ha mind két hata-
lom nem csak ellenséges labon nem 4ll egyméssal, hanem
egyszersmind lehetdvé lesz az is, hogy egymasnak kezet nyuj-
tsanak és szovetséget kossenek. Egyiknek a masikba olvasz-

tisa ép oly szitkségtelen, mint a mily lehetetlen.
En nem hihefek halhatatlansigomban, ha azt 4ilitom, hogy

Almdst Sdmuel.



237

az ellenkezét tudom ; ellenben, a halhatatlansighan valé hi-
tem mellett szilirdan maradhatok, ha tudomanyom képtelen
is bebizonyitani, még akkor is, ha ellenvetéseket hoz fel ar-
ra nézve, melyeket elenyésztetni, nem tudok; csak hogy ezen
ellenvetéseknek nem szabad oly erdseknek lenni, hogy min-
den észszerit alapot elvonjanak alfla. Merész vallalkozisa
volt Anselmusnak, midén arre torekedett, hogy a hitet
tuddssd valtoztassa és midén az istenléte s az isten-
ember vére Altal valé viltsig wmellett, a keresztyén-hit alap-
tandnak tartott ezen két pontja mellett azon bizonyitékot
hozta f8l, hogy azok féltétleniil szikségesek, hogy
lohetotlen azokat maskép gondolni, mint a hogy
ezen tételekben ki van mondva, I vallalat nem csu-
pan & hit erejének volt bizonyitéka, hanem egyszersmind a
gondolkozés tiszteletének is; de kedvezd eredménynyel nem
lett megkorondzva. Mi a tapasztalat altal intve, mérsékeljik
igényeinket. Jelszavunk nem ez: a ki nincs mellettiink, ol-
leniink van; hanem inkibb ez: a ki nincs elleniink,
mellettiink van, Ha a tudomidny nem itél el minket,
§szintén beismerjik hitiinket, és nem teszsziik azon f4ltétel-
tl figgdvé, hogy tudomédnyunk azt, mint az egyediil lehetsé-
gos s egyedill észszerit képzeletet a logika hatalmaval ellen-
4llhatlandl be is bizonyitsa.

Az emberiség soha sem miitatott f61 nagyobb buzgal-
mat a hit és tudds kibékitésének létrehozasa érdekében,
mint & kdzépkor mdsodik felében, a fejlédés azon korsza-
kaban, melyet scholdstika névvel szoktak jeldlni. E ket-
tonek még egységét is, mint elvet tartottik fen, midén
Pun Scotus Erigena azon ismeretes szavaibél indultak
Ri: az igaz filosofia —az igaz vallis, és meg-
fiorditva: az igaz vallds—az igaz filozofia.')Ko-
fabban a hit kils alapjainak oszszeallitisival dltaldban
megelégedtek, egy oly Oszszeallitissal, melyben a csodiknak
s a beteljesiilt jéslatoknak els6 helyet adtak; most a ben-
s6 alapelvekrdl volt szé, Magdinak a hitnek tudissé kel-
lett emelke dni. Ha természot felotti eredete végett el is
fogadtik, észszerit jellegénél fogva tiszteletben kellett ma-
radnia és tartatnia, mivel a gondolkozds ki tudta mutabtni
annak szitkségességét. Nom kétkedtek a felett, hogy mind
az, & mit az ember hitt, az egész egyhaztan elbirja a gon-
dolkozds legélesebb vizsgalasit és hogy ezen egész egyhizi-
tan ald vettetvén az értelem mikodésének, ismét valtozatla-
nul keriil ki az alél, Ez 4ltal semmit sem veszit, hanem el-
lenkezdleg, azon nyereményt huznd, hogy észszeriisége min-
don Lételyen feltil &llana, A hitnek fogalomra kell térekednie
8 a keresztyénnek, ha a hitben egyszer megerdsidott, igye-
keznio kell, meg is érteni azt, a mit hiszen. Anselmus-
nak ezen nyilatkozatival ?) kezdSdik az uj irdny; s midén

1) ,Quid est aliud de philosophia tractare, nisi religionis, qua
Summa et principalis omnium causa, Deus, et humilitér colitur ot
rationabiliter investigatur, regulas exponere? Conficitur inde, veram
e8se philosophiam, veram religionem, conversimque veram yreligionem
9530 veram philosophiam,

%) ,Fides quaerens intellectum.“ .Sicut rectus oxdo exigit, ut
profanda Christinnae fidei credamus, priusquam ez praesumamus ra-
tione discutere, ita negligentia mihi videtur, si postquam confirmati

szdzadok multak el s ez jéllenet nem a célzott foladatot,
hanem mégis azon flladatot, melyre az emberiség torténel-
mében hivatva volt, betoltotte, aklor az utolsé scholdsztilus
Biel Gabor ismét filelevenité azt. A kozdnséges igaz hi-
vének olégséges lehet — mondja 6 — egyszeriien hinni; hoz-
zénk illik, hogy a mit hiszlink, azt f6l is fogjuk, 9)

Igy ezon nagy periodus végén még nehdnyan jartak azon
az uton, melyre kezdetben, middn a hitnek védelme volt szd-
nyegen, mindnyajan léptek volt, El kezdtek idegenedni a szup-
ranaturdlizmust6l, mely ragaszkodott a dogmdhoz, mivel azok
természett feletti mddon, istentdl veszik eredetoket, s a ra-
ciénglizmushoz csatlakoztak, mely csak azért ksvetelte a dog-
mék tiszteletben tartisat, mivel azoknak észszeriisége telje-
sen be volt hizonyitva.

A korszak végén mdar csak egyesek valinak; a nagy
tobbség mis ubtra tévedt. A scholisztika nem hogy elérte
volna céljat, s6t inkiabh meszsze eltivozot attél. A helyett,
hogy kitiiz6tt tervét megvaldsitsa, egy killonds tévedés
kovetkeztében épen az ellenkezé végletre jutott. Mindig az
ellenkez6jét kellott mondania annak, a mit egylkor ha-~
tdrozott elve gyanant hirdetett. Legjobb bizonyiték ar-
ra, hogy napjai meg voltak szdmlilva, mert a gondolko-
zds torténetében szokott jelenség, hogy az emberi szel-
lemnek egyik irdnya minden erejét kimeritette s azért hasz-
nilhatlan lett, mihelyt jelszava az ellonkez§jévé valt an-
nak, & mi kezdetben volt, Hit és tudds egysége volt
nagy ¢élja a scholdsztikdnak; teljes elvdlasz-
tés, kihékithetlen viszaly lett az eredmény. Me-
rész rdciondlizmussal kezdette, vak szupra-
naturdlizmusssal kellett végeznie. A hit ész-
szoriisége volt a nagy postulatum; a hit ész-
szeriitlensége lott a resultatum. Kezdetben az
értelem volt minden; még az isten 16telét, még az is-
ten emberré levésének és viltsigunknak myszteriumat is csak
elismerni kellett volna az embernek; mert az értelem ki-
mitatta ezen elismerds szikségesszégét.

Végiil,az értelem semmi lett és az istennek sem-
mi 4ltal nem igazoland$ tetszése volt minden, Egyedill ez ural-
kodott az erkdlesiség terén; isten szabad akarata volt itt az
egyetlen térvény s végre nyiltan hirdették: ,a mi jé és rosz,
csak isten szabad akarata altal van létre lhozva és rendelve;
de épen azért ugyanazon akarat 4ltal megmasithaté és az
ellenkezfre viltoztathaté., A mi most helyes, mihelyt isten
méskép akarja, helytelen lesz.” (Occam) De ezen szabad tet-
szés nem kisebb mértékben uralkodott az igazsig terén is.

sumus in fide, non studemus quod credimus intelligere.“ ,Ubi dicit
sacxa soriptura: nisi credideritis, non iutelligitis, aperte nos monet,
intentionem ad intellectum extendere, cum docet, qualiter ad eum
debeamus proficere.“ ,Neque enim quaero intelligere ut credam, sed
credo, ut intelligam.“

3) ,Quamvis .. . simpliciter eredere, sufficit cuilibet orthodoxo,
tamen hic sumus in scholastico gymnasio, ubi nedum quod creden-
dum, sed quemadmodum credenda catholice intelligantur investigan-
dum est, quamtum humana fragilitas sinit. Eisque loquor, qui parati
esse debebunt ad satis faciendum omni poscenti rationem de ea, quae
in nobis est spe.*
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Az emberek a hittételek észszeriitlensége felett mulatni kezd-
tek, melyeknek észszerii jellegével eldszér anynyira dicseked-
tek; s egy hitre tartozé igazsigot anndl inkibb elfogadhaté-
nal tartottak, minél inkébb ellenkezett az értelemmel. Mig
elészor azzal kezdették, hogy az értelmet a tekintély folé
emelték, addiz most csak a tekintélyt prédikéltdk, a vak,
észszeriitlen hitet, az egyhdz tekintélye el8tt valé aldzatos
meghajldst, melynek egyedil Allott jogdban meghatdrozni,
hogy mit kell az ombernek isteni kijelentésnek tartani, Most
még az is igaz lehetett a theologidban, a mi a természetes
értelem oldtt lehetetlen, gondolhatlan volt, Nem volt oly nagy
oktalansdg, mitdl irtoztak volna. Az egyhdzi és az isteni ki-
jelentés tekintélyére minden myszteriumot és csoddt elfogad-
tak; s az émheri értelemtdl az a feletti minden itéletet mog-
tagadtdk, hogy isten mindenhatésiga 4ltal mi térténhetik
és mi nem,

Igy 461t dugiba a szép vallalat, wmely a hit és tudas
kibékitését, testvériesitését szadndékolta és elkeseredettebh
ellenségesség tlett a kovetkezmény, mint az eltt volt. Mi
volt a hiba ezen teljes tévedésnél? Minden iddben 6hajtot-
tik e kibékitést a nemesebb szellemek, de soha sem tore-
kedtek arra melegebben, mint a scholasztikiban, Tudésok,
kiknek nevei minden kortarsaik 4ltal tisztelettel emlittettelk,
szentelték €letoket ezen magasztos feladatnak, s ezerek ki-
sérték munkdjukat a legmelegebh érdeklfdéssel. Maga az egy-
hiz is nagy tetszéssel {dvozolte ezen torekvést. Kreate,
hogy ez tiszteletét és sajit érdekét illeti, Mi egyebel lchet-
tek azok, kik az egyhdz tandnak értelemszeriiségéért Iiiz-
dottek, mint buzgé harcosok a papsig hatalma és ezen ha-
talomnak a Kr. helytartéjaban val§ egysége érdekében? A
scholdsztika novekedése és virdgzidsa Oszsze-
esik a hierarkhia ndvekedésével és virdgzdsdval,
Ansclmus VII Gergelylyel, Aquinoi Taméds III
Incével

Bs vajjon azoknak, kik kikeltek az egyhézi tanrend-
szer és azon filosofia ellen, mely azt védelmezni igyekezett,
nem kellett-e egyszersmind a papai tekintély alddsdséira is
munkdni?

Helyesen lattdk azért a skholdsztika iigyében az egy-
hiz iigyét. Lassuk, miképpen mehetett teljesen fiistbe egy
oly vallalat, melyet a legnagyobb buzgalommal és a legna-
gyobb talentumok kezdettek meg, s melyet azonkiviil a leg-
fels6bh hatalom is tdmogatott.

A cél-tévesztés hd rom ok kovetkszményének tulajdo-
nithaté.

Az egyhdz tetszését nyilvénitotta ama nagy torekvés
itdnt. De vajjon, nem fGltétel nélkil tette-e azt? Vajjon,
kész volt-e a vallalat teljesitése érdekében, szitkség esetén,
ildozatokat hozni? Adott-e teljes szabadsigot a sziintelen
torekvd szellemmek ?

Sem ¢nmegtagadisra, sem teljes szabadsigra nem gon-
dolt egy pillanatig is. Készdrdmest megengedte a tudomény-
nak, hogy targyalds ald vegye a hitnek egész rendszerét,
elére foltevén, Logy ezen tirgyalds 4ltal semmi legkisebh
nem fog elveszni abhél, Az értelem batran megkezdhette

villalatdt, de az egyhdz magéinak tartotte fenn ezen vallalat
hatdrvonaldt meghatirozni, Az egyhdzi tant megdlla-
pithatta, de a kritika kését arra nem tehette,
Az érielem hivatva volt a hit bebizonyitédsdra,
de nem arra, hogy azt birdlata ald vegye. A dog-
mikkal kot ott szdvetséget, de csak olyan sz-
zetséget, melyben késznek nyilatkozot a szol-
g4l6 szerepét jitszani. Az értelem csak az alak-
ra terjeszthette ki gondjit,a tartalmatazegyhéz
adta, s ez a tartalmat, mint tanrendszerben egy egészet
adta a nélkiil, hogy szabad lett volna lényeges, 6 és mellék

dolog kozt killonhséget tenni.

Benkd Gyula.
(Folyt. kovetkezik.)

Torténeti aprosigok a multhél.

LEls6 Apafi Mihaly erdélyi fejedelem meghagyisabél
1683 évi dec. 4-re 4szszegydlt és december 6-ig tandcsko-
zott reformatus viligi és egyhdzi rendeknek t6bb hatiroza-
tai; a biblia nyomtatdsa, a fehérvari és enyedi
kollégiumok egyesitése targydban, s egyéb vagyoni
igyekben,

Az i kegyelmes* wunk eé N,:i-gységa Dispositidjabiil
ad 4-tum Decemb Kolozsviarra az Ecclak es scholdk dolgai
igazitisira Oszszegyilekezett reformétus secularis és ecclesi-
astikus rendeknek conclusami:

1) Az biblia nyomtatasirél edgy tisztességes tudés,
buzgé profeszszornak irattassék levél, hogy az ott fenn valé
Typographusokkal beszéljenek menyiért és mi formén nyom-'
tatndnak bizonyos szdmu exemplarokat ki oda fel és hozza-
nak irvdsban egész informaciot az dologril. Az vectura és
harmincadok dolg4t is Danckdig tanuljdk ki, ugy az tenge-
ren valét is Konstantinapolig.

Az mi kegyelmes wrunk e§ Nagysdga is requirdlja az
Lengiel kirdlyt arrél, hogy e§ Nga. valami Typographithoz
val6 eszkozdket és exemplarokat akar hozatni, hanem annak
mind securitdssa, mind penig az mi az vémokat s harmin-
cadokat illeti, azok irént mutassa j6 akaratytyit, quod jus-
tum et aequum ed nga is praestalja.

Demandaltatik egy Gordg, vagy més egyéb kereskedd.
emberek, hogy Danckitél fogva az erdélyi hatdrig az vectu-
ra vamok és harmincadok dolgdt tanulja ki s hozzon informé-
ciét réla.

Ezek az informdciok meglevén , isten kegyelmét se-
gitségiil hivdn, mind az papyrosok, mind Typhisok szépsége,
mind az dolog hamarébb véghezmenése kedvéért, az biblia oda
felvalé nyomtatdsa és pénz oda felkilldés legyen meg j6 se-
kuritds alatt, aklor penig az korrekturdk és egyéb cirkum-
stancidk 4llapotyjarél 1észen provisio.

Ennek penig végbenvitelére rendeltetett Kolosvari Ist-
van uram, kivel is Tothfalusi wram jojjon le, s hozzon ele-
gend6 matrixokat és egyéb Typographidhoz szitkséges eszlo-
zoket magdval.

2) Az Gilanyi Jakab adéssiginak felszedésirél provi-
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dedljanak az sekularis kurdtorok; az mi Lkegyelmes urunk
kommiszidkkal 8s Alvinei Pétar uram dedkokkal az sziikség-
hez képest munidlja ed kegyelmeket, Az obligacidkat penig
plispdk uram el kegyelme Regestrumba iratva, azoknak pé-
rijait in autographis adgya kezekben ed kegyelmek maguknak.

3) Az enyedi tavalyi konkluswmoknak 3-ik punktuma
gzerint az enyedi Lkurdtorok az kolozsviri reformita Eklklé-
gsia 6s skhola mindenféle jovedelmirl azoktil az kiknek ke-
z6nél eddig is forgott, vegyenek szamot és ha az reldcié el-
késziilhet, referdjjik Fejérvirra az mi kegyelmes urunknak ;
kivdlt képpen az mit most és ezentul bevarhatni, annak
ugyancsak menynyenek végire; azutdn is penig azon enye-
di -8-ik punktum szerint tehetségelk szerint conscientiose vi-
gydzzanak, és ezufdn denomindlandé viee-kurdtorok altal vi-
gydstassanak a skhola és ekklesia javaira s elémenetelire,

4) Az enyedi tavalyi konklusumok 2-ik punctuma, és
urunk e8 nga akarattya szerint is, kivdlt Buzinkai uram ha-
Jila is mutatvin alkalmatossdgot red, az enyedi és fehérvari
kollégiumok egyhehozasdt jévalljuk. Az mi kegyelmes urumk
o8 nga penig 6s az tandcs urak s t6bb hecsiiletes vallisun-
kon vald férendek, ha kik ott lennének és kuritorol.
Fejérvirott, avagy azutdn is orszdgos gyiilések alkalmatossagé-
val annak tovdbb valé modalitasirél diskurilhatnak és kon-
kluddlhatnak.

5) Az néhai Gildnyi Gergely pénzét s bonumit. pitspsk
Topheus Mihily uram e§ kegyelme addig is Rejérvdrra ho-
zatvin, az kinek kezében és hové oz mi kegyelmes wurunk-
nak és tobh vallisunkon valé, eklor jelenlev$ tiri és féren-
deknek tetszeni fog, regisndlni és administrilni akarja; me-
yet mij is javallottunk és konkludaltunlk.

6) Az enyedi 5-ik punktum szerint exmittéljanak az
kurdtorok az Gilinyi uram joszdgiban és!az mi taxzéval tar-
toznak, szedessék fel, ha mit eddig administriltanak, arrél
valé Quietintidkat is szedessék be, s vegyélk j6 rendben to-
vébb is annak az j6szdgnak 4llapotjat,

7) Az wind edgyik s mind mdsik kollégiumban laké
dedksigs, hogy az templomban valé énellés alatt veszteg
1), illetlennek 1l4tjuk ;.anndl is illetlenebhnek penigs azt, hogy
nem énekelnek, azért ezutin szép modgyival fennallya a ku-
thtorokkal edgyiitt énekeljenek, azt végestik, és hogy pro-
fosaszor uraimék az dedksiggal elkbvettessék, ezen végzésink
altal demand4ljuk.

8) Az enyedi Lollégium intevesre kiadott pénzét az
kurftorok szedessék be az mostani hihoru idékre nézve min-
Q’enﬁnnen s migs isten ez wmostani hdborukat csendesiti, te-
8y8k batorsdgos helyre. Actum et Datum Claudiopoli die sex-
b8 mensis Decembris, 1683. *)

Kozli: Dr. Kolosvdri Sdndor.
m. Xir. egyetemi tandr.

—_—
————

bome *) Erodetije az exd. ev. ref. egyhdzkeriilet levéltdriban, Ko-
Oszvart. Red van vezetve g fejedelem 6s orszfggytilési megerdsités

l‘?; k:hirdetés, de dato in arce Wogaras, Anno 1634. die 25 mensis
artii,

‘e (X3 i 14
KULONFELEK.

= A német egyetemek népessége., A idei téli fél-
évben a lip csei egyetemre beirt dszszes hallgaték szédma
2716 volt; a berlini egyetemi fiatalsdg ugyanez id6 alatt
1609; a miincheni 1012 f6t szdmldlt. A lipcsel egyetem
teh4dt 95 hallgatéval népesebb a berlini 6és miincheninél
egyiittvéve. Ugyancsak e téli félévhen a bécsi egyetemi fia-
talsig szdma 3813-at tett ki. A bécsi egyetem tehdt 95
hallgatéval népesebb, mint a lipcsei és miincheni egyiittvéve.

= Statisztikai adatok Montenegrobul, Ezen kevés-
s6 ismert orszdgra vonatkozélag a kovetkezd adatokat ta-
laljuk. Montenegro 76 [ ] mrflinyi terilletit; lakéssaginak
szama 123,000. A fejedelomséghen van egy theologiai tan-
intézet, egy felsébb ledny-iskola és 40  népiskola. Az els§
két inlézetet az &llam tartja fonn évenkinti 13.500 rubel-
lel; a ndpiskoldk koltségeit a kolostorok jsvedelmébdl évi
16,000 frital fedezik, Az oszszes tanintézeteket Lkerek szim-
ban 2000 fiu~- és 100 ledny-tanitvany latogatja. Hogy az
oktatis mily oredmény-teljes, mutatjn azon tény, hogy a la-
késsdgnak mér is 29 -a tud irni és olvasnil

= Kozmivelddési statisztika, A német birodalomban
dtlag 60,000 népiskola van, melyekbe hat millié (fiu- és le-
4ny) tanitvany jir; 850 gymndzium, 214 progymnizium, 14
redlgymndzium és 483 reil- ésfels§ polgéari iskola. Ezen ko-
zép-tanodakba mind oszsze kdril-beldl 180,000 tfanulé jar-
Poroszorszaghan 1873-ban korill-beldl 120,000 tanulé ldto-
gatta a kozdp-iskolikat (gymndziumokat, realiskolikat satb.)
Ezek kbzil volt evangelikus 87,000, vagy 72; % ; katholikus
22,000 vagy 184 %, izraelita 10,000 vagy 8,9 , Poroszor-
szag lakissigdnak majdnem ?/3-a evangelikus és */;-a katho-
likus. Az izraelitdk a lakossdg 1.3 9-at teszik. Minden
10,000 evangelikusra osik 53, t. i. 31 gymnasiumi 6s 22
vedliskolai tanulé; — minden 10,000 katholikusra esik 28,
t. i. 21 gymnasiumi és 7 redliskolai tapulé; — minden
10,000 izraelitéra esik 315, t. i. 194 gymnaziumi és 121
redliskolai tanulé, — Az izraelitilra esik tehd a kozépisko-
lai ifjusignak arinytalanul legnagyobb vésze. — A népis-
kolai oktatis eredményeit Poroszorszagban a sorozis alkal-
méval tett tapasztalatok kovetkezbleg tiintették fel: a sovo-
zds ald Keriilt ifjak Gszszeségének 3., 9% - nélkildzstt min-
den iskoldzottsigot, azaz, nem tudott sem irni sem olvasni.
Felekezetek szerint sorozas ald kerill 221 ifju kozil 195 kath,,
25 evangelikus és 1 izraelita nem tudtak sem irni, sem
olvasni. (Németorszdg mds tartomdnyaiban is hasonlé aré-
nyokban tiinik fel az egyes felokezetelr iskoldzottsdga). Osz-
szehasonlitasul félemlitjiik, hogy Francziaorszdghan az utolsé
sorozds ald lkeriilt ifjaknak 24.55%-a nélkilszétt minden
iskoldzottsagot ; — Olaszorszéghan az Oszszes lakossignak
709%-a nem tud sem irni, sem olvasni. Ezen nem is eso-
dalkozhatni, ha tekintetbe veszszitk, hogy a tankiteles gyer-
mekeknek csak 37 %-a latogatja az iskoldt; — Angolor-
szagban 4tlag a hdzasségra 1épSknek csak 259 -a (és ezek-
nek nagyobb része a nbkre esik!) tudja a nevét a jegyzd-
kényvbe beirni (Anglidban mindeddig nem lett torvénynyé
a tankotelezettség elve, Allitélag, mivel nem akarjak korla-
tozni a szillfknek szabad rerdelkezési jogat!) -—— Spanyolor-
szégban a népnek 3/ -e nélkiiloz minden iskolazottsdgot; —
végre Oroszorszighan a sorozdsndl csak 10% tud olvasni
és imi. (M. T.)

= Milyen legyen a jo iskola? Dr. Reclam — ki
élet- és egészségtan] kérdéselhen ma egyik elsé rangn tekin-
kintély — a kovetkezd pontokba foglalja dszsze a célszerit is-
kolai épillethez kotott igényeit. 1. Az épitlet fekvése legyen
szabad, egy nyilt, de nem zajos helyen; észalra téle legyen
a tigas torna-helyiség, délre a kert terilljon el elbtte, mely
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a hazai fiknak, cserjének s altaldban a vidéken el8fordulé
hasznos, vagy kiros novényeknek ‘boténikus kertje gyanint
szolgiljon, 2. Legyenek elegends tigns és magas tantermei
(legalbdb is 12/ magas), melyek annak minden részéhen tel-
jesen wegvilagitva legyenek. Ezt hirom nagy ablak eszki-
zblje, melyek a tanuléktil halra az egész oldalfalat elfoglal-
jak, s a melyek a szoba alsé padléjatdl, csak 5!/, labnyi
magassdgban kezdbdjenck, de aztdn felnyuljanak egészen a
felsé padléig, hogy ez dltal elegendd és pedig felsd vilagitdst
adhassanak. 3. Az osztilyok tantermei északra nézzenek, mi-
vel hogy oz Altal a tanitds nem fog a fiiggonybk le s fel-
huzisa altal zavartatni, figgonyiokre ataliban nem lesz szill-
ség s a gyermekek szemeit nem fogjik firaszbani és rontae
ni a gyakori fény-valtozatok' 4. Az épilletnek legyenek széles
(117 széles) folyoséi, melyek killon szelldztetési késziilékekkel
legyenek ellatva; itt és az elSesarnokokban szdmos ablakok
uyujtsapak elegendd levegGt és vildgossdgot. 5. Legyen kiz-
pontifiitése és ezzel egybekapesolt szelldztetési késziiléke, 6.
Az arnyékszélkek legyenek elkilonitve az iskolatél, de fedett
folyosé kosse Gszsze a kettdt.

= Tanfeliigyelé-noket mar régebb id6 6ta neveznek
ki az egyesiilt-dllamok egyes részeiben, Legkozelebb azonban
a bostoni tanité-nGk egybangulag tiltakoznak ezen uj szo-
kds ellen, nem mintha a nék képességét ezen 4llomasra ta-
gadndk, hanem mert meg vannak gy6zédve, hogy a tanfel-
figyeld-ndk a tanité-nfk irdnydban csak gorombdn viselhetilk
magukat. Van igaz Dbenne, azonban az sokkal kevesebb baj,
mintha udvariasak Jennének. Kiilsnben is a nd aminecipicié-
nak egyik nagy haszna leend, hogy a korunkban is oly any-
nyira elhatalmasodott iives udvariaskodisnak vége szakad.

= A magyarhoni tan-egyletek orszégos szo-
vetségének kizponti igazgatésdga felszélitotta a tandr-
egyleteket, hogy az aug. 8-4ns 9-kén Budapesten a varme-
gyehdz nagy terméhen tartandé sztvetségi kozgyllésre meg-
bizottakat killdjenek. A szévetség tagjai az egyetemes tanits-
gyidlés befejeztével aug, 12-én estve ujolag Oszszejbnek s
& szovetségnek tovdbbi teend8irél tanicskoznak. A vészlotes
napirend késGbb fog kizzététetni.

= A tanitok nyugdijazdsdra nézve Ott Adém hé-
rom legmiveltebh Allam intézkedését ily adatokban foglalja
oszsze: Wirtemberghen a 9-ik szolgflati év Dbefejezése
utdn a nyugdij a rendes fizetésnel 40 % -4t lképezi, A 40-
ik szolgdlati év befejezése utdn az egész fizetés nyugdij-ké-
pen szolgaltatik ki. 1870-hen eme Lkis tartoményocskdban
12 4gostai vallisn tanité 4dtlag 412 frital nyugdijjaztatott,
Egy 1873, évi april 22-én kelt minisateri-rendelet folytén
az elhunyt taniték Gzvegyei évenkint 100 frt, Arviik 50 fr-
tot kapnak. Svédorszidghan kotelesek a kozségek min-
den iskola megnyitisakor egy kilon, e célra alapitott ugy
nevezett: ,néptanité nyuglijjazdsi intézethe” 1ép-
ni. A nyngdijazdsi adé nem a taniték, hanem szintén a koz-
ségek 4ltal fizettetik meg, Oszszes fizetését nyugdijj-képen
akkér kapja meg a tanité, ha kora és szolgilati éveit osz-
szevéve, azok 90 évet tesznek ki, Szdszorszighan az
1873. évi Aprilis 26-4n kelt rendelet folytdn a tanité mi-
kddesének 10-ik éve utin rendes fizetésének 83/, % -at és
44 év mulva 809 -4t huzza nyugdijj-képen. Az bzvegy férje
jovedelmének 6t6d részét nyeri, az drva anyja éltében '/,-
at, annak halala utdn pedig 3/,,-6t az ozvegyi nyugdijnak,

HOROCZITETNEK.
658 - 1874.
A bukuresti egyhézban az orgonistasidggal oszsze-
kotott kintor-tanitéi Allomds. Fizetése:

1) 120 arany, havi részletekhen az egyhdz pénztirg
bél; 2) széllas két lakszobdval és konyhédval,

Kotelossége: 1) Vasirnap dél elftt az isteni-tisztele~
ten orgondlni és énekelni; délutdan és koznapokon nincs is-
teni tisztelet. 2) Ha temetése nincs, naponkint 5 6rén ta-
nitani.

Kik a magyar nyelven kivil a roméan, vagy német-nyel.
vet birjak, elénybe részesiiluek.

A folyamodvinyok augusztus 13-ig bérmentve, buka-
resti lelkész t. Tomka Karoly urhoz (Bukurest, Strada-Kal-
viaa, nr. 1, kiilldenddk.

Kolozsvartt, julius 20, 1874, Nagy Péter,
exdélyi ev. vef. piispok.
661—1874,

Udvarhelyszéki egyhdzmegyénkben a héjjasfalvi
most szervezett ének-vezér-tanitéi dllomé4s, Jovedelme :

1) Sz6p és kényelmes lakis gazdasigi épiiletelkel és
veteményes kerttel a vaspilya mellett.

2) 70 o. é. frt. az egyhdzkdzség pénztardbil.

3) 1 hold, 800 []° fele részben minden évben hasz-
nilhaté szdnté, 1 hold 800 []” kaszél6, melyeknek ad6jdt
az egyhdz fizeti, a szdntdt megszdntja.

4) 25 szekér kemény tiizi fa,

5) 172 véka csés torokbuza.

6) 24 tenyeres napszém.

7) Tendij mint 20 frt. o. é,

Pilydzati hatdrnap, augusztus vége.

A folyamodvinyok udvarhelyszéki esperes t.t. Solymosi
Istvin aa.-hoz Bogézbe (w. p. Sz.~Udvarhely) kitldenddk.

Kolozsvértt, julius 20, 1874, Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. plispdk.
66'7--1874,

Marosi egyhdzmegyénkben az abodi mdsod-osztélyn
lelkészi &llomés.

Pilydzati hatdrnap, augusztus vége.

A folyamodvényok marosi esperes, t. t. Valyi Pal aa.-
hoz, Ny.-Szent-Benedelre (u. p. Akosfalva) kildend6k,

Kolozsvérts, julius 20, 1874. Nagy Péter,

erdélyi ev. vef. piispdk
671—1874.

Kolozs-kalotai egyhdzmegyénkben a kévetkez8 tresség-
ben lev6 4llomédsok:

1) a sdrvésari kintor-tanitéi &llomds, melynek jo-
vedelme 141 frt, 25 kr, a hivatalos felszdmitds szerint.

2) a damosi mésod-osztilyn lelkészi &llomds, mely
az agg lelkész életében félfizetésre lesz betdlive.

8) a korosfdi kintor-tanitéi 4llomds, fizetése 172
forint o, &,

4) o tlrei kdntor-tanitéi 4llomds: fizetése 256 frt.

5) a zsoboki kintor-tanitéi 4llomds 143 forint fize-
téssel.

6) & ketesdi kéntor-tanitéi 4llomis. Javadalma 100
nagy véka gabona az egyhdz magtéribél és 10 szekér fa az
ogyhdz erdejéhdl, melyet az egyhdz-tagok széllitanak ; ezen
kivill a kinonika porciék hasznilata.

Mind hat egyhdzban alkalmas szdllis a szilkséges mel-
lék-épiletekkel.

Pilyazati hatdrnap, mind hat 4llomésra, augusztus vége.

A folyamodvanyok kolozs-kalotai esperes t.t. Szalkécs
Istvén aa.-hoz Sz.-Léndra (u. p. Gyaln) kildenddk.

Kolozsvéartt, julius 20, 1874. Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. piispék.

F8munkatirs: szisz pomokos.

Pelelds szerkeszté és kiadé: szAsz GERG.

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetomi nyomddsz betiiivel Kolozsvirt.
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Megjelenili minden csitto=t6kon egy iven, — Eldfizetési dra egész évre 6 fi*t,, félévre 3 fit., negyedévre 1 frt. 50 kr. Szerkesz-
toségi iroda — hovd a kéziratok és eléfizetések hérmemntve kildendsk: kilmagyarutea, 9 sz. —

Draper és a reformalt theol.
intézetek.

(Folytatds és vége.)

A megvéltozott tudomdnyos vildg-nézlet, a pro-
. testéntizmus fenmaraddsa, papjaink leendd 4lddsos
! milkodése s ez 4ltal a tdrsadalom korhadisnak in-
dult protestins részének regenerdldsa reforméblt
pap-képzést kovetelnek. Ezek nyomén, a szoros érte-
lemben vett természet-tudoményokon és a magyar iro-
dalmon kivil, papjainknak nagy szitkségok van antro-
pologidra, pszikhologifra, mordlra, filosofia-torténetre,
valldsok torténetére, miveltség-torténetre és pédago-
gisra, Nem szahad elfeledkezniink az eszthetikdrel,
gem, a minden vallisos kultusznak kivdléan élesatd
és tisztité szerérol.

A theologia ,non possumus® hivei erre vagy azt
mondjdk: jé-jo, csak hogy honnan teremted mindezek-
re az id6t; vagy azt, hogy nincs sziiksége a papnak
enynyi tudoményra. Az elsd ellenvetés megsziinik,
mihelyt kimondom, a mit kitind theol. tanérok sz4-
jabol is sokszor hallottam, hogy a theol. tanok nagy
része kommaszszdlisdnak, ujj4 alakitdsdnak és szer-
ves egészszé foglalasanak immér itt van az ideje.
Hogy példat emlitsiink, csak az ekzegezisnek, ernek
a mindeniitt tradicié szerii altaté szernek, tollldsival,
vagy mds tanba beosztdsival, az egyhdz-torténetnek
roviden valé eldaddsaval igen sok, talin elegendd idot
nyernénk a bolesészet- és természet-tudoményokra.

Ha pedig nines szitksége a leendd papnak ezek-
re a tudomdnyokra, akkor mire valé a theol, intéze-
tokben négy tandr? Nem elég felo? S mire az a ket-
t0 is? Nem elég egy, a ki megtanitja nekik a szent
histori4t, a szimbolumokat, és a Tertulian credo
absurdumét. Akkor ne is tanitsatok theologidt
egy folythban egy évig; hanem, ha egyszer a paci-
ens a bibli4t olvasni tudja, hadd, hirdesse tiz hénapon
&t s a két utolsé hénapban hivjatok be minden évhen

pét-tanfolyamra, illetbleg, recitdldsra. Val6ban, vagy
tudomdnyos intézetek theol. szemindriumaink, vagy
nem. Ha ez utébhi 41l: akkor leteszem a téllat ;
de ha tudoményos intézetek: akkor a tudomdny fej-
16dése eldtt szemet nem hunyhatnak. Vagy hét, a tu-
domany és a vallds fejlédése nem egyenlépést tart-e
egyméssal ? Ha vildgnézletinket a természeti és hol-
csészeti tudomdnyok dtalakitjik: csak valldsos néz-
letiink maradjon-e foltnak az uj rubhdn? Jél érzik
ezt mésutt, s azért példdul Sédrospatakon a theol.
kar mellett filozofiai kart tartanak feun; Pesten
az egyetemmel segitnek magukon a novendékek, s
csak mi erdélyiek ne érezubk-e a fent emlitett tudo-
manyoknak elkeriilhetleniil sziikséges voltat lelki-
pésztorainkndl ?

Minden félreértés elkeritlése végett kijelentem,
hogy itt egyétaldn nines sz6 az enyedi theol, inté-
zet 4ltalam nagyra tisztelt tandrairél. Elismerem o616-
mest tudomdnyos képzettségoket, s épen ez az el-
ismerés és sok tekintethen munkdval valé tilter-
heltetésok , mindenek folott pedig & munka meg-
osztdsnak nagy, és ma mindenitt érvényesils el-
ve kisztet, hogy egyhdzkeriiletiinknek eszébe jut-
tassam, a mit taldn 6k is esak ugy elmondottak vol-
na, hogy theol. tudomdnyos intézet bolesészeti fakul-
tds nélkil ma mér képielenség; hogy mdasfél tandr,
kiknek azon kivill a gymndziumban, esetleg a tanité-
képezdékben is tanitani kell, azt a fentebb emlitett
munkdt, a mit az egyetemen legaldbh is hét-nyole
tanér végez, elvégeznie, tertulidni absurdum. Ne mond-
jatok, hogy hiszen egyik-mésik tandr a novendéke-
ket modern theologiai &lldspontra emeli! Ez a baj
éppen, hogy az emeli, és nem a novendék emelkedik
f6l. Ez okozza aztin azt a sajnos 4llapotot, hogy a

" pap-novendék vildg-nézletében minden a régi levén,

csak & theologia wuj: benne minduntalan a régi
Ad4m kisért, vagy ha az elhallgat, az uj, csak két-

hérom éves Ad4m horzaszté dolgokat beszél tudomény
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képében, s bha az intézethol kiszabadult, pér vasér-
nap ,érthetetlenil szép“ prédikacié alakjdhan el-
mondja theol. nézeteit s aztdn? . nem levén ta-
laj, fent légkor, honnan termékenyité nedveket sziv-
hasson, rhaggatott v. n. tudoménya ,eloszlik, mint
a buborék, s marad, mi volt, a pusza 16g.“ Vagy,
mert folteszem a jobb esetet is, ha megmarad is
Denne a vigy a haladsra, par év alatt a mostoha
koritlmények sz4z eset kozill kilencvenben bizonyosan
kioltjak azt o léngot s marad minden a régi. Ily
eredmény végett, bizony, nagy kér anynyi idét és erdt
elvesztegetni; ily médon folotte 4&rtalmas, a tuddkos
proletdrok szdmét szaporitani.

Nélunk, nézetem szerint, nem az a kérdés, hogy
az enyedi ifjakat médshové vigyék, a hol talén cipét
nem, de ha olyan a hely, java részok magén-tanit-
vényt bizonyosan igen is kaphat; nem is az, hogy az
enyedi theol. intézetet szabad-e &ttenni Kolozsvérra,
mintén mér egyszer ugy is volt ottan; hanem a kér-
dés az: akarja-e az egyhdzkeriilet, hogy oly papnd-
veldéje legyen, mely & mai tudoményos kovetelmé-
nyeknek teljesen megfeleljen, alapos holesészeti és ter-
mészet-tndomAnyi oktatds 4ltal; akavja-e, hogy a tor-
vényeiben régen kimondott ige, hogy papjeléltjei a
lehetbleg egyetemet ldtogatott egyének legyenek, testté
v4ljék; vagy taldn, azért hoztdk volna azt a torvényt,
hogy egy nehdny ifjunak, a kinek médjéban lesz, kal-
fold1 egyetemekre menni, privilégiumot osztogassanal,
csupén a habos sortiil habzé tudomdényért (tisztelet a
kevés kivételeknek!); inig az itthon-maradésra kér-
hoztatott szegény, de igyekezd ifju, kénytelen 1égyen
ily port-hinté ,tudés® férfiak eldl, az elsé rendit
egyhdzakban, hétrélni. Ily arcul-verését a torvénybe
letett egyhézkeritleti gondolkozds-médnak egy 4talén
féltenni sem hirom.

Tovabbi kérdés aztén az: akar-e, tud-e az enye-
di iskola, a theol. intézethez bolcsészeti (inkl. termé-
szet-tudoményi) kartis feldllitani? Ugy hiszem, hogy
Enyednek minden kedvezé anyagi viszonyai mellett,
elég lesz az uj kozép isk. tanterv kovetelle erds
gymnéziumot, egy jol szervezett tanité-képezdét (ugy
tudom, az is szervezésre vér!) fentartani. Ha az enyedi
iskola az emlitettem holesészet-természet-tudoményi fa-
kultdst 2 kelld szému tanerdkkel herendezi: akkor
bétran maradhat Enyeden a theol. intézet; de ha, a
mint hiszem, ezt meg nem hirja: abban az esetben
& tudomdny kovetelménye, egyhazkeriletink virdgzé

élete, s harmad sorban (mert itt elst s masod read-
ben, a tudomény és az egyhdzkerilet jbnek széba) a
enyedi iskola j6l felfogott érdeke egyhangulag a
theol. -intézetnek Kolozsvéarra 4ttétele mellett szélnak,
Vatéban, theol. intézettnknek Kolozsvértt létele most,
midén tudomény-egyetemiink van s azt a mi célja.
inkra ingyen felhasznilhatjuk, oly rendkivilli ha.
szonnal és anynyira megbecsilhetlen elonyvkkel jér,
hogy méltdn csoddlkoznom kell papjaink halads ré-
szén, hogy még eddig nem sirgette ennek az tgy-
nek a tudomdny szelleméhen valé elintézését. Jél
értsiik meg egymést. Bn nem azért strgetem & theol
fakultdsnak Kolozsvérra é&ttételét, mert itt egyetem
van; hanem azért kell minden 4ron oda 4ttennink,
mert annak jelenlegi hifnyos herendezését tekintve,
bérmely 4ldozatunk csekély lenne alkhoz a nagy er-
kolesi és szellemi haszonhoz képest, a mit kozvetle-
nil a theol. intézet, kozvetve pedig leendd lelki-pész-
toraink az egyetem két fakultdsitél nyerhetnek. M4-
sutt kézzel-l14bbal kapnak az ily alkalmon; ndlunk
Kutya-Bagos kozsége a kételkedés okozta lelki szo-
rongésok kozt titkosan szavaz arra: vajjon, a leend§
lelki-pésztorokat Topénfalvin neveljék-e, vagy oly he-
lyen, a hol tanér és tanitvdny egyirdnt megtaldljék
a tudoményos haladdsnak minden nevezetes eszkozeit?

Részemrél, nagy érdeklédéssel varom az egyhdz-
kertilet holes belétdsinak ez tigyben valé nyilvénu-
l4s4t. Meg vagyok gybzédve, hogy minden egyhdza
javit igazén szivén hordozé protestinsnak konynyii
lesz itt az igen és nem kozt vAlasztani.

Engedjétek hozzénk (Kolozsvérra) jéni a pap-
novendékeket, mert Svék. Més széval : képezzetek

papot; de reformélt papot képezzetek !
Felméri Lajos.

Annak a bizonyos orthodoxusnalk.

Dr. Kovics Oddn, meg én, kozoltiink volt egy kisér-
letet a prot. egylet 4ltal célba vett uj biblia-forditds ter
vének megéllapitdsit illetbleg. Egy bizonyos orthodoxus az-
tdn neki esett amugy isten igazdban. Nem fosvény ,vé-
lasztékos“ kifejezéseiben, nem gondolva meg azt, hogy
sajét becses személyét 4llitja pellengérre, ha ugy dil-fdl.
Nem tudom, ha a ,legaldbb is jératlan és avatatlan“ Ko-
vécsnak van-e széndoka, szélani valamit az & el6rajzéra
tett ,legaldbb is jératlan és avatatlan“ kifakaddsokra, Any-
nyit azonban minden ,figyelmes és helyes olvasé, min-
den ahhoz éri8“ beldthat, hogy az orthodoxus wr legaldbb
is bakkot 16tt, middn a dolgot olyan szinben igyekezett
f8lttintetni, mintha Kovdcsnak még sejtelme sem volna
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azon dolgokril, a melyeket egy elérajzban nem emlithe-
tott 161, de csak is azért, mert eldrajz.

Nem fognék tollat kezembe, ha az othodoxus az erd.
prot. kozlony julius 2-iki szdméban, cikkének végén egy
pér indokolatlan kitdrést nem tett volna azon mitatviny-
ra, a melyet ,elhamarkodtunk.* Gorombdslkodni nem fo-
gok, mikép & tevé. Anynyit azonban bdtor vagyok meg-
jegyezni, hogy az olyan embernek, ki névtelenil akar vi-
tatlozni, szerényebb hirokat kellene pengetnie; bizonyité-
kokkal s nem olyan ,merész dllitdsokkal“ kellene sikra szdl-
lapia. A ki nevét elhallgatja, az kijelenti ez 4ltal azt,
hogy csak is meggy6z8 bizonyitékokra alapitja itéletét s
nem tekintélyss nevére, Ha ez volt célja, akkor dicséretre
mélté. Azonban, a ,figyelmes és helyes olvasé* megenged
nekem, ha azt 4llitom, s be is bizonyitom, hogy az ort-
hodoxus urat nem auynyira a bizonyitékok komoly megla-
toldsa, mint inkdbb vitatkozdsi tiize vezette itélete ki-
monddsiban.

Azt mondja ugyanis az orthodoxus ur: ,hétra volna
most, hogy megvizsgéljam a kdzlott mitatvanyt; hogy
megvizsgaljam, menynyibeun sikeriilt, jobb forditdst adni,
mint K4rolinak, vagy Kémorinak és hogy mily helyesek
6s min§ becsiiek a magyardzd jegyzetek. E bbe azonban
nem bocsdtkozom, Hogy a forditotl szdveg-elég nem j6l
hangzik, azt mindenki megitélheti, a ki figyelemmel és he-
lyesen olvassa, s hogy a gdordg nyelvnek, irdlynak
szelleme a forditdst 46 nem lengi, arrdl is meg-
gyozédhetik konynyen minden ahhoz értd. Az egész el-
hamarkodott md."

En ugy gondolom, hogy a ,figyelmes és helyes ol-
vas6“ e sorokbil azt fogja kivenni, hogy az on itélete ,leg-
alébb is elhamarkodott.“ Nem bocsdtkozik be a vizsgilai-
ba s aztén még is itél. Bn hiszem, hogy okai voltak igy
itélni, de azt csakngyan méltdn vérhatja meg az olvasé
kozonség, hogy 4lljon el$ velik s aztdn mondja ki a ,pe-
rea“-tot. H4tha az ,ahoz ért6“ torténetesen épen a
gorog irdly szellemének 4tlengését” rénd fol hibdjiul a
magyar forditdsnak ? Megvallom &szintén, hogy izlésiink
nem taldl. En azt szeretném, hogy a ma gyar forditdst,
8 magyar irily szelleme lengje 4t. Nem rég egy magyar
.emberhe'z volt szerencsénk, a kirdl el van ismerve, hogy
1gen finom nyelv-érzéke van az irdly magyarossiginalk
megitéléséhea. Kozébe vette a mitatvényt, elolvasta a
nélkiil, hogy az eredeti szoveget litta volna. Azt mondta
rod, hogy egy nehdny helyt nem elég magyaros az ize,
vagy is, on szerint: igen ,4tlengi a gordg irsly szelleme.®
Figyelmeztetett a helyekre ; littam, hogy igaza van, de
8zt is l4ttam, hogy vajmi nehéz dolog, ala khi forditdst
adui oly merbben eltéré nyelveknél! Tudom én azt, hogy
Menynyire ki van téve a fordité annak, hogy kiilsnben ép,
Magyaros hall4sa hozzé szokjék az idegen-szeriihez az 4l-
tal, hogy sziinteleniil kiizdenie kell az alakhiiséggel.

Azt mondja tovdbb4 az orthodozus: s ,hogy miért
lott ép M4té 16-ik fojezote mutatvinynak kozlve, azt még
2 kozldk sem tudndk okadatolni.® »Még a kozl6k sem P“

Oh, beh keveset, teszen f8] mésokrdl! En ugy gondolom,
hogy szerénységem kockédztatdsa nélkiil senkirfl sem tud-
ndm foltenni azt, hogy merbben 6ntudatlanul jirjon
el egy oly dologhan, a melyet magira villalt. Az igaz,
hogy az on 4ltal Kovéesnak tanulményozésul ajinlott De-
litzsch-féle: System.., meg a Beck-féle: Umriss-ben nines
meg amaz okadatolds, azonban, egy olyan olvasott, sokat
idéz6 embertdl méltdn vdrnd meg az ember, hogy az evan-
geliumok kritikai irodalmét ismerje. Kdr volt, ama ,kom-
mentdrt, melynek Kovées egyik lapjit elolvasta, ,a bib-
liai theologia ama tankényvét,” melyet Kovécs ,nem titott
f6l; kér volt, mondom, ,elébh el nem olvasni, sét komo-
lyan tanulményozni,“ mert bizonydra meglelte volna & ke-
resett indol oldst. Kozblhettiink volna mds fejezetet is, de
miutdn szabad vélasztdsunkra volt bizva, jénak ldttulk, épen
azt kozolni, a mely a Jézus életének legfontosabb mozza-
natdt foglalja magéban. Higyje meg, ontudatosan jirtunk
el s valéban még esziink 4gdba sem jutott, hogy lehet
olyan ,ahhoz ért6*, a ki eljdrdsunk indokdt ne értse.

Azutdn igy folytatja: ,megjegyzek még anynyit,
hogy a német magyardzé jegyzetek nincsenek a mutatviny-
ban teljesen d&tvéve, de van a helyett egy pér eredeti
megjegyzés s a kilonds itb csak az, hogy ép a legjobb,
a legtaldlébb megjegyzések nincsenek Atvéve. ¢

»A legjobb, a legtaldlébb?“ Csak nem feledte tin
el, hogy az on Altal anynyira magasztalt Holtzmann ama
»modern urak“ t4bordba tartozik? Valéban, érvendek, hogy
a ynaturdlisztikus exegézis csatorndjén® is johet valami,
a mi az on gusztusdnak szuperlativusdt vivta ki. En meg-
vallom, hogy ama megjegyzéseket nem taldltam a legjob-
baknak és legtaldlébbaknak s azért cseréliem fol. Ama
mutatvinyban indokoltam réviden a tohbek 4ltal s dltalam
is kovetett magyardzatot, a mi egyszersmind a Iérdéses
»4t nem vételnek® is indokldsul szolgdlhatna, Kiilonben,
kész volnék terjedelmesebben is kifejteni azon okaimat,
melyek arra vezettek, hogy Holtzmann ama jegyzeteit6l
eltérjek, ha biztositva lennék arrél, hogy on higgadtan s
minden szenvedélyességtél menten tekinti a dolgokat. De
ilyen eldzményel utdn.

Halljuk csak tovdbb ,mi az az onerejii féltdmadds?
H4t nem nyilvédnos szfcsavards van-e otl?“

Valéban, 4tallom azt, hogy on a ,helyes olvasét®
minden sorban egy-egy indokolatlan itélettel lepi meg.
On szerint, nyilvédnos ugyan a szécsavards, de én nem
tudom bel4tni mivolt4t. Meglehet, hogy nyelvtana nem
egyezik a tobbi emberekével. Arra kérem, ne botrankozzék
meg elére az Onerejii foltdmaddson s ne vegye rosz né-
ven, ha elérdntom az 6n profeszszori tempéjdt s igy szé-
lok: ne ajénlgassa on ,az uj testamentomi sz6tdr feliité-
sét* mésnak, ne antropologizéljon, ne dikho-trikhotomizzék
addig, & mig nem tanulja meg a gordg gramatikit; ,ne
vegye tiizetes tdrgyalds ald“ a dumawoovwy-t addig, a mig
meg nem tanul konjungélni. Bn részemrdl, ugy tudom, hogy
az ,dgewryue igének a cselekvd alakban két aorisztosa van.
Az elsé transitiv, a masodik intransitiv. Amannak jeﬁantése:
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dgesvnse— f014111bani, féltdmasztani valakit, vagy
valamit; ennel pedig: docoryr -~ f6l41lani, f6ltd-
madni. Ezen mésodik aorisztosz fordul el6 azon helyeken,
a melyekhdl én az onereji foltdmadds értelmét olvasom
ki, szemben a féltdmasztatni valaki dltal @pecoyrac)
alakkal. Ne vegye rosz neven a szives olvasé, hogy ilyen
szbrirfl-szdlira adom el a dolgot. Az orthodoxus ur kény-
szerit red. Részemrél nem 4lmodozndm ‘a gorég nyelv és
irdly szellemérdl, mig tisztéba nem volnék a legegyszeriibb
nyelvtani alakokkal; nem mernék mésokat .iires okoskodd-
sokkal” traktalni, mig meg nem tolteném emlékezetemet
bizonyos elemi ismereteklkel.

Végiil igy sz6l: ,hat a legutélsé jegyzetek? Effrenata
libido“.

On ,korlitlan onkénynek“ bélyegzi azt, ha nem ve-
szem 4t Holtzmannak nézeteit minden térgyban? Nem ta-
lilja-e 6n ez itéletet ferdének, igazsdgtalannak, miutén
igazolva nincsen? Avagy, nevezheti-e igy azon eljirds, mely
egy vitds kérdésnél valakinek érveit nem talélja elég nyo-
matékosoknak a végre, hogy felfogdsa mellé 4lljon, miutén
mésok dontébh okokkal tdmogatjdk félfogdsukat? Csak
anynyit béatorkodom mondani, hogy én nem szegddtem
senkinek, csak isaz igazsig meggydzé erejének zfsziéja
al4d. Kilonben is, ha két rosz koziil valasztanom ILellene,
inkdbb venném a ,korlitlan onkényt“, mint a ,korlatolt
onkénytelenséget. «

Szabadjon azon meggyézédésemet nyilvinitanom, hogy
én afféle gyanusité Schlag-Wortok, tudds idézetek, nagy
nevek puszta emlegetésétél meg nem reftenel. Kgyetlen
érv tobbet ér elbttem, mint sok ezer név. Mindig orven-
deni fogok, ha valaki jobh meggy6zédésre vezet higgadtan
megfontolt s targyilagosan eléadott okok folytdn.

Ne majmoljuk a kilfoldi vezér-orthodoxusoknak ama
,fennkolt® modordt; hanem kdvessiilk azt, a mi kovetésre
mélté hennék ; mert higyje el, bogy esak igy remélhetjiik,
hogy har eltérd utakon, de hiztosan haladhatunk a kozos
cél felé. Isten onnel!

Nagy-Enyed, julius 19, 1874.

Keresztes Jozsef.

Az igazgato-tanaes kis gyiilésébol.
Kolozsvartt, julins 26-én, 1874.

Einék: fot. Nagy Péter piispok. Jelenvoltak: Ince
Mihdly, dr. Kolosvari Séndor, Schilling Otté, Szabé Ad4m,
Sz4sz Gerd és Bodor Antal, titkar.

1) Af. é. ker. kozgylilés dltal elintézés végett az ig-
tandcshoz 4ttett igy-darabok tdrgyaldsa folytattatvén, a
116. jegyzékonyvi szdm 2-ik pontja, 128 és 130 szdm a.
inditvinyok kikiilldetnek az egyhédzmegyékhez, az utobbi
azon kivill még a tanodikhoz is véleményezés végett. A 116
szém 1 pontja, 120 és 126 sz4m alatt tett inditvdnyok
.avaslat-tétel végett hizottsdgoknak tétetmex 4t A 111,
112 és 116-ik szdm, 4-ik pontja, 122, 124 6és 125 alaiti
tigyekben a suziikséges intézkedssek megtétettek.

2) Felterjesztotik a h.-hunyadi egyh.-kdzség fin-isko-

lajanak gazdasigi osztdlylyal egybekotott 4llami fels6-nép-
iskola haszndlatira 4tbocsilisa tdrgydiban tervezett szer.
zddvény, melyben a megéllapitott tervtdl csak anynyiban
van eltérés, hogy a felsd népiskola osztdlyai nem mulhat-
lanul, hanem lehetéleg fognak minden évben egy osatélylyal
szaporittatni, és hogy a fiu-tanité fizetése a ledny-iskol4 -
4l rendszeresitend$ ianité részére fog fordittatni s a ledny.
iskola torvény szerileg herendeztetui és fentartatni: a fel-
kildstt nyilatkozat elfogaddsa 4ltal kéri biztositani. A mé-
dositds nem lévén lényeges, a ker. kozgyiilés jovihagydsa
reményéhen elfogadtatik s a felterjesstett nyilatkozat meg-
erdsittetik és a két példdnyban felkildott szerzbdvény egyilk
példanya azon utasitéssal kiildetik le, hogy azt a levéltdr
részére még egy eredeti példdnyhan kidllitva, a megerdsités
red vezetéso végett kiildje fel.

3) A szil.-szentkirdlyi egyh.-kozség cinterméhél 400
[ ol teriiletii hely hasznélata 4tbocsitésa mellett kozségi
iskolat szdndékozik feléilifani, melyrdl a szerzédvényt azou
egyh.-megye ajiniata mellett folterjessti. A lelkész 4ltal
haszndlt cinterem helyett Viski Zsigmond gondnok egy 2
hold fekvét ajandékoz az egyh.-kozségnek a lelkész 4ltal
hasznélandélag, Viski Gydrgy pedig a cinterem mellett egy
darab helyet ajindékoz. Az ajindékozdsok méltdnylé el-
ismeréssel elfogadtatnak s a felterjesztett okminyok meg-
erdsittetnelr, s miutdn sem nemzetiségi, sem hitfelekezeti
érdekek nem szélnak a kozségi iskola foldllitdsa ellen, a szer-
z0dvények megerdsittetnek s a szilkséges utasitdsok meg-
tétetnel.

4) Tlyefalva egyh -koézség tudatja, hogy 1874/5 tanévtél
kezddddleg kozségi iskola 4llittatott fel, hol egyik tanitéja
is alkalmazst nyert, mely tanité helyett a ledny-iskoldnal
egy taniténdi Allomdsl akar feldllitani az gy nevezett
»826k részén® levé alapitvdny kamatai igénybe vételével,
300 frt. készpénz fizetés, lakds, és egy fekvd hasznilata mel-
lett és az 1875/6-ik tanévben ledny-iskoldjas esetleg meg-
sziintetve, a Séra-féle telek dthocsitatdsa mellett kozségi-
iskola allittassék fel. A kozségi fin-iskola feldllit4sa tudo-
mésul vétetik s a felekezeti fin-iskola megsziintetése meg-
engedtetik ; azonban, a ,szék részén“ levd alapitvdnynak a
foldllitandé ledny-taniténé részére utalvdnyozhatisa kétsé-
ges s igy a ledny-taniténd flzetése alapja kimdtatva nem
16vén, a szikséges intézkedések megtételére utasittatik.

5) K.-Dobai egyh.-kozség kéri az eddig természethen
fizetett tandijt, kdrpotldsi kamataibél, évi 40 frttal leendd
megvaltisit engedélyezni. Attétetik pénztérnok aa.-hoz.

6) A n. m. kultusz-miniszter ur kéri felkiildetni Me~
naségi Ferenc volt egerbegyi hatdron iskola-tanité elbocsd-
thsht tdrgyazé itéletet és tudatja, hogy a Ménasigi Ferenc
4ltal élvezett tanitdi fizetést az egerbegyi mdsodik iskola~
tanité részére nem utalvinyozhatja, mert ezen alap a szé-
kelyeknek viszszaadatott. Esp. utasittatik a kivant okmé~
nyok felkiildésére s az elutasité vilaszrél értesittetik.

7) A kir. hénya-igazgatéssg tudatja, hogy a n. m.
pénziigy miniszter ur a parajdi hitf. iskoldnkat a kath.
iskol4val egyenlé mértékhen, s6t egydltaldban nem segé-
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‘Jyezheti, mert a kincstdr ujabb és pedig oly terheket nem
-yéllalhat el, melyek a bhénya tizemmel csak kozvetve van-
nak egybekdttetéshen., Az elutasité vdlasz tudomésul vétet-
vén, illetd egyh.-kdzség, esp. aa. utjén, értesittetik,

8) Udvarhelyi esp. felterjeszti az erd. kereskedelmi és
hitelbank ajénlatdt, melyben a b. e gr. Bethlen Leopold
4ltal az alsé-rdkosi papnak tett természetben adott alapit-
vényi jérandésidgot évi 250 frthan kész megvéltani, Az
ajanlat nem fogadtatik el.

9) Kiikilldmegye alispinja a nyugtélk viszszaviré el-
killdésével tudatja, hogy Gidéfalvi Sabina urndn a tobb év-
tol fogva hétralékos kepe félhajtatott, s az illetd lelkésznek
és taniténak kézbesittetett. A tanité hétralék-kepe illetd-
ségének csak egy részét kapvdn meg készpénzben, es-
peres aa. utjin kielégittetése irfnt nyilatkozat-tételre hi-
vabik fel.

10) A krajovai egyh.-kozség kéri lelkésze részére meg-
dllapitost évi 200 frt. segélyhdl 1874 juli—decemberrél
hétralékos részletet elkiildeni. A moldva-oldhorszdgi misz-
szio ismertetésére kikiildstt hizottsdghoz Attétetik,

11) A baldzsfalvi kir. adéhivatal tudatja, hogy azon
egyhfzmegyélen tsbb egyh.-kozség 1873-ik évrdl hétra-
I¢kban van addjdval s tudatja, hogy jov6 hd kozepén vég-
rehajtdsilag felvétetik. Esp. aa. felelosség terhe alatt uta-
sittatik a hatralék adé befizetése kieszlkozlésére.

12) A huzds-kocsdrdi tagositds alkalmdval azon egyh.-
kizség jogai képviseletével Zeyk Jézsef, gondnok aa. hiza-
tik meg.

— ElGadatott 6szszesen 38 tigydarab.

Bodor Antal,
titkar

TARCA.

Vallas, keresztyénség, protestantizmus.
(Folytatds.)

Igy az egyhdz nem lett az iskola uralme ald vetve és
Altala kényszeritve, hogy értelmes legyen. hanem megfordit-
va, az iskoldt vetették az egyhaz szolgilatiba, és igy kény-
szoritették, hogy az egyhiz tana értelem-szeriiségénelr bebi-
zonyitdsdra bizonyitékokat szolgdltasson. Ezen viszonyban
hit és tudds kozt valédi kibékiilés, oly kibékiilés, mely az
értelem kovetelményeinek tartésan megfelelhetett volna, tel-
jesen gondolhatlan volt.

A kiaz értelmet féljogositja, hogy hitét
védelmezze, annak azon jogot is meg kell
adnia értelmének, hogy az a hitet vizs-
g alja, azon eseftben ha azt egészen, vagy
részhen hamisnak taldlja, egészen vagy rész-
ben el is vethesse Ha a belitdis elég éles és tiszta, he-
latni a tanok értelem-szeriiségét: elég élesnek és tisztdnak
kell lenni arra is, hogy azoknak értelem ellenes voltdt is
észre vegye. Valakit fOlhivni vizsgdioddsra s egyszersmind
elove megszabni vizsgiléddsinak rezultdtumit is a legszoro-
sabban, bizony&ra nem a legjobb eszkdz az igazsdg keresé-
sére. Az illetd tulajdonképen mnem vizsgiloddsra van folsz6-
litva, hanem csak védelmezésére még az olyan dolognak is,
minek roszasiga feldl meg van gyfzidve, A valédi racio-
ndlizmus féladatdul a hitnek a tudomédny olftti
igazolasdat tizi ki, de épen ezen céljanak eléré-
Se végett igényt tart azon joghoz hogy a hit-
tanok sordhél szabadon valaszthassa ki azt, a
mia tudomdny elétt semmikép nem igazolhaté
65 f6kép, » mi a tudomény legbiztosabh igazsé-
gaival homlok egyenest ellenkezik, A tudomény
semmi szin alatt nem j6 a hit birdéi széke eléhes

hanem megforditva, a hit a tudomany ité18 szé-
ke elé6; mert nem a tudomény hitelre mélté vol-
$4r6) van sz6, hanem a hit értelem-szeriiségsé-

rdl. Ha a tudomdnynak kellene igazolni magit a hit eldtt,
kotelessége lenne, magit minden részeiben a hit 4ltal meg-
vizsgéltatni, s a mi ezen probat ki nem 4&llja, onkint el kel-
lene dobnia. A tudomanynak azonban nines szitksége, ma-
git igazolni, Nem juthat eszembe, hogy arra nézve, a mit
tudok — azaz, a mirél kutatdsom utin wmeg vagyok gy 6-
z8dve, hogy tudom — valakitél a viligon még helyeslést
varjak ; mert ha lenne valaki, kinek tudisdt ezen pontban
az enyémnek folébe helyezem, ha azt hiszem, hogy mindent
az § heleegyezésétdl kell fiiggbvé tennem : akkor nem volnék
meggydzidve arrél, hogy tudok, hanem épen az altal, hogy
magamat a mésik ald helyezem, &rulndm el azt, hLogy ezen
meggydz0dés hidnyzik bennem, A hivé ellenben igazolni akar-
ja a maga' hitét; és pedig senki mds, mint a tudominy
elétt. Ezt tennie Iell, mihelyt értelem-szerit és értelem-ol-
lenes hit kozti megkillénhoztetést enged meg., Sajit hitére
nézve igényt formil az értelmesség cimére és kinek adhat-
n4 4t az clhatdrozdsi jogot a felett, hogy vajjon ezen cim
jogtalan-e, vagy nem: kinek mdsnak, mint az érte-
lemnek?

A tan-fogalom értelem szeriisége felett az értelem
tarthat itéletet. Tehat, vagy a hivének kell teljesen kozo-
nyiosnek tartani, hogy vajjon észszerii-e az ¢ hite, s ezen
esethben hitigazsdgainak természet-ellenes voltat hecsili, vagy
pedig késznek kell lennie, hitének minden tételét filadni,
melyeket a tudoméany elvet, melyekkel szembhen az ellenkezdt,
mint igazsigot, mutatja ki, Igy nyeri a tudds onmagitél az
elhatédrozdst, a legfilebb hatalmat kezéhe.

A scholasztikdban ellenben hatérozott ellentétet vo-
sziink észre,

Ez a hitnek adja a legfelsdbb tekintélyt,
é6s a tudomédnyt az egyhdzitan szolgdléjivy
alacsonyitja. Meleg érdeklédéssel hivja fel az értelmet
a hit szemlélésére, de csak azért, hogy mihelyt egy hely-

telenitd itéletet mer kimondani, azonnal beverje szdjit,
Helyesen kototte a keresztyénnel — kit hitének f6lfoga-
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sira mt—szivére Anselmus azon intést, hogy azt, a mit
hiszen, ne adja fél azonnal, ha nem képes folfogni,*) De nem
tartottak magukat ezen bdles intéshez; sokkal tovibb men-
tek és semmit sem akartak f6ladni. Mindenhez szorosan
ragaszkodtak. Nem csupidn azon tételekhez, a melyeknek fo-
galma tulhaladta a tudomdny erejét, hanem azokhoz is,
melyeknek helytelenségét a tudomény itélfszéke kimutatta.
Ha pedig az értelem féladatat azon erds bizalommal kezdte
is meg, hogy az egyhdzi dogma észszeriiségét ki tudjn mu-
tatni; csak hamar ki kellett tinni, hogy a dogma nem volt
mindig észszerii, s gyakran épen ellentéto volt minden ér-
telemnel, Eszszeriisége csak postulatum volt, de nem
igazsag! S mégis minden valtoztatds, minden kritika
szentségtelen eretnekség! Hogy lett volna lehetséges, ily ala-
pon félépitni azon épiiletet, melyben a tudomény otthon érez-
hesse magit, s a tudds és hit kibékillési innepélyét meg-
iithesse 2!

De még valami mds kirilmény is utjiba allott a cél-
zott j6 eredménynek, Igyekeztek a hitet és tudast kozel hoz-
ni egymashoz; de képesek voltak-e erre? Elég tndll és erds
volt-e a tudomdny arra, hogy jogait megtartsa, és minden
oszszekapesoldsnak ellendlljon, mely ezen jogokat megrovi-
ditette 2 Elég egyszerit volt-e a hit arra, hogy az értelem
is elfogadhassa? Sajit jogos terére, a vallasra szoritkozott-

e, melyen a tudds semmi itéletet nem hozhatott ? Elkeriilt-e:

minden nyilatkozatot a f0ldi dolgok oOszszefiiggése és azon
mod feldl, mely é&ltal az egyik jelenség Gszsze van kapesolva
a masikkal? Oly kérdések ezek, melyekkel a gondolkozas a
legrégibb id6k 6ta allandéan foglalkozott, és a melyeket még
senki sem zart ki a filosofia teriiletérfl. Es mind azon kér-
désekre tagadd valaszt ad a torténelem,

Mindkettd hibds volt abban, hogy egy igaz és any-
nyira keresett kibékités lehetetlen volt, Mig az egyik csak
igen keveset tudott tenni, addig a masik igen
nagy igényeket formdlt magdnak ugy, hogy
minden tdérekvésnek az eldbbinek az utébhi
szolgdlatiba valé jutdssal kellett végzddnie,
A menynyire igen kicsiny volt a tndomdny ha-
talma, épen anynyira igen nagy volta hit
kore.

A tudomany hatalma igen kicsiny volt, A kozépkor-
nak oszszes tuddsa egy torzs volt — életerd nélkill, Tényak
szemlélésére alapitott ondlls vizsgdlédds mnem volt lkezdve,
Az ember még ott is meghajolt az linnepelt tekintélyek eldtt,
hol nem csupdn hinni, hanem tudni is akart, Minden
tradicié volt. Ha az ember a maga képzeteit nem az egy-
hézi tanbél kolesonozte, akkor a rémai tudomanyok romjai-
b6l képezte, melyekhez a kevés gorog-forditdsok is tartoz-
tak, melyeknek szidmdrél késébb nagyon tulhajtott fogalmat
alkottak. Csak nagyon keveseknél volt valéban tudoményos
élet, s csak ritkdn hallott az ember helyes nyilatkozatokat

*) »Christianus per fidem dehet ad intellectum proficere, non
per intellectum ad fidem accedere, aut si intelligere non valet a fide
recedere. Sed cum ad intellectum valot pertingere, delectatur; cum
wero nequit, quod capere non potest, veneratur.“

a vizsgilodds médszere feldl. Altaldban, a valédi tudo-
manybél semmi sem volt fdltaldlhaté. De hogyan is lehetett
volna, annak birtokdba jutni, mikor még ott sem tudtédk ha-
talmulkba keriteni, hol legkénynyebben tehették volna: a
természet terén? Ks, hogy még e tért sem tudta el-
foglalni, senki sem fogja kétséghe vonni. Ezt f6kép azon
koriilménynek lehet és kell tulajdonitani, hogy
¢saknem mindig rosz téren munkéalkodtak, Nagy
szorgalmat fejtettek ki olyan mezén, hol soba sem volt le-
hetséges az aratis; mig azon mezd, mely gazdag gyimél-
csoket teremhetett volna s a késibbi évszazadokban valésig-
gal termett is, merfben elhanyagoltatott. Szorgosan fog-
lalkoztak olyan kérdésekkel, melyekre soha
sem leend felelet, mint pl. isten eszkézolhetné, hogy a
test és tér megtartisival az Gron kivill is létezhetnék egy
test s tobbb e féle. Azon kérdésekre ellenben, melyekre fe-
lelni kész volt a természet, nem terjesztették ki figyel-
moket,

Nem is volt, mi erre batorsigot ontsen az illetokbe ;
mert azon keveseknel természet-tudomanyit, kik az olyan
kérdésekkel félléptek és kik meg is adtik a helyes feleletet,
rendesen vardzslisnak tartottik, s dket az 6rdoggel vald
szovetségilk miatt maglydra itélték; vagy ha sikerilt is, az
ilyen stilyos vadalk alél megszabadulniok, nagyon kevés figye-
lemre és partfogasra szamithattak; mert a gondolkozasa csak-
new mindenkinek oly dolgokkal foglalkozott, a melyek mesz-
sze kiviil esnek az észrevevés kirén s egy egészen mis vi-
laghoz tartoznak. Tudni kivdntik, hogy vajjon Miria az 6
nagy fianak fogantatisa és sziletése utdn is szliz maradott;
vajjon az a galamb, melyben a szentlélek megjelent, valé-
sagos 4allat volt; vajjon az égben o§ltonyt viselnek; s vaj-
jon az elkdrhozottak min§ testi dllapotban vannak a po-
kolban? Széval, kevés becset tulajdonitottak a va-
l6ség ismeretének, ellenben rendkivitl sokat a
hozzd férhetlen mult és 2 bizonytalan jévd is-
meretének,

Fit és szivet a theologia t6ltott el, A hol £81di dol-
gokril volt szd, ott a tudomanynak déli 4lm4t aludtdk, mely-
be a gordg tudomany friss, de gyenge mivelésébdl siijjedtek,
s csak a 15-ik szdzadban ébredtek uj és erdteljes életre.
Nem csoda tehdt, hogy az ily hidnyos tudds a
maga jogait sem eléggé méltatni, sem megtar-
tani, nem volt képes. A hit szolgdlatdba kellett lépnie;
hit és tudds kibékilésére ilyen médon még gondolni sem
lehet. Nem, mert a kibékillés mindkett§ jogosultsdgénak és
onéllésédginak elismerésére volt alapitva.

A vallds, a legf6bh szentségnek tisztelete, és a leg-
magasabb idedk utdni torekvés, a legképzettebb szellem elGtt,
mely a vilig minden tuddsit magdban vette, igazolandé.
De hogyan kellett volna az értelemnek, ha egyszer val6di
tudominyhoz jutott, a hittételek tomegével békében élni?
Békében élni azon hittételekkel, melyeket az egyhdz erdsi-

tett meg, és a melyek az & hatalm4t védték és oltal-

maztik ?

Benk§ Gyula.
(Folyt. kovetkesik,)
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VIDEEREI EL.ET.
Hoszszufalva, julius 12, 1874.

Orvendetes mozzanatnak valénk tanui a mai napon a
hoszszufalvi egyh,-kézséghen !

B. Gerando Agostonné, szil, gr. Teleky Emma
urholgy, a mult 6szszel megalapitvin a hoszszufalvi egyhdz-
ban az iskoldt fGleg ugyan a magyar-elem novelése tekinte-
$6b6l, de azonban minden a felekezetek hasznalatira: az elsd
prébatét a kis sereggel ekkor tartatott meg, melyen az egész
groéfi csaldd, a vidék fGuraival, s nehdny intelligens romén
urral megjelent.

A 28 magyar és 16 romdn egyénbfl 4ll6 gyermek-
csoport a hallgaték teljes megelégedésére &llotta ki & probit;
noha killéndsén a romdn ajku gyermekeken, a nyelvvel vald
kiizdelem nehézségei felismerhotfk valinak. Az irdsban, olva-
sisban, szdmtamban, foldrajzban, magyarnyelvtanban az eld-
haladdsnak kitind jelei mutatkoztak, A probatét bevégzidé-
se utdn a test-gyakorlatban produkadltdk magukat a kis ta-
noncok, vidor hangulatot idézve el mozduldsaik 4ltal a je-
Jenlev6khen.

Ezt kivette az alapité gr. holgy 4ltal rendezett ddo-
ményok kiosztdsa, az iskolai tigyet szenvedélylyel apolé ked-
ves lednya Antonina k. a. kezei altal. Mely adowanyok &l-
lottak : minden fin részére egy csinos kiallitisu kék poszté
mellénybdl; a lednyok részére egy gyapott szévet szoknyibil.
Az innepélyt herekesztette az egész iskolai gyermek-csoport
amegvendégeltetése az iskola-teremben; ebéd utén pedig vi-
dédm ténc, melyben a dolog természete szerint, a felndtt if-
jusdgnak jutott a legélvezetesebb rész,

Nem mellézhetjiik el ez alkalommal, a képezdét jelesen
végzott tanité Rdc Sandor urnak is érdemeit felemliteni,
ki az iskola rendezése, vezetése koril, ritka jé indulatot,
buzgalmat, tapintatos eljardst, s gyakorlati tigyességet fej~
tett ki, mi 4ltal a kedvezdtlen iddében, oly vovid id6 alatt
is, kitiinG sikert idézett eld; e mellett pedig, mint az egy-
héznak levitaja, az isteni tisztelet kiszolgdltatisa koritl is
-ritka huzgalmat fejt ki.

A prohatét bevégeztével, a Leriileti esperes, ki szin-
tén jelen vala, a gyermel-csoporthoz intézett egy elismert,
buzdité felhivast; Bartha Jinos egyh.-tag pedig az alapité
gréfnénak, az egyhdz-tagjai nevében hAlds kiszonetet nyil-
vanitott,

Miutdn a nevezett iskolanak életet, wjji sziiletést az
alapité gréfholgy adott, s annak minden sziikségleteit maga
fizeti, a tanitét szép fizetéssel latja el, ohajtisunk: hogy
isten ¢ mlgt sokéig tartsa meg; hogy a ki csupdn nemze-
tisége fentartdsa, s a nevelés sz.-iigye irénti érdekeltségénél
fogva hozza ide az aldozatot, a szellemi téren tett nemes ve-
¥ésének dus arvatdsit is megérhesse, az ezen tigyet hasonld
buzgalommal partolé kedves gyermelkeivel!

Kovarvidéki,

Nyilatkozat.

Bizonyos J. V, ur, e lapok 20-ik s par megeldzd szd-

{

miban elég illuziéval iparkodik pap-noveldénket Kolozsvarra
helyezni, hogy ott theologusaink reggelt§l estig minden tan
termet, és tanintézetet bejirva, anynyi tudominyt, tapasz-
talatot, pédagogiai boleseséget szerezzenek magulnak, meny-
nyivel még ,bergengociai“ papjaink sem dicsekedhettek; es-
tén kezdve aztdn étkeznének — legalibb én igy gondolom ter-
vezetében — tanitndnak, szérakozninak, tanulndnalk, s kevés
ideig még alunndnak is,

En most nem akarok ezen fontos kérdés érdemleges mog-
vitatdsdhoz szélani, csupdn cikkiré azon hatalmas (?) argumen-
tumat, melyet a végett latszik fdlhasznilni, hogy a ,pof-
feszkedd bolcseség glnyos észrevételével” szemben meggydz-
hesse a Tamdis-viligot, hogy ¢ az id0 beosztisira és fel-
hasznélésdra nézve sehogy sem képzel6dik; ,hanem latjuk
—mondja 226, lapon — a mint az ez évi ynévkonyv® 114-
ik lapjan barki is lathatja, hogy az enyedi kollégiumban
egyik ,osztaly-tanité® egyszersmind harmad évi theo-
logus. Ehhez aztin nem kell hévebb kommentar“ teszi boz-
74, egész diadal-érzettel. De kell enynyi: ama theologus,
mint kitind elsd fiu, fel volt mentve a rendes
tan6rak alfl; hirtelen bedllott sziikséghdl az
elsf elemi osztdly vezetésével bizatott meg A
logika szerint: ehhez nem kell kommentdr, S mdr most hol
van az argumentum ?

N.-Enyed, julius 20, 1874,
Garda Jozsef

Iya [X3 ] !
KULONFELEK.

—_— (Nyilvémos koszonet,) Kis-Enyedi ev. ref. lelkész
t. Xonca Laszlé ur hallgatéitil konydr-adomanyt gyijtott
szdmunkra, a melynek eredménye 4 oszt, é. frt, s melyet
posta utjan kézbesitett is; fogadjal hdlds kiszénetemet mind
a tiszt. ur, mint gyijté, mind a nagylelkit adakozék, Mi-
bélyfalvdn, jul. 28-a4n, 1874. Lulkécs Ferenc ev. ref. pap.

= Nines elég bajunk a nemzetiségi keérdésekkel,
most egy ujnak teremtésén faradoznak., Azt olvassuk ugyan-
is a ,Magy. dllamban,* hogy egy kath. pértot akarnak létre
hozni, melynek elfzménye lenne egy Budapesten Uszszehi-
vandé kath. kongreszszus. Ha tisztdn kath. tgyel rendezé-
sére torekeduék, ugy semmi koziink hozzd ; de miutdn min-
den arra mutat, hogy majmolni akarjik a németorszigi ily
nemit térekvéseket, tehit az egyhdz és dllam kozobti szakadast
akarjik eldmozditani, illetfleg megteremteni: nem tehetjiik,
hogy sajnilatunkat ne fejezzitk ki, és hibdztatisunkat a fe-
lett, hogy kormdnyunk tehetetlen gyongéségét felhasznilva,
ujabb zavarokat idéznelk el6 mindnydjunk romldsira. Nem jé
a tizzel jitszani; mert annak hdza is hamuba ditlhet, ki
éppen szitotta.

= Neémetorszag mult évi tanfigyl statisztilké-
jAh6l a f6hh adatokat wdr kozsltbik, azonban érdekesnel
tartjuk a kozéptanodai tandregylet kozlonyének legutébbi
fiizete utdn, o vészletesebd adatokat is lkozdlni. A némeb hi-
rodalom 21 egyetemet szimldl, azaz: 1,909,906 laké utén
egyet. Ezekb0l jut Poroszorszégra 10, azaz 2,203.968 laké
utén 1, Elszas-Lotharingidra 1,598,366 lakd utan 1, Bajor-
orszigra 3, vagyis, 1.608,140 utdn 1, Szdszorszdg 2,423,401
utén 1, Hessen 823,138 utén 1, Mecklenburg-Schwerin
560,618 laké utdn 1, Szész-Weimar 282,928 utin 1,
Witrtemberg 1,778,396 utédn. 1, Baden kettd, vagy 717,285
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wtén 1-gyel bir. Miegyetemi tanintézet van tiz, 360 tanité-
val és 4500 tanitvanynyal, Azonkivil van szdmtalan szak-
jskola a tndomdny minden Aagiban, A banya- és hula-iigy
szamdra van tobb akadémia és 14 banyaiskola. A had-igyi
kiképestetésre van 1 hadi akadémia. 1 (Artellerie u. In-
genieur) iskola, 10 hadi iskola, tobb hadi tanonc-iskola
gybgytani intézetek, lovész-intézetek, B altiszti} és 3 ten-
gerészeti iskola. Gymndzium van a német birodalomban
318, vagy, 124,559 laké utan egy. Azok kozil 173,
vagy 53,% evangelikus, 53, vagy 16,% katholikus és
92, vagy 28%9, simultén. Poroszorszigban van 213, vagy
112,862 laké widn 1; azok kozil 150, vagy 70, % evang.,
47 vagy 22, % katholikus és 16 vagy 7,% simultdn. Azon-
kiviil van 14 redlgymnizium és 214 progymndzium és latin-
iskola. Realtanoda van 167, vagy 240,769 laké utan 1; koz-
tik 22 vagy 13.,9% evangelikus, 4 v. 1.;% katholikus, 7
v. 4., % simultin és 135 v: 8049 paritasu. Tovabbhd van
119 magasabb polgari iskola, vagy 345,445 laké utan 1.
Ezek kozil 20 v, 16.,% evangelikus, 8 v. 6.4% katholi-
kus, 3 v. 2;% simulidn és 88 v, 73.5% paritasu, Ezeken
kiviil még 100 realiskola gymndzinmmal van Oszszekdtve. Az
oszszes kozépiskolikat 180,000 tanitvany latogatta. A né.
wet birodalomban van ezen kivil kerek oszszegben 60,000
népiskola, melyben 6 milli6 tanulé 6—14 éves korban ta-
nittatik. 1000 lakéra jut 150 tanulé, Bzen atlagon felil
allanak Szaszorszig, Thiringia, Oldenburg és Braunschweig,
hol 1000 lakéra 175 tanulé jut. Papi- és fiu-szemindrium
van oszszesen 39, és pedig 16 papi- és 23 fin-szeminérium,
Legnagyobb figyelemhen részesiilnek ujabb idében a mezd-
gazdasagi tanintézetek. Poroszorszighan jelenleg négy egye-
temen (Berlin, Hallel Géttingen, Konigsberg) van mezd-gaz-
dasagi szak; Szdszorszdgban u mezd-gazdasig a lipesei egye-
temen egy tanszékkel van képviselve; Badenbsn hasonléké-
pen van egy a heidelbergi egyetemen ; Hessenben a giesse-
ni egyetemen, Szasz-Weimar a jénai egyetemen, ugy szintén
Hessen-Darmstadt és Braunschweig f6-iskoldin. Magasabb
mezl-gazgasagi intézet van Poroszorszagban 3; a legrégibb
iutézet Kotenheimban van Wiirtembergaban. A kozép és al-
s6bb intézetek szama Poroszorszighan 29, azon kivill van 41
mezé-gazdasigi téli-iskola, kertész-iskola, gyiimolesfa-iskola
sat; a tobbi Németorszigban pedig 50 ilyen intézet van.
Koreskedelmi iskola van 29; tengerészeti iskola 27; zene-
iskola 19, Németorszaghan e szerint jelenleg legalabb 1300
magasabb tanintézet és 60,000 népiskola, Oszszesen tehat,
61,300 tanintézet létezik, azaz, 670 laké utin egy tanin-
tézet,

= Hiba~igazitas, Az afrikai héségnek tulajdonitsik
6lvaséink ama hibat, mely wmult szdmunkban toértént a ko-
lvmnék beosztdsandl. Ugyanis, a 234-ik lapon, a wasedik
hasibon alulrél kezdve, nyolc sor tévedéshol keriilt ide,
holott a 236-ik lapon az elsé hasib legelejére tartozik,
Dormitat aliguando — metromypiés,

KOROZIETNEK.
676 —1874.

Szilagy-szélnoki egybdzmegyénkben az ér-ka v asi har-
mad-osztalyn lelkészi allomis, melynek javadalma :

1) 20 véka tiszta-, 60 véka elogybiza. 2) 12 frt, fa-
pénz. 3) 23 hold, 400 []° kénonika porcié. 4) 4 frt. 42
kr. garas-pénz. 5) 3 frt, 40 hr, alapitvinyi-pénz. 6) 31 frt,
18 kr. szintds-pénz. 7) 20 forint tandij. 8) A szokdsos
stolaré.

A megvilasztandé lelkész végzi a kantori és tanitéi
teendéket is. Ezen kiviil kiteles:

1) a zilahi isk. részére évenkint 1 frt. 5 krt, 2) a gyam-

intézethe 20 évig, tetszése szerint 1, 2, 3 fit. 1‘észvényt.
3) a papi olvasékér részére jovedelmének '/, % -it fizetni. '

Palyazati hatarnap, szeptember 10,

A folyamodvanyok szilagy-szélnoki ev. ref. espeves, ¢, .
Szab6 P4l aa.-hoz Diésadra (u. p. Zilah) killdenddk.

Kolozsvartt, julins 27, 1874. Nagy Péter,

evdélyi ev. ref, piispok.

677—1874.

Sepsii egyhazmegyénkben a hesenydi
allomas. Javadalma :

1) Szép lakds. 2) 50 kalangya rozs, 50 kal. zab. 3)
15 toreh fa. 4) Mintegy 4 frt. ospora. 5) 5 kobél férdji
mésod-osztdlyn szanté. 6) Minden tanulétil 40 kr. tandij;
tanulék szama 40—50,

Palyazati hatirnap, angussztus vége.

A folyamodvanyok sepsii esperes t. t. Csiszér
an.-hoz Egerpatakra (u. p. Nagy-Borosnyé) kitldendok.

Kolozsvartt, julius 27, 1874. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. piispok.

680—1874.

Udvarhelyszéki egyhdzmegyénkben a bogozi misod-
tanitéi allomas. Evi jovedelme :

1) 200 o. é. frt. 2) 10 szekér fa. 3) Kényelmes lakis.

Kotelessége: a fin-iskoldban tanitani, a lelkész, vagy
rendes énekvezér akadalyoztatisa esetén ezek helyett temp-
lomi szolgalatot végezni.

Palyazati hatarnap, szeptember 10.

A folyamodvinyok udvarhelyszéki esperes t. t. Solymosi
Istvan aa.-hoz Bogozbe (n. p. Sz.-Udvarhely) kiildendék.

Kolozsvartt, julius 27, 1874, Nuagy Péter,

ordélyi ev. ref. puspok.

683 —1874.

A vallas- és kozoktatasiigyl magyar kir. miniszter wr
felhivasara kordztetik a kivetkezo:

»Palyazat |

A finmei allami fels6bb kozéptanodandl két klaszszika
philologiai és egy foldrajzi és torténelmi rendes tanszék tol-
tendé be.

Ezen tanszékek mindegyikével 1200 frinyi évi fizetés,
200 frinyi évi szallds-pénz és az 616déves évi 100 fréos pot-
Iékra val6 igény van egybe kitve.

Felhivatnak a pidlyazni 6hajték, hogy olasz-nyeiven
szerkesztett kérvényiiket a m, Lkir. vallis- és kozoktatasi
miniszter whoz cimezve, f, é, augusztus 20-ig a finmei hely-
hatésaghoz kuldjék be.

Az 4llomésnak elnyerhetésére okvetlen sziikséges, hogy
palydz6é a tandri vizsgdlatut az osztrdk wagyar birodalom
valamelyik illetékes tanari vizsgalé bizottsdg elott a teljes
gymnaziumra nézve sikeresen letette. Miért is a kérvényben
ezen lkellék, valamint folyamodénak vallisa, &llapota, nyelv-
ismeretei, ugy szinte eddigi netdn mir teljesitett szolgalata
okmanyilag igazolandé és a kérvény, ha folyamoddé tettleg
szolgalatban 4ll, illetd eldljardésdga utjin a mingsitvényi tdb-
lazat kiséretében az illetd helyre eljuttatandé. Képesitett pa-
lyazék hidnydban ezen allomdsok helyettesekkel évi 800 fri-
nyi dij mellettt fognak ellattatni.”

Kolozsvartt, julinus 27, 1874,

699—1874.

Gorgényi egyhazmegyénkben a pékai méisod-osztalyu
lelkészi allomas.

Palyazati hatdrnap, szeptember 10.

A folyamodvinyok gorgényi esperes, t. t. Benk§ Janos
aa.-hoz, M.-Péterlakdra (u. p. Sz.-Régen) kiildendfk.

Kolozsvartt, julinus 28, 1874. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. pitspok.

kantor-tanitéi

Gabor

Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. piispok.

PFémunkatirs: szAsz pomoKoOS.

" Felolds szerkeszt0 6s kiadd: SZASZ GERGO.

Nyomatott Stein Jénos m. kir. egyetemi nyomddsz betiiivel Kolozsvart.



