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Zsedényi beszéde.
(— A tiszai ágostai hitv. egyházkerület gyűlésén. —)
Tisztelt egyházkerületi közgyűlés ! Tavali egy

házkerületi közgyűlésünk óta két szomorú jelenet tü- 
nedezett fői a magyar protestantizmus szemei előtt, 
sajnálatosan bizonyítgató egy részről, hogy hazánk
ban a nemzeti érzet még korán sincs oly szilárd pol
con, miszerint kivivottnak és jövendőjét aggodalmon 
kívülinek gondolhatnék; más részről, hogy azon tan- 
szabadság iránt, melyet a magyar protestáns egyház 
mindig legszentebb sajátjának vallott, borús sejtel
met ébresztő felhők vonulnak föl a törvényhozás lá t
határán. Értem némely protestáns gymnáziumok pán
szláv mozgalmát és a közép-tanodák felügyeletéről 
szóló miniszteri törvényjavaslatot.

Mójj fájdalommal kell jelentenem, hogy ama
zokhoz, a pánszlávizmustól el kábított gymnáziumok- 
hoz, ezen egyházkerületnek egyike, a nagyrőcei kö
zép-tanoda is tartozik, melynek tanári kara, ismétel
ve hozzá intézett intések dacára, botorul megszakít
ván a múltban közösen fogadott engesztelődés köte
lét, oly haza-ellenes irányt követett, hogy köztudo
másra jutott tettei fölött szigorú vizsgálatot kellett 
elrendelni, a melyről szóló érdemleges jelentés a tisz
telt egyházkerületi gyűlés elé birálat és végleges el
intézés végett fog terjesztetni.

Érezzük, tisztelt egyházkerületi gyűlés, hogy e 
tárgyban magunkkal némileg elégedetleneknek lenni, 
okunk van: és ez érzés, hogy önmagunk előtt némi 
szemrehányást érdemiünk, mert jót akartunk várni 
oly tanároktól, kik önmagukkal elhitették, hogy a 
pánszlávizmus elősegítheti a protestántizmus ügyeit, és 
kik készek voltak minden eszköz használatára, hogy 
a nagy Szlávia eszméjét ébreszthessék. Igaz, hogy 
egyházkerületünk meg akarta különböztetni a taná
rokat Nagyrőce és a götnöri esperessóg azou tót-aj- 
ku lakósaitúl, kiknek egyesség, béke és barátság kel

le tt magyar-ajkú polgár-társaival, ő tőlük várt se
gítséget azon rósz lelkek ellen, melyek a pánszláviz
mus képében a gymnáziumot megszállották. Vannak 
azonban kérdések, melyekben a nemzet jövendőjé
nek szive ver, ilyeneknél a férfias jellemnek min
den alküt kizáró határozottsággal részére állani, köte
lesség. Midőn hazánkban minden civilizáció, vagy mű
veltség, melynek nemzeties jelleme nincs, legjobb eset
ben hasonlít azon levágott gyümölcs-virághoz, mely 
pohárban még egy-két napig elteng, de gyümöcsössé so
ha nem leszen, akkor azon civilizáció, mely horgonyát ha
zánkban a magyar nemzetiség-ellenes mozgalmak fe
nekére veti, mást nem akarhat, mint hogy a magyar 
sírjára fektesse a követ, öszszecsapott ezen ellensé
ges elemekkel egyházkerületünk a gróf Thun-féle pá
tens idejében és biztos révbe vezette a nevelés ügyét, 
mindig nemes önérzettel, lépett napfényre és bátran 
hívta fői a hont, hogy lásson és Ítéljen autonóm is
koláink iránya, szándoka, célja és tettei fölött. Nyíl
tan áll tehát most is előttünk a cselekvés tere. Ha 
a tisztelt egyházkerületi gyűlés a vizsgálati okmá
nyokból meg fog arról gőződni, hogy a rőcei g im 
názium tanári kara a magyar haza és nemzet elleni 
gyűlöletet tanítás közben, közéletben és irodalmilag 
tanúsíto tt; hogy ezen tanodából kikerült tanítók ha
sonló érzelmektől vezettettek, hogy a tanuló ifjúság 
szláv szellemét és a magyar elleni gyűlöletet te t
tek által nyilvánította: akkor ezen egyházkerület e 
gymnáziumot saját tanodájának többé el nem ismer
heti, tőle a létezési jogot és engedélyt, melylyel föl
ruházta volt, elvonni és a tanodát beszüutelettpek 
nyilvánítani, köteles. Nőm engedheti, hogy a protes
táns egyház autonómiájának ollalma alatt álló gym- 
náziutn rokonszenvei a magyar nemzetiség elleni 
mozgalmak eszközeivé fordittathassanak, mely moz
galmak Nagy-Récén már is oda értek, hogy további 
eluézés és a bajaink orvosolatlanul hagyása ezentúl 
egyházkerületünk oly bűnévé fajulna, melyért a meg-
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lakolás szom oiu  percében ébrednénk borzasztó, de k é 

ső m egbánásra. (Zajos é ljen zés.)

A  m i azon törvén yjavaslatot i l le t i , m elyet' az 

o k ta tá s-ü g y i m in iszter  ur a közép-tanodákrúl k ész í

te tt , és a m elyet vele  eg y ü tt ném ely  tudós ország-  

g y ű lé s i képviselő m aguknak a h a lad ási elveknek  o l 

ta lm a  alá h elyezn i akarnák, e lé g  leg y en  em líten ü n k , 

h o g y  a m agyar protestáns egyh ázn ak  az isk o lák  á l 

lítá sára  és igazga tására  nézve békekötések  és orszá

g o s  törvény á lta l b iz to s íto tt  jo g a it  v eszé lyezteti; e g y 

szersm ind az á lta la  k ijelö lt fe lté te lek n ek  te ljesen  m eg 

fele lő  közép-tanodák fö lá llítá sára , fö lszerelésére és fön- 

tartására nem  csupán a sa já t erej ökre tám aszkodható  

protestáns h itfe lek ezetek  nem  k épesek , de nem képes  

arra m aga az á llam  s e m ; ső t, ily  iskolák  a m ű velt

sé g  é s  a n yag i jó lét legelőrelia lad ottab b  fokán álló  

állam okban  á ta lán osságb an  sem  ta lá lh a tók  f ő i ; i ly  

nem ű törvény sem  az ok tatás vezetésére és az isk o 

lák  korm ányzatára, sem  a m ű veltség  terjesztésére  

te t t le g e s  üdvös h a tá st  nem  gyak oro lh at, sőt e llen k e

ző le g , a közm ivelődés n agy  hátrányára, a létező pro

te stá n s  gym názium ok b ezáratását és e lp u sztu lá sá t fo g 

ja  m aga után vonni.

E gyh ázu n k  a korm ány fe lü g y e le ti jo g á t  azon  

határok  k ö zt k é tség b e  nem  vonja, m elyek  az au to

nóm  korm ányzat és a h iva ta lo s fe lü g y e le t közt sz ü a -  

ségk ép  fön n állan ak ; ezen fe lü g y e le t  teh át nem  leh et  

p rotestán s népünk életén  k ivü l álló  gyám atyásk od ás, 

m ely  a drágán fizetett tanárok n agy  szám a után , 

ezek előadásainak az iskolábani fő lo lvasása  nyom án  

m eg  akarja b írá ln i a tan ítá s gyak orla ti v o ltá t, ho lo tt  

ez csak  m esterk é lten ’ növelheti az ism eretek et, m in t  

üvegház a d élszak i n övén yt; p rotestáns közép-tano

d á in k  tanrendszere p ed ig  m aga a tan szab ad ság , m ely  

a népéletböl fe jle tt k i ; —  rendszer a la tt értünk é le 

sen m eghatározott typ u st, értjük a szü k séges a la p e l

veknek m ind lé te ié t , m ind következetes átszövődósót 

az egész  oktatáson o ly  tanárok közbenjárása m elle tt , 

k ik  az ism ereteket saját velejü k b ől á t is  tudják  v in 

n i a tanulók  fogalm aiba. A  szabad v izsgá lód ás e lv é 

re fek te te tt p rotestán stizm u s k ivá ló lag  az értelem h ez  

szól, azt m inden téved éstő l gondosan m eg  k ell óvni, 

neh ogy k in övése i fe lsz ívh assák  a h it  öszszes é le t

erejét: in n ét az isk o la -ü gyn ek  a p ro testán s egyh áz  

á lta l le tt  fő lk a r o lta tá sa ; in n ét a protestáns ér te lm i

sé g  va lam enynyi em bereinek h itso fsosi fő lv ilá g o sitá -  

sára, tan ítására  irányzott törekvései. A  m in iszter i ja 

vasla t a korm ányt fő i akarná H ibázni m indazon te 

endőkkel, m elyek et a  protestáns közép-tanodáknál a 

község , az esperessóg és az egyh ázk erü let k özvetle
nü l, v a g y  közvetve te lje s íte n e k ; m időn azonban fu- 

lünkben csen g  a páthosz, m ely lye l nekünk leckét 

tartanak a m in iszteri tan felü gyelők  érdem eiről és üd

vös hatásu k ról, m i egyszerűen az é le tre , em e leg g y a -  

korlatiasb  oktatóra m ütatunk, m ely  e tek in tetb en  te l

je s  k iáb rán d u lást hozott ország sz e r te , bizonyítván, 

h o g y  a fe lü g y e le t nem  Írott jelen tések b en  végeztetik  

be, és h ogy  a korm ány közegei az autonóm  korm ány

zatot nem  póto lhatják , ső t azon m érőt m eg  sem  üthe

tik , m ely lye l az autonóm  egyh áz k ö zeg e it m eg  szoktuk  

m érni. P ro testán s n evelési m ozgalm unk előrehaladása  

nem  ok, hanem  o k o z a t; m i nem  á llu n k  k ivül a nép 

é le tén , m in t az o k ta tá s -ü g y i m in iszter a k özép-tano

dákról szóló tö rv én y ja v a sla tá v a l; m i nem  is akarunk  

k ivü l á llan i. A  m i isk o la i életünk , protestán s népünk  

élete, és az ő szü k ség e , a  m i szükségünk . De ok ta 

tá s -ü g y i m in iszterünknek , ú g y  lá tsz ik , szokása az óra- 

m útatóra ráfogni, h ogy  azért van dél, m ert a m úta- 

tó tizenkettőn  á l l : p ed ig  csak  azért á ll tizenkettőn , 

m iv e l hogy  d él van. A hhoz nem  sok jóserő k ell, hogy  

párhuzam ot vonjunk a  szellem  e llá th a tlan  ereje és a 

cselekvés sziikebb köre között, szám ot v e tv e  a s z o lg á 

latunkra á lló  an y a g g a l, előre lá th a tju k , m iszerint 

tan ü gy i v iszon yain k  élet-erős ja v u lá sa  erő ltetések et, 

rögtönzéseket nem  tűr, és h o g y  az, k i a közoktatás  

m inden anyagi és sze llem i h ián yain  egyszerre s e g í

ten i akar, k i az autonóm  egyh ázat, autonóm  n evelési 

rendszer nélkül képzelheti, az v eszé lyes illúzióban  él, 

az a m ű v eltség  vezér-eszm éit oly anynyira m agához  

öleli, h o g y  el is  fo jtja . A zért, b izzunk is  c sillagza 

tunkban és a bizodalom  horgonyát azon kitürós és 

á ld ozat-k észség  fenekére vessü k , m elyet a protestáns  

egyház isk olá i is  tápolásában  m indig  ta n ú s íto tt;  hisz- 

szük  egyszersm in d , hogy  az o rszággyű lés, a parla- 

m entárizm us anyuja széivészszel m eg v ív o tt hajójáról 

nem  fogja  lerántan i a tanszabadság lobogóját. (H osz-  

szas é ljen zés.)

E gyéb iránt, jó példával elő l m enni k ívánván azon 

érzetem  k ifejtéséb en , h ogy  m indent, m it oktatási 

ü gyü n k  segélyezésére teszünk , a protestán tizm u s szo

ros érdeke m ú lh atatlan u l k ö v e te l: az eperjesi tan itó- 

kópezde jövő évi szü k ségeire  m eg in t e z e r  fr to t , a 

nyolc esperessógekbeu e g y -e g y  n éptan ító  5 0  frt. ju 
talm azására n égyszáz frtot, és az u j-leszn a i iskolákra
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száz frtot ajánlok és ezennel az eg-yházkeriileti g’yü- 

lé s t  m egnyitotta lak  n y ilván ítom .

Cayeant consulesl
Lázas korban élünk. Mintha mindennel szakítani akar

nánk, ugy reformálunk mindig és mindenütt; vagy legalább 
akarunk reformálni. Agyunkban feltűnik egy uj gondolat, 
uj eszme, világ elé tárjuk sokszor egy csomó frázis, ko
pott sallang kíséretében. Aztán lesz belőle nagy vita, egy 
nemzetet megrázó küzdelem! Milyen volt például a legá- 
ció kérdése. Hányán megkánylák és vetették e tárgyat! 
Hiában, nagyon égető volt a kérdés.

Ekkint került felszínre másfél évvel ez előtt az Enye- 
den levő theologiai fakultás kérdése. E lapok szerkesztője 
hozta szóba. Eám fájó hatással volt e cikk. Fájt ama sö
tét kép látása, melyet ez erdélyi prot. magyar papság ál
lapota tüntetett fe l; fájt az, hogy a nyomasztó állapot okát 
ott keresték, a hol legkevésbé megtalálható, t. i. a theo
logiai fakultásban. Az feledve volt, hogy papjaink legna
gyobb része, mily szégyenitő szogényen vau fizetve; feledve 
volt ama szellemet megölő szegéuység, mely folyton űzi 
gazdáját és követeli, hogy e kérdésre: mit együnk, mivel 
ruházkodjunk, feleletet adjon. Feledve volt, s azt hivék, 
hogy a papság régi dicsőségének fénylakába ugy lesz megint 
átköltöztethető, ha a theologiai fakultás Enyedről Kolozs
várra költöztetik át. Az érvek egész serege állott rendel
kezés alatt. Megvallom, rám amaz érvek, melyek akkor 
felsorolva voltak, semmi meggyőző hatással sem voltak. 
Sőt különösnek tűnt fel, hogy érv gyanánt még az is fel 
Wolt hozva, hogy Kolozsvárnak jó papjai vannak. *) (Hát 
ínyednek nincs-e?); Kolozsvár nagy város; Kolozsvár mű
velt város; Kolozsvár finom város, s tehát több salonias 
könynyedségre, több társalgási finomságra lehet itt szert tenni, 
mint Enyeden, sat. Önkénytelenül Tübingára, s Németor
szág más nevezetesebb egyetemeire gondoltam. Miért nem 
viszik ezek is e kis fészekből a tbeol fakultást Studtgard- 
ba, hol oly miveit publikum lakik? Miért tartják itt, hol 
a nép oly egyszerű, oly saloniatlan? Miért tartják itt, hisz 
itt azt sem tanulják meg, mikint kelljen ügyesen, hízel
gőén kimondani „Küss die Hand.“ Azonban megnyugod
tam, gondolván, hogy a németek is tévedhetnek.

Azonban, voltak olyan érvek is, melyek miután a tu
dományos képződéssel álltak kapcsolatban, alaposaknak lát
szottak. Ilyen érv volt az, hogy Kolozsvártt egyetem van,

*) Föltett szándékunk, hogy e tárgyra vonatkozó minden, bár
honnan jöhető ellenvéleménynek készséggel megnyitjuk lapunkat a 
nélkül, hogy aszterusokkal akarnék a cikkek hatását neton ellensú
lyozni, lesz módunk, azokat megcáfolni, vagy megcáfolva látni; de 
ez in szinuációt, határozottan v i s zsz au tasit j u k. s kászek va
gyunk, jutalmat tűzni ki annak, ki említett cikkeinkből ezt ránk olvas
hatja. (Lásd lapunk múlt évi 108—4-ik számát, 26 —27 lap ) A mi fiatal 
barátaink egy része, mihelyt túl van Piripócson s pláné egy német 
egyetemen megfordul: azonnal el kezd ábrándozni 6 nem Egyszer 
félre beszólni; aztán „Dér öchelm denkt, wier erist;tsa mai fia
talság minél kevesebbet ád a szerénységre; nó meg a — lo
g i k á r a .  Szerk.

s ha a theol. fakultást Enyedről átköltöztetik, ugy a theo- 
logusok tudományosabb kiképződésre tehetnek szert, miut 
eddig. Most újabban jelent meg egy cikksorozat, mely az 
áthelyezést sürgeti, s melynek írója a fontosabb érveket 
még egyszer megszellőzteti.

Pár megjegyzést magam is akarok tenni. Valeant, 
quantum valent!

A 27—29 számokban megjelent cikk Írójára nézve 
még kétséget sem szenved az, hogy „theologiai fakultásun- 
ra nézve Kolozsvár előnyösebb, mint Enyed.“ Ez előtte na
gyon v i l á g o s ,  azonban tételét m égis igyekszik bizonyí
tékokkal támogatui. Természetes; meggyőződést csak érvek 
által szerezhetünk. Érvelésének súlypontját a kolozsvári 
egyetemre és tanintézetekre fekteti.

Kétségtelen, hogy theologiai fakultásunkra némi előnyt 
nyújtana az, ha más fakultásokkal egy helyen lehetne. E 
tételt in abstrakto senki sem fogja kétségbe vonni. De mit 
az elmélet fennen magasztal, azt a gyakorlati élet igen 
sokszor kineveti, kigúnyolja. Cikkíró a kolozsvári filozófiai 
fakultás tanárait is latba akarja vetni, midőn azon meg
győződésének ad kifejezést, hogy theologusaink, ha e taná
roknál h o s p i t á l h a t n á n a k ,  tán több szellemi kincset 
fognának gyűjteni, mint a menynyit a külföldre jövő theo- 
logusok gyűjtenek. Igaza lehet. A ki ott tanul, az bizo
nyára több eredményt mutat fel, mint az, a ki itt alszik. 
De egyenlő észtehetséggel, egyenlő szorgalommal külföldön 
talán csak mégis többecsket lehet tanulni, mint Kolozs
vártt. Aztán, mi célból tette itt cikkíró Kolozsvárt, Enyed- 
del szemben? Hát Enyednek nincs-e filozófia-» tanára, jeles
tanára, ki teljes öntudatával bir annak, a mit tanít? A 
theologus itt is ép ugy hospitálhat, mint Kolozsvártt, ha 
ugyan kedve van naponkint 5 órai hallgatás után még to
vább is hallgatni. Ha lelkiismerettel hospitál, ugy bizonyá
ra elég eredmóuynyel fog hospitálni. Mire volt hát a ko
lozsvári egyetem filozófia-tanárait felhozni? Miért keresünk 
ellentéteit ott, hol egyenlőség uralkodik ? Miért nem vagyunk 
egy kissé óvatosabbak és kíméletesebbek? Igaz, hogy Enye
den filozófiát csak egyetlen tanár tanit, s ennek folytán 
némely része a filozófiának nem adható elé, pl. metafizi
ka és filozofia-történet; de gondoljunk másfelől arra is, hogy 
ha theologiánk élet-erős akar lenni, ugy némely minden je
lentőség nélküli tárgyat mellőzni kell, s a filozófiát, mint 
előkészítő tudományt, a thcologiával egybe kell kapcsol
nunk; ekkor Koloszvárnak semmi hasznát sem lehet ven
ni ; az erdélyi protestántizmusnak magának kell gondoskod
ni arról, hogy a filozófiai tudományok protestáns szellem
ben adassanak elé a pap-növendékeknek. Hogy ez átalaku
lásnak meg kell történni, arról aligha fog valaki kétked
ni. Gynináziumainkban a filozófia nem tárgyalható, s igy 
ha a theologus egyenesen a keresztyén morálnak kezd, ak
kor az egyes filozófiai m^ghatározásokbúl (milyen pl. a prio
ri, subjecliv, objectiv, metafizikai szükségesség sat.) ép 
anynyit fog érteni, mint én a kártyavetésből. Hogy mily 
nehéz a theologia azok előtt, kik filozófiai előismerettel nem
bírnak, arra magam is tudok példát, s még többet tudnak

*
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a th. profeszszorok. Ez előism eretet pedig csak úgy h o s 
p i t á l á s b ő i  m egtanulni, nem  lehet. Szóval, ne tulajdo
n ítsunk  a hospitálásnak oly nagy fontosságot, m in t a m i
nővel nem  birt és nem  bir s o h a ; h en em , ha azt akar
juk , hogy theologusaink gondolkozó papok legyen ek , akkor 
m agunk rendezzük úgy  viszonyainkat, hogy a papnövendók  
feladatának ism erje, a filozófiai tudom ányokat is áttauulni. 
E z  tehát sem m it sem  indokolja cikkíró tervét és célját.

A  m i a tanári-képezdét illeti, én m eg nem  fogha
tom , m ikint jöhetett cikkíró ily  gondolatra. H ogy valaki, 
m in t tkeologus, a tanári pályára is elkészülhessen e g y  k a 
l a p  alatt, az absolute lehetetlen . N e csináljunk gyerm ek -  
já tékot a tanárságból, vagy jobban mondva, ne űzzük a 
régi já tékot to v á b b ; hagyjunk fel vele. H a fogalm unk van  
arról, hogy m inő képzettségűnek kell lenn i egy tanárnak, 
akkor valljuk  be őszintén, hogy már is  sokat, nagyon so
kat elham arkodtunk.

Ernyedetlen, feszült szorgalom m al, három év alatt tán  
m ég lehet odáig vinni, hogy a tanári ism eretet e lsajátíthassa  
egy  ifjú , ki érettségi v izsgáját kellő sikerrel tette le, és 
m ost m inden idejét csak a gym náziális tárgyakra szen teli. 
N e hivatkozzék senk i a m ú ltr a ; ne mondja senki, hogy  
tanárainknak eddig sem  k ellett három év arra, h ogy pá
lyájukra elkészü lhessenek. R eform álni akarunk? R eform ál
junk gyökeresen, s hagyjunk fel a toldozással és foldozással. 
Tanáraink elég jól vannak fizetve arra, hogy alapos szak
ism eretet várhassunk tőlük. E szak-ism eret m egszerzése, 
újból állitom , hogy legalább is három évet vesz igénybe. 
A  theologiai tudományok szintén  három évet igényelnek. 
E gy ü tt teh át hat évi m unka! É s cikkíró m indezt három  
év alatt, vagy  négy év a latt akarja elvégeztetn i?  Három  
év  a la tt  odáig, hogy valaki r ó s z  t h e o l o g u s  és r ó s z  
t a n á r  legyen , lehet vinni, de tovább sehogy sem . É s a 
ki e rendszer m ellett kardoskodik, az nyilván  a viszsza- 
esés m ellett küzd. Igaz , hogy egy szegény em berre nézve 
n agy jótét volna, ha a theologia  végeztével egyszersm ind  
a tanári v izsgá t is  letehetné, és tanár lehetne. M eglehet 
az is , hogy talán  m inősítenék. D e dacára a m inősítésnek, 
tanári képzettséggel még1 sem  fogna bírni. Igaz az is , hogy  
egy  kis la tin t eltau itani, nem  nehéz dolog; de vájjon ta
n ítás-e  ez ? H a nincs a tanítónak fogalom -gazdagsága, esz
m e-v ilága , ha nincs hisztoriai ism erete, ha nem  tudta m a
g á t beélni a m últ világába, s nem  bírta tan ítván yait u gyan 
ide v iszszavezetn i: akkor nevezhetik  ugyan tanárnak, de e 
nevet sehogy sem  fogja m egérdem elni. N e akarjunk hát 
sok oly m indenfélét végeztetn i theologusainkkal, elégedjünk  
m eg  azzal, h isz a nagy világon m indenütt m egelégesznek, 
h a  jó theologusok. Ilyenek  pedig Enyeden is lehetnek. Én  
azt is  bevallom , hogy a theologusnak term észet-tudom ányi 
ism erettel is  b írnia kell, hogy tudja, m ely o ldalról van a 
theologia tám adásoknak kitéve. E  pontra térek.

I t t  is van -e valam i haszna a kolozsvári eg y e tem n ek ; 
nyujt-e oly előnyöl et, hogy az átköltöztetést k ík erü lh etet-  
leuné tegye? A  tud vágyó theologus hasztalan h o s p i t a 1, 
ső t m ég rendes hallgató is hasztalanul leszen. A valódi

term észet-tudós halad a m aga utján, s nem  sokat törődik  
azzal, hogy m i lesz a theologiai eszm ékkel. M agának a 
theologiai profeszszornak kötelessége az, hogy e téren is  vi
lágot gyújtson  s rám utasson az irodalom  azon k iváló ter
m ékeire, m elyekből m agának a  tanuló m eggyőződést sze
rezhet. A  term észet-tudom ányok m ai állás-pontján  a v a l
lás tám adásoknak vau k itéve ; fennen hirdetik, hogy ü tö tt  
a vallás végórája. M agának a theologusnak kell m egm ú- 
tatn ia  tehát, hogy a vallás ép oly jogosultságu m a, m int 
ezer év előtt. N ek i k ell m egm útatn ia , hogy a term észet- 
tudós csak a láthatóval, az érzékivel, a jelenségek csopor
tosításával foglalkozik, m ig  a szellem inél, az érzék fele ttin él, 
ha józanul gondolkozik, m eghódol, és azt m on d ja : ism erő
iem n ek  itt  határa van. Ehhez, igaz , a tanulónak egy kis 
előism eretre van szüksége, de ez előism eretet a g im n á 
zium ban bőségesen  m egszerezheti, m ig  hospitálás utján so
ha. H ol tehát az ok, m ely sürgeti theologiai fakultásunk  
átköltöztetését ?

Cikkíró anom áliának tartja, hogy az 1 0 0 0 — 1 5 0 0  frt.-  
ta l dotált tanári állom ások elnj'erhetésére [szükséges k váli-  
fiáció K olozsvártt is  m egszerezhető, m ig  az 5 0 0 — 6 0 0  ír t
ta l javadalm azott papi h ivata l elnyerbetéseért külföldre  
kell jőni. Ez csakugyan valóságos ánom ália. D e ebből azt 
következtetni, hogy papjainknak n incs m iért külföldre jő
ni, nagyon sánta log ik a  volna. Ennek vitatása azonban, 
nem  tartozik id e ; csak auynyit k ívánok m egjegyezni, hogy  
a fakultás áthelyezése ezen anom áliát soha sem  szünteti 
m eg. A zért a tanár m ég is csak  ezer-kétezer forin ttal lesz 
fizetve, m ig  a szegény m egvetett pap éhen hal. A k ar-e  
hát az erdélyi protestántizm us m agának tek intélyes és ön
érzetes papságot terem ten i?  ü g y  hagyjon békét a theolo
g ia i fakultásnak, ne újítson o tt, a hol az újítás fö lösleges, 
sőt tán káros, hanem  m utassa  m eg tetterejét o tt, hol a 
százados épületet a vész leginkább fenyegeti: adjon ke
nyeret papjai kezébe, hadd ébredjen fői újra a régi m un
ka-kedv, és tett-erő . Szánja m eg m ár valahára ama pap
ságot, m ely rongyos és éhezik, és a  m ely  jobb sorsra ér
dem es. I t t  működjék, i t t  ú jítson , e tárgy érdekében írjon  
és szónokoljon, s akkor tán lehet rem élni az ébredés ko
rát. Oly vakm erő senki sem  leend, hogy azt á llítsa , m i
szerint az enyedi theologiai ifjúságot szellem i álom  lep te  
m eg. N em ! Kellő k észü ltséggel, és a lelkesedés lángjával 
távoznak sokan ama falak  közül, de egyházaink z ilá lt v i
szonyai, a szegénység nyom asztó terhe, a nép erkölcsi h a 
nyatlása, a politikai viszonyok sibbasztó hatalm a m egtöri 
m ég a legnem esebb  lelkeket is , midőn lá tja , hogy a m últ  
rem ényével a jelen  csalódása gúnyolódik szüntelen, m időn  
látja, hogy Juno h elyett fö lleget ö lelt.

Bartók György, 
pap-jelölt.

("Vége következik.)

Az igazgató-tanács gyűléséből.
Kolozsvártt, augusztus 2-án, 1874.

E lnök: főt. N agy  P éter püspök. Jelenvoltak: Beukő  
János, G yarm athy M iklós, Ince M ihály, dr. K olos vári S án -
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dór, Lészai Ferenc, Szabó Á dám , Szász B éla , Szász Gerő 
és Bodor A nta l, titkár.

1) A  szil.-szólnoki egyh ázm egye közgyűlése panaszt 

em el a ptispökiszék azon határozata ellen, m ely  eg y  bi
zonyos vétség m iatt a kir. kúria által is elitéit N a g y  László  
lelkészt az esperességtől, jegyzőségtő l, és törvényszéki ülnök- 
ségtol három  évre elzárta; s kérdi: h ogy  lótezik-e püspö- 
;kiszék, s h a  igen , kik annak törvényszerű tagjai, m i an
nak h a tá sk ö re; illetőleg, h a  létezik  püspökiszék fegyelm i 
ügyekben, a püspökiszók és köz-törvényszék hatásköre kö
zött a határvonal hol húzható el? Á ttétetik  a főt. püs
pök aa.-hoz.

2 )  A  zilahi tanoda elöljárósága a m oldva-oláhországi 
m iszszió részére 12  frt. segély -ö szszeget küldött be. Á t
tétetik pénztárnokhoz további in tézkedésig  takarék-pénztár
ba helyezés végett.

3 ) A z al-dobolyi egyházközség 4 2  évig  buzgón szo l
gáló kántor-tanitóját nyugalom ba helyezve, a fél fizetés és

9 0  frt. segélyöszszeg  m egajánlásáról szerkesztett dij le ve
iét kéri m egerősiteni. A  dijievél m egerősittetik.

4 ) A  kibédi egyházközség kéri felekozeti [.iskolájának 
községi iskolára változtatását m egengedn i. A  kérvény nem  
lévén [a kiadott szabály szerint felszerelve, viszszautasittatik.

5 )  A  k is-esküllői 9 0 0  frt. B . betűs kötvényből 1 0 0  
frt. utalványoztatik örd.-kereszturi beszolgáló lelkésznek két 
darab fekvő használata elvonása által szenvedett kára ki
elégítéséü l. A z 1 2 9 0  frt. .A., betűs kötvény kam atai be- 
szolgaló  lelkész részére folyósittatnak.

6) A  tanügyi bizottság beadta az áttett tanodái zár- 
. tudósítások m egvizsgálása folytán felm erült észrevételeit. A  
bizottság jelentése elfogadásával az illető tanodák elöljáró
ságai a tapasztalt hiányokra figyelm eztetnek.

—  Előadatott ezen k ívül 2 6  ügydarab.
Bodor Antal, 

titkár

TÁRCA.
Vallás, keresztyénség, protestantizmus.

(Folytatás.)
Szép nyilatkozata volt az A n s e l m u s n a k :  „nem 

akarok é r t e n i ,  hogy h i gy j ek ,  hanem hiszek, hogy  
ér t sek ,  mert  a ki  nem hit t ,  nem fog  t a p a s z t a l 
ni,  és a ki nem t a p a s z t a l t ,  nem f og  é r t e n i “ *) 
Azonban, miképen lehet m e g é r t é s r e  gondolni mindazon 
■dogmáknál, melyek a tapasztalás tárgyai még soha sem le
hettek ? Azokat lehetett h i n n i  és csak t e k i n t é l y r e ,  de 
saját t a p a s z t a l a t r ó l  szó sem l e h e t e t t .  Saját ta
pasztalatom győzhet meg engem arról, hogy értelmem főlvi- 
íágosult, s hogy Pmagamat istenhez közelebb érzem, vala
hányszor Krisztussal közösségbe lépek és az ő példája sze
rint élek,

Épen úgy tanithat meg engem mások szemlélése ar
ról, hogy én ezen tekintetben nem vagyok kivétel a szabály 
álól s ember-társaimnál is ugyan azon jelenség miitatkozik, 
így azon meggyőződésre jöhetek saját és mások tapasztala
taiból, hogy Jézusból erkölcsi erő származott, mely az idők fo
lyamában nem gyengült, sőt még mindig inkább-inkább hat 
az emberiség megnemesitésere s elég erővel bir arra, hogy 
a világot jobb szellemmel eltöltse, lelkesítse s azt az örök
kévalóhoz utasítsa, istenhez vezesse ott, hol érzéki élveze
tekbe, múlandó érdekekbe süjjedett. De soha sem tudja azt 
tanítani nekem sem öntapasztalatom, sem ember-társaimé, 
hogy istenhez nem közeledhetem máskép, ha a Galgotha ke
resztjén Jézus vére, mint az isten-ember vére lei nem önte
tett, a kinek halála végtelen becscsel bir és oly jutalomra 
tud igényt adni, melynek öröklését ő szerzi meg nekünk.

*) „Neque enim quaero intelligere. ut credain, séd credo, ut 
uitelligm. Nam, qui uon crediderit, non experietur, et qui expertus 
non fuerit, non mteliiget.“

Még a szerencsétlenségben is tapasztalom, hogy benső béke 
tölt el engem s lelkem nyugalma zavartalan marad, mihelyt 
azon szilárd hitben — hogy istennek világ-kormányzása bölcse- 
ség és szeretet — gyermeki bizalommal rendelem az ő aka
rata alá kívánságaimat. Mig ellenkező esetben, szivem nyo
matva és nyugtalanítva érzi magát még a legnagyobb sze
rencsében is, ha az istenbe vetett hit elhagyott engem, s 
nem vagyok meggyőződve a felől, hogy jövőre és minden
korra a legjobb kezekre van bízva az én sorsom és a vi
lágé. De miképen győzhetne meg engem tapasztalatom arról, 
hogy az eg y  isteni lény három személyre oszlik, kiknek 
személyes különbsége, ámbár miudenik tökéletes isten, de 
még sem vezethet három isten elfogadására.

.Lelki életem felőli tapasztalatom minden kétségen 
felül emelhet arra nézve, hogy én az ima által, azaz, az által, 
hogy gondolataimat csendes magányban istenre irányzóm s 
az ő szemei előtt mindazt, mi bennem fölmerül, minden kí
vánságomat, minden reményemet föltárom : egy olyan erőt 
nyerek, a milyet semmi egyéb nem adhat nékem. Semmi 
tapasztalás sem tanithat meg azonban arra — sőt számta
lanszor az ellenkezőre tanit — hogy létezik egy ima meg
hallgatás a szó közönséges értetmében, mint kívánságaink 
beteljesedése, mint kéréseink szerinti igazgatása a földi dol
goknak.

így, volt az egyháznak nagy számú dogmája, melyek
nél még gondolni sem lehetett sem a tapasztalásra, sem a 
megértésre, melyeknél csak a vakhit volt lehetséges, egy 
olyan vakhit, mely a tudományt nem csak kevésre becsülte, 
hanem még gyakran erőszakot is követett el rajta. Anynyi- 
ra észszerütlenek, voltak azok, hogy mindazon fáradságnak 
füstbe kellett mennie, mely arra törekedett, hogy azoknak 
észszerüségét bebizonyítsa. Épen ezért, mihelyt a tudomány 
némileg megerősödött és önállóságot nyert, mihelyt kiérde
melte egy rendezett és öszszefüggő tudás szép nevének hor
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dozását: okvetlenül öszszeütközésbo kellett jőnie az afféle 
oktalan hittel; mert csak akkor élhetett vele barátságban 
és egyetértésben, ha minden erejét és önállóságát megtagad
ta s az egyház szolgálójává alázta magát. H it és t u d á s  
k i b é k i t é s e  i ly á l l a p o t b a n — k é p t e l e n s é g  volt. Az 
egyetlen, a mi lehetséges volt: k i b e k i t h e t l e n  e l l e n 
s é g e s s é g ,  v a g y  é s z s z e r ü t l e n  r a b s z o l g a s á g .

Hit és tudás kibékitése, a középkor utolsó felének 
ezen jelszava, lett ismét a jelszava mindazoknak, a kik szí
vének a vallás ép oly drága volt, mint eszöknek a tudomány. 
Újra előállott, nem az egyházon kivül és az iránta való el
lenséges érzületben, hanem azon belöl — és pedig főleg a 
p r o t e s t á n s  egyházban — az egyház tanainak legbuzgóbb 
védői és legalaposabb ismerői között egy t h e o l o g i a ,  me
lyet modernnek szoktak nevezni, és azt tűzte céljául: 
hogy a világnak olyan vallásos bitet hirdessen, mely ellen a 
tudomány semmi ellenvetést se tehessen, hanem a melyet 
— jóllehet nem a maga talaján eredett — teljes joggal el
ismerhet és tisztelettel üdvözölhet. Vájjon, ezen uj törekvés 
is a régi sorsára jut? A modern theologia vállalata is oly 
gyászosan fönnakad, mint a scholásztikáé ? Vájjon, a 20-ik 
század, vagy talán még a 19-iknek a vége oly állapotban 
fogja-e találni az emberiség szellemét, minőben a 14-iknek 
közepén találta ? Vak és oktalan hitbe fog*e süjjedni az 
egyik rész, melyre a legbátrabb és legkomolyabb gondolko
dók részvéttel néznek; s a másik rész elidegenedik-e a val
lástól, hogy azon komolyságot, mely az emberekben meg lesz, 
az u. n. praktikus előny vadászására szenteljék; s egy har
madik rész, tiszta és komoly szándékkal* a művészet lehelle- 
te által némi költészetet öntsen az egyhangú prózába s a 
társas életet valami remek művé alakitsa át, de képtelenül 
arra, hogy nyugalmat és békét, főleg erőt találjon, mely 
korunk „beteges" nemzedékét egészséges élettel legyen ké
pes áthatni? Hitetlenség és ostobaság, s e kettő között bi
zonytalanság és kétely fog-e rezultátuma lenni századunk 
minden gondolkodásának, szenvedésének és viszályainak?

Azt hiszem, nem nehéz, e kérdésekre feleletet adni ?
Az bizonyos, hogy a modern theologia csak akbor jut

hat a scholásztika szerencsétlen sorsára, ha neki is ugyan
azon nehézségekkel kell küzdeni, melyek okozták a vállalat 
sikertelenségét a középkorban. Ha ellenben, a dolgok állapo
ta minden tekintetben megváltozott, többé nem áll utunkban 
az, a mi korábban lehetetlenné tette a szerencsés kimene
telt. Ma a hit és tudomány állapota anynyira különbözik a 
korábbi századokétól, hogy most az, a -mi akkor a cél ki
vitele ellen működött, épen közre működik. S igy jogosítva 
vagyunk, azon erős bizalmat táplálni, hogy az, a mi koráb
ban nem sikerült, most és pedig épen most e l ő s z ö r ,  de 
mi n d e n k o r r a  is sikerülni fog. Valóban, megváltoztak a 
körülmények. Ha a középkori egyház a vizsgálódás eredmé
nyét előre megszabta, a mai egyház teljesen szabadon meg
engedi azt. Ha a scholásztika tudománya alapjában élet-erő 
nélküli volt, korunk tudománya évről-évre erősebb és „egész
ségesebb" lesz. S ezen erős fát kidönteni, nem lesz képes a 
legerősebb vihar sem. Mozdulatlanul áll az, s mint egy szik

la dacol annak hatalmával. Ha végre a középkor hite min
denféle észszerütlen hittétel elfogadásából állott, melyeknek 
elfogadása, vagy eldobása semmi viszonyban nem áll a val
lással, úgy azzal szemben, a 19-ik század hite a megelőző 
nemzedék által helyes útra van vezetve és azon térre szo
rítkozott, melyen semmit sem kell félnie a tudomán'y  
skep t i c i z m u s á  t ól.

Itt hoszszasan beszél irj az orthodoxok azon követe
lése ellen, hggy a modernek tartsák becsületbeli kötelessé
güknek, kilépni az egyházból, s több efele „szép" és keresz
tyéni kívánsága ellen az „igazhivő" fi?) egyéneknek. Én, 
azonban, feleslegesnek tartom, részletesen leírni a különben 
érdekesnek talált vitát, s csak a tárgyhoz szorosabban tar
tozókat említem meg belőle, még pedig azon két okbúi : mert 
azt hiszem, hogy nálunk mai napság nem lépnek fel az ort
hodoxok olyan „kegyes" követelésekkel, s másfelől pedig, ha
bár k ö z v e t ő l e g e s e n  sem akarok azok köze tartozni, 
kikre szól F a r k a s  J ó z s e f  urnák ezen szép mondása: 
„mihelyt protestáns, s kivált ha kálvinista, ha akkora is, 
mint az öklöm,  már keresi, hogy melyik hitrokonával du
lakodjék" (Prot. E. Isk. lap f. évi 16-ik száma.)

Ti (orthodoxok) — mondja Opz o o me r  — igen jól tud
játok, hogy a ro formált egyház nem maradott változatlanul 
az, a mi a dodtrechti zsinat korában volt. Mint pro t e s 
t á n s  egyház megnyitotta az utat minden tudomány és fej
lődés előtt. Megnyitotta önmagát ezek befolyása előtt, és 
ezen befolyások nem voltak haszon nélküliek. Azon zsinat 
idejében még nem léteztek séma Ca r t e s i us ,  sem a Ne w
ton munkái. Menynyi termékeny vizsgálódásnak vkellett kö
vetkezni ezen örökre nagy becsű művek után. C a r t e s i u s  
irataira következett az egész uj filozófia; N e w t o n  műveire 
a természet-tudomány legnagyobb és legjobb része! Lehetsé
ges voltre az, hogy a legnemesebb szellemek gondolkodása 
nyom nélkül tűnjék el azon egyház felett, mely a főlvilágo- 
sultsággal és előre haladással semmi nemű szövetséget nem 
tűrt el? S mit mondjak a nyelvek, az ó-kor és a történe
lem méjjebb tanulmányozásáról? A reformáció óta menynyit 
gondolkoztak, beszéltek, és vitatkoztak a biblia eredete> 
öszszeállitása, hitelremeltósága és tekintélye felett! Menynyi
re megváltozott a magyarázat és a kritika alakja! Csak a refor
mált egyház d o g m a t i k á j á n a k  lőtt volna-e azon szomorú, 
joga, hogy mindezen tudományok befolyása alól kivonja ma
gát? Nem! E z  is  v á l t o z o t t ,  s azon alakot, melyben elő
ször megjelent, lassankint széttörte a használat és szokás. 
A szabad vizsgálódást, melyet ti el akartok rabolni tőlünk, 
megengedi nekünk az egyház ; mert hiszen ő maga is csak 
ezen vizsgálódás által lett azzá, a mi most. És távol attól, 
hogy más útra akarjon térni, inkább azon ösvényen akar 
haladni, melyen mai napig járt.

A prot. egyház nem akarja kigúnyolni a szabadságot, 
sőt épen ezen szabadságba helyezni büszkeségét. Ti maga
gatok is, ha sikerülne nektek, valaha megsemmisíteni ezen 
szabadságot, bizonyosan m e g b á n á s s a l  tekintenétek visz- 
sza művetekre,
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Ezt kiáltanátok egymásnak: n em  l et tünk-e  kat 
o l i k u s o k ? !

Szabadon kell hagyni a tudományt. Ezt tette a mi 
egyházunk mind addig, inig a tudomány szabad iskoláihoz 
csatlakozott s azokbúl hitta el tanitóit; s ezt fogja jövőben 
is tenni mind addig, mig saját jellegét meg nem tagadja és 
lényének legnemesebb részein ö n g y i l k o s s á g o t  nem kö- 
'vet el. S épen azért megyünk mi bátran szembe a jövővel 
s percig sem kételkedünk abban, hogy a nagy célt — a hit 
.és tudás kibékitését —- elérjük. Ha ezen kibekités nem si
került akkor, a midőn az e g y h á z  b i l i n c s e k b e  ver t e  

-a t u d o má n y t ,  most, midőn maga az e g y h á z  szabad  
. . lábra he l yez t e  azt ,  reményünk van a sikerre.

Most már nem kell attól tartani, hogy a tudomány 
— dacára szabadságának — önkint a szolgaságot választja. 
Ha kész,  s z ö v e t s é g e t  k ö t n i  a v a l l á s s a l ,  ezt csak 
azon f ö l t é t e l  a l a t t  t e s z i ,  h o g y  j o g á b a n  s e m m i  
t e k i n t e t b e n  r ö v i d s é g e t  n e  s ze nv e dj e n .  Sem bi
zonyos vívmányait, sem azon nagy elveket, melyeknek meg
valósítására elég erővel bir, nem fogja föladni. Nem mond
hat le azon jogáról, hogy azon kérdéseket, melyek az Ő kö
rébe tartoznak, k i z á r ó l a g  a maga Ítélő széke elé vonja, 
semmi idegen biró Ítéletét ne tűrje. Őszintén bevallja, hogy 
az ő képviselői között is voltak olyanok, kik tévúton jártak, 
s tudásuknak öszszege nagyon csekély ahhoz képest, mi még 
főlkútatandó a világban.

BenkS Gyula.
(Folyt, következik.)

Ezen levelem adassák Garda József urnák!
Az „Át tégy tik-e papnöveldénket Kolozsvárra?“ cimű 

cikksorozatra vonatkozólag, uraságod neve alatt e lapok kö
zelebbi számában egy „Nyilatkozat“ jelent meg, melynek ve
le je , ha van, oda megy ki, hogy:

1) Ha a theologusok Kolozsvártt az egyetemet, tanár- 
•képezdót, könyvtárakat sat. fel akarnák használni: éjjel is 
•kellene dolgozniok.

Erre csak azt válaszolhatom, hogy b i z ’ az n i n c s  
k ül ö n be n!  Az embernek — s különösen a tanul ó  em
bernek — anynyi dolga van, hogy rövid reá a nappal. Azért 
‘kellett feltalálni a fagygyu-gyergyát is. Tudom én azt, hogy 
•üraságodnak is a végett, hogy profeszszori kathedráját meg
érdemelhesse, sokat kellett— s kell ma i s — éjjelenkint dol
goznia ; már az affélét megkövetelik az embertől, a meddig 
csak bírja.

2) Az idézett cikksorozatban felhozott ama körülmény, 
hogy az enyedi kollégiumban egyik osztály-tanitó egyszers- 
ttfind harmad évi theologus — Garda ur szerint — nem  
argumentum.  Mert — mondja Garda u r— „ama theolo- 
gűs, mint kitűnő első fiú, fel volt mentve a re nd e s  tanó
rák alól; hirtelen beállott szükségből az első elemi-osztály 
vezetésével bízatott meg.“

Azt akarja-e uraságod ezzel mondani, hogy ama theo- 
logust, me r t  kitűnő első fiú volt, fölmentették a lecke-lá
togatás alól; aztán valamikor későbben „hirtelen beállott szük

ségből“ megtették osztály-tanítónak? Tehát, önöknél rendes 
szokás, szabály az, ho^y a „kitűnő első fiú“ a rendes tan
órákra nem tartozik eljárni? Nehezen hiszem, hogy igy ál
lana a dolog. Pedig — „a logika szerint“ — alig lehet más 
értelmet kivenni eme szavakból: ama theologus, mint  kitű
nő első fiú, fel vo l t  mentve a rendes tanórák alól; hirte
len beállott, sat.“

Vagy, tán azt akarta mondani uraságod, hogy ama 
theologus csak a r e n d e s  (alkalmasint nappali) tanórák lá
togatása alól volt felmentve; ezen órák úgyis csak hiában- 
valóságokkal vannak betöltve; a theologiai tárgyakat pedig 
r e n d k í v ü l i  (alkalmasint éjjeli) órákon neki is hallgatni 
kellett; aztán igy magyarázható meg, hogy egy ember, egy 
időben, osztály-tanitó és hittan-hallgató is — még pedig „ki
t ű n ő “ — lehetett? Ezt sem tartom valószínűnek. Pedig „a 
logika szerint“ Garda ur szavaiból, vagy lehet ezt is érteni, 
vagy pedig a „r e n d e s“ jelző — ügyetlen pleonázmus.

Avagy, tán azt akarta volna mondani uraságod, hogy 
m i u t á n  a hirtelen beállott szükségen m á s k i n t s e g i t n i, 
nem tudtak: az első elemi osztály vezetésével megbíztak egy 
theologus deákot, a kit ennek k ö v e t k e z t é b e n  lecke
látogatási kötelessége alól fői is mentettek; de ez csak k i
vételes intézkedés volt, s magyarázatát a r e n d k í v ü l i  kö
rülményekben leli? Hogy ilyes valamit óhajtott volna Garda 
ur kifejezni: megengedem. Nagy adag jóakarattall ezt is le
het legalább s e j  te  ni. De — „a logika szerint“ — bizony 
nem ezt mondta.

Nem vonom kétségbe azt sem, hogy mindezektől élté- 
rőleg, tán valami egészen egyebet akart kifejezni Garda ur; 
de már azt — lelkemre mondom — s e j t e n i  sem tudom.

Deniquo, bármikint „iparkodom“ m e g é r t e n i  urasá
god nyilatkozatának második részét: nem látom benne ama 
lesújtó villámot, mely a kérdéses állítás erejét végkép meg- 
semmisitné, s mely után ön diadal-érzettel kérdezhetné: „hol 
van az argumentum?“

Én azt mondám vala, hogy jó lenne papnöveldénket 
Kolozsvárra tenni, egyéb nagy fontosságú körülményektől el
tekintve, már csak azért is, mert itt theologusaink jobbjai 
hasznát vehetnék az egyetemnek, tanár-képezdének, könyvtá
raknak, sat. És elég vakmerő valék, azt hinni (a mit azon
ban ma is hiszek és vallók), hogy az a kitűnő tanuló, ha 
— mint látom — reá ér saját tanulni valója mellett meg 
osztály-tanitó gyanánt is működni: ez utóbbi munka helyett 
inkább csinálhatna valamit saját erudiciója gyarapítására; a 
kollégiumban nyújtott szellemi táplálék mellett használhatná 
egyikét-másikát a nevezett intézeteknek is.

Ha ezzel szemben kimutatta volna Garda ur: hogy de 
biz’ úgy el van foglalva az ő theologus deákja, hogy abso- 
lut lehetlenség egyebet is tanulnia, mint revokációt; és ha 
kimutatta volna, hogy ime azon szegény ifjú ember is, a kit 
osztály-tanítónak alkalmaztak, e miatt nem állhatott közvizs
gálatra s e l v e s z t e t t  egy éve t :  ez esetben bocsánatot 
kérve, meghajolnék uraságod előtt. Azonban — a nyilatkozat 
dacára — most is csak úgy áll a dolog: hogy Euyeden az 
egyik osztály-tanitó egyszersmind harmad éves theologus volt,
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nem csak, de sőt, „mint kitűnő első fiu,u minden fennakadás 
nélkül végezhette is a theol. kurszust.

E szerint, t. olvasóink előtt igy áll. az ügy: J. V. azt 
mondta valamire, hogy v i l á g o s ;  Garda József pedig ki
nyilatkoztatta, hegy bizony nem igaz a, mert lám olyan, 
m i n t  a nap.  Ezért ugyan nem lett volna szükség n y i 
l a t k o z n i a .  Vagy tán csak vakációi időtöltés volt az egész ? 
Bizony, jobb lett volna a hires „ G o n d v i s e l  e s t a n “ át
dolgozásával foglalkozni 1

Végül, arra kérem uraságodat, legyen szives, megmon
dani a szerkesztőnek, hogy máskor ü g y e l t e s s e n  j o b b a n  
a k o r r e k t ú r á r a ,  mert az ön nyilatkozatának egyik kör
mondatában („Én most nem akarok“ sat.) nem találom a 
regens verbumot.*) így pedig a stylus fölötte debilis.

Béke velünk I
J. V.

Másfél-százados ünnep.
H.-M.-Vásárhely, augusztus 2, 1874.

A h.-m.-vásárhelyi r e f o r m ,  g y m n á z i u m  másfélszá
zados ünnepét mai napon ülte a h.-m.-vásárhelyi reform, 
egyház-tanács meghivása folytán a nép ezreinek emelkedett 
lelkesedése mellett, a meghívott egyházmegyék és a hazai 
prot. főtanodák és gymnáziumok tanári kara és küldöttségei 
részvéte mellett. A lefolyt ünnepélyességekről következőkben 
van Szerencsem értesíteni.

házának és iskolájának főivirágzása, vagy hervadása; az az 
ö n e r ő  a t i t o k ,  m e l y  a p r o t e s t á n s  e m b e r t  m á s o k  
f ö l ö t t  egy f e j j e l  t e s z i  m a g a s a b b á ;  ez az a jel, 
melyben ha a protestáns egyháznak és iskolájának van még 
létre jogosultsága, a kor küzdelmében kell és lehet győznie.. 
Következett Lechner László tanár alkalmi költeményének el- 
szavalása, és végre S z e r e m l e i  Samu lelkész, velős, ma
gasztos és nagyon tanulságos, a kor magaslatán álló záró
beszédé. Ezután, a „Szózat“ eléneklése után az egybegyűltek 
meghatottan vonultak ki a zsúfolásig megtelt nagy temp
lombúi.

Déli két órakor volt a „Sas“ vendéglőben a 300 te
rítékű köz-ebéd, melyen először M i k l o v i c  Bálint lelkész, 
emelt poharat a királyra, utána L e c h n e r  tanár Révész Bá
lintra, R é v é s z  Bálint a h.-m.-vásárhelyi népre és környé
kére, mely e tanintézetet eddig is ily szépen föntartóttá,, 
továbbá Bal l  á g i  Mór,  mint a m. t. akadémia küldötte és 
igy tovább a toasztok hoszszu sora, és boldognak érezte magát, , 
a ki a már kedélyessé vált társaság hangos társalgása kö
zött toasztját elmondotta. 5 órakor az ebéd jó kedv között 
véget ért; utána a főgymnázium udvarán disztornászat tar
tatott, azután nép-ünnep és végre igen kedélyes tánc-mu- 
latság zárta be az ünnepély hoszszu sorozatát.

K Ü L Ö N F É L É K .
Reggeli 8 órakor egybegyűltek a hatósági küldöttek és 

vidéki vendégek az egyházi tanács-teremben, hol a kölcsönös 
bemiitatások után D a n i  F e r e n c  főispán üdvözölte a vár 
rosi tanács élén az egyház-tanácsot, mire T ö r ö k  Bálint 
főgondnok kiemelvén a körülményt, hogy az egyház-tanács, 
szemben a megtámadni szándékolt egyházi autonómiával, ma
gát védelmi tekintetben késznek nyilvánítja, köszönetét mon
dott a küldöttségnek.

Ezek után, az egybegyűltek a nép ezrei által kísérve, 
az- új templomba vonultak, hol átalános figyelem és emelke
dett hangulat között R é v é s z  Bálint szuperintendens mon
dotta el itt örökre emlékezetben maradandó felséges imáját, 
melynek végeztével M i k l o v i c  lelkész üdvözölte a jelenle
vőket. Ezután, a főgymnázium történet-statisztikai adatainak 
xészletes főlemlitése mellett, F u t ó  Mihály igazgató-tanár tar
tott hoszszabb beszédet, melyben többek között főlemlité, 
hogy egyfelől a l k o t m á n y o s  n e m z e t i  t ö r v é n y h o z á 
s u n k  a k ö z é p t a n o d a i  o k t a t á s  i m m á r  h a l a s z t h a 
t a t l a n n á  v á l t  o r s z á g o s  r e n d e z é s é v e l  á l l v á n  
s z e m b e n ,  a m a g y a r  p r o t e s t á n t i z m u s n a k  i s k o l á i  
i r á n t i  t ö r h e t l e n  r a g a s z k o d á s a  k e m é n y  m e g p r ó 
b á l t a t á s n a k  n é z  e l é b e ;  továbbá, hogy a magára ha
gyott protestáns közönség elhagyatóttságában megtanult a 
maga lábán járni, mi által a hazai protestántizmus sorsának 
ura lett, magában áll ereje, kezében a jövő szerencséje, egy

*) A korrektúra a kézirat szerint — ezt illetőleg —pontos; 
a kézirat a nyomdában megtekinthető. A korrektor.

=  K érelem  a fiók -egy letek  titkáraihoz, Egyletünk 
folyó évi közgyűlése még nincs ugyan hivatalosan kihirdetve, 
de valószínűleg októberben fog megtartatni, Resten. Tiszte
lettel felkérem tehát a vidéki fiók-egyletek titkárait, szíves
kedjenek az illető fiókegylet k é t  é v i működéséről jelenté- 
söket elkószitni s szeptemhor 1-sőjéig hozzám beküldeni, 
hogy azok alapján én is elkészíthessem a közgyűlés elé ter
jesztendő jelentésemet, A jelentésben szíveskedjenek megem- 
litni, hogy a lefolyt két évben hány tagja volt a fiókegylet
nek, hány gyűlést tartottak, azokon minő intézkedéseket tet
tek, hány felolvasást tartottak és mely tárgyakról, menynyi 
pénzt szolgáltattak he az egylet közpon'ji pénztárába és meny
nyit fordítottak a fiókegylet különös céljaira, sat., szóval, 
mindazon adatokat, melyek a fiókegyletnek két évi tevékeny
ségét jellemzik. Pesten, jul. 24-én, 1874. Kovács Albert; 
egyleti titkár.

zz É rdekesnek  tartottuk Z s e d ó n y i j  egyház kerületi 
beszédet olvasóinkkal egész terjedelmében megismertetni any- 
nyival inkább, mert az kétségen kívül programra-szerű be
széd s egyház-politikai tekintetben igen sokan vannak, kik. 
ugyanazon utón haladnak. Tán felesleges mondanunk, hogy 
második felével nem vagyunk egy nézeten minden tekintet
ben. Az utolsó paszszus pedig oly tiszteletreméltó áldo
zat-készség, melyet eléggé magasztalni, nem vagyunk képe
sek. Ha sok ilyen főgondnoka volna a magyar protestántiz
musnak !

=  F raenkel B ernét, m iskolci könyvkiadó előfizetést 
hirdet, n.-kallói ref. lelkész, Gyöngyösi Sámuel egyházi be
szédeire ily cim alatt : „Magyar prot. egyházi szónoklatok.“ 
A mű 30 sűrűn nyomotc ivén, két füzetben fog megjelenni 
s 80—90 egyházi beszédet tartalmazand. Az előfizetési á r  
3 forint, mely Miskolcra küldendő a kiadóhoz.

Főmunkatárs: s z i s z  Domokos. Felelős szerkesztő és kiadó: s z i s z  g e r ő .
Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt.
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rület között.
A  m ú lté  a d icsőség , h ogy a m árvány és szinek  

segélyével é le te t terem tett. A  szobrász vésője , a fes

tő ecsetje nem  csak  gondolatot, hanem  é le te t is  l e 

h e l. M agunk e lő tt  lá tju k  a  tárgyat, m ely  e lénk  tü k 

rözi az alkotó g o n d o la t-v ilá g á t, le lk ü le té t , v á g y a it, 

rem ényeit. M inden m ű k ö ltészet, m elyben ideálizá lva  

van a m ú lt  és je len , annak m inden vonása, m ely  

szép, m egragadó és fö n ség es; de benne van  a jövő 

is ,  a  m i az alkotó le lk e  e lő tt  fe ld eren gett. A  h o lt  

an y a g  m in teg y  in egeleven ü l szem űnk e lő tt;  m ozogni 
lá tju k  az eg y es a lakokat, m elyek  m egragadják  le l

k ünket, fe lcsigázzák  képzeletünket s  k iváló vonásaik  

öszhangjából k övetk eztetést engednek vonni a jövőre.

Á m , a jelen  koré a d icsőség , h ogy  a véső és 

ecset m ellé  egy  harm adik eszközt is  ta lá lt , m elynek  

segélyével nem  u gyan  egyes alakokat, hanem  vid ék e

k et, országokat és társu latok at ép oly elevenen  á llít  

szem ünk e lé , a holt anyagra ép ú gy  é le te t le h e l. É s  

esi eszköz, a s z á m .  A  s ta tisz tik u sn a k  nincs szü k -é-  

g e  m árványra, színre, h o g y  ajkosson, h ogy  é le th iven  

fessen ; neki e lég  a s z á m .  A nnak seg é ly év e l a lé g -  

élethivebben á llítja  elénk  tá rg y á t, m elynek m é g  az 

az érdeme iá vau , h ogy  k étségb e  von h atlan u l ig a z .

E tudom ány az ú ja b b k o r  v ívm ánya. S  hogy n é l

k ü lözhetetlen , azt abból következtetjük , h ogy mind 

inkább-inkább kezdi e lfog la ln i fontos h e ly é t a tu d o

m ányok között. M int a vegyészet kezd alapja lenni 

átalában a term észet-tudom ányoknak: ép ú g y  kezd 

álapja len n i a szám , a sta tisz tik a  a legszé leseb b  ér te 

lem ben v e tt á llam -tudom ányoknak. Ez a fundam entum , 

m elyre m a már m inden társu lat életét kell hogy é p ít

ő i  ha nem akar m agának efem ér ten g ést, hanem  

fle te t és erőt.

í g y  fogva fel a sta tisz tik a  fontos voltát, azt h i

szem , nem  teszek  haszontalan  fárad ságot, m időn m eg 

k ísértem , annak segélyével rajzát adni az ö t ref. szu- 

perintendenciának. M egvan u gyan  hom ályosabb, v a g y  

v ilágosab b  rajza m inden egyházkerü letnek; de e g y ü tt ,  

e g y  egészb e öszszeá llitva , m ég  nem  lá ttam . A z  e g é 

szet é le t-h iv e n  nem eg y  k is cikkecske keretében, ha

nem  e g y  egész  n agy  m unkában leh etn e f e s te n i; de ad 

d ig  is , m ig  ez a  m ű m egszü letn ék , azt h iszem , nem  

lesz  fe le s le g e s , sőt nem  lesz m inden tan ú ság  n élk ü l 

való, fe lü letesen  bár m egism ertetn i vele  e lap t. o l

vasó it, k ik  n agy  részének  ú g y  sem  ig en  van a lk a l

m uk, sa já t egyh ázk erü letü k  k im utatásain  k ívül, a töb 

b i egyházkerü letek  k im u tatása it lá tn i s ig y  azokról 

sta tisz tik a i tek in tetb en  közvetlen  és b iztos tudom ást  
szerezni.

M agyarországon az ev. ref. h itva llásu ak n ak  öt 

egyh ázk erü lete  van : az e r d é l y i , ,  t i s z á n t ú l i ;  t i -  

s z á n i n n e n i ,  d u n a m e l l é k i  és d u n á n t ú l i .

A z  e r d é l y i  egyh ázk erü let kiterjed egész E r 

délyre és az ú g y  n evezett kapcso lt részekre. Van 5 5 5  

an ya- és 5 1 5  leán y-egyh ázb an  3 3 3 ,0 6 9  lé lek . *)  
A  t i s z á n t ü l i  egyházkerü let k iterjed Arad, 

B ék és, B ereg , B ihar, Csanád, C.songrád, H eves, K ras-  

só, M áram aros, S zab o lcs, Szathm ár, T em es, Torontál, 

U g o csa m eg y ék re , a K is -K u n sá g , H ajd ú - és Jász-k e

rü let, és a bánáti határőrvidékek területére. 5 6 5  

anya- és 4 7 6  1.-egyh ázb an  8 3 4 ,8 4 2  lé lek k el. *)

A  t i s z á n i n n e n i  egyh ázk erü let k iterjed A ba-  

uj, B orsod , Gömör, K is-H on t, H eves, S zabolcs, Tor

na, U n g , Zem plén m egyékre. 3 5 4  an ya- és 3 0 9  l e 

ány-egyh ázáb an  2 2 9 ,0 2 2  le lk et szám lá l. * 2 3 4)

A  d u n a m e l l é k i  egyh ázk erü let (m ely  m egyék  

területére terjed k i, n incs k im utatva) 2 4 7  anya- és  

4 7  l.-eg y h á zb a n  3 1 8 ,6 4 2  lé lek k el. ®)

*.) Lásd, 1874-ik évi névkönyvet.
2.) L 1872-ik évi kimutatást,
f) L. 1874-ik évi névkönyvet.
4) L. 1873-ik évi névtárt.
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A  d u n á n t ú l i  egyh ázk erü let ( m ely m egyékre  

terjed k i, u in cs k im u tatva) 2 8 5  anya- és 6 2  1.-e g y 

házban 2 1 8 ,6 9 9  le lk et szám lá l. '*)

N ép esség  tek intetében  teh á t e lső  helyen  á ll a  

tiszá n tú li egyh ázk erü let, azután az e r d é ly i, duna- 

m ellék i, tiszán inneu i és dunántúli.

N ép esség i arányuk az előbbi rendbeli ig y  á l l :  

3 -8 2  1*52  1 - 4 6 :  1 '0 5 :  1.
Az öt egyh ázk erü let n ép essége 1 ’9 3 4 , 2 7 4 ,  m ely 

ből a tiszá n tú li egyh ázk erü letre  esik  4 3 ‘4 % , az er

délyire 1 7 * 2 ^ ,  dunam ellék ire 1 6 * 4 % , a tiszá n in -  

nenirc 1 1 * 8 %,  a dun án tú lira  11*3 .

A z öt egyházkerü letben  van 6 0  esperesség , m ég  

pedig  E rdélyben  1 8 ; 2 4 1 4 - t ő l — 4 7 ,8 4 3  lé lek -szám m al, 

s  e m elle tt  9 közvetlen  püspöki v iz sg á la t a la tt á lló  

egyh áz 2 2 ,4 4 4  lé lek -szá m m a l; a t isz á n tú li egyh áz-  

kerületben 13; 1 6 ,5 6 4 - t ő l — 1 5 4 ,9 1 1  lé lek -szá m m a l;  

a tiszán in n eu i egyh .-k erü letb en  1 2 ; 9 ,2 1 2 - t ő l— 5 1 ,1 9 6  

lé le k -s z á m m a l; a dunam ellék i egyh ázk erü letb en  8; 

2 2 , 5 5 3 - t ó l  5 8 ,7 6 7  lé lek -szám m al; a d u n án tú li e g y 

házkerületben  9; 1 2 ,7 7 4 - t ó l  4 4 ,8 7 7  lélek -szám m al.

A  lelk észek  szám a az öt egyh ázk erü letb en  2 , 1 9 8 ,  

b ele szám ítva a 1 7 2  seg éd -le lk ész t is ,  k ik  öszszesen  

2 ,0 0 6  anya- és 1 3 6 2  leán y -eg y h á za t gondoznak. E g y  

le lk észre  esik  az erdélyi egyh ázk erü letb en  5 8 2  lé le k ,  

a tiszán tú lib an  1 ,2 7 8 ,  a  tiszán innen iben  5 5 4 ,  a  du- 

nam ellókiben  1 , 2 0 9 ,  a dunántúliban 7 8 1 ;  az öt 

egyházkerü letben  eg y ü tt 8 8 0 ,  k özép-szám itásban .

L á ssu k  m ost, m it m ondanak a  nóvkönyvek a ne

ve lés-ü gyrő l?  A z erdélyi eg y k .-k erü le tb en  van 3 2 ,8 5 5  

tanuló, 6 0 2  ta n ító v a l; a tiszán tú li egyh ázk erü letb en  

7 3 ,7 6 3 ,  9 1 2  ta n ító v a l;  a tiszáninneniben  2 2 ,7 3 9 ,  

4 8 3  ta u itó v a l;  a dunam elléki ben 2 8 ,6 3 0 ,  3 9 3  ta 

n ító v a l; a dunántúliban 2 4 , 5 6 8 ,  3 3 1  tan ítóva l, s 

ig y  öszszesen 1 8 2 ,5 5 5  tanuló 2 ,7 2 1  tan ítóval.

A z  erdélyi egyh ázk erü letb en  ju t teh á t 1 tan ítóra  

5 4  tanuló, a  tiszáu tú li egyházkerületben 8 0 ,  a  t i 

szán innen iben  4 6 ,  a  duuam ellékiben 7 3 . a dun án 

tú lib an  7 4 ;  az egyházkerü letekben  eg y ü tt  á t l a g  

esik  1 tan ítóra 6 7  tanuló.

A  n ép esség  szám ához m érve a tanulók  szám át, 

ú gy  ta lá lju k , h ogy  az erdélyi egyházkerületben  m in 

den 1 0  lólekre esik  eg y  tanuló, valam int a t iszá n -  

innen i egyházkerületben  is , m ig  a tiszán tú li és du- 

nam ellóki egyházkerületben  1 1  lólekre ju t e g y  ta 

nuló. L egelső  h elyen  á ll e tek in tetben  a dunántúli

egyházkerület, hol m inden 9  lé lek re ju t  1 tanuló. 

T e h á t, a  m ely  egyházkerü letekben  leg töb b  tanuló  ju t  

eg y  tanítóra, o tt  le g g y ó ie b b  aránylag a  tanulók szá 

m a. E b b ő l egyen esen  következik , h o g y  n in cs e lé g  is 

kola. A h ó i a tanu lók  szám a aránylag  legn agyob b , 

a dunántúli egyházkerü letben , o tt  azza l a je le n sé g g e l  

ta lá lk ozu n k , h ogy  ig e n  sok tanuló  ju t  eg y  tan ítóra . 

Ez kettőre m u ta t, v agy  a tankötelesek  körüli sz igorú  

eljárásra, vagy  h o g y  a  nép tan u ln i v á g y ik . T ovábbá, 

eg y  tanítóra csak  a tiszán inneu i egyházkerü letben  

j u t  kevesebb tan u ló , m in t nálunk, s  m ég  sem  á ll a 

tanulók szám a e lé g  kedvező arányban a  n ép esség  szá 

m áh oz; de nem  á ll  kedvező arányban a  tiszán in n eu i 

egyházkerü letben  sem , hol p ed ig  csak 4 6  tanuló  ju t  

1 tanítóra; h ih ető  o t t  is  m egvan a szigor , de sem  

ott, sem  nálunk E rdélyben n in cs m eg  a népnél a 

tu d vágy .

Az elm ondottak  után , k ísértsük m eg m ár m ost, 

k övetk eztetést vonni az egyházk erü letek  anyagi á llá 

sára. M int tudjuk, egész  M agyarországon a p rotestán s  

elvekhez híven, az egyh ázat fő leg  —  kivéve a k eg y es  

a lap ítván yok at —  a  h ívek  tartják  fen , s  ig y  annak  

anyagi á llá sa  egyen es arányban á ll  a h ívek  szá
m ához.

Az erdélyi egyházkerü letben  csak  az a n ya-egy 

házakra á t la g  esik  6 0 0  lé lek , ha hozzá teszszük  a  

leán y-egyh ázak at is, csak  3 1 0  lé lek  ju t  á t la g  1 e g y 

házra. A  tiszán tü l csak  an ya-egyh ázak ra  1 4 7 7 ,  ha  

a leán y-egyh ázak at is  hozzá veszszük, 8 0 2 .  A t iszá n -  

in n en i egyh ázk erü letb en  csak anya-egyházakra 6 4 7 ,  

a leán y-egyh ázak k al e g y ü tt  3 4 5 .  A  dunam ellókiben  

csak  anya-egyházakra 1 6 9 5 ,  e g y ü tt  a le á n y -e g y h á 

zakkal, 1 0 8 3 .  A  dunántúl an ya-egyházakra  csupán  

ju tn a  7 6 7  lélek , eg y ü tt  anya- és leá n y -eg y h á za k -  

ra, 6 4 8 .

T ehát, arán y lag  leggyóreb b  a n ép ség , s ig y  a z ’ 

egyházak  is aránylag  leggyen géb b ek  az erdélyi eg y 

h á zk erü letb en ; azután jőne a tiszá n in en i, d u n án tú li, 

tiszá n tú li és leg töm ötteb b  a n ép esség , s  anyagi h e ly 

zete  is  legkedvezőbb leh et az egyházaknak  a dnua- 

m ellóki egyházkerü letben .

A z egyházkerületeknek ú g y  sze llem ileg , m int 

an yag ilag  igen  n agy  hátrányára szo lg á l, h ogy az egy- 

h áztagok  elszórva, sokszor kevesen laknak egy  h e ly t, 

s  ezeknek le ln i gondozására nem  leh et k ellő  gondot 

fordítani. S zóva l, nagy teher a  sok leá n y -eg y h á z , de1 

olyan  teher, a m ely et azért épen nem  le h e t e lh a g y -1*) L. 1872-ik évi uévtárfc.
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n i ,  s ő t  m in d e n  k é p e n  o d a  m u n k á ln i  k e l l ,  h o g y  a z o k  l e 

h e t ő le g  ö n á l ló s í t v a ,  p a p p a l ,  v a g y  t a n í t ó v a l ,  k i  a z  e g y 

h á z  v a l lá s o s  g o n d o z á s á t  i s  t e l j e s í t e n é ,  e l lá t v a ,  k e l lő  

v a llá s o s  o k ta tá s b a n  r é s z e s ü lj e n e k .  M e r t  m o s t ,  m id ő n  

E r d é ly b e n  a z  e g y h á z a k  4 8 $  ,  a  t i s z á n t iü  s z in t e  

46$, a  t i s z á n in n e n  4 5 $ - j e  l e á n y - e g y h á z ,  n a 

g y o n  t e r m é s z e t e s ,  h o g y  a  le g jo b b  i n d u la t  m e l l e t t  

se m  l e h e t  a z o k a t  v a llá s o s  t e k in t e t b e n  o d a  e m e ln i ,  h o l  

á lla m o k  k e l le n e .  A  s z e g é n y e b b  a n y a - e g y h á z a k  e m e lé 

s é r e , d e  f ő l e g  a  s o k  1 .- e g y h á z  n é p e s e b b je in e b  ö n á l ló 

s ítá s á r a  t e n n e  m e g b e c s ü lh e t le n  s z o lg á la t o t ,  h a  l é t r e 

jö h e tn e  —  a  d o m e s z t ik a .

N e m  le n n e  é r d e k t e le n ,  a  n é p in g á s r ó l  i s  e g y  

ö sz sz e te s  k im ú t a t á s t  k ö z ö ln i ;  d e  n e m  t e h e t e m , m e r t  

az e r d é ly i  e g y h á z k e r ü le t  n é v k ö n y v e  e  t e k in t e t b e n  a d ó s  

m a ra d  a z  a d a to k k a l;  é p  i g y  n e m  l e h e t  k im ú t a t n i  a z  

e r d é ly i e g y h á z k e r ü le t  n é v - k ö n y v é b ő l  a  k ü lö n  n e m ű  t a 

n u ló k  s z á m á t ,  s  a  k o n f lr m á lta k a t .  A  m a g y a r o r s z á g i 

a k b a n  ez e k  i s  m in d  b e n n e  v a n n a k .  D e  t a lá n  s ik e r ü l ,  

m á s  h e ly r ő l e z e k e t  i s  ö s z s z e s z e d n e m .

Bíró András.

Kis szóváltás a szerkesztőséggel.
„egy ort.h o d o x “ c i k k e  a l k a l m á b ó l . * )

íiotis est derisui.

Sem időm, sem kedvem, havszontalan, kötekedő, sze
mélyeskedő polémiát kezdeni, vagy folytatni. S ha mégis 
megrablora hasznosabbak által igénybe vett időmet s rá 
erőszakolom hangulatomat, h'»gy e lap 25—26 számaiban 
„a tervbe vett magyar uj biblia fordításról Írott n e h á n y  
sz^ra“ reflektáljak: ezt sem az íréért nem teszem, arra 
még nőnie kell egy kissé; sem a magam tudományos re
putációjáért, hisz oly kicsiny az, hogy még e lap szerkesz
tősége is kegyeskedik az „élkoptatástólw f él t e n i (p. 200;) 
hanem, teszem részint e lap olvasó közönségéért, hogy il
lusztráljam előtte a szerkesztőség eljárását; részint és fő
leg a biblia uj fordítása ügyéért, tartva attól, nehogy meg
történjék, a mi nálunk gyakran megtörtént, hogy a sze
mélynek legidétlenebb megtámadása és kicsiny lese is az 
hgynek árt, a melynek szószólójává szegődött.

Különös jelensége az magyar egyházi irodalmunknak, 
hogy a legobjektivebb tudományos tárgyalásnál sem tud
juk kikerülni a személyt; sőt, a mi még ódiozusabb, az 
általános tudományom, vagy vallásos érdekű ügyet függővé 
teszszük azon viszony tál, molyban az azt képviselő egyén
nel akár egyház-politikai, akár theologiai álláspontunknál 
lógva állunk. De mindez még csalt hagyján! Hanem, a mi- 
dőh egyik okbúi áz illetőnek jellemét, másikból tudomá

*) Válaszúnk következni fo g ,h a e  cikk egészen megjelent: ad-
*g nem akarjak zavarni olvasóinkat amaz égi élvezetben, melyet az 

elolvasás alatt érezni fognak, S z e r k .

nyos képzettségét támadjuk meg minden kollő ok nélkül, 
vagy akár ferdítésekkel is: ez már — mint Ballagi egykor 
mondá — „a gonosztúl vagyon/ Nekem mindkét szempont
búi jogos sérelmem és panaszom van c lap szerkesztősége 
ellen. Első sértését elhallgattam; a másodikra — idejét lá
tom — leszámolni vele.

Ide s tova öt éve telt el, hogy a theologia tanára 
vagyokv s egyik tantárgyam ép a bibliai theologia. Meg
előzőleg hat éven át készültem folyton e tudományra, s 
Európa egyik legkitűnőbb fakultása előtt nem is minden 
dicsőség nélkül tettem le a theoL doktori vizsgát. A priori  
megvárhatnám, hogy e tudomány legelső elementumaiban 
„ l e g a l á b b  is járatlansággal“ ne vádoljanak, se abc-jére 
kicsinylőleg oktatni, ne akarjanak. Azonban, ha már még 
is megteszik, a szerkesztőségnek kötelessége, akár tízszer 
is jól utána nézni, ha vájjon, vau-e rá kellő, vagy legalább 
bár látszólagos alappal bíró ok. Különösen kötelessége vol
na ez névtelen, vagy állnevü cikkeknél, melyekért első sor
ban csaknem oly mértékben, mint az iró, ő a felelős. 
Mindenek felett, kötelessége lett volna pedig ez, midőn tud
ta — mert tudta — hogy e bölcs préceptor egy olyan fia
tal tbeologus diák, a ki a theologiai kurzusból még első 
invokációját sem mondta fel. Meglehet, hogy én „a leg
fontosabb bibliai fogalmak meghatározásában legalább is 
járatlan“ vagyok, hogy „nem vagyok tisztában a bibliai 
anthropologiával s nem tudom, ha a biblia. ..  trichotomiát, 
vagy dichotomiát tanit-e?“ de a szerkesztőségtől is l eg-  
a i á b b  i s  nagyon furcsa bölcsességre, vagy mire mútat, 
feltenni, hogy oly módon vagyok „járatlan, avatatlan“ vagy 
obskúrus, hogy azt egy kezdő is rögtön felismerhesse, rám 
olvashassa, holott azok oly könynyü dolgoknak vannak fel
tüntetve, logy az is tisztán tudhatja, sőt a nagy theolo- 
gus közönség előtt is „tüzetesen“ vizsgálat alá veheti, mit 
ugyan nem jelenleg tett, hanem mint t u d ó s  önteltség
gel írja: „különben a kérdést nem sokára m a g a m  veen- 
dem tüzetes tárgyalás alá“.*) Nem veszi-e észre a szer
kesztőség, mily nevetséges ez ? Értsük meg jól egymást !

Korántsem magamat akarom csalhatlan, vagy bár ki
képzett theologusnak tartatni, a kit még kikorrgálni sem 
volna szabad, sem pedig a fiatalság, akár még a tanuló 
ifjú szólás-jogát is megtagadni; de — sünt certi denique 
fines; és én itt két határt látok áthágva, a) mi jogon tet
te fel a szerk., hogy én oly járatlan vagyok, hogy még 
azt sem tudom, a mit már egy kezdő is tud? b) vagy mi 
jogon teszi fel, hogy egy kezdő oly tüzetesen és biztosan 
iudja, a miben én „járatlan,“ „avatatlan“ etc. vagyok? 
Nem azon ifjú embernek tudom be éu azt, az ő ténye és 
hetykétkedése még nem esik beszámítás alá, ő még ezután 
fogja megtanulni, hogy a theol. tudomány oly széles mező, 
melyen még sokáig kell izzadnia, mig a letudatlanozott 
theol. profeszszorral és doktorral szemben helykén odavág
hatja: „különben a kérdést m a g a m  veendem tüzetes vizs
gálat alá“! De a szerkesztőség mindig s ép ily esetben,

*) A „magam* szót ón húztam alá. &. Ö.
*
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k ü lön ösen  f e l e l ő s ,  an nak  tu d n i és  m eg fo n to ln i k e ll, m it  

tesz . H o g y  tu d ta , e lh iszem , h o g y  m eg fo n to lta  v o ln a , az 

k érd és. K é n y te le n  v a g y o k , m eg k eresn i a k érd ésre a  f e 

le le te t .

E g y e tle n  iga zá n  jo g o s íto tt  a lap ja  vo ln a  e  c ik k  közre

b ocsá tá sá n a k  az, h a  a  b en ne fo g la lta k  ig a z a k , v a g y  le g 
a lá b b  az ig a z sá g  k eresésére  vezetők . L á ssu k  ez t  pár p él

dában .
1 )  L egelő szö r  is  eg é sz  k ic s in y lé sse l tá m a d  m e g  a zért, 

h o g y  én  a  b ib lia  uj ford ításáró l n em  k id o lg o zo tt  p rogram 

m a l á llta m  elő; g ú n y o l azért, m er t a z t  ír ta m , h o g y  ez t o ly  

férfiú tó l várom , a  k i e , téren  m estern ek  n evezh ető  s  ú g y  

tü n te t i  fe l,  m in th a  ón e  m estern ek  „p ápai jo g o t“ tu la jd o 
n íta n ék . M o st m á r k érdem  a  s z e r k e sz tő sé g tő l:  n em  tu d ja -  

e, n em  lá tja -e  n ap on k in t, h o g y  fő le g  a la p -iro d a lo m  terén  

szá z  m e g  száz c ik k  je len  m e g  v a la m ely  k érdés a la tti d o -  

lo g rú l a  n é lk ü l, h o g y  akár az írónak  is  le g tá v o la b b r ó l is  

cé lja , akár a  k ö zön ségn ek  azon  várak o zá sa  vo ln a , h o g y  az  

a k érdés a la t t i  tá r g y a t  m in d en  o ld a lró l v iz sg á la t  a lá  v e 

g y e , v a g y  te lje s  p ro g ra m m o t a d jon ?  H isz , ez  a n y n y ir a  szo 
k á sb a  jö tt  m á r (é s  n a g y o n  torraészet-szerü en ), h o g y  m é g  

csak  m e g e m líte n i, sem  ta rtják  szü k ség esn ek , én  p ed ig  m é g  

k i is  fejeztem . N e m  tu d ja -e , m i a  k ü lö n b ség  e k ét d o log  

k ö z t : v a la k it  tud om án yos, v a g y  g y a k o r la t i téren  m estern ek  

ta r ta n i, é s  an n ak  „pápai ap p-, v a g y  reprobáló jo g o t“ tu la j

d o n íta n i?  H a  tu d ta , m i ig a za t, v a g y  ig a zra  v ezér lő t lá t  a  

c ik k  e részéb en  ? A zon  fia ta l em b ertő l n em  v eh e tn i rósz  

n év en , h a  ily  d o lg o k a t öszszeza v a rv a  s az eg y ed ü l id v ez itő  
Orthodoxia e lső  sze llő jé tő l m eg k a p a tv a , veszsző -p a rip á já ra  ü l  
e l le n e m ;  d e a  s z e r k e s z t ő s é g . . .?  É n  e  m ester t m ég  m e g 
n ev ezn i, sem  ta rtó m  szü k ség esn ek , d e n em  h isze m , h o g y  

m a g a  a szerk. is  k i n e  ta lá ln á  és  vonakodás n é lk ü l a lá  n em  

írn á , hogy  B a lla g i e  téren  m in d en ik ü n k  fe le t t  m e ste r  ú g y  

a  b ib lia  ered eti szö v eg e , m in t m a g y a r  fo rd ítá sa i ism e

re téb en .
2 )  M ire lá tja  jó n a k  szerk . a zo n  k ötekedő m eg jeg y z ést, 

h o g y  én  „ tán  csa k  n em  a  fo rd ítá s t  ak arom  a  le lk é sz , v a g y  

th eo lo g u s k ezébe a d n i,“ h o g y  „egy  0 .  m eg k ö v ete li, h o g y  

m in d én  le lk é sz  a b ib liá t  ered eti n y e lv én  o lv a sn i tud ja , s 

az a szer in ti m a g y a r  szöveg ezést m ég  a szószéken  is  g y a 
k o ro lja .“ T e g y e  szerk. sz iv ére  k ezét, s  fe le ljen  m e g  rá  m a 
g a , v a n -e  ér te lm e  k ü lön ösen  n á lu n k  e k ötekedő k érd ésn ek  

és k ö v ete lé sn ek ?  H iszen , h a  az ille tő k  kezében  csak  az ere

d eti' sz ö v eg e t h a g y n á k  m e g . , .  b izo n y -b izo n y , nem  sok  e g y 
házu nk  h ív e i, (tá n  a k o lozsvári k iv é te le s  e g y h á zm e g y e  köz

s é g e it  k iv é v e )  h a lla n á k  akkor a  szószék b ő l is ten  ig é jé t  h ir -  

.d e tte tn i!  S  tap a szta lá sb ó l m ondom , h o g y  e te k in te tb en  m é g  

k ü lfö ld i h itrok ou a in k  sem  á lla n a k  o ly  m a g a sa n  fe le ttü n k . 
H a  e g y  M onodról m eg  vau  jeg y ezv e , hogy  sa já t fo rd ítá sa  

u tá n  v ette  a  tex tu st, ez  csa k  a z t  m u ta tja , h ogy  az effé le  

m é g  o tt  is  r itk a sá g . S  ha  tán  az e g y e te m i ta u fo ly a m  a la tt  

n agyob b  k ész ség e t  szereznek  is  a  b ib lia  ered eti n y e lv e in e k  

értéséb en , d e a  g y a k o rla ti le lk é sz e t  ezer  m á s g o n d ja  n em  

sok  id őt en g ed  a tud o m á n y o s ex eg es isb en  va ló  továb b  

k épződésre ú gy , hogy  e g y  jó  ford ítás b izo n y  azoknak  is

jó  szo lg á la to t tesz . M ég sok k a l in káb b  á ll ez n á lu n k , ma-- 

g yar p rotesán sok n á l, ú g y  h o g y  az uj fo rd ítá sn á l első  sor- 

bán ép a  le lk é sz ek re  é s  a  th e o lo g iá t  h a llg a tó  ifjak ra  kell 
g o n d o ln u n k ; ezek  azok , a  k ik  sz ü k ség é t  i s  le g in k á b b  érzik  

s  k ik n é l p árto lá sra  is  le g in k á b b  szá m íth a tu n k . É s  nagy  

id ő tlen ség  v o ln a  azon  o k b ó l, m er t „a  papnak  és theo logus-  

nalc a  b ib liá t ered eti n y e lv e n  k e ll o lv a sn ia “ tilta k o zn i az 

e llen , h o g y  az uj fo rd ítá s t  ezek  k ezéb e is  akarjuk, ad n i. Azt 
h iszem , ez t  a  szerk esztő ség  is  ig y  g o n d o lja ; m é g  is  közre 

adja azon  fia ta l em b er  ily  ta rta lm ú  és i ly  h a n g ú  c ik k éi. 
A zon d iák n ak  e lé g  v o lt , v a la m e ly ik  p ro feszszorátú l ha llan i 
azon  k ö v e te lm én y t, h o g y  a lk a lo m szerü leg  rögtön  produkál
ja  ; de a szerk . ism er i a  g y a k o r la t i é le tet, tu d n ia  k e ll, g 

a z t  h isze m , tu d ja  is ,  m it  k ö v ete lh etü n k , m it  n e m ; m eg íté l

h e tte  vo ln a , m e n y n y i b e csc se l b írh a t az ezen  ér te lm ű  fel: 

szó la lá s, a  m i leg fö n n eb b  arra szo lg á lh a t, h o g y  az ü g y  iránt 

levő  k evés b u z g a lm a t is  h ű ten i se g íts e .
Dr. Kovács Ödön.

(Vége következik.)

Caveant consules l
(Folytatása és vége.)

Cikkíró K olozsvár m e lle t t  a z t h ozza  fe l érv ü l, h ogy  

K o lo zsv á r tt  a  szeg én y  ta u u ló n a k  in k á b b  m eg  le h e t  é ln i, 
m in t E n y ed en . V a ló b a n , ú g y  v a n -e ?  S zeg én y  th eo lo g u so k !  

M iért ta n u lto k  th e o lo g iá t  E n y ed en ?  M iér t n em  m en tek  

m in d n y á ja n  K o lo z s v á r r a  ? H iszen , sz eg é n y sé g tö k  n em  á ll 
u ta to k b a n : s e g itv e  le sz , s  ta n á ro k , jo g á szo k , orvosok, m ér
nökök le h e tte k , s  n em  le sz tek  e  s ilá n y u l k ét-k árom száz  

ír tta l f iz e te tt  papságh oz k ö tv e  1 G o n d o lt-e  c ikk író  arra, 
h o g y  E n yed en  m in d ig  csa k  sz eg é n y  és  csa k  is  sz eg é n y  ifjak  

van n a k  ? M iér t m en n ek  ezek  oda ? H on n a n  v a n  a z, h ogy  

csa k  is  a  teh ető seb b ek  m en n ek  K olozsv á rra , m og  T e stre  és 

n em  tu d om , h o v á ?  V alób an , ezen  rejtélyt, n em  le sz  nehéz 

d olog , m e g fe jte n i!  T eg y ék  önök  a  theo log ia i fa k u ltá st  K o 
lozsvárra  á t, s  n ézzék  m eg  n eh á n y  év m ú lv a , m ily e n  és 

h á n y  th eo lo g u so k  le sz . V a g y , a z t  h isz ik  önök  ta lá n , h ogy  

azon  ifjú , k i K o lo zsv á rtt vau , th eo lo g iá t és  n em  eg y e 

b et fo g -e  ta n u ln i?  R ette n e te se n  csa lód n ak  1 H o l van  csak  

e g y e tlen  eg y  ifjú , k i m időn  eg yen lő  erővel és k ö lts é g g e l le 
h e t  jo g á sz , m érnök , ta n á r  é s  pap, n e az e lő b b iek et válasz- 

sza , h an em  a  p ap i p á lyára  lép jen , a  hol m ég  a  v izsg á zá s  

u tán  is  ak árh án yszor k é t-h á ro m  év et k e ll v árn ia , in ig  va
la h o l a c s a l ó d á s  h e l y é t  m eg ta lá lja . N e m !  N e m ! K i 

az en yed i v iszo n y o k a t ism er i, az  a lig h a  cikkíró  Í té le té t  alá 

írja . H á n y á n  n ö v ek ed tü n k  fe l  E n y ed en , k ik n ek  szeg én y  

szü lő i sem m i se g é ly t  sem  n y ú jth a tta k . M iből é l tü n k ?  A z  

ea y e d iek  é s  v id ék i lak ósok  jó  sz ív esség éb ő l, k ik , h a  gyere

k e ik e t n ap on k in t eg y  órát ta n íto ttu k , d úsau , k e lle ttn é l dú
sak b an  ju ta lm a zta k . É s  hányán  n övek ed nek  fe l m a  i s !  Az 

en y ed i tan od a  m in d ig  a  szeg én y ek  isk o lá ja  v o lt . S zázan- 
k in t  se r e g le tte k  és  sereg leu ek  a  sz e g é n y  szék ely  gyerek ek  

m a  is  e  jó ltev ő  éd es an yához, s  ta lá lta k  a n y a g i é s  sze lle 

m i tápot. S zá za d o s: k e g y e le t  fű z i a  n em ze te t  az o rszá g  sz ír  

vében  fek v ő  in téze th ez ; m iér t akarják  h á t, m o st egy szerre
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» itagy eg észe t k étfe lé  sz a k íta n i, s  tán  h a lá lo s  se b e t  v á g 

ni rajta?  M iért ak arn ak  m in d en t K o lo zsv á r tt  ö sz p o n to s i-  

ta iii?  M iért akarják  e  cen trá lizá c ió t ? T á n  azért, h o g y  E r -  

jőlyflek is  e g y  n a g y  és  te k in té ly e s  városa le g y e n ?  H a  va

laki e n e  g o n d o l, n g y  az n em  fonto lja  m eg  a  káros h a tá 
sokat, m e ly e k e t  i ly  form a törek vések  e lő id ézn ek . E lég e d jü n k  

„jég a  k is városokk al, s gon d o lju k  m eg , h ogy  K o lo zsv á r  

már is  ig e n  sok at k o n cen trá lt  a  n em zet k árára. In k áb b  

szerettük K olozsvárt, m in t  E rd é ly t, E rd é ly  m a g y a r sá g á t .  
Enyed v id ék én ek  m in d ig  n a g y  szü k ség e  van  e g y  h a ta lm a s  

intézetre, szük sége a th eo lo g ia i fak u ltásra , ső t szü k ség e  

van eg y  eg y etem re. H a g y já k  m eg  h á t leg a lá b b  a th eo lo 
giai fa k u ltá st  sz á m á r a ; n e sza k ítsá k  k i k eb elébő l ez in té 
zetet, m ely en  a  la k ó ssá g  ú g y  csü n g , é s  a  m ely  ir á n t  sz e 
retettnek  m in d en  a lk a lo m m a l je lé t  a d ja ; n e  sza k ítsá k  k i 

ép m ost, m időn  év rő l-év re  újabb  és  erősebb  h a jtá so k a t m ú 
la t, és g y ü m ö lcs  te r m ő -fá k k a l b iz ta tg a t.

M ég e g y  sző ; a ztá n  h a llg a to k .

C ikkíró tud ja  jó l, h o g y  a th eo lo g u so k ra  ig e n  sok  ter

het rakott, s  en n ek  fo ly tá n , h o g y  a  „pöffeszkedő (!) Í z l 
ésességnek g ú n y o s é sz r e v é te lé t“ k ikerü lje , h iv a tk o z ik  a rra , 

hogy az „en yed i k o llé g iu m b a n “ e g y ik  „ o s z tá ly - ta n itó “ e g y 
szersm ind harm ad  éves th eo lo g u s . E lőre is  m eg jeg y z em ,  

hogy jó  volna, a  szen v ed é ly esség  n y e lv é t  k issé  k orlátok  k özt  

tartani. L ám , a  v ita  a lapok  h asá b ja in  m ég  m eg  sem  k ez

d ődött, s  m ár is  tudja  cikk író , h o g y  a : „ p ö f f e s z k e d ő “ 

b ö lc se ssé g  fo g  g ú n y o s észrev éte lt  ten n i. H á t  h a  m ég  n a g y  

v ita  fe jlen ó k  k i, akkor u g y a n  m it  cs in á ln á n k  eg y m á ssa l!  

É s  m o st a  d o logra . C ikkíró jó l tudja , h o g y  az i ly  n em ű  

ta n ító sk o d á s a  szü k ség n ek , és  a  ta n ító -h iá n y n a k  k ifo 
ly á s a . A z t  is  tu d h atja , h o g y  m á s tan o d á k n á l is  ta n íta n a k  

ily e n  th eo lo g u so k ; s ez m é g  n agyobb  v iszsza é lés . H a  e sz ü k 

sé g  n in cs  m eg , és m ég is  v a la k it , m in t  th eo lo g u st, a  ta n í
tó sá g g a l is  m eg b ízn a k , akkor m a g a  cikkíró  is  k á rh ozta tn á  

ez er ő -fo rg á cso lá st, s im e, m o st ő m a g a  akarja a sz eg é n y  

th e o lo g u s t  m in d en  eg y es  ta n in téze tb en  és fak u ltáson  m e g 
já ra tn i. S  h o g y  n éze te  nem  k ép zelgés, azt tanod á i v iszo
n y a in k  ab norm is á lla p o tá v a l akarja ig a zo ln i. A  m ib ő l, ha  

jó za n u l k ö v e tk e z te té st  vonunk, se m m i eg y é b  n em  k ö v e tk e 

zik , m in t  az, h o g y  cikk író  azon a b n orm is á llap oto t, m e ly 
b en  eg y e tlen  e g y  th eo lo g u st, v a g y  k e ttő t  is  ta n ító n a k  a l 
k a lm a zn a k , á ta lá n o ssá  akarja  ten n i és  az  egészre k iterjesz
ten i. I ly  érvelés  —  en g ed je  u ekem  is  e k ife je zé st  —  se m 
m i eg y éb , m in t  pöffeszkedő b ö lc se ssé g .

S zóval, h a  hozzá szó lun k  e g y  tá rg y h o z, ta n u lm á n y o z

zu k  a z t  m in d en  o ld a lrú l —  h a ssu n k  e g y  k is sé  m éjjebb en  —  
s  h a  leh e t eg ész  a  h ú s ig  és  ve lő ig , s  hozzunk a zu tán  Íté 
le te t  h ig g a d ta n  és  k ifa k a d á so k  n élk ü l.

T ü b in g a , ju liu s  2 1 ,  1 8 7 4 .
Bartók György, 

__________  papjelöit.

T A R C A.
Vallás, keresztyénség, protestantizmus.

(Folytatás.)
De tökólytelensógének őszinte beismerése által nem akar 

odajutni, hogy mindent csak problematikussá tegyen. »Szer
zett vagyonát nem dobja el, s annak értékét nem szállítja 
le csupán csak azért, mert még sokkal nagyobb kincsek 
vannak, a melyekhez a vezető utat még nem ismeri. S ha nem 
p. ismer minden litat, erőt érez magában, hogy birtokát las- 
sankint nagyobbitsa; s egykor ott is segéd-forrásokra akad, 
hql most annak létét sem sejti. Nem foglal el olyan állás
pontot, hol tudatlanságát és bizonytalanságát, nevezetes je
lenségeket illetőleg, úgy a természet, mint az erkölcsi élet 
terén be kell vallania. De egyszersmind az azon kérdésekre 
Kapott feleleteket, melyekre ő meg nem tud határozottan 
felelni, sem kész idegen tekintély által magára oktroyáltatni 
a v a l l á s  s z i n e  alat t .  Legkisebb okot sem lát annak 
ölfogadására, hogy az egyház tanítói tökéletesen átlátják azt, 
a mi ő előtte ismeretlen maradott.

Ha képtelennek érzi magát, ezen kérdésre megfelelni: 
honnan származtak az első emberek? semmi által sem érzi 
magát arra kötelezve, miszerint elkigyje, hogy á mit ő nem 
*»ud, tudja az egyház ; tehát neki el kell ismerni és meg 
kell, elégedni azon felelettel, melyet ad ama kérdésre az egy
ház, hogy t, i, isten egy csodaszerü módon s mindenhatósá
gának uj aktusával hozta létre az embert. Ha senki sem 
vonja kétségbe azon jogát, hogy a világ-történelemből egy

tényt kivevén, azt a korábbi tényekkel való öszszefüggésó- 
ben vizsgálja, úgy nem érezheti magát arra kötelezve, hogy 
egyes tényéknél máskép járjon el, s azokat a megelőzőktől 
függetlenül szemlélje, s egy ilyen szemlélésben több vallá
sosságot lásson, mint annak elismerésében, hogy isten itt is 
épp úgy állandó törvények szerint működött, mint egyebütt* 
A tudomány megtartja azon jogát, hogy minden jelenségnél 
annak oka felől tudakozódjék az események láncolatában, és 
azon erős meggyőződésben van, hogy annak oka nem egyes 
minden tapasztalaton kivül álló bizonyítókra, vagy fogalom
ra van alapítva, hanem mind annak alapjára, mi egykor 
elrejtve állott előtte, de a vizgálódás folyamában főiderült; 
mert semmi sincs, a mi erejének és jogának oly erős tuda
tával tölthetné el a megkezdett utón tovább haladásban, 
mint azon ismeretek öszszefüggése és egysege, mit az ő 
szorgalma gyűjtött öszsze. Egy egyes mondatot nem nehéz 
meggyöngiteni és tisztán kimutatni, hogy minden egyes bi
zonyítók által, melyek mellette főlhozafcnak, nincs megdönt- 
hetlenül megállapítva és minden kétségen felülemelve, s hogy 
eszelősnek kellene lenni az embernek, ha nem kételkednék 
tovább annak igazságában. De nem kell elfeledni, hogy ezen 
s p e c i á l i s  bizonyítékokon kivül még egy más momentum 
is szólhat mellette: egy á l t a l á n o s  bizonyíték, mely azon 
helyen áll, melyet azon mondat a tudomány nagy rendsze
rében elfoglal.

A mi önmagában nagyon kérdéses hypothézis lenne, 
mihelyt mint egy jól alkotott tag beillik a-tudomány testé



262

"be, azonnal egy szorosan bebizonyított igazság jellegét nye
ri; és megfordítva, a mi önmagában szemlélve, elfogadható 
hypothózisnek tar tátik ogy jelenség főivilágosi tására, az el
veszti minden jelentőségét, ha ismeretünk egységével nem 
egyesíthető, s attól olzáratik, mint idegen rész. Épen azért 
nagy fontossága, hogy a különböző tudományok képviselői 
állandó vonatkozásban maradnak az egészhez, és a nagy célt I 
abban ismerik e l ; saját vizsgálódásukban ellenben, csak an
nak eszközeit. A mily gyümölcsözőleg hatott a munka-fől -  
o s z t á s ,  oly szükséges más oldalról mindig tudásunk e g y 
s é g é r e  irányozni tekintetünket, s a filozófiából, a tudomá
nyok kötelékéből az egésznek egy átnézetét, a tőkének Ősz- 
szegét kihúzni, melylyel szerencsés spekulációk gazdagítottak 
minket. Korunk kedvező jele gyanánt tartható, hogy ezen 
szükségességet újra elismerte. Évek hoszszu során el volt ez 
hanyagolva, s úgy látszott, hogy minden üdvöt  csak az 
o g y £ y es vizsgálódásoktól vártak. Ez volt a kikerülhetlen 
reakció egy tulmerész s azért szerencsétlen filozófia ellen, 
mely már akkor öszsze akarta adni az ogész öszszeget, mi
kor még nem voltak öszszegezve az egyes tételek, hasonlóan 
azon emberhez, ki ott is aratni akar, hol semmit sem 
vetett.

Az eredmény aztán csak az lehetett, hogy nem ritkán 
tisztán g o n d o l k o d á s  által akarták meghatározni azt, a 
mi csak a t a p a s z t a l á s  útján föltalálható. Nem csoda te
hát, hogy az igen nagy várakozásokban csalódva, ismét a 
tapasztaláshoz tértek viszsza s a tények főihalmozásából és 
a kérdések földolgozásából, melyeknek körét gyakran a le
hető legszorosabbra húzták, arany hegyeket ígértek maguk
nak. így az egyik egyoldalúság helyére egy másik lépett. 
A h a n g y a  s z o r g a l m a s  munkáj a ,  a pók m ű v é s z i  
m ű v é t  m e g s e m m i t e t t o ;  de, minden egyoldalúság magá
val hordja büntetését, és csak a méhek p é l d á j a  érdem
li  m eg á l l andó utánzásunkat. Korunk legnagyobb szel
lemei meg vannak a felől győződve s mind inkább kezdik 
érezni, hogy a s p e k u l á c i ó  b u k á s a  nem l e h e t  a f i 
l o z ó f i a  bukása.

Ismét föléled az érdeklődés azon nagy kérdések iránt, 
melyekkel a filozófia már jóval P l á t ó  előtt foglalkozott, és 
a melyekre minden század hivatva van, felelni a maga mód
ja szerint. Az ismeret útja s a vizsgálódás módja inkább 
magára vonja a figyelmet, mint valaha. Ismét főléledett a 
törekvés a tudás részeinek az egészbe való foglalására s ál
ta l á n o s v i l ág - néz  1 et  képzésére, mely nagy vonásokban 
kifejezi mindazt, mit az értelem kiderített a dolgok titkai
ból. A t u d o má n y  ezen  t ö r e k v é s  t u d a t á b a n  nem 
csak azon n a g y  h a t a l m a t  érz i ,  m e l y e t  e g y s é g e  
k ö l c s ö n ö z  neki ,  hanem ö n á l l ó s á g á n a k  j o g á t  is.  
Hol minden kérdést a maga körébe von, és szemei előtt 
észrevétlenül semmit sem enged eltűnni; ott semmi féle ide
gen beavatkozást nem tűr. Vizsgálódásának a v a l l á s  is 
tárgya lesz, és ha kutatásának eredménye elismeri a vallásnak 
saját; területét, melynek h a t á r a i t  tisztelni akarja, eszébe 
még sem juthat soha, egy o g y h á z t a n  s z o l g á j á v á  l e n 
n i, mely v a l l á s n a k  adja  ki magát .  A középkor álla

pota nem térhet viszsza. Ezon l á t s z ó l a g o s  kibékülés he
lyett, mely Yoltaképon az e g y i k  p á r t n a k  a má s i k  ural
ma alá v a l ó  s z o l g a i a s  a l á v e t é s e :  most a val ódi  
kibékülést remélhetjük, mely csak e g y e n l ő  j ogok  k ö l 
c s ö n ö s  e l i s me r é s e  m e l l e t t  l e h e t s é g e s .

Benktt Gyula.
(Folyt, következik.)

V ID É K I ÉSLmT.
a széki egyházmegye mezö'ségi vizs

gálati körének állása.
Mielőtt a múlt 1873-ik évi vizsgálatról a nyilvános

ság terén beszámolnék, nem titkolhatom el, kifejezést adni, 
azon kellemetlen benyomásnak, melyet reám a vizsg. bizott
ság egyik igénytelen tagjára munkálatunk eredménye tett. S 
bár nincs szándékomban, a dolgokat sötétebb színben mutat
ni be, mint azok a valóságban léteznek, az ügy érdeke kény
szerít, néha oly függönyöket lebbenteni félre, melyek mögött 
tisztátalan lóg terjeng s penészes lomok rejtőznek,

Hűtlen lennénk azonban az igazsághoz, ha csupán, 
árny-foltokat tüntetve fői, mellőzném a fényt, mely ponton- 
kint jóltevőleg tőr elő. Vizsg. körünkben ugyanis, a múlt 
évben sem hiányzott egyesek, sőt egész egyházak vallásos 
buzgóságának nyilvánulása; az eszélyes vezetés, tevékeny 
munkásság több helyt dicséretes eredményt mútathat fel, s 
itt tisztelet, elismerés úgy egyesek, mint egész testületek
nek ; de vajmi kevés az ahhoz mérten, mit tenni kell vala 
különösen ott, hol a tevékenység útját nem zárták el fólre- 
mozdithatlan akadályok.

Főképp három ponton mútatkozik szembeötlő hiány, 
mely mig az elöljáróság figyelmet önkintelen magára vonja, 
a szoros felügyeletet és pontos közigazgatást nagy mérvben 
igényli.

Egyike ezeknek, a kebli pénztárak kezelésénél eddig 
nem tapasztalt hanyagság, mely néhol egész a hűtlenségig 
süjjed alá. Az idők mostohaságának, az ellenőrzés lágy-me
leg voltának vagy éppen egyesek kislelküségének kelljen-e 
tulajdonítanom? Az eredmény mindenik esetben elszomorit.

Másik: a népnevelés tüzpontja az iskola, mely egyhá
zaink nagyobb részében szánalomra méltó állapotban teng. 
33 közül ugyanis, alig megy 5— 6-ra azon iskoláink száma, 
melyek a középszerűség mértékét ütve, csak mérsékelt igénye
ket is kiolégitnének; középszerűségen felül pedig jó, ha 2 —3 
emelkedik.

És a harmadik? Ez a protestáns öntudat, a hit és 
egyházhoz való szoros ragaszkodás, a kölcsönös bizalom és 
öszszetartás, mi elődeinket erősekké tette, s hol él, ma is 
nagyott mivel.

Fájdalom, ez a protestáns buzgóság ma már több helyt 
a nul l  pontra szállott alá; helyét közöny és lágy-melegség 
foglalta el, esetleg diszszolucióban is nyilvánul. Ezen állapot 
előidézésére — természetes — több fele körülmóuyek folytak 
he; elég lesz azonban ezek közül különösen egyre rámutat
nom, a legveszélyesebb is gyűlöletesebbre, t. i. a vidékünkén



263

nagy mérveket öltött utramontan üzelemre. A „ne fizessu- 
eszme ama veszszőparipa, melyen e lelkiisraeret nélküli izga
tok lovagolnak; aztán a sima rábeszélés, olcsó Ígéret s hol 
ez sem használ, ott a püspöki kegy nyújt alkalmatos eszkö
zöket azon szent cél elérésére, hogy bekében fejlődő egyhá
zaink belnyugalmát felzavarván, gazdag halászatot eszközöl
jenek. Tegyünk még egy pár vonást ehhez abból, mi jegyzeteim 
végén érintve van s kész lesz a kép és az egyházmegyénk
ben történtek okai is főifejtve.

De, hagyjuk az átalánosságot; térjünk a jegyzőkönyv 
alapján való részletezésre.

E vizsgálati kör magában foglal 28 anya és 7 önálló 
leány-egyházat; ezek közül megvizsgáltatott 27 anya és 7 
leány, s igy Szt.-Egyod kivételével, hol a vizsgálatot két 
rendben is közbe jött akadályok gátolták meg, mindenik 
egyház.

A kör népessége, ide nem számítva Szont-Egyelet, 9782,
Született 1873-ban =  412.
Meghalt „ „ =  675, tehát 263-al több, mint

a menynyi született. Megjegyzendő, hogy a nagy mérvű ha
lálozás (kolera) által okozott apadást még 376-al növeli a 
néhány községből kiköltözöltek és a vicéi avertáltak száma, 
így a tényleges apadás n  639.

Házasságra lépett 126 p á r ; konfirmáltatok 260, kik
nek 2/6-e tudott olvasni és 1/b-e írni.

Tankötelesek száma =  1317.
Iskolába járt =  642, tehát a tankötelesek felénél ke

vesebb.
A törvény kívánalmainak megfelelő iskolák: a mócsi 

népiskola, a szentmártoni, v.-kamarási és kékesi felekezeti 
iskolák; utóbbiban a tanítás, számba sem vehető csekélység 
miatt, vizsgálat alkalmával szünetelt. Állam-iskola létesült 
Véres-Egyházán. Iskoláztatás, helyiség és tanító hiányában, 
hém tartatott 11 egyházban, himlő-járvány miatt szünetelt 
9-ben; mely fentebbi körülményben leli magyarázatát a tan
kötelesek és iskolába járók közötti felötlő aránytalanság is. 
Kiemelendő szorgalommal és eredménynyel tanítottak a szt.- 
mártoni, k.-iklódi rendes, és a záhi önkint vállalkozó ta- 
nitAJr,

Az ismétlő iskolázás, úgy szólván, csak névleg áll fenn 
s énnél kedvezőbbet alig mondhatni az ifjúság vasárnap dél- 
uíankinti tanításáról is.

A n y a g i  á l l á s :
Fekvő-birtok: szántó, kaszáló, erdő, 

hóid 353 □  öl.
Tőkék: a) rendes alap-tőke
b) kegy-hagyomány
c) iskola-tőke
d) nemzeti állam-kölcsön-tőke
e) kepe törlesztő

uj kihelyezéssel együtt öszszesen zz 50,586 frt.
Levonva ebből a terhelő adósságot =  621 „

=  1566

frt. 89 kr. 
78 kr. 
29 kr. 

h 40 kr. 
„ 61 kr.

52~kr. 
17 kr.

a csolekvőleges állás zz 49,964 frt. 35 kr. 
Magtár: szemes-törökbuza 1) nagy véka =  3,481.

2) kis véka =  1,000.

14,609
8624
3270
7681

14,709

Szorgalmi jövedelem: pénzben zz 207 frt. 84 kr.
„ gabonában =  151 véka, 10 kupa.

Jegyzés: az iskola-tökéhez sorolandó még az 5 egy
házban átadott „kurta-korcsma“-jog jövedelme.

A j á n d é k o z á s :
B ú z á b a n  az egyház-tagok önkintes megrovás utján 

232 irtot adtak templom építésre; ugyan e célra Bartos 
András külön 5 frtot.

B e v k e n y e s  l.-egyházban 100 frt. alapítványt tett t. 
Finta Sámuel lelkész következő cim alatt: „ösztöndíj alap a 
berkenyesi ev. ref. leendő iskola részére.<v

M é h e s e n :  T. Gál Elek birtokos, a magtár gyarapí
tására 10 véka törökbuzát, T. Biró Simon 25, és Szabó Dá
niel 5 frtot egy tometői őrház építésére adakoztak.

Z á h o n :  m. Ugrón Sándor tan- és Írószereket, köny
veket és ideiglenesen tanhelyiséget adott.

V . - Ka i n a r á s o n :  özv. gróf Bethlen Jánosné az isko
lát tanszerekkel, könyvekkel látta el.

V e r e s e g y h á zá n. Érsek Imréné- Kis Rózába egy 
fehér takarót adott az urasztalra.

K.-Iklódon: özv. Nagy Ferencné ajándékozott egy szó
szék-takarót.

É p i t k e z é s e k :
P u s z t a - K a m a r á s o n ,  a rektori telekre istáló épít

tetett.
Mó c s o n ,  a lévitai ház újra fedetott s egészben jó 

karba hozatott.
V.-K a m a r  ás t ,  uj iskola ház épült.
Y i s á n a k  díszes orgonája nem sokára elkészül.
S z a v á n a k  lakhatlan papi háza újra fedetett, belső 

felszerelésére intézkedés tétetett. Temploma épülő félben áll.
V e r e s e g y h á z á n  a rektori ház fedetett újra.
B ú z á b a n  az uj díszes templom bovégeztetett s azt 

kivihetővé az egyház-tagok áldozat-készsége tette.
F ö l d v á r t t  az iskola-ház fedetett he.
K. - Ik l ódon  a templomra uj fedelet tettek s egészen 

kijavítván, használatnak adták át.
L é g e n b e n  a papiház megtoldatott, uj istáló épít

tetett.
B ot h á z á n  a papi telken istáló épült.
K é s z ü b e n  az iskola ház javíttatott ki.
P u l y ó n b a n  a papi telken gabonást építettek.
N ó s z o l y b a n  harangláb építéshez anyagokat szc» 

reztek.
Sz t . - M á r t o n b a n  az uj iskola bevégezve, felszerelve, 

használat alá vetetett.
S z é k e n  a papi telkeken csűr és istálók újra fedettek.
V i c é b e n ,  Sz t . - M á r t o n b a n  magtári gabonásokat 

ópitettok.
Az építkezések öszszes értéke zz 1655 frt. 8 kr.
Átalán véve, alig van egyházmegye, mely a közel múlt 

10 óv folyamán több építkezést s az anyagi téren szebb 
előhaladást tudna felmutatni, mint egyházmegyénk e vizsgáló 
kerülete. Egész egyházak épültek ki romjaikból; díszes temp
lomok, papiházak emelkedtek, iskolák állíttattak, kepe-váltsá-



gi pénz és gabona-tőkék alapultak; szóval: az anyagiak, 
vagy helyesebben, külsők körüli tevékenység alig hagy fen 
kivánni valót. Be kell azonban azt is vallanom — s azt nem 
örömest teszem —  hogy a szellemi, az erkölcsi egyház épí
tésében nem dicsekedhetünk ily megnyugtató eredménynyel, 
sőt ez irányban valóságos pangás állott be. Az egyházias 
életnek ma már csak emléke áll fenn; az urnák hajlékai 
üresek; a szűk és kezdetleges állapotban sinylő iskolák nep- 
telenek, s egyházi ügyek iránti tömeges érdeklődést legfölebb 
akkor láthatni, ha a hívek zömének papja, vagy átalán az 
egész kebli elöljáróság ellen panasza van. Hát azon kölcsö
nös vonzalom, egytértés; szóval, ama benső jó viszony a 
lelkész és hivei között, mely egyedül képes vallás-erkölcsi 
életet teremteni!? Szomorú dolog, hogy ezeket szótvonás, 
egyetnemértés és szünteleni torzsalkodás váltotta fel, s e 
hálátlan küzdelemben elvesz az erő, kietlenné lesz egyházi 
életünk mezeje.

De mit várhatni ott, hol maguk a munka-vezetők sem 
képesek felemelkedni hivatásuk érzetére? Ha nincs bár egy 
szemernyi a lelkészben abból, mi Luthert, Kálvint s a pro- 
testántizmus többi dicső bajnokait oly nagyokká tette: buz- 
góság, áldozat-készség, szellemi felsőbbsóg, s ha kell, önmeg
tagadás ? Mit remélhetni a seregtől, melynek vezére bár egy 
f ő v e l  nem emelkedik ki a tömegből? Avagy, eszélyes veze
tést, sikert a tanításban, s átalán eredmény-dús működést 
lehét-e feltételezni a lelkészről, ki maga is a kor és események 
színvonalán alól maradva, önkéntelen a „vak-vezető" példáját 
juttatja eszünkbe.

Valóban, lehetetlen meg nem ütközni, midőn a 10-ik 
papi asztalon alig kaphatni egy hírlapot, avagy, bárcsak a 
nélkülözhetlen „Érd. prot. közlönyt"; az újabb egyházi iro
dalom egyetlen példányáért pedig vajhmi nagy darab tért 
be kelleno futni. Uraim, tiszt-társaim! „ha a só megizotle- 
nül, mivel sózatilc meg a világ?"

Nem folytatom tovább; talán igy is többet tevék pa
pírra, mint a menynyit nyilvánosságra vinni, egyelőre szán
dékom volt Nem árt azonban az alvónak — bér kellemetlenül 
érintse is — fülébe kiáltani: „ébredj, megvirradott!" Meg 
csupán egy pár sorra kérek tért, pár szóra türelmet, mit 
azon őszinte nyilatkozatra használok fel, hogy egyes körül
mények, sajátlagos helyzetek megítélésében követhettem el 
tévedést és a felfogásban egyoldalúságot, lehettem szigorú, sőt 
engedékeny is egy iránt, de szándékos igaztalansággal senki 
nem vádolhat, s azt kérem is mindenkitől.

Pétw  Antal,
egyházmegyei al-, és vizsg. bizottsági jegyző.

K Ü L Ö N F É L É K .
=  A mint a budapesti lapokból olvassuk, a val- 

lá s -  és k ő z o l c t a t á s - ü g y i  m i n i s z t é r i u m  o napokban 
két nevezetes rendeletét bocsát ki, melyek a közoktatás ügyé
nek lendítését nem kis mérvben elösegitendik. Az egyik ren
delet azt foglalja magában, ha jól vagyunk értesülve, hogy 
az elemi iskolai oktatás mindenütt, a hol még meg nem 
történt, a népoktatási törvény értelmében a 5 —12 éves ko
rú gyermekek kora szerint h a t  éve s  t a n f o l y a m r a  osz
tassák fel, mivel a tani tik  sok helyen még most is négy 
éjes tanfolyam alatt akarják a tanulni valókat a gyermeke k-

Főnumkatárs: szász Do m okos .

re ráerőszakolni. Elrendeltetik egyszersmind, hogy. a. 1.3-rX^ 
éves gyermekek számára mindenütt felállítsák az i smótTŐ 
i s k o l á k a t .  — A másik rendelet nem kevésbbé fontos 
Ennek nyomán ugyanis, minden olyan városnak —  melynek 
5000 lakósa van, vagy azon felül — meghagyatik, hogy vag^ 
f e l s ő n é p i s k o l á t ,  vagy p o l g á r i  i s k o l á t  á llítson*  
fel, a mint ezt a törvény szintén elrendeli. E rendeletek a 
törvény-hatóságokkal is fognak közőltetni oly végből, hogy' 
ezeknek kényszer utján is érvényt szerezzenek. A rerideleteb 
elismerést érdemelnek. — Valóban , elismerést érdemelnek, 
mondjuk m i; csak hogy, nagyon sok mindent elrendelt már 
nálunk a törvény a nélkül, hogy valaki azoknak teljesítésére 
gondolna; s különösen a népnevelés terén oly lomhaság ural
kodik, hogy csaknem elröstelü magát az ember, ha rágon
dol; s azon gyanú támad, hogy tán nem is akarják k o 
m o l y a n .

— Penzingen, Ausztriában, 164 család-apát ítéltek' 
el egyenkint t i z e n k é t  órai fogságra azért, mivel tanköte
les gyermekeiket többszöri megintés dacára sem küldők az. 
iskolába. Ha nálunk is igy járnának el, megórnők, hogy a 
fél-város, néhol egész községek apái a börtönben dicsérnék 
az urat. Azonban, nálunk ezt nem teszik; hanem, majd ké
sőbbre, be fogják zárni a gyermeket a nevelés hiánya miatt 
elkövetett bűnökért tizenkét e s z t e n d ő r e .  Oh,  ázsiai', 
agyvelö ! —

rz A világ lakossága. A washingtoni statisztikai/ 
hivatal közelebb megjelent értesítője érdekes öszszeállitását, 
foglalja magában a föld népességének. E kimutatás szerint, 
a föld népessége öszszesen 1,391.032,000 főre megy. Ázsiá
nak, a legnépesebb világrésznek 798 millió, Európának 
3007a, Afrikának 203, Amerikának 847** Ausztráliának és 
Polynesiának 4 7 3 millió lakósa van. Az egyes európai álla
mok népessége következőleg oszlik meg: Oroszország 71 mil
lió, Németország 41 millió, Franciaország 36 millió, Ausz- 
tria-Magyarország 36 millió, N.-Brittania és Irland 32 m., 
Olaszország 27 m , Spanyolórszág 16 és fél millió és Tö
rökország 16 millió lakóssal. A többi államok lakóssága nem 
haladja meg egyenkint az 5 milliót. Idézzük még e forrás
ból a következő adatokat a nagy városokra nézve: London 
3,254,260 lakóssal a világ legnépesebb városa; Philadelphia 
népesség tekintetében 674,000 lakóssával a tizennyolcadik 
helyet foglalja el. London után következik Sutchau (Khiná- 
ban 2 millió lakóssal, Paris 1,800,000 lakóssal, Pekingi
1,300,000 lakóssal, Tsautsaufu 1 millió, Hangstau-Fu 1 m., 
Smingtau 1 millió, Smingnon-Fu 1 m., Cauton 1 m., New- 
york 942,000 lakóssal, sat.

=  Válaszul pár szó J. V- urnák (az „Erdélyi ^ o -  
testáns közlöny" idei 32-ik számában hozzám intézett le
velére.) Ha az érdemes olvasó még eddig, az ide vonatkozó 
érvelésekből, meg nem győződhetett volna a theologiai fakul
tásnak (N.-Enyedről) Kolozsvárra való áthelyezése szükséges
ségéről, most J . V. urnák hozzám intézett leveléből a felől 
teljes meggyőződést szerezhetett magának; minek erejét még. 
fokozhatja azon lehetséges körülmény is, hogy J. V. urban 
valamelyik egyetemi doktort, tán épen bonc-tanárt van sze
rencsénk tisztelni. Menynyit tanulhatnak ifjú theologusaink !? 
Sajnálom, hogy nyilatkozatomból a követkoző kimaradt pár 
szó ( . . argumentumát) „kívánom megvilágositni“ fárasz- 
tá J. Y. ur elméjét, és elrablá becses idejének egy részét. 
A korrektor ur állítja, hogy a kézirat szerint hű a nyom
tatás; megengedem és elhiszem. A lemásolásban történhetett 
a hiba, mi miatt utólagosan bocsánatot kérek a t. olvasó túl, 
úgy szintén a szellcmdíís levél-iró úrtól is. N.-Enyed, aug. 
9. 1874. G a r d a  J ó z s e f .

Felelős szerkesztő és kiadó: szász g e r ő .
Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt.
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Az autonómiai párt a közép- 
tanodákrúl. *)

Sajátságot! körülmény napjainkban, miszerint a 
protestáns felekezet egy jelentékeny része határozot
tan ugyanazon szerepet igyekszik játszani a közép ta
nodái törvény-javaslattal szemben, mint hajdan a pá
tens idejében. Hogy az apróbb mozgalmakat s hírla
pi tüntetéseket teljesen mellőzzük, csak azon nagyobb- 
szerü felekezeti mozgalmakra akarjuk emlékeztetni 
olvasóinkat, melyek előbb Debrecenből, később Sáros
patakról, majd Nagy-Szebenből és Turoc-Szt.-Már- 
tonbúl s legutóbb Miskolcrúl meglepték a' magyar 
közönséget. Bármily különböző legyen is a szempont, 
melyből ezen mozgalmak jelentőségét s indokait meg
ítélnünk lehetséges, anynyi kétségtelen, hogy mind
ezen egyének egytől egyig a prot. autonómiát látják 
veszélyeztetve s annak védelmére, vagy legalább ezen 
ürügy alatt kelnek föl a kormány s országgyűlés ter
vei ellenében, s e mellett oly elkeseredéssel, hogy 
—  mikint. legközelebb Zsedényi miskolci beszéde is 
tanúsította —  nem haboznak a kárhozatos pánszláv 
törekvéseket az országgyűlés szervező bizottságai ál
tal már elvileg határozottan elfogadott középtanodai 
törvényjavaslatokkal egyenlő sorba helyezni.

Midőn egy évvel ez előtt a középtanodai törvény- 
javaslat vitatása megkezdődött: velünk együtt a leg
többen bizonyosan azon nézetben voltak, hogy a prot. 
rdtramontánok ezen pártja jelentéktelen töredéket ké
pez s a nagy többség a modern eszmék iránt na
gyobb fogékonyságot tanúsít. A jelen mozgalmak 
azonban oly jelentékenyek, miszerint azt kell hin
nünk, hogy vagy ezen párt szólal fel a középtanodai 
töivényjavaslat tárgyalásának indokolatlan halogatása

*) Miután a Zsedényi beszédét közöltük éppen azon célból, 
hogy rá megtegyük szerény észrevételeinket: nagy örömmel adjuk e 
cikket is a „Hon“ után, mely arra hatalmasan megfelel s mintha 
tfsak a mi gondolatunkat akarta volna kifejezni. S z e r t,

következtében határozottabban s követelőbb hangon, 
mint az előtt; vagy számuk azóta ténylegesen szapo
rodott is. Kétségkívül áll azonban, hogy midőn oly 
tekintélyes férfiak, sőt mikint Tisza, Zsedényi, Mo- 
csáry, Csengery sat. pártvezérek is többé kevésbé 
ezen állás-pontot vallják magukénak: az autonomikus 
irányzatot többé ignorálnunk nem lehet.

Mi kezdettől fogva következetesen az ellen-né
zetet fogadtuk el s jelenleg is azon állunk. A kö- 
zéptanödai törvényjavaslatnak sok hibája s hiánya van, 
de egyátalában nem tartozik azok közé az, hogy a 
prot. autonómiát sértené. A protestánsoknak fegyver
rel kivivott jogai között nincsen egy sem, mely az 
állam főfelügyeleti jogát a tanodák felett megsemmi
sítené, sőt inkább határozottan ki van fejezve még 
az 1 7 9 7 2-ki hires törvénycikkben is, hogy ezt elis
merni s a netán alkotandó közoktatásügyi* törvényt 
tiszteletben tartani, kötelesek. A mostani törvényjavas
lat nem akar többet, mint e főfelügyeleti jog ren
dezését s ha egyátalán e tekintetben vádolni lehet 
azt józanul, a vád csak az lehet, hogy a k ö z é p 
t a n o d a i  n e v e l é s - r e n d s z e r  e g y ö n t e t ű s é g e  
v é g e t t  n e m e l é g  h a t á r o z o t t  i n t é z k e d é s e 
k e t  s z a b  m e g .  Az állam jogai csorbittattak meg 
s nem a felekezeté s méltán csodálkozhatunk a 
fe le tt , hogyan lehet még e tekintetben panaszt 
emelni ?

Sajátságos lélektani tapasztalat, hogy az embe
rek nagy .vésze a megszokott viszony mellett élet
halálra küzd, hábár azok fentartására egyetlen érvet 
sem képes felhozni. Hasonló áll ezen mozgalomra 
nézve is. A konzervátizmus a megszokott viszonyok 
védelmére nem is akar más érvet felhozni, mint hogy 
ez évtizedek óta igy volt s eddig is jól megállotta 
helyét. A hírlapi s más nemű viták alatt az uj tör
vényjavaslat ellen csak azon elvileg nem csak jelen
téktelen, de elítélő érveket említették fel, hogy a ta
nároktól ezentúl vizsgát követelnek s hogy a tanin
tézet felszerelése s berendezése a modern követeimé-
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nyéknek megfelelőbb lesz, mind oly dolgok, melyek 
szerintök is igen szükségesek, azonban —  sértik az 
autonómiáit. Hogy az állam az intézet belügyeiben a 
tanárok kinevezésébe, avagy épen, mint egy pár ful- 
minaus felekezeti fő magával elhitette, minden protes
táns iskola kaszszalásába avatkoznék, arról soha éssemmi 
körülmények közt sem volt szós  a k ö z é p  t a n o d á i  
t ö r v é n y j a v a s l a t ,  midőn a középiskolák felállítá
sát nem csak testületeknek, de egyeseknek is megen
g e d i : nem c s a k  m e g e r ő s í t i ,  de  t á g í t j a  a 
p r o t e s t á n s  a u t o n ó m i a  j o g a i t .

Nem lehet félreismernünk, hogy ezen általános 
gondolat-restségen s a modern eszmék iránt fogé- 
kouytalanságon kívül van még egy ok, mely ezen ul
tra protestáns párt felléptét előidézte. Ezen ok ab
ban áll, hogy a felekezet középtanodái közt vannak 
legnagyobb számmal az úgy nevezett züg-gymnaziu- 
mok, melyekneis az uj törvényjavaslat értelmében 
vagy nagy mérvben kell átalakulniok, vagy magán
iskolákká törpíilnek le. Azonban, az oly férfi, ki a 
közmivelődóst komolyan óhajtja, s a ki kőzéptanodá- 
ink gyökeres reformjáról nem csak általános frázisok
ban akar beszélni, ebben egyátalában nem lát aka
dályt. Sííjj ed jenek le ezen zúg-gymnáziumok magán
iskolákká, avagy semmisüljenek meg egészen, mint 
középtanodák s helyettük jól szervezett felsőbb nép
iskolák legyenek alapitva ez a közoktatásügynek 
sokkal nagyobb hasznára s legtöbb esetben a he
lyi érdekekre is jótékony befolyással leend. Mi n em  
a k a r u n k ,  m i n t  a p r o t e s t á n s  u l t r a m o n t á -  
nok,  m i n d e n  áron c s a k  f e l e k e z e t i ,  h a b á r  
m i z e r á b i l i s  k ö z é p t a n o d á k a t ;  l i áné i n  e l s ő  
s o r b a n  c s a k  jó i s k o l á k a t ,  b á r k i  á l l í t s a  i s  
f e l  a z o k a t ,  A protestántizmus hazafiui s szabadel
vű szellemében sokkal inkább megbízunk, semhogy a 
prot. iskolák számának akár tetemes szaporodásától 
is félnénk, csak az ellen kell tiltakoznunk mindany- 
nyiszor s épen a közmivelődés érdekében, ha a roszul 
szervezett s ennél fogva a valószínűség szerint csak 
kártékony iskolák száma gombaszámra emelkednék.

Nem tagadjuk el itt sem sokszor kimondott 
egyéni nézetünket, hogy mi a protestáns egyházra 
nézve, melynek egyházai átlag nyomorúságos állapot
ban vannak, papjai s főkép segéd-lelkészei művelt 
egyénekhez nem illő tisztelet-dijjal láttatnak el, s e 
mellett az általuk fentartott iskolák s/6-a törvényünk 
szerény követelményeinek sem felel m eg ; hogy mi 
— mondjuk — a prot. közóptanodák fentartását,

melyek közvetlen egyházi célnak úgy sem felelnek 
meg, veszedelmes luxusnak tekintjük, melynek az 
egyház egésséges fejlődése s modern szellemben le
endő • felvirágzása adja meg árát; azonban, ezen né
zetünk nem gátol abban, hogy a jelenleg fenálló 
prot. középtanodák nagy részének országos szempont- 
búi szükséges voltát el ne ismerjük s azok fenma- 
radását melegen ne óhajtsuk. Azonban, a prot. kö
zéptanodák miszsziója egyátalában nem fog csökken
ni az által, ha azok jobbak és tökéletesebbek lesznek 
s a protestántizmus befolyása nem lesz kisebb, ha
bár kevesebb, de jól szervezett tanodákban nevelik 
növendékeiket. Az eperjesi középtanoda nem idegen
kedik azon lépéstől sem, hogy az állam-segélyt ve
gye igénybe s az állam bizonynyal nagy örömmel 
fog segéd-kezet nyújtani arra, ha bármely felekezet, 
vagy testület számára értelmes polgárokat akar ne
velni.

Forduljanak el tehát a protestánsok azon szűk 
látkörü s csak a múlt fényében sütkérező párttól, 
mely tényleg iskoláik s velők együtt a protestántiz
mus józanul értett érdeke ellen működik. Ott, a hol 
a prot. tanodákra valóban szükség van, nem lesz ne
héz öszszegyüjteni azon filléreket, melyek az állam 
érdekében követelt szerény reformok létesítésére szük
ségesek. A Thun-fóle rendelet következményei e te
kintetben országszerte ismeretesek; tudva van, mily 
roppant áldozat-készséget fejtett ki a protestáns buz- 
góság, miaőn azt egy idegen hatalom követelte. Ma 
a magyar állam érdeke józan célokért, nemes refor
mokért követeli azt s a protestánsok zsebeiket féltve, 
nem szégyenük, az autonómia köpenyét ölteni maguk
ra? Nem, ez nem lehet igy. Első sorban legyen min
denki hű s a közmivelődós iránt lelkesülő magyar 
polgár s csak azután, ha kell, protestáns. Vitatkoz
zunk a felett: célszerű s szabadelvü-e a közoktatás- 
ügyi törvényjavaslat s igyekezzünk minél jobbat te
remteni, de óvakodjunk, hogy elavult s csak a tör
ténelemben élő intézményekért a modern reformok 
megvalósitását meggátolva, annak szégyene épen a 
hajdan szabadelvű protestántizmusra ólom-súlykint ne
hezedjék.

György Aladár.

Kis szóváltás a szerkesztőséggel.
„egy orthodox“ cikke alkalmából.

n o t is  e s t  d e r isu i.

(F o ly t a t á s a  é s  v é g e .)

3) Lássuk végül, rövidség okáért öszszefoglalva, tu
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datlanságom, avatatlanságom etc. mi által bizonyittatja a 
t. szerkesztőség!

A 205, 1. ez áll: „csak anynyit jegyzek meg, hogy 
ö. a legfontosabb uj testamentomi fogalmak meghatá

rozásában és magyarra átültetésében, nekem úgy tetszik, 
hogy legalább is járatlan; ezt megmutatá ő az érd. prot. 
közi. idei egyik számában közlött nyílt levelében is, hol 
azon merész állítással lép elő, hogy txós=ipvőMos s a hol 
világosan látszik, hogy nincs t isztában a bibi. anthro- 
pologiával s nem tudja, ha vájjon a biblia s jelesen az 
uj test. tricbotomiát, vagy dichotomiát tanít-e, és hogy 
mjnő viszonyban állanak egymással őCipia, cá^í, vovt, 
anv(ic*,s az ezekből származott melléknevek", sat. Tehát, a 
tudatlanságok egész csoportja, a mi mind abból követke
zik, hogy en azt .állitám, hogy y>v/ixö<;-—<pvtiuo?. Utána nó- 
zett-e a t. szerk. e sértő állítások alapoka valódiságának? 
Mert ha az igazság feküdt szivén, akkor meg kellett tennie, 
ha pedig csekélységem kicsinyítése volt a cél, akkor a cél 
tekintetéből fel volt ugyan mentve alóla, de azt hiszem, 
még sem tett jó szolgálatot vele magának. Hogy ezt az 
olvasó maga megítélhesse, kénytelen vagyok, kissé hoszszabb 
idézetet tenni a inkriminált cikkből. „Egy 0 .“-nak F. K. 
légációkrúl írott cikkére tett illetlen megjegyzéseire felel
vén a szerkesztőhez intézett nyílt levelemben, többek kö
zött ezt irom: „Nem ösztönzött volna feleletre 0. feltűnő 
és gyermekes ismeret-fitogtatása sem. Mi helye van pl. a 
légációk r ó 1 (és nem rűl) Írott cikkben azon kérdés vita
tásának, hogy mi a bibliában a „szellemi" ellentéte? Ha 
még F. K. azt irta volna, hogy a szellemi ellentéte, a b ib- 
lia szerint, a „természeti" (fizikai), úgy, legalább logi- 
ce, megtehette volna helyre igazítását; de igy, midőn tá
vollá! sem volt cél a bibliai ellentét felmutatása. . .  csak 
arra lehetett volna hivatkozni, hogy e megkülönböztetés 
közhasználat, vagy a mai tudományos nyelv szerint, nem 
helyes. Pedig tudhatná 0., hogy jelenleg úgy a közhasz
nálatban, mint a tudományban ez a legszokottabb megkü
lönböztetés, úgy hogy csaknem stereotyppé vált a „dér 
Geist and die Natúr."

„Sőt, még nagy kérdés az is, vájjon a bibliában, ille
tőlég a Pál leveleiben, látható megkülönböztetés is nem 
^0n a „szellemi és természeti“ szavakkal adható leghe
lyesebben viszsza? Merthogy a pneümatikos fogalmá
val szembe tett sarkikos  nem „testi," vagy a psük-  
hikos nem le lk es ,“ mint Károlyi fordítja: az bizonyos. 
Mi az értelmök hát? Azt hoszszu lenne kifejteni, de néz- 

csak meg 0. 1 Kor. XV. 44—50, sehol oly élesen s 
°ly határozottan nem szól Pál a pneümatikos és psiikhi- 
hos ellentétéről, mint itt; s azután nézze meg Luther  
fordítását, smeg fogja látni, hogy Luther a psükhikost  
mindig „natürlich" szóval  fordítja, a mi szó- 
rál-szóra az, a mi f izikai  és természet i .  Ezt meg
gondolva, ítélje meg 0., ki árult el nagyobb tudatlanságot, 
farkas-e, vagy ő, a ki oly lenézőleg o k t a t j a Far- 
kast? sat."

Mi van e helyen mondva? Az, hogy mai napság a

„szellemitől" megkülőnböztetőleg „természetiről“ szoktak 
beszélni. A bibliában — illetőleg Pál leveleiben — ugyan 
a „pneümatikos-szal szemben a „psükhikos" áll, de nagy 
kérdés, vájjon ezt néma „természeti" szóval lehetne-e leg
helyesebben viszszaadni, legalább Luther az idézett helyen 
a „psükhikost" mindig „természeti" szóval fordítja.

Ebből kifolyólag tehát, engem tudatlanság vádja logi
kailag csak is akkor illethetne, ha kimútattatik, hogy nem 
igaz az, mit Lutherről állítottam; mert ón határozottan nem 
állitám azon fordítás helyességét, csak kérdésbe tettem, s 
határozottan csak azt állitám, hogy Luther amúgy fordít. 
Járatlanságot árul ele fordítás? A járatlanság vádja Lut
hert illeti, s én, ha még tán határozottabban csatlakozom 
is Lutherhez, csak vele hibáztam volna. Én Luthert ugyan 
pápának nem tartom, de azt tudom, hogy Luthert — a ki 
még ez napságig az első biblia fordító — a legfontosabb 
uj testamentomi fogalmak meghatározásában és „németre“ 
átültetésében lega lábbis  „ járat lansággal"  még ed
dig elő vádoltatni nem hallottam és sem affélét állitatni 
róla, „hogy nincs tisztában a bibi. anthropologiával s nem 
tudja sat." haneha e lap szerkesztősége nem fogja megta
nítani olvasó közönségét e bölcsességre. Most még azt is 
hozzá tehetem, hogy Luther e fordítását a német Pro tes
tén tcn-Bibéi fordítói is helyeslik, megtartják és használják, 
pedig a biblia ismeretében és magyarázatában, ha mind 
öszsze veszsziik is magunkat, nem érünk fel azoknak csak 
egyikével sem; bármenynyire neveztesse is őket az „Erdé
lyi Protestáns Közlöny"! „csökkenő hitelüeknek," s tisztel- 
tesse mega bókkal: „Diegrosso Kúnst machtsie rasend!" 
vagy keresztelje a híres tudós heidelbergi theol. profesz- 
szort, Holtzmannt „csatlósnak." Nem azon tisztelt tudós 
férfiakban van itt a „Easerei", uraim, hanem azon utála
tos kis, sőt rósz lelkű ultra-orthodoxiában, a mely Német
országon nemcsak a közvetítők, hanem még a komolyabb 
orthodoxusok előtt is megvetés tárgya, a mely elég szem
telen az igazság komoly, férfias kutatóit „eszeveszetteknek" 
etc. nevezni, melynek fegyvere argumentálás helyett „kigyót- 
bókát“ rákiáltani az ellenfélre, s melyet önök lapjokban egy 
éretlengyermekkel híven reprodukáltatni engednek! Miért? 
Én pedig sokkal kisebbnek érzem magamat, sem hogy szé- 
gyelném, azon férfiakkal együtt kisebbittetni! Mert hát, 
ugyan honnan tűnik ki, s mi által van rám bizonyítva 
azon sokféle tudatlanság, pl. hogy nem tudom, minő vi
szonyban állanak egymással <su>t<,a, a«<pf, yv/r,, vovs, nvtvput, s 
az ezektől származott melléknevek, hogy még azt sem tudom, 
hogy a óty.cuoővre fogalmát és különböző jelentéseit a legegy
szerűbb bibi. theologia tankönyvéből, vagy a kezemnél levő 
ívj test. szótárból is megtalálhattam volna ? Legyen szabad, 
viszszaforditani e leckét! Üsse csak fel a szerk. valamelyik 
kezénél levő uj test. görög szótárt, pl. a Schleusnerét, s 
meg fogja látni, hogy ezen szavak mindenikének jelentései 
egész lapokon, leveleken, öszszevéve többb iveken keresztül 
fejtegettetnek pedig az csak szótár, a melyben az értelem 
egyszerűen csak megneveztetni szokott, hát még egy va
lamely terjedelmesebb kommentárban, pl. Van Hengel vi-

*
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lághirü kommentárjában a rómaiakhoz Írott levélre; ott 
megláthatja azt is, hogy mily eltórőleg értelmezik e sza
vakat az exegeták. Ebből aztán megtudhat két dolgot, a 
mit tisztességes lap szerkesztőinek jó figyelemben ta rtan i:

1) Időtlenség, azt várni, hogy ö szavak értelme ott, 
a hol csak mellékesen, vagy példaképen idéztetnek, telje
sen kifejtve legyen s a teljes kifejtés hiányáért az illetőt ! 
mindjárt tudatlansággal vádolni, gyerek által abc-re tani
tatni. Nem azt mondom-e én magam: „mi az értelmük 
hát (e szavaknak), azt hoszszu lenne kifejteni; nem ép 
arra hozom-e fel más helyen a példát, hogy azon nehéz és 
változó értelmű szavaknak megfelelő magyar szót mily ne
héz találni?

2) Még ha a polémia illedelmesebb hangját a tudo
mányos vitánál is száműzni akarjuk is — mint száműzték 
irodalmunkban más téreken — még akkor is ott, a hol a 
tudomány előtt is jogosított eltérő nézetek lehetnek, csak 
n é z e t - ,  vagy fe l fogás-különbségről és nem tudatlanság
ról szabad beszélni. Legyen szabad e tekintetből ép e lap 
főmunkatársát emlékeztetnem, midőn félév előtt az általa 
„dolgozott“ tankönyvet bíráltam. Emlegettem-e tudatlansá
got, avatatlanságot, etc. midőn eltérő nézetet adtam elő, 
vagy akár, midőn némelyeket, mint kétségtelenül hibásokat, 
egyszerűen kiigazitandók képen jelöltem ki? Pedig „ha 
azon lélek lakozik vala bennem,“ mily szép alkalom lett 
volna rá, különösen az idegen vallás-alakok tárgyalásánál, 
a hol például az idegen nevek francia leírását s még fran
cia többes ragját is a magyarba is odaírja (pl. a s e s ,  sat.) 
pedig az efféle egy tankönyvben ezerszerte nagyobb hiba, 
mint egy hírlapi cikkben. De a mellett, hogy ily eljárás 
nem szokásom, nem tettem még azért sem, mert könyvét, 
hiányai dacára, tankönyvül alkalmasnak ítéltem, s tudtam, 
hogy hiányai élesebb feltüntetése által tankönyvül bevéte
lét gátolhattam volna. Alkalmazva e módot a jelen esetre: 
bármenynyire ad aptum jöhetett is e cikk a t. szerkesztő
ségnek, a menynyiben ellenem vergál, meg kellett volna 
őriznie lapját éretlenségeitől bár azért, nehogy ez által a 
biblia uj fordításának hitelét csökkentse, kivitelét akadá
lyozza.

Pedig, a felelősség itt még anynyival inkább terheli 
a szerkesztőséget, mert a mint „nyílt postájából“ és szék. 
jegyzéséből kitűnik, e cikk még saját átdolgozásán is ment 
keresztül s igy csaknem anynyi, mintha saját firmája 
alatt adná, „csak anynyit (a mint őszintén megjegyzi) a 
menynyi ítéletünk szerint (már a szerk. ítélete szerint) 
éppen e l é g “ (p. 200), Elég? Vájjon, m i r e  volt elég? Mi
re ? Legfönnebb arra, a mire jó volt az ezen lap egyik 
számában tanúsított eljárása is, midőn a jelen évi közgyű
lésen mondott nyilatkozataimról pár merőben eltérő, vagy 
különböző referadájára tett „helyreigazításomat“ megcsil- 
lagoztatás végett átadja Szabó Endre urnák és pontról- 
pontra meghazudtolfcat s gyanusittat egy Szabó Endre úr
ral oly dologban, a mit már csakugyan a világon nekem 
lehet legjobban tudnom, mert én mondottam, s a mit Sz. 
E. urnák egyéb fogyatkozásai mellett már csak annak meg-

gondólásábúl sem lett volna szabad kétségbe vonni, vagy / 
pláné meghazudtolni, mert a gyorsíráshoz nem ért s igy 
biztos naplót csakugyan nem vezethetett s emberi tisztes
séges föltevés szerint, inkább tévedhetett ő, a ki csak egy 
délelőttrül százakra menő különböző — általa sokszor alig ér
tett — dologra tett nyilatkozatról referál, mint maga a nyi
latkozó. Lám, hogy a szerk. ért hozzá, a neki nem tetsző 
és nem az ő célja szerinti cikkeket a maga módja szerinti 
megjegyzésekkel adni k i !

A mondottak után, az általam felállított pontokra tett 
megjegyzésekkel röviden végezhetek.

A felhozott kifogások nagyobb része azon alapszik, 
hogy az uj fordítással nem egészen egy célt akarnánk el
érni. Én az uj fordítást magyarázatosau a miveit protes
tánsok s főleg épen a lelkészek és tanulók kezébe akarnám 
adni; tehát, főleg felvilágosító, nem pedig áhitatos megjegy
zésekkel. Ez utóbbinak is lehet helye, akár mint a Wol- 
farth-féle forditásbau, akár a fordítás után teljesen kü
lön kötetben. És ez utóbbi munkánál szívesen fogadnék 
a r r a  va l ó  orthodox aa.-i közreműködését is. Az igazi áhi
tat, mint tojás a tojáshoz, hasonlít egymáshoz. Az eltérés 
főleg a tudományos felfogásban és feldolgozásban van; ez 
utóbbi szerepelne már inkább az értelmezésnél, s itt ne
hezen dolgozhatnánk együtt. Egy O.-nak az uj hollaud és 
a nemet Protestánten-Bibel jegyzeteire és bevezetéseire tett 
rágalmai nem a tudomány, hanem a vak orthodoxia szem
pontjából erednek s épp ezért nincs mit cáfolni rajta. Hadd 
mulassa magát és — a szerk. kegyességéből — a közönsé
get vele. Azon megjegyzésem, hogy a Károli-féle fordítást 
folyton szem előtt tartanék, többet tesz, mint pl. a Hámo
riénak is figyelembe vétele. Közönséges emberi fordítás 
szerint, egy helyet nem csak szórul-szóra egyformán le
het elég jól lefordítani. Ott, a hol a Károlíé elég jó s 
különösen már a közhasználatban nagyon ismeretes, min
denütt meghagynék; habár egészen függetlenül fordítva, 
meglehet, mi máskint tennők. így te tt a rrot.-Bibel is a 
Luther fordításával (első kiadásában a javítást a szöveg 
és magyarázat közé helyezte; most munka alatt levő for
dításában a szövegbe viszi be.)

Egészen nevetségesnek és gyermekesnek tartom 0. 
megjegyzését a Tischendorff-féle kritikai szöveg alapul fel
vételére vonatkozólag. Már a miért Volkmár Tischendorf- 
fot „ortkodox diplomatának“ nevezi, miért ne használhat
nék fel mi — akár „mint hű volkmariánusok“ is — Tiscli. 
textus-kritikai tudós működése eredményét ? Volkmárról 
nem tudom, de SckoltenrŐl — a kinek csukugyan hű és 
hálás tanítványa vagyok — tapasztalatból tudom, hogy mi
dőn Tisch.-nak az evangéliumok keletkezésének idejére vo
natkozó müvecskejét egy egész nagy könyven át cáfolta, 
rendesen a Tisch.-féle kritikai szöveg állott előtte. „Ne
künk olyan szokásunk niucsen, sem isten igaz gyülekezeté
nek,“ hogy a miért valakivel egyik téren ellenkező nézet
ben vagyunk, azért megtagadjuk más téren való érdemeit 
s mindent le akarjunk rántani róla! Ezt ajánlom mások
nak is figyelmébe, s különösen O.-nak, a ?ki még fiatal



269

eiüber s oly sok leckézés után egy kis jó tanácsot hálás 
viszonzás képen tőlem is elfogadhat.

Kovásznán, jul. 27-én, 1874.
Dr. Kovács Ödön.

Az igazgató-tanács kis gyűléséből.
Kolozsvárit, augusztus 16-án, 1874.

Elnök: főt. Nagy Péter püspök. Jelenvoltak: dr. Ko- 
losvári Sándor, Schilling Ottó, Szabó Ádárn, és Bodor Au
lai, titkár.

1) A n. m. kultusz - miniszter ur leiratában tudatja, 
hogy a tórdai, bözöd-ujfalusi és kolozsi kam. beneflciumok- 
búl a rom. kath. lelkészek által elvont rész iránti joguk 
a katb. hitfelekezetfieknek az elsőre nézve egyességen, a 
hét utolsóra hoszszas gyakorlaton alapulván': azokat hitfe- 
íekezeti lelkészeink részére viszsza nem adhatja. A kaine- 
rátikum beneflciumra vonatkozólag beérkezendő adatokkal 
átadatik a per meginditása végett kiküldendő bizottsághoz.

2) Br. Kemény Gábor egyh.-kerületi főgonduok tu
datja, hogy gr. Teleki Sámuel urat megtalálta, a Teleki 
könyvtár telek-jegyzőkönyve kiigazítása perügyébeu kitű
zött tárgyalási határnap elhalasztásáról és a kapandó vá
laszról ig. tanácsunkat értesitendi. Tudomásul vétetik.

3) Ajánlattal főiterjesztetik a teremii és t.-ujfalusi 
egyházközségek együttes kérvényei egy közös községi iskola 
felállítása megengedéséért. Utasittatnak, hogy az .1871 évi 
256 szám a. kelt szabály szerint szereljék fel kérvényüket.

4) Panasz emeltetik, hogy a szemerjai birtokosság 
által azon egyházközség iskolája jó karban tartására ala
pított magtár alapszabálya többszöri meghagyás után sem 
terjesztetett fel, valamint a magtárról való számadás sem

az egyházmegyéhez felülvizsgálás végett. Az ügy rendezése 
végett bizottság küldetik ki.

5) A kérői egyházközség a szükséges rajz és telek
jegyzőkönyvi kivonat felküldésével kéri az iskola telke mel
let levő kincstári puszta teleknek játszó-, testgyakorló hely 
és gyümölcs-iskola használatra leendő átengedését kieszkö
zölni. A n. m. kultusz miniszter ur utján a n. m. pénz
ügy miniszter úrhoz felterjesztés intéztetik.

6) A m.-vásárhelyi fötanoda elöljárósága felterjeszti 
tanodái pénztárnokáuak drágasági pótlék utalványozása 
iránti kérvényét. A beváraudók felhajtása után kilátásba 
helyeztetik a méltányos drágasági pótlék megszavazása.

7) Görgényi esperes aa. tudatja, hogy Jód egyh.-köz- 
ségében a nyári iskolázás nem vezet eredményre, mert er
dei munkával vannak elfoglalva és a hívek sem képesek ön
erejükön iskolát fentartani. A n. m. kultusz miniszter úr
hoz felterjesztés intéztetik állami-iskola felállítása végett.

8) A diosadi egyh.-község kéri a papi lak építési köl
tségei fedezésére 5050 frt. urb. kötvénye után ben levő ka
matait utalványozni és 1000 frt. kötvényt kölcsön adni. 
A kamatok utalványoztalak; az 1000 frt. kölcsön csak 
azon feltétellel, ha az egyházközség beleegyezik, hogy a még 
benmaradó 4050 frt. tőke kamatja mindaddig viszszatar- 
tassék, mig az 1000 frt. kölcsön viszszahelyeztetik.

9) A n. m. kultusz-miniszter ur minden tauoda ré
szére 2 — 2 statisztikai kimutatást küld, egyiket haladékta
lan kitöltés, a másikat jövőre haszuálat végett. A tanodák
hoz leküldetnek a szükséges utasítással.

10) A kökösi egyházközség zálogba adott fekvője el
adásáról főiterjesztett szevződvény: megerősittetik.

— Előadatott ezen kívül 12 ügydarab.
Bodor Antal, 

titkár

TÁRCA.
Egy magyar aluinnus levele Angliából.

Közli: Szilágyi Sándox.

Salutem, a (latoré saiutis.
Kedgyelmcdnek vöttem volt el egy levelét, de f e l a 

kasztották volt, az levél mellett az könyvet, melyet küldöt
téi volt, hogy doctor Collensnelc küldvén Cantahrigiában, úgy 
mint az mint hallottam az Enyedi könyve volt, de én nem 
láttam, mert Hollandiában az magyar ifjak be nem küldőt
ök, tudakoztam rajta, ki volt az oka, hogy be nem küldőt
ök, haragudtam is rajta, hogy némely nyalka ifjak mostan 
akárki levelet is fel szokták szakasztani. Az mint hallottam, 
0gy Zabolai nevő deák szakasztottá volt fői és ti akaratja 
volt egyike, hogy az Enyedi könyvöt is, melyet kidgyelmed 
küldött, be ne küldjik Angliában; az a Zabolai haza ment 
Drág ez elmúlt esztendőben, az mint hallottam. Innét Angliá
dul magyarok közzül egy is haza nem indult, hogy- kidgyel- 
uiédnek írhattam volna, nem akartam penig levelemet közzé- 
jók küldeni, hogy fel ne szakaszszák, az mint most szokták 
Laeidában, Az kidgyelmed leveliből értvin, hogy kidgyelmed

kivánja az könyvet, hogy kidgyelmednek megvivin és elküld- 
vin, úgy mint az Itinerarium totius sacrae scripturae-t ang- 
lusul. Mivel ez az magyar barátom Almási, ki kolozsvári 
alumnus, mostan kidgyelmetekhoz haza migyen, im elkiildöt- 
tem kidgyelmednek ű tüle. Mondhat élig sok gonosz hireket 
Anglia felől. Minemő alattomban való áruitatás volt ez, An
gliának keresztyéni vallását mint akarták az urak közzül 
nimelyik az király akaratjából clforditani, sőt peniglen az 
Gonsi arckiepiscopus és az irlandiai gubernátor által, kik 
most mindketten az londinumi várban fogva vannak. Mint
hogy pedig mostan itt ország gyulise vagyon, melyet par- 
lamentumnak hinak, mely ország gyűlését az király kitelen- 
ségéből kellett öszszegyűteni; az scotusak 35 ezer emberrel 
Angliában bejűvén, ez elmúlt octoberben is két comitátust 
megvűnek, azonkipen az Niwcastel városát várával együtt, és 
Dorom városát több városokkal öszve, melyet még mostan 
is tártnak és benn vannak, mind az egész télen az ű ha- 
dokat ott tartották és hogy tovább ne jűjenek, minden hol
napra keli fizetni 25 ezer fontot az angliai királynak az 
scotusoknak. Vagyon az angliai királynak is közel 28 ezer 
embere, kik az scotus tábortűi csak egy milfőd vannak. k ra
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•scotusok ez elmúlt októberbe levágának közel ,240 anglu- 
sokat az király hadából, mikor megvivának. Itt az parla- 
mentum rábizonyította az irlandiai gubernátorra, hogy or
szág árulója és nigygyé akarnák vágatni, de az király nem 
engedi. Az parlamentum és az égisz Anglia országa az sco- 
tusokkal tartják az dolgot az király ellen. lm kigyelmednek 
ez két árulónak az kipit elküldöttem, úgymint az episcopus 
cantuariusnak és az irlandiai gubernátor kipeket mindkettő
nek. Az parlamentum az episcopus cantuariensist fel akarja 
akasztatni, az irlandiai gubernátort nigygyé vágatni. Az can- 
celláriusa Angliának Hollandiába szükött, az ország secretá- 
riusa és az jesuita, ki főbbik áruló volt, Tobie Mathovval 
együtt űk is elfutottak Angliábiíl Brukselesben az hispaniai 
király öcscsihez. Minemű levelet küldött az pápa alattomban 
annak az jesuitának, hogy kidgyelmednek tudtára legyen, 
mely mostan immár nyilván vagyon az ország előtt, irn itt 
leirtam. Dilecto filio Tobiae Mathae societatis Jesu Sacerdoti. 
Dilecte fili. Salutem et apostolica,m benedictionem, Ardens 
animarum zelus, quo jam a tot annis in vinea domini la- 
borando strenuam tenuitatem exhibuisti, promovetur ut tuae 
Virtuti debitam laudem reddamus, sane cum magna exultatio- 
ne audivimus, labores quos sustines ut sedis Apostolicae 
amplitudinem augeas etc. quo Oharitatis zelo omnibus om
nia fiat, ut omnes lucri facias Deo. Certe te Virum Aposto- 
licum magni Apostoli exemplo edoctum ut ex Iudeis tam- 
quam Iudeus, et iis qui sunt sine lege tanquam his sine 
|ege. Dummodo sedis Apostolicae dignitatem promoves. Ideo 
<jum in Magnam Brifcaniam exmittere statuerimus dilectum 
comitem nostrum, et sedis Apostolicae, cum potestate legati 
á latere. Nuntium juvenem zelo Dei accensum, Apostolicae 
sollicitudini nostrae satis factum credidimus, si eum tuae 
curae committeremus. Jussimus igitur ut tibi communicet in- 
structiones sibi datas, et a dilecto filio et nepote nostro F. 
Francisco sanctae Romae ecclesiae card. Barbarino subscrip- 
tas. Teque pro eo, quo pro sede Apostolica zelo ardes, ro- 
gamus et in quantum opus est tibi mandamus, ut praedic- 
tum filium et Nuntium nostrum in omnibus dirigas, moneas, 
instruas, lapsus et orrores ejus (qui per juventutem facile 
accidere possunt) corrigas, ut sedis Apostolicae decor immo- 
tus permaneat et ut denique in omnibus ei te Angelum cus- 
todem praebeas. Magnam certe spem concepimus praedictum 
filium et nuntium tuis consiliis adjutum non parvos in ec
clesiae (sic) Catholica fructus producturum. Labora igitur 
Vlilecte fili, opus fac Evangélistáé, ministerium tuum imple, 
fcatholicos zelo Dei accende, ipsos conforta, sed praocipuae^gyi 
^.mazones illas quae ut a Dilfcto filio Georgio Conneo au
divimus, hie et nocte strenuae (igy) decertant pro dignitate 
sedis Apostolicae. Non diffidimus de Domino neque potentia 
ejns, quia sicut occasione unius foeminae Authoritas sedis 
Apostolicae in Regno Angliáé suppressa fuit, sic nunc per 
tot Heroicas Foeminas (illas immitantes quae a Galilea se- 
qaebantur Dominum) societatem ejus assiduae (sic) sequen
ces, brevi in eodem Regno restituenda sit. Adhortor igitur 
illas ut opus aggressum viriliter persequantur, et de sede 
Apostolica (quae devoti foeminae secus peculiarem curam ge-

rit) bene mereri persequantur (igy p*quant.) Rogamus 
patrem Domini nostri Jesu Christi ut tibi spiritum sanc- 
tum suurn mittat, qui te in omnibus et per omnia custodiat, 
Apostolicam nostramque benedictionem, Dilecte fili iterum 
atque iterum tibi impartimur. Dátum Romae apud sanctum 
Petrum sub Annulo piscatoris pridiae Idus Maji. Ez az le
vél immár az parlamentumban nyilván vagyon, mi igen fé
lünk, hogy itt nagy háborúzás és had leszen, mert mind az. 
király hada, mind az scotusok hada táborban vannak. Az ki
rályné és királyné anyjának, ki most itt lakik, nagy bűnök 
vagyon ebbe az királylyal együtt. Az parlamentum és az ki
rály nagy vesződisben vannak. Az király azt akarja, hogy 
az országból kimenjenek az scotusok, és kiveri űket. Az par
lamentum azt nem engedi, hanem, hogy a scotusok addig 
táborban legyenek, mig az parlamentum elvigeződik. Csak 
isten tudja mint leszen vige ennek az dolognak, igen ülünk 
nagy hadakozástul; ón most itt  Londinumban az Gresham 
collegiumban lakom, és az chymiában profeszszor vagyok, 
mindazáltal ha az ur isten akaratja, ez jövendő őszre haza 
migyek, szinte most akarok búcsút venni itt az collegium
ban. Kirem kidgyelmedet hogy közöljed ezt az levélnek ol
vasását az becsületes rigi barátommal, Keresztúri Pállal., Ki
nek én kidgyelmeddel együtt minden jót kívánok. Ajánlom 
fi kidgyelmit kidgyelmeddel és ón magammal együtt az mi 
jó istenünknek gondviselése alá, az melyben én nyug
szom vala.

Kidgyelmednek rigi szomszéd földei szeretettel szolgál 
úgymint Joliannes Bánfihunyades, in Anglia in collegio 
Gresham Chymiae professor. m. pp.

Az feleségem szeretettel salutálja kidgyelmedet, az kid- 
gyelmed felesigit és Pál Keresztúri uramot.

Ki i l c i m:  Ez levél adass ék az én rigi becsületes uram
nak és szomszéd barátomnak, Medgyesi Pálnak, mostan urunk 
ő felsége Rákóczi Györgynek pracádictorának, Fejérvárott Er
délyben.

Angliából. Erdélyben.
K i v ü l :  (I. R á k ó c z i  Gy. k e z é v e l )  Ezt az levelet 

megtartsad, el ne veszítsed, 12 április Sárkány 1642.
(Eredetije a m. k. kamarai levéltárban.)

Vallás, keresztyénség, protestántizmus.
(Folytatás.)

Még égy más mozzanat is erősbiti ezen reményünket,. 
H a e gyf e l ő l  a t u d o m á n y  e r ő s e b b  l e t t ,  m i n t  va
l a h a ;  m á s f e l ő l  a v a l l á s  i s  m e g t a n u l t a ,  s a j á t  Kö
r é n e k  h a t á r a i t  i s m e r n i  s l e m o n d o t t  a z o n  me
r é n y l e t r ő l ,  m e l y l y e l  k o r á b b a n  i g é n y t  t a r t o t t  
az e g y e d - u r a l o m h o z .  A középkornak azon mindent fel
ölelő d o g m a t i k á j á v a l ,  mely a természet és az emberiség 
körében minden jelenség felett kimondotta ítéletét, és min
den kérdésre, vonatkoztak bár azok a jelen, múlt, vagy jö
vőre, készen volt a felelettel, mi az i s t e n i  k i j e l e n t é s  
t e k i n t é l y é r e  volt alapítva, a t u d o m á n y  béke lábon 
nem állhatott, mert ő is ugyanazon kérdéseket tűzte maga 
elé; de a legtöbbször egészen máskép, sőt épen nem is fe-
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t azokra. Maga a reformáció sem hozott javítást létre; 
mert neki sem volt ereje a vallást a hittanok ezen tételei
től, terheitől megszabadítani és annak egyszerűbb 'alakot 
adni. A régi dogmátika helyére csak egy másikat tett, de 
n$m kevésbe terjedelmest, mely a szabad vizsgálódás jogát 
4pen anynyira korlátolta. Valóban, a tudományra nézve épen 
oly nehéz kellett hogy legyen, aláírni az a u g s b u r g i  kon- 
f e s z s z i ó t ,  vagya l u t h e r i ,  vagya h e i d e l b e r g i  kátét* 
mintáz e g y h á z  t a n á t ,  melyet A n s e l m u s  és A q u i n o i  
T a má s  isteni igazságnak tartottak. A tudomány épen olyan 
helyzetbe jutott az uj egyháztannal szemben, mint a régivel. 
Vagy s z o l g á l ó ,  vagy e l l e n s é g  kellett hogy legyen most 
is. Az előbbi szerepet a 16-ik, főleg 17-ik században já t
szódta; az utóbbit pedig a 18-ikban. A 18-ik század nagy 
szellemei, szabad gondolkodói leplezetlenül kimondták kevés
re becsülésüket az egyházi hit azon rendszere iránt, melynek 
oltalmazására szentelték o r t h o d o x  elődeik életük legnagyobb 
erejét. így, határozott ellentétben állottak ezekkel, de abban 
teljesen megegyeztek velők, hogy ezen rendszerben ők sem 
láttak kevesebbet, mint a k e r e s z t y é n s é g e t ,  m i n t  v a l
l á s t .  Azért, mi sem volt lehetőbb, mint az, hogy saját ma
guk és elleneik előtt is úgy tűnjenek fői, mint a k é r é s z -  
t y é n s é g  e l l e n e i ,  a mint hogy az előbbi század gondol
kodóit Krisztus szónokai és a vallás apologetáikint tisztelték. 
De, ha mások mindig ezen kedvezőtlen világításban tekintet
ték őket, nekik is lehetetlen volt, önnönmagukat úgy tekin
teni, mint Krisztus bajnokait, kik a vallást aláássák. Vagy 
mit kellett tenni az egyház tanával, mely egyedüli célja volt 
támadásunknak, az egyszerű Jézussal, ki azért jött, hogy 
az atya-szeretetéről tegyen bizonyságot ? Mit kellett tenni 
a szív vallásával, mely minden dologban istent tiszteli, de 
alázatosan elismeri, hogy isten igen nagy arra, hogy őt föl
foghassuk ?

A k e r e s z t y é n s é g  elleneinek kellett-e lenniük, ha 
alapitója emelkedett jellemének hódoltak és neki a világ-tör
ténelem fejlődésében a tisztelet helyét adták is? A keresz
ténység ellenei kellett hogy legyenek még ott is, hol legfőbb 
törekvésük volt, az ő nyomdokaiba lépni, mindenkivel jót ten
ni, tiszta elet által építeni, betű-rabság, előítéletek, látszó
lagos üdv és mű-kegyesség ellen föllépni s az atya nevét a 
földön dicsőíteni ? A ker.-ség elleneinek kellett-e lenniük azért, 
ifivel a hitnek ezen nagy példányát, mint embert, és nem 
mint i s t e n t ,  vagy f é l i s t e n t  tekintették, mivel ők ezen 
embert rendithetlen bizalmáért, az istennel való benső és 
megtőrketlen közösségéért az emberiség fiai között az egye
dimnek akarták tartani, de nem természet feletti különös 
erők öszszegéért, nem azon tehetségért, hogy a t e n g e r e n  
j á r j on ,  vagy b o r r á  változtassa a v i z e t ,  nem oly s z ü 
letésért, mely ellenkezik mindazzal, a mi emberi, nem a ha
lott test főitámadásáért, vagy a földi testnek a boldog lel
kek egébe való főiemelkedéséért? A v a l l á s  elleneinek kel
lett-e lenniök ott is, hol minden erejüket megfeszítették, 
kogy korukat, mely elveszve látszott a pórimádásba, uj, élő 
istenben való hittel töltsék el, és hogy még a természeti, 
érzéki tárgyakban is a végtelen szellem hatalmát, bölcsese- 
&ót és szeretetét észrevétessék ? A vallás elleneinek kellett- 
e lenniök csak azért, mivel eszszerütlennek tartották föl
venni ezen istenben a maga teremtményeivel való kikéküles

szükségét, oly kibékülést, melynek az Ő fiának vére által kel
lett végbe menni, kinek halála szükséges volt, hogy isten 
igazságossága azt t e h e s s e ,  a mit isten szeretete tenni lei-' 
v á n t ?  Nem! ők azon tévedések elleni harcukban, melyet 
az értelmes emberhez nem illettek, a keresztyénség elleni 
harcot, a babona elleni kikelésükben, mely a t e r e mt mé n y t  
a t e r e m t ő  helyére állítja, a vallással való ellentétet nem 
láthattak.

Sőt inkább, arra kellett jőniök, hogy magukat igaz ke
resztyéneknek tartsák, a vallás valódi barátjainak tekintsék, 
kiknek a termékeny m a g g a l ,  nem a h ü v e l y l y e l ,  a meg
elevenítő s z e l l e m m e l ,  nem a holt b e t ű v e l  volt dolguk.

Fői kellett világosulni előttük annak, hogy a keresztyén
ség nem azon külsőségekkel és hittételekkel megterhelt vallás, 
melyet a természet és az emberek tudománya egy formán 
elvet, hanem azon i g a z  és t ö k é l e t e s  vallás, a mely min
dennek s z e l l e m é t  és l é n y e g e t  foglalja magában, a mi 
minden században vallás volt, az e g y e t l e n ,  a mi még ma 
és mindig megkülönbözteti a vallásost a vallástalantól.

Épen igy be kellett látniok, hogy a vallásnak mindaz
zal s e mmi  köze,  a mit az egyház d o g m á t i k á j a  hozzá 
csatolt, és most h i t t a n  gyanánt hirdet, legyen bár az a 
középkori egyház, a reformáció korszaka, az első század, 
vagy az apostoli korszak dogmája. Be kellett ugyan valla- 
niok, hogy a korábbi és későbbi századok mind ezen dog
matikus rendszereiben az eg y  s z ü k s é g e s  megvolt; mert 
mindazon vá l t ozó ,  e s e t l e g e s  és l é n y e g t e l e n  formák
ban maga a l é n y e g  is nyilvánult, és épen ezen lényeg volt 
a m u n k á l ó  e r e j e ,  é l ő  l e l k e  annak, mely nélkül mind 
azon formák mindig csak h a l o t t  formák lehettek volna. 
E z e n  e l i s m e r é s n e k  v a l ó d i  m é l t a t á s r a ,  nem p e 
dig e z e n  r e n d s z e r e k  s z e n v e d é l y e s  m e g t á m a d á 
s á r a  k e l l e t t  v o l n a  v e z e t n i e .

A megtámadásnak csak ott volt helye, a hol azt tűz
tek volt ki feladatul, hogy az a l a k o t  l é n y e g n e k ,  a mű
l ó t  ö r ö k k é v a l ó n a k ,  a romló t e s t e t  halhatatlan l é l ek-  
nek mútassák fői. így, egy jobb nap reggelének kellett eljö- 
ni, midőn a történeti pártatlanság minden múltat jogához 
juttatott; hol a kritikai érzék képes volt, a maradandót a 
műlótűl megkülönböztetni és a vallásos élet minden nyilvá- 
nulását a m a g a  k o r á n a k  v i l á g á b a n  szemlélni; de 
egyszersmind képes volt arra is, hogy mindazon különböző 
nyilatkozatok felett föntartsa magát a vallásos életet; s 
hol végre a vallás egy teljesen szabad tudományt maga mel
lett nem csak megtűrni tudott, hanem magának is bátorí
tani kellett azt, hogy nyilt szemmel vizsgálja isten munkás
ságát a természetben és az emberiségben, s a menynyire 
lehet, minden előtte fölmerült kérdésre feleletet adjon. A 18- 
ik szazad második fele látta meg e jobb nap sugarát. N é- 
m e t o r s z á g o t  találta ezen uj reggelnek első sugara. Né
metországot, mely Európa szivében arra volt hivatva, hogy 
minden egyoldalúsággal szakítva, az emberiségnek egy t ö k é 
l e t e s  k é p é t  állítsa a világ ele, mely az értelem jogaival 
a s z í v  jogait, a t u d o m á n y n y a l  a v a l l á s t  egyesíti. 
Németországot, hol 200 évvel az előtt a szellem elég erős 
volt, hogy a legerősebb hatalom láncait széttörje. Ki előtt 
nem tűnnek fői a felvilágosodás hős alakjai, kiknél a vilá
gosság meleg nélkül nem volt elég; kik egy korral szemben, 
mely előtt a tudás s az érzékinek éldelete egyedüli igazság
nak tetszett, a művészet, a lelki ismeret és a vallás eredeti 
jogát helyre tudták állítani és meg tudták erősíteni a nélkül, 
hogy a szabad tapasztalati tudományok jogait legkevésbé is; 
sértették volna az által.

BenkS Gyula,
(Vége következik.)



K Ü L Ö N F É L É K .
zz Lőrinciével egyházunk javára báró K e m é n y  

I s t v á n  10 veder bort ajándékozott, mely egy bortárnak ké
pezné alapját s ugyan ő az uj papi házhoz szükséges léce
ket; esperes B a s a  Mi há l y  adott 5 irtot, melyért három 
véka törökbuzát vásárolván, képezze a magtár alapját; özv. 
gr. T e l e k i  Á d á m n é  ajándékozott egy nyil veszszőt a pa- 
rokkiális telkek bekerítésére; Székely János, Székely Mihály, 
Beák János és még egy ur adtak *egy-egy szekér szalmát. 
Fogadják a buzgó adakozók az illető egyház hálás köszönetét.

=  Meghívás. A „h a d a d i  t a n í t ó i  j á r á s k ő r “ f. 
1874-ik óv, ftug. 31-én Lomperton a ref. iskolában köz
gyűlést tart, melyre az illető tanító urakat tisztelettel meg
hívom. Lompórton, aug. 16, 1874. N y e s t i  La j os ,  elnök.

=  A második egyetemes tanitógyülósen, a meny
nyire a tanító gyűlés szervező bizottsága már jelenleg ösz- 
szeszámi^hatta, 1494. igazoló jegy kőit el á 2 írt. a tan
szer-kiállításon elkölt 1205 belépti jegy 241 frt. o. értékben 
s 826 kathalogus 82 frt. 60 krral s így az öszszes bevé
tel mintegy 3300 írtra ment, az előleges mintegy 400 írtra 
számítható bevételek s a másfél ezer frtnyi régi maradvá
nyon kívül. A tanszerkiállitás költségei f. hó 15-éig bezá
rólag 968 írtra mentek, azonban még egyes kiadások s kü
lönösen a tetemes öszszegre menő viszszaszállitási költségek 
még ezután fognak kiadatni. A nyomtatási költségekre mint
egy 700 írt., a szállítási költségekre 500 írt., a szolgák
nak az őrsz.-házban s tanszermúzeumnál, ludoviceumnál s 
egyes helyeken 300 frt. fog menni, gyorsíróknak 200 frt., 
előleges költségekre kiadatott mintegy 800 frt., apróbb költ
ségekre 300 frt. szükséges s igy a bevételből aligha marad 
anynyi, hogy a naplót kinyomassák.

=  Babona. Két vidéki lapban is találtunk ma oly 
közleményt, mely népünk értelméről szomorú tanúságot tesz. 
Az egyik eset Szabolcsmegyének egy katholikus községében 
történt, a másik Máramarosban gör. keleti nevelésű lakósok 
közt. Mindkét helyen az eső hiánya szolgáltatott okot a leg
butább babonás hitre. A szabolcsi lap ezt Írja: „A múlt 
napokban megyeszerte nagyobb esőzések voltak, de N.-Halá- 
szon semmi. Lön e felett nagy bámulás, sopánkodás és irigy
ség. Akadtak bölcsebb atyafiak is, a kik e mostohaságnak 
okát kimagyarázták. Az ok szerintük nem más, mint hogy 
az aratási idő alatt egy tót atyafit, a ki az aratási munká
ból kidőlt és ez árnyék világból elköltözött, borzasztó nagy 
szalma-kalappal temettek el, a ki az óta a föld gyomrában 
nagyon nyugtalankodik; átkozta a falut s azért nincs esőjük. 
A senatus nem mellőzhet el ily fontos körülményeket; a miért 
is tartott vala nagy tanácskozást. A „bölcs tanács“ »indít
ványba hozta, hogy ama szerencsétlen tót atyafi sírjából rög
tön felásattassek, ott arccal lefelé fektettessek, szalma-kalapja 
megsemmisittessék s nyugalmáért és engesztelődóseért vala
mi „vakparádé“ rendeztessék. A másik esetet a „Márama- 
ros“ mondja el a következőkben: Utóbbi időben a megyében 
jmitt-amott jelentkezett egy kis borongás, s ezzel egy ke
vés eső is, csupán Felső-Visó volt az, hol nem akart meg
eredni. Az isten-adta nép folyamodott fühöz-fához, kért, imád
kozott az esőért, de csak nem jött az el. Mit tegyen tehát? 
A b a b o n á h o z  f o l y a m  o d t a k .  Szénvonót, kenyérsütő la
pátot s fejszét dobtak ki a küszöb elébe s úgy várták a jég- 
telen esőt. Még ez sem használt. Már most téglákat is ve
tettek a kútba, mosó sulykot a patakba, sót végül ellopták 
a temetőből a békésen nyugvók sírkeresztjét, ezeket is be- 
kajigálták a folyóba, azután jé hoszszukat böjtőltek a jám

bor együgyüek. És íme, megindult a kövóritő eső, mely mig 
jóltevőleg feláztatja a pórt, addig a nép szentül hiszi, hogy 
ez mesterkedésének jó eredménye s megesküszik, hogy igy 
törte meg ő azoknak a boszorkányoknak a hatalmát, a kik 
mindent elkövettek, hogy elszáradjon az egész határon a nö
vényzet s éhség és pusztulás üsse fel tanyáját az emberek 
között, a kik folytonosan ellenséges lábon állanak velők; 
íme, igy boldogít az együgyüsóg. Sokan annak is tulajdoni-, 
tották az esőt, hogy a főispán és a geológusok jőnek; „mert 
mikor nagy urak járnak, mondja a néphit, akkor esőnek kell 
lenni !tt Mire való az ily községban a pap, tanító ? Ilyesmik
nek megtörtónhetéseért csak nem lehet mást felelősségre 
vonni ?

=  Fegyver-letétel. Garda József ur megmutatta: mi- 
kint kelljen theologiai fakultásunk nagy fontosságú kérdésé
hez hozzá szólni annak, a ki t h e o l o g i a i  p r o f e s z s z o r .  
(1. e lapok 31-ik számában: „Nyilatkozat“) O p e r a  t uma 
megérdemelte, hogy szerző előbb i m p u r u m b a n  k i d o l g o z 
za, azután nagy gonddal — saját kezűleg — l e m á s o l j á l  
(1. a regens verbum hiányának indokolását a 33. számban.)

Denique — ón áldozatul estem — Garda ur megsemmi
sített l Nem baj I Meg van azon nagy nyereség, hogy a trak: 
tusok és tanodák most már könynyen készen lehetnek véle* 
menyükkel, kellően tájékozva lévén a legilletékesebb helyről, 
egy theologiae profeszszor által.

Ha netalán még valami kívánni valónk lett volna, azt 
is eligazitá Garda ur tanítványa — Bartók uv, a ki megta
nított arra, hogy egy universzitás filozófiai fakultása és egy 
tanoda egyetlen filoz. profeszszora*) között „ e g y e n l ő s é g  
u r a i k  odilr% mert a theologus ismételve hospitálhatja azt, 
a miből már egyszer vizsgázott, — továbbá: a t h e o l o g u s -  
n a k  s z ü k s é g e s  t e r m é s z e t - t u d o m á n y i  e l ő i s m e 
r e t  a g y m n á z i u m b a n  „ b ő s é g e s e n “ megszel*e zlie- 
tő , sat. sat. szóval: „Kolozsvárnak s e m m i  h a s z n á t  sem 
l e h e t  v e n n i .  .

Garda és Bartók urak, mint mester és' tanítvány, va
lóban büszkék lehetnek egymásra!

E n y n y i  b ö l c s e s s é g ,  i ly — „ h ú s i g  és v e l ő i g  
h a t ó “ — méj j  t u d o m á n y  e l ő t t  me g  kell ha jolnunk;  
t e h á t  — n’en parlons plus l

Részemről megadom magam — kegyelemre. — Kapitu
lálok! J. Y. **)

K éB O Z T E U K .
7 5 9 -1 8 7 4 .

A kolozsvári egyházközség belvárosi leány-iskolájában 
egy v e z é r  és két r e n d e s  t a n í t ó n ő i  állomás.

A vezér-tanitónő évi fizetése 600 forint o. é. és sza
bad lakás az iskola-helyiségben.

A két rendes tanítónő évi fizetése 400—400 frt. o. 
é.; az egyik tanítónőnek az iskola helyiségében szabad lakás* 
a másiknak 100 o. é. frt. szállás-pénz.

Pályázhatnak a képezdei teljes tanfolyamot kitűnő si
kerrel végzett egyének. Egyik tanítónőnél m ú l h a t  l a n  kel
lék  a németnyelv alapos ismerete, mit elfogadható bizonyit- 

* ványnyal is kell tanusitnia.
A folyamodványok kolozsvári esperes, t. t. Szász Gevő 

aa.-hoz Kolozsvárra küldendők.
Kolozsvárit, augusztus 17, 1874. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. püspök.

*) Enyed fű. profeszszorának személye és tudománya iránt mm* 
d?n tisztelettel voltunk és vagyunk; de nem erről van itt szó. T. V.

**) E vitát Garda és J. V. urak közt befejezetnek kívánjuk

Főmunkatárs: szász Domokos

tekinteni. Szerk.
Felelős szerkesztő és kiadó: s z á s z  g b r ő .

Nyomatott Ötéin János m. kir. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt.
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IV. ÉVFOLYAM

EGYHÁZI ÉS ISKOLAI HETILAP.

KOLOZSVÁRT, AUGUSZTUS 27, 1874. 181-35. SZÁM.

M e g je le n ít  minden csütörtökön egy ivén. — E lő fiz e té s i ára egész évre 6 frt., félévre 3 frfc., negyedévre 1 frt. 50 kr. Szerltesz. 
tő sé g l iroda — hová a kéziratok és előfizetések b é r m e n tv c  küldendők: külmagyarutca, 9 sz. —

Forgassuk a csépeli szalmát.
ICakasd, augusztus 18, 1874.
i.

Elismerem a vakmerőség nagy voltát, hogy in
nen, az ur háta megül, bátorkodom egy olyan or
szág-világ látott tekintély után szót emelni, a ki ez 
úttal épen Tübingából jegyzi főhadi szállását, a hon
nan — mint a nagyságos patrónus úrtól értem — 
egykor az egész theologiai tudományra olyan reform 
áradt, hogy szinte a ívittembergaival versenyezhetett.

Előre is ki kell jelentenem, hogy én a „Kiüss’ 
die Hand“-ot sem ügyesen, sem hizelgően kimonda
ni, nem tudom; de a mi kebli ügyünkhez, a Eethlen- 
fÓtanoda theologiai intézetének átköltöztetéséhez, egy 
pár rusztikus szót csak tudok tóditani, számítva reá, 
hogy az a tübingai tudós ur tanultságival járó elné
zéssel lesz" gyöngéim iránt és biztos lévén a felől, 
hogy nevemhez sem a „pöffeszkedő,“ sem a „lohado- 
zó' bölcsesség“ címét akasztani nem fogja, a minek 
alkalmazásáért olyan szépen és okosan koppintott J. 
V, ur körmére. (JJgy kell neki, miért is anticipálta 
e.cimet, mikor az a tübingiai tudós ur kívánja azt 
kizárólag használni.)

Mindenek előtt, engedje meg a nt. szerkesztő ur, 
azt megjegyeznem, hogy nekem ennek a modern Ci
cerónak „Caveant consules“ ékes mondókájábán leg
jobban tetszett az a rósz, a melyet nem tetszett el
mondania.

,T. i. ennek egy kis hisztoriája van.
Akkor, a midőn a fő tanodák vagyonának; az 

©gyházkerületi törvényhozó testület rendelkezési jog
körének; a theologiai intézet átköltöztetésének kér
ése, sat. — ugyancsak a nt. szerkesztő ur becses 
Apjában.— először szőnyegre került: de csak nagy 
Tolt ám a prüszszögós, hogy a Pánsból megugratott 
potroleumosok, a kommunizmus zászlója — jobban 
mondva — csóva-vivői Kolozsvárra költöztek. Velünk, 
szegény falusi emberekkel, tisztára elhitették, hogy itt

egyenesen osztoztatókkal, pláné zsehelőkkel van dol
gunk. Mi az effélét, természetesen, nem tartauók 
valami nagyon tisztességes dolognak s minden napi 
imádságunkba foglaltuk, hogy szeretett egyházunkat 
istenünk megszabadítsa az ilyen osztályos atyafiaktól.

Történt aztán, hogy dr. Kolosvári Sándor ur, a 
ki innen a mi szomszédunkból, Ilencfalvárói szakadt s 
csak olyan szegény forma állapotból küzdötte fői ma
gát az egyetemi tanszékre, mondom, hogy ez a dr. 
ur igen terjedelmesen, az eredeti törvények alapján 
dolgozta ki a kérdést s olyan keményen kimutatta az 
egyh.-ker. törvényhozás jogát  a theol. intézet át
költöztetéséhez, hogy az a sok szótliintett cifra beszéd 
csak úgy omlott előtte halomra, mint az ő országabeli 
murok a székely aszszony előtt.

Nó hiszen, gondolób, majd megtanítják ő ké
mét azok a tudós urak s azokhoz képest, a miket 
közöttünk hintegettek, majd a fejére olvassák a dr. 
urnák, hogy az a sok idézett törvény mind csak a 
dr. ur képzeletében él, valójában pedig egy sem exis- 
tálhat azok közül, mert hisz’ akkor a „communiz- 
musK vádja alaptalan lett volna.

Igazán mondom, ezt vártam volna az enyedi tu
dós uraktól, mert hiszen, ha két ember előáll s mond 
két különbözőt, az egyik .4-t, a másik 5-t s aztán a 
második bizonyítja, hogy 5  igaz, A  pedig nem igaz, 
az első pedig mindig az A  mellett kardoskodik, de 
a 5-hez még közelíteni sem mer: aligha erős ala
pokon állhat az az A, pedig ugyancsak kétfelé ter
jeszti a lábát.

Lássa, nt. szerk. ur, ez a hisztoriája annak, a 
miért nekem az ón Ciceróm ékes mondókájábán leg
jobban tetszett az a rész, a melyet nem tetszet el
mondania.

Mert már most tisztán áll előttem, hogy az én 
„murok-ország“beli konpatriotám, dr. Kolosvári Sán
dor, igazat beszélt, mikor jogi szempontból kimu
tatta, hogy theol. intézetünket de bizony szabad az 
egyházkerületi törvényhozó testületnek Kolozsvárra köl-
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töztetn i, m ert különben csak m egtan íto tta  volna ez a 

tü b in g a i tudós ur az igazságra , m ikor a  c é l s z e r ű 

s é g  e llen i okoskodásait csak  kétszeri n ek ifoh ászk o-  

dásra bírja elm ondani.
D e —  m ielő tt a tü b in ga i tu d ós ur cé lszerű ség i e l 

lenokaira térnék  —  hadd m utassam  m eg , h o g y  én nem  

csak  azt kurkászom  k i, a m i a cicerói orácio szón o

kának gégéjéb en  szorult, hanem  fe lsz ín re  vonom  azt 

is , a  m it sem  a dr. K olosvári uram , sem  a J . V . 

cikkében nem  lá ték , p ed ig  előttem  —  m ár az ón eszem 

hez k ép est —  jókora n yom aték a van  a fenforgó k ér

désben.
É p en  a  n t. szerk. ur lapjából o lvasám  először, 

d e aztán m ások tó l is  n a g y  m eg e lég ed ésse l k a llá m , 
h ogy m ilyen  lé lek -em elő  h a tása  v o lt az idén  a m i 

th eo logu sa in k ra  annak, h ogy  a fő t. p ü sp ö k  ur a  n y á 

ri v izsgá la tok on  szem élyesen  m eg je len t E nyeden s  le l 

ke fén yességével, tudom ánya gazd ag  tá rh á zá v a l, fő 

pásztori tek in té ly én ek  nyom atókával te tte  m ég  h a th a -  

tósabbá a h e ly zet fo n to ssá g á t, m in teg y  péld ak ép ü l 

á llitv á n  m agát az ig e  jövendőbeli h irdető i, az ur e g y 

házának m ajdani szo lgá i e léb e, le lk esü lve  le lk e s ítv é n  

s  vezénylő  fák iyak in t v ilá g ítv á n  elő l.

A  főt. püspök ur, ezek szerin t, m aga  is  üdvös
nek  tek in tó , h ogy  sa já t főpásztori te k in te té v e l Í té l
h esse  m eg  th eo log ia i tan in tézetü n k  á lla p o ta it . H o g y  

la tra  vetve  m ind  a tan ító , m in d  a tan u ló  sz e m é ly 

ze t évi szorgoskodásait, b á r  u t ó l a g o s a n  rám u ta t

hasson  a h e ly es u tak ra , m elyek et tovább és k ettőzött  

erély lyel k e ll  ta p o sn io k ; de rá , e se tle g , a  téves ösvé

nyekre is , m elyek et jövőre kerülniük k e ll, d icsérve  s  

b u zd ítva , in tv e  és óva végezvén  ezen a téren  is  m a 

g a s  egyh ázfő i szép h iva tásá t.

É s m ár kérdem , h ogy  a dolgok é s  —  m ondjuk —  

a főt. püspök ur á lta l szo lg á lta to tt tén y ek  ily e té n  á llá sa  

m e lle tt , m inő n a g y  horderejű, ső t á ld ást-h ozó  b efo ly á 

sa  len n e e sze llem i s z u p e r i n t e n d e n c i á n a k ,  h a  

az nem  szorítkoznék  —  a d olog  term észetéb ő l fo lyó-  

la g  —  csak  egyes rövid  napokra, a m időn a főt. p ü s

pök ur, egyszer eg y  esztendőben, id őt sza k íth a t m a

gán ak  h ogy  kolozsvári bokros teen d ői özönóbűl k i

szak ítván  m agát, E nyedre rán d u lh at, hanem  a th eo l. 

in tézet K olozsvárt szék elvén : f o l y t o n o s  é s  á l l a n 
d ó  l e h e t ?

É n  azt h iszem , h ogy  nem  csak  az a  tü b in g a i 

tudós ur, hanem  dr. K olosvári S . és J .  V . urak is , 
ső t, e l m erem  m ondani, m aga  egész  a n yaszen tegyh á-  
zunk n agy  le lk i n yu ga lom m al tek in ten e  rá , h a  a jö 

vő egyh ázk erü leti k özgyű lés egy  rövidke határozattal 

kim ondaná, h ogy  „a th eol. in tézet fő fe lü g y e le té t a 

püspökre b ízza. “ F ö lö s leg es  e tárgyn á l tovább is  mu

latnom , k iv á lt  m iu tán  —  m in t hallom  —  épen az idei 

enyedi v izsgá la tok  is  olyan egy  ad oculos argum en

tu m ot szo lg á lta tta k  e h atározat szü k ségessége  m elle tt , 
h o g y  m ár a főt. püspök ur is  m eg'sokalta.

A  tü b in g a i tudós úrhoz lesz  m ég  eg y  pár sza
vam . —

Rustikus.

A biblia uj fordításához.
Jóllehet sem időm, sem kedvem, sőt erőm sincsen, 

a „titano-kai gigantomachiába“ keveredni; de zokon esett 
nekem, becses lapja 33-ik számából azon h e n c e g é s t  ol
vasni : „ hiszen, ha az illetők kezében csak az eredeti szöve
get hagynák meg. . .  bizony-bizony, nem sok egyházunk hi- 
vei (tán a kolozsvári kivételes egyházmegye községeit ki
véve) hallanák akkor a szószékből isten igéjét hirdettetni.“ 
Hát, eszélyes dolog-e ily szegénységi bizonyítványt állitni 
ki, ha még egyszer oly tudós profeszszoroktúl is? Hát, 
vájjon ezt olvasva, mit mond reá az idegen-ajkú és fele
kezetű papság ?

A polémia nem csak megengedhető, de éppen szük
séges főleg akkor, midőn oly nagyszerű mű, mint a biblia 
magyarítása jő szőnyekre. Nézetem szerint: jobb várni, 
mint a jelenkor színvonalára nem emelhető művet adni. Az 
alapos fordításhoz nem elég még a tudósán képzett egyé
niség —  úti figura docet — ahhoz kellő érzék, az iró gon
dolkozásának elsajátítása, szavainak tiszta, világos értelme
zése, szóval, a holt betűk megelevenitése igényeltetik.

Vájjon, e részben a fordítók szerencséseknek állitha- 
tók-e? Szerény nézetem szerint, éppen nem. Indokolom ál
lításomat.

1) A dikaiosüné megigazultságot nem, inkább igaz
ságosságot, vagy ha tetszik, jogosságot teszen; mert álét- 
heira igazság — veritas-Wahrheit, igazságosság már több je
lentésű := justitia, Gerechtigkeit.

2) Kár volt tehát, az ellenvéleményüt oly kíméletle
nül leckézni, utasítván arra is, hogy tanuljon meg konjun- 
gálni, hiszen, a h ’i s térni ,  vagy á r i s t ó m i  szóról való tu
dós értekezést könynyü volt Schneider szótárából kiírni.

3) Azon állítás, hogy a görög genitivus subjektivus 
a magyar nyelvben szokatlan lenne, alaptalan; mert iste
ni kegyelem, bölcsesség, tehat dikaiosüné theou — isteni 
igazságosság, vagy jogosság használatban van és vo lt; én. 
legalább már ez előtt 32 évvel igy tanítottam.

4) Töprenkednek a fordítók a psüché, pneuma szavak 
fordítása felett is. Szerény nézetem szerint, psüche =  lélek, 
éltető, elevenítő lélek, mely közös az állatokkal is; ellenben 
pneuma — szellem, gondolkozó tehetség, mely istennel ro
kon, s ennek tulajdonsága noüs =  józan okosság.

De lássuk már a kísérletet az uj fordításban 1
5) Mát. 16, 18 „és a pokol kapui nem lesznek erő-
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gebbeli annál.“ Ez nem sikerült fordítás, mert a katischüo 
^überwältigen, bezwingen, vagy intr. zu Kräften gelangen, 
inkább megfelel a régi diadalmaskodás szónak, ügy látszik, 
hogy a fordítók a latin fordításhoz ragaszkodának : „cui ne 
ipsius quidem őrei portáé firmitate praevalebunt. “ De cse
kély nézetem szerint, vájjon nem lett volne-e sikerültebb 
a fordítás igy: „melyen — t. i. isten országán — még a 
halál sem vehet diadalmat, az örök életű lévén. Anynyival 
is inkább, mert a héber sheol =  hádes, tehát halál, halál 
völgye, torka, (Thermopülai). 1 Móz. 37. 35. Jákob azt 
mondja: sírva megyek az ón fiamhoz a scheolba, mi any- 
nyit tesz: követem a fiamat a halál völgyébe; vagy, meg
halok. Jobb a természetesség a mesterkéltségnól!

6) 23 v. „Botrányomra vagy, mert nem az isteni, 
hanem az emberi dolgok fekü6znek sziveden.“ E helyett 
tán természetesebben hangzott volna igy: „megbotránkoz- 
tam benned, vagy magadviseletón, mert a gondolkozás-mo
dorod nem isteni, hanem emberi." Luther is akárhányszor 
szabadságot vészén magának, nagyobb érthetőségért, szaba
don fordítni, mit tanúsít a jelen vers is: „du bist mir 
ärgerlich; denn du meinest nicht was göttlich, etc."

7) 26 v. „de szellemi élete kárba veszett 1“ Erőlte
tést látok benne. Talán: „ha lelkében kárt szenved,“ vagy 
lelkét elveszti folyékonyabb. Különben is, zémiou ~  Schaden 
od; Verlust zufügen, animae jacturam facéré.

8) 28 v. „mig nem látják eljöni az ember fiát az ő 
k i r á l y i  d i c s ö s é g é b en. “ h  «I ßaket« avtov— soha se 
jelenti az ő királyi dicsőségét; aztán Jézus soha se vindi
kált magának királyi dicsőséget, 6 a vana glóriára nem 
adván semmit.

9) „ántallagma tés psűchés aütou, nem „szellemi 
életéért“, hanem erényes lelki életéért. Luther is Seelet 
használ; a latin animát.

Ismételt szerény nézetem szerint, Mhamarább tisz
tába kell jőni a kétértelmű szavak iránt, s a hol az ere
deti szöveg elferdítése nélkül lehet, szabatosan, de szabadon 
is kell fordítni; a tudós polémia a szöveg értelmezésében 
kihagyandó, mert az a haszon helyett megbotránkozást 
szülhet.

Teke, augusztus 18, 1874.
Varga Sámuel,

6Y. ref. pap.

A magunk ügyében.
(Válasz dr. K o v á c s  Öd ön n ek . )

Minden élő embernek e világon van egy nehány jó 
barátja, kik őtet nem csupán szeretik, hanem bámulják is ; 
a mit ő tesz, azt nem teheti meg jobban senki; a mit ő 
mond, annak hallatára a próféták is sutba vonulnak s a 
mit ő ir, az legalább is szentirás. Ez a nehány jó barát 
kitelik az atyafiságból, s azokbúl, kiknek érdekeik ugyan
azok és igy tovább. Nó hát, ilyen barátai kétségen kívül 
vannak dr. Kovács Ödönnek is, kik lelki gyönyörrel, és a 
minden földi örvendezés netovábbjával olvasták legközeleb
bi szánjainkban közlött cikkét és vigadoznak még most is, 
hogy végre e lapok szerkesztősége emberül kikapott, meg

van dolgozva becsületesen, a körmére koppintottak — Ko
lozsvárnak. Mert, tetszik tudni, hogy minket azonositnak 
minden imposztorsággal, Kolozsvár az oka minden roszuak, 
Kolozsvár megölő betűje minden jónak, itt örökös izgága- 
ságot keresnek, s most megelégedve nevetnek a markukba 
s mondogatják: Claudiopolim delendam esse.

Hanem, tán egy kissé korai ez az öröm; mert ón 
úgy vélem, hogy még igen sok ideig fogják az emberek 
látogatni a k o v á s z n a i  fürdőt, mig Kolozsvárnak dekre- 
táliter kimondott elpusztulásán fogják potyogtatni néme
lyek krokodil-könyeiket. Mert csak az előttünk álló katicá
ban is ón nagy fogadást mernék ajánlani, hogy az „Érd. 
prot. közlöny“ olvasóinak legnagyobb része, és pedig éppen 
a legjózanabbak, lelki szomorúsággal tették le kezükből e 
lapokat s megdöbbenve kérdezték: „hogyan, dr. Kovács 
Ödön irta e cikket; nem szégyenelte aláírni előttünk becses 
nevét; volt-e erre szüksége annak, kit oly örömest láttunk 
tanári székén, s kitől a theol. fakultás újjászületését vár
tuk; az a fiatal ember irta ezt, ki a társadalmi és tudo
mányos kultúra színvonalán áll? Majdnem a hihetetlenség
gel határos.“

Valóban, hihetetlen! Hogy egy ilyen puálifikációju 
omber anynyira elragadtassa magát haragja, gyűlölete, ser
tett ámbiciója —  vagy, ő tudja mi által — ; anynyira meg
feledkezzék önmagáról, hogy (néhol szerénynek mutatva ma
gát), „urbi et orbi“ tele szájjal és öntelt pöffeszkedéssel 
hirdesse, hogy ő csalhatatlan, hogy ő tudós, hogy ő öt éves 
doktor, hogy ő mindenkivel nem beszél: ez olyan botrá
nyos produkció, hogy szánalmunkat érdemelné meg, ha 
írója olyan alaposan és tökéletesen nevetségessé nem tette 
volna önmagát. Ha csak erről volna szó, egy betűt sem 
Írnék védelmemre, s nyugodtan bocsátnám az olvasók íté
letére.

De van abban a cikkben egyéb is, (mit szó nélkül 
nem hagyhatok, s e tekintetben nekem is le  kell s z á 
m o l n i .  Mert Kovács Ödönt a köztünk levő barátság és 
jó viszony (melyet ón nagyon őszintének hittem) sem tar
totta viszsza, hogy nekem ellenséges indulatot tulajdonít
son, inszinuáljon és oly föltevésekkel illessen, melyek er
kölcsi romlottságot sütnének homlokomra, s ezt viszszauta- 
sitni, önmagam iránt elengedhetetlen kötelességem. Sajná
lattal teszem, mert Kovács Ödönt nálamnál őszintébben 
senki sem becsüli és szereti, és tudom, hogy nálunk egy 
ilyen „kis  s z ó v á l t á s “ rendesen nagy ellenségeskedéssel 
szokott végződni. De meg kell tennem, mert olvassa el 
bárki Kovócs Ödön cikkét, s Ítéljen, megérdemeltem-e azt 
a k í m é l e t l e n s é g e t ?  Csupán azt jegyzem még meg, 
hogy én Kovács Ödönt levélben k é r t e m ,  hogy vagy vonja 
viszsza cikkét, vagy írja meg úgy, hogy ne provokáljon, 
ő  kérlelhetetlen volt. Itt állok, máskint nem tehetek. Tu 
l’as voulu, Georges Dandin!

Kovács Ödön a „ s z e r k e s z t ő s é g g e l “ akart l eszá
mol n i .  S ebben is megláthatja a c é l z a t o s s á g o t  az, a 
ki csak valamenynyire is sejtelmével bir annak a .szemé
lyes hajlamokbűl született, antagonizmusnak, melyből any-
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uyi kellemetlenség származott, holott levét éveken át a 
k ö z ü g y  itta megs melyet elfog Ítélni az, ki ez egy ne
hány év történetét megírja. De Kovács Ödön csalódott; 
más felé nézett s más felé ütött; mert bármenynyire ste
reotip legyen is a „ s ze rkes z t ő s é g “ kifejezés: de az „Érd- 
prot. közlönynél“ e kollectiv fogalom alá nem lehet elő 
rántani senkit, hogy azt püföljük. E lapnak „ s z e r k e s z 
t ő s é g e , “ születése percétől e pillanatig, k i z á r ó l a g  én  
v a g y o k  e g y e dü l ;  én pedig soha sem állottam senkinek 
befolyása, vagy tutorsága alatt. E tekintetben tanácsot nem 
kértem és nem fogadtam el soha senkitől; korán megta
nultam én a magam lábán járni; s éppen ezért, e lapnak 
iránya, célja, törekvése az — enyém; érdeme ha van, hadd 
jusson ebből nekem egy porszemnyi; bűne ha van, ezért a 
büntetést e g é s z e n  magamnak követelem. Anynyit merek 
állitani — ártatlan dicsekvés — hogy ha ez igy nem lett 
volna a közelebb lefolyt izgalmas évek alatt, elhiheti azt 
nekem mindenki, hogy nem egyszer más irányú lekturában 
gyönyörködött volna Kovács Ödön, melytől rajta kívül még 
sokan prüszköltek volna, és most sokkal többen lennének, 
kikre nézve szintén eljön a l e s z á m o l á s  órája.

De nem; az én vezetésem alatt az „Érd. prt. köz
löny“ semmi féle botrányt elő nem idézett; egyszerű kör
ben mozgott — ez igaz — de úgy véltem, hogy világ-po
litikát csinálni, nem bizták egy kis vidéki lapra; nem 
szabdaltuk a levegő-eget, de munkálkodásunk tán még sem 
volt éppen haszontalan s midének felett, józan ember nem 
vádolhat azzal, hogy csak egy percig is szolgálatában ál
lottam volna én, vagy lapom az individuális érdeknek, a 
szenvedélyeknek, vagy pártoskodásnak, a melyre pedig böv- 
ségesen kínálkozott az alkalom. Ellenkezőleg, nem egyszer 
elhallgattattam saját meggyőződésemet, csak hogy csorbát 
ne szenvedjen a tartozó tisztelet egyfelől, s a barátság, 
vagy kollégiális viszony másfelől. Az igaz, hogy ez hason
lított egy kissé a tojások közt való táncoláshoz, melyben 
már jóformán bele is fáradtam, de megőriztem legalább 
lapomat a botrányoktól. Hanem aztán, jutalmát aratom is 
gazdagon — Kolozsvárit csak úgy, mint most Kovács Ödön 
részéről. Ha megérdemeltem volna, megköszönném; hogy 
érdemetleníil jutok e szerencséhez , az vigasztalásomra 
szolgál.

Csupán velem lehet hát ügye Kovács Ödönnek kizá
rólagosan és senki mással. És mivel vádol?

Két szempontbúi van jogos sérelme az „Érd. prot. 
közi.“ ellen: egyfelől, hogy megtámadta j e l l e m é t  egy
ház-politikai véleményéért; másfelől, t u d o m á n y o s  kép
z e t s é g é t  theologiai álláspontjánál fogva. Ezért akar — 
1 e s z á m o l n i .

Ezek közül az elsőről azt — mondja, hogy e l h a l l 
g a t t a ,  s azután mégis t á r g y a l j a .  Én hát nem térhe
tek ki előle.

Lássuk az elsőt.
Mikor Kovács Ödön cikkét még kéziratban elolvasám, 

megdöbbentem e vádra. Lehetséges-e, hogy én anynyira 
megfeledkeztem volna magamról, hogy egy általában va

lakinek, és különösen Kovács Ödönnek jellemét támadtam 
vona meg akkor, midőn szilárdan el voltam határozva, 
hogy soha olyan dolgokba nem elegyedem, melyeket a nyil
vánosság az által tisztel meg, hogy ok nélkül nem vonja 
itélőszéke elébe. Kerestem mindenütt lapomban, hogy hol 
tévedhettem el ez elhatározásomtól, és sehol sem találtam 
meg. Vagy tán azt érti alatta, hogy valami egyház-politi
kai nyilatkozatából következtetést, vagy éppen hibáztatást 
vontak magán-jellemére? Ezt is kerestem lapomban, de rá 
nem akadtam. Arra kellett hát jőnöm, hogy itt „egyház-  
p o l i t i k a  i j e l l e m r ő l “ van szó. Itt azután, nem tud
tam: boszankodjam-e, vagy nevessek?

Hol van megírva Kovács Ödön egy ház-politikája? Ki 
olvasott valaha abból egy betűt? Hol tette meg enunciá- 
cióit, hogy mikint akarja boldogítói az erdélyi szuperin- 
tendenciát s egyátalán a magyar protestántizmust? Mely 
cikke, vagy monumentális beszéde világosított fel arról, 
hogy minő álláspontja van: autonomista-e, vagy nem; uj
jat akar-e huzni a kormánynyal, vagy megalkuszik vele; a 
békekötések omladozó bástyáiba kapaszkodik-e, vagy azokat 
tiszteletre méltó emlékeknek tartva, uj foglalásokra indul 
ki a jövendő számára? Ezekre gondoltam, s megvallom, én 
sehol se találtam semmi nyilatkozatára; pedig egyház-po
litikára csakugyan szükségünk van, miután n i n c s ;  legyen 
elég, felhoznom példának okáért a n é p i s k o l a i  törvényt ,  
a melylyel szemben — k e z d e t b e n ' — teljes tájékozatlan
ságban botorkáztuuk s elvesztettük a jó alkalmat, hogy egy 
rakás iskolánkat a kormány segélyével a kor követelmé
nyének színvonalára emeljük. Akkor m e r e v e n  állottunk; 
most már megalkunnánk; de ez alkalom jó formán elve
szett. Ilyen volt a mi egyház-politikánk.

Nó, ne búsuljunk, Kovács Ödön helyre fogja hozni a 
múlt tévedéseit, mert ő egyház-politikai jellem. Kern mű- 
tatta ugyan meg még eddig, de hát én neki elhiszem, ha 
csak ő mondja is.

Bocsánatot kérek! De bizony megmutatta: az ez évi 
egyházkerületi közgyűlésen a nagy-enyedi főtanoda famozus 
ügyének tárgyalása alkalmával, mert ő maga is cikkében 
erre hivatkozik s j e l l e m é t  m á g t á m a d v a  a bba n  ke
resi ,  hogy a közgyűlésről adott tudósítást lapom 177— 21- 
dik számában h e l y r e  akarván i g a z í t a n i ,  azt a m eg
gondo l a t l an  „c i me n l a e s a e t “ k ö v e t t e m  el, h o g y  
c i k k e t  á t a d t a m  re f or e nse  mn eb, ki  me g j  egy-  
z é s e i t  b á t o r k o d o t t  m e g t e n n i  c s i l l a g  a l a t t .  A 
ki netalán kiváncsi rá, méltoztassék utána keresni.

A nagy-enyedi dolgok természetesen} nem tartoznak 
ide; le vannak azok téve oly kezekbe, melyek hivatva van-, 
nak világosságot deritni ama setét kháoszba; az sem tar
tozik ugyan ide, de kész szívvel mondom el, hogy én a 
n.-enyedi tanárok becsületében és kezük tisztaságában egy. 
pillanatig sem kételkedtem; de az már ide tartozik, s be-; 
lőle vegye ki Kovács Ödön is a maga részét, hogy ez ügy
ben az egyházkerületi közgyűlésen történt fellépésük nem 
csak hogy nem  volt e g y h á z - p o l i t i k a ,  de kihívó és 
sértő volt, s nem illett a felszólaló tanárok méltóságához-
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$ i  nem az én e g y é n i  véleményem csupán, hanem igy 
ítélt erről a kerületi közgyűlés tagjainak legnagyobb része. 
És mikor már az undorig exponálták magukat egy kauzá- 
ban, mely tulajdonképpen nem is őket vádolta, én is és 
még t ö b b e n  i n d i g n á c i ó v a l  f o r d u l t u n k  el ez i n
d o k o l a t l a n u l  e l k e s e r e d e t t  s z ő h a l m a z t ú l .

Mit mondtak ez után, a szenvedély és indulat hová 
vezette még, azt ón — őszintén vallom be — megmondani, 
&em tudnám; nekem bíznom kellett referensemben, bíztam 
is és referádáját közöltem, mert méjjen meg voltam győ
ződve, hogy mint minden ülésről korrekten referált, úgy 
erről is híven tette meg tudósítását.

Ebben a hitben és meggyőződésben: vájjon, a „go
n o s z t ó l  vol t -eu bennem az, hogy a Kovács Ödön,, he l y
r e i g a z í t á s á t  első sórban referensemnek adtam át? Előt
tem prima instáncia nem az állott, hogy a helyreigazítást 
m e g c á f o l j a ,  hanem az, hogy adjon s z á m o t  s á f á r 
k o dá s á r ó l .  S midőn c s i l l a g  alatt tett megjegyzései
ben b i z o n y s á g o k r a  hivatkozott, k i k n e k  v a l l o m á 
s á v a l  k é s z  m e g e r ő s í t e n i  t e t t  r e f e r á dá j á t :  váj
jon, vétettem-e valamit a barátság, a loyalitás, vagy az 
objektiv igazság ellen, hogy az aszterusokat is közöltem 
akkor, midőn l a p o m n a k  — tehát a nyilvánosság egy or
gánumának — h i t e l é r ő l  v o l t  szó,  s egy oly botrányos 
scénáról, mely több mint száz ember előtt folyt le nyilt 
ülésben? „Ami c us  P l a t o ,  a m i c u s  A r i s t o t e l e s ,  séd 
m a x i m a  a m i c a  — ver i t a s ! "  Ezt megítélni, az olvasó 
közönségre bízom. Én méjjen meg vagyok győződve, hogy 
itt — szerkesztői minőségemben — oly kötelességet teljesí
tettem, melylyel tartoztam s melyet — most közre adott 
cikke után ítélve csupán — legkevésbé Kovács Ödöntftl ta
nulhattam volna meg, ki nem átalja egy n é v t e l e n ü l  
megjelent tudósítást a Szabó Endre nevével hozni kapcso
latba még pedig olyan formán, mintha én u t a s i t á s i t á s l  
adt am v o l na  neki ,  hogy ugyancsak „ bá nj ék  el" 
Kovács Ödönnel; holott ha nem volna indecens dolog, mond
hatnám, hogy a szerkesztői blajbász annak is élét vette, a 
mit megirt. Egyébiránt, [mit tartozik a dologra, hogy ki 
irta ama tudósításokat? Szabó Endre, vagy más, az egyre 
megy; s a kit nem ragad el a „fúria theologorum," a ki 
az igazságot keresi: az nem téveszti el szemei elől az ob
jektivitást. Hanem persze, ettől az öt éves doktor Kovács 
Ödön oly meszsze van, mint Kovászna Jeruzsálemtől. Kü
lönben, remélem, hogy referensem meg fog felelni önma
gáért; erre számíthat Kovács Ödön.

Az elmondottakból megítélheti minden józan eszü em
ber, hogy minő értéke lehet az öt éves doktor eme nyilat

kozatának: „iám, h o g y  a szerk.  ér t  hozzá,  a n e k i  
nem t e t s z ő  és nem a z ő  c é l j a  s z e r i n t i  c i k k e k e t  
a m a g a  m ó d j a  s z e r i n t i  m e g j e g y z é s e k 
k e l  a d n i  ki !" Éppen ezért ez oly együgyű, mint 
impertinens inszinuációt, mely becsületes irodalmi munkás
ságom ellen intézett attentatum: a l e g m é j j e b b  m e g 
v e t é s s e l  v i s z s z a u t a s i t o m .

Nem; nekem nincs más célom, mint az anyaszent- 
egyház célja; más törekvésem, mint az előhaladás; van 
egy öreg édes atyám, ki ö t ve n év óta é h e z i k  — mint 
pap — egy nyomorult falusi egyházban s ki éppen ezért 
semmit se tehetett arra, hogy pártfogás utján jussak mai 
állásomhoz; nincs az egész kerek világon atyafiságom, sem 
apósom, sem sógorom, ki patrociniumot kolduljon számom
ra, vagy én — számukra; vágyaim, aspirációim a jövendő
ben anynyira terjednek, hogy szerény állásomban megfe
lelhessek a nekem adott talentumok mértéke szerint hiva
tásomnak. Micsoda cél, micsoda érdek hát az, melyet az 
öt éves doktor emleget? Én kezelem tán az enyedi kollé
gium javait? Theol. profeszszorságra vágyom talán, melyet 
csak az ő kisebbítésével nyerhetek el ? Hatalomra vágyom, 
ki puritán vagyok és a protestáns pápizmust gyűlölöm és 
megvetem ? A tömeg tapsait keresem talán, ki semmi féle 
gyűlésen nem tolakodom előtérbe, még csal órációkkal sem, 
a melyekben pedig ma még a falusi nótárius is excollál?

Kövesse meg magát Kovács Ödön, mert ha még ki- 
tűnőbb fakultás előtt és még nagyobb dicsőséggel tette is 
volna le a doktori vizsgát, s nem ö t, de ötezer  éves 
doktor lenne is, ott, hol becsületességemről, tiszta öntuda
tomról, lelkiismeretes munkásságomról szól gyanúsítva, ak
kor is azt mondom: eddig és ne tovább, mert itt részéről 
az immorálitás kezdődik. Sajnálnám, ha ezt Kovács Ödön 
nem értené; még inkább., ha még érzéke sem volna hozzá, 
holott ő féltékeny lévén j e l l e m é r e ,  e l l e n f e l é n e k  jel
lemét támadja m eg; s leginkább sajnálnám, ha éppen egy 
theol. profeszszor adna példát ama szédelgésre, mely poli
tikai irodalmunkban oly megvetésre méltóvá lett, s mely 
mindig g y a n ú s í t ,  mindig titkos rugókat keres és soha 
sem elégszik meg a tényekkel. Van egy ilyen párt közöt
tünk, mely suttog, olálkodik, rágalmaz és szemben — mo
solyog: eljön az ideje, és immár nincs meszsze, hogy sze
me közé nézünk; nem óhajtóm, hogy Kovács Ödön ezek
hez tartozzék.

Eddig az első sérelem, az első vád és a rá adott
felelet. —

(Vége követezik.)
__________  Szelsz Gerö,

TÁRCA.
Vallás, keresztyénség, protestantizmus.

(Folytatása és vége.)
Előttük minden positiv vallás csak az emberi fejlődés 

kepe volt, az alakok, melyeket az emberiség istennel való

közösségének tudatában teremtett. Előttük a k é r e s z t y ó n -  
sóg a l e g t i s z t á b b  e m b e r i s é g  vol t ,  a legtisztább mó
don előállítva úgy, hogy az természetünkkel ellenkezőt nem 
foglalhatott magában. Előttük a b i b l i a  minden könyvek 
közt a l e g e m b e r i b b  volt, a melyet e m b e r i l e g  kellett
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olvasni és magyarázni, a menynyiben az nem csak emberek 
számára, lianem e m b e r  ele á l t a l  is Íratott. Nekik minden 
a v a l l á s  terén levő legidegenebb jelenségeket illetőleg is 
n y i l t  s z e m ü k  volt; mert ők ezen a téren is otthon érez
ték magukat és jobban át voltak hatva a m a g a s a b b  élet 
nyilatkozatai által, mint az a l a n t i  felvilágosultságtól, mely 
a legszentebbet is s á r b a  húzza, mivel mindennapi értelme 
— mit ő egésségesnek nevez — azt sem fölfogni, sem mél
tatni, nem képes. Ha a létező vallások közül egyiket sem tar
tották magukra nézve kielégítőnek, ennek oka nem  va l l á s -  
t a l a n s á g u k  volt, h a n e m  ellenkezőleg, azon v a l l á s o s 
ság , melynek ideálját előttük a tökély télén valóság soha sem 
tudta főlmiítatni. Minden a tudomány jogai mellett kifejtett 
buzgalmuk dacára, megmaradtak azon e l i s m e r é s  mellett, 
hogy azon igazságon kivül, mely a jelenségek hoszszas vizs- 
gálása által napról-napra jobb és bizonyosabb eredményekre 
jut, még egy más igazság is létezik, mely mellett a s z í y  

tevén bizonyságot, mihelyt azt kimondja az ember, közvetlen 
bizonyosságuvá válik reánk nézve; s ők inkább elfogadták 
a „rajongó" nevezetet, minthogy ezen igazságot föladják. 
Mik voltak, ha alapos és széles ismeret, a gondolkodás sza
badságáért való nagy lelkesedés, szüntelen vizsgálódásról és 
akadálytalan előhaladásról volt szó, mik voltak mindazon 
anyag-imádók, kiknek a vallás csak az ostoba tömeg babo
nája és önámitása volt, öszszehasonlitva L e s s i n g és H er
dei*, Gr ö t he és S c h i l l e r ,  K a n t  és F i  el i t  év el?

De ezen nagy férfiak szellemében a leggazdagabb kü- 
lönféleségre volt tér, és semmi egyoldalúságra nem volt 
hely. Mind az, mi az embert és az emberiséget magasabb 
ideálhoz vezeti; mind az, mi a szellemet erős és nemes élet
tel hatja á t ; nem csupán a kedély-élet gazdagsága, az Örökké
valóra való szükséglet, az élő istennel való közösség, a mely 
az élet minden alakjaiban nyilatkozik, a mi az embert jel
lemzőiem megkülönbözteti az állattól: mind az megvolt bennök. 
Mindenik igyekezett a különböző alkatrészeket, igen a leg
élesebb ellenteteket, melyek némelyek véleménye szerint egy
mást kizárják, egymással öszszekötni, s a szemlélés öszsze- 
geben fogni fői. Mindenik tette ezt a maga módja szerint; 
egyik sem elégített ki mindenkit, egyik sem teremtette meg 
az igazságnak azon rendszerét, mely minden következő szá
zadot kielégíthetett volna. Ellenmondások nem hiányoztak, 
ép oly kevéssé az elvek, melyek bár hatalmas kifejezéseket 
találtak, de teljes kivitelt nem. A következtetések láncolata 
gyakran megtöretett, hogy lehetővé tétessek egy uj, egészen 
más sorozat fölvétele. De mind ezen tökélytelenségben mégis 

1 jobban érezték magukat, mint a könynyen nyerhető egység
ben, a mely a vitát lehetetlenné tette egyszerűen a pártok 
megszüntetésével, melyekben pedig életerő volt a küzdésre.

Egy temető nyugalmáért nem kellett többé dolgozniok. 
Valóban, csak kevés fáradságukba került volna a tökéletes 
tisztaság és vas következetesség hírnevét megszerezni a tö
meg előtt. Mi volt egyszerűbb és a fölállított elvhez hűbb, 
mint a m a t e r i á  1 izmus,  mely mindent a n y a g - c s e r é 
n e k  mendott, és minden dolgot, mit abból kimagyarázni 
nem lehetett, egyszerűen k é p z e l ő d é s n e k ,  b a b o n á n a k *

p a p i  c s a l á s n a k  és p o é t á i  á l m o d o z á s n a k  deklarált» 
De ők megvetettek minden ilyen „ e g y s z e r ű s é g e t , "  a me
lyik a legfontosabb életjelenségek jogát félreismerte és azon 
állításból látszott kiindulni, hogy az ember életihez hőven 
elég a „ t i s z t a  viz".  A legtudatlanabb gyermek, ki nem 
volt méltó, a saruikat megoldani, ha csak öntudata volt s 
egy félnapot a „ S y s t e m d é r  N a t ú r , "  vagy más hason tar
talmú munka tanulmányozására szentelt, föléj ök emelkedhe
tett s a még tudatlanabb tömeget mulattathatta azon ellen
mondásokkal, melyek a materiálisták világnézletében hemzseg
tek ; és gúnyt űzhetett volna azzal, hogy oly nagy nevű fér
fiak úgy tele voltak anynyi minden féle előítélettel, melyeket 
ő már reg letett, s hogy oly kitűnő talentumok oly szeren
csétlen rajongók tudnak lenni.

De ők nem törődtek ezen olcsó gúnynyal; gondolkodá
suk rendszerének igazságot kellett tartalmazni; az embernek 
az élet és a világ lifi képének kellett lenni, és igen jól ta
pasztalták, hogy az ember, az élet és a világ nem oly egy
szerű, nem oly monoton, mint a hogy az előtt látszik, ki az 
éjj homályában vizsgálja a dolgokat, hol minden s z ü r k é 
nek látszik. A l á t h a t ó  v i l á g r a  i r á n y z o t t  s z e m m e l  
a l á t h a t l a n  i s t e n  i r á n t i  m e l e g  é r z é s t  k ö t ö t t é k  
ö s z s z e ,  a t e r e m t m é n y  megismerése iránti fáradhatlan 
buzgalommal a t e r e m t ő  iránti benső t i s z t e l e t e t ,  a 
s z a b a d  t u d o m á n y n y a l  a s z i l á r d  h i t e t ,  a b á t o r  
k e t e l y l y e l  a m e l e g  v a l l á s t .  így egyesítettek ők azt, 
a mi sokak előtt egyesithetlennek látszott. így készítették 
elő az útat azon szövetségre, mit a középkor rendkívüli erő
feszítése dacára sem tudott elérni. Ezen előkészítés munká
jában senki sem volt buzgóbb, senki s z e r e n c s é s e b b ,  
mint S c h l e i e r m a c h e r .

A mi őt erre képesítette e g y f e l ő l  azon körülmény 
volt, hogy t u d o m á n y a  elég erős volt arra, hogy s z a b a d  
és öná l l ó  legyen és minden olyan d o g m á t  e l d o b j o n ,  a 
melyeket ifjú korában még úgy tisztelt, mint v a l l á s t ,  de a 
melyeknek v a l ó t l a n s á g á r ú i  később szélesbedett tudomá
nya őt teljesen meggyőzte; m á s f e l ő l ,  hogy a v a l l á s o s 
s á g  az ő egész lényének sokkal bensőbb alkatrészét képez
te, hogy sem az ama h i t t é t e l e k  b u k á s á v a l  együtt 
megsemmisült voli^a. így jött S c h l e i e r m a c h e r  önmagá
tól azon nézetre,, hogy mindezen d o g m á k o n  f e l ü l  á l l  a* 
v a l l á s ,  hogy ez mindazon múló alakokban a lényeg, s ha 
ezen alakok egyike a lényeg helyére tétetik, s azon tiszte-' 
letben részesül, mi csak a lényeget illeti meg: akkor a val
lá s  húzza a kurtát.

Ha a vallás viszszanyeri eredeti tisztaságát, ha meg lesz 
szabadítva minden rá rakott csengő érctől és pengő cimbalom- 
túl; akkor bizonyosan megnyeri azon tudósokat is, kik ed
dig ellenséges viszonyban álltak vele. Akkor megyyőzi azo
kat is a maga joga felől, kik eddig rá sem hallgattak. Ezen 
meggyőződést a „Bede n  ü b e r  d i e  B e i i g  i on  "-nak kö
szönheti a világ, melyek telve tűzzel és élettel, a hallgatók
ba is tüzet és életet leheltek, s egy uj periódusát hozták 
létre a vallásos fejlődésnek, S c h l e i e r m a c h e r n e k  az a 
nagy j e l e n t ő s é g e  és é r d e m e  van a keresztyénség töv-
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ténelmében, hogy ő s o k k a l  i n k á b b  k i e m e l t e  az e g y 
h á z i  h i t  és a v a l l á s o s  h i t  k ö z ö t t i  k ü l ö n b s é g e t ,  
m i n t  b á r k i  más  s egyszersmind az e l ő b b i t ,  mint a 
tudománynyal ellenkezőt ismerte meg és dobta el, hogy az 
u t ó b b i t  annál nagyobb erővel védelmezze a tudomány Ítélő 
.széke előtt. Benne lehet leginkább látni, hogy milyen szé
pen lehet egyesíteni a legszabadabb tudományt, mely egy 
mondatot sem szab meg a földi dolgok vizsgálása előtt úgy, 
mint szükséges eredményt, a legbensőbb vallásossággal, föl
téve, hogy ez semmi egyéb nem akar lenni, mint vallásosság. S 
benne látható egy kétségtelen bizonyíték arra, hogy sokaknak 
azon félelme — vagy reménye — teljesen alaptan, hogy a főlvi- 
lágosultság mindig a vallás iránti közönyösséggel, vagy épen 
ellenségességgel végződik.

Nála leginkább mútatkozott, hogy hit és tudás ki van
nak bókülve egymással. Mihelyt más útra térnek, mint a me
lyen a scholásztikusok kísértették volt meg ezen kibékitest; 
mihelyt a kutató szellemnek határtalan szabadság adatik azon 
inértekben, a mint a tudományt úgy térfogatra, mint erejére 
nézt növelik: maga a vallás köre a maga természetes hatá
rai közé szorítkozik, lnogy az ember lényének többi részét 
fejlődésében ne sértse s ö maga is semmi által ne sór- 
tessek. Ezen úton bátran haladott S c h l e i e r m a c k e r ;  és 
ha az ő nézetének s o k o l d a l ú s á g a  tanítványainál — kik 
nála kisebbek valának — ismét számos e g y o l d a l ú s á g r a  
kellett hogy vezessen, úgy hogy minden féle, még a legel
lentétesebb irányok is hozzá csatlakoztak s az ő tekintélyé
re hivatkoztak is, még is csak azok aző  v a l á d i  k ö v e t ő i ,  
kik épén, mint ő, feladatokul tűzik ki a v a l ó d i  e m b e r i  
t e r m é s z e t n e k  l e g k i s e b b  r é s z é t  i s  f ő i  n e m  á l 
dozni ,  h a n e m  a n n a k  m i n d e n  részét ,  b á r  mi l y  kü
l ö n b ö z ő k  is l e g y e n e k  a z o k , e g y  m a g a s a b b  egység 
a l á  f o g l a l j á k  ös zs ze .  H a ő  maga még sokat megtar
tott a régi egyház hitéből, mi később nem volt védelmezhe
tő, a mi azonban nem tartozott a vallás lényeges alkatré
széhez, a m o d e r n  t h e o l o g i a ,  a mely azt elveti, sokkal 
inkább az ő szellemében jár el, mint azok, kik az Ő tanától 
semmiben eltérni, nem akarnak. És épen ezért, csak a mo
dern theologia képes végrehajtani a nagy művet, melyhez 
egykor a S eh le i e r i nache r  erős keze tette le az alapot. 
Csak az tud a jövő theologiája lenni; mert csak ez tudja 
létrehozni a hit és tudás ldbékitését, csak ennek nem kell 
féltenie hitét a tudomány legszabadabb fejlődésétől, legbiz
tosabb, eredményeitől, sőt legmerészebb kipotkéziseitől; mer t  
a h i t  t e r é ü l  a s z í v n e k  a z o n  e g y s z e r ű  v a l l á s á t  
m u t a t j a ,  me l y  t e l j e s  v o n z e r e j é t  a l e g t i s z t á b b  
t u d á s s a l  és  a l e g m é j j e b b  g o n d o l k o d á s s a l  s z e m 
b en  is m e g t a r t j a .

Benkö Gyula.

N y í l t  k é r d é s ,
(nagytiszteletű t. Vályi Pál, marosi ev. ref. 

egyházmegyei esperes úrhoz.)
A marosi ev* ref. egyházmegyében, a mező-bándi pa

pi állomás a múlt 1873-ik év utóján üresedésbe jött. A

pályázás a törvény értelmében kihirdettetett. Folyamodott tíz 
egyén. Az egybe hivott kijelölő bizottság a folyamodottak 
közül, mint pályázatra bocsáthatót, kiválasztott h a t o t .  E 
kiválasztott hat közül próba-beszédet tartott öt, a hatodik 
j e l ö l t s é g é r ő l  l e m o n d o t t .  Az egyház kérte a pályázók 
hat számra kiegészíttetését, vagy egészen uj pályázás elren
delését. Uj pályázat hirdettetett. Folyamodott újabban hét 
egyén. Az újabban egybe hivott uj kijelölő bizottság, az ujab- 
jabban folyamodott hét közül, mint újabban pályázatra bo
csáthatót, ismét kiválasztott hatot. Ezen újabban kijelölt hat 
egyén részére a próba-beszéd tarthatási idő ki van tiizve, 
s talán egy vagy kettő meg is tartotta.

Miután az 1866-ki fő tiszteletű közzsinat jegyzőköny
vének, a méltuságos főegyháztanács által is ugyanazon évi 
19 szám alatt kelybehagyott 92. pontja alatt szórúl-szóra 
ez áll:

„ a zo n  e s e t b e n ,  m i d ő n  a k i j e l ö l t e k  kö
zül  e g y i k ,  v a g y  m á s i k ,  v a g y  t ö b b e n  i s  a k á r m i  
o k o n  v á l a s z t h a t ó  n em l e n n e ,  és  a p á l y á z ó k  kö
zjöt t  v a n n a k  o l y a n o k  még,  l e ikből  a h i á n y t  k i p ó 
t o l n i  l e h e t ,  p ó t o l t a s s á k  ki  a p á l y á z ó k  k ö z ü l  a 
k i j e l ö l t e k  h i á n y o s  s z á ma ,  és c s a k  a z o n  e s e t b e n  
n y i t t a s s á k  uj  p á l y á z a t ,  h a  a p á l y á z ó k  k ö z ö t t  
n i n c s e n e k  o l y a n o k  még, k i k b ő l  a l i iányj  k i p ó t o l 
t a s s  ó k“

mi az oka: hogy uj pályázás hirdettetett, és az egy 
kijelölt viszszalépése által támadt hiány nem a kimaradt 
négy pályázó közül pótoltatott? Ezek közül egy is, a pap
választási szabályok VIII. fejezete értelmében, nem volt-o 
képesítve, vagy más és, mi okbűi mellőztettek ?

Midőn uj pályázás hirdettetett, mi az oka: hogy az 
újonnan pályázottak közül nem csak az egy hiányzó helye 
pótoltatott, hanem h a t  e g é s z e n  uj  e g y é n  v á l a s z t a 
t o t t  és bocsáttatott ki?

És már most: az első kijelölés alkalmával kibocsátott 
hat közül próba-beszédet is tartott öt egyen ez uj kijelölés 
által választhatóéra jogosultságát elvesztette-e, vagy nem ? 
Ha — e l :  mi okon, és minő eljárásnál fogva ? Ha — nem : 
mi módon, kik és hány közül történend a választás?

Igaz-e, hogy az utolsó kijelölés alkalmával a kijelölő 
bizottság ülésén megjelent ugyan ö t egyén, kik magukat a 
mező-bándi egyház és t. pátronusok képviselőinek állították, do 
megbízó levelet nem mutattak elő, csak Í g é r t e k ;  azonban, 
rendes és törvényes ekklezsia-gyűlós, hol megválasztathattak 
volna, nem is tartatott? S ha igaz: a részvétükkel történt 
kijelölés érvényes-e?

Tájékozó feleletét, illetőleg felvilágosítását alázatos 
tisztelettel kéri.

Egy é r d e k l ő d ő .

Iskolánk védelmére. *)
A helybeli állami főreáltanoda egyik tanára, dr. Szom

batki Ignác ur bizonyos általa irt Ud v a r h e l y s z ó k  és Ud
v a r h e l y  v á r o s  rövid l e í r á s a .  Széke ly-Udvarhel y ,

!) Az udvarhelyi főtanoda igazgatósága felkérésére örömest 
közöljük e védelmet az ez évi isk. értesítőből — minden, további kö
vetkeztetés nélkül. S z e r k.
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1874. cimü önállóan megjelent, s valószínűleg az irt főreál
tanoda ez évi értesítőjében is megjelenendő értekezésében a 
dolog természetéhez képest iskolánkról is többször megemlé
kezvén: alólirt igazgatóság kényszerítve van helyreigazító 
észrevételei megtételére.

1) Azt írja t. i. fennemlitett tanár nr füzetkeje 52- 
ik lapján álló csillagozott jegyzetében

„ U d v a r h e l y t t  r e n d e s  s z o k á s a  a t a n u l ó k n a k  
k é s z ü l e t l e n ü l  m e n n i  az i s k o l á b a ,  sat,“

A menynyiben e kedvezőtlen ítélet iskolánk künlakó 
növendékeit is sújtaná: kénytelenek vagyunk azt, mint mél
tatlan vádat viszszautasitani. Mert habár találkozik is egy- 
egy kötelességét nem teljesítő, ezek a túlnyomó többséggel 
szemben szóba sem jöhetnek, sőt örömmel mondhatjuk, hogy 
künlakó tanítványaink között is nem egy kitűnőt számítunk.

2) Az 54-ik lapon pedig vonatkozással iskolánk azon 
rendszerére, hogy a 4 elemi és 4 algymnáziumi, tehát 8 
gyermek-osztályban változó köz tanítók vannak alkalmazva, 
így szól:

„Ezen tanintézetnél tehát már 200 év óta épen a zsen
ge korú tanulók nyolc-kilenc éven át folytonosan a kezdő ta
nítók kísérleti anyagául szolgálnak; tanuló-tanítók tanítanak 
e középtanodán még most is.* S utána v e ti: „A magasabb 
ember-képzés fenséges művészetének oly lealacsonyitása va
lóban elszomorító.*

Hogy a gyermek-osztályokban nálunk, sőt mindenik er
délyi reformált kollégiumban fennálló, v á l t o z ó  k ö z t a n i t ó i  
r e n d s z e r  cólszerü-e, vagy nem: e fölött lehet és szoktak 
is vitázni. Mi most abba nem ereszkedünk, de anynyit kije
lentünk, hogy e rendszer kapcsolatban a t a n v e z e t ő  t a 
n á r s á g g a l ,  mint a mely intézmény iskoláink gyermek-ne
velési rendszerének állandósított képviselője, és a magán-  
t a n i t ó s á g g a l ,  mint az együttlakkatás s i n e  q u a  nónjával, 
nemcsak hogy célszerű, de valódi jótétemény, csakhogy tö
kéletesíteni kell, a m i k é p e n t  majd meghozza az idő, mi
helyt lesz középtanodai törvényünk, s eddig sem az illetékes 
hatóságokon múlt a reform megindítás ; mert például csak 
iskolánk elöljárósága is javítandók egész sorozatát tudná sző
nyegre hozni. Legyen azonban [nyugton t. Sz. ur, mert va
lamint a diagnosis, a bajfőlismerés már régen megtörtént 
hire-tudta nélkül, valószínű, hogy az n. n. gyógykezelés is 
le fog járni becses személyiségének igénybe vétele nélkül.

(Vége következk.)

K Ü L Ö N F É L É K .
=  (Értesítés.) A z i l a h i  m. kir. á l l ami  t a n i  t ó

k é p e z d  ében  az 1874/5 tanév október elsején veszi kez
detét. A beiratások és felvételi vizsgálatok szeptember 25 — 
30-ig tartanak. Az első-osztályba felvétetnek oly ép testű 
növendékek, kik a 15-ik élet-évet már meghaladták, s anya
nyelv, számvetés, főldraj és történelemben legalább anynyi 
jártassággal bírnak, a menynyit a gymnázium-, reál-, vagy 
polgári-iskola 4 alsóbb osztályában tanítanak. A belépni kí
vánó növendék erről vagy nyilvános iskolai (bélyeg-mentes) 
bizonyítványt köteles előmútatni, vagy felvételi vizsgálatot 
kiállani. Korát mindenki keresztlevéllel, testi épségét (bélyeg
mentes) orvosi bizonyitványnyal köteles igazolni. Több sze
gény sorsú növendék, hitelesen kiállított szegénységi bizo- 
(áyitványa alapján , ingyen köztartás , havi 4 frt. szállás- 
pénz és szükség szerint orvosi ápolásban fog részesittetnh 
Úgy a felvételért, mint állami segélyért folyamodók kérvé
nyeik ot, említett okmányokkal fölszerelve, a tek. képezdei 
igazgató-tanácshoz legkésőbb szeptember 20-áig alólirottnál, 
mulhatlanul nyújtsák be. Zilahon, augusztus 17-én, 1874. 
Faluvégi Albert, képezdei igazgató.
_ _ ______ Főmunkatársi s z á s z  D o m o k o s

\
:r: (ErtésitÓSi) A zilahi m. kir. állami tanitó-kepez- 

dében, az őszi népiskolai (elemi) tanító képesség! vizsgálat 
f. évi szeptember 28, és következő napjain fog megtartatni. 
A vizsgálatra jelentkezők kérvényeiket, melyekhez keresztle
vél, tanulmányaikról és eddig folytatott pályájukról, valamint 
erkölcsi maguk viseletéről szóló bitonyitvány csatolandó, ngs. 
Kerekes József tanfelügyelő úrhoz (Zilahon) legkésőbb szep
tember 20-ig anynyival is inkább küldjék be, mert a későb
bi érkező folyamodványok nem vetethetnek tekintetbe. Zila
hon, augusztus 17-éni, 1874. Az igazgató-tanács megbízá
sából, Faluvégi Albert, képezdei igazgató.

=  A dévai m. kir. állami tanitó-kópezdében a felvé
tel iránt 1874 évi szeptember 25-től 30-áig jelentkezhetni; 
nevezett képezdc első-osztályába felvétetik minden olyan ép 
testű növendék, ki a 15-ik évet már meghaladta, s gymná- 
ziumi-, reál-, vagy polgári iskolai 4 osztályt kielégítő ered
ménynyel végzett, vagy a földrajzban, anya-nyelv-, számve
tés és történelemben anynyi jártasságot tanúsít, mint a ne
vezett iskolákat végzettektől megkövetelhetni. Ez utóbbiakra 
nézve a felvételi vizsgálatok szeptember 30-án tartatnak. A 
jelentkezők kérvényüket, végzett tanulmányaikról szóló bizo
nyitványnyal, keresztlevéllel, orvosi bizonyitványnyal s ha se
gély nélkül tanulmányaikat nem folytathatják, szegénységi bi
zonyitványnyal szereljék fői. Lakást fogadni az igazgató elő- 
leges megkérdezése, illetőleg beleegyezése nélkül nem szabad. 
Déva, aug. 21-én, 1874. Madzsar János, tk. igazgató.

—  Az udvarhelyszóki ált. n ép tan ító -egy le t udvar
hely-járási fiókköre fólyó évi szeptember hó 10-én d. e. 1Ö 
órán kezdve Farcád-községében évnegyedes közgyűlést fog 
tartani, melyre az illető községók t. tanítóit, lelkészeit és a 
nevelés-ügy barátait tisztelettel meghívja. Székely-Udvar
helytt, aug. 24, 1874. Bőd Károly, fiók-egyleti elnök.

=  M últ szám unkban közlött és a kolozsvári tanító
nők pályázására vonatkozó k ö r ő z t e t é s b ű l  k i m a r a d t ,  
hogy a p á l y á z a t i  h a t á r n a p :  szeptem ber 10-k e, mit 
ezennel utánpótolván, az érdeklődők figyelmébe ajánlunk.

7 6 6  — 1 8 7 4 .
Sepsii egyházmegyénkben az a l dobo l y i  kántor-tani- 

tói állonás, melynek jövedelme az elaggott tanító életében 
402 frt, azután 478 frt, a hivatalos felszámítás szerint.

Pályázati határnap, szeptember 20.
A folyamodványok sepsii esperes, t. t. Csiszér Gábor 

aa.-lioz, Egerpatakra (u. p. Nagy-Borosnyó) küldendők.
Kolozsvártt, augusztus 24, 1874. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. püspök.
7 7 6 — 1 8 7 4 .

Szilágy -szólnoki egyházmegyénkben:
I. a r é c s e i  harmad-osztályú lelkészi állomás. A meg

választott lelkész köteles lesz: 1) a zilahi iskola részére 
évenkint 1 frt. 5 krt, 2) az özv.-árvai intézetbe 20 évig ter- 
jedőleg tetszése szerint 1, 2, 3 frt. .részvényt; 3) a papi. 
olvasókor részére jövedelmének 7a % “át fizetni.

II. a lom p o r t i  másod-osztályú lelkészi állomás. A 
megválasztott lelkész köteles lesz: 1) a zilahi iskola részére 
évenkint *1 frt. 58 k r t ; 2) az özv.-árvai-gyám intézetbe 20- 
évig terjedTHeg tetszése szerint 1, 2, 3, frt, részvényt; 3) 
a papi olvasókör részére jövedelmének Va%"át fizetni.

Pályázati határnap, mindkét állomásra, szeptember vege.
A folyamodványok szilágy-szólnoki esperes, t. |t. Szabó 

Pál aa.-hoz, Diósadra (u. p. Zilah) küldendők.
Kolozsvártt, augusztus 24, 1874. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. püspök.

Felelős szerkesztő és kiadó: s z á s z  g b r ő .

Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdász betűivel Kolozsvárt.


