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Zsedényi beszéde.

(— A tiszai dgostai hitv. egyhdzkeriilet gyiilésén, —)

Tisztelt egyhdzkerilleti kozgytlés! Tavali egy-
héazkerileti kozgyilésink 6ta két szomoru jelenet tii-
nedezett f6l a magyar protestintizmus szemei el6tt,
sajndlatosan bizonyitgaté egy részrél, hogy hazénk-
ban a nemzeti érzet még kordn sincs oly szilérd pol-
con, miszerint kivivottnak és jovenddjét aggodalmon
kivillinek gondolhatnék; mis részrél, hogy azon tan-
szabadsdg irdnt, melyet a magyar protestins egybdz
mindig legszentebb sajétjdnak vallott, borus sejtel-
met ébresztd felhdk vonulnak 6l a torvényhozds 14t-
hatérén., Ertem némely protest4ns gymnaziumok pan-
szldév mozgalmét és a kozép-tanoddk feligyeletértl
sz616 miniszteri torvényjavaslatot.

Mé)j féjdalommal kell jelentenem, hogy ama-
zokhoz, a panszlavizmustél elkdbitott gymniziumok-
hoz, ezen egyhézkeriletnek egyike, a nagyrécei ko-
zép-tanoda is tartozik, melynek tandri kara, ismétel-
ve hozzd intézett intések dacdra, Dotorul megszakit-
v4n a multhan kozosen fogadott engesztelédés kote-
16t, oly haza-ellenes irdnyt kovetett, hogy koztudo-
mésra jutott tettei folott szigorn vizsgélatot kellett
elrendelni, a melyrél sz6l6 érdemleges jelentés a tisz-
tolt egyhdzkeriileti gyiilés elé birdlat és végleges el-
intézés végett fog terjesztetni.

Erezzitk, tisstelt egyhdzkeruleti gytilés, hogy e
térgyban magunkkal némileg elégedettleneknek lenni,
okunk van: és ez érzés, hogy onmagunk el6tt némi
szemrehdnydst érdemlank, mert jot akartunk vdrni
oly tanéroktdl, kik onmagukkal elhitették, hogy a
banszlavizmus eldsegitheti a protesténtizmus tigyeit, és
kik készek voltak minden eszkoz haszndlatéra, hogy
& nagy Szlivia eszméjét ébressthessék. Igaz, hogy
egyhazkeritletink meg akarta kilonboztetni a tang-
rokat Nagyrbce 6s a gowori esperesség azon tét-aj-
ku lakésaitil, kiknek egyesség, béke és baratsig kel-

lett magyar-ajku polgir-tdrsaival, & télik véart se-
gitséget azon rosz lelkek ellen, melyek a panszlaviz-
mus képében a gymndziumot megszéllotidk, Vannak
azonban kérdések, melyekben a nemzet jovenddjé-
nek szive ver, ilyeneknél a férfias jellemnek min-
den alkit kizéré hatdrozottsdggal részére 4llani, kote-
lesség. Midén hazénkban minden civilizdcié, vagy mi-
veltség, melynek nemszetios jelleme nincs, legjobb eset-
ben hasonlit azon levégott gy iimoles-virighoz, mely
pohdrban még egy-két napig elteng, de gyiimoesdssé so-
ha nem leszen, akkor azon civilizdcié, mely horgonyat ha-
zéokban a magyar nemzetiség-ellenes mozgalmak fe-
nekére veti, mdst nem akarhat, mint hogy a magyar
sirjdra fektesse a kovet. Oszszecsapott ezen ellensé-
ges elemekkel egyhdzkertletink a gréf Thun-féle pé-
tens idejében és biztos révhe vezette a nevelés iigyét,
mindig nemes onérzettel lépett napfényre és batran
hivta f61 a hont, hogy lésson és itéljen autonom is-
koldink irdnya, szdndoka, célja és tettei fslott. Nyil-
tan 411 tehdt most is elbttiink a cselekvés tere. Ha
a tisztelt egyhdzkerileti gyfilés a vizsgdlati okmé-
nyokbdl meg fog arrél gbéz6dni, hogy a rbcei gym-
nizium tanéri kara a magyar haza és nemzet elleni
gyuloletet tanitds kozben, kozéletben és irodalmilag
tanusitott ; hogy ezen tanodibél kikeralt taniték ha-
sonlé érzelmektél vezettettek, hogy a tanulé ifjusig
szlav  szellemét és a wagyar elleni gylloletet tet-
tek 4ltal nyilvAmtotta: akkor ezen egyhdzkertilet e
gymréziumot sajit tanoddjdnak tobbé el nem ismer-
heti, téle a létezési jogot és engedélyt, melylyel fol-
rahazta volt, elvonni és o tanoddt besziintetettnek
nyilvénitani, koteles. Nom engedheti, hogy a protes-
téns egyhdz antonomidjinak oltalma alatt 4116 gym-
ndzium rokonszenvei a magyar nemzetiség elleni
mozgalmak eszkozeivé fordittathassanak, mely moz-
galmak Nagy-Rocén mar is oda értek, hogy tovabbi
eluézés és a bajnak orvosolatlanul hagydsa ezentul
egyhdzkeriletiink oly biinévé fajulna, melyéri a meg-
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lakol4s szomoiu percében ébreduénk horzaszté, de ké-
s6 megbéndsra. (Zajos éljenzés.)

A mi azon torvényjavaslatot illeti, melyet az
oktatds-iigyi miniszter ur a kozép-tanodédkrdil készi-
tett, 6s a melyet vele egyiitt némely tudds orszég-
gyllési képviseld maguknak a haladdsi elveknek ol-
talma al4 helyezni akarndk, elég legyen emliteniink,
hogy a magyar protestins egyhdznak az iskoldk 4l-
litiséra és igazgatdséra nézve békekotések és orszd-
gos torvény 4ltal hiztositott jogait veszélyezteti; egy-
szersmind az &ltala kijelolt feltételeknek teljesen meg-
felelé kozép-tanoddk folallitasira, félszerelésére és fon-
fartdsdra nem csupén a sajat erejokre tdmaszkodhaté
protesténs hitfelekezetek nem képesek, de nem képes
arra maga az 4dllam sem; s6t, ily iskolék a miivelt-
ség 6s anyagi jolét legeldrehaladottabh fokdn 4116
4llamokban 4talénossighan sem taldlhaték f61; ily
nemit torvény sem az oktatds vezetésére és az isko-
lak  kormdnyzatdra, sem a miiveltség terjesztésére
tettleges iidvos hatdst mem gyakorolhat, s6t ellenke-
zbleg, a kozmivelodés nagy hatranyéra, a létezl pro-
test4ns gymndziumok bezdratdsét és elpusztulésat fog-
ja maga utdn vonni.

Egyhézunk a kormény feliigyeleti jogdt azon
hatarok kozt kétségbe nem vonja, melyek az auto-
nom korményzat €s a hivatalos feliigyelet kozt sziii-
ségkép fonndllanak; ezen feliigyelet tehdt nem lehet
protestdns népiink életén kivil 4116 gydmatydskodds,
mely a drigén fizetett tandrok nagy szdma utdn,
ezek eldaddsainak az iskoldbani féloivasdsa nyomén
meg akarja birdlni a tanitds gyakorlati voltét, holott
ez csak mesterkélten’ novelheti az ismereteket, mint
tiveghdz a délszaki novényt; protestdns kozép-tano-
d4ink tanrendszere pedig maga a tanszabadsig, mely
a népélethdl fejlett ki; — rendszer alatt értink éle-
sen meghatérozott typust, értjik a sziikséges alapel-
veknek mind lételét, mind kovetkezetes &tszovodését
az egész oltatdson oly tandrok Lkozhenjirdsa mellett,
kik az ismereteket sajat velejikhél &t is tudjék vin-
ni a tanulék fogalmaiba. A szabad vizsgélédds elvé-
re fektetett protestdnstizmus kivadlélag az értelemhez
sz6], azt minden téveddstél gondosan meg kell 6vni,
nehogy kinovései felszivhassdk a hit 0Oszszes élet-
erejét: innét az iskola-iigynek a protestdns egyhdz
sltal lett folkaroltatdsa; innét a protestdns értelmi-
ség valamenynyi embereinek hitsorsosi folvildgosita-
séra, tanitdsdra irdnyzott torekvései. A miniszteri ja-

vaslat a korményt f6l akarnd rahizni mindazon te-
endSkkel, melyeket a protestins kozép-tanodsknsl g
kozség, az esperesség 6s az egyhdzkerilet kozvetle-
nol, vagy kozvetve teljesitenek; midén azonban fi.
linkben ecseng a péthosz, melylyel nekiink leckét
tartanak a miniszteri tanfeligyelék érdemeirSl és ud-
vos hatdsukrél, mi egyszertien az élotre, eme leggya.
korlatiash oktatéra mnitatunk, mely e tekintetben tel-
jes kidbranduldst hozott orszig szerte, bizonyitvén,
hogy a feligyelet nem irott jelentésekben végestetik
be, és hogy a kormény kozegei az autonom korméany-
zatot nem pétolhatjdk, sbt azon mérét meg sem tithe-
tik, melylyel az autonom egyhiz kozegeit meg suoktuk
mérni. Protestdns nevelési mozgalmunk el6rehaladéss
nem ok, hanem okozat; mi nem &llunk kivil a nép
életén, mint az oktatds-tigyi miniszter a kozép-tano-
dakrdl szél6 torvényjavaslatdval; mi nem is akarunk
kiviil 4llani. A mi iskolai életiink, protesténs népiink
élete, és az O saiiksége, a mi szikségiink. De okta-
tas-ligyl miniszteritnknek, ugy létszik, szokdsa az 6ra-
mutatéra réfogni, hogy azért van dél, mert a mnta-
t6 tizenkettén 411: pedig csak azért 411 tizenketton,
mivel hogy dél van. Ahhoz nem sok josers kell, hogy
parhuzamot vonjunk a szellem elldthatlan ereje és a
cselekvés szilkebh kore kozott, szémot vetve a szolgs-
latunkra 4116 anyaggal, elére lathatjuk, miszerint
tantigyi viszonyaink élet-erés javuldsa eroltetéseket,
rogtonzéseket nem tir, és hogy az, ki a kozoktatés
minden anyagi és szellemi hidnyain egyszerre segi-
teni akar, ki az autonom egyhdzat, autonom nevelési
rendszer nélkiill képzelheti, az veszélyes illuziéhan él,
az a miivellség vezér-eszméit oly anynyira magéhoz
oleli, hogy el is fojtja. Azért, bizzunk is csillagza-
tunkban és a bizodalom horgonyit azon kitlirds 6és
dldozat-készség fenekére vessik, melyet a protestins
egyhdz iskoldi istdpoldséban mindig tanusitott; hisz-
szitk egyszersmind, hogy az orszdggytlés, a parla-
mentérizmus anynyi szélvészszel egvivott hajéjardl
nem fogja lerdntani a tanszabadsdg lobogéjat. (Hosz-
szas 6ljenzés.)

Egyébirdnt, j6 példdval ell menni kivdnvan azon
érzetem  kifejtésében, hogy mindent, mit oktatési
ugytink segélyezésére tesziink, a protesténtizmus szo-
ros érdeke mulhatatlanul kovetel : az eperjesi tanité-
képezde jové évi szitkségeire megint ezer frtot, @
nyole esperességekben egy-egy néptanité 50 frt. ju-
talmazdsdra négyszdz frtot, ésaz uj-lesznai iskoldkra
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Sz47 frtot ajanlok és ezennel az egyhézkeriileti gyi-
16st megnyitottnak nyilvinitom.

———

Caveant consules!

Lézas korban élink. Mintba mindennel szakitani akar-
nénk, ugy reformélunk mindig és mindeniitt; vagy legaldbb
akarnnk reformélni. Agyunkban feltlinik egy uj gondolat,
uj eszme, vildg el§ tarjuk sokszor egy csomé frazis, ko-
pott sallang kiséretében. Aztdn lesz beldle nagy vita, egy
nemzetet megrdz6 kiizdelem! Milyen volt példéul a legh-
ci6 kérdése. Hinyan meghdnyldk és vetették e thrgyat!
Hisdban, nagyon égetd volt a kérdés,

Ekkint keriilt felszinre mdsfél évvel ez elott az Enye-
den lev6 theologiai fakultds kérdése. B lapok szerkesztdje
hozta széba. Rim f4j6 hatissal volt e cikk. F4jt ama s3-
t6t kép l4tdsa, melyet ez erdélyi prot. magyar papsdg él-
lapota tiintetett fel; fajt az, hogy a nyomaszté 4allapot okatb
ott Ieresték, a hol legkevéshé megtaldlhaté. t. i. a theo-
logiai fakultdshan. Az feledve volt, hogy papjaink legna-
gyobb része, mily szégyenitd szegényen van fizetve; feledve
volt ama szellemet megdlé szegénység, mely folyton iz
gazd4jat és koveteli, hogy e kérdésre: mit egyiink, mivel
rubdzkodjunk, feleletet adjon. Feledve volt, s azt hivék,
hogy a papsdg régi dicséségének fénylakéba ugy lesz megint
atkoltostethetd, ha a theologiai fakultds Enyedr8l Kolozs-
vérra kbdltostetik 4. Az érvek egész serege dllott rendel-
kezés alatt. Megvallom, r4m amaz érvek, melyek akkor
felsorolva voltak, semmi meggydz0 hatdssal sem voltak.
S6t kiilondsnek tiint fel, hogy érv gyanint még az is fel
lvolt hozva, hogy Kolozsvérnak j6 papjai vannak. *) (Hat
Enyednel nincs-e ?); Kolozsvér nagy vdros; Kolozsvér mii-
velt vdros; Kolozsvir finom vdres, s tehat tobk salonias
konynyedségre, t6hb tdrsalgisi finomsdgra lehet itt szert tenni,
mint Enyeden, sat. Onkényteleniil Tiibingéra, s Németor-
sz4g més nevezetesebb egyetemeire gondoltam. Miért nem
viszik ezek is e kis fészekbil a theol fakultdst Studtgard-
ba, hol oly mivelt publikum lakik? Miért tartjsk itt, hol
a nép oly egyszerii, oly saloniatlan? Miért tartjdk itt, hisz
itt azt sem tanuljdk meg, mikint kelljen lgyesen, hizel-
gben kimondani ,Kiiss die Hand.“ Azonban megnyugod-
tam, gondolvdn, hogy a németek is tévedhetnek.

Azonban, voltak olyan érvek is, melyek miut4n a tu-
dominyos képzddéssel 4lltak kapesolatban, alaposaknak 14t-
szottak. Ilyen érv volt az, hogy Kolozsvértt egyetem van,

*) Foltett széudékunk, hogy e tdrgyra vounatkozé minden, bir-
honnan johet§ ellenvéleménynek keszséggel megnyitjuk lapunkat &
nélkil, bogy aszterusokkal akarnék a cikkek hatdsit netin ellensd-
Iyozni, lesz médunk, azokat megedfolni, vagy megcdfolva ldtni; de
6z inszinudciét, bativozottan viszsz autasitjuk. skdszek va-
gyunk, jutalmat tiizni ki annak, ki emlitett cikkeinkbdl ezt ranle olvas-
batja. (Ldsd lapunk mult évi 108—4-ik szimadt, 26 —27 lap ) A mi fiatal
bardtaink egy része, mihelyt til van Pirvipdcson s pliné egy német
egyetemen megfordul: azonnal el kezd dbrandozni s nein spyszer
télre beszélni; aztdn ,Der Schelm denkt, wier erist*sa mai fia-
talsdig 1ninél kevesebvet dd & szerénys égre; nd meg a — lo-
gikdra, Szerk.

s ha a theol. fakultist Enyedr8l 4tkoltoztelik, ugy a theo-
logusol tudomédnyosabb kiképzddésre tehetnek szert, miut
eddig. Most ujabban jelent meg egy cikksorozat, mely az
4thelyezést siirgeti, s melynek iréja a fontosabb érveket
még egyszer megszelléztoti.

Pir megjegyzést magam is akarok tenni. Valeant,
quantum valent !

A 27—29 szimokban megjelent cikk irdjira nézve
még kétséget sem szeaved az, hogy ,theologiai fakultdsun-
ra nézve Kolozsvir elduyosebb, mint Enyed.“ Ez elotte na-
gyon vild gos, azonban tételét még is igyekszik bizonyi-
tékokkal tdmogatni. Természetes; meggyszddést csak érvek
dltal szerezhetiink. Ervelésének silypontjit a kolozsvéri
egyetemre 6s tanintézetelre felteti.

Kétségtelen, hogy theologiai fakult4sunkra némi eldnyt
nyujtana az, ha mds fakultdsokkal egy helyen lehetne. I
tétolt in abstrakto senki sem fogja kétséghbe vonni. De mit
az elmélet fennen magasztal, azt a gyakorlati élet igen
sokszor kineveti, kiginyolja. Cikkiré a kolozsvdri filozofial
fakult4ds tandrait is latha akarja vetni, mid6n azon meg-
gybzddésének ad kifejezést, hogy theologusaink, ha e tand-
rokndl hospitdlhatnédnalk, tén tobb szellemi kincset
fognénak gytijteni, mint a menynyit a kilftldre jové theo-
logusok gyfijtenek. Igaza lehet. A ki ott tanul, az bizo-
nyéra tobb eredményt midtat fel, mint az, a ki itt alszik.
De egyenld ésutehetséggel, egyenld szorgalommal kil{oldon
taldn csak mégis tobbecskét lehet tanulni, mint Kolozs-
vartt, Aztdn, mi célbdl tette itt cikkiré Kolozsvért, Enyed-
del szemben ? Hat Enyednek nincs-e filozofia:tandra, jeles-
tandra, ki teljes ontudatdval bir annak, a mit tanit? A
theologus itt is ép ugy hospitdlhat, mint Kolozsvértt, ha
ugyan kedve van naponkint 5 drai hallgatds utdn még to-
v4bb is hallgatni, Ha lelkiismerettel hospitdl, ugy bizony4-
ra elég eredménynyel fog hospitdlni. Mire volt hit a ko-
lozsvéri egyetem filozofia-tanérait felhozni? Miért keresiink
ellentétett ott, hol egyenléség uralkodik ? Miért nem vagyunk
egy kissé dvatosabbak és kiméletesebbek ? Igaz, hogy Enye-
den fllozofidt csak egyetlen tandr tanit, s ennek folytdn
némely 1ésne a filozofibnak nem adhats elé, pl. metafisi-
ka és filozofia-tirténet ; de gondoljunk mdsfeldl arra is, hogy
ha theologisnk élet-erds akar lenni, ugy némely minden je-
lentdség nélkiili tirgyat melldzni kell, s a filozofidt, mint
eldkészitd tudoméunyt, a theologidval egybe kell kapesol-
nunk; ekkor Koloszvdrnak semmi haszndt sem lehet ven-
ni; az erdélyi protestdntizmusnak magdnak kell gondoskod-
ni arrél, hogy a filozofiai tudomdnyok protestins szellem-
ben adassanak elé a pap-ndvendékeknek. Hogy ez 4talaku-
l4snak meg kell tortéoni, arré! aligha fog valaki kétked-
ni, Gymodziumainkban a filozofia nem tdrgyalbats, s igy
ba a theologus egyenesen a keresztyén mordlnak kezd, ak-
kor az egyes filozofiai meghatérozésokbil (milyen pl. a prio-
ri, subjecliv, objectiv, metafisikai sziikségesség sat.) ép
anynyit fog érteni, mint én a kértyavetésbdl. Hogy mily
nehéz a theologia azok eldtt, kik filozofiai eldismerettel nem
birnak, arra magam is tudok példdt, s még tobbet tudnak

*
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a th. profeszszorok. Ez elfismeretet pedig csak ugy hos-
pitéldsbdl megtanulni, nem Ilehet. Széval, ne tulajdo-
nitsunk a hospitslésnak oly nagy fontossigot, mint a mi-
nével nem birt és nem hir soha; henem, ha azt akar-
juk, bogy theologusaink gondolkozé papok legyenek, akkor
magunk rendesziilk ugy viszonyainkat, hogy a papnovendék
feladatdnak ismerje, a filozofiai tudomdnyokat is 4ttanulni.
Ez tebdt semmit sem indokolja cikkird tervét és céljit.

A mi a tandri-képezdét illeti, én meg nem fogha-
tom, mikint johetett cikkiré ily gondolatra. Hogy valaki,
mint theologus, a tandri palydra is elkésziilhesson egy ka-
lap alati, az absolute lehetetlen. Ne csindljunk gyermek-
jatékot a tandrsighdl, vagy jobban mondva, ne dzziik a
régi jatékot tovabb; hagyjunk fel vele. Ha fogalmunk van
arrél, hogy mind képzettségiinek kell lenni egy tandrnak,
akkor valljuk be §szintén, hogy mér is sokat, nagyon so-
kat elhamarkodtuuk.

Ernyedetlen, fesziilt szorgalommal, hdrom év alatt tdn
még lehet oddig vinni, hogy a tandri ismeretet elsajétithassa
egy ifju, ki érettségi vizsgdjat kell6 sikerrel tette le, és
most minden idejét csak a gymndzidlis tdrgyakra szenteli.
Ne hivatkozzék senki a multra; ne mondja senki, hogy
tandrainknak eddig sem lkellett hérom év arra, hogy pa-
lydjukra elkésziilhessenolk. Reformalni akarunk? Reformél-
junk gyokeresen, s hagyjunk fel a toldozdssal és foldozéssal.
Tandraink elég jél vannak fizetve arra, hogy alapos szak-
ismeretet vérhassunk t6lik. E szalk-ismeret megszerzése,
ujb6l &llitom, hogy legaldbh is hérom évet vesz igénybe.
A theologiai tudominyok szintén hérom évet igényelnek,
Egyiitt teh4t hat évi munka! Es cikkir6 mindest hérom
év alatt, vagy négy év =alatt akarja elvégestetni? Hérom
év alatt oddig, hogy valaki rosz theologus és rosz
tanér legyen, lehet vinni, de tovdbb sehogy sem. Es a
ki e rendszer mellett kardoskodik, az nyilvén a viszsza-
esés mellett kiizd. Igaz, hogy egy szegény emberre nézve
nagy jétét volna, ha a theologia végestével egyszersmind
a tandri vizsgdt is letehetné, és tandr lehetne. Meglehet
az is, hogy taldn mindsitenék. De dacira a mindsitésnek,
tandri képzettséggel még sem fogna birni. Igaz az is, hogy
egy kis latint eltanitani, nem nehéz dolog; de vajjon fa-
nit4s-e ez? Ha nines a taniténak fogalom-gazdagsiga, esz-
me-vildga, ha nincs hisztoriai ismerete, ha nem tudta ma-
g4t beélnia mult vildgdba, s nem hirta tanitvinyait ugyan-
ide viszszavezetni: altkor nevezhetik ugyan tandrnak, de e
nevet sehogy sem fogja megérdemelni. Ne akarjunk hét
sok oly mindenfélét végeztetni theologusainkkal, elégedjink
meg azzal, hisz a nagy vildgon mindeniitt megelégesznek,
ha j6 theologusok. Ilyenek pedig Enyeden is lehetnek. n
azt is bevallon1, hogy a theologusnak természet-tudoményi
ismerettel is birnia kell, hogy tudja, mely oldalril van a
theologia t4maddsoknak kitéve. E pontra térek.

Itt is van-e valami haszna a kolozsvari egyetemnek;
nyujt-e oly el6nyolet, hogy az dtholtoztetést kikeriilhetet-
lenné tegye? A tudvdgyé theologus hasatalan hospital,
56t még rendes hallgaté is hasztalanul leszen. A valédi

természet-tudds halad a maga utjdn, s nem sokab torodik
azzal, hogy mi lesz a theologiai eszméklel. Magénak a
theologiai profeszszornak kbtelessége az, hogy e téren is vi-
lagot gyujtson s rémutasson az irodalom azon kivals ter-
mékeire, melyeltbl magénak a tanulé meggyszédést sze-
rezhet. A természet-tudomdnyok mai 4llds-pontjdn a val-
lis tdmaddsoknak van kitéve ; fennen hirdetik, hogy iitdit
a vallis végérija. Maginak a theologusnak kell megmi-
tatnia tehdt, hogy a vallds ép oly jogosultsigu ma, mint
ezel év eléth. Neki kell megmutatnia, hogy a természet-
tudds csak a ldthaiéval, az érzékivel, a jelenségek csopor-
tositdsdval foglalkozik, mig a szelleminél, az érzék felettinél,
ha jézanul gondolkozik, meghédol, és azt mondja: ismere-

temmnek itt hatéra van. Ehhez, igaz, a tanulénak egy kis

eliismeretre van sziiksége, de ez eldismoretet a gymnd-
ziumban hdségesen megszerezheti, mig hospitdlds utjdn so-
ha. Hol tehdt az ok, mely siirgeti theologiai fakult4sunk
atkoltoztetését ?

Cikkiré anomélidnak tartja, hogy az 1000—1500 frt.-
tal dotlt tandri dllomdsok elnyerhetésére  sziikséges kv4li-
fidcié Kolozsvartt is megszerezhets, mig az 500—600 frt-
tal javadalmazott papi hivatal elnyerbetéseért kiilfoldre
kell j6ni. Ez csakugyan valésdgos 4nomélia. De ebbdl azt
kovetleztetni, hogy papjainknak nincs miért kilfsldre jo-
ni, nagyon sinta logika volna. Ennek vitatdsa azonban,
nem tariozik ide; csak avynyit kivdnok megjegyezni, hogy
a fakultis dthelyezése ezen anomilidt soha sem sziinteti
meg. Azért a tandr még is csak ezer-kétezer forinttal lesz
fizetve, mig a szegény megvetett pap éhen hal. Akar-e
hét az erdélyi protesténtizmus maginak tekintélyes és on-
érzetes papségot teremteni? Ugy hagyjon békét a theolo-
giai fakultdsnak, ne ujitson ott, a hol az ujitds folosleges,
s6t tin kéros, hanem mitassa meg tetterejét ott, hol a
szgzados épliletet a vész leginkdbl fenyegeti: adjon ke-
nyeret papjai kezébe, hadd ébredjen f8l ujra a régi mun-
ka-kedv, és tett-erd. Szénja meg mdr valahdra ama pap-
sédgot, mely rongyos és éhezik, és a mely jobb sorsra ér-
demes. Itt mikodjék, itt ujitson, e tdrgy érdekében irjon
és szénokoljon, s akkor té4n lehet remélni az ébredés ko-
r4t. Oly vakmerd senki sem leend, hogy azt 4llitsa, mi-
szerint az enyedi theologiai ifjusigot szellemi 4lom lepte
meg. Nem! Kell§ késziiltséggel, és a lelkesedés langjéval
tivoznak sokan ama falak kozil, de egyhdzaink zildlt vi-
szonyai, a szegénység nyomasztd terhe, a nép erkolesi ha-
nyatldsa, a politikai viszonyok sibbaszté hatalma megtori
még a legnemesebb lelkeket is, midén l4tja, hogy a mult
reményével a jelen csaléddsa ginyolédik saziintelen, midén

14tja, hogy Juno helyett folleget olelt.
Bartole Gyovrgy,
pap-jelalt.
(Vége kivetkezil.)

Az igazgaté-tandes gyiil ésébol.
Kolozsvartt, augusstus 2-dn, 1874.
Einsk: fot. Nagy Péter pispsk. Jelenvoltak: Beukd
Jénos, Gyarmathy Miklds, Ince Mihély, dr. Kolosvari Sén-




.dor, Lészai Ferenc, Szabé Adé,m, Szdsz Béla, Szdsz Gerd
gs Bodor Antal, titkér.

1) A gzil.-szdlnoki egyhdzmegye kozgylilése panaszt
emel a plispokiszék azon hatdrozata ellen, mely egy bi-
gonyos vétség miatt a kir, kuria dltal is elitélt Nagy Laszlo
Jelkészt az esperességtdl, jegyzoségtol, és torvényszéki tlnok-
ségtol hdrom évre elzdrta; s kérdi: hogy létesik-e piisps-
kiszék, s ha igen, kik annak torvényszerii tagjai, mi an-
nak hatdskore ; illet6leg, ha létezik piispokiszék fegyelmi
figyekbon, a plspdkiszék és kiz-torvényszék hatdskore ko-
g6t & hatdrvonal hol hidzhaté el? Attétetik a fot. piis-

ok aa.-hoz.

2) A zilahi tanoda el6ljarésiga a moldva-oléhorszdgi
miszszié részére 12 frt. segély-oszszeget kuldott be. At-
tétetik pénztarnokhoz tovAbbi intézkedésig takarék-pénztar-

ba helyezés végett.
3) Az al-dobolyi egyhdzkozség 42 évig puzgén szol-

g4l6 kantor-tanitdjat nyugalomba helyezve, a fél fizetés és
TAR
Vallas, keresztyénség, protestantizmus.
(Folytatds.)

Szép nyilatkozata volt az Anselmusnak: ,nem
akarok érteni, hogy higyjek, hanem hiszek, hogy
értsek, mert a ki nem hitt, nem fog tapasztal-
ni, és a ki nem tapasztalt, nem fog érteni® ¥)
Azonban, miképen lehet megértésre gondolni mindazon
dogmakndl, melyek a tapasztalis targyai még soha sem le-
hettek ? Azokat lehetett hinni és csak tekintélyre, de
sajat tapasztalatrdédl szé sem lehetett, Sajit ta-
pasztalatom gydzhet meg engem arrél, hogy értelmem félvi-
ligosult, s hogy fmagamat istenhez kbzelebb érzem, vala-
hényszor Krisztussal kdzbsséghe lépek és az 6 példija sze-
rint élek,

Epen ugy tanithat meg engem mésok szemlélése ar-
-20l, hogy én ezen tekintetben nem vagyok kivétel a szabily
alél s ember-tirsaimndl is ugyan azon jelenség mitatkozik,
Igy azon meggy8z6désre johetel sajét és masok tapasztala-
taibél, hogy Jézusbél erkolesi erb szdrmazott, mely az iddk fo-
lyamdban nem gyengiilt, s6t még mindig inkibh-inkibbh hat
3z emberiség megnemesitésére s elég erbvel bir arra, hogy
a viligot jobb szellemmel eltoltse, lelkesitse s azt az 6rok-
kévaléhoz utasitsa, istenhez vezesse ott, hol érzéki élveze-
tekbe, miland6 érdekekbe sijjedett, De soha sem tudja azt
tanitani pekem sem ontapasztalatom, sem ember-térsaimé,
hogy istenhez nem kizeledhetem méskép, ha a Galgotha ke-
Tesztjén Jézus vére, mint az isten-ember vére ki nem onte-
fott, a kinek halila végtelen becscsel bir és oly jutalomra
tud igényt adni, melynek oroklését 6 szerzi meg nekink.
——

*) yNoque enim quaero intelligers. ut credam, sed credo, ut

intelligm. Nam, qui non crediderit, non experietur, ot qui expertus
-Non fuerit, non intelliget.“
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90 frt. segélyoszszeg megajanldsirdl szerkesaztett dijleve-
let kéri megerdsiteni. A dijlevél megerdsittetik.

4) A kibédi egyhéazkozség kéri felekezeti [iskoldjénak
kozségi iskoldra viltoztatésdt megengedni. A kérvény nem
levén {a kiadott szabédly szerint felszerelve, viszszautasittatik.

5) A kis-eskiilléi 900 frt. 1. betiis kotvényhsl 100
frt. utalvdnyoztatik ord.-kereszturi beszolgélé lelkésznek két
darab fekvé hasznalata elvondsa altal szenvedett kira ki-
elégitéséiil. Az 1290 fit, AL betils kotvény kamatai be-
szolgalé lelkész részére folyosittatnak.

6) A taniigyi bizottsig beadta uz attett tanodai zdr-

_tuddsitasok megvizsgalasa folytin felmeriilt észrevételeit. A

bizottség jelentése elfogadisival az illetd tanodék el8ljars-
sdgai a tapasztalt hidnyokra figyelmestetnek.
— Elgadatott ezen kiviil 26 igydarab.

Bodor Antal,
titkdr

CA.

Még a szerencsétlenségben is tapasztalom, hogy bensd héke
tolt ol engem s lelkem nyugalma zavartalan marad, mihelyt
azon szilird hitben — hogy istennek vildg-korminyzdsa bolese-
ség 8s szeretet — gyermeki bizalommal rendelem az § aka-
rata ald kivinsigaimat. Mig ellenkezd esetben, szivem nyo-
matva és nyugtalanitva érzi magit még a legnagyobb sze-
rencsében is, ha az istenbe vetett hit elbagyott engem, s
nem vagyok meggy6zGdve a felgl, hogy jovére és minden-
korra a legjobb kezekre van bizva az én sorsom és a vi-
lagé. De miképen gybzhetne meg engem tapasztalatom arrdl,
hogy az egy isteni lény harom személyre oszlik, kiknek
személyes killsnbsége, ambar mindenik tokéletes isten, de
még sem vezethet hirom isten elfogaddsira.

Lelki életem felfli tapasztalatom minden kétségen
felill emelhet arra nézve, hogy én az ima Aaltal, azaz, az 4ltal,
hogy gondolataimat csendes maginyban istenre irdnyzom s
az § szemel el6tt mindazt, mi bennem félmeriil, minden ki-
vinsdgomat, minden reményemet flltarom : egy olyan erdt
nyerek, a milyet semmi egyéb nem adhat nékem. Semmi
tapasztalds sem tanithat meg azonban arra — sét szdmta-
lanszor az ellenkezfre tanit — hogy létezik egy ima meg-
hallgatis a sz6 kbzonséges értetmében, mint kivinsdgaink
beteljesedése, mint kéréseink szerinti igazgatisa a f6ldi dol-

goknak.
Igy, volt az egyhdznak nagy szdmu dogméja, melyex-

nél még gondolni sem lehetelt sem a tapasztalisra, sem a
mogértésre, melyeknél csak a vakhit volt lehetséges, egy
olyan vakhit, mely a tudoméinyt nem csak kevésre becsilte,
hanem még gyakran erdszakot is kovetett el rajta. Anynyi-
ra észszerittlenek, voltak azok, hogy mindazon firadsignak
fiistbe kellett mennie, mely arra torekedett, hogy azoknak
észszerliségét bebizonyitsa, Epen ezért, mibelyt a tudominy
aémileg megerdsedett és ondllésigot nyert, mihelyt kiérde-
melte egy rendezett és oszszefiggd tudds szép nevének hor-
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dozdsit: okvetlenill oszszeiitkgzésbe kellett jonie az afféle
oktalan hittel; mert csak akkor élhetett vele baritsigban
és egyetértésben, ha minden erejét és Gnallésigit megtagad-
ta s az egyhiz szolgaléjivd aldzta magat. Hit és tudds
kibékitése ily 4llapotban—képtelenség volt. Az
egyetlen, a mi lehetséges volt: kibékithetlen ellen-
ségesség, vagy észszeriitlen rabszolgasag.

Hit és tudds kibékitése, a kozépkor utolsé felének
ozen jelszava, lett ismét a jelszava mindazoknak, a kik szi-
vének a vallds ép oly drdga volt, mint eszéknek a tudomény.
Ujra elballott, nem az egyhdzon kivil és az irdnta valé el-
lenséges érziletben, hanem azon belsl — és pedig féleg a
protestins egyhidzban — az egyhiz tanainak legbuzgébhb
véd8i és legalaposably ismerdi kozott egy theologia, me-
lyet modernnek szoktak nevezni, és azt tizte céljaul:
hogy a vildgnak olyan vallisos hitet hirdessen, mely ellen a
tudomany semmi ellenvetést se tehessen, hanem a melyet
— j6llehet nem a maga falajén eredett — teljes joggal el-
ismerhet és tisztelettel @idvozolhet. Vajjon, ezen uj torekvés
is a végi sorsara jut? A modern theologia vallalata is oly
gyaszosan fonnakad, mint a scholdsztikdé? Vajjon, a 20-ik
szézad, vagy taldn még a 19-iknek a vége oly allapotban
fogja-e talilni az emberiség szellemét, mindben a 14-iknek
kozepén taldlta ? Vak és oktalan hitbe fog-e siijjedni az
egyilk rész, melyre a legbdtrabh és legkomolyabd gondolko-
d6k részvéitel néznel; s a masik rész elidegenedik-e a val-
1istél, hogy azon komolysigot, mely az emberekben még lesz,
az W, n. praktikus elény vaddszédsdra szenteljék; s egy har-
madik rész, tiszta és komoly szdndékkal, a milvészet lehelle-
te altal némi koltészatet ontsen az egyhangu prézdba s a
tarsas életet valami remek mivé alakitsa at, de képteleniil
arra, hogy nyugalmat és békét, fGleg erét taldljon, mely
korunk ,beteges® nemzedékét egészséges élottel legyen ké-
pes Athatni? Hitetlenség és ostobasdg, s e kettd kozott bi-
zonytalansig és kétely fog-e vrezultdtuma lenni szdzadank
minden gondolkoddsénak, szenvedésének és viszdlyainak?

Azt hiszem, nem nehéz, e kérdésekre feleletet adni?

Az bizonyos, hogy a modern theologia csak akbor jui-
hat a scholdsztika szerencsétlen sorsira, ba neki is ugyan-
azon nehézségekkel kell kilzdeni, melyek okoztdk a véllalat
sikertelenségét a kozépkorban, Ha ellenben, a dolgok allapo-
ta minden tekintetben megviltozots, tobbé nem 4ll utunkban
az, a mi korAbban lehetetlenné tette a szeremcsés kimene-
telt. Ma a hit és tudomdny Allapota anynyira killonbdzik a
kordbbi szdzadokétél, hogy most az, a -mi akkor a cél ki-
vitele ellen miksddtt, épen kozre mdkodik, S igy jogositva
vagyunk, azon erds bizalmat tapléini, hogy az, a mi kordb-
ban nem sikeriill, most és pedig épen most eldszdr, de
mindenkorra is sikerilni fog. Valéban, megviltoztak a
koriilmények. Ha a kozépkori egyndz a vizsgalédds eredmé-
nyét eldre megszabta, a mai egyhiz teljesen szabadon meg-
engedi azt. Ha a scholdsztika tudominya alapjiban élet-erd
0élkitli volt, korunk tudominya évrdl-évre erdsebb és ,egész-
ségosebb“ lesz S ezen erds fit kidonteni, nem lesz képes a
logerdsebb vibar sem, Mozdulatlanul 4ll az, s mint egy szik-

la dacol annak hatalmival, Ha végre a kozépkor hite mip.-
denféle észszertitlen hittétel elfogadisdbél 4llots, melyeknek
elfogaddsa, vagy eldobdsa semmi viszonyban nem 4ll a val-
ldssal, ugy azzal szemben, a 19-ik szdzad hite a megelfzf
nemzedék &ltal helyes wtra van vezetve 6s azon térre szo-
ritkozott, melyen semmit sem kell félnie a tudo méiny
skepticizmuséd t 61,

Itt hoszszasan beszél irj az orthoduvxok azon kivete-
lése ellen, hggy a modernek tartsik becsitletbeli kotelossé-
gitknek, kilépni az egyhdzhél, s tobb eféle ,szép“ és keresz-
tyéni kivinsiga ellen az ,igazhivé“ (1?) egyéneknek. En.

azonban, feleslegesnek tartom, részletesen leirni a kilonhen

érdelesnek taldlt vitdt, s csak a tdrgyhoz szorosabban tar-
tozbkat emlitem meg belfle, még pedig azon két okbdl : mert
azt hiszem, hogy nélunk mai napsig nem 1épnek fol az ort-
hodoxole olyan ,kegyes kiveteldsekkel, s misfeldl pedig, ha-
bar kozvetélegesen sem akarok azok kozé tartozni,
kikre sz0l Farkas Jozsef wnak ezen szép mondésa :
»mihelyt protestins, s kivalt ha kilvinista, ha akkora is,
mint az 6k18m, mér keresi, hogy melyik hitrokonival du-
lakodjék“ (Prot. E. Isk. lap f. évi 16-ik széma.)

Ti (orthodoxok) — mondja Opz oomer— igen jél tud-
jatok, hogy a roformalt egyhdz nem maradott viltozatlanul
az, a mi a dodtrechti zsimat kordban volt. Mint protes--
t4ns egyhdz megnyitotta az utat minden tudomény és fej-
16dés elétt, Megnyitotta Onmagdt ezek befolydsa elbtt, és
ezen befolydsok nem voltak haszon mnélkiliek, Azon zsinat
idejéhen még nem léteztek sem a Cartesius, sem a New-
ton munkdi. Menynyi termékeny vizsgélédisnak kellett ko-
vetkezni ezen Srikre nagy becsii miivek ut4n. Cartesius
irataira kivetkezett az egész uj filozofia; Newton miveire
a természet-tudomény legnagyobb és legjobb része! Lehetsé--
gos volt-e az, hogy a legnemesebb szellemek gondolkoddsa
nyom nélkill tiinjék el azon egyhdz felett, mely a félvildgo-
sultsdggal és elére haladdssal semmi nemii szovetséget nem.
tirt el? S mit mondjak a nyelvek, az 6-kor és a torténe-
lem méjjebb tanulminyozdsirél? A reformdcié ¢ta menynyit
gondolkoztak, beszéltek , 6és vitatkoztak a biblia eredete,
oszszedllitisa, hitelreméltésiga és tekintélye felett! Menynyi-
ve megvaltozott a magyarizat és a kritika alakja! Csak a refor--
milt egyhdz dogmatikdjinak lett volna-e azon szomoru.
joga, hogy mindezen tudoményok befolydsa alél kivonja ma-
git? Nem! Ez is viltozott, s azon alakot, melyben elé-
sz0r megjolent, lassankint széttérte a haszndlat és szokds..
A szabad vizsgil6dast, melyet ti el akartok rabolni télink,.
megengedi nekiink az egyhdz ; mert hiszen § maga is csak
ezen vizsgilédds 4ltal lett azzd, a mi most. Es tdvol attél,
hogy més utra akarjon térni, inkibb azon ésvényen akar
haladni, melyen mai napig jdrt.

A prot. egyhdz nem akarja kiginyolni a szabadsigot,
s6t épen ezen szabadsdgba helyezni biiszkeségét, Ti maga-
gatok is, ha sikeriilne nektex, valaha megsemmisiteni ezen
szabadsigot, bizonyosan me ghanédssal tekintenélek visz~
sza mivetikre,



Ezt kidltandtok egymdsnak: nem lettink-e kat-
tholikusok?!

Szabadon kell hagyni a tudomédnyt., Ezt tette a mi
ogybdzunk mind addig, mig a tudomAny szabad iskoldihoz
csatlaliozott s azokbil hitta el tanitdit; s ezt fogja jovében
is tenni mind addig, mig sajat jellegét meg nem tagadja és
1ényének legnemesebb részein éngyilkossdgot nem ko-
wvot el. 8 épen azért megyiink mi bitran szembe a jovGvel
s percig sem kételkediink abban, hogy a nagy céit — a hit
.és tudds kibékitését — elérjilk, Ha ezen kibékités nem si-
korilt akkor, a midén az egyhdz Dbilincsekbe verte
-3 tudomanyt, most, midén maga az egyhdz szabad
ldbra helyezte azt, reményiink van a sikerre.

Most mar mem kell attél tartani, hogy a tudomény
— dacdra szabadsiganak — onkint a szolgasigot vilasztja.
Ha kész,sndvetséget kotni a valldssal, ezt csak
azon féltétel alatt teszi, hogy jogdban semmi
tekintetben rovidséget ne szenvedjen, Sem bi-
zonyos vivmdnyait, sem azon nagy elveket, melyeknek meg-
valdsitdsdra elég erdvel bir, nem fogja féladni, Nem mond-
hat le azon jogdrél, hogy azon kérdéseket, melyek az & ko-
rébe tartoznak, kizdrélag a maga itél6 széke elé vonja,
semmi idegen biré itéletét ne tdrje, Oszintén bevallja, hogy
az § képviseldi kozoth is voltak olyanok, kik tévuton jirtak,
s tuddsuknak Sszszege nagyon csekély ahhoz képest, mi még

folkdtatandé a vilaghan.
Benkd Gyula.
(Folyt. kiovetkezik.)

Ezen levelem adassék Garda Jozsef urnak!

Az ,Attegyik-e papnoveldénket Kolozsvirra?“ cimi
cikksorozatra vonatkozélag, urasigod neve alatt e lapok ko-
zelebbi szdmiban egy ,Nyilatkozat® jelent meg, ‘melynek ve-
leje, ha van, oda megy ki, hogy:

1) Ha a theologusok Kolozsvirtt az egyetemet, tanir-
képezdét, konyvtirakat sat. fel akarndl haszndlni: éjjel is
Xellene dolgozniok,

Erre csak azt vélaszolhatom, hogy biz' az nincs
kilonhen! Az embernok — s kiilindsen a tanulé em-
bernek — anynyi dolga van, hogy révid red a nappal. Azért
kellott feltalalni a fagygyu-gyergyit is. Tudom én azt, hogy
nrasdgodnak is a végett, hogy profeszszori kathedrijit meg-
#rdemelhesse, sokat kellett—s kell ma is —éjjelenkint dol-
goznia ; mér az affélét megkovetelik az embertdl, a meddig
¢sak birja.

2) Az idézett cikksorozathan felhozott ama korilmény,
‘hogy az enyedi kolléginumban egyik osztaly-tanité egyszers-
mind harmad évi theologus — Garda wr szerint — nem
argumentum, Mert — mondja Garda ur — ,ama theolo-
gus, mint kitdnG elsé fin, fel volt mentve a rendes tané-
¥4k alfl; hirtelen bedllott szitkséghdl az elsé elemi-osztily
vezetésével bizatott meg.*

Azt akarja-e urasdgod ezzel mondani, hogy ama theo-
logust, mert kitiind els§ fiu volt, félmentették a lecke-li-
“togatds alél; aztdn valamikor késtbben ,hirtelen bedllott sziik-
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ségh6l“ megtettéle osztaly-taniténak? Tehdt, onoknél rendes
szokas, szabily az, hog.y a Hkitind elsé fin“ a rendes tan-
6rdkra nem tartozil eljarni? Nehezen hiszem, hogy igy 4l-
lana a dolog. Pedig — ,a logika szerint® — alig lehet mas
értelmet kivenni eme szavakbél: ama theologus, mint kitd-
nd elsé fiu, fel volt mentve u vendes tanévdk alél; hivte-
len bedllott, sat.«

Vagy, tan azt akarta mondani urasigod, hogy ama
theologus csak a rendes (alkalmasint nappali) tanérik 14-
togatdsa al6l volt felmentve; ezen érdk ugyis csak hidban-
valésagokkal vannak betdltve; a theologiai tdrgyakat pedig
rendkivitli (alkalmasint éjjeli) 6rdkon neki is hallgatni
kellott; aztin igy magyardzhaté meg, hogy egy ember, egy
idében, osztily-tanité és hittan-hallgaté is - még pedig ,lki-
t in§“ — lohetett? Ezt sem tartom valészinimek, Pedig ,a
logika szerint* Garda ur szavaibdl, vagy lehet ezt is érteni,
vagy pedig a ,rendes® jelz6 — iigyetlen pleondzmus,

Avagy, tin azt akarta volna mondani urasigod, hogy
miutian a hirtelen beillott szilkségen maskint segitni,
nem tudtak: az elsd elemi osztdly vezetésével meghiztak egy
theologus dedkot, a kit ennek kévetkeztében lecke-
latogatdsi kitelessége aldl fil is mentettek; de ez csak ki-
vételes intézkedds volt, s magyardzatit a rendkivili k-
rilményekben leli? Hogy ilyes valamit 6hajtott volna Garda
wr kifejezni: megengedem. Nagy adag jéakarattall ezt is le-
het legaldbb sejteni. De — ,a logika szerint“ — bizony
nem ezt mondta,.

Nem vonom kétséghe azt sem, hogy mindezektdl elté-
rbleg, tin valami egészen egyebet akart kifejezni Garda ur;
de mér azt — lelkemre mondom-—sejteni sem tudom.

Denique, hadrmikint ,iparkodom¢ megérteni urasi-
god nyilatkozatdnak mdsodik részét: nem litom benne ama
lesujté villimot, mely a kérdéses allitds erejét végkép meg-
semmisitné, s mely utdn én diadal-érzettel kérdezhetné: , hol
van az argumentum ?¢

En azt monddm vala, hogy j6 lenne papniveldénket
Kolozsvarra tenni, egyéb nagy fontossigu koérilményektdl el-
tekintve, mir csak azért is, mert itt theologusaink jobbjai
haszndt vehetnék az egyetemnelk, tandr-képezdének, kényvti-
vaknak, sat, Hs elég vakmerd valék, azt hinni (a mit azon-
ban ma is hiszek és vallok), hogy az a kitdnd tanulg, ha
— mint litom — red ér sajit tanulni valéja mellett még
osztaly-tanité gyanint is mikodni: ez utéhbi munka helyett
inkdbb csindlhatna valamit sajit erudiciéja gyarapitisira; a
kollégiumban nyujtott szellemi taplalék mellett haszndlhatnd
egyikét-misikdt a nevezett intézeteknek is.

Ha ezzel szemben kimitatta volna Garda ur: hogy de
biz' ugy el van foglalva az & theclogus dedkja, hogy abso-
lut lehetlenség egyebet is tanulnia, mint revokiciét ; és ha
kimitatta volna, hogy ime azon szegény ifju ember is, a kit
osztaly-taniténak alkalmaztak, e miatt nem dlhatott kozvizs-
gilatra s elvesztett egy évet: ez esethon bocsinatot
kérve, meghajolnék urasigod elftt, Azonban — a nyilatkozat
dacra -— most is csalt ugy 4ll a dolog: hogy Enyeden az
egyik osztaly-tanité egyszersmind harmad éves theologus volt,
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nem csak, de sOt, ,mint kitling elsé fiu, minden fennakadis
nélkiil végezhette is a theol. kurszust.

E szerint, t. olvaséink e)ott igy all az tgy: J. V. azt
mondta valamire, hogy vildgos; Garda Joézsef pedig ki-
nyilatkoztatta, hegy bizony nem igaz a, mert lam olyan,
mint a nap, Ezért ugyan nem lett volna szilkség nyi-
latkoznia. Vagy tdn csak vakdciéi id6toltés volt az egész ?
Bizony, jobb lett volna a hires ,Gondviseléstan® At-
dolgozésaval foglalkoznil

Végtil, arra kérem urasigodat, legyen szives, megmon-
dani a szerkesztOnek, hogy maskor iigyeltessen jobban
a korrekturara, mert az on nyilatkozatdnak egyik kor-
mondatéban (,En most nem akarok® sat.) nem taldlom a
regens verbumot.*) Igy pedig a stylus folotte debilis.

Béke veliink !
J. V.

Masfél-szazados iinnep.
H.-M.-Vasdrhely, augusztus 2, 1874.

A b.-m.-vasirhelyi reform. gymnézium masfélsza-
zados iinnepét mai napon dlte a h.-m,-vdsdrhelyi reform,
egyhdz-tanics meghivasa folytdn a nép ezreinek emelkedett
lelkesedése mellett, a meghivott egyhdzmegyék és a hazai
prot. fOtanoddk és gymnizinmok taniri kara és kildottségei
részvéte mellett, A lefolyt {innepélyességekyfl kivetkezSkben
van szerencsem értesiteni,

Reggeli 8 6rakor egybegyiiltek a hatésigi kiildottek és
vidéki vendégek az egyhdzi tandcs-teremben, hol a kélesonds
bemitatisok utén Dani Ferenc flispin udvozdlte a va-
rosi tandcs élén az egyhdz-tanicsot, mire Torok Bilint
fégondnok lkiemelvén a korilményt, hogy az egyhiz-tandcs,
szemben a megtimadni szandékolt egyhdzi autonomiival, ma-
git védelmi tekintetben késznek nyilvanitja, kiszonetet mon-
dott a kildottségnek.

Ezek utdn, az egybegyiiltek a nép ezrei 4ltal kisérve,
az 4 templomba vonultek, hol ataldnos figyelem és emelke-
dett hangulat kozdétt Révész Balint szuperintendens mon-
dotta el itt orokre emlékezetben maradandd felséges iméjat,
melynek végeztével Miklovic lelkész idvozolte a jelenle-
voket. Ezutin, a f0gymnizium torténet-statisztikai adatainal
vészletes fOlemlitése mellett, Fut 6 Mihdly igazgaté-tandr tar-
tott hoszszabb beszédet, melyben tobbek kozott félemlité,
hogy egyfeldl alkotméinyos nemzeti torvényhozé-
sunk a kozéptanodai oktatds immar halasztha-
tatlanna valt orszidgos rendezésével allvdn
szemben, a magyar protestintizmusnalk iskoldi
iranti torhetlen ragasuzkodidsa kemény megpré-
béltatisnak néz oelébe; tovibbd, hogy a magdra ha-
gyott protestins kozénség elhagyatottsigiban megtanult a
maga 14bdn jarni, mi Altal a hazai protestdntizmus sorsinak
ura lett, magédban 41l ereje, kezében a jiv6 szerencséje, egy-

*) A korvektwra a kézirat szerint — ezt illetéleg — pontos;
a kézirat a nyomdiban megtekinthetd. A korrektor.

hézanak és iskoldjanak félvirdgzdsa, vagy hervaldsa; az ag
onerd a titok, mely a protestdns embert mésok
f616tt egy fejjel teszi magasabbd; ez az a jel,
melyben ha a protestins egybdznak és iskoldjénak van még
létre jogosultsiga, a kor kilzdelmében kell és lehet gydznie.
Kovetkezett Lechner Léaszlé tanir alkalmi kolteményénelk el-.
szavaldsa, 6s végre Szeremlei Samu lelkész, velds, ma~
gasztos és nagyon tanulsigos, a kor magaslatén 4116 zdr--
beszéde, Ezutdn, a ,Szdzat® eléneklése utdn az egybegyiltek
meghatottan vonultak ki a zsufolisig megtelt nagy temp-
lombl,

Déli két brakor volt a ,Sas“ vendéglében a 300 te--
ritékit koz-ebéd, melyen eldszér Miklovic Balint lelkész.
emelt poharat a kirdlyra, utdna Lechner tanir Révész Bi-
lintra, Révész Bilint a h.-m.-visirhelyi népre és kornyé-
kére, mely e tanintézetet eddig is ily szépen fontartotta,.
tovabbd Ballagi M6r, mint a m, t. akadémia kitldotte és.
igy tovibb a toasztok hoszszu sora, és boldognak érezte magit,.
a ki a mér kedélyessé valt tdrsasig hangos térsalgisa ko-
76t toasztjit elmondotta. 5 6rakor az ebéd j6 kedv kozstt
véget ért; utina a fégymndzium udvardn disztorniszat tar-
tatott, azutdn nép-tinnep és végre igen Lkedélyes tédnc-mu--
latsdg zdrta be az tinnepély hoszszu sorozatit.

KULONFELERK.

= Kérelem a fiok-egyletek titkéraihoz, Egyletink
foly6 évi kozgytlése még nincs ugyan hivatalosan kihivdetve,
de valdszinilleg oktéberben fog megtartatni, Pesten. Tiszie--
lottel folkérem tehdt a vidéki fi6k-egyletek titkérait, szives-
kedjenek az illet§ fibkegylet k'ét évi milkodésérsl jelenié-
stket elkészitni s szeptember 1-s6jéig hozzdm bekildeni,
hogy azok alapjén én is elkészithessem a kozgyilés elé ter-
jesztendd jelentésomet, A jelentésben sziveskedjenek megem-
litni, hogy a lefolyt két évben hiny tagja volt a fi6kegylet-
nek, hiny gydlést tartottak, azokon ming intézkedéseket tet-
tek, hany felolvasast tartottak és mely tirgyakrél, menynyi
péuzt szolgiltattalk be az egylet kdzponii pénztiriba és meny-
nyit forditottak a fikegylet kilonds céljaira, sat,, széval,
mindazon adatokat, melyek a fidkegyletnek két évi tevékeny-
ségét jellemzik, Pesten, jul. 24-én, 1874, Kovdes Albert,
egyleti titkdr,

— FErdekesnek tartottuk Zsedényi] egyhdzkerileti
beszédét olvaséinkkal egész terjedelnében megismertetni any-
nyival inkdbb, mert az kétségen kivil programm-szerit be-
sz6d s egyhdz-politikai tekintetben igen sokan vannak, kik.
ugyanazon uton haladnak, Tin felesleges mondanunk, hogy
misodik felével nem vagyunk egy nézeten minden tekintet«
ben. Az utolsé paszszus pedig oly tiszteletremélté 4ldo-
zat-készség, melyet eléggé magasztalni, nem vagyunk képe-
sek. Ha sok ilyen fégondnoka volna a magyar protestintiz-
musnalk !

= Fraenkel Bernat, miskolci konyvkiadé eléfizetést
hirdet, n.-k&lléi ref. lelkész, Gysngyosi Simuel egyhizi be-
szédeire ily cim alatt: ,Magyar prot. egyhdzi szénoklatolk.”
A mi 30 sriin nyomott iven, két flzetben fog megjelenni
s 80—90 egyhdzi beszédet tartalmazand. Az cléfizetési 41
8 forint, mely Miskolera kitldend6 a kiaddhosz.

Fomunkatérs: szAsz pomoxos.

Felalds szerkesstd és kiadd: szAsz GeRE,

Nyomatott Stein Janos m. Lir, egyetemi nyomddsz betitivel Kolozs7drt.
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Statisztikai parhuzam a magyar-
orszagi 6t ev. ref. egyhazke-
rilet kozott.

A multé a dicséség, hogy a mirvény és szinek
segélyével életet teremtett. A szobrisz vésdje, a fes-
16 ecSetje newn csak gondolatot, hanem életet is le-
hel. Magunk el6tt litjuk a tdrgyat, mely elénk tik-
rozi az alkot6 gondolat-vildght, lelkiiletét, vigyait,
reményeit. Minden mi koltészet, melyben idedlizélva
van a mult és jelen, aunak minden vondsa, mely
szép, megragadé és fonséges; de bemne van a jové
is, a mi az alkoté lelke el6tt felderergett. A holt
anyag mintegy megelevenil szemink el6tt; mozogni
Jdétjuk az egyes alakokat, melyek megragadjik lel-
kiinket, felesigizzdk képzeletiinket s kivdlo vondsaik
¢szhangjib6l kovetkestetést engednek vonni a jovire.

Am_, a jelen koré a dicsbség, hogy a vésd és
ecset mellé egy harmadik eszkozb is taldlt, melynek
segélyével nem ugyan egyes alakokat, hanem vidéke-
ket, orszigokat és tirsulatokat ép oly elevenen 4llit
szemiink elé, a holt anyagra ép ugy életet lehel. Bs
6z eszkoz, a szdm. A statisatikusnak nines sziik:é-
ge mérvanyra, szinre, hogy alkosson, hogy élethiven
fessen; meki elég a szfm. Annak segslyével a leg-
6lethivebhen 4llilja elénk targyit, melynek még az
az érdeme i$ van, hogy kétségbe vonhatlanul igaz.

E tudomény az ujabb kor vivminy:. S hogy nél-
kiilyzhetetlen, azt abbél kovetkestetjik, hogy mind
inkfbb-inkibb kezdi elfoglalni fontos helyét a tado-
ményok kozott. Mint a vegyészet kezd alapja lenni
taléban a természet-tudomanyoknak: 6p ugy kesd
alapja lenni a szém, astatisztika a legssélesebb érte-
lemben vett 4llam-tudomanyoknak. B4 a fundamentum,
melyre ma mar minden tdrsulat életét kell hogy épit-
80, ha nem akar maginak efemér tengést, hanem
Glelet és erot.

Igy fogva fel a statisztika fontos voltdt, azt hi-
szem, nem teszek haszontalan féradsigot, midén meg-
kisértem, annak segélyével rajzit adni az ot ref. szu-
perintendencidnak. Megvan ugyan homélyosabb, vagy
vildgosabb rajza minden egyhdzkeriiletnek; de egyiitt,
egy egészbe vszszedllitva, még nem littam. Az egé-
szet élet-hiven nem egy kis cikkecske keretében, ha-
nem egy egész nagy munkdban lehetne festeni; de ad-
dig is, mig ez a mii megsziletnék, azt hiszem, nem
lesz felesleges, sot nem lesz minden tanuség nélkil
vald, feliletesen bir megismertetni vele e lap t. ol-
vas6it, kik nagy részének ugy sem igen van alkal-
muk, sajit egyhdzkeriiletiik kimutatdsain kivil, a tob-
bi egyhdzkerilotek kimutatdsait létni s igy azoknil
statisztikai tekintetben kozvetlen és bistos tudomdst

" szerezni.

Magyarorszigon az ev. ref, hitvalldsuaknak of
egyhézkerilete van: az erdélyi, tiszdntuli; ti-
széninneni, dunamelléki és dundntuli.

Az erdélyi egyhdzkerilet Lkiterjed egész Er-
délyre és az ugy nevezett kapcsolt részekre. Van 555
anya- és 515 lefny-egyhdzban 333,069 lélek. *)

A tiszdntdli egyhdzkeriilet kiterjed Arad,
Békés, Bereg, Bihar, Csandd, Csongrsd, Heves, Kras-
s6, Mdramaros, Szabolcs, Szathmér, Temes, Toront4l,
Ugocsamegyékre, a Kis-Kunsdg, Hajdu- és Jész-ke-
rilet, és a bandtr hatdrdrvidékek terilletére. 565
anya- és 476 l.-egyhizban 834,842 lélekkel. *)

A tiszéninneni egyhézkerulet kiterjed Aba-
uj, Borsod, Gomor, Kis-Hont, Heves, Szaboles, Tor-
na, Ung, Zemplénmegyékre. 354 anya- és 309 le-
dny-egyhdzdban 229,022 lelket szdmldl. ®)

A dunamelléki egyhdzkerilet (mely megyék

| teriiletére terjed ki, nincs kimutatva) 247 anya- és

47 l.-egyhdzban 318,642 1élekkel. *)

1) L4sd, 1874-ik évi névkdnyvat.
3) L 1872-ik évi kimutatdst,
%) L. 1874-ik évi névkonyvet.
4) L. 1873-ik évi névtdit,
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A dunédntuli egyhdzkerilet (mely megyékre
terjed ki, nincs kimutatva) 285 anya- 6s 62 l.-egy-
hézban 218,699 lelket szdmlil. *)

Népesség teokintetéhen tehdt elsd helyen 4ll a
tiszdntuli egyhdzkerilet, azutdn az erdélyi, duna-
melléki, tiszdninneni és dunéatili.

Népességi ardnyuk az el6bbi rendben igy 4ll:
382 162 1446: 105: 1.

Az ot egyhdskerilet népessége 1°934,274, mely-
b6l a tiszéntili egyhdzkeriletre esik 4344, an er-
délyire 17-2¢, dunamellékire 1644, a tiszdnin-
nenire 1184, a dundntdlira 11-3.

Az ot egyhdzkerillethen van 60 esperesség, még
pedig Erdélyben 18; 2414-t61 — 47,843 16lek-szémmal,
s e mellett 9 kozvetlen pispoki vizsghlat alatt 4116
egyhéz 22,444 lélek-szimmal; a tiszéntili egyhéz-
keriiletben 13; 16,564-t61 —154,911 lélek-szdmmal ;
a tiszdninneni egyh.-kerilethen 12; 9,212-161—51,196
l6lek-szdémmal ; a dunamelléki egyhdzkeriiletben 8;
22,5653-t61 58,767 lélek-szdmmal; a dundntili egy-
hazkeviilethen 9; 12,774-t61 44,877 lélek-szémmal.

A lelkészek szdma az ot egyhdzkeriletben 2,198,
bele szémitva a 172 segéd-lelkészt is, kik Oszszesen
2,006 anya- és 1362 ledny-egyhézat gondoznak. Egy
lelkészre esik az erdélyi egyhédzkerilethen 582 lélek,
a tiszantiliban 1,278, a tiszéninneniben 554, a du-
namellékiben 1,209, a dunéntiliban 781; az ot
egyhdzkeritlethen egyitt 880, kozép-szdmitdshan.

L4ssuk most, mit mondanak a névkonyvek a ne-
velés-iigyr6l ¢ Az erdélyi egyh.-keriiletben van 32,855
tanuls, 602 tanitdval; a tiszénbili egyhdzkeriletben
78,763, 912 tanitéval; a tiszéninneniben 22,739,
483 tanitéval; a dunamellékiben 28,630, 393 fta-
nitéval ; a dundntdliban 24,568, 331 tanitéval, s
igy oszszesen 182,555 tanulé 2,721 tamitéval.

Az erdélyi egyhézkeriiletben jut tehdt 1 tanitéra
54 tanulé, a tiszdutili egyhdzkerilethen 80, a ti-
szaninneniben 46, a dunamellékiben 73, a dundn-
tiliban 74; az egyhdzkeriiletekben egyitt 4tlag
egik 1 tanitéra 67 tanulé.

A népesség széméhoz mérve a tanulék szémét,
ugy taléljuk, hogy az erdélyi egyhdskeritletben min-
den 10 Iélekre esik egy tanulé, valamint a tiszén-
ineni egyhdzkerillethen is, mig a tiszéntili és du-
namelléki egyhdzkeritletben 11 lélekre jut egy ta-
nul6. Legels6 helyen 41l e tekintethen a dundntili

*) L. 1872-ik évi névtdrt.

egyhdzkerillet, hol minden 9 i6lekre jut 1 tanulé,
Tehét, a mely egyhézkeriletekben legtobb tanulé jut
egy tanitéra, ott leggyérebb arinylag a tanulék szé-
ma. EbbSl egyenesen kovetkezik, hogy nincs elég is-
kola. A h6l a tanulfk szdma ardnylag legnagyobb,
a doundntdli egyhdzkeralethen, ott azzal a jelenséggel
talilkozunk, hogy igen sok tanulé jut egy tanitéra.
Ez kettére mutat, vagy a tankotelesek kordli szigoru
eljérdsra, vagy hogy a nép tanulni vagyik. Tovéibbé,
egy tanitéra csak a tiszéninneni egyhézkerilethen
jut kevesebb tanulé, mint nélunk, s még sem 4ll a
tanul6k széma elég kedvezd arinyban a népesség szé-
mihoz; de nem &Il kedvezd ardnyban a tiszdninneni
egyhézkeriletben sem, hol pedig csak 46 tanulé jut
1 tanitéra; hihet6 ott is megvan a szigor, de sem
ott, sem ndlunk Erdélyben nincs meg a népnél a
tudvagy.

Az elmondottak utdn, kisértsik meg mar most,
kovetkezfetést vonni az egyhdzkerillelek anyagi 4lld-
sara. Mint tudjuk, egész Magyarorszdgon a protestins
elvekhez hiven, az egyhzat flleg — kivéve a kegyes
alapitvényokat — a hivek tartjék fen, s igy annak
anyagi 4llésa egyenes arnyban 411 a hivek szé-
méhoz.

Az erdélyi egyhdzkeriletben csak az anya-egy-
hézakra 4tlag esik 600 16lek, ha hosz4 teszszitk a
ledny-egyhdzakat is, csak 310 lélek jut 4tlag 1 egy-
bdzra. A tiszéntdl csak anya-egyhdzakra 1477, ha
a lefny-egyhdzakat is hozz& veszszilk, 802. A tiszdn-
inneni egyhézkerillethen csak anya-egyhdzakra 647,
& ledny-egyhfzakkal egyitt 345. A dunamellékiben
csak anya-egyhédzakra 1695, egyitt a ledny-egyhé-
zakkal, 1083. A dunéntdl anya-egyhdzakra csupin
jutna 767 lélek, egyutt anya- és ledny-egyhdzak-:
ra, 648.

Tehdt, arénylag leggyérebb a népség, s igy az’
egyhdzak is ardnylag leggyengébbek az erdélyi egy-
hézkeriletben; azutin jéne a tiszénineni, dundntili,
tiszantili és legtomottebb a népesség, s anyagi hely-
zete is legkedvez6bb lehet az egyhizakoak a duna-
melléki egyhdzkerilethen.

Az egyhdzkeriléteknek 1igy szellemileg, mint
anyagilag igen nagy hétrényra szolgdl, hogy az egy-
héztagok elszérva, sokszor kevesen laknak egy belyt,
s ezeknek lelki gondozésira nem lehet kells gondob
forditani. Sz6val, nagy teher a sok lefny-egyhdz, do
olyan teher, a melyet azért épen nem lehet elhagy-



ni, 86t minden képen oda munkélni kell, bogy azok le-
betoleg oOndllésitva, pappal, vagy tanitéval, ki az egy-
b4z vallasos gondozdsit is teljesitené, ellitva, kelld
vallisos oktatdsban részesiiljenek. Mert most, middn
Erdélyben az egyhdzak 489¢ , a tiszdntil szinte
469, » tiszéninnen 45%-je ledny-egyhdz, na-
gyon természetes, hogy a legjobb indulat mellett
gem lebet azokat valldsos tekintetben oda emelni, hol
allaniok kellene. A szegényebb apnya-egyhézak emelé-
gére, de féleg a sok l.-egyhdz népesebbjeinek onallé-
sitdsira tenne megbecsillhetlen szolgdlatot, ha létre-
johetne — & domesztika.

Nem lenne érdekielen, a népingésrél is egy
vszszetes kimutatdst kozolni; de nem tehetem, mert
az erdélyi egyhdzkerillet névkonyve e tekinletben adés
marad az adatokkal; ép igy nem lehet %kimdtatm az
erdélyi egyhézkerilet név-konyvébdl a kilon nemii ta-
nulék szimdt, s a konfirmdltakat. A magyarorszdgi-
akban ezek is mind benne vannak. De talin sikeril,

més helyr6l ezeiet is Oszszeszednem.
Biré Andrds.

Kis sz6vialias a szerkesztoséggel.
»68y orthodox* cikke alkalmib6l*)

notis est derisui.

Sem idém, sem kedvem, haszontalan, kotekedd, sze-
mélyeskedd polemidt kezdoni, vagy folysatni, S ha mégis
megrablom hasznosabbak A4ltal igénybe vett id6met s ra
erdszakolom hangulatomat, hgy e lap 25—26 szdmaiban
»8 lervbe vett magyar uj biblia forditdsrél irott nehdny
8z4ra“ reflektdljak: ezt sem az iréért nem teszem, arra
még ndénie kell egy kissé; sem a magam tudomdnyos re-
Putdcidjiért, hisz oly kicsiny az, hogy még e lap szerkesz-
thsége is kegyeskedil az ,elkoptatdstsl® félteni (p. 200;)
hanewm, teszem réssint e lap olvasé kozbnségeért, hogy il-
lusztedljam elgtte a szuerkesstbség eljirdsit; részint és fi-
leg a biblia uj forditisa iigyéért, tartva attsl, nehogy meg-
torténjék, a mi ndlunk gyakran megtortént, hogy a sze-
mélynelc legidétlenebb moglimaidisa és kicsinylése is az
ugynelk 4rt, a melyaek szdsudléjdvs szegddott.

Kilonds jelensége az magyar egyhdzi irodalmunknak,
?logy & legobjektivebh tudombuyos tdrgyalisnil sem tud-
Juk kikeriilni a szeméiyt; s6t, a mi még ddiozusabh, az
dltalinos tudomdnyos, vagy vallisos érdekii g yet fiiggdvé
teszsziik azon viszonytil, melyban az azt képviseld egyén-
lfe] akdr egyhdz-politikai, aksr theologiai 4lldspontunknal
fogva 4llunk. De wmindez wég esak hagyjin! Hanem, 2 mi-

d6n egyik okbul az illetdnel jellemét, mdsikbsl tudoms-
—_——

i *) Vilagzunk kovetkezni fog, hae cikk ogészen megjelent: ad-
g nel’n ckarjuk zavarni olvaséinkat amaz égi élvezetben, melyet az

Slolvasds alatt érezni fognak, Szerk.

nyos képzettségét tdmadjuk meg minden koll§ ok nélkil,
vagy akér ferditésekkel is: ez mir — mint Ballagi egykor
mond4 — ,a gonosztil vagyon.” Nekem mindkét szempont-
bil jogos sérelmem és panaszom van e lap szerkesztBsége
ellen. Els6 sértését elhallgattam; a misodikra — idejét 14-
tom — leszdmolai vele.

Ide s tova 6t éve telt el, hogy a theologia tanira
vagyok, s egyik tantirgyam ép a bibliai theologia. Meg-
eldzdleg hat éven 4t Lésziltem folyton e tudomdnyra, s
Eurépa egyik legkitlindbb fakultisa elGtt nem is miuden
dizsdség nélkiil tettem le a theol. doktori vizsgdt. A priori
megvarhatndm, hogy e tudominy legelsd elementumaiban
Jegaldbb is jiratlansiggal“ ne védoljanak, se abc-jére
kicsinyldleg oktatni, ne akarjanak, Azonban, ha mir még
is mogteszik, a szerkesztdségnel kotelessége, akar tizszer
is j6l utdna né:ni, ha vajjon, van-erd kelld, vagy legalibb
bar létszlagos alappal biré ok. Kilondsen kotelessége vol-
na ez névtelen, vagy dllnevii cikkeknél, melyekért elsé sor-
ban csaknem oly mértékben, mint az iré, 6 a felelds.
Mindenek folett, kotelessége lett volna pedig ez, midén tud-
ta — mert tudta — hogy e boles préceptor egy olyan fia-
tal theologus didk, a ki a theologiai kurszusbdl még elsd
revok4cidjat sem mondta fel. Meglehet, hogy én ,a leg-
fontosabb bibliai fogalmak meghatirozdsiban legaldbb is
jératlan“ vagyok, hogy ,nem vagyok tisztdban a bibliai
anthropologiival s nem tudom, ha a biblia... trichotomiét,
vagy dichotomist tanit-e?“ de a szeikesstdségtél is leg-
aldbb is nagyon furcsa bolesességre, vagy mire mitat,
feltenni, hogy oly médon vagyok ,jiratlan, avatatlan® vagy
obskurus, bogy azt egy kezdd is rbgton felismerhesse, ram
olvashassa, holott azok oly konynyit dolgoknak vaunak fel-
tiintelve, 1ogy az is tisstdn tudbatja, sét a nagy theolo-
gus kozonség eldtt is ,lizetesen“ vizsgdlat ald veheti, mit
ugyan nem jelenleg tett, hanem mint tudds onteltség-
gel irja: ,kilonben a kérdést nem sokéra magam veen-
dem tizetes tdrgyalis ald“.*) Nem veszi-e ésare a szer-
Iresztdség, mily nevetséges ez ? Brtsik meg j6l egymést !

Koréntsem magamat akarom esalhatlan, vagy bar ki-
képzett theolognsnak tartatni, a kit még kikorrgdlni sem
volna szabad, sem pedig a fiatalsdg, akir még a tanulé
ifju sz6lis-jogdt is meglagadni; de — sunt certi denique
fines; és én itt két hatdrt ldtok 4thigva, a) mi jogon tet-
te fel a szerk., hogy én oly jiratlan vagyok, hogy még
azt sem tudom, 2 mit mir egy kezd§ is tud? b) vagy mi
jogon teszi fel, hogy egy kezdd oly tiizetesen és hiztosan
{udja, a miben én ,jiratlan,“ ,avatatlan“ ete. vagyok?
Nem azon ifju embernek tudows be én azt, az § ténye és
hetykélkedése még nem esik beszdmitds ald, 6 még ezutén
fogja megtanulni, hogy a theol. tudomndny oly széles mezd,
melyen még sokdig kell izzadnia, mig a letudatlanozott
theol, profsszszorral és doktorral szemben helykén odavig-
hatja: ,kilonben a kérdést magam veendem bizetes vizs-
gilat ali*! De a suerkesutdség mindig s ép ily esetben,

*) A ,magam" sz6t én hurtam ald,

K. 0.
»
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kiilonssen felelds, annak tudni 63 megfontolni kell, mit
tesz. Hogy tudta, elhiszem, hogy megfontolta volna, az
kérdés. Kénytelen vagyok, megkeresni & kérdésre a fo-
leletet.

Bgyetlen igazdn jogositott alapja volna e cikk kozre- |

bocsatésanak az, ha a benne foglaltak igazak, vagy leg-
aldbb az igazség keresésére vezetSk. Ldssul ezt pér pél-
déban.

1) Logeloszor is egész kicsinyléssel tdmad meg azért,
hogy én a biblia uj forditdsérél nem kidolgozott program-
mal 4litam eld; gunyol azért, mert azt irtam, hogy ezt oly
férfiutél varom, a ki e téren mesternek nevezhetd s ugy
tiinteti fel, mintha én e mesternek ,pdpai jogot“ tulajdo-

nitanék. Most m4r kérdem a szerkesztGségtél: nem tudja--

e, nem l4tja-e naponkint, hogy féleg a lap-irodalom terén
szbz meg szhz cikk jelen meg valamely Iérdés alatti do-
logrdl a nélkil, hogy akdr az irénak is legtdvolabbril is
célja, akdr a kozonségnok azon virakozfsa volna, hogy az
a kérdés alatti tdrgyat minden oldalril vizsgélat ald ve-
gye, vagy teljes programmot adjon? Hisz, ez anynyira szo-
kdsba jott mir (és nagyon természet-szerfien), hogy még
csak megemliteni, sem tartjik sziikségesnek, én pedig még
ki is fejeztem. Nem tudja-e, mi a kilonbség e két dolog
kozt: valakit tudomdinyos, vagy gyakorlati téren mesternek
tartani, és anmak ,ppai app-, vagy reprobdlé jogot tulaj-
donitani? Ha tudta, mi igazat, vagy igasra vezérlét 14t a
cikk e vészében ? Azon fiatal embert6l nem vehetni rosz
néven, ha ily dolgokat Gszszezavarva s az egyedil idvexitd
orthodoxia elsd szelljétél megkapatva, veszszb-paripdjra il
ollenem; de a szerkesztéség...? En e mestert wmég meg-
nevezni, sem tartdm sziikségesnek, do mem hiszem, hogy
maga & szerk. is ki ne taldlng és vonakod4s nélkiil al4 nem
irn4,. hogy Ballagi e téren mindenikiink felett mester ugy
a biblia eredoti szivege, mint magyar forditdsai isme-
retében.

2) Mire latja jénak szerk. azon ksteked$ megjegyzést,

hogy én ,tin csak nem a forditdst akarom a lelkész, vagy -

theologus kezébe adni,“ hogy ,egy O. megkdveteli, hogy

minden lelkész a biblidt eredeti nyelvén olvasni tudja, s |
az a szerinti magyar szdvegerést még a szdszélien is gya-

korolja.“ Tegye szerk. szmivére kezét, s feleljen meg r4 ma-
ga, van-e értelme kiillonosen ndlunk e koteledd kérdésnek
6s kovetelésnek P Hiszen, ha az illet6k kezében csak az eve-
deti’ szoveget hagyndk meg... bizouy-hizony, nem sok egy-
hdzunk hivei, (t4n a kolozsvari kivételes egyhdzmegye koz-
gbgeit kivéve) hallandk akkor a szészékbél isten igéjét hir-
.dettetni! S tapasztaldshél mondom, hogy e tekintethen még
kilfoldi hitrokourink sem dllanak oly magasan felettiink.
Ha egy Monodril meg van jegyezve, hogy sajit forditdsa
utdn vette a textust, ez csak azt mutatja, hogy az efféle
még ott is ritkasig. S ha tén az egyetemi taufolyam alatt
nagyobb készséget szereznel is a hiblia eredeti nyelveinek
értésében, de a gyakorlati lelkészet ezer mis gondja nem
sok idét enged a tudomdnyos exegesishen valé tovibb
képzbdésre ugy, hogy egy j6 forditds bizony azoknak is

j6 szolgdlatot tesz. Még sokkal inkdbb 4ll ez nélunk, mja.
gyar protesinsokndl, ugy hogy az uj forditdsndl els§ sor.
ban ép a lelkészekre és a theologidt hallgaté ifjakra kejy
gondolnunk ; ezek azok, a kik sziikségét is leginkdbb érajf
s kiknél pértoldsra is leginksbb szimitbatunk, Ks nagy
idétlenség volna azon okbiul, mert ,a papnak és theologus:
nak a biblidt eredsti nyelven kell olvasnia“ tiltakozui ag
ellen, bogy az uj forditdst ezek kezéhe is akarjuk.adni. Agt
hiszem, ezt a szerkesztbség is igy gondolja; még is kozye
adja azon fiatal ember ily tarlalmu és ily hangu cikké,
Azon didknak elég volt, valamelyik profeszszoritil hallani
azon kovetelményt, hogy alkalomszeriileg rogtén produksl.
ja; de a szerk. ismeri a gyakorlati életet, tudnia Ikell, s
azt hiszem, tudja is, mit kovetelhetiink, mit nem; megitél-
hette volna, menynyi becscsel birhat az ezen értelmi fol-
sz6lalds, a mi legfonnebb arra szolgélhat, hogy az tigy irdnt
lev8 kevés buzgalmat is hliteni segitse.

Dr. Kovdes Odén.
(Vége kovetkezik.)

Caveant consules !
(Folytatdsa és vége.)

Cikkird Kolozsvdr mellett azt hozza fel érviil, hogy
Kolozsvartt a szegény tanulépak inkibb meg lehet élni,
mint Enyeden. Val6ban, ugy van-e? Szegény theologusok!
Miért tanultok theologidt Enyeden? Miért nem mentek
mindnydjan Kolozsvirrra ? Hiszen, szegénységték nem 4ll
utatokban: segitve lesz, s tandrok, jogdszok, orvesok, mér-
nokok lehettek, s nem leszlek e silinyul két-hiromszdz
frttal fizeteté papsdghoz kotve! Gondoli-e cikkiré arra,
hogy Enyeden mindig csak szegény és csak is szegény ifjak
vannak ? Miért mennek ezek oda? Honpan van az, hogy
csak isa tehotésebbek mennek Kolozsvérra, meg Destre és
nem tudom, hovd? Valéban, ezen rejtélyt nem lesz nehéz
dolog, megfejteni! Tegyék ondk a theologiai fakultdst Xo-
lozsvarra 4t, s nézzék meg nehdny év mulva, milyen és
hény theologusok lesz. Vagy, azt hiszik 6ndk taldn, hogy
azon ifju, ki Kolozsvartt van, theologidt és nem egye-
bet fog-e tanulni? Rettenetesen csalédnak! Hol van csak
ogyetlen egyifju, ki middn egyenld erdvel és kiltséggel le-
het jogisz, mérndk, tandr és pap, ne az elGbbieket vdlass-
eza, hanem a papi palyAra lépjen, a hol még a vizsgdzds
utén is akdrhdnyszor két-hérom évet kell vérnia, mig vas
fahol a csalédés helyét megtaldlja. Nem! Nem! Ki
az enyedi viszonyokat ismeri, az aligha cikkir6 itéletét ald
irja. Hinyan névekedtiink fel Enyeden, kiknek szegény
sziildl semmi segélyt sem nyujthattak, Mib6él él¢ink? Az
enyediek és vidéki lakésok j6 szivességéhfl, kik, ha gyere~
keiket napoukint egy érdt tanitottuk, disan, kelletinél di-
sabban jutalmaztak. Bs hényan novekednek fel ma is! Az
enyedi tanoda :nindig a szegények iskoldja volt. Szdzan-
kint sereglettele és sereglenok a szegény székely gyerekek
ma is e j6ltevé édes anydhoz, s taldltak anyagi és szelle-

mi tdpot. Szdzados. kegyelet fiizi a nemzetet az orszdg sziz

vében fekvl intézethes; miért akarjik hat, most egyszerre
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s nagy ogészot kétfelé szakitani, s tdn haldlos sebet vig-
ai rajta® Miért akarnak windent Kolozsvértt dszpontosi-
lafii? Miért akarjék e centrélizdci6t? Tén azért, hogy Er-
iélynek is egy vagy és tekintélyes varosa legyen? Ha va-
|aki erse gondo), ugy az nem fontolja meg a kéros haté-
sokat, melyekeb ily forma torekvések elidésuek. Elégedjink
meg a kis vérosokkal, s goodoljuk meg, hogy Kolossvir
mér is igen sokab koncentralt a nemzet kérdra. Inkébb
gzervettitlk Kolozsvirt, mint Erdélyt, Erdély magyarsigit.
Enyed vidékének mindig nagy szliksége van egy hatalmas
intézetre, suilksége a theologiai fakultdsra, s6t sziiksége
van egy egyetemre, Hagyjék meg hdt legaldbb a theolo-
giai fakultdst szdmdra; ne szakitsik ki kebelébdl es inté-
fotet, melyen a lakéssdg ugy csiing, és a mely irdnf sze~
retetének minden alkalommal jelét adja; ne szakitsék ki
§p most, midén évrdl-évre ujabb és erdsebb hajtdsokat mi-
tat, és gyimoéles termd-fakkal biztatgat.

Még egy sz6; aztdn hallgatok.

Cikkiré tudja jSl, hogy a theologusokra igen sok ter-
bot rakott, s ennelk folytdn, hogy a ,poffeszkeds (1) hol-
¢sességnelk ghnyos észrevételét” kikeriilje, hivatkozik arra,
hogy az ,enyedi kolléginmban“ egyik ,osztély-tanit6“ egy-
gzorsmind barmad éves theologus. Elére is megjegyzem,
hogy jé volna, a szenvedélyesség nyelvét kissé korlitok koazt
tartani. L4m, a vita a lapok hasibjain még meg sem kez-

d6dott, s mdr is -tudja cikkiré, hogy a.,poffesskedd«
bblesesség fog gluyos éserevételt tenni. Hit ha még nagy
vita fejlenék ki, akkor ugyan mit csindlnfuk egymdssall
Tis most a dologra. Cikkirs j6l tudja, hogy az ily nemi
tanitéskodds a sziikségnek, és a tanité-hidnynak kifo-
lydsa. Azt is tudhatja, hogy mds tanoddknil is tanitanak
ilyen theologusok; s ez még nagyobb viszszaélés. Ha e sziik-
ség nincs meg, és mégis valakit, mint theologust, a tani-
tdsdggal is megbiznak, akkor maga cikkiré is kérhoztatn4
ez erf-forgdesoldst, s ime, most 6 maga akarja a szegény
theologust minden egyes taniniézetben és fakultdson meg-
jératni.- S hogy nézete nem képzelgés, ast tanodai viszo-
nyaink abnormis &llapotival akarja igazolni. A mibdl, ha
Jjézanul kovetlkeztetést vonunk, semmi egyéh nem kovetke-
ik, mint az, hogy cilkkiré azon abnormis 4llapotot, mely-
ben egyetlen egy theologust, vagy kett6t is taniténak al-
kalmaznak, 4talinossd akarja tenni és az egészre kiterjessz-
teni. Ily érvelés — engedje uekem is o kifejozést -— sem-
mi egyéb, mint pdfleszkedd bolesesség.

Széval, ha hozzd szélunk egy targyhos, tanulminyoz-

zuk azt minden oldalrdl — hassunk egy kissé méjjebben —
s ha lehet egész a hisig és velbig, s hozzunk azntédn ité-
letet higgadtan és kifakaddsok nélkil.
Tiibinga, julius 21, 1874.
Bartoks Gyorgy,
papjeldis.

TARCA.

Vallis, keresztyénség, protestantizmus.
(Folytatas.)

De tokélytelenségének Gszinte beismerése dltal nem akar
-odajutni, hogy mindent csak problemitikussd tegyen. Szer-
zott vigyonit nem dobja el, s annak értékét nem szillitja
lo -csupdn csak azért, wert még sokkal nagyobb kinesek
vennak, a melyekhez a vezetd ditat még nem ismeri, S ha nem
ds ismer minden 1itat, erdt érez magdban, hogy birtokat las-
sankint nagyobbitsa; s egykor oft is segéd-forrasokra alad,
hol most annak 1étét sem sejti. Nem foglal el olyan Allds-
pontot, hol tudatlansigat és bizonytalansigit, nevezetes je-
lenségeket illetbleg, nwgy o természet, mint az erkélesi élet
terén be kell vallania. De egyszersmind az azon kérdésckre
kapott feleleteket, melyekre 6 még mnem tud hatirozottan
folelni, sem Xkész idegen tekintély Altal maghra oktroyéltatni
8 vallis szine alatt. Legkisebd okot sem lat annak
elfogadissra, hogy az egyhaz tanitéi tokéletesen Atlatjak aszt,
3 mi § elftte ismeretlen maradott.

Ha képtelennek érzi magit, ezen kérdésre megfelelni:
honnan szérmaztak az elsé emberek? semmi 4ltal sem érzi
magit arra kotelezve, miszerint elhigyje, hogy & mit & nem
tud, tudja az egyhdz ; tehat noki el kell ismerni és meg
kell elégedni azon felelettel, melyet ad ama kérdésre az egy-
bdz, hogy t. i. isten egy csodaszerii médon s mindenhatésd-

géngk uj aktusival hozta létre az embert. Ha senki sem
vonja kétséghe azoi jogit, hogy a vildg-torténelembil egy

tényt kivevén, azt a kordbbi tényekkel valé osuszefiiggédsé-
ben vizsgilja, ugy nem érezheti magit arra kételezve, hogy
egyes tényeknél maskép jirjon el, s azokat a megeldzdktil
fuggetleniil szemlélje, s egy ilyen szemléléshen tobb valld-
sossfigot ldsson, mint annak elismerésében, hogy isten itt is
épp ugy dllandé torvények szerint mikiodott, mint egyebiitt.
A tudomdny megtartja azon jogat, hogy minden jelenségnél
annak oka feldl tudakozodjék az események lincolatiban, és
azon erls meggylzédéshen van, hogy annak oka nem egyes
minden tapasztalaton kiviil 4116 bizonyitékra, vagy fogalom-
ra van alapitva, hanem wmind annak alapjira, mi egylkor
elrejtve allott elbtte, de a vizgdlédas folyamiban félderilt;
mert semmi sines, a mi erejének és jogénak oly erds tuda-
taval tolthetné el a megkezdett uton tovdbb haladdsban,
mint azon ismeretek dszszefiiggése és egysége, mit az §
szorgalma gyiijtott Oszsze, Egy egyes mondatot nem nehéz
meggydngiteni és tisztdn kimidtatni, hogy wminden egyes bi-
zonyiték Aaltal, melyek mellette félhozainak, nincs megdont-
hetlenill megéllapilva és minden Létségen felilemelve, s hogy
eszeldsnek kellene lenni az embernsk, ha nem kételkednék
tovibb annak igazsigiban, De nem kell elfeledni, hogy ezen
speciilis bizonyitékokon Kkivil még egy mis momentum
is szélhat mellette: egy 4ltaldnos bizonyiték, mely azon
helyen 4ll, melyet azon wmondat a tudoméiny nagy rendsze-
rében elfoglal.

A mi énmagihan nagyon kérdéses hypothézis lenne,
mi helyt mint egy j6l alkotott tag beillik a:tudominy testé.



‘be, azonnal egy szorosan hebizonyitott igazsig jellegét nye-
1i; és megforditva, a mi Onmagdban szemlélve, elfogadhaté
hypothézisnek tartatik ogy jelenség fGlviligositdsira, az el-
veszti winden jelentdségét, ha ismeretiink egységével nem
egyesithetd, s attél elzdratil, mint idegen rész. ¥pen azért
nagy fontossigu, hogy a kilénbozd tudomdnyok képviseldi
illand6é vonatkozdsban maradnak az egészhez, és a nagy célt |
abban ismerik el; sajit vizsgiléddsukban ellenben, csak an-
nak eszkozeit, A mily gylimolesozéleg hatott a munka-féi-
osztas, oly szilkséges mis oldalril mindig tuddsunk egy-
ségére iranyozni tekintetiinket, s a filozofidbél, a tudomd-
nyok kotelékébdl az egésunek egy atnézetét, a tGkének dsu-
szegét kihuzni, melylyel szerencsés spekuldciék gazdagitottak
minket, Korunk kedvess jele gyandnt tarthaté, hogy ezen
sziikségességet ujra elismerte. Kvek hoszszu sordn el volt ez
hanyagolva, s ugy litszott, hogy minden idvot csak az
ogygyes vizsgiléddsoktil vartak. Bz volt a kikeriilhetlen
reakci6 egy tulmerédsz s azért suzerencsétlen filozofia ellen,
mely mar akkor Oszsze akarta adni az egész dszszeget, mi-
kor még nem voltak Oszszegezve az egyes tételek, hasonléan
azon emberhez, ki ott is aratni akar, hol semmit sem
vetott.

Az eredmény aztin csak az lehetett, hogy nem ritkin
tisztén gondolkodds altal akartdk meghatirozni azt, a
mi csak a tapasztalds utjdn fOltalilhaté. Nem csoda te-
hit, hogy az igen nagy véarakozdsokban csalédva, ismét a
tapasztaldshoz tértek viszsza s a tények félhalmozasabil és
a kérdések fOldolgozasabll, melyeknek korét gyakran a le-
heté legszorosabbra huztik, arany hegyeket igértek magul-
nak, Igy az egyik egyoldalusig helyére egy masik lépett.
A hangya szorgalmas munkadja, a pék mivésszi
mivét megsemmitette; de, minden egyoldalusig magi-
val hordja biintetését, és csak a méhek példaja érdem-
li meg 4llandé utdnzdsunkat. Korunk legnagyobb szel-
Jemei meg vannak a feldl gy6zédve s mind inkibb kezdik
érezni, hogy a spekuldcié bukdsa nem lehet a fi-
lozofia bukdsa.

Ismét foléled az érdeklédés azon nagy kérdések irdnt,
molyekkel a filozofia mar joval P1at6 eldtt foglalkozott, és
a melyekre minden szdzad hivatva van, felelni a maga mé6d-
ja szerint. Az ismeret utja s a vizsgalédas mdédja inkabb
magira vonja a figyelmet, mint valaha, Ismét fGléledett a
torekvés a tudds részeinek az egészbe vald foglalisira s 41-
taldnos vildg-nézlel képzésére, mely nagy vonidsokban
kifejezi mindazt, mit az értelem kideritett a dolgok titkai-
bél. A tudomdny ezen torekvés tudatiban nem
e¢sak azon nagy hatalmat érzi, melyet egysége
k5lcsondz neki, hanem dndlléosdganak jogét is.
Hol winden kérdést a maga koréhe von, és szemei elGtt
észrevétleniil semmit sem onged eltiinni; ott semmi féle ide-
gen beavatkozdst mem tir. Vizsgildddsinak a vallds is
targya lesz, és ha kutatisinak eredménye elismeri a vallisnak
sajbt teriletét, melynek hatdrait tisatelni akarja, eszébe
wég sem juthat soha, egy egyhdztan szolgdjivs len-

ni, mely vallisnak adja ki magét. A kozépkor 4lla-

pota nem térhet viszsza, Ezon litszolagos kibékillés he-
lyett, mely voltaképon az egyik padrtnak a misik ural.
ma ald val6 szolgaias aldvetése: most a valbgi
kibékiilést remélhetjiik, mely csak egyenld jogok kol
cs0nds elismorése mellett lehetséges.

Benk§ Gyula.
(Folyt. kovetkesik.)

VIDERI BEL.ET.
A 8zéki egyhizmegye mezoségi vizs-
gilati korének all4sa.

Mielftt a mult 1873-ik évi vizsgilatrél a nyilvinos-
sig terén beszimolnék, nem titkolhatom el, kifejezést adnmi
azon kellemetlen benyomisnak, melyet redm a vizsg. bizott-
sig egyik igénytelen tagjira munkilatunk eredménye tett. S
bar nincs szdndékomban, a dolgokat sotétebd szinben miitat-
ni be, mint azok a valésigban léteznek, az iigy érdeke kény-
szerit, néha oly figgonydket lebbenteni félre, melyek mdgott
tisztatalan 16g ferjeng s penészes lomok rejtéznek.

—_—

Hitlen lennénk azonban az igazsighoz, ha csupdn,
arny-foltokat tintetve fol, melldzném a fényt, mely ponton-
kint jéltevileg tor eld, Vizsg. koriinkben ugyaris, a mult
évben sem hidnyzott egyesek, st egész egyhdzak vallisos
buzgésdginak nyilvinuldsa; az eszélyes vezetés, tevékeny
munkdssig tobb helyt dicséretes eredményt mitathat fel, s
itt tisztelet, elismerés ugy egyesek, mint egész testilletek-
nek ; de vajmi kevés az ahhoz mérten, mit tenni kell vala
killongsen ott, hol a tevékenység utjit nem zartik el félre-
mozdithatlan akaddlyok,

F8képp harom ponton mitatkozik szembestls hidny,
mely mig az el6ljarésig figyelmét onkintelen wmagira vonja,
a szoros feliugyeletet és pontos kozigazgatist nagy mérvben
igényli.

Egyike ezeknek, a kebli pénztérak kezelésénél eddig
nem tapasztalt hanyagsig, mely néhol egész a hiitlenségig
siijjed ald. Az id6k mostohasiginak, az ellendrzés ligy-me--
leg voltinak vagy éppen egyesek Kkislelkiiségének kelljen-e
tulajdonitanom? Az eredmény mindenik esetbon elszomorit.

Mésik: a népnevelés tizpontja az iskola, mely egyhi-
zaink nagyobb részében szinalomra mélté 4llapotban teng.
33 kozil ugyanis, alig megy 5—6-ra azon iskoldink szdma,
melyek a kizépszeriiség mértékét itve, csak mérsékelt igénye-
ket is kielégitnének; kozépszeriiségen felil pedig j6, ha 2—3
emelkedik.

Tis a harmadik? Ez a protestins ontudat, a hit és
egyhdzhoz valé szoros ragaszkodds, a kolesonés bizalom és
Oszszetartds, mi elédeinket erlsekké tette, s hol 61, ma is
nagyott mivel.

Tijdalom, ez a protestins buzgésig ma mér tobb helyt
a null pontra szallott ald; helyét kézdny és ligy-melegség
foglalta el, esetleg diszszolucidban is nyilvinul. Ezen &llapot
oldidézésére — természetes — tobb féle korilmények folytak
be; elég lesz azonban ezek kyzill kilonssen egyre rimutat-
nom, a legveszélyesebb is gyiloletesebbre, t. i. a vidékinken



nagy mérveket §ltott utramontan wzelemre. A ,ne fizess“-
eszme ama veszsziparipa, melyen e lelkiismeret nélkili izga-
46k lovagolnak ; aztdn a sima rdbeszélés, olesé igéret s hol
oz sem haszndl, ott a plspdki kegy nyujt alkalmatos eszko-
soket azon szent cél elérésére, hogy békében fejldds egyhd-
saink belnyugalmét felzavarvin, gazdag haldszatot eszkozdl-
jenek. Tegy@nk még ogy par vondst chhez abbél, mi jegyzeteim
végén érintve van s kész lesz a kép és az egyhdzmegyénk-
pen torténtek okai is folfejtve.

De, hagyjuk az &taldnossigot; térjink a jegyzSkonyv
alapjén valé részletezésre.

" E vizsghlati kor magéban foglal 28 anya és 7 ondllé
Joiny-egyhdzat; ezek kozil megvizsgillatott 27 anya és 7
ledny, s igy Szt.-Egyoed kivételével, hol a vizsgilatot két
rendben is kozbe jott akadalyok gitoltik meg, mindenik
-egyhéz.

A kor népessége, ide nem szamitva Szent-Egyelet, 9782,

Sziletett 1873-ban — 412,

Meghalt , , = 675, tehat 263-al tobb, mint
.2 -monynyi szilletett. Megjegyzendd, hogy a nagy mérvit ha-
14lozds (kolera) 4ltal okozott apaddst még 376-al ndoveli a
nehdny kozséghl) kikoltozollek és a vicei avertdltak szdmna,
Igy a tényleges apadis = 639.

Hazassdgra 1épett 126 par; konfirmiltatott 260, kik-
nek 2%fg-e tudott olvasni és !/;-e irni.

Tankdtelesek szdma — 1317,

Iskoldba jart — 642, tehit a tankotelesek felénél ke-
vesebb.

A torvény kivanalmainak megfelelé iskolik: a méesi
népiskola, a szentmédrtoni, v.-kamarisi és kékési felekezeti
iskolak; utébbiban a tanitds, szimba sem veheté csekélység
miatt, vizsgilat alkalméval szlinetelt. Allam-iskola létesiilt
Veres-Egyhazan. Iskoldztatis, helyiség és tanité hidnysban,
nem tartatott 11 ogyhdzban, himlé-jairviny miaté sziinetelt
9-ben; wely fontebbi kiriilményben leli magyarizatit a tan-
kdtelesok és iskoldba jarék kozotti felotld ardnytalansig is.
Kiemelend$ szorgalommal és eredménynyel tanitottak a szb.-
mértoni, k.-iklédi vendes, és a uahi onkint véllalkozé ta-
nitdkr,

Az ismétlé iskolazas, ugy sz6lvan, ¢csakk névleg Al fenn
§ ‘ennél kedvezdbbet alig mondhatni az ifjusdg vasérnap dél-
uténkinti tanitdsirél is.

Anyagi allas:

PFekvf-bivtok: szénté, kaszdlé, erdd, legelé = 1566

hold 353 J sL

Tokék: a) rendes alap-tGke 14,609 frt. 89 kr,

b) kegy-hagyomény 8624 78 k.
¢) iskola-tdke 3270 29 kr,
d) nemzeti 4llam-kéleson-toke 7681 , 40 kr.
¢) kepe torleszté 14,709 , 61 kr.
2% uj kihelyezéssel egyiitt oszszesen — 50,686 frt, 52 kr.
Levonva ebb8l a terheld adossigot — 621 , 17 kr,
a csolokvileges allis — 49,964 frt. 35 kr.
Magtér: szemes-torokbuza 1) nagy véka — 3,481,

2) kis véka = 1,000.

Szorgalmi jovedelem: pénzben — 207 frt. 84 kr.

»  gaboniban = 151 véka, 10 kupa.

Jogyzés: az iskola-tokéhez sorolandé még az 5 egy-
hazban atadott ,kurta-korcsma“-jog jovedelme,

Ajdndékozds:

Bizdban az egyhiz-tagok Onkintes megrovds utjin
232 frtot adtak templom épitésre; ugyan e célra Bartos
Andras kiilsn 5 frtot.

Bovrkenyes l-egyhazban 100 frt, alapitvinyt tett t.
Finta Samuel lelkész kovetkezd cim alatt: ,ssztondij alap a
berkenyesi ev. vef. leend§ iskola részére,*

Méhesen: T. Gil Elek birtokos, a magtdr gyarapi-
taséra 10 véka torokbuzat, T. Biré Simon 25, és Szahé Da-
niel 5 frtot egy tometdi Orhiz épitésére adakoztak.

Zihon: m. Ugron Sindor tan- és irészereket, kony-
veket és ideiglenesen tanhelyiséget adott,

V.-Kamarason: ozv. gréf Bothlen Janosné az isko-
lat tanszerekkel, kinyvekkel latta el

Veresogyhézan, Krsek Imréné- Kis Réuilia egy
fehér takarét adott az urassztalra.

K.-Iklédon: 6zv. Nagy Ferencné ajindékozott egy szé-
szék-takarot.

Epitkezések:

Puszta-Kamaradson, a rektori telekre istalé épit-
tetott.

Mécson, a lévitai haz ujra fedetett s egészben j6
karba hozatott.

V.-Kamarast, uj iskola hiz épilt.

Visdnak diszes orgondja nem sokéra elkésziil.

Szavanak lakhatlan papi hdza wjra fodetett, belsd
folszerolésére intézkedés tétetett, Temploma épils félben 411,

Veresegyhdzin a vektori hiz fedetott ujra.

Bhizdban az uj diszes templom hovégeztetett s azt
kivihetdvé az egyhiz-tagok dldozat-késusége tette.

Foldvartt az iskola-hdz fedetett be.

K.-Iklédon a templomra uj fedelet tettek s egészen
kijavitvan, haszndlatnak adtdk &t.

Légenben a papihiz megtoldatott, uj istdlé épit-
totett,

Bothézan a papi telken istilé épiilt.

Késziiben az iskola hdz javittatott ki.

Pulyonban a papi telken gabondst épitettek,

Nészolyban haranglab épitéshez anyagokat sue~
reztek.

Szt-Martonban az uj iskola bevégezve, felszerelve,
hasznédlat ald vetetett.

Széken a papi telkeken cslr és istdlék ujra fedettek.

Vicéhen, Szt-Martonban magtiri gabonisokat

épitetiok.

Az épitkezések oszszes értéke — 1655 frt. 8 hr.

Atalin véve, alig van egyhizmegye, mely & kozel mult
10 év folyamén t5bb épitlezést s az anyagi téren szebd
elhaladdst tudpa felmutatni, mint egyhdzmegyénk e vizsgilé
kerillete. Egész egyhdzak épiltek ki romjaikbél; diszes temp-
lomok, papihdzak emelkedtek, iskoldk Allittattak, kepe~véltsd-



gi pénz és gabona-tokék alapultak ; széval: az anyagiak,
vagy helyesebben, kilsék korili tevékenység alig hagy fen
kivinni valét. Be kell azonban azt is vallanom —s azt nem
oromest teszem — hogy a szellemi, az erkédlesi egyhdz épi-
tésében nem dicsekedhetiink ily megnyugtaté eredménynyel,
s8t ex irdnyban valésigos pangds dllott be. Az egyhdzias
életnek ma mwir csak emléke 4ll fenn; az urnak hajlékai
iiresok; a szlik és kezdetleges 4llapotban sinyld iskolik nép-
telenek, s egyhdzi iigyek irdnti tomeges érdeklfdést legftlebb
aklor lithatni, ha a hivek zomének papja, vagy dfalin az
egész kebli el6ljarésig ellen panasza van. Hat azon kdlesé-
nbs vonzalom, egytértés; suzéval, ama bensd jé6 viszony a
Yolkész és hivei kozott, mely egvedidl képes vallds-erkilesi
élotet teremteni!? Szomoru ‘dolog, hogy ezeket szétvonis,
egyetnemértés 6és sziinteleni torzsalkodds valtotta fel, s e
halatlan kiizdelemben elvész az erd, kietlenné lesz egyhiszi
életiink mezeje.

De mit varhatni ott, hol maguk a munka-vezetdk sem
képesek felemelkedni hivatisuk érzetére? Ha nincs bar egy
szemernyi a lelliészben abbé)l, mi Luthert, Kdlvint s a pro-
testdntizmus tobbi dicsd bajnokait oly nagyolkd tetle: huz-

gbsig, 4ldozat-készség, szellemi felsdbbség, s ha kell, tnmeg- |

tagadis ? Mit remélhotni a seregtll, melynek vezére bir egy
fével nem emelkedik ki a tomeghdl? Avagy, eszélyes veze-
tést, sikert a tanitdsban, s ataldin eredmény-dis mikodést
lehet-e foltételezni a lelkészrdl, ki maga is a kor és események
szinvonalin alél maradva, onkéntelen a ,vak-vezetd példajit
juttatja esziinkbe,

Valéban, lehetetlen meg nem #itkdozni, midén a 10-ik
papi asztalon alig kaphatni egy hirlapot, avagy, baresak a
nélkillozhetlen ,Erd. prot. kézlonyt; az ujabb egyhdzi iro-
dalom egyetlen példdnyiért pedig vajhmi nagy darab tért
be kelleno futni. Uraim, tiszt-tdrsaim! ,ha a sé megizotle-
nill, mivel sdzatik meg a vilig?“

Nem folytatom tovibb; taldn igy is tobbet tevék pa-
pirra, mint a menynyit nyilvinossigra vinni, egyeldre szén-
dékom volt Nem 4rt azonban az alvénak — bér kellemetleniil
érintse is — filébe kidltani: ,ébredj, wmegvirradott |* Még
csupdn egy pir sorra kérek tért, pir széra tlrelmet, mit
azon Gszinte nyilatkozatra hasznilok fel, hogy egyes kériil-
mények, sajitlagos helyzetek wmegitélésében kovethettem el
tévedést és a folfogishan egyoldalusdgot, lehettem szigoru, sét
engedékeny is egyirdnt, de szindékos igasztalansiggal senki
nem vadolhat, s ezt kérem is micdenkitdl,

Péter Antal,

egyhdzmegyei al-, és vizsg. bizobtsdgi jezyad.

KULONFELEK.

= A mint a budapesti lapokbul olvassuk, a val-
l4s- és kézoktatds-igyi miniszterium o napokban
két nevezeles rendeletet boesdt ki, melyek a kizoktatds Ugyé-
nek lenditését nem kis mérvben eldsegitendik. Az egyik ren-
delet azt foglalja magiban, ha jél vagyunk értesiilve, hogy
az elemi iskolai oltatds mindeniitt, a hol még meg nem
tortént, a népoktatdsi tdrvény értelmében a 5—12 éves ko-
xu gyermekek kora szerint hat éves tanfolyamra osz-
tassék fel, mivel a tanit’k sok helyen még most is négy
éves tanfolyam alatt akarjik a tanuini valékat a gyermekek-

re rderdszakolni. Elrendeltetik ogyszersmind, hogy. a. 13—15
éves gyermekek sziméra mindendtt folillitsik az 'islﬁé'tf"’[g'
iskoldkat. — A misik vendelet nem kevésbbé fontgg,
Ennek nyomén ugyanis, minden olyan virosnak — melyng)
5000 lakésa van, vagy azon felil -— meghagyatik, hogy vagy:
fels népiskoldt, vagy polgdri iskoldt &llitgop
fel, a mint ezt a torvény szintén elrendeli. E rendeletek.s
t8rvény-hatésdgokkal is fognak Lkoziltetni oly véghdl, hdgy_'
ezeknek kényszer utjin is érvényt szerezzenek. A rendeleta-
elismerést érdemelnek. — Valbban , clismerést érdemelnel,
mondjuk mi; csak hogy, nagyon sok windent elrendelt miy:
nilunk a torvény a nélkil, hogy valaki azoknak teljesitésére
gondolna; s killonosen a népnevelés terén oly lomhasig ural.
kodilk, hogy csaknom elrostelli magit az ember, ha régon-
dol; s azon gyanu tdmad, hogy tim nem is akarjik k-
molyan,

— Penzingen, Ausztridban, 164 csalid-apit itéltek:
el egyenkint tizenlkét orai fogsdgra azért, mivel tankote..
les gyermekeiket tobbszori megintéds dacira sem kildék az,
iskoldba, Ha ndlunk is igy jarninak el, megérnik, hogy a
fél-varos, néhol egész kozségek apii a bortonben dicsérnék
az urat, Azonban, ndlunk ezb nem teszik; hanem, majd ké-
s6bbre, be fogjik zdrni a gyermeket a nevelés hidnya miatt
elkovetott binokért tizenkét esztenddre. Oh, dzsiai
agyveld | —

== A vilag lakdssaga. A washingtoni statisstikai
hivatal kozelebb megjelent értesitlje érdekes Oszszedllitasat.
foglalja magdban a fold népességének. E kimutatis szerint,
a f6ld népessége szszesen 1,391,032,000 fire megy. Azsia-
nak, a legnépesebb viligrésznek 798 milli6, Burépinak
300Y/,, Afrikdoak 203, Amerikinak 84'/,, Ausztralitnak és
Polynesidnak 4'/; millié lakésa van. Az egyes europai alla-
mok népessége kovetlezlleg osulik meg: Oroszorszig 71 mil-
li6, Németorszdg 41 millié, Franciaorszdg 36 milli6, Ausz-
tria-Magyarorszag 36 milli, N.-Brittania és Irland 32 m.,,
Olaszorszdg 27 m, Spanyolérszig 16 és fél millié és To-
rolorszdg 16 milli¢ lakéssal. A t6bbi dllamok lakéssiga nem
haladja meg egyenkint az 5 millidt. Idézziik még e forrds-
b6l a kiovetkesd adatokat a nagy vdresokra nézve: London
3,254,260 lakéssal a vildg legnépesebb varosa; Philadelphiz
népesség tokintetében 674,000 lakéssival a tizennyolcadik
helyet foglalja el. London utidn kovetkezik Sutchau (Khini-
ban 2 milli¢6 lakéssal, Paris 1,800,000 Ilakéssal, Peking’
1,800,000 lakéssal, T'sautsaufa 1 wmilli§, Hangstau-Fa 1 m.,
Smingtau 1 milli§, Smingnon-Fu 1 m., Cauton 1 m,, New-
york 942,000 lakéssal, sab.

= Valaszul par 520 J. V. urnak (az ,Evdélyi pro-
testins kozlony® idei 32-ik szimiban hozzdm intézett le-
velére.) Ha az érdemes olvasé még eddig, az ide vonatkozd
érvelésekbdl, meg nem gy8zédhetett velna a theologiai fakul-
tisnak (N.-Enyedrdl) Kolozsvarra val§ 4dthelyezése sziikséges-
ségérfl, most J. V. urnak hozzdm intézett leveléhil a feldl
teljes meggyozddést szerezhetett maginak; minek erejét még
fokozhatja azon lehetséges korilmény is, hogy J. V. urbar
valamelyik egyetemi doktort, tin épen bonc-tanirt van sze-
rencsénk tisztelni. Menynyit tanulhatnak ifju theologusaink 1?
Sajnélom, hogy nyilatkozatombdl a kovetkes§ kimaradt pér
826 ( .. argumentumdt) ,kivinom megviligositni* firasz-
t4 J. V. ur elméjét, és elrabld becses idejének egy résuzét.
A korrektor ur allitja, hogy a kézirat szerint hi a nyom-
tatis; megrngedem és elhiszem. A lemAsolisban torténhetett
a hiba, mi miatt utélagosan bocsinatot kérek a t. olvasétil,
ugy szintén a szellemdds levél-iré wrtél is. N,-Enyed, aug.
9. 1874, Garda Jézsef.

Fémunkatirs: szAsz pomokos.

Folol8s szerkesztd és kiadé: szhsz GERO.

L

Nyomatott Stein Janos m, kir. egyetemi nyomdasz betitivel Kolozsvart.
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Az autonomiai part a koézép-
tanodakrul. *)

Sajétsdgos koriilmény napjainkban, miszerint a
protestéins felekezet egy jelentékeny része hatdrozot-
tan ugyanazon szerepet igyekszik )atszani a kozépta-
nodai torvény-javaslattal szemben, mint hajdan & pa-
tens idejében. Hogy az aprébb mozgalmakat s hirla-
pi tiintetéseket teljesen mell8zzitk, csak azon nagyobb-
szerit felekezeti mozgalmakra akarjuk emlékeztetni
olvaséinkat, melyek elébb Debrecenbél, késébb Séros-
patakrél, majd Nagy-Szebenbél és Turoc-Szt.-Mér-
tonbdl s legutohb Miskoleril meglepték a  magyar
kozonséget. Barmily kilonbozé legyen isa szempont,
melyb6l ezen mozgalmak jelent8ségét s indokait meg-
itélntink lehetséges, anynyi kétségtelen, hogy mind-
ezen egyének egytdl egyig a prot. antonomidt 14tjdk
veszélyestetve s annak védelmére, vagy legaldbb ezen
iriigy alatt kelnek f6l a kormdny s orszéggyiilés ter-
vei ellenében, s e mellett oly elkeseredéssel, hogy
— mikint . legkozelebb Zsedényi miskolei beszéde is
fanusitotta — nem haboznak a kdrhozatos panszlav
torekvéseket az orszdggytlés szervezd bizottsigai 4l-
tal mér elvileg hatérozottan elfogadott kozéptanodai
torvényjavaslatokkal egyenlé sorba helyezni.

Midén egy évvel ez elétt a kozéptanodai torvény-
javaslat vitatssa megkezdbdott: velink egyiitt a leg-
tobben hizonyosan azon nézetben voltak, hogy a prot.
ultramonténok ezen pértja jelentéktelen toredéket ké-
Pez s a nagy tobbség a modern eszmék irdnt na-
gyobb fogékonysigot tanusit. A jelen mozgalmak
azonban oly jelentékenyek, miszerint azt kell hin-
nink, hogy vagy ezen pért szélal fel a kbzéptanodai
torvényjavaslat t6rgyaldssnak indokolatlan halogatésa

-_—

*) Miutin a Zsedényi beszédét Lozoltik éppen azon célbél,
hogy 4 megtegyilk szerény észrevételeinket: nagy orémmel adjulk e
¢ikket is a ,Hon“ utin, mely amxa hatalmasan megfelel s mintha
€5k a mi gondolatunkat akarta volna kifejezni, Szerk.

kovetkeztében hatérozottabban s kovetelébb hangon,
mint az elbtt; vagy szdmuk azota ténylegesen szapo-
rodott is. Kétségkival 411 azonban, hogy midén oly
tekintélyes férfiak, sét mikint Tisza, Zsedényi, Mo-
csiry, Osengery sat. pértvezérek is tobbé kevéshé
ezen 4&llds-pontot valljdk magukénak: az autonomikus
irdnyzatot tobbé ignordlnunk nem lehet.

Mi kezdettél fogva kovetkezetesen az ellen-né-
zetet fogadtuk el s jelenleg is azon &llunk. A ko-
zéptanddai torvényjavaslatnak sok hibdja s hidnya van,
de egyataldban nem fartozik azok kozé az, hogy a
prot. autonomidt sértené. A protesténsoknak fegyver-
rel kivivott jogai kozott nincsen egy sem, mely az
dllam fofeliigyeleti jogit a tanoddk felett megsemmi-
sitené, s6t inkdbb hatdrozottan ki van fejezve még
az 1791,-ki hires torvénycikkben is, hogy ezt elis-
merni 8 a netdn alkotandé kozoktatdstgyi- torvényt
tiszteletben tartani, kotelesek. A mostani torvényjavas-
lat nem akar tobbet, mint e féfeliigyeleti jog ren-
dezését s ha egyalalén e tekinfetben vAdolni lehet
azt jézanul, a vdd csak az lehet, hogy a kozé p-
tanodai nevelés-rendszer egyontetiisége
végett nem elég hatdrozott intézkedése-
ket szab meg. Az dllam jogai csorbittattak meg
s nem a felekezeté s méltdn csoddlkozhatunk a
felett , hogyan lehet még e tekintetben panaszt
emelnj ?

Sajatsagos lélektani tapasztalat, hogy az embe-
rek nagy vésze a megszokott viszony mellett élet-
haldlra kitizd, hdbdr azok fentartdsira egyetlen érvet
sem képes felhozni. Hasonlé 411 ezen mozgalomra
nézve is. A konzervétizmus a megszokott viszonyok
védelmére nem is akar més érvet felhozni, mint hogy
ez 6vtizedek 6ta igy volt s eddig is jol megallotta
helyét. A hirlapi s més nemit vitdk alatt az uj tor-
vényjavaslat ellen csak azon elvileg nem esak jelen-

téktelen, de elitéls érveket emlitették fel, hogy a ta-
néroktil ezentuil vizsgét kovetelnek s hogy a tanin-
tézet felszerelése s berendezése a modern kovetelmé-
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nyeknek megfeleléhb lesz, mind oly dolgok, melyek
szerintok is igen salikségesek, azonban — sértik az
autonomidt. Hogy az &llam az ‘intézet beliigyeiben a
tandrok kinevezésébe, avagy épen, mint egy pér ful-
minavs felekezeti f6 magéval elhitette, minden protes-
t4ns iskola kaszszaldsiba avatkoznék, arrél soha éssemmi
korilmények kozt sem volt sz6 s a kdozéptanodai
torvényjavaslat, midén a kozépiskoldk felallits-
sat nem csak testilleteknek, de egyeseknek is megen-
gedi: nem csak megerdsiti, de tdgitja a
protestdins antonomia jogait.

Nem lehet félreismerniink, hogy ezen &lfalénos
gondolat-restségen s a modern eszmék irént fogé-
konytalansagon kivill van még egy ok, mely ezen ul-
tra protestdns part felléptét eldidézte. Ezen ok ab-
ban 411, hogy a felekezet kozéptanoddi kozt vannak
legnagyobh szdmmal az ugy nevezett zig-gymnaziu-
mok, melyeknek az uj torvényjavaslat értelmében
vagy nagy mérvhen kell &talakulniok, vagy magén-
iskol4kks torpilnek le. Agzonban, az oly férfi, ki a
kozmivelédést komolyan 6hajtja, s a ki kozéptanodé-
ink gyokeres reformjarél nem csak &ltaldnos frazisok-
ban akar beszélni, ebben egy4taldhan nem 14t aka-
d4lyt. Stjjedjenek le ezen zig-gymndzinmok magén-
iskolakké, avagy semmisiiljenek meg egészen, mint
kozéptanoddk s helyettok jol szervezett felsébh nép-
iskolak legyenek alapitva ez a kozoktatésiigynek
sokkal nagyobb haszndra s legtobb esetben a he-
lyi érdekekre is jétékony befolydssal leend. Mi nem
akarunk, mint a protestdns ultramonté-
nok, minden dron csak felekezeti, habar
mizerahilis kozéptanoddkat; hanem elsd
sorban esak j6 iskoldkat, barkl 41litsa is
fel azokat. A protestintizmus hazafini s szabadel-
vii szellemében sokkal ink4hb megbizunk, semhogy a
prot. iskolak széménak akér fetemes szaporoddsatil
is félnénk, csak az ellen kell tiltakoznunk mindany-
nyiszor s épen a kozmivelodés érdekében, ha a roszul
gzervezett s ennél fogva a valésziniiség szerint csak
kértékony iskolak széma gombaszémra emelkednék.

Nem tagadjuk el itt sem sokszor kimondott
egyéni nézetimket, hogy mi a protestdns egyhdzra
nézve, melynek egyhdzai atlag nyomoruségos dllapot-
han vannak, papjai s fokép segéd-lelkészei mivelf
egyénekhes nem ill6 tisztelet-dijjal ldttatnak el, s e
mellett az altaluk fentartott iskolak $/4-a torvényiink
szerény kovetelményeinek sem felel meg; hogy mi
— mondjuk — a prot. kozéptanodak fentartdsdt ,

melyek kozveilen egyhdzi célnak ugy sem felelnek
meg, veszedelmes luxusnak tekintjik, melynek a5
egyhéz egésséges fejlodése s modern szellemben lo.
endd. felvirdgzdsa adja meg Ardt; azonban, ezen ng-
zetiink nem gétol abban, hogy a jelenleg fengllg
prot. kozéptanoddk nagy részének orszégos szempont-
bil szilkséges voltit el ne ismerjik s azok fenma-
radésat melegen ne ohajtsuk. Azomban, a prot. ke-
zéptanoddk miszsziéja egydtaldban nem fog cstkken-
ni az dltal, ba azok jobbak és tokéletesebbek lesznek
s a protestdntizmus befolydsa nem lesz kisebb, ha-
bér kevesebb, de j6l szervezett tanoddkban nevelik
novendékeiket. Az eperjesi kozéptanoda nem idegen-
kedik azon 1épést6l sem, hogy az é&llam-segélyt ve-
gye igénybe s az é4llam bizonynyal nagy Orommel
fog segéd-kezet nyujtani arra, ha barmely felekezet,
vagy testillet szdmdra érteimes polgérokat akar ne-
velni.

Forduljanak el teh4t a protestinsok azon szik
létkorit s esak a mult fényéhen siitkérezd parttol,
mely tényleg iskoldik s velok egyiitt a protestdntiz-
mus jézanul értett érdeke ellen miikodik. Oft, a hol
a prot. tanoddkra valéban sziikség van, nem lesz ne-
héz oszszegyljteni azon filléreket, melyek az é4llam
érdekében kovetelt szerény reformok 1étesitésére sziik-
ségesek. A Thun-féle rendelet kovetkezményei ‘e te-
kintetben orszégszerte ismeretesek; tudva van, mily
roppant éldozat-készséget fejtett ki a protestdns buz-
gbség, miadn azt egy idegen hatalom kovetelte. Ma
a magyar 4llam érdeke jézan célokért, nemes refor-
mokért koveteli azt sa protestdnsok zsebeiket féltve,
nem szégyenlik, az autonomia kdpenyét olteni maguk-
ra? Nem, ez nemn lehet igy. Els6 sorban legyen min-
denki hit s a kozmivelodés irdnt lelkesiilé wmagyar
polgér s csak azutén, ha kell, protestins. Vitatkoz-
zunk a feleti: célszerit s szabadelvii-e a kozoktatds-
gyl torvényjavaslat s igyekezziink minél jobhat te-
remteni, de ovakodjunk, hogy elavult s csak a tor-
ténelemben 616 intézményekért a modern reformok
megvalésitdsit meggétolva, annak szégyene épen a
hajdan szabadelvii protestdntizmusra 6lom-silykint ne-

hezed jék.
Gyorgy Aladdr.

Kis szovaltas a szerkesztoséggel.
,egy orthodox® cikke alkalméhsl

notis est derisui.
(Folytatdsa és vége.)

8) Lassuk végiil, rovidség okdért oszszefoglalva, tu-
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datlanségom, avatatlansigom etc. mi 4ltal bizonyittatja a
t. szerkesztOség !

A 20B, 1. ez 4ll: ,csak anynyit jegyzek meg, hogy
¥, 0. a legfontosabb uj testamentomi fogalmak meghaté-
rozdssban és magyarra 4tiltetésében, nekem ugy tetszik,
hogy legaldbb is jaratlan; ezt megmutati 6 az erd. prot.
Kozl idei egyik szdméban kozlott nyilt levelében is, hol
azon merész llitdssal 16p el6, hogy yuywmés=pvoumos s & hol
vildgosan l4tszik, hogy nincs tisztdban a bibl. anthro-
pologidval s nem tudja, ha vajjon a biblia s jelesen az
uj test. trichotomidt, vagy dichotomidt tanit-e, és hogy
min$ viszonyban éllanak egyméssal sine, cdot, wup, vove,
qveopa, 8 a2 ezekbol szdrmazott melléknevek”, sat. Tehdt, a
tudatlansdgok egész csoportja, a mi mind abb6l kovetke-
gik, hogy én azt 4llithm, hogy yuyzmde—ovimos. Utdna né-
zett-e a t. szerk, e sérid éllitdsok alapoka valédisdgdnak?
Mert ha az igazsdg fekiidt szivén, aklior meg kellett tennie,
ha pedig csekélységem kicsinyitése volt a cél, akkor a cél
tekintetébdl fel volt ugyan mentve alfla, de azt hiszem,
még sem tett j6 szolgdlatot vele magénak. Hogy ezt az
olvasé maga megitélhesse, kénytelen vagyok, kissé hoszszabb
idézetet tenni a rekriminilt cikkhbél. ,Egy O0.“-nak F. K.
légeidknil irott cikkére tett illetlen megjegyzéseire felel-
vén a szerkeszthez intézett nyilt levelemben, tobbek ko-
78t ezt irom: ,Nem 0sztonzott volna feleletre O. feltiing
6s gyermekes ismeret-fitogbatdsa sem. Mi helye van pl. a
legdci6k 61 (és nem 1il) irott ciklkben azon kérdés vita-
thsénak, hogy mi a biblidban a ,szellemi“ ellentéte? Ha
még F. K. azt irta volna, hogy a szellemi ellentéte, a b ib-
lia szerint, a ,természeti“ (fizikai), ugy, legaldbb logi-
e, mogtehette volna helyre igazildsdt; de igy, midén t4-
volril sem volt cél a bibliai ellentét felmutatésa... csak
arra  lehetett volna hivatkozni, hogy e megkiilonbéztetés
kizhaszndlat, vagy a mai tudomdnyos nyelv szerint, nem
helyes. Pedig tudhatnd O., hogy jelenleg ugy a kozhasz-
ndlatban, mint a tudoményban ez a legszokottabb megkii-
lonboztetés, ugy hogy csaknem stereotyppé vAlt a ,der
Geist and die Natur.*

»S0t, még nagy kérdés az is, vajjon a biblidban, ille-
télog a P4l leveleiben, l4thaté megkiilsuboztetés is nem
bpen a ,szellemi és természeti“ szavakkal adhaté Ileghe-
lyesobben viszsza? Mert, hogy a pneiimatikos fogalmé-
val szembe tett sarkikos nem ,testi, vagy a psiik-
hikos nem lelkes,* mint Karolyi forditja: az bizonyos.
Mi az értelmok h4t? Azt hoszszu lennme kifejteni, de néu-
8 csak meg 0. 1 Kor. XV. 44—50, sehol oly élesen s
oly hatérozottan nem sz6l P4l a pneiimatikos és psiikhi-
kos ellentétérél, mint itt; s asutén nézze meg Luther
forditsat, s meg fogja 14tni, hogy Luther a psikhikost
mindig ,nattirlich® széval forditja, a mi szé-
Milsz6ra az,a mi fizikai és természeti. Eat meg-
gondolva, itélje meg O., ki 4rult el nagyobb tudatlanségot,
Parkag.e, vagy 6, a ki oly lenézbleg oktatja Far-
kast? sab.«

Mi van e helyen mondva? Az, hogy mai napsig a

»Szellemitél“ megkiilonboztetlleg ,természetirdl® szokiak
beszélni. A biblidban — illetéleg P4l leveleiben — ugyan
a ,pneiimatikos-szal szemben a ,psiikhikos* 4ll, de nagy
kérdés, vajjon ezt nem a ,természeti* széval lehetne-o leg-
helyesebben viszszaadni, legaldbh Luther az idézett helyen
a ,psiikhikost* mindig ,természeti® széval forditja.

Ebbdl kifolyélag tehdt, engem tudatlansig vddja logi-
kailag csak is akkor illethetne, ha kimitattatik, hogy nem
igaz az, mit Lutherrdl dllitottam; mert én hatdrozottan nem
4llitdm azon forditds helyességét, csak kérdésbe tettem, s
hatdrozottan csak azt 4llitdm, hogy Luther amugy fordit.
Jératlansigot 4rul el e forditds? A jiratlansdg vddja Lut-
hert illeti, s én, ha még tdn hatdrozottabban csatlakozom
is Lutherhes, csak vele hib4ztam volna. En Luthert ugyan
pipénak nem tartom, de azt tudom, hogy Luthert — a ki
még ez napsigig az elsé biblia fordité — a legfontosabb
uj testamentomi fogalmak meghatérozdsdban és ,németre®
4tilltetésében legaldbbis yjdratlansdggal® még ed-
dig el6 vadoltatni nem hallottam és sem affélét 4llitatni
16la, ,hogy nines tisztdban a bibl. anthropologidval s nem
tudja sat.“ haneha e lap szerkesztésége nem fogja megta-
nitani olvasé kozonségét e bolesességre. Most még azt is
hozzd tehetem, hogy Luther e forditdsit a német Proles-
tdnten-Bibel forditéi is helyeslik, megtartjikk és haszndljik,
pedig a biblia ismeretében és magyardzatdban, ha mind
dszsze veszszilk is magunkat, nem ériink fel azoknak csak
egyikével sem ; bérmenynyire neveztesse is tket az ,Erdé-
lyi Protestdns Kozlény“! ,csékkené hiteliieknek, s tisztel-
tesse meg a bokkal: ,Die grosse Kunst macht sie rasend!“
vagy keresztelje a hires tudds heidelbergi theol. profesz-
szort, Holtzmannt ,csatlésnak.® Nem azon tisztelt tudds
férfiakban van itt a ,Raserei®, uraim, hanem azon utéla-
tos kis, s0t rosz lelkii- ultra-orthodoxidban, a mely Német-
orszdgon nemesak a kozvetiték, hanem még a komolyabb
orthodoxusok eldtt is megvetés tirgya, a mely elég szem-
telen az igazsdg Lkomoly, férfias kitatéit ,eszeveszetteknel
etc. nevezni, melynek fegyvere argumentélds helyett ,kigyét-
bék4tr® rdkidltani az ellenfélre, s melyet onok lapjokban egy
éretlen-gyermeklkel hiven reproduldltatni engednek! Miért?
En pedig sokkal kisebbnek érzem magamat, sem hogy szé-
gyelném, azon férfiakkal egyiitt kisebbittetni! Mert hét,
ugyan honnan tiinik ki, s mi 4ltal van 14m bizonyitva
azon sokféle tudatlansdg, pl. hogy nem tudom, mind vi-
szonyban 4llanak egymassal saua, ddet, wuzn, vovs, mveiua, S
az ezektdl szdrmazott melléknevek, hogy még azt sem tudom,
hogy & dwacosvre fogalmat és killonbdzd jelentéseit a legegy-
szeriibb bibl. theologia tankouyvébél, vagy a kezemnél levé
uj test. szotdrbél is megtaldlhattam volna? Legyen szabad,
viszszaforditani e leckét! Usse csak fel a szerk. valamelyik
kezénél levd uj test. gorég szétart, pl. a Schleusnerét, s
meg fogja l4tni, hogy ezen szavak mindenikének jelentései
egész lapokon, leveleken, oszszevéve tobbb iveken keresztiil
fujtegettetnek pedig az csak szétdr, a melyben az értelem
egyszeriien csak megneveztetni szokott, hdt még egy va-
lamely terjedelmesebb kommentdirban, pl. Van Hengel vi-

E
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l4ghiri kommentdrjdban a rémaiakhoz irott levélre; ott
meglathatja azt is, hogy mily eltérbleg értelmezik e sua-
vakat az exegetdk. Ebhol aztin megtudhat két dolgot, a
mit tisztességes lap szerkesztéinek j6 figyelemben tartani:

1) Idétlenség, azt varni, hogy e szavak értelme oft,
a hol csak mellékesen, vagy példaképen idéutetnek, telje-
sen kifejtve legyen s a teljes kifejtés hidnydért az illet6t
mindjért tudatlansdggal vadolni, gyerek 4ltal abe-re tani-
tatni, Nem azt mondom-e én magam: ,mi az értelmok
hit (¢ szavaknak), azt hoszszu lenne kifejteni; nem ép
arra hozom-e fel més helyen a példdt, hogy azon nehéz és
véltozd értelmii szavaknak megfeleld magyar szét mily ne-
héz taldlni?

2) Még ha a polemia illedelmesebb hangjét a tudo-
ményos vitdndl is szdmiizni akarjuk is — mint szémizték
irodalmunkban m4s téreken — még akkor is oti, a hol a
tudomdny eldtt is jogositott eltérd nézetek lehetnek, csak
nézet-, vagy felfo g4 s-kiilonbségrél és nem tudatlansig-
r6l szabad beszélni, Legyen szabad e tekintethdl ép e lap
fomunkatarsit emlékeztotnem, midén félév elbtt az 4ltala
pdolgozott! tankonyvet birdltam. Emlegettem-~e tudatlansd-
got, avatatlansdgot, etc. midon eltéré nézetet adtam eld,
vagy ak4r, midén némelyeket, mint kétségteleniil hibdsokat,
egyszeriien kiigazitandék képen jelSltem ki? Pedig ,ba
azon lélek lakozik vala bennem,“ mily szép alkalom lett
volna 14, killondsen az idegen vallds-alakok targyaldsinél,
a hol példdul az idegen nevek francia leirdsét s még fran-
cia tobhes ragjit is a magyarba is odairja (pl. ases, sat.)
pedig az efféle egy tankényvhen ezerszerte nagyobb hiba,
mint egy hirlapi cikkben. De a mellett, hogy ily eljirds
nem szokdsom, nem tettem még azért sem, mert kdnyvét,
hidnyai dacéra, tankonyvil alkalmasnak itéltem, s tudtam,
hogy hidnyai élesebb felliintetése 4ltal tankonyviil bevéte-
16t gatolhattam volna. Alkalmazva e médot a jelen esetre:
bérmenynyire ad aptum johetett is e cikk a t. szerkeszid-
ségnek, a menynyiben ellenem vergdl, meg kellett volna
ériznie lapjat éretlenségeitél bir azért, nehogy ez éltal a
biblia nj forditdsanak hitelét csoklkentse, kivitelét akad-
Iyozza.

Pedig, a feleldsség itt még anynyival inkédbb terheli
a szerkesztGséget, mert a mint ,nyilt postdjabél“ és szel,
jegyzéséhol kititnik, e ciklk még sajat 4dtdolgozdsin is ment
keresztiil s igy csaknem anynyi, mintha sajat firméja
alatt adnd, ,csak anynyit (a mint Oszintén megjegyzi) a
menynyi itéletiink szerint (mar a szerk. itélete szerint)
éppen elég“ (p. 200), Elég? Vajjon, mire volt elég? Mi-
ve ? Legfonnebh arra, a mire j6 volt az ezen lap egyik
szémaban tanusitott eljirdsa is, midén a jelen évi kozgydi-
lésen mondott nyilatkozataimrdl pdr merében eltérd, vagy
kiillonbozd referadijira tett ,helyreigazitisomat“ megesil-
lagoztatds végett 4tadja Szabé Endre wrnak és pontrdl-
pontra meghazudtoltat s gyanusittat egy Szabé Endre ur-
ral oly dologhan, a mit médr csakugyan a viligon nekem
lehet legjobban tudnom, mert én mondottam, s a mit Sz.
E. urnak egyéih fogyatkozdsai mellett mir csak annak meg-

gond6ldsibil sem lett volna szabad kétséghe vonni, vagy /
pléné meghazudiolni, mert a gyorsirdshoz nem ért s igy
biztos naplét csakugyan nem vezethetett s emberi tisztes.
séges f6ltevés szerint, inkdbb tévedhetett 8, a ki csak ogy
délel6ttritl szdzakra mend kiilonhozs — 4ltala sokszor alig ¢y.
tett — dologra tett nyilatkozatrdl referdl, mint maga a nyi.
latkoz6. Lém, hogy a szerk. ért hozzé, a neki nem tetszg
és nem az 4 célja szerinti cikkeket a maga médja szerintj
megjegyzésekkel adni ki!

A mondottak utdn, az dltalam feldllitott pontokra tett
megjegyzésekkel roviden végezhetek.

A feihozott kifogdsok nagyobb része azon alapszik,
hogy az uj forditdssal nem egészen egy célt akarnink el-
érni. En az vuj forditdst magyardzatosan a mivelt protes-
tdnsok s foleg épen a lelkészek és tanulék kezébe akarngm
adni; tehdt, fbieg felvildgositd, nem pedig 4hitatos megjegy-
zésekkel. Ez utébbinak is lehet helye, akér mint a Wol-
farth-féle forditdsban, akdr a forditds utdn teljesen kii-
lon ktethen. Es ez utdbbi munkdnsl szivesen fogadndk
arravalé orthodox aa.-i kdzremiikodését is. Azigazi 4hi-
tat, mint tojis a tojashoz, hasonlit egymdishoz. Az eltérés
foleg a tudomdnyos felfogisban és feldolgozisban van; ez
utébbi szerepelne mér ink4bb az értelmezésnél, s itt ne-
hezen dolgozhatnénk egyiitt. Egy O.-nak az uj holland és
a német Protestdnten-Bibel jegyzeteire és bevezetéseire tett
rdgalmai nem a {udomdny, hanem a vak orthodoxia szem-
pontjibul erednek s épp ezért nincs mit cafolni rajta. Hadd
mulassa magit és — a szerk. kegyességébdl — a kozonsé-
get vele. Azon megjegyzésem, hogy a Karoli-féle forditdst
folyton szem eldtt tartandk, tobbet tesz, mint pl. a K4mo-
riénak is figyelemhe vétele. Kozonséges emberi forditds
szerint, egy helyet nem csak széril-széra egyformén le-
het elég jol leforditani. Ott, a hol a IKA4roli6 elég jé s
kiilondsen mér a kozhasznilatban nagyon ismerctes, min-
deniitt meghagynék; habdr egészen fiiggetleniil forditva,
meglehet, mi mdéskint tenndk, Igy teit a Drot.-Bibel is a
Luther forditdsival (elsd kiaddsiban a javitist a szoveg
és magyardzat kozé helyezte; most munka alatt levd for-
ditdsdban a szoveghe viszi be.)

Egészen nevetségesnek és gyermekesnek tartom O.
megjegyzését a Tischendorff-féle kritikai szoveg alapul fel-
vételére vonatkozélag. Mir a miért Volkmér Tischendorf-
fot jorthodox diplomatdnak® nevezi, miért ne hasznglhat-
n6k fel mi-—akdr ,mint hii volkmaridnusok* is — Tisch.
textus-kitikai tudds miikédése eredményét ? Volkm4rrél
nem tudom, de Scholtenrél — a kinek csukugyan hit és
halés tanitvinya vagyok — tapasztalathél tudom, hogy mi-
dén Tisch.-nak az evangeliumok keletkezésének idejére vo-
natkozé mivecskéjét egy egész nagy kinyven 4t cifolta,
rendesen a Tisch.-féle luitikai sziveg 4llott eldite. ,Ne-
kiink olyan szokdsunk niucsen, sem isten igaz gyiilokezeté-
nek,“ hogy a miért valakivel egyik téren ellenkez$ nézei-
ben vagyunk, azért megtagadjuk mds téren vals érdemeit
s mindent le akarjunk rintani réla! Ezt ajénlom mésok-
nak is figyelmébe, s kiilonssen O.-nak, a ki még fiatal



ember s oly sok leckézés utdn egy kis j§ tandcsot hélds
viszonzés képen t8lem is elfogadhat.

Kovészndn, jul. 27-én, 1874. .
Dr. Kovdes Odon.

Az igazgaté-tandes kis gyiilésébol.

Kolozsvartt, augusztus 16-in, 1874.

Elnok: fot. Nagy Péter piispok. Jelenvoltak: dr. Ko-
Josvéri Séndor, Schilling Ott6, Szabé Ad4m, és Bodor An-
tal, titkdr.

1) A n. m, kultusz-miniszter ur leiratiban tudatja,
bogy a térdai, bozsd-ujfalusi és kolozsi kam. beneficiumok-
il a rom, kath, lelkészek 4ltal elvont rész irdnti joguk
a katb. hitfelekezetlicknek az elsbre nézve egyességen, a
k6t utolséra hoszszas gyakorlaton alapulvdn’: azokat hitfe-
Jekezeti lelkészeink részére viszsza nem adhatja. A kame-
thtikum beneficiumra vonatkozélag beérkezends adatokkal
stadatik a per meginditdsa végett kikiildendd bizottsdghoz.

2) Br. Kemény Gébor egyh.-keriileti fégondunok tu-
datja, hogy gr. Teleki Sdmuel urat megtaldlta, a Teleki
konyvtdr telek-jegyzékonyve kiigazitdsa periigyében kitii-
zott targyaldsi hatérnap elhalasztdsdrél és a kapandé vé-
lasardl ig. tandcsunkat értesitendi. Tudomdisul véietik.

3) Ajinlattal félterjesztetik a teremii és t.-ujfalusi
-egyhdzkozségele egylittes kérvényei egy kozds kozségi iskola
foldllitdsa megengedéseért. Utasittatnal, hogy az 1871 évi
256 szém a. kelt szabily szerint szereljék fel kérvényiiket.

4) Panasz emeltetik, hogy a szemerjai birtokossig
4ltal azon egyh4zkozség iskoldja j6 karban tartdsfra ala-
pitott. magtdr alapszabslya tobkszori meghagyss utén sem
terjesztetett fel, valamint a magtérrél valé szédmadds sem
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az egyhdzmegyéhez fellilvizsgilds végett. Az Ggy rendezése
végett bizottsag liildetik ki.
5) A kéréi egyhdzkozség a sziikséges rajz és telek-

| jegyz6konyvi kivonat felkiildésével kériaz iskola telke mel-

let lev0 kinestdri pusata teleknek jitszé-, testgyakorlé hely
és gyiiméles-iskola haszndlatra leend§ 4tengedését kieszko-
zolni, A n. m. kulfusz miniszter ur utjdn a n. m. pénz-
ligy miniszter urhoz felterjesztés intéztetik.

6) A m.-vésérhelyi fotanoda el6ljarésiga felterjeszti
tanodai pénztirnokdnak drégasigi pétlék utalvdnyozdsa
irdnti kérvényét. A bevérandék felhajtdsa uidn kildtdsba
helyeztetik a méltdnyos drigasigi potlék megszavazdsa.

7) Gorgényi esperes aa. tudatja, hogy Jod egyh.-koz-
ségében a nyéri iskoldzds nem vezet eredményre, mert er-
dei munkéval vannak elfoglalva és a hivek sem képesek on-
erejikon iskoldt fentartami. A n. m. kultusz miniszter ur-
hoz felterjesztés intéztetik 4llami-iskola feldllitdsa végett.

8) A diosadi egyh.-kozség kévi a papi lak épitési kdl-
tségei fedezésére 5050 frt. urh. kétvénye utdn bhen levd ka-

matait utalvdnyozni és 1000 frt. kdtvényt kolesén adni.
A kamatok utalvdnyoztatnak; az 1000 frt. koleson csak
azon feltétellel, ha az egyhdzkozség beleegyezik, hogy a még
benmaradé 4050 frt. téke kamatja mindaddig- viszszatar-
tassék, mig az 1000 frt. koleson viszszahelyestotik.

9) A n. m. kultusz-miniszter ur minden tanoda ré-
szére 2 — 2 statisztikai kimutatdst kiild, egyikef haladékta-
lan kitoltés, a mdsikat jovdre haszndlat végett. A tanodik-
hoz lekiildetnek a sziikséges utasitdssal.

10) A kokosi egyhdzkdzség zdlogba adott fekvdje el-
addsarél folterjesztett szerzddvény: megerdsittetik.
— Eldadatott ezeu kivill 12 iigydarabh.
Bodor Antal,
titkar

TARCA.

.Egy magyar alumnus levele Anglidbél.
Koali: Szildgys Sdndor.
Salutem, a datore salutis.

Kedgyelmednek vittem volt el egy levelét, de felsza-
kasztottak volt, az levél mellett az konyvet, melyet kiildot-
61 volt, hogy doctor Collensnek kiildvén Cantabrigisban, ugy
mint' az mint hallottam az Enyedi konyve volt, de én nem
littam, mert Hollandidban az magyar ifjak be nem kildos-
tik, tudakoztam rajta, ki volt az oka, hogy be nem killdot-
t_ik, haragudtam is rajta, hogy némely nyalka ifjak mostan
akarki lovelét is fel szokték szakasztani, Az mint hallottam,
88y Zabolai nev dedk szakasztotta volt f6l és W akaratja
Volt egyike, hogy az Enyedi konyvét is, melyet kidgyelmed

killdgts, he ne kiildjik Anglidban; az a Zabolai haza ment |

még ez elmult esztendfben, az mint hallottam. Innét Anglia-
il magyarok kozzil egy is haza nem indult, hogy- kidgyel-
meédnek irhattam volna, nem akartam penig levelemet kozzé-
ek Kkiildeni, hogy fel ne szakaszszak, az mint most szoktik
Laeidaban. Az kidgyelmed levelibdl értvin, hogy kidgyelmed

kivinja az konyvet, hogy kidgyelmednek megvivin és elkild-
vin, ugy mint az Itinerarium totius sacrae scripturae-t ang-
lusul, Mivel ez az magyar bardtom Almasi, ki kolozsvéari
alamnus, mostan kidgyelmetekhez haza migyen, im elkiildot-
tem kidgyelmednek d tiille, Mondhat elig sok gomosz hireket
Anglia feldl. Minem$ alattomban valé rultatis volt ez, An-
glifnak kevesztyéni vallisit mint akartdk az urak kozzil
nimelyik az kirdly alaratjibél elforditani, sét peniglen az
Gonsi archiepiscopus és az irlandiai gubernator 4ltal, kik
most mindketten az londinumi varban fogva vannak. Mint-
hogy pedig mostan itt orszdg gyilise vagyon, melyet par-
lamentumnak hinak, mely orszdg gytlését az kirdly kitelen-
ségéhll kellett oszszegylteni; az scotusak 35 ezer emberrel
Anglidban bejlivén, ez elmult octoberben is két comititust
megviinek, azonkipen az Niwcastel varosit varival egyiitt, és
Dorom varosit tdbb virosokkal dszve, melyet még mostan
is tartnak és heun vannak, mind az egész télen az i ha-
dokat ott tartottdk és hogy tovdbb ne jlijenek, minden hol-
napra kell fizetni 25 ezer fontot az angliai kirdlynak az

scotusoknak, Vagyon az angliai kirdlynak is kozel 28 ezer
embere, kik az scotus tdbortdl csak egy milfdd vannak, Az
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scotusok ez elmult oktoberbe leviginak kozel 240 anglu-
sokat az kirdly haddbol, mikor megvivanak. Itt az parla-
mentum rébizonyitotta az irlandiai gubernitorra, hogy or-
szag Aruldja és nigygyé akarnik vagatni, de az kirdly nem
engedi. Az parlamentum és az egisz Anglia orsziga az sco-
tusokkal tartjak az dolgot az kirély ellen. Im kigyelmednek
ez két Arulénak az kipit elkiildttem, ugymint az episcopus
cantuariusnak és az irlandiai gubernator kipeket mindketts-
nek. Az parlamentum az episcopus cantuariensist fel akarja
akasztatni, az irlandiai gubernatort nigygyé vigatni. Az can-
celliriusa Anglidnak Hollandidba szikott, az orszdg secretd-
riusa és az jesuita, ki fObbik 4rulé volt, Tobie Mathovval
egyitt Gk is elfutottak Anglidbdl Brukselesben az hispaniai
kirdly ocscsihez. Minemd levelet killdétt az papa alattomban
annak az jesuitdnak, hogy kidgyelmednek tudtira legyen,
mely mostan immdr nyilvdn vagyon az orszig elbtt, im itt
leirtam. Dilecto filio Tobiae Mathae societatis Jesu Sacerdoti,
Dilecte fili. Salutem et apostolicam benedictionem. Ardens
animarum zelus, quo jam a tot annis in vinea domini la-
borando stremuam tenuitatem exhibuisti, promovetur ut tuae
Virtuti debitam laudem reddamus, sane cum magna exultatio-
ne audivimus, labores quos sustines ut sedis Apostolicae
amplitudinem augeas efc. quo Charitatis zelo omnibus om-
nia fiat, ut omnes lucri facias Deo. Certe te Virwm Aposto-
licum magni Apostoli exemplo edoctum ut ex Iudeis tam-
quam Iudeus, et iis qui sunt sine lege tanquam his sine
jege. Dummodo sedis Apostolicae dignitatem. promoves. Ideo
d¢um in Magnam Britaniam exmittere statuerimus dilectum
comitem nostrum, et sedis Apostolicas, cum potestate legati
a latere, Nuntium juvenem zelo Dei accensum, Apostolicae
sollicitudini nostrae satis factum credidimus, si eum tuae
curae committeremus. Jussimns igitur ut tibi communicet in-
structiones sibi datas, et a dilecto filio et nepote nostro P.
Francisco sanctae Romae ecclesias card. Barbarino subscrip-
tas. Teque pro eo, ¢no pro sede Apostolica zelo ardes, ro-
gamus of in quantum opus est tibi mandamus, ut praedie-
tum filinm et Nuntivm nostrum in omnibus dirigas, moneas,
instruas, lapsus et errores ejus (qui per juventutem facile
accidere possunt) corrigas, ut sedis Apostolicae decor immo-
tus permaneat et ut denique in omnibus ei te Angelnmn cus-
todem praebeas. Magnam certe spem concepimus praedictum
filium of nuntium tuis consilils adjutum non parves in ec-
clesiae (sic) Catholica fruetus producturum. Labora igitur
filecte fili, opus fac Evangelistas, ministerium tuum imple,
Uatholicos zelo Dei accende, ipsos conforta, sed praocipuaegy’
Amazones illas quae ut a Délfeto filio Georgio Conmeo au-
divimus, hic et nocte strenuae (igy) decertant pro dignitate
sedis Apostolicae, Non diffidimus de Domino negue potentia
ejus, quia sicnt oceasione unins freminae Authoritas sedis
Apostolicae in Regno Angliae suppressa fuit, sic nunc per
tot Hevoicas Foeminas (illas immitantes quae a Galilea se-
gaebantur Dominum) societatem ejus assiduae (sic) sequen-
tes, brevi in eodem Regno restituenda sit. Adhortor igitur
illas ut opus aggressum viriliter persequantur, et do sede
Apostolica (quae devoti foeminae secus peculiarem curam ge-

rit) bene mereri persequantur (igy p-quant.) Rogamus
patrem Domini nostri Jesu Christi ut tibi spiritum sanc-
tum swum mittat, qui te in omnibus et per omnia custodiat;
Apostolicam nostramque benedictionem, Dilecte fili iterum
atque iterum tibi impartimur., Datum Romae apud sanctum
Petrum sub Annulo piscatoris pridiae Idus Maji. Ez az le-
vél immar az parlamentumban nyilvdin vagyon, mi igen fé-
link, hogy itt nagy hibordzds és had leszen, mert mind az
kiraly hada, mind az scotusok hada taborban vannak. Az ki-
rilyné és kiralyné anyjdnak, ki most itt lakik, nagy bilnsk
vagyon ebbe az kirdlylyal egyiitt. Az parlamentum és az ki-
rily nagy vesz8disben vannak, Az kirdly azt akarja, hogy
az orszaghdl kimenjenek az scotusok, és kiveri lket. Az par-
lamentum azt nem engedi, hanem, hogy a scotusok addig
tiborban legyenek, mig az parlamentum elvigezddik. Csak
isten tudja mint leszen vige ennek az dolognak, igen filink
nagy hadakozdstul; én most itt Londinumban az Gresham
collogiumban lakom, és az chymidban profeszszor vagyok,
mindazdltal ha az ur isten akaratja, ez jovend§ dszre haza
migyek, szinte most akarok buesut venni itt az collegium-
ban, Kirem kidgyelmedet hogy kizdljed ezt az levélnek ol~
vasisit az becsilletes rigi bardtommal, Kevesztdri Péllal, Ki~
nek én kidgyelmeddel egyiitt minden jét kivdnok. Ajinlom
i kidgyelmit kidgyelmeddel és én magammal egyitt az mi
j6 isteniinknek gondviselése ald, az melyben én nyug-
szom vala.

Kidgyelmednek rigi szomszéd follei szeretettel szolgal
ugymint Johannes Banfihunyades, in Anglia in collegio
Gresham Chymiae professor. m. pp.

Az feleségem szereteftel salutdlja kidgyelmedet, az kid-
gyelmed felosigit és P4l Keresztiiri uramot,

Kilecim: Ez levél adassék az én rigi becsiiletes nram-
nak és szomszéd bardtomnak, Medgyesi Palnak, mostan urank
§ felsége Rakéezi Gysrgynek pracadictoranak, Fejérvirott Er-
délyben.

Anglidbol., Erdélyben.

Kivil: (I. Rak6ezi Gy. kezével) Ezt az lovelet.
megtartsad, el ne veszitsed, 12 aprilis Sirkiny 1642,

(Eredetije 2 m, k. kamarai levéltirban.)

Yallas, keresztyénség, protestintizmus.
(Folytatds.)

Még égy mis mozzanat is erfsbiti ezen reményiinket..
Ha e'gy'felﬁl a2 tudomany erdsebd lett, mint va-
laha; misfel8l a vallds is megtanulta, sajdt ko-
rének hatidrait ismerni s lemondott azon me-
rényletrdl, melylyel korabban igényt tartott
az egyed-uralomhoz A kozépkornak azon mindent fel-
6leld dogmatikajaval, mely a természet és az amberiség
korében minden jelenség felett kimondotta itéletét, és min-
den kérdésre, vonatkoztak bdr azok a jelen, mult, vagy jo-
vire, készen volt a felelettel, mi az isténi kijelentés
tekintélyére volt alapitva, a tudomény béka l4bon
nem 4llhatott, mert & is ugyanazon kérdéseket tizte maga
elé; de a legtobbszdr egészen maskép, sét épen nem is fe-
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t azokra. Maga a reformacié sem hozott javitdst létre;
mert neki sem volt ereje a vallist a hittanck ezen tételei-
461, terheitél megszabaditani és annak egyszoriibb ‘alakot
adni, A régi dogmitika helyére csak egy mésikat tett, de
nem kevésbé terjedelmest, mely a szabad vizsgilédds jogdt
épen anynyira korlatolta. Valdban, a tudoményra nézve épen
oly nehéz kellett hogy legyen, aldirni az augsburgi kon-
feszszibt, veagya lutheri, vagya heidelbergi kitéts
mintaz egyhédz tandt, melyet Anselmus és Aquinoi
Tamés isteni igazsignak tartottak. A tudomédny épen olyan
helyzetbe jutott az uj egyhdztannal szemben, mint a régivel.
Vagy szolgdlé, vagy ellens ég kellett hogy legyen most
is. Az oldbbi szerepet a 16-ik, flleg 17-ik szizadban jat-
gzodta; az utobbit pedig a 18-ikban. A 18-ik szdzad nagy
szellemei, szabad gondolkoddéi leplezetlentil kimondtal lkevés-
1o becsilésiiket az egyhdzi hit azon rendszere irdnt, melynek
oltalmazasira szentelték orthodox elédeil életiik legnagyobb
orejét. Igy, hatdrozott ellentétben 4llottak ezekkel, de abban
toljesen megegyeztek velok, hogy ezen rendszerben 6k sem
l4ttak kevesebbet, mint a keresztyénséget, mint val-
14st. Azért, mi sem volt lehetébb, mint az, hogy sajit ma-
guk és elleneik elétt is ugy tiinjenek f6l, mint a keresz-
4yénség ellenei, a mint hogy az elébbi szizad gondol-
kodéit Krisztus szénokai és a vallas apologetdikint tisztelték.
De, ha mésok mindig ezen kedyezdtlen vilagitdsban tekintet.
t6k 6ket, nekik is lehetotlen volt, énnénmagukat ugy tekin.
teni, mint Krisztus bajnokait, kik a vallist aladssik. Vagy
mit kellott tenni az egyhaz tandval, mely egyedilli célja volt
témaddsunknak, az egyszerit Jézussal, ki azért jott, hogy
az atya-szeretetérdl tegyen bizonysigot? Mit kellett tenni
a sziv vallisidval, mely minden dologban istent tiszteli, de
aldzatosan elismeri, hogy isten igen nagy arra, hogy 6t f6l-
foghassul ¢

A keresztyénség elleneinek kellett-e lennisk, ha
alapitfja emelkedett jellemének hédoltak és neki a vildg-tor-
ténelom fejlddésében a tisztelet helyét adtik is? A Lkeresz-
ténység ellenei kellett hogy legyenek még ott is, hol legfibb
torekvésiik volt, az 6 nyomdokaiba 16pni, mindenkivel j6t ten-
ni, tiszta 6let 4ltal épiteni, betli-rabsig, elbitéletek, l4tszo-
lagos iidv és mi-kegyesség ellen f6llépni s az atya nevét a
18ldon dicséiteni? A ker.-ség ellenoinek kellett-e lenniok azért,
Wivel a hitnek ezen nagy példdnyit, mint embert, és nem

mint istent, vagy félistent tekintették, mivel 8k ezen
embert rendithetlen bizalméért, az istennel valé bensd és
megtbrhetlen kozosségéért az emberiség fiai kozott az egye-
dilinek akartak tartani, de nem természet feletti kilonos
?riil( Oszszegéért, nem azon tehetségért, hogy a tengeren
Jdrjon, vagy borrd viltoztassa a vizet, nem oly szi-
letésért, mely ellenkezik mindazzal, a mi emberi, nem a ha-
lott test foltdmaddsaért, vagy a f6ldi testmek a boldog lel-
kek egébe valé filemelkedéséért? A vallds ellencinek Lel-
lett-e lennidk ott is, hol minden erejiiket megfeszitették,
%108‘)' korukat, mely olveszve litszott a périmidisba, uj, 616
istenben valé hittel t5ltsék el, és hogy még a terniészeti,
érzéki tdrgyakban is a végtelen szellem hatalmit, bolesesé-
86t és szeretetét észrevétessék? A vallis ollencinek kellett-
® lonnitk csak azért, mivel észszeriitlennek tartottdk f4l-
venni ezen istenben a maga teremtményeivel vald kikékiilés

szlikségét, oly kibékillést, melynek az § fisnak vére altal kel-
lett végbe menni, kinek halila sziikséges volt, hogy isten
igazsagossiga azt tehesse, a mit isten szeretete tenni ki~
vint? Nem! Ok azon tévedések elleni harcukban, melyet
az értelmes emberhez nem illettek, a keresztyénség elleni
harcot, a babona elleni kikelésitkben, mely a teremtményt
a teremtd helyére allitja, a vallassal valé ellentétet nem
lathattak,

S6t inkabb, arra kellett jOniok, hogy magukat igaz ke-
resztyéneknek tartsik, a vallais valédi bardtjainak tekintsék,
kiknek a termékeny maggal, nem a hiivelylyel, a meg-
elevenitd szellemmel, nem a holt bettivel volt dolguk.

4l kellett vilagosulni elGttiik annak, hogy a keresztyén-
ség nem azon kilséségekkel és hittételekkel megterhelt vallis,
melyet a természet és az emberek tudomdnya egy formédn
olvet, hanem azon igaz és tokéletes vallds, a mely min-
dennek szellemét és lényegét foglalja magdban, a mi
minden szizadban vallis volt, az egyetlen, a mi még ma
és mindig megkillonbozteti a valldsost a vallistalantél.

Epen igy be kellett latniok, hogy a vallisnak mindaz-
zal semmi koze, a mit az egyhdz dogméatikija hozzd
csatolt, 6s most hittan gyanant hirdet, legyen bir az a
kozépkori egyhdz, a reformacié korszaka, az els§ szdzad,
vagy az apostoli korszak dogmaja. Be kellett ugyan valla-
niok, hogy a kordbbi és késéhbi szizadok mind ezen dog-
matikus rendszereiben az egy sziikséges megvolt; mert
mindazon viltoz6, esetleges és lényegtelen formak-
ban maga a lényeg is nyilvanult, és épen ezen lényeg volt
a munkilé ereje, €16 lelke annak, mely nélkil mind
azon formik windig csak halott formék Ilehettek volna.

Ezen elismerésnek val6di méltatisra, nem pe-

dig ezen rendszerek szenvedélyes megtamada-
sara kellett volna vezetnie.

A megtimaddsnak csak ott volt "helye, a hol azb tiiz-
ték volt ki feladatil, hogvy az alakot lényegnek, a mui-
16t 6rokkévaldénak, a romlf testet halhatatlan 161e k-
nek mitassik fél. Igy, egy jobb nap reggelének kellett eljo-
ni, midén a torténeti partatlansig minden miltat jogdhos
juttatott; hol a kritikai érzék képes volt, a maradandét a
milétil megkillonboztetni és a vallisos élet minden nyilvé-
nulésit a maga korénak viligdban szemlélni; de
egyszersmind képes volt arra is, hogy mindazon killonhézd
nyilatkozatok felett fontartsa magit a vallisos életet; s
hol végre a vallis egy teljesen szabad tudominyt maga mel-
lett nem csak megtiirni tudott, hanem maganak is bétori-
tani kellett azt, hogy nyilt szemmel vizsgilja-isten munlkés-
s4gdt a természetben és az emberiséghben, s a menynyire
lehet, minden elStte félmerilt kérdésre feleletet adjon, A 18-
ik szgzad mésodik fele litta meg e jobb nap sugardt. N é-
metorszagot taldlla ezen uj reggelnek els6 sugara. Né-
metorszdgot, mely Europa szivében arra volt hivatva, hogy
minden egyoldalusiggal szakitva, az emberiségnek egy t6k é-
letes képét allitsa a vilag elé, mely az értelem jogaival
a sziv jogait, a tudoméanynyal a vallist egyesiti.
Németorszdgot, hol 200 évvel az elitt a szellem elég ords
volt, hogy a legerdsebh hatalom ldncait széttorje. Ki eldtt
nem tiinnek f4l a felviligosodis hés alakjai, kiknél a vili-
gossig meleg nélkil nem volt elég; kik egy korral szemben,
mely el6tt a tudds s az érzékinek éldelete egyediili igazsig-
nak tetszett, a mivészet, a lelkiismeret és a vallds eredeti
jogat helyre tudtik 4llitani és meg tudtdk erdsiteni a nélkiil,
hogy a szabad tapasztalati tudominyok jogait legkevéshé is:
sértették volna az altal,

Benkd Gyula.
(Vége kovetkezik.)
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= Lorincrévei egyhazunk javara biré Kemény
Istvidn 10 veder bortajandékozott, wely egy bortirnak ké-
pezné alapjdt s ugyan & az uj papi hdzhoz suzikséges léce-
ket; esperes Basa Mihdly adott 5 frtot, melyért harom
véka torokbuzdt visdrolvin, Lépezze a magtir alapjat; oazv.
gr. Teleki Addmné ajindékozott egy nyil veszszit a pa-
rokhidlis telkek bekeritésére; Székely Jinos, Székely Mihdly,
Deak Jinos és még egy ur adtak -egy-egy szekér szalmat.
Fogadjik a huzgé adakozék az illeté egyhdz hilis kiszonetét.

= Meghivis, A ,hadadi tanitéi jardskdr“ f.
1874-ik év, aug. 31-én Lompérton a ref. iskoldban koz-
gyllést tart, melyre az illetd tanité urakat tisztelettel meg-
hivom. Lompérton, aug. 16, 1874, Nyesti Lajos, elndk.

== A masodik egyetemes tanitogytilésen, a meny-
nyire a tanité gyilés szervez§ bizottsiga mar jelenleg sz~
szeszémithatta, 1494, igazolé jegy Kkolt el & 2 frt. a tan-
szer-kidllitAson elklt 1205 belépti jegy 241 frt. o. értékhen
s 826 Lkathalogus 82 frt. 60 Iiral s igy az Oszszes bevé-
tel mintegy 3800 frtra ment, az eléleges mintegy 400 frira
szdmithaté bevételek s a masfél ezer frtmyi régi maradvé-
nyon kivitl, A tanszerkidllitds koltségei f. hé 15-éig bezd-
1élag 968 frira mentek, azonban még egyes kiaddsok s kit-
Ionisen a tetemes Oszszegre mend viszszaszéllitdsi koltségek
még ezutin fognak kiadatni. A nyomtatdsi koliségekre mint-
egy 700 frt., a széllitisi koltségekre 500 frt., a szolghk-
nak az orsz.-hdzban s tanszermuzeumndl, ludoviceumnal s
egyes helyeken 300 frt. fog menni, gyorsir6knak 200 frt,,
elfleges kiltségekre kiadatott mintegy 800 frt., aprébb Lolt-
ségekre 300 frt. szilkséges s igy a bevételbdl aligha marad
anynyi, hogy a naplét kinyomassak.

= Babona., Két vidéki lapban is taldltunk ma oly
koézleményt, mely népimk értelmérél szomorn tanusigot tesz.
Az egyik eset Szabolcsmegyének egy katholikus kozségéhen
tortént, a mdsik Mdiramarosban gor. keleti neveléstt lakésok
kozt, Mindkét helyen az esé hidnya szolgdliatott olot a leg-
butabb babonds hitre. A szabolesi lap ezt ivja: ,A mult
napokban megyeszerte nagyobb esézések voltak, de N.-Hali-
szon semmi. Lfn e felett nagy bdmulds, sopinkodds és irigy-
ség. Akadtak bolesebb atyafiak is, a kik e mostohasignak
okit kimagyariztdk., Az ok szerintik nmem mds, mint hogy
az aratési 108 alatt egy t6t atyafit, a ki az aratdsi munkéi-
bél kiddlt és ez arnyékvilighél elkiltozott, borzaszt) nagy
szalma-kalappal tomettek el, a ki az 6ta a fold gyomrdban
nagyon nyugtalankodik; 4tkozta a falut s azért nincs esjik.
A senatus nem melldzhet el ily fontos korilményeket ; a miérs
is tartott vala nagy tandcskozdst. A ,boles tandes” .indit-
vényba hozla, hogy ama szerencsétlen 16t atyafi sirjabél rog-
ton felisattassék, ott arccal lefelé fektettessél, szalma-kalapja
megsemmisittessék s nyugalmiért és engesztel§déseért vala-
mi ,vakparddé“ rendeztessék. A wdsik esetet a ,Marama-
ros® mondja ol a LovetkezSkben: Utébbi idében a megyében
imitt-amott jelentkozett egy kis borongis, s ezzel eogy ke-
vés esd is, csupdn Felsd-Visé volt az, hol nem akart meg-
eredni. Az isten-adta nép folyamodott fiihoz-fahoz, kért, imid-
kozott az esfért, de csak nem jott az el. Mit tegyen tehdt?
A babondhoz folyam odtak. Szénvondt, kenyérsit la-
phtot s fejsuét dobtak ki a kiiszob elébe s ugy vartdk a jég-
telen osdt. Még ez sem hasznalt, Mir most téglikat is ve-
tottolr a liitha, mosé silykot a patakba, sbt végil elloptik
2 temetdblil a békésen nyugvék sirkeresztjét, ezeket is be-
hajigdltak a folyéba, azutdn j6 hoszszukat bojtéltek a jim-

bor egyiigyiiel. ¥is ime, megindult a kovéritd ess, mely mig
jéltevlleg feliztatja a pért, addig a nép szentiil hiszi, hogy
ez mosterkedésének j6 eredménye s megeskiiszik, hogy igy
torte meg § azoknak a boszorkényoknak a hatalmat, a ki
mindent elkovettek, hogy elsziradjon az egész hatiron a ng.
vényzet s éhség és puszlulds isse fol tanydjit az emberek
kozott, a kil folytonosan ellenséges libon &llanak velik:
Ime, igy boldogit az egyiigyiiség. Sokan annak is tulajdoni~
tottdk az esGt, hogy a fSispin és a geologusok jének; ,mept
mikor nagy uwrak jarmak, méndja a néphit, akkor esdnek kell
lenni 1% Mire valé az ily kézségban a pap, tanité? Ilyesmik-
nek megtirténhetéseért csak nem lohet mdst felelfsségre
vonni ?

= Fegyver-letétol. Garda Jézsef ur megmitatta: mi-
kint kelljen theologiai fakultisunk nagy fontossign kérdésé-
hez hozzd szélni annak, a ki theologiai profeszszor,
(1. e lapok 31-ik szdméban: ,Nyilatkozat’) Operatums
megérdemelte, hogy szerzd elébd impurumban kidolgosz
za, azutdn nagy gonddal — sajit lkeziileg — lemédsoljatl
(I a regens verbum hiinyinak indokoldsit a 33. szimban,)

Denique — én #ldozatul estem — Garda ur megsemmi-
sitett! Nem baj! Meg van azon nagy nyereség, hogy a trak-
tusok és tanoddk most mér konynyen készen lehetnek vélew
ményfikkel, kellfen tdjékozva levén a legilletékesebb helyrdl,
egy theologiae profeszszor altal.

Ha netaldan még valami kivAnni valénk lett volna, azt
is eligazitd Garda wr tanitvinya — Bart6k uv, a ki megta-
nitott arra, hogy egy universzitds filozofiai fakultisa és egy
tanoda egyetlen filoz. profeszszora *) kozott ,egyenldség
uralkodik®, mert a theologus ismételve hospitalhatja azt,
a mibél mdr egyszer vizsgizott, — tovdbbi: a theologus-
nak szikséges természet-tudomédnyi eldisme-
ret a gymnidziumban ,b8ségesen® megszerezhe-
t4, sat. sat. széval: ,Kolozsvirnak semmi hasznét sem
lehet venni. . .“

Garda és Barték urak, mint mester és’ tanitviny, va-
16ban biiszkék lehetnek egymdsra!

Enynyi bolesesség, ily — ,hisig és veldig
haté“—méjj tudomény eldtt meg kell hajolnunk;
tehdt — n’en parlons plus!

Részemrdl megadom magam — kegyelemre. — Kapitu-
lalok! J. V. **)

KOROZTETIK.

769 —1874.

A kolozsviri egyhdzkoézség belvarosi ledny-iskoldjaban.
ogy vezér és két rendes taniténdi 4llomds.

A vezér-taniténd évi fizetése 600 forint o, 6. és sza-
bad lakds az iskola-helyiséghen,

A két rendes tanitén§ évi fizetése 400—400 frt. o
é.; az egyik taniténének az iskola helyiségében szabad lakis,
a mésiknak 100 o, 6. frt. szallds-pénz,

Pilyszhatnak a képezdei teljes tanfolyamot kiting si--
kerrel végzett egyének. Egyik taniténénél mulhatlan kel
16k a németnyelv alapos ismerete, mit elfogadhaté bizonyit-

-vanynyal is kell tanusitnia.

A folyamodvinyok kolozsviri esperes, t.t, Szdsz Gerd.
aa.-hoz Kolozsvarra kitldenddk.
Kolozsvartt, augusztus 17, 1874, Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. piispok.

*) Enyed fil. profeszszorinak személye és tudomgnya irént min*
d>n tisztelettel voltunk és vagyunk; de ném errél van itt szé. 7+

*) B vitdé Garda és J. V. urak kozt befejezetnek Kivanjuk
tekinteni, Szerk.

Pémunkatirs: szAdsz pomokos

Pelolds szerkesztb 8s kiadé: szAsz GEROE.

Nyomatott Stein Janos m. kir. egyetemi nyomdssz betiiivel Kolozsvart.
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Elismerem a vakmeréség nagy voltdt, hogy in-
pen, az ur hita megil, batorkodom egy olyan or-
greg-vilag latott tekintély ntan sz6t emelni, a ki ez
uital épen Titbingdbol jegyzi féhadi szdlldsét, a hon-
pan — mint a nagysdgos patrénus urtél ériem —
egykor az egész theologiai tudomdnyra olyan reform
giradt, hogy szinte a wittembergaival versenyezhetett.

Elére is ki kell jelentenem, hogy én a ,Kiss’
die Hand“-ot sem figyesen, sem hizelgden kimonda~
ni, nem tudom; dea mi kebli iigyimkhez, a Bethlen-
fitanoda theologiai intézetének Atkoltoztetéséhes, egy
par rusztikus sz6t csak tudok téditani, szémitva red,
hogy az a titbingai tudés ur tanultségéval ,]E'ué elné-
zéssel lesz’ gyongdim irdnt és Dbiztos levén a feldl,
hogy nevemhez sem a ,poffeszkeds, sem a ,lohado-
26 bolesesség“ cimét akasztani mem fogja, a minek
alkalmazisaért olyan szépen és okosan koppintott J.
V. ur kormére. (Ugy kell neki, miért is anticipélta
e cimet, mikor az a titbingiai tudés ur kivénja azi
kizérélag hasznélni.)

Mindenek el6tt, engedje meg a nt. szerkeszté ur,
azt megjegyeznem, hogy nekem ennek a modern Oi-
ceronak ,Caveant consules“ ékes mondSkdjiban leg-
JObban totszott az a rész, a melyet nem tetszett el-
mondania.

T. i. ennek egy kis hisztoridja van.

Akkor, a midén a fétanodék vagyondnak; az
ogyhézkeriileti torvényhozé testilet rendelkezési jog-
kirének; a theologiai intézet 4tkoltoztetédsének kér-
dés’g,_ sat. — ugyanesak a nt. szerkeszté ur becses
lapjiban — el6szor szényegre kerilt: de csak nagy
Volt &m a priiszszogés, hogy a Péarisb6l megugratott
potroleumosok, a kommunizmus zészléja — jobban
Mondva — es6va-vivéi Kolozsvérra koltostek. Veliink,
Szegény falusi emberekkel, tisztéra elhitettsl, hogy itt

egyenesen osztoztatékkal, plané zsebel6kkel van dol-
gunk. Mi az effélét, természetesen, nem tartandk
valami nagyon tisztességes dolognak s minden napi
imddsdgunkba foglaltuk, hogy szeretett egyhdzuukat
istentink megszahaditsa az ilyen osztdlyos atyafiaktol.

Tortént aztdn, hogy dr. Kolosvéri Sdndor ur, a
ki innen a mi szomszédunkbol, Ilencfalvarél szakadt s
csak olyan szegény forma Allapothbil kuzdotte f61 ma-
g4t az egyetemi tanszékre, mondom, hogy ez a dr.
ur igen terjedelmesen, az eredeti torvények alapjén
dolgozta ki a kérdést s olyan keményen kimutatta az
egyh.-ker. torvényhozds jogat a theol. intézet 4t-
koltoztetéséhez, hogy az a sok széthintett cifra beszéd
csak ugy omlott elétte halomra, mint az 6 ovszégabeli
murok a székely aszszony eldtt.

N6 hiszen, gondolék, majd megtanitjdk § ke-
mét azok a tudés wrak s azokhoz képest, a miket
kozottimk hintegettek, majd a fejére olvassdk a dr.
urnak, hogy az a sok idézett torvény mind csak a
dr. ur képzeletében él, val6jaban pedig egy sem exis-
t4lhat azok kozill, mert hisz’ akkor & ,communiz-
mus“ vadja alaptalan lett volna.

Igazén mondom, ezt virfam volna az enyedi tu-
d6s uraktél, mert hiszen, ha két ember elddll s mond
két killonhvzét, az egyik A4-t, a masik B-t s aztdn a
masodik bizonyitja, hogy B igaz, A pedig newm igaz,
az els6 pedig mindig az 4 mellett kardoskodik, de
a B-hez még kozeliteni sem mer: aligha erfs ala-
pokon &llhat az az A, pedig ngyancsak Kkétfelé ter-
jeszti a 14bat.

Léssa, nt. szerk. ur, ez a hisztoridja annak, a
miért nekem az én Cicerom ékes mondokdjdban leg-
jobban tetszett az a rész, a melyet nem tetsset el-
mondania.

Mert méar most tisztdn 4ll eléttem, hogy az én
,murok-orszag “beli konpatriotdm, dr. Kolosvéri Sén-

dor, igazat beszélt, mikor jogi szemponthil kim-
tatta, hogy theol. intézetinket de bizony szabad az
egyhézkerileti torvényhozo testilletnek Kolozsvérra kol-
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toztetui, mert kilonben csak megtanitotta volua ez &
tibingai tuddés wr az igazsigra, mikor & célszeri-
ség elleni okoskoddsait csak kétszeri nekifohdszko-
désra birja elmondani.

De— miel6tt a tihingai tudés ur célszeriiségi el-
lenokaira térnék —- hadd mutassam meg, hogy én nem
csak azt kurkdszom ki, a mi a eiceréi ordcio széno-
kédnak gégéjéhen szorult, hanem felszinre vonom azt
is, a mit sem a dr. Kolosvari uram, sem a J. V.
cikkében nem 14t6k, pedig elSttem — mér az én eszem-
hez képest — jokora nyomatéka van a fenforgé kér-
déshen.

Epen a nt. szerk. ur lapjabél olvasém eloszor,
de aztén mésoktiil is nagy megelégedéssel hallém,
hogy milyen Ilélek-emel6 hatésa volt az idén a mi
theologusainkra annak, hogy a f6t. plspdk ur a nyé-
ri vizsgélatokon személyesen megjelent Enyeden s lel-
ke fényességével, tudoménya gazdag thrhézaval, f6-
pésztori tekintélyének nyomatékéval tetie még hatha-
tésabb4 a helyzet fontossdgdt, mintegy példaképtil
allitvén magét az ige jovendébeli hirdetdi, az ur egy-
hézénak majdani szolgéi elébe, lelkesiilve lelkesitvén
s vezényld fakiyakint vildgitvan el6l.

A fot. ptspok ur, ezek szerint, maga is tudvos-
nek tekinté, hogy sajat fopdsztori tekintetével itél-
hesse meg theologiai tanintézetink é4llapotait. Hogy
lIatra vetve mind a tanité, mind a tanulé személy-
zet évi szorgoskoddsait, bar utélagosan rémutat-
hasson a helyes utakra, melyeket tovdbb és kettozott
erélylyel kell taposniok; de r4, esetleg, a téves Osvé-
nyekre is, melyeket jovére Lkertilnitk kell, dicsérve s
buzditva, intve és 6va végezvén ezen a téren is ma-
gas egyhazf6i szép hivatésit,

Es mér kérdem, hogy a dolgok és — mondjuk —
a f6t. plispok ur 4lfal szolgéltatott tények ilyetén &lldsa
mellett, mind nagy horderejii, s6t 4ldést-hozé befolyéd-
sa lenne e szellemi szuperintendencidnak, ha
az nem szoritkoznék — a dolog természetébdl folyé-
lag —csak egyes rovid napokra, & midén a fét. piis-
pok ur, egyszer egy esatenddben, id6t szakithat ma-
ghinak hogy kolozsvéri bokros teenddi ozonébil ki-
szakitvén magédt, Enyedre randulhat, hanem a theol.
intézet Kolozsvart székelvén: folytonos és 4llan-
dé lehet?

En azt hiszem, hogy nem csak az a tiibingai
tudés ur, hanem dr. Kolosvari S. és J. V. urak is,

s8t, el merem mondani, maga egész anyaszentegyhd-
zunk nagy lelki nyugalommal tekintene 14, ha a jo-

vo egyhdzkerileti kozgyilés egy rovidke hatérozatta)
kimondand, hogy ,a theol. intézet fofeliigyeletst s
plspokre bizza.“ Folosleges e tdrgyndl tovabb is my.
latnom, kivélt miutén — mint hallom — épen az idej
enyedi vizsgélatok is olyan egy ad oculos argumen-
tumot szolgéltattak e hatdrozat szikségessége mellet,
hogy mér a f6t. piispok ur is megsokalta.

A tihingai tudés wrhoz lesz még egy par sza-

vam, —
Rustikus,

A biblia uj forditisihoz.

Jéllehet sem iddm, sem kedvem, sét erém sincsen
a ,titano-kai gigantomachidba“ keveredni; de zokon esett
nekem, becses lapja 33-ik szdm4bél azon hencegést ol-
vasni: ,hiszen, ha az illet6k keuzéken csak az eredeti szdve«
get hagyndk meg...bizony-bizony, nem sok egyhézunk hi-
vei (t4n a kolozsvari kivételes egyhdzmegye kozségeit ki-
véve) hallandk akkor a szészékbél isten igéjét hirdettetni.«
H4t, eszélyes dolog-e ily szegénységi bizonyitvAny! 4llitni
ki, ha még egyszer oly tudds profeszszoroktil is? HA4t,
vajjon ezt olvasva, mit mond red az idegen-ajku és fele-
kezetit papsig ?

A polémia nem csak megengedhetd, de éppen sziik-
séges f6leg akkor, midén oly nagyszerti mfi, mint a biblia
magyaritdsa jO szényekre, Nézetem szerint: jobb vérni,
mint a jelenkor szinvonalira nem emelheté miivet adni. Az
alapos forditdshoz nem elég még a tuddsan képzett egyé-
niség — uti figura docet — ahhoz kelld érzék, az iré gon-
dolkozdsdnak elsajdtitdsa, szavainak tiszta, vildgos érielme-
zése, széval, a holt betiilk megelevenitése igényeltetik.

Vajjon, e részben a forditék szerencséseknek 4llitha=
tok-e? Szerény nézetem szerint, éppen nem. Indokolom §l-
litdsomat.

1) A dikaiosiiné megigazultsigot nem, inkébdb igaz-
shgosshgot, vagy ha tetszik, jogossdgot teszen; mert 41ét-
heira igazsdg — veritas-Wahrheit, igazsdgossdg mér tobh je-
lentésti = justitia, Gerechtigkeit.

2) Kar volt teh&t, az ellenvéleményiit oly kiméletle-
niil leckézni, utasitvdn arra is, hogy tanuljon meg konjun-
gélni, hiszen, a h'istémi, vagy dristémi szérdl valé tu-
dds értekezést kdnynyl volt Schneider szétirdbdl kiirni.

3) Azon 4llitds, hogy a gorog genitivus subjektivus
a magyar nyelvben szokatlan lenne, alaptalan; mert iste-
ni kegyelem, bolcsesség, tehat dikaiosing theou — isteni
igazshgossig, vagy jogossig hasundlatban van és volt; én
legaldbb mér ez elétt 32 évvel igy tanitottam.

4) Toprenkednek a forditék a psiiché, pneuma szaval
fordit4sa folett is. Szerény nézetem szerint, psiche=1élel,
éltetd, elevenits lélek, mely kozds az 4llatokkal is; ellenben
pneuma == szellem, gondolkoz6 tehetség, mely istennel ro-
kon, s ennek tulajdonsiga nofis = jézan okossig.

De l4ssuk mér a kisérletet az uj forditdsban!

5) M4t. 16, 18 ,6s a pokol kapui nem lesznek ord-
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gebbek annil.“ Ez nem sikeriilt forditds, mert a katischiio
—iiberwiltigen, bezwingen, vagy intr. zu Kriften gelangen,
jukébb megfelel a régi diadalmaskodds szénak. Ugy latszik,
hogy a forditék alatin forditdshoz ragaszkoddnak: ,cui ne
jpsius quidem orci portae firmitate praevalebunt.“ De cse-
kély nézetem szerint, vajjon nem lett volne-e sikeriliebb
4 forditds igy: ,melyen — t. i. isten orszdgin — még a
haldl sem vehet diadalmat, az 615k életii levén. Anynyival
is ink4bb, mert a héber sheol — hades, tehdt haldl, haldl
yolgye, torka, (Thermopiilai). 1 Méz. 37. 35. Jikob azt
mondja : sirva megyek az én fiamhoz a scheolba, mi any-
nyit tesz: kovetem a flamat a haldl volgyébe; vagy, meg-
halok. Jobb a természetesség a mesterkéltségnél!

6) 23 v. ,Botrdnyomra vagy, mert nem az isteni,
hanem az emberi dolgok fekiisznek sziveden.“ E helyett
‘t4n természetesebben hangzott volna igy: ,megbotrdnkoz-
tam benned, vagy magadviseletén, mert a gondolkozds-mo-
dorod nem isteni, hanem emberi.“ Luther is akirhdnyszor
szabadsdgot veszen magdnalk, nagyobb érthetdségért, szaba-
don forditni, mit tanusit a jelen vers is: ,du bist mir
#rgerlich ; denn du meinest nicht was gottlich, ete.*

7) 26 v. ,de szellemi élete karba veszett ! Erolte-
tést l4tok bemne. Talén: ,ha lelkében kért szenved,“ vagy
lolkét elveszti folyékonyabb. Kiilonben is, zémiou— Schaden
od; Verlust zuftigen, animae jacturam facere.

8) 28 v. ,mig nem latjdk eljéni az ember fidt az 6
kirdlyi dicsbéségében’ & i patece avros — soha se
jolenti az § kirdlyi dicsdségét; aztdn Jézus soha se vindi-
kilt maginak kirdlyi dicsdséget, 6 a vana gloridra nem
advin semmit,

9) pantallagma tés pstichés aiitou, nem ,szellemi
élotebrt“, hanem erényes lelki életeért. Luther is Seelet
hagzndl ; a latin animét.

Ismételt szerény nézetem szerint, thihamardbb tisz-
tiba kell jéni a kétértelmii szavak irdnt, s a hol az ere-
deti szoveg elferditése nélkiil lehet, szabatosan, de szabadon
is kell forditni ; a tudds polemia a szdveg értelmezésében
kihagyand§, mert az a haszon helyett megbotrdnkozést

sziilhet.
Teke, augusztus 18, 1874,
Varga Sdmuel,

ov. ref. pap.

A magunk iigyében.
(Vélasz dx. Kovdcs Odénnek,)

Minden é18 embernek e viligon van egy nehdiny jé
bardtja, kik dtet nem csupdn szeretik, hanem bémuljsk is;
8 mit 6 tesz, azt nem teheti meg jobban senki; a mit 6
mond, annak hallatdra a profétdk is sutba vonulnak s a
mit 8 ir, az legaldbb is szentirds. Ez a nehéiny j6 bardt
kitelik az atyafisdgh6l, s azokbul, kiknek érdekeik ugyan-
azok és igy tovdbb. N6 hdt, ilyen hardtai kétségen kiviil
vannak dr. Kovées Odonnek is, kik lelki gysnybrrel, és a
minden f8ldi 6rvendezés netovdbhjdval olvastdk legkozeleb-
bi szémjainkban kozlott cikkét és vigadoznak még most is,
hogy végre e lapok szerkesztésége emberiil kikapott, meg

van dolgozva becsiiletesen, a kormére koppintottak — Ko-
lozsvirnak. Mert, tetszik tudni, hogy minket azonositnak
minden imposztorsdggal, Kolozsvar az oka minden rosznak,
Kolozsvir megtld betlije minden jénak, itt orékos izgdga~
shgot leresnek, s most megelégedve nevetnek a markukba
s mondogatjék : Claudiopolim delendam esse,

Hanem, tin egy kissé korai ez az 6rém; mert én
ugy vélem, hogy még igen sok ideig fogjék az emberek
latogatni a kovdsznai fiirddt, mig Kolozsvérnak dekre-
téliter kimondott elpusztuldsdn fogjdk potyogtatni néme.
lyek krokodil-konyeiket. Mert csak az eldttiink 4116 kauc4-
ban is én nagy fogaddst mernék ajdnlani, hogy az ,Erd.
prot. kozlony“ olvaséinak legnagyobb része, és pedig éppen
a legjézanabbak, lelki szomorusiggal tették le keziikhl e
lapokat s megdobbenve kérdezték: ,hogyan, dr. Kovées
Odon irta e cikket ; nem szégyenelte aldirni elitiink hecses
nevét; volt-e erre suiiksége annak, kit oly ordmest l4ttunk
tandri székén, s kitél a theol. fakultds ujjésziiletdsét vér-
tuk; az a fiatal ember irta ezt, ki a tarsadalmi és tudo-
ményos kultura szinvonalén 4117 Majdnem a hihetetlenség-
gel hatdros.¢

Valéban, hihetetlen! Hogy egy ilyen pudlifikdcidju
ember anynyira elragadtassa magét haragja, gyiilolete, sér-
tett dmbicidja — vagy, 6 tudja mi 4ltal —; anynyira meg-
feledkezzék nmagérdl, hogy (néhol szerénynek mutatva ma-
gai), purbi et orbi“ tele szdjjal és ontelt poffeszkeddssel
hirdesse, hogy 6 csalhatatlan, hogy & tudés, hogy 6 &t éves
doktor, hogy 6 mindenkivel nem beszél: ez olyan botrs-
nyos produkeid, hogy szdnalmunkat érdemelné meg, ha
ir6ja olyan alaposan és tokéletesen nevetségessé nem tette
volna $nmagét, Ha csak err6l volna sz6, egy hetlit sem
irnék védelmemre, s nyugodtan bocsdtndm az olvasdk ité-
letére.

De van abban a cikkben egyéb is, {mit szé nélkiil
nem hagyhatok, s e tekintetben nekem is le kell sz4é-
molni, Mert Kovdes Odont a koztiink levé bardtsig és
j6 viszony (melyet én magyon suzintének hittem) sem tar-
totta viszsza, hogy nekem ellenséges indulatot tulajdonit-
son, inszinudljon és oly fbltevfseklel illessen, melyek er-
kolesi romlottsdgot siitnének homlokomra, s ezt viszszauta-
sitni, onmagam irdnt elengedhetetlen kitelességem. Sajné-
lattal teszem, mert Kovdes Odont nilamndl Sszintébhen
senki sem becgiili és szmereti, és tudom, hogy ndlunk egy
ilyen ,kis sz6v4ltas® rendesen nagy ellenségeskedéssel
szokott végzbdni. De meg kell tennem, mert olvassa el
bérki Kovées Odon cikkét, s itéljen, megérdemeltes-e azb
a kiméletlenséget? Csupdn azt jegyzem még meg,
hogy én Kovécs Odont levélben kértem, hogy vagy vouja
viszsza cikkét, vagy irja meg ugy, hogy ne provokéljon,
O kérlelhetetlon volt. Itt 4llok, méskint nem tehetek. Tu
I’as voulu, Georges Dandin!

Kovées Odon a ,szerkesztéséggel” akut leszé-
molni. S ebben is meglsthatja a célzatossdgot az a
ki csak valamenynyire is sejtelmével bir annak a szems-
Iyes hajlamokbil szilletett. antagonizmusnak, melybtil any-
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nyi kellemetlenség sudrmazott, bholott levét éveken 4t a
kozigy itta megs melyet el fog itélni az ki ez egy ne-
hény év torténetét megirja. De Kovies Odon csalédott;
més felé nézett s més felé itott; mert barmenynyire ste-
reotip legyenis a ,szerkesztéség® kifejezés: de az ,Brd-
prot. kozlonynél® e kollectiv fogalom alé nem lehet eld
réntani senkit, hogy azt piftljik. E lapnak ,szerkesz-
t6sége, sziletése percétél e pillanatig, kizdrélag én
vagyok egyediil; én pedig soha sem #llottam senkinek
befoly4sa, vagy tutorsiga alatt. E tekintethen tandcsot nem
kértem és nem fogadtam el soha senkitfl; kor&n megta-
nultam én a magam 14bén jérni; s éppen ezért, e lapnak
irfnya, célja, torekvése az —enyém; érdeme ha van, hadd
jusson ebhdl nekem egy porszemnyi; biine ha van, ezért a
biintetést eg észen magamnak kdvetelem. Anynyit merek
Allitani — 4rtatlan dicsekvés — hogy ha ez igy nem lett
volna a kozelebb lefolyt izgalmas ével alatt, elhiheti azt
nekem mindenki, hogy nem egyszer mds irényu lekturdban
gyonyorkodstt volna Kovées Odon, melytél rajta kivil még
sokan priiszkéltek volna, és most sokkal tébben lennének,
kikre nézve szintén eljon a leszdmolds 6érdja.

De nem; az én vezetésem alatt az ,Erd. prt. koz-
lony* semmi féle botrdnyt el6 nem idézett; egyszerdt kor-
ben mozgott — ez igaz — de ugy véltem, hogy vildg-po-
litik4t csindlni, nem hiztdk egy kis vidéki lapra; nem
szabdaltuk a levegd-eget, de munkélkoddsunk tdn még sem
yolt éppen haszontalan s midenek felett, jézan ember nem
vaidolhat azzal, hogy csak egy percig is szolgélatdban 4l-
lottam volna én, vagy lapom az individudlis érdeknek, a
szenvedélyekuek, vagy pdrtoskoddsnak, a melyre pedig bov-
ségesen kindlkozott az alkalom. Ellenkezdleg, nem egyszer
elhallgattattam sajit meggyozddésemet, csak hogy csorbat
ne szenvedjen a tartozd tisztelet egyfelél, s a bardtsig,
vagy kollégidlis viszony mdsfelél. Az igaz, hogy ez hason-
litott egy kissé a tojisok Idzt vald tdncoldshoz, melyben
mar jéforman bele is firadtam, de megériztem legaldbh
lapomab a hotrényoktil. Hanem aztén, jutalmét aratom is
gazdagon ~— Kolozsvérit csak ugy, mint most Kovées Odon
rész6rél. Ha megérdemeltem volna, megkdszonném; hogy
érdemetleniil jutok e szerencséhez , az vigasztaldsomra
szolghl.

Csupén velem lehet h4t iigye Kovacs Odénnek kizd-
r6lagosan és senki mdéssal. Es mivel vidol?

Két szemponthiil van jogos sérelme az ,Erd. prot.
kozl.® ellen: egyfelfl, hogy megtémadta jellemét egy-
héz-politikai véleményeért; masfeldl, tudomdany os kép-
zetségét theologiai Alldspontjdndl fogva. Rzért akar ~~
Yeszdm olni.

Ezek kozil az elsértil azt — mondja, hogy elhall-
gatta, s azutdn mégis tadrgyalja. Ln hit nem térhe-
tek ki elGle.

Lassuk az elsot.

Mikor Kovées Odén cikkét még kéziratban elolvasim,
megdshbentem e vddra. Lehetséges-e, hogy én anynyira
megfeledkeztem volna magamrél, hogy egy Altaldban va-

lakinek, és kiilonosen Kovdes Odonnek jellemét timadtam
vona meg akkor, mid6én szilirdan el voltam hatérozva,
hogy soha olyan dolgokba nem elegyedem, melyeket a nyil.
vanosség au 4ltal tisztel meg, hogy ok nélkiil nmem vonja
itél6széke elébe., Kerestem mindeniitt lapomban, hogy hol
tévedhettem el ez elhatdrozdsomfil, és sehol sem taldltam
meg. Vagy tdn azt érti alatta, hogy valami egyhéz-politi-
kai nyilatkozatibdl kovetkeztetést, vagy éppen hibdztatdst
vontak magan-jellemére? Kzt is kerestem lapomban, de rd
nem akadtam. Arra kellett hdt jéndm, hogy itt ,egyhdz-
politikai jellemrdl* van szé. Itt azutén, nem tud-
tam : boszankodjam-e, vagy nevessek?

Hol van megirva Kovécs Odon egyhdz-politikdja? Ki
olvasott valaha abhdl egy bhetiit? Hol tette meg enuncii-
cidit, hogy mikint akarja boldogitui az erdélyi szuperin-
tendencidt s egydtaldn a magyar protestintizmust? Mely
cikke, vagy monumentdlis beszéde viligositott fel arrdl,
hogy mind alldspontja van: autonomista-e, vagy nem; uj-
jat akar-e huzni a korményuyal, vagy megalkuszik vele; a
békekdtések omladozé béstydiba kapaszkodik-e, vagy azokat
tisztelotre mélté emlékeknek tartva, uj foglaldsokra indul
ki a jovendd szdméra? Ezekre gondoltam, s megvallom, én
sehol se taldltam semmi nyilatkozatéra; pedig egyhéz-po-
litikdra csakugyan sazlikségiink van, miutdn nincs; legyen
elég, felhoznom példdnak oké&ért a népiskolai torvényt,
a melylyel szemben — kezdetben — teljes t4jékozatlan-
sghan hotorkdztunk s elvesatettiik a jé allkalmat, hogy egy
rakds iskolinkat a korminy segélyével a kor kovetelméb-
nyének szinvonaldra emeljiik. Akkor mereven Allottunk;
most mér megalkunnink; de ez alkalom j§ formdu elve-
szett, Ilyen volt a mi egyhdz-politikank.

Né, ne bisuljunk, Kovécs Odon helyre fogja hozni a
mult tévedéseit, mert & egyhdz-politikai jellom. Nem mii-
tatta ugyan meg még eddig, de hdt év neki elhiszem, ha
csak 6 mondja is.

Bocsanatot kérelk! De bizony megmitatta: az ez évi
egyhdzkeriileti kozgytilésen a nagy-enyedi fotanoda famozus
iigyének tdrgyaldsa alkalméval, mert 6 maga is cikkében
erre hivatkozik s jellemét magtdmadva abban ke-
resi, hogy a kozgyiilésr6l adott tuddsitdst lapom 177—21-
dik szémiban helyre akarvin igazitani, azt a meg-
gondolatlan ,cimen laesaet kdvettem ol, hogy
cikkét dtadtam referensemnek, ki megjegy-
zéseit bdtorkodott megtenni csillag alatt. A
ki netaldn kivancsi rd, méltoztassék utina lkeresni.

A nagy-enyedi dolgok természetesen; nem tartoznak
ide; le vannak azolt téve oly kezekhe, melyek hivatva van-.
nak vildgossigot, deritni ama setét khfoszba; az sem tar-
tozik ugyan ide, de kész szivvel mondom el, hogy én a
n.-enyedi tandrok becsiiletében és keziik tisztasigihan egy.
pillanatig sem lételkedtem ; de az mdr ide tartozik, s be-:
16le vegye Ii Kovdes Odon is a maga vészét, hogy ez igy-
hen az egyhdzkeriileti kézgyllésen tortént fellépégikk nem
csak hogy nem volt egyhdzpolitika, de kihivé és
sértd volt, s nem illett a felsz6lald tandrok méltésagahozs
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Bz nem az én egyéni véleményem csupdn, hanem igy
itélt errdl a keriileti kozgyiilés tagjainak legnagyobl része.
Es mikor mér az undorig exponiltdk magukat egy kauzé-
ban, mely tulajdonképpen nem is ket vadolta, én is és
még t6bben indigndciéval fordultunk el ez in-
dokolatlanul elkeseredett sz6halmaztil

Mit mondtak ez utdn, a szenvedély és indulat hové
vezette még, azt én — Oszintén vallom be — megmondani,
nem tudnim; nekem biznom kellett referensemben, biztam
is és referdddjat kozoltem, mert méjjen meg voltam gyé-
zbdve, hogy mint minden tlésr6l korrekten referdlt, ugy
err6l is hiven tette meg tuddsitdsit.

Ebben a hitben és meggydz6désben : vajjon, a ,go-
nosztul volt-e* bennem az, hogy a Kovics Odén, hely-
yeigazitdsdt® elsé sérban referensemnck adtam 4t? ElGt-
tem prima instdncia nem az 4llott, hogy a helyreigazitdst
meged folja, hanem az, hogy adjon szdmot safér-
kodédsdrél. S middn csillag alatt tett megjegyzései-
ben bizonységokra hivatkozott, kiknek vallomi-
sival kész megerésiteni tett referdddjat: vaj-
jon, vétettem-e valamit a bardtsig, a loyalitds, vagy az
objelctiv igazsig ellen, hogy az aszterusokat is koézdltem
akkor, midén lapomnak — tehdt a nyilvdnossig egy or-
génuménak — hitelérdl volt sz, s egy oly botrdnyos
scénarél, mely tobb mint szdz ember elftt folyt le nyilt
iiléshen? ,Amicus Plato, amicus Aristoteles, sed
maxima amica — veritas!® Kzt megitélni, az olvasé
kozonségre bizom. En méjjen meg vagyok gybzédve, hogy
itt — suerkesztdi mindségemben — oly kotelességet teljesi-
teltem, melylyel tartoztam s melyet — most koézre adott
cikke utdn itélve csupin —- legkevéshé Kovdcs Odontiil ta-
nulhattam volna meg, ki nem 4talja egy névteleniil
megjelent tuddsitdst a Szabé Endre nevével hozni kapcso-
latba még pedig olyan formén, mintha én utasitdsitdst
adtam volna neki, hogy ugyancsak ,bdnjék ol“
Kovéces Odonnel; holott ha nem volua indecens dolog, mond-
batndm, hogy a szerkesztdi blajbdsz annak is 616t vette, a
mit megirt. Egyébirdnt, {mit tartozik a dologra, hogy ki
Arfa ama tudéeitdsokat ? Szabé Endre, vagy mds, az egyre
megy; s a kit nem ragad el a ,furia theologorum,* a ki
az igazsigot keresi: az mem téveszti el szemei ol8l az ob-
_Jektivitdst. Tanem persze, ettdl az 6t éves doktor Kovdcs
Odon oly meszsze van, mint Kovészna Jernzstlemtél, Kii-
lonben, remélem, hogy referensem meg fog felelni dnma-
ghért; erre szAmithat Kovées Odon.

. Az elmondottakbil megitélheti minden jézan eszii em-
ber, hogy mind értéle lehet az ot éves doktor eme nyilat-

kozatdnak: ,14m, hogy a szerk. ért hozzd, a neki
nem tetszé és nem azd célja suerinti cikkeket
a maga médja szerinti megjogyszések-
kel adni ki!® Eppen ezért ez oly egyiigyii, mint
impertinens inszinugciét, mely becsiiletes irodalmi munkés-
sdgom ellen intézett attentatum: a legméjjebb meg-
vetéssel viszszautasitom.

Nem; nekem nincs més célom, mint az anyaszent-
egyhéz célja; més torekvésem, mint az eldhaladds; van
egy Oreg édes atyim, ki dtven év 6ta éhezik — mint
pap — egy nyomorult falusi egyhdzban s ki éppen ezért
semmit se tehetett arra, bogy pdrtfogds utjdn jussak mai
dlldsomhoz; nincs az egész kerek vildgon atyafisigom, sem
apdsom, sem ségorom, ki patrociniumot kolduljon szémom-
ra, vagy én — szdmukra; végyaim, aspirdcibim a jovendi-
ben anynyira terjednek, hogy szerény 4lldsomban megfe-
lelhessek a nekem adobt talentumol mértéke szerint hiva-
tisomnak. Micsoda cél, micsoda érdek hit az, melyet az
ot éves doktor emleget? En kezelem tén az enyedi kolléa
gium javait? Theol. profeszszorsigra vigyom taldn, melyet
csak az § kisebbitésével nyerhetek el ? Hatalomra vigyom,
ki pwritdn vagyok és a protestins pipizmust gydlslom és
megvetem ? A tomeg tapsait keresem taldn, ki semmi féle
gylilésen nem tolakodom elGtérbe, még csal drécidkkal sem,
a melyekben pedig ma még a falusi notdrius is excelldl?

Eovesse meg magit Kovécs Odon, mert ha még ki-
ttindbb fakultds elftt és még nagyobb dicsdséggel tette is
volna le a doktori vizsgdt, s nem 6t, de Gtezer éves
doktor lenne is, ott, hol becsiiletességemrdl, tiszta ontuda-
tomridl, lelkiismeretes munkdssigomril sz6l gyanusitva, ak-
kor is azt mondom: eddig és ne tovdbb, mert itt részérél
az immoralitds kezdddik. Sajndlndm, ha ezt Kovdes Odon
nem értené; még inldbb, ha még érzéke sem volna hozzd,
holott & féltékeny lovén jellemére, ellenfelének jel-
lemét tdmadja meg ; s leginkdbb sajndlndm, ha éppen egy
theol. profeszszor adna példdt ama szédelgésre, mely poli-
tikal irodalmunkban oly megvetésre méltovd lett, s mely
mindig gyanusit, mindig titkos rugékat keres és soha
sem elégszik meg a tényekkel. Van egy ilyen pért kozdt-
tiink, mely suttog, oldlkodik, régalmaz és szemben — mo-
solyog: eljon az ideje, és immdr nincs meszsze, hogy sze-
we kizé néziink; nem ohajtom, hogy Kovdes Odon ezek-
hez tartozzék,

Tddig az elsd sérelem, az elsé vid és a 14 adotb

felelet. —
(Vége kivetezik.)

Szdsz Gerd,

TARCA.

Vallas, keresztyénség, protestintizmnus.
(Folytatdsa és vége.)
Elttik winden positiv vallis csak az emberi fejlédés
képe volt, az alakok, melyeket az emberiség istennel val

kozosségének tudatdban teremtett. ElSttik a keresztyén-
ség a legtisatabb emberiség volt, a legtisztabb mé-
don elballitva ugy, hogy az természetinkkel ellenkezdt nem
foglalbatott wmagiban, ElSttik a biblia minden kinyvek
kozt a legemberibb volt, a melyet emberileg kellett



278

olvasni és magyardzni, a menynyiben az nem csak emberek
g$zdméra, hanem emberek 4ltal is iratott. Nekik minden
a vallds terén levé legidegenebb jelenségeket illetdlog is
nyilt szemik volt; mert Gk ezen a téren is otthon érez-
ték magukat és jobban 4t voltak hatva a magasabb élet
nyilatkozatai 4ltal, mint az alanti felviligosultsigtél, mely
a legszentebbet is sdrba huzza, mivel mindennapi értelme
— mit § egésségesnek nevez -— azt sem félfogni, sem mél-
tatni, nem képes. Ha a 1étez8 vallisok kozill egyiket sem tar-
tottdk magukra nézve kielégitfnek, ennek oka nem vallds-
talansdguk volt, hanem ellenkezileg, azon valldsos-
ség, melynek idedljat elottik a tokélytelen valésig soha sem
tudta fllmitatni. Minden a tudoméiny jogai mellett kifejtett
buzgalmuk dacara, megmaradtalt azon elismerds mellett,
hogy azon igazsdgon kivil, mely a jelenségek hoszszas vizs-
ghlisa 4ltal naprél-papra jobb és bizonyosabb eredményekre
jut, még egy mas igazsag is létezik, mely mellett a sziv
tevén bizonysagot, mihelyt azt kimondja az ember, kizvetlen
bizonyossaguva valik reank nézve; s 8k inkibb elfogadtik
a ,rajongé“ nevezetet, minthogy ezen igazsigot fbladjak.
Mik voltak, ha alapos és széles ismeret, a gondolkodds sza-
badsigiért valé nagy lelkesedés, saziintelen vizsgalédasrél és
akadilytalan el6haladdsrél volt sz6, mik voltak mindazon
anyag-imadék, kiknek a vallis csak az ostoba tomeg babo-
néja 6s éndmitdsa volt, dszszehasonlitva Lessing és Her-
der, Gothe és Schiller, Kant és Fichtével?

De ezen nagy férfiak szellemében a leggazdagabb kii-
19nféleségre volt tér, és semmi egyoldalusigra nem volt
hely. Mind az, mi az embert és az emberiééget magasabb
idedlhoz vezeti; mind az, mi a szellemet erds és nemes élet-
tel hatja &t; nem csupédn a kedély-élet gasdagsiga, az orokks-
valéra val6 sziikséglet, az 618 istennel valé kozosség, a mely
az élet minden alakjaiban nyilatkozik, a mi az embert jel-
lemzdleg megkiilonbozteti az dllattél : mind az megvolt henndok.
Mindenik igyekezett a killonbozd alkatrészeket, igen a leg-
élesebb ellentéteket, melyek némelyek véleménye szerint egy-
méast kizdrjak, egymaéssal oszszekdtni, s a szemlélés Gszsze-
gében fogni f6l. Mindenik tette ozt a maga médja szerint;
egyik sem elégitett ki mindenkit, egyik sem teremtette meg
az igazsignak azon rendszeréb, mely minden kovetkezd szé-
zadot kielégithetett volna, Ellenmondisok nem hiinyoztak,
ép oly kevéssé az elvek, melyek bar hatalmas kifejezéseket
taliltak, de teljes kivitelt nem. A kovetkeztetések liancolata
gyakran megtoretett, hogy lehetivé tétessék egy uj, egészen
méds sorozat fGlvétele. De mind ezen tokélytelenséghben mégis
jobban érezték magukat, mint a kénynyen nyerhetd egység-
ben, a mely a vitit lehetetlenné tette egyszeriien a pdrtok
nmegsziintetésével, melyekben pedig életerd volt a kiizdésre.

Egy temet0 nyugalmiért nem kellett t6bhé dolgozniok.
Valéban, csak kevés faradsigukba kerilt volna a tokéletes
tisutasdg és vas kovetkezetesség hirnevét megszerezni a to-
mog el6tt. Mi volt egyszeriibb és a félallitott elvhez hibb,
mint a materidlizmus, mely mindent anyag-cseré-
nek mendott, és minden dolgot, mit abbél kimagyarizni
nem lehetett, egyszeriien képzelSdésnek, babondnak,

papi esaldsnak és poétai Almodozasnak deklaralt,
De 0k megvetettek minden ilyen ,egyszeriiséget,“ a me
lyik a legfontosabb életjelenségek jogat félreismerte és azon
allitdsbél latszott kiindulni, hogy az ember életihez béven
elég a ,tiszta viz“, A legtudatlanabd gyermek, ki nem
volt méltd, a saruikat megoldani, ha csak ontudata volt g
ogy félnapot a ,System der Natur,” vagy mds hason tar-
talmu munka tanulményozisira szentelt, foléjokk emelkedhe-
tett s a még tudatlanabb témeget mulattathatta azon ellen«
mondésokkal, melyek a materidlistdk vilignézletében hemzseg-
tek; és ginyt tizhetett volna azzal, hogy oly nagy nevii fér-
fiak ugy tele voltak anynyi minden féle elfitélette]l, melyekat
8 mar rég letett, s hogy oly kitindé talentumok oly szeren-
csétlen rajongék tudnak lemmi.

De 6k nem torddtek ezen olesé ginynyal ; gondolkodi-
suk rendszerének igazsdgot kellett tartalmazni; az embernek
az élet és a vildg hd képének kellett lenni, és igen jél ta-
pasztaltik, hogy az ember, az élet és a vilig nem oly egy-
szerii, nem oly monoton, mint a hogy az eldtt latszilk, ki az
éjj homélydban vizsgilja a dolgokat, hol minden sziirké-
nek latszik. A ldthaté vildgra irdnyzott szemmel
a ldthatlan isten irdnti meleg 6rzést kototték
6szsze, a teremtmény megismerdse irdnti firadhatlan
buzgalommal a teremtd irdnti bensé tiszteletet, a
szabad tudoménynyal a sziladrd hitet, a bdtor
kételylyel a meleg vallist. Igy egyesitették 8k azt,
a mi sokak elftt egyesithetlennek litszott. Igy készitették
eld az ttat azon szdvetségre, mit a kozépkor rendkiviili erd-
foszitése dacira sem tudott elérni. Ezen elékészités munki-
jéban senki sem volt buzgébb, senki szerencsésebb,.
mint Schleiermacher.

A mi 8t erre képesitette egyfeldl azon koriilmény
volt, hogy tudomédnya elég erfs volt arra, hogy szabad
és 6n4llé legyen és minden olyan dogmit eldobjon, a
melyeket ifju kordban még ugy tisztelt, mint valldst, dea
melyeknek valétlansagdril késébb szélesbedett tudoma-
nya 6t teljesen meggybzte; masfel 8], hogy a vallisos-
s4g az § egész lényének sokkal bensShb alkatrészét képez-
te, hogy sem az ama hittételek bukdsdval egyilt
megsemmisiilt volna. Igy jétt Schleiermacher onmagé-
t6l azon nézetre, hogy mindezen dogmdakon felitl 411 &
vallds, hogy ez mindazon mulé alakokban a lényeg, s ha
ozen alakok egyike a lényeg helyére tétetik, s azon tiszte--
lethen részes(il, mi esak a 1ényoget illoti meg: akkor a val-
l4s hizza a kurtdt,

Ha a vallds viszszanyeri eredeti tisztasigit, ha meg lesz
szabaditva minden ré rakott cseng érctl és pengd cimbalom-
til; aklkor bizonyosan megnyeri azon tudosokat is, kik ed-
dig ellenséges viszonyban alltak vele. Akkor megyyézi azo~
kat is a maga joga feldl, kik eddig r4 sem hallgattak. Ezen
meggybzédést a ,Reden iiber die Religion“-nak ko~
szonheti a vilag, melyek telve tiizzel és élettel, a hallgaték-
ba is tiizet 6és 6letet lebeltek, s egy uj periodusidt hozték
16tre a vallisos fejlédésnek, Schleiermachernek az &
nagy jelentdsége és érdeme van a keresztyénség tor-
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ténelmében, hogy 6 sokkal inkdbb kiemelte az egy-
hazi hit és a valldsos hit kozdtti killonbséget,
mint bidrki mds s egyszersmind az eldbbit, mint a
tudomanynyal ellenkezdt ismerte meg és dobta el, hogy az
ut6bbit anndl nagyobb erével védelmezze a tudomény itéld
:széke el6tt. Benne lehet leginkabb l4tni, hogy milyen szé-
pen lehet egyesiteni a legszabadabb tudomdnyt, mely egy
mondatot sem szab meg a fOldi dolgok vizsgdlasa eldtt ugy,
mint sziikséges eradményt, a leghens6bb vallisossiggal, fol-
téve, hogy ez semmi egyéb nem akay lenni, mint vallisossag. S
penne lathaté egy kétségtelen bizonyiték arra, hogy sokaknak
azon félelme — vagy reménye — teljesen alaptan, hogy a folvi-
lagosultsig mindig a vallds irdnti kozonyosséggel, vagy épen
ellenségességgel véguidik,

Nala leginkabb miitatkozott, hogy hit és tudis ki van-
nak békiilve egymdssal, Mihelyt mas utra térnek, mint a me-
Iyen a scholdsztilusok kisértettél volt meg ezen kibékitést;
mihelyt a kutaté szellemnek hatértalan szabadsig adatik azon
.mértékben, a mint a tudomanyt ugy térfogatra, mint erejére
nézt novelik: maga a vallds kore a maga természetes haté-
yal kozé szoritkozik, hogy az ember lényének tobbi 1részét
fojlédésében ne sértse s & maga is semmi 4ltal ne sér-
tessék. Ezen iton batran haladott Schleiermacher; és
ha az 6 nézetének sokoldalusdga tanitvinyaindl — kik
nila kisebbek valinak —ismét szimos egyoldalusagra
kellett hogy vezessen, ugy hogy minden féls, még a legel-
lentétesebb irdnyok is hozzé csatlakoztak s az ¢ tekintélyé-
ve hivatkoztak is, még is csak azok az 6 validi kovetdi,
kile épen, mint §, feladatokul tfizik ki a valédi emberi
természetnoek legkisehb részét is f61 nem 41-
dozni, hanem annak minden részét, bdr mily kii-
16nbo6zbk is legyenek azok,egy magasabb egység
ald foglaljdk ¢szsze. Ha § maga még sokat megtar-
tott a régi egyhdz hitébol, mi késébh nem volt védelmezhe-
46, a mi azonbar nem tartozott a vallis lényeges alkatré-
'széhez, a modern theologia, a mely azt elveti, sokkal
inkibb az § szellemében jir el, mint azok, kik az § tanitél
semmiben eltérni, nem akarnak, Es épen ezért, csak a mo-
dern theologia képes végrehajtani a nagy miivet, melyhez
ogykor a Schleiermacher erfs keze tette le az alapot.
Csak az tud a jove theologidja lenni; mert csak ez tudja
Iétrehozni a hit és tudds kibékitését, csak ennek nem kell
féltenie hitét a tudominy legszabadabb fejlodéséts], legbiz-
tosabb. eredményeitsl, sét legmerészebh hipothéziseitél; mert
a hit terél]l a szivnek azon egyszerit vallisat
mutatja, mely teljes vonzerejét a legtisztdbb
tuddssal 6s a legméjjebh gondolkodédssal szem-

beon is megtartja,
Benk8 Gyula,

Nyilt kérdés,
(nagytiszteletdl t. Valyi PAl, marosi ev. ref.
egyhdzmegyei esperes urhoz.)

A marosi ev. ref. egyhdzmegyében, a mez8-béndi pa-
Pl dllomds a mult 1873-ik év utéjan iivesedéshe jott. A

pilydzés a térvény értelmében kihirdettetett. Folyamodott tiz
egyén. Az egybe hivott kijeldld bizottsig a folyamodottak
kizil, mint palydzatra bocsathatét, kivdlasztott hatot. E
kivilasztott hat kozil préba-beszédet tartott ot, a hatodik
jeloltségérdl lemondott. Az egyhdz kérte a pélydzék
hat szdmra kiegészittetését, vagy egészen wj pilyizds elren-
delését. Uj pédlydzat hirdettetett. Folyamodott ujabban hét
egyén. Az ujabban egybe hivott uj kijel6ls bizottsig, az ujah-
jabban folyamodott hét kozil, mint ujabban palyizatra bo-
csathatét, ismét kivilasztott hatot. Ezen ujabban kijelslt hat
egyén részére a proha-beszéd tarthatdsi id6 ki van tiizve,
s talin egy vagy ketté meg is tartotta.

Miutin az 1866-ki fotiszteletit kozzsinat jegyzOkony-
vének, a méltisdgos flegyhaztandcs 4ltal is ugyanazon évi
19 szdm alatt helybehagyott 92. pontja alatt szdéril-széra
ez 4ll:

,8%00 esetben, midén a kijeldltek k-
zii]l egyik, vagy médsik, vagy tobben is akdrmi
okon vdlaszthaté nem lenne, és a palydsék ko~
z;ott vannak olyanok még, kikhél a hidnyt kipé-
tolni lehet, pétoltassék ki a palydzdék kozil a
kijeloltek hidnyos szdma, és csak azon esetben
nyittassék uj pdlydzat, ha a padlydzék kozott
nincsenek olyanok még, kikbhdl a hidny kipétol-
tassék“

mi az oka: hogy uj palyazads hirdettetett, és az egy
kijelolt viszszalépése daltal tdmadt hiany nem a kimaradt
négy palyazé kozil pétoltatott? Ezek Lozl egy is, a pap-
vilasztasi szabdlyok VIIL, fejezete értelmében, nem volt-o
képesitve, vagy mis és mi okbil melldztettek?

Midén uj pélydzds hirdettetett, mi az oka: hogy az
ujonnan palyizottak kdziil nem csak az egy hidnyzé lelye
pétoltatott, hanem hat egészen unj egyén vilaszta-
tott és boosittatott ki?

Es mér most: az elsé kijelolés alkalmaval kibocsitott
hat kozitl préba-beszédet is tartott 6t egyén ez uj kijelslés
altal vilaszthatdsra jogosultsigit elvesztette-e, vagy nem ?
Ha — el: mi okon, és mind eljardsnil fogva? Ha — nem :
mi médon, kik és hany koziil torténend a vélasztas?

Igaz-e, hogy az utolsé kijelolés alkalmival a kijelsld
bizottsdg iilésén megjelent ugyan 6t egyén, kik magukat a
mezd-bandi egyhdz és t. patronusok képviselSinek allitotték, de
meghizé levelet nem mutattak eld, csak ig értek; azonban,
rendes és torvényes ekklézsia-gyiilés, hol megvalasztathattalk
volna, nem is tartatott? S ha igaz: a részvétilkkel tortént
kijellés érvényes-e?

Tijékozé feleletét,
tisztelettel kéri.

illetdleg felvildgositdsat aldzatos
Egy érdeklddd.

Iskolank védelmére. *)

A helybeli Allami fOredltanoda egyik tandra, dr. Szom-
bathi Igndc wr 'bizonyos Altala ivt Udvarhelyszék és Ud-
varhely varos rovid leirdsa. Székely-Udvarhely,

*) Az udvarhelyi fétanoda igazgatésdga felkérésére Gromest
kozoljiik o védelmet az ez évi isk. értesitébiil —minden tovibhi ki-
vetkeztetéy nélkiil, Szerk,
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1874, ciml 6ndlldan megjelent, s valészintleg az irt féredl-
tanoda ez évi értesitdjében is megjelenendG értekezésében a
dolog természetéhez képest iskoldnkrél is tobbszor megemlé-
kezvén: aldlirt igazgatdsig kényszeritve van helyreigazité
észrevételei megtételére,

1) Azt irja t. i. fennemlitett tandr wr fizetkéje 52-
ik lapjdn 4ll6 csillagozott jegyzetében

sUdvarhelytt rendes szokdsa a tanuldknak
késziletleni] menni az iskoldba, sat,*

A menynyiben e kedvezitlen itélet iskoldnk kinlaké
novendékeit is sujtand: kénytelenek vagyunk azt, wint mél-
tatlan vddat viszszautasitani. Mert habar taldlkozik is egy-
egy kotelességét nem teljesitd, ozek a tdlnyomé tobbséggel
szemben széba sem jbhetnek, st 6rommel mondhatjuk, hogy
kiinlaké tanitvanyaink kozott is nem egy kitinét szamitunk.

2) Az 54-ik lapon pedig vonatkozéssal iskolank azon
rendszerére, hogy a 4 elemi és 4 algymniziumi, tehit 8
gyermelk-osztilyban vAltozé koztaniték vannak alkalmazva,
igy sz6l:

»BEzen tanintézetnél tehdt mar 200 év 6ta épen a zsen-
ge lroru tanulék nyolc-kilenc éven 4t folytonosan a kezdd ta-
nitél kisérleti anyagiul szolgdlnak; tanulé-taniték tanitanal
¢ kizéptanodin még most is.* S utdna veti: ,A magasabd
ember-képzés fenséges mivészetének oly lealacsonyitisa va-
I6ban elszomorité. “

Hogy a gyermek-osztdlyokban nilunk, s6t mindenik er-
délyi reformAlt kollégiwumban fennalls, viltoz¢ koztanitéi
rendszer célszerii-e, vagy nem: e folott lehet és suoktak
is vitdzni. Mi most abba nem ereszkediink, de anynyit kije-
lenttink, hogy e rendszer kapcsolatban a tanvezetd ta-
narsdggal, mint a mely intézmény iskoldink gyermek-ne-
velési rendszerénel Aallandésitott képviselje, és a magdn-
tanitésdggal, mint az egyiittlakhatis sine qua nonjival,
nemcsak hogy célszerii, de valédi jététemény, csakhogy to-
kéletesiteni kell, a miképent majd meghozza az idd, mi-
helyt lesz kozéptanodai torvényink, s eddig sem az illetékes
hatésdgokon mult a reform meginditds; mert példaul csak
iskolank eléljarésiga is javitandék egész sorozatit tudnd szd-
nyegre hozni. Legyen azonban {nyugton t. Sz, ur, wert va-
lamint a diagnosis, a bajf6lismerés mar régen mogtortént
hire-tudta nélkill, valészinii, hogy az n. n. gydgykezelés is
le fog jrni becses személyiségének igénybe vétele nélkill,

(Vége kivetkezk.)

.o .o 14 ! .
KULONFELEK.

= (BErtesités.) A zilahi m, kir. 4llami tanité-
képezdében az 1874/5 tanév oktéber elsején veszi kez-
detét. A beiratasok és felvételi vizsgdlatok szeptember 25—
30-ig tartanak, Az els§-osztdlyba felvétetnek oly ép testd
névendékek, kik a 15-ik élet-évet mar meghaladtik, s anya-
nyelv, szamvetés, f6ldraj és torténelemben legaldbb anynyi
jartasséggal birnak, a menynyit a gymndizium-, redl-, vagy
polgdri-iskola 4 alsébb osztdlyiban tanitanak., A belépni ki-
vané novendél errdl vagy nyilvdnos iskolai (bélyeg-mentes)
bizonyitvanyt koteles elémitatni, vagy felvételi vizsgilatot
kidllani, Kordt mindenki keresztlevéllel, testi épségét (bélyeg-
mentes) orvosi bizonyitvinynyal koteles jgazolni. Tobb sze-
gény sorsi ndvendék, hitelesen kidllitott szegénységi bizo-
hyitvinya alapjén , ingyen koztartds, havi 4 frt. szdllds-
pénz és szitkség szerint orvosi 4polisban fog részesittetni.
Ugy a felvételért, mint 4llawmi segélyért folyamodék kérvé-
ayeihot, emlitett okmdanyokkal f6lszerelve, a tek. képezdei
igazgaté-tanicshoz legkésébb szeptember 20-dig alflirottnal,
muthatlanul nyujtsik be. Zilahon, augusztus 17-6n, 1874.
Faluvégi Albert, képezdei igazgaté.

Fdmunkatdrs: szAsz pomokos

= (Ertésités,) A zilahi m. kir. &llami tanit6-képes.
dében, az Gszi népiskolai (elemi) tanité képességi vizsgilat.
f. évi szeptember 28, és kovetkezd napjain fog megtartatni,
A vizsgalatra jelentkezdk kérvényeiket, molyekhez leresztle-
vél, tanulmanyaikrél és eddig folytatott palydjukrél, valamint
erkolesi maguk viselotérdl sz6l6 bitonyitviny csatolands, ngs,
Kerekes Jézsef tanfeliigyel§ urhoz (Zilahon) legkésébb szep-
tember 20-ig anynyival is inkabb killdjék be, mert a késdh-
hi érkozé folyamodvinyok nem vétethetnek tekintetbe. Zila-
hon, augusztus 17-éni, 1874, Az igazgat6-tanics megbizs.
sdb6l, Faluvégi Albert, képezdei igazgaté.

[

= A devai m, kir. allami tanité-képezdéhen a folvé.
tel irdnt 1874 évi szeptember 25-t6l 30-4ig jelentkezhetni;
nevozett képezde elsé-osztilydba felvétetik minden olyan ép
tostd novendék, ki a 15-ik évet mair meghaladta, s gymni-
ziumi-, redl-, vagy polgiri iskolai 4 osztilyt kielégitd ered-
ménynyel végzett, vagy a foldrajzban, anya-nyelv-, szimve-
tés és torténelemben anynyi jartassigot tanusit, mint a ne-
vezett iskoldkat végzettektl megkovetelnetni. Ez utébbiakra
nézve a felvételi vizsgilatok szeptember 30-in tartatnak. A
jelentkezdk Xérvényiiket, végzett tanulminyaikrél 5z616 bizo-
nyitvinynyal, keresztlevéllel, orvosi bizonyitvinynyal s ha se-
gély nélkil tanulmdnyaikat nem folytathatjik, szegénységi bi-
zonyitvinynyal szereljék f6l. Lakdst fogadniaz igazgaté eld-
leges megkérdezése, illettleg beleegyezése nélkill nem szabad.
Déva, aug. 21-én, 1874, Madzsar Janos, tk. igazgatd.

= Az udvarhelyszéki alt. néptanité-egylet udvar-
hely-jarasi fi6kkore f6ly6 évi szeptember hé 10-én d. e. 10
érén kezdve Farcid-kozségében évnegyedes kozgyilést fog
tartani, melyre az illetd kbzségék t. tanit6it, lelkészeit és a
nevelés-iigy Dbardtait tisztelettel meghivja. Suzékely-Udvar-
belytt, aug. 24, 1874, Bod Karoly, fik-egyleti elndk.

= Mult szamunkban kozlott és a kolozsvari tanité-
nék palydzdsdra vonatkozé koroztetédsbil kimarads,
hogy a palydzati hatarnap: szeptember 10-ke, mit
ezennel utdnpétolvin, az érdekl§dék figyelmébe ajénlunk,
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Sepsii egyhdzmegyénkben az aldobolyi kintor-tani-
t6i 4llonds, melynek jovedelme az elaggott tanité életében
402 frt, azutdn 478 frt, a hivatalos felszdmitis szerint.

Palyazati hatarnap, szeptember 20.

A folyamodvanyok sepsii esperes, t. t. Csiszér Gabor
aa.-hoz, Egerpatakra (u. p. Nagy-Borosny6) killdenddk.

Kolozsvartt, augusztus 24, 1874, Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. piispok.
76--1874.

Sziligy-szélnoki egybdzmegyénkben :

1. a récsei harmad-osztdlyu lelkészi dllomas, A meg-
vilasztott lelkész koteles lesz: 1) a zilahi iskola részéve
évenkint 1 frt. 5 krt, 2) az dzv.-drvai intézetbe 20 évig ter-
jeddleg tetszése szerint 1, 2, 3 frt. ,részvényt; 3) a papi.
olvasékdr részére jovedelmének '/, % -4t fizetni.

II. & lompérti mésod-osztalyn lelkészi 4llomds. A
megvalasztott lelkész koteles lesz: 1) a zilahi iskola részére
évenkint .1 frt, 58 krt; 2) az duv.-Arvai-gydm intézetbe 20
évig terjedfleg tetszése szerint 1, 2, 3, frt. vészvényt; 3)
a papi olvasékor részére jovedelmének '/, % -4t fizetni.

Palyazati hatdrnap, mindkét dllomasra, szeptember vége.

A folyamodvényok sziligy-szélnoki esperes, t.[t. Szabb
P4l aa.-hoz, Didsadra (u. p. Zilah) kiildenddk.

Kolozsvartt, augusztus 24, 1874. Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. piispok.

Telelds szerkeszté és  kiadé: szAsz GERS.

Nyomatott Stein Jénos m. kir. egyetemi nyomddsz betiiivel Kolozsv drt.



