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Valoban,aggodalommal telve iilok asztalom mel-
lett, elgondolvan, hogy multkori bevezetd levelem utdn
most mar a tibingai tudés ur argumentumaira kell
térnem s mig aklkor némi megnyugvéssal hivatkoz-
hattam két tényre, a melyek sajat maguk heszéltek
s nem szorultak az én argumentdciomra, addig most
csupén gondolataimra témaszkodhatom. Egyetlen viga-
szom e szorongattatdsok kozt, hogy a tithingai tudds
ur sem szerencsésebb s ¢ neki is csak ilyén segély-
sergek 4llanak rendelkezésére. Sét, anynyiban még
most is elonyosebb az én &lldsom (a gyongébbet még
a sors is segiti!) hogy a tibingai tudés ur csak
beszél, én pedig beszéiem mellett még rdaddsul me-
gint hivatkozhatom arra a harmadik tényre, melyet
a ‘hisztoria nyujt szdmomra, a menynyiben f. i. egy-
hizunk emlék-lapjai azt tanusitjak, hogy theologiai
intézetiink csakugyan volt mér ot Kolozsvérott, hol
igen 61 megfért, kit(né tanertkkel miikodott, a kik
talén a prébat is kidllottdk a mostaniakkal, s abbél
& ,nagy“ véroshil — én azt hiszem — nem sokkal
roszabb lelkészek keriiltek ki azokndl, a kik most
Enyeden mentetnek f0l az eléaddsok hallgatdsa alfl.
S ha mér most ezen hiszforiai tényhez még hozzd
adjuk a mellettiink sz616 argumentumokat is: a fa-
oit aligha nem lesz magyobb a ecsupa sz6-beszédnél.
Legalgbh itt nalunk - Marothi és. Tolvaj szerint —

az az arithmetikai axioma érvényes, hogy az 0szszeg.

mindig nagyobh az egyik tényezénél s azt hiszem,
Tibingshan sem igen uralkodik ez axiomédra nézve
ellenkezd nézet.

Iy segéd-eszkizokkel rendelkezvén tehdt, néz-
Ziink mér szemébe azon sok beszédnek, melyet a tu-
d6s tibingai ur a Kolozsvar mellett 52016 argumen-
tumok ellen félt4lal.

Az elsd argumentum, melyet ugy litszik ¢ is el-
stnek tart (és nem is alaptalanul) a kolozsvéri egye-
tem, melynek némely eléadasait theologusaink, J, V.
szerint, |, hospitdlhatndk ;¢ szevintem pedig rendesen
is hallgathatngk.

A tudés tibingai ur belekaposzkodva a »hospi-
talas“ sz6 egér-farkdba, erbsen veri a mellét, hogy
annak minG kevés haszna lenne, wiutdn theologusa-
ink a rendes elfadsokkal most is nagyon el vannak
foglalva, Pedig hét, én azt hiszem, hogy maga a tisz-
telt wr sem igen ijed viszsza ott Tubingdban a sok
munk#tél s akarom hinni, hogy itthoni theologugaink
is tudndnak magukban anynyi erélyt kifejteni, hogy
ne csak hospitélni, hanem rendes hallgatékul is be-
Jarjanak az egyetem éptiletéhe, miutdn ott -— ugy
tudom — egész esti 6—7 ordig folynak a killonbho-
20 eldaddsok s a theologiae tandrok nagyon jol al-
kalmazkodbatndnak, éraik idejének megszabisdval, az
egyetemi tandrok illeté ¢raihoz; sbt, agt sem tartom
valami lehetetlenségnek, hogy egy-egy egyetemi ta-
ndr, netaldni theologus-hallgatéi kedveért, épen az
altaluk ohajtott idére tegye 4t elfadésait. Aztén, én
annak is hallottam hirét, hogy a pesti ref. theolo-
gusok bizonyos nyelvtani érakat csak is' az ottani
egyetemen hallgatnak, ugy hogy a pesti theol. inté-
zet ennek kovetkeztében egy tandr fizetését képes
megtakaritani. Vajjon, ezt a példat nem kovethetndk
mi is? Vajjon, ‘'nem vélnék-e ez hasznéra a nagy-
enyedi fétanoda utébhi idéhen jéformédn zavarba ho-
zott pénztérénak ?

S ezt a gondolat-menetet, hogy a tibingai tu-
dos wr is szives lesz helyeselni, anynyival inkébh re-
mélem, mivel, mint cikkeih6l ldtom, igen artatlan,
joszivit és kedélyes ember, a menynyiben argumenté-
ciéjaban egész a magam-forma rusztikus emberek
eszéig leereszkedik s a kolozsvéri filozofiai fakultas
j6 hasznat azzal tromfolja viszsza, hogy rémutat az
enyedi fotanoda filozofiai tandréra, azt akarvin a J.
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V. ide vonatkoz6 beszédeibél kifucsarni, hogy akkor,
midén a kolozsvari filozofusokat ajénlgaté, az enyedit
akarta volua kisebbiteni.

Bizony, ha ezt tette volna J. V., ugyan csak rosz

fat tett volna a tiizre, mert magam is ugy tudom,
hogy azzal az enyedi filozofussal nem csak a mi
- egyhézunknak, banem a magyar tudoménynak sincs
miért magét megszégyelnie; csak az a kicsiny haj van
ezzel a dologgal, hogy az enyedi theologusok azt, a
mit Enyeden, mint ilyenek, hospitdlhatndnak, mér
mint 1—3 éves holesészek nem csak hospitaltdk,
hanem absolvaltdk is, és igy J. V. bizonyosan azt
akarta mondani, (s azt is mondfa) hogy az 1-—3
éves bolcsészeknek nyujtott filozofiln tul is référne
egy kis boleseség a mi theologusainkra s ezt maga
a tibingai tudés uris elismeri, midén bevallja, hogy
a mi theologusaink soha sem hallgatnak holcsészet
torténetét. Az enyedi filozofus, a m. tudoményos aka-
démis 4ltal is elismert kitliné kvalifikdcioja mellett
sem adja elé a fil. hisztoridt, mert egész egyhézke-
rilletimk tanrendszerének korén kiviil esik e tandg;
a kolozsvari filozofusok eldadjék, mert az egyetemi
eléadasok keretén heldl esik e disciplina. Az enye-
Ai holesészeti osztdlyokat abszolvalt s theologidra 16pé
ifjak tehdt Enyeden sem hospitdlds, sem rendes frek-
ventdlas utjdn nem bhallgathatjik a filozofidt, a ko-
lozsvériak hallgatha tnék, a mibél nem az enyedi
filozofus hétra, sem a kolozsviri elébbre tétele
nem kovetkezik, hanem igen az, hogy a tithingai tu-
dés ur képes a mai vildgban képzelni j6 késziiltségii
theologust olyat is, a ki a fil. hisztoriénak hirét sem
hallotta, mert az enyedi filozofiai fakultds feldllitd-
s4rél bheszélni, az ottani fétanoda pénziigyeinek mai
allasa mellet, jo lehet lakodalmi tréfanak s hiszem
is, hogy az enyedi lefnyos apdk nem bénndk, mert
az igy megszaporitandé tandri karbél tobb j6 férj tel-
nék ki; de,a mi felfogdsunk szerint, ennek a fakul-
tasnak felallithsat nem csak a mostani enyedi tandr
urak meg nem érik, hanem még lényaik és vejeik
gyerekel sem.

De, pihenjink egy kissé a kovetkezd szémig ;
mert az ilyen okoskoddssal valé foglalkozés, az ilyen
filozofia nélkil valé theologia, még egy nagyohb el-

mét is elfirasztana, mint a milyen egy.
Rusatikus.

Az igazgaté-tanies kis gyiiléséhol.
Kolozsvartt, augusztus 23-dn, 1874

Elngk: fot. Nagy Péter, piispok. Jelenvoltak: Ince
Mihdly, dr. Kolosvari Sandor, Szahé Adém, és Bodor An-
tal, titkar.

1) Br. Kemény Gébor ker. figondnok tudatja, hogy
a ,Teleki konyvtdr® telekkonyvi kiigazitds iigyében kitii-
zott térgyalds elhalasatédsa végett gr. Teleki Sdmuel urhoz
irtézett t4virata 6t nem (talalta meg s M.-Vdsdrhelytt az
iigy 4ll4sérél bistos tudomédst nem szerezhetett. irtesitte-
tik az igyallds elbaddsival a tdrgyalds elhalasztisarél.

2) Fot. plspok inditvdnyozza, hogy azon &llami redl-
és polgéri tanoddkban, melyek székhelyein kozép, vagy
fotanoddink léteznek, a tanulék a hit és erkdlestan tanitds-
ban tanoddink megfeleld osztdlyaiba részeltessenek s ta-
noddink elGljirésdgai utasittassanak, hogy az illeté taao-~
dék igazgatéival egyetértve, a hit és erkolestan tanitési
6rakat ugy oszszék be, bogy az egyiittes oktatds lehetsé-
ges legyen. Az inditviny elfogadéséval a tanodai el8ljars-
sdgok annak értelmében utasittatnak, egyidejileg éltalénos
kotelezé szabdlyul elfogadés végett a jov8 évi ker. kozgyii-
léshez terjesztetik.

3) Sepsii esp. aa. folfejti, hogy Brassé véros kézonsége
folekezeti iskoldnk segélyezése irdnt hozzd intézett tohszo-
rds megtaldldsra kitér6 vélaszt adott s kéri, kozségi iskola
fedllitdsaért felterjesztést intézni, mivel az egyhdzkozség
tankoteles tanuléi oktatdsdrél gondoskodni telyesen képte-
len, Elvileg helyeseltetik s felhivatik az 1871. évi 265 sz.
utasitds szerint eljardsra.

4) Tobb mez6-hindi egyhdztag panaszt emel, hogy
egy kijelolt palydzé viszszalépése folytdn nem az iirese-
désbe jott hely pétoltatott ki, vagy az 5 kijellt kozott
rendeltetett el a vélaszlds, hanem akaratukon kivil egé-
szen uj pdlydzat hirdettetett. wsp. aa. utasittatik az e thrgy-
ra vonatkozélag kelt egyhdzkozségi hatérozat felterjesz-
tésére.

5) Az ilyefalvi egyh.-kozség tudatja, hogy a ,szék
részén“ 1évd alapitviny feliigyeld hizottsdga heléegyezett,
hogy az 5000 frt. iskolai alapitvény kamatjahol 300 frt.
a bedllitandé ledny-taniténd fizetésére fordittassék addig,
mig kozségi ledny-iskola 4llittatik fel. Felhivatik az egyh.-
kozség annak kimitatdséra, hogy a feldllitands ledny-ta-
nitd mi 4ltal hiztosittatik, hogy a felallitands kozségi le-
dny-iskoldndl alkalmaztatni fog.

6) Az erdd-vidéki esp. tudatja, hogy a sepsi=szent-
gyorgyi kir. torvényszék a boloni egyh.-kozség l4d4jabél
ellopott 903 frt. irfnt meginditott biiniigyi vizsgélatot meg-
sziintette. A lelkészt és megyebirét a kénon szerii felvi-
gy4zat elhanyagoldsibél terhel6 felelosséghol folyélag as
iigy lekiildetik az egyh.-megyei kiztorvényszékhes.

7) A kis-dobai egyhdzkozség tanitéjinak eddig el6
természethen fizetett tandijinak az egyh.-kozség kérpétlési
kamatokbil tokésitett alap-kamataibél 40 frttal leends
megvaltdsa: némi feltételelchez kotve, megengedtetik.



283

8) A bénfi-hunyadi iskola dllami iskolai célra 4tho-
csatdsa tdrgydban folterjesztett szerzédvények a megerdsi-
tési zdradékkal elldtva: esp. utjin lekiildetnek.

9) A dunéntdli ev. ref. egyh.-ker. megvélasztott plis-
poke, fét. Pap Gdbor f. évi szeptember 20-4n Rév-Komd-
romban tartandé felavatdsi iimnepélyére edyh. keriiletiinket
-meghivén: félhivatnak fét. Nagy Péter, piispok, m. Zeyk J¢-
zsef és Takdcs Jénos aai. egyh.-keriiletlink képviselésére.

10) A moldva-oldhorszdgi miszszi6 vészére a sepsi-
szt.-gyorgyi egyh.-kozség 18 frtot, a m.-vdsrhelyi tanuld
ifjusdg, méjusi tinnepélye alkalméhél, 10 frtot kiildstt be.
Tovébbi intézkedésig Attétetik pénzidrnokhoz, takarék-pénz-
térba helyezés végett.

— El6adatott még ezen kiviil 19 iigydarab.
Bodor Antal,
titkdy

Nyilvanos koszonet és még valami.

E lapok 190—384-ik szdmaban méltéztatott Kovies
Odén tandr ur doktori bolesességénel olympusi magaslatd-
16l egy kegyteljes pillantdst vetni rdm a méjjséghe s ki-
jelenteni, hogy vallis torténelmi tankonyvemet ,hidnyai
dacdra tankonyviil alkalmasnak itéli;* shidnyai
élesebl feltiintetésébe, a birdlat alkalméval, azért nem hboe
csétlozott, mert akkor ,tankdnyviil bevételét meg-
gétolhatta volna.“ Fogadja a n. t. doktor ur e meg
nem érdemlett kegyéért legméjjebb kioszinetemet. Hogy ké-
zi-kdnyvemnek hidnyai vannak, azt én mér kozrebocsitdsa
alkalméval tudtam s az el6sz6ban igy jeleztem: ,a mi ben-
ne j6 van, az nagyjara a Reville és Scherr érdeme, kik-
nek miiveit haszndltam f8képen; ha a j6 akaratu birdlat
& hidnyokra figyelmeztet, kotelességemnek fogom tartani,
azokat lehetdleg kipétolni. Azonban, mint elsé kisérlet e
nemben a magyar valldsos lirodalom terén, remélem, szi-
ves elnézésre fog taldlni.® E tekintetben tehdt, mir kez-
detben tisztdban voltam s teljességgel nem ringattam ma-
gamat abban az illGzidban, hogy kézi-kényvem tikéletes
mi. Az els6 kiadds fogyatékdn levén, miutdn nem csak az
erdélyrészi, hanem a kirdlyhdgontili kozéptanodik tekinté-
lyes vésze is tankonyvil bevette, a kiiszobon 4116 mésodik
kiadds alkalméval kotelességemnek is fogom a hiralék 4l-
tal kimutatott s 4ltalam is elismert hisnyokat helyrehozni.
Azt azonban mostanig nem tudtam, hogy a tudés tandr ur
nak hatalméban 411 ndlunk valamely kézi-kényvnek be, vagy
be nem vétele felott abszolut hatalommal dontenis ha tet-
sk vala 6 holesességénel péledt torni az én igénytelen
mivem felett, hevételét, mint 6 maga mondja (tehdt igaz-
nak kell lenni) ,meggétolhatta volna.« Jovére néz-
Ve ezt is tudomdsul veszem s meg fogom tenni a kell§ 16- |
Déseket, hogy & masodik kiadds alkalméval a t, doktor ur
kegyét jobban birjam, mint a hogy eljérasshol itélve, je-
lenleg birom.

A t. olvasé kozénségnek ugyanis tudni kell, hogy ez
& részrehajlatlan igazsdgu doktor ur a nagy-enyedi féta-
noddban két éven 4t kézi-kinyvemet hasznélta, de a kozel

multban az egyhdzkerileti iigyekhen félmeriilt s az 6vével
részben ellentétes nézeteimért azzal boszszulta meg magit
egy theol. doktorhoz ill6 nemességgel, hogy a kozelebhi
tanévben, a mint a fétanoda értesitvényébél lstom, kézi-
kinyvemet egyszeriien kilokte.

Ehhez nem kell kommentér.

Kolozsvartt, szeptember 1-én, 1874,

Szdsz Domokos.

A magunk iigyében.

(Vélasz dr. Kovdes Odénnek.)
(Folytatdsa és vége.)

A mésodik védja, illetdleg sérelme dr. Kovacs Odon-
nek az ,Erd. prot. kozlony“ ellen, hogy megtdimadta
tudoményos képzettségét theologiai 4All4s-
pontjdndl fogva. E vid, igy feldllitva, oly oiromba
gyanusitds, mely csak oly énmagdval eltélt embertil tel-
betik ki, mint az 6t éves doktor.

Am, l4ssuk csak a dolog hisztoridjat.

Mindenek elott, szivesen kérem e lapok olvaséit, ve-
gyék keziikbe a mér majdnem négy éves folyamot; ke~
ressék ki azokat a szdmokat, a hol a Kovdes Odoén neve
eléfordul s itéljenek, van-e azokban csak tdvolril is vala-
mi olyan, mely az 8 kisebbitését céloznd.

1872-ik évi 31-ik szémomban egyhk. kozgytlési be-
sz6dérél ez 4ll: ,textusdhél remek logikai kovetkez-
tetéssel fejté ki...“ sat. Ugyanezen heszédrdl igy irtam
az 1873-ik évi 1-st szimban ,melegen alinljuk e szép-
beszédet olvaséink figyelmébe.“ 1874-ik évi 22-ik sz4-
momban a Kovées Albert dltal szerkesztett ,Egyh. refor-
mot® ismételten azért mutattam be, hogy ,figyelmeztessik
olvaginkat két derék munkédsra... e két férfiu Ke-
resztes Jézsef 6s dr. Kovdes Odon, mindketten a n.-enye-
di theol, fakultds tandrai.“ Hogy téhb nincs, az valészini-
leg omnan van, mert Kovdes Odén méltésdgin aldlinak
tartotta, hogy igénytelen lapomig leereszkedjék, holott ép-
pen neki — mint theol. profeszszornak —~ kellett volna meg-
mutatni az utat, melyen haladjunk, hogy egyhdzkeriile-
tiinket virdgzdsra segitsitk és Szabé Kdroly, Szildgyi
Sédndor, Filé Lajos, Szdsz K4roly s mas ilyen ne-
vek mellett még mindig nem szégyenelheti meg valaki
magét, nem is emlitve akérhény esperestinket s vildgi fér-
fiainkat, Igaz, hogy ezelk nem theol. doktorok. Azonban, a
Kovées Odon részvétlensége engemet egy alkalommal sem
tartott viszsza, hogy réla a tisztesség hatérai kozt — any-
nyit ugyan nem, mint a menynyit — ugy létszik — & hi-
szen magérél — de mindig elég jét ne mondjak.

Ezzel ellenkezdleg, mutasson 616 ember lapomban csak
egyetlen sért, avagy csak sz6t, melynek éle Kovdes 0.
ellen lett volna irdnyozva (a most fenforgé s dltala
sérelmesnelk nevezett tigyeken kiviil); mutasson ki ellenséges
tendenci4t avagy csak egy rosz vicc alakjéban: és én hol-
tig tarté rabszolgasigra itélem el magamat és zsellérje le-
szek dr. Kovées Odsnuek.

Font jelzett s Kovées Odbnnel szemben elfogflt §le
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l4spontombtl onkint kovetkezett, hogy mihelyt az ,Egy-
h4zi reformban“ meglittam a mar emlitett biblia-for-
dit4st, felhiva 14 olvasSim figyelmét, s hogy a forditék neve
nyerjen minél nagyobh elterjedést, siettem lapomban ko-
z6lni anynyival inkdbb, mert egy rég érzett szikség kip6t-
l4sénak megkezdett munkéjit iidvozélhettik, s mert a mo-
dern 4llispont félreismerhetetlen volt rajta, a mi mdskint
nem is lehet, miutdn e forditds a ,magyarorszigi prot.
egylet“ firmdja alatt 4llana.

Ez idoben vettem az ,Egy orthodox“ cikkét, mely
a biblia uj forditdséra vonatkozott s mely az aldirés
szerinti felfogdssal ~ ugy szélvén — tdmadést intéz a Ko-
vécs Odonék munk4ja ellen. B tdmadéson kiviil volt e cilk-
ben egy rakés oly megjegyzés, vice és epitheton, melyeket
nem tartottam illdknek egy tudoményos vitdhoz, melyben
nem bénté szavaknak, hanem argumentumoknak kell gydz-
ni. Ezeket egyszeriien — kitortiltem; (Ime, enynyi ama
hires 4tdolgozés, melylyel Kovécs Odon védol, holott még
enynyire sem volt jogom) és irtam e ,nyilt postédt” az
»Egy orthodox urnak: Cikkeibdl a wmenynyit lehet,
felhasznalunk, de marni nem akarunk és leghasznosabb
embereinket elkoptatni, semmi képpen sem engedjiik, Mi
minden térekvést mélidnylunk, buzditunk ; s6t 6rvendenénk,
ha valédi tudoményos apparatussal folfegyverzett partok 1é-
teznének kozottiink ; de 4lldspontunkat védelmezni, mi ko-
teleseknek tartjuk magunkat s az ellenkezé irdnybdl csak
anynyinak adhatunk tért, a menynyi — a mi itéletink
szerint — éppen elég. E hatdrok kozt — melyet elég lo-
yalisnak tartunk — mindig szivesen ldtjuk.® (181-—25-
ik szdm.

Ugyanazon szémban megkezdtem a cikk kozlését s
az ols6 kindlkoz alkalomndl a kivetkezd csillaggal ki-
sértem: ,Magunk is prot. egylet tagjai levén, Onkint ért-
het8, hogy nem mindenben értiink egyet cikkiréval; de
kozsljik azon reméunyben, hogy jétékony eszrae-cserét in-
dithatunk meg, nem tekintve e cikknek polemikus hang-
jét, melynek a dologra nem tartozé részeib6l — reméljiik,
a szerzd 4ltal is helyesld tapintattal — az élesebb kife-
jezéseket melldztill (181-—25-ik sz.)

Az negy orthodox“ cikke meg is jelentlapom 25, 26.
és 27-ik szdmjaiban. S r4 megjott a valasz is, mely
Kovées Odon homloka koriil ujabh babérokat (?) fog né-
velni, ha ugyan el nem veri — a jég.

Igy, egymés mellé éllitva a tényeket, minden ember
be fogja l4tni, hogy a founemlitett vAd egy kissé hasonlit
a mese békdjéhoz. Ugyanis, a ,prot. kozl.“ tdmadta-e meg
a Kovaes Odon ,tudomsnyos képzettségéts és pedig éppen
ytheologiai dlldspontjéndl fogva?“ Lapom eleitél fogva
minden alkalommal nem vallotta-e maght az uj ivdny ko-
vetGjének? Nem vagyok-e én is — bdr igen csekély és
igénytelen — tagja a prot. egyletnek? Lapom, bdrmi kis
mértékben, nem folyt-e he arra, hogy a prof..egylet igy
alakult meg? A Szdsz Domokos értekezése a konfeszszidk
ellen nem olvastatott-e f6l az egylet kozgytilésén s nem
kozoltem-e én? A most folyé Opzoomer-féle cikk nem mo-

dern-e? A theol. konyvtir létre johetése érdekében nem
buzgélkodtam-e ? Egyhdz-politikai téren nem a szabadelvii
nézeteknek kifejezdje-e (polgéri hézassdg, népiskola, kozép-
tanoddk tigye, sat.)? S ha ez igy van, a mint hogy ugy is
van és ugy lesz, a mig én vezetem e lapot: miért, hogyan,
mikor t4madta meg a modern irdnyt, mikor témadta meg
Kovécs Odont, ki szintén ez irdny kovetbjének tartja
magit?

Vagy ugy, mért adtam ki az ,egy orthodox“ cikkét?
Persze, Kovics Odon nem gondolja meg, hogy a kozt az
0tszdz pap és hdromszfzezer kilvinista kozt igen sokan
lehetnek még, kik szintén orthodoxusok és a mi felfogé-
sunkkal nem értenek egyet. Nem gondol arra, hogy egy
lapunk levén csupdn, ebben kell eligazitni minden dol-
gunkat, egymdést kapdcitilni, egymdst meggydzni. Az & ma-
ghval valé megelégedése nem elégszik neg, hogy leg-
hasznosabh emberiinknek mondtam; neki ennél tohb
kell, s kikéri, hogy ne kegyeskedjink &tet félteni az elko-
péstdl, mert 6 doktor ot esatendStill fogva; minden lap
ezen & vildgon vesz f6l hasdbjaira cikkeket azon megjegy-
zéssel, hogy ,més véleményen van® s olvasbira hizza
az itéletet; az ot éves doktor uj theovidt 4llit fel a szerkesz-
tés mesterségében s irhatok én bérmit valamely cikk ald,
az stereotip kifejezés, én felelds vagyok érte (tén fej-
vesztés terhe alatt ?); Révai Lajos megbirdlhatja a Sze-
remlei konyvét és hibdztathatja; én 6nmagam ellen
kozolhetem a Bartok tiihingai cikkét; a politikai lapok ir-
hatnak igy Szapérirél ,a beliigyminisater, midén az erdé-
lyi cenzus mdédositisdra torekszik, maga sem tudja,
mit esindl;* széval: torténhetik e vildgon minden, de
aunak megtorténni nem szabad, hogy valaki Kovdes Odon-
nek ellent mondjon, vagy féltegye réla, hogy valamit J se
tud, mert & doktor ot évtél fogva. Iis épen egy didk.

Igen, én tudtam és tudom, hogy kiesoda az ,egy
orthodox.“ De h4t, honnan tudja azt Kovées Odon? Ki
volt-e nyomtatva neve valamely cikke al4? Van-e joga
egy onérzetes irfnak egyik cikk alatt a Szabhé Endre, a
mésik alatt egy didk nevét kutatni? Tudéshoz ill§-e, hogy
& személyt nézze, s nem a kauzdt ? Miért akar inkdbh pré-
féta lenni, kutatvin a titkokat, hogy sem férfi legyen, és
legybzze ellenét ?

Mind szép lett volna Kovdes Odonttl, igy sz6lani:
uram, tévedsz ebben, vagy amabban; tégedet elragadt he-
ved s meggondolatlanul beszéltél; vagy azt mondani: kii-
16nhoz6 iskol&t kovetiink, mi egymést soha meg nem ért-
hetjiik; vagy, elévenni az ,egy orthodox® minden tételét
oszszemorzsolni ugy, hogy jajgasson alatta. Bz illett volna
egy per eminentiam modern theologushoz, kinek félemelke-
dett szellemével, argumentumainak hatalméval és huménus
magaviseletével kell legydzni és megszégyeniteni az ortho-
doxia tilkapdsait és kihivé modordt. Es ekkor felt4rult
volna elottiink egy pompds harctér, melyen gydnysrkodott
volna az erdélyi papsig s tapsokkal kisérte volna a gyo-
zedelmest. De nem, Kovdes (don e helyett henceg, s oly
nagynak hiszi magt, hogy rajta kivil 6tet mindenki
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torpének ldtja; koztudomésu dolog, hogy Sérospatakon a
theol. fakultds tandérai mind modernek, ezt 6k maguk hi-
pénak tartjdk s most azon igyekesnek, hogy egy orthodox
tanirt szerezzenek, hogy az ifjusig ne vezettessék csak egy
jrgnyban: ndlunk ne merjen szélani senki mds szempont-
pil, ne merje mondani, hogy Kovées Odén valamiben tén
tévedhetett, mert akkor az - didk, akkor 6 meg van sért-
ve jellemében, becsiiletében; s ha egyetlen lapunk,
.mely in ultima analysi sem lehet exclusiv p 4 rt-kozlony,
valamit koz0l ellene — jéllehet a kiteles fentartissal és
‘megjegyzésekkel — akkor annak szerkesztje ,nagyon
furcsa bolcsességet mutat® s maga a lap ,nem
tisztességes.® (84-ik szém, pagina 268) Vajjon, nem
a vele szemben kovetett és e cikkiink elején bemttatott s
gtet minden alkalommal dicséré eljérdsunkért nyertiik-é ez
épithetont.

Ez a ftelfuvalkodott hang omlik el egész cikkén, ,Il-
lusztrélja a szerkesuztOség eljardsdt; mert ,ot éve, hogy a
theologia tandra,* ,megelézbleg, hat éven 4t késziilt foly-
ton a bibliai theologidra ;* ,a legkittinébb fakultds -eldtt
totte le nem minden dicsGség nélkiil a theol. doktori viazs-
ght,“ ha valaki ellene imi mer, ,a szerkesztdségnek kote-
lessége akér tizszer (mért nem tizezerszer?) is jél
utina nézni, ha vajjon, van-e rd kelld ok.,“ Azutdn ,tud-
ja-e a szerkeszt6ség; meggondolta-e a szerkeszidség;
hogy meggondolta volna, kérdés; ha tudta, mi igazat, vagy
igazra vezérldt 146 ama cikkben; a szerkesztbség megitél-
hette volna,* sat. sat. De persze, a szerkesztdség olyan im-
posztor, hogy Kovées Odon tudja, hogy az egész ,egy orte
hodox“ cikke 4ltala iratott elleme ex offo, példdul ,mi
dltal bizonyittatja a sserkesztdség tudatlansigomqat), avat-
lansdgom(at) ete. ,pontril-pontra meghazudtoltat s gyanu-
sittat, gyerek &ltal a-b-c-re tanittat sat.« Mindezekhél
vildgos, hogy ez a lap nem tisatességes, a szerkesztdség
nem tud semmit, nem gondol semmit, egyetlen sz6tdrt,
vagy kommentdrt soha meg nem néz, nem is ismer; s e
lapot csak azért tartja fenn, hogy Kovées Odont kisebbit-
se. Azutdn, kezdi ismét a sarkikoson, pneumatikoson, tes-
ti, lelkes, fizikai, természeti, Luther, Holtzman, Schleusner,
Van Hengel s igen természetesen, mindezek fele tt —
Kovécs Odon, az 6t éves doktor.

Ime, nydjas olvasé, ez az ,enyedizmus.“ Mert
Enyed a vildg kozepe; Zuyeduek més merididnusa van,
melyt6l a vildgot mérik; az enyedi tanédr — minden tisz-
telet a kivételeknek — részese a teremtének, ¢ tud mindent
8 0 taldlng fel a —puskaport, ha torténetesen mér nem
volna feltaldlva. Eat eltanulja a tanuld, utdnozza, kilép az
élethe (s a keves derekak mellott) a legtdbh lesz iires, pof-
feszked6 szélkakas, hényja-veti sufjhés, ontelt — nyomo-
rék, Koszonom, hogy, ime, tényleg ,ad oculos“ megmu-
tatta Kovdes Odon a legjobh argumentumot, hogy a theo-
logidt el kell hozni Enyedrdl. Kolozsvirtt nem igen
14tjdk meg az embereket, itt a poffeszkedés hamar meg-
aléztatik; s a ki nagy akar lenni, annak néni kell és
nem a mds vallaira 4llani. Itt férfi lesz, a ki arra mélté,

vagy félre 4ll; mit ha énkint megtenni, nem akar, ott hagy~
jik a faképnél, hogy bémulja dnmagét.

S ha szabad kérdenem: miért il fel Kovdes Odon pro-
feszszori kathedrdjiba, hogy oOszszerdncolt homlokkal revo-
kéciét tartasson az ,Erd. prot. kozlénynyel“?

Utévégre is: kicsoda Kovdes Odon? Hol vannak a
doctum opusok a dikajosiinér6l? Mit fedezett f6l még ed-
dig, vagy mely rendszert 4llitott f61 a theol. tudoményban?
Mit produkélt még eddig, a mire képes ne volna birmely
kozepes tehetség is megfeleld szorgalommal?

Anynyira én is mentem csakugyan, bdrmit tartson r6-
lam Kovies Odon : hogy tisztelni és megbecsiilni tudom a
késziiltséget és tudoményt; de lattam én borbélyt is, ki
doktornak tartja magii. S olyan valamire valé konyv-
vel és irdssal foglalkozé embert Kovics Odon nem fog kap-
ni a glébuson, a kivel elhitesse a ki ne tudjon anynyit,
hogy a bibliai theologidt nem & teremteite s hogy a go-
rog nyelvet is megtanulbatja bérki, ha egy kis emlékezd
tehetsége van. Lehet, hogy mindkett6bil tdbbet tud, mint
én, s rajtam kivil még a kolozsviri egyhdnmegye kozségé-
nek legeslegnagyobb része; de hiszen, ha ezt nem tudnd,
akkor csupdn isten kegyelmébdl bizony nem ilue azon a
kathedrdn, melyet ez alkalommal oly szégyenletesen pros-
titudlt kihivé kevélységével, és fitymalé modordval, mely-
b6l minduntalan kihangzik a — ,Quos ego.

Bz onteltség az, mely meg nem 4llhatja, hogy a ha-
jénsl fogva bele ne réntsa e piszkoloddsdba a ,kolozsvéri
kivételes egyhdzmegyét.“ De hit, miért kivételes?
Ott voli Kovics Odon a kerilleti kozgyiilésen, mért nem
emelte f0l vildg-renditd szavat, és hatalmas ékessyé-
1454t (1), hogy Kolozsvirt nem egyhdzmegyének, de fi-
lidnak sem lehet elismerni? Vagy, miért nem toriiltette
le a mappérél ? De hiszen, beszélt 6 ott eleget; vergddott,
ha valahogy el lehetne disputdlni, hogy Kolozsvér nem Io-
lozsvér, hanem Vé4mos-Pircs. Azonban, kir ezzel a kérdés-
sel tréfdt Gzni most, midén a kerileti kozgyiilés torvény-
hozé hatalméval eldontotte és pedig ugy, hogy minden erd-
feszités dacira 92 szavazat 34 ellen parancsolta r4 Kovécs
Odonre: hogy e kérdéshen-—hallgasson! Kolozsvér olyan
egyhdzmegye folyé évi dpril. 13-ika 6ta, mint akdrmelyil
Erdélyben, vagy a kontinensen; és ha Kovics Odénnek —
mint theologiai profeszszornak -~ tetszik mégis ,kivéte-
lesnek® nevezni, vigydzzon, nehogy valakinek eszéhe jus-
son, hogy azt kérdezze meg téle: bat, igy tanitjdk Nagy-
Enyeden a theol. profeszszorok, a theol. fakultds novendé-
keinek a hozott torvények irdnt tartozd tiszteletet?

N6 de, es csak tréfa. Mert tetszik tudni, hogy a
mi 8t éves doktorunk nagyon tréfds ember. E tréfilko-
a6sa 0ddig megy, hogy a nagy tudoményn Kovécs Odén
leereszkedik od4ig, hogy kikorrigdlja orthogréfidmat: mert
nem légécidkrul, hanem légéciskrol az igazi. Mit wmond-
jak erre én}, ki — mint szerkesztd — kezemben tartom
kéziratdt, s Oszintén kell hevallanom, hogy nem
vagyok elragadtatva hely esirési szabdlyai irdnt, a
melyeket, kovetni ldtszik. Mert ne tessék hinni, hogy
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minden kézirat ugy néz ki, a mint azt nyomtatva I4tjik
a tisztelt olvasék a korrektura utin. Hanem, ezek valészi-
niileg csak a géniusz vele nem gondoldsa; nem is emlitve
azt az egy pir bakklovését, mit e cikkem folytdn az &vé-
b6l csak kuriozum képpen én is zdrjel kozé igtattam, hogy
észreveheté legyen.

Hanem, csak maradjon az igy, hogy légdcickril;
mert Kovaes Odon valésziniileg a ,praetor minima non cu-
rat“-féle elvnél fogva, soha gondolt arra, hogy a magyar-
nyelvnek miné nagy szerencsétlensége, az ugy nevezett,
hang-torl6d4s, mely szerint szavaink ugyanazon han-
gokhil alakulnak s ugyanazokat veszik fol a képzbknél, a
ragokndl sat. s ez dltal oly monotonn4é vilik, hogy nem
lehet eléggé sajndlni. Dehogy gondolt a doktor arra, hogy
milyen szép eiifonia ez: fejedelemségnek; akarat-
Jja; okor-bérbfl, meg ez a daktylus: ,emberben legszebb
rendes mértékletes élet;“ vagy ozt: ,8t grdg Ordm
kozbtt dbgboyozott St tOrdkot, sat. Bn hét ontuda-

tosan cserélem f6l, a hol lehet, a hangokat igy : bérbij]
valé; légdcickral sat.s ezt tehetem anynyival inkdbb, mert
eragok megvannak az 618 nyelvben; s megvannak a tér.
téneti hagyoményokban, Ez utolséra nézve olvassa
ol barki lapom 190 34-ik szdméban az ,Egy magyar
alumnus levele Anglidhél“ feliratu cikket, melyet
az eredeti orthografia szerint ktzoltem betiirél-betiire s meg-.
gybabdhetik, hogy igazsfgom van,

Kovies Odon tanit engemet helyesivdsra? A ki cikké-

nek feliratdban is tlandriai nyelven hbeszél és nem magya-
rosan. ,Kis sz6v4ltds a szerkesatdséggel”, kinek
nem jut eszébe itt a ,Kurta magyavok torténete“? Ma-
gyar ember ezt igy szokta mondani: ,(Egy) kis szévél-
tas a szerkesztdséggel, (az) ,egy orthodox® cikke alkalmd-
bél.© Vagy a magyarnyelv irdnt vald tisztelet és annak
értése nem tartozik a doktori kvéilifikdciék kozé?

— Elég. Rézzuk le magunkrél a pért s ldssunk on-
tudatunkat jutalmazébb munka utén.

Szdsz Gerd.

TARCA.

A katholikusok Német-Alfoldon 1874-ben.

Ily felirattal jelent meg kozelebbrdl egy cikk a ,Gids“
cimi holland folyfiratban, melyh6l kitetszik, hogy a rémai
katholicizmusnak a modern allami és tarsadalmi eszmék el-
len inditott harca Német-alfoldet sem hagyta érintetlenil, s
hogy bdr az allam anyagi és szellemi ereje tulnyomélag a
protestansok kezei kozt van, az 4llam és minden fiiggetlen
gondolkozasu polgar vallvetett kozremitkodése saiikséges e
hatalmas ellenfél tervei kivitelének meggitlisira s a szabad-
elvit intézmények altal biztositott kozjélétnek azok ellen va-
16 megvédésére. A cikk mnévteleniil (X) jelent meg ugyan,
de elismerésre mélté higgadtsiggal, igazsig-szeretettel és jo-
akarattal van irva, s egy par ultramontin lap kivételével az
egész holland sajté udvozolte megjelenését, Valdszinii, hogy
nevezetes irodalmi s meglehet egyhéz-politikai mozgalom ki-
indulési pontjit fogja képezni ez orszdgban, Ennél fogva, tin
nem felesleges munkdt teszek, ha megkisértem ama cikk 16-
nyegesebb részeit e lapok tisztelt olvasdinak bemutatni.

Bevezetd megjegyzései utdn a névtelen cikk iré igy
folytatja.

»1795-ben a katholikusok a szabadelvii pért szovetsé-
gesai voltak.

1830-ban nem kevesen, s féleg a papok szimpathidt
mutattak a belga kormény-viltozds és a szabad szellemit bel-
ga konstitueié irdnt.

Az utébbi id8kben Franciaorszdghban egy Lacordaire,
La Mannais, egy de Montalembert firadhatatlan elSharcosai
voltak o szabadsignak, s 9-ik Pius halhatatlan dicsOsége
lesz, hogy Olaszorszdg fllszabaditdsira a mozgalom tdle in=
dult ki,

Az 1848-ki valtozdsok alkalmival a dolgok uj rendjét a

papsidg ataldban orom-idvozlettel fogadta; még az ultramon-
v4n nevet is elutasitottdk, mint lealdzét.

Es most, az egyszer magasztalt szabadsig elveit a
vatikantél kezdve a legutolsé falusi kathedrdig mind elitélik
és elatkozzik. Az elvek megvaltozdsdban van-e ennek alapja?

Ezt nem é4llithatja senki; mésutt a liberdlizmus visz-
szaélései miatt a szabadsig elvébe foglalt legfontosabb ha-
tdrozatokat félreismerhették, de ez orszigban azokat nem
hazudfoltik meg soha, s az itt elismert szabadsig és egyen-
18ség 4lddsainak élvezetétél senki sines elzdrva (még azok
sem, a kik nyiltan a szabadelviiség kibékithetlen elleneinek
mutattdk magolkat,)

Azon az egész vildgon nyilatkozé szomoru jelenség,
hogy a rémai papsig nagy része a létezd tdrsadalom ellen-~
sége gyandnt 16p f6l, itt is tapasztalhaté. Azt lehetne gon-
dolni, hogy a papsig és némely alattvaléi, igy fellépve, a
katholikusok tulnyomé tsbbségének véleményét fejezik ki. So--
kan vannak azon hitben, hogy e litszat igazsig, de ez mnagy
igazsigtalansig.

Nagyon sok katholikus, és bizonyira a legmiiveltebbek
nagy része, bar az egyhdztél el nem idegenedve, bankodik
a most folyé viszdly felett, s Dboszszankodik, hogy a papsig
egy merész és uralom-vigyé része azt fitogtatja, mintha min-
den katholikus nevéhen szélna, midén hiborut izen mindan-
nak, a mi szent a gondolkodé ember el6tt; midén Német«
alfold diesd torténetét, mely az & torténete is, labbal tapod-
ja, midén széles szakadist akar nyitni ugyanazon haza fiai
kozt,

A j6 viszony megzavardsat az egyhdzi hierarkhia be-
hozédsa okozta. A katholikusoknak teljes joga volt egyhdzi
tgyeik onallé szabalyozésira, de bizonyos, hogy a pépai bre-
ve szavai, melyek kozt Németalféldnek még neve is ignorl-
va volt, lealdzék és sérték voltak,

Azt lehet gyanitani, hogy az 1827-iki konkordatum
végrehajtdsara 1830 utdn csak hamar kiadott rendelet isméb
% kancelliridh6l lett napvildgra hozva, A pitspoki hierarkhia-
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Debozatalival, a helyett, hogy u katholikusok itt is azon fiig-
getlenséget nyerték vélna a papai székkel szemben, mint
mds orszdgokban, Németalfdld bizonyos részben még aldvet-
ye maradt a “de propaganda fide kongregéciénal.*

A pispokségek felallitisa utdn csak hamar mulatko-
gott az ultramontdn elem a bensé egyhdzi iigyek szabdlyo-
ghsanal, killondsen az egyhdzkozségek és szegény-apoldik be-
rendezésében. Minden hatalom a papsagra lett Atruhédzva, s
as egyhdzkozségtll minden befolyds elvéve.

Az orszaggytlés mindkét hézaban akkor még csak ne-
hiny oly tag volt, kiket az ultramontan elem tiszta organu-
‘mai gyandnt lehetett tekinteni. A népiskolai torvény térgya-
Jaséndl a katholikusok aklkor még nem vették fel azon han-
gulatot, mely késGbb a pispokék mandatumdnak kibocsitdsa
utdn a nyilvinos oktatissal szemben oly altalinos lett,

De a modern allam elvei ellen valé harc mind inkdbh
‘kezdett itt is jelentkezni, midén a syllabus és a vatikani
gsinat nyilt haborut izentek a modern dllam alapelveinek.

Ez id6 el6tt a papsig a politikai mozgalmaltil egé-
szen viszszatartotta wagét, vagy inkdbb tdmogatta, mint gi-
{olta a szabadelvii partot.

Az ultramontanok erdsen fegyelmezett parttd alakulisa
3 Heemskerk miniszberiuma alatt toévtént. Ugy latszik, Bor-
ret miniszter volt az, a ki észre vette, miné erét tudnak
.4z 0 hitrokonai kifejteni, s a miniszterium mikint hasznal-
batja fel -Oket.

Kezdethen azbt vélték o szabadelviiek a kathol. vilasz-
t6 kerilletekben, hogy személy-kévdés forog fen; az els§ va-
lasztdsokat kozonydson néztélk; nehany vjabb vilasztisnal
maguk is hatdrozott eréfeszitést mutattak. Azonban, csak
Jamar kitiint, hogy mi volt a cél.

Az ultramontinok kitiinfleg fegyelmezve, tapintatosan
uraivd tudtdk tenni magukat a helyzetnek; a part vezetése
ogész Németalfldon s kilondsen a katholikus vélaszté kerii-
letekben, nehdny oly ember kezében volt, kik akaratukat szi-
lard erdvel vitték keresztil. A vAlasztdsok felett nem tandcs-
koztak; feltétlen engedelmesség volt egyedill sziikséges.

Mindez az eldtt tortént, hogy a szabadelviek kellSleg
rendezhették volna wmagulkat; megveretésok teljes volt, A ko-
vetkezmények nem wmaradtak ki, A szabad gondolkodésu kat-
bolikusok kozitl sokat elijesutettek; tzletokben, vagy foglalkond-
sukban fenyegetve voltak; a gyond-széket folhasandltik, hogy
& ndk, anyik és lednyok 4ltal legalibh passiv magatartisra
hirjak 8ket.

Masok, kiknek az el6tt soha sem volt okuk, nyiltan
felszélalni, vagy politikai meggydzédésitkkel a napvildgra lép-
0i; most egyszerre a klerikélisak ginyjanak és gyanvsitdsanak
lettek kitéve. Mikint a legtohh esetben torténni szokott, nem
kevesen voltak, elébh szabadelvii zdszlé alath vélasztva, olya-
ok, a kik féltek elveiket nyilvinosan bevallani, nehogy a
késtbbi vélasztasokndl e miatt elmell§ztessenek. Vartak, me-
lyik part lesz erfsebh és hallgattak. Néhdnyan minden pi-
Tulds nélki) podgyészosan Atszaladtak, mihelyt az ellenpdrt
Akandidélta 8ket; az ilyenek megtartottik, vagy elnyerték he-
IySket, de elvesztették fuggetlenségolot.

Csak kevesen tartottik fenn a szabadelviiség zaszléjaty
kozildk szinte egy sem hirt elég politikai befolyassal, hogy
a part vezetlje, vagy elismert feje legyen; a logtobhen in-
kédbb semmi szerepet sem kivintalk jatszani, €s (ezt nem le-
het elhallgatni) hasznilhatlan szovetségesek t6hb roszat okoz-
tak, mint némely ellenség.

Altalénosan nagyra becsillt képviseldk helyét, kiknek
egyedilli biine az volt, hogy figgetlen és becsiiletes, szabad-
elviiek voltak, kik ismereteiknél és tapasztalataiknil fogva nem
csak a képviseld tesiilet diszei, hanem v4laszté Ileriileteik
érdekeinele legerélyesebb véddi lehettek volna, idegenek fog-
laltdle el, kiknek egyediili ajinlata: a papsidg parancsa volt
megvalasztatisukra. Megjegyzést érdemel, hogy az ulramon-
tanok mindanynyi védencei a kozépszerimél kevesebh képzet-
séggel birnak; kozilok tobben a hirhedt Langrand Dumon-
ceau-féle tarsulatok iigynokei voltak, Ugyan ez 4ll a keriileti
és kozségi vélasztott képvisel6kre nézve is; a figgetlen fér-
fiak ott is csaknem kivétel nélkill eltivolittattal. A gybze-
lem itt még se volt oly konynyii; imitt-amott még ellenparti
is gydzbtt, Figyelemre méltG, hogy az ellenszenv csaknem
minden kozséghen nyilatkozik az egyhdzi-uralom-vigy -ellen,
Nem lehet tagadui, hogy most Noorvdbrabant és Limburg ke-
rilletekben az ultramontinok teljesen urai lettek o vélaszta-
soknak, de a nép nagy része newm tud ezen uralommal ki-
békiilni, s kildtds van a helyzet lehetd gyors javitdsara.

Lakatos Sdmuel,
(Folyt. kovelezilk.)

Iskolank védelmére.
(Folytatas.)

Misfelsl pedig, adjuk tudtdra Sz. urnalk, hogy ez elitélf
nevelési rvendszer legaldbb is 200 év 6ta olyan testi és lelki
(t. i. értelmi 6s erkolesi) noveléshen vészesitette a maga no-
vendékeit, hogy azok mas jellegi iskolik ndvendékeivel szem-
ben mindenkor és mindeniitt versenyképesek voltak, s hazai
egyetemes tarsadalmunk harmely pontjan kotelességeiket be-
tolteni tudtdk, sét tudjdk ma is elanynyira, hogy a Meszes-
hegytdl az Ojtozig Erdély egész terilletén nem ismeriink oly
vidéket, melyen ne wunkilkodnék még pedig hecsiilettel ez
intézetnek egy, vagy tobb volt novendéke. Sdt, dtasitjuk a
Duna és Tisza vidékeire, ott is fog taldlni ifjakat és férfia-
kat, taldn oregeket is, a kik ozen tisztelt urasigod szemei-
bél oly igen kesorii konyeket facsard atkos nevelési rendszer-
nek voltak novendékei.

‘Hogy pedig tanulé-taniték volndnak vagy lettek volna
rendesen ilyen koztanitéknak alkalmazva: az ellenkezik a tény-
&lldssal, mert e rendszer értelmében eddig is theologidt vég-
zett, tanitéi vizsgdlatot &llott ifjakat lkellett alkalmazni, a
kik két-harom sét t6bh éven keresstiil is szolgdltak, szol-
gilnak, s kivételes esetelhen tanitvinyaikkal a fels6bh osz-
talyba is felléptek, legkozelebbrdl az 1873/4-ik iskolai év-
ben is csak az elemi tanoda 1-s6 osztilydban volt alkal-
mazva iskolinknak egy mér Lkordbban érettségi vizsgélatot
tett, tanarképezdébe készild, magintanitésighban mér inté-

"o

zetink rendtartdsa szerint gyakorlott kitiné novendéke, a
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tobbiek egyrol egyik theologial akadémiit végzett, tamitéi
vizsgilatot tett egyének, s azok kozdtt is csak birom kezdd
osztaly-tanité, a tohbiek két, hirom, négy, st tobb év dta
vannak 4llomdsaikon s még jovenddre is ott fognak marad-
ni. A héarom kezdSnek pedig valamikor csak meg kellett a
koztanitéi munkat kezdeni.

Ha pedig 1848-on innen olykor-olykor megtértént, hogy
ez allomasokat nem lehetett szabalyszeriileg betdlteni: fél-
teszszilk t. Sz, urrél, hogy szdzadunk foly6 negyedében csak
hallott valamita tanerdk nem nagy b8ségérél.

3) Ugyanesak az H4-ik lapon kezdodd, de az 55-ikre
is 4tmend jegyzetben ekkint ginyolédik Sz. ur:

»Az is furcsa, hogy e tanintézet fétanoddnak ne-
veztetik, midén az esak nyolc-osztdlyn kézéptanoda. A VIIL
és VIII. osztily bolesészeti fétanodanak mondatik;
de hat prébaljon a VI, osztalyt végzett tanulé az egyetem-
re menni, bevétetik-e? Vagy menjen a VIIL osztilyt végzett
ifju az egyetem harmadik bolcsészeti osztélyaba, beveszik-e
oda? Aztén, hol létezik érettségi vizsgalat bolesészeti ta-
nulék szdméra? Csupin az udvarhelyi bolcesészeti f6ta-
nodant“

Megiitkozik tehdt a t. tandr ur még azon is, hogy is-
kolankat fGtanodinak nevezik,

Ez elég baj, hogy még ez is bintja, de csak iiirje el,
mert a mint sajit maga is valahonnan, valészinilleg isko-
1link monographidjabél kiirta, intézetiinkben csak 1870-ben
sziint meg a jogakadémia, a név tehdt a multb6l jott Altal,
s magiban véve, drtatlan valami. Kilonben is, miért ne mond-
hatné intézetiink, hogy 6 fbiskola, a mi tényleg s jogilag
volt, s még lehet, ha a helybeli dllami f6redltanoda hirom-
osztalyu intézet létére olyannak nevezi magit, a milyen még
nem volt, de adja isten, hogy minél hamaribb legyen.

Hogy pedig iskoldnk két fels§ osztilyat Sz. wron ki-
vil mis valaki bolesészeti fétanodinak nevezte volna, errél
nincs tudomdsunk; tehat, az egész elnevezés igen szegényes
rifogds, de hogy bolesészeti tanfolyamnak hivjdk ez mar
igaz, s ha, mielftt Censor Catonak feltolakodoft, elshb
megismerkedett volna az erdélyi reforméatusok iskoldinak szer-
vezetével : fognd tudni, hogy ez igy van szervezetileg, sot
ha épen kedve szerintibb intézetnél keresné a mintdt: meg-
talilhatnd a gyulafehérvari rom, kath. nagy gymnidzium mult
évi értesitvényében is, levén a 7-ik és 8-ik ott is bolesé-
szeti tanfolyamnak nevezve, s legyen tudtival, hogy vala-
bany intézetnél a 7-ik 8-ik osztly bolesészeti tanfolyamnak
van szervezetileg nevezve: az érettségi vizsgdlat mindeniitt
kotelezd,

4) Hirdeti Sz, tandr uwr az 55-ik lap jegyzetéhen azt
is, hogy intézetiink a jelen tanévrél nem adott ki pro-
grammot.

E szimitdsiba szerencsésen bele siilt, ellene bizonyit-
van épen értesiténk,

Lehetetlen azonban, meg nem jegyezniink, hogy vizs-
gélati meghivénkbdl, melyet a t. tandr ur is bizonyosan ka-
pott, legaldbb mi kildottink, egy picinyke jéakarattal 4tlét-

Fémunkatirs: szAsz pomokos
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‘hogy iskoldnk tanuléi

hatta volna, hogy iskoldnk az eddigi rendtartéson egy pa-.
ranyit valtoztatott, az eddigieknél Dbovebb értesitét szdindé-
kozvan kiadni, akdr iskolink korébdl barkit6l megtudhatty
volna, hogy mdr jinius elején meg volt hatdrozva a bévitets
értesité kiaddsa. Hogy pedig ez az évzaré innepély alatt
kioszthaté mem volt, sét nyomtatdsa is csak a mds két hely.
beli kizéptanoda értesitdjének megjelendse utdn vehette kez-
detét: azért tortént, mert a Kis-segély-0szt6 bizott.
s4g— melynek végrendeleti intézkedés kovetkeztében ag
udverhelyszéki tisztikarbdl tobhen tagjai — segély-osazté iilé-
sét csak is julius 25-én tarthatta meg, természetesen ki
16nbozd okok miatt, e segély-osztdsi tényt megeldzileg pe--
dig az Ertesitdt sajté ald adni, nem lehesett,

5) Azt is mondja Szombaty ur fizetkéjé 55-ik lapjdn,
létszdma az idén kevesebb, mint
taval.

Hogy iskolank tanuldi létszdma mikint Aallott taval g
mikint az idén: azt az adatok dontik el. Anynyi bizonyos,
hogy ezekhdl valami kedve szerinti halilos kérjelt nehéz lesz
Szombathy urnak kiokoskodni.

6) Az bb5-ik lapon azt irja Szombathy ur, hogy ,a.
varos a két vef. lelkészt dijjazza tandri mdkodésokért.«

Ez igen nagy tévedés, ha ugyan nem épen szdndékos
ferdités, mert iskoldnknak a viros, mint ilyen, nem 4d sem-
mit, s6t még az ovszdg is csak 24 frt. 58 kr. u. n. kame--
ratikumot.

Valészinitleg a két pap tandri mikodésének tisztelet-
dijjat is csak részben fedesd reformalt egyhizkozségi ala--
pitvinyrél akart valamit Szombathy ur mondani, s hallotta,
hogy harangoznalk, de nem tudvidn hol, nagy o6rémmel bero-
hant a védros hizdba, mert’ szerinte —« ha j6l sejtjilk — az
4llami nevelés-rendszer az egyedil tdxozitd.

Alaposabban nézze meg t. Szomb, ur iskolink monog-
rafidjat; killonben ne varjon fide dignitast, mert a t
urasdgod kezei kozt is forgott monografia 84. és 85-ik lap~
jain ez a dolog elég viligosan le van irva a kovetkezd so-
rokban :

»Midén iskoldnk 1854-hen nem tudnd magdt pénzhi-
dnya miatt minden tekintetben a kormdny kivinalmai szerint.
rendezni: felhivast intézett mind az udvarhelyszéki, mind az
erdfvidéki és haromszéki ref, buzgd hivekhez, megyélkhez és
tiszteletes papsighoz segély-adds és gylljtés végett. A felhi-
vas nem is lett pusztiban elhangzott szézat.

Legelsdbben felkaroltdk e tanintézet tigyét Udvarhely
v4rosiban minden hitfelekezeti kiilonbség nélkil tobh buzgé:
egyének, a céhek, a kereskedé-tarsulat sat,, kik a ref, pa-
pokkal és tanidrokkal egyiitt részint adtdk, részint aldirtak
(belészdmitva még vidéki adomdnyokat is) mintegy 21,400
m, fréot, vagy is 7,490 o, é. frtot. Bzt az Gszszeget a hely~
beli ref. megye, mint megye-alapitvanyt (holott a me~
gye egy krajodrt sem adott, vagy irt ald) magdhoz ragad-
vin, azon kikotéssel adta iskolai rendelkezésiink ald, hogy
papjai, ha az iskoldban tanitanak, évenkint annak kamatjd-
b6l 200—200 p. frital (kétszdztiz-kétszdntiz o, frital) di-
jaztassanalk,®

A ki tehat rendelkezvén az idéztitk forrassal, képes
azt 4llitni, a mit t. Sz, ur: az tulajdonitsa maginak, ha

kénytelenek vagyunk szemébe mondani, hogy az wr ferdit.
(Vége kovetezik.)
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Pelolbs szerkeszté és kiadd: szAsz GgERE.

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomddsz betitivel Kolozsvart.
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Azt hiszem, a tibingai tudés ur is egy kissé
maskint fog ezek ut4n theologusaink tandri palya-
ra val6 készildse fel6l gondelkozni. mert mind igen
szépnek tartom én a mi tudosaink magasra 14t6 kép-
zelgéseit, de azért azt tapasztalom, hogy gyermeke-
ink tanuldsi idejok legnagyobb részét bizony most is
olyan (vdltoz6) taniték kezei alatt nyomorogjik vé-
gig, a kik a filozéfia nélkali theolégidn kiviil épen
gemmit sem tanultak s a mostani koriilmények ko-
z0tt nem is tanulhattak, hanem ha egészen Onere-
jiikon,

Ugyan is, ha j6l tadom, theolégusaink legna-
gyobb része midén bevégzi tanfolyamat, egyszersmind
fanitéi vizsgdlatot is 41l s az enyedi kollégium idei
6rtesit0jébiil is ugy ldtom, hogy theolégidt végrzett
11, tanitéi vizsgdlatot &llott 11 ifju. S ugyan ké-
rem, micsoda médon szerzé meg az a 11 leendd ta-
nité tanitéi képességét, melynek segélyével (?) hét
tanoddnk novendékeinek nagy rvészét Ok vezérlik a
tudoményok labirinthusiba ?

Mint kozép-osztilyosok, ahhoz képest, talan j6
sikerrel uszték végig az egyes tandgakat — legna-
gyobb részt ugyanesak ily végzett theologusok (=
nem tanférfiak) botorkdzé vezetése mellett és egyik-méa-
sik tanagnak, etttl fogva, alig hogy hirét is hallot-
tak. Mint bolesészek hallgattak egy kis nevelés- és
oktatdstant, (ha jol sejtjitk, legkivalt a privét-tanit-
vényokra valé tekintetbdl) s ha igen jé igyekezetiiek
voltak, e tanszakon is odaaddssal foglalkoztak a
klaszszikus nyelvekkel, menynyiségi és természetr tu-
doményokkal s ennek nyomdn talin a legkittindbb
6rettségi vizsgdlatot 4lltdk ki. De tal&n, muigérol is
fogja tudni az én tibingai tudésom, hogy a mi gym-
nézidlis tanulmanyaink legfélebb ha a cenzuréig fer-

Jednek s a maturitdson tullépve, édes kevés az a
komoly és érett tudomény, a mit majdan on4lléan
is tudndnk felmutatni, ontudatosan is alkalmazni.

Kovetkezik aztin a theologia: faggatjuk egy-
mést, hogy mit is teszer voltaképen a dikaioziiné,
miben 411 a pszikhikosz és szérkikosz ellentéte; ke-
resztill Uszszuk az 0- s uj-testamentumot, ekuzegezist,
hermenciitikdt, liturgikdt, dogmatikat, egyhaz-torté-
netet, mordlt, egyhdz-jogot, vallas-filozofiat, gyakor-
lati theologidt, prédikélunk, énekelink, 1égdciéha j4-
runk, még egy kicsit mulatunk is: s a végén, nem
tudom hény theologiai rigorozum wutdn, bedllitnak
benniinket a kozép-tanoda valamelyik osztalysba s azt
mondjék : tanits! Hiszen, hogy ha a hegediilés szép
mesterségéhez csak az kell, hogy megprébélja az
ember, miért ne lehetne épen igy a tanitdssal, min-
den elokészilet, minden szakszerii tanulmény nélkiil?
Hiszen, tudjuk magunkrél! Mihelyt megprobéltuk,
milyen pompéson ment! Csupa gyouyoriség volt néz-
ni, milyen perfekt tanitdk voltunk mi, végzett the-
olégusok !

Ts vajjon mar most, Kolozsvdrra koltozve a the-
olégia s a klaszszikus nyelvek, avagy a természeti
tudoményok leendd tanitéi, theoldgiai leckéik mellett
egy-egy szak-elbaddst is hallgatva az egyetemen:
nem lehetne-e kildtds red, hogy jobb osztily-tanité-
kat nyeriink jovore?

Legalabb ugy latom a kolozsvari f6tanoda ér-
tesit6jébil, hogy ott tobb egyetemi hallgaté van, mint
szak-tanité alkalmazva; s6t, egy Kolozsvarrél erre uta-
z6 urtél azt hallottam, hogy kolozsvari félanodénk
tobb rendes- és segéd-tandra jdrja rendesen az egye-
temet s vajjon, ha ezeknek voli médjuk és hasznuk
az egyetem frekventdldsdban: a mi theologusaink ne
élhetnének ezzel az elonynyel, nem is szdmitva a ki-

tnd konyvtérakat, és tudomédnyos gytjteményeket,
meg azb a mordlis hatdst, melyet a nagyobb szabi-
su tudoményos miikodés csak l4tva, szemlélve is gya-
korolhat.
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Szép, szép az a bbles tandcs, melyet a mi ti-
bingai tudésunk ad, hogy ,ne akarjunk oly sok min-
denfélét végeztetni theolégusainkkal;* s azt is hi-
szem, hogy a tudés ur igen sok tudoményt gydjtotl
oft Tiubingdban. Csak az a kis baj van a dologhan,
hogy mina németil tanulta. Mert hét nekiink ma-
gyar tudomény kell. A német tudomény persze szd-
mithat rd, hogy ndluk egy ember a theolégus s
més ember a tanité; de a magyar tudoményt ugy
kell alkalmazni, hogy itt theold gus és tanité egyazon
ember s nekink olyan tudésokra van szikségiink, a
kik a mai viszonyokhoz mért holesességgel rendel-
keznek s nem a tiihingai konyvekbil puskéznak, ha-
nem a mi életiiuk szdmdra todnak dolgozni.

Nem az a kérdés itt, hogy mit ,akarjunk,“ ha-
nem, hogy mit ,birunk®; mér pedig tanoddink ez id6
szerint nem ,birnak® kilon, 4llandé tanférfiakat al-
kalmazui minden tanszékre s ezért az egyhéznak ugy
kell theolégusait kvalifikilnia, hogy ez idé szerint a
tancéloknak is szolgélhassanak, erre pedig Enyed, uti
figura docet, per absolute nem képes, Iolozsvar pe-
dig képes lenne. Fiat applicatio

Ugyancsak ennek a német tudomdnynak a sze-
ge latezik ki a tibingai tudés ur teli zsdkjihol ott
is, a hol azt mondja, hogy theolégusunk, a termé-
szeti tudomdnyokra nézve ,rendes hallgaté is hasz-
talanul leszen“, hanem ,a theolégiai profeszszornak
kotelessége az, hogy e téren is vildgot gyujtson.

Ej-ej, tisztelt protestdns tudds ur ! Hat
csak olyan mester szavdra eskiivd theoldgusokat akar
on neveltetni, a kikunek csak a profeszszor ur szem-
iivegén 4t szabad a természeti tudomdnyok tételeibe
pillantani? Vagy, talin fél téle, ba a vita-kérdések-
kel szemtol-szembe taldlndnak' keriilni?

Mar megenged, de azért a holcsességért mi
nem megyink Toabingdba; valamint azért a protes-
tdntizmusért sem, a mely mdstol varja a j6 sze-
vencsét 6s ,az erdélyi protestantizmustél® kérdi, ha
,akar-e magénak tekintélyes és onérzetes papsdgot te-
remteni 7¢

Taldn el tetszett véteni a szeddnek s nem Ti-
bingdhél volt ez a levél keltezve, hanem a vatikén-
bél, a folosleges erények ladaja mellol, a honnan jo
pénzért mind foldi, mind menynyei dvosséget osz-
togat a szent atya....

Mi eddig azon hiedelemben ringaték magunkat,
hogy tekintélyt és onérzetet csak is maga

szerezhet magénak az ember és in specie leend§ pap-
jalnk el6tt oly szellemi l&tkért %ell theolégiai intéze-
tinknek megnyitnia, oly emelkedett szellem-vildg ke-
belén kell ket felnovelniink, hogy a szellemi miivelt-
ség 6s orkolesi tartalmassdég bistos zdlogai Iegyenek
a majdani értékes, nemes, ernyedetlen munkélkod4s-

i nak, megalapitdi a tekintélynek és onérzetnek. Mi azt

hivék, hogy az igazi apostoli munka — s egyéb-e a
protestdns lelkész feladata? —mnem a kész s mésok
dltal megmivelt mez6 zsirjdnak élvezése, hanem a
kopér téreknek. izzadsigos munkéval valo feltordse,
megmivelése, termové tétele, felfogvin ugyét az is-
ten orszgdnak, novelvén maghnak népet, hiveket, kik
a nemes példaadé huzdité szavéra tudnak és akar-
nak &ldozni, meghajolva a vezeté tekintélye el6tt,
kiben a teremtés e miveinek lattdra a legfébb ju-
talom: az onérzet kél és szolgdl unjabb buzditdsul,
hogy , Excelsior !¢

Es ime, midon egy némelyek az emelkedett szel-
lem-vildg terét a mi theoldgiai intézetink szaméra
meg kivanjék nyitni; midoén theolégusainkat a szellemi
litkér magasabD fokdra kivdnjdk emelni: ime, eldall
ez a tihingal tudds ur és letorkélva a tekintély és
onérzet ez egyetlen biztos emeltyiijét: ingyen, kegye-
lem képéhen akarja ezeket az arkanumokat theolégu-
sainkba toleséreztetni, mintha a tibingai konyv-ke-
reskedések polcairdil leemelve egy par kotet kounyvet
6s zsebre dugvs, vagy akdr bemagolva a papi te-
kintély és onérzet meg lenne szerezhett !

Pedig, biz' az édes tudés ur uem igy megy!
Sok munka és faradsig, lemondds és dldozat, segély,
biztatds, nemes lelki kozosség, huzgalom és huzdi-
tas, erély, ondllas és kitartds kell ahhoz, mig egy-
egy Lkozséggel iskoldt, templomot, pap-lakot épittetink,
takarék-magtart alapittatunk, az egyhdzi szolgdlmé-
nyokra és rovatalokra szoktatjuk s évek hoszszu so-
vén &b virdguovd teszsziik az egyhdzat, tekintélyessé
dlldsunkat s onérzetessé lelkiinket.

A tobingiai német tudomény is jo, de ne-
kink ilyen gyakorlati, magyar holesességhdl is kell.

Ezt, ezt szerezzék meg theolégusaink s ezt a
pezsgd szellemi élettel inkdblh Dhovolkods Kolozsvértt
bizonynyal eléhb magukévd tehetik, mint Enyed fii-
vel benétt s talin Dbe is gyepesedett utedin, a hol,
fijdalom! ma mdér nem a morilis dszszemikodés

emeld példéit szemlélhetik.
Jovore folytassul.
Rusatikus.



Nehiny sz6 n.-enyedi tanar, t. Keresz-
tes J. urnak.

Miutdn én az ,Egyh. Reform-“ban, s késéhb e
lap idei 23 és 24 szémaiban kozzé tett wj biblia-forditds
elérajzdra és a mutatviny-forditdsra és ennek nagy részb
szintén forditott magyardzatéra egy nehdny ébszrevételt koe-
hastattam, Keresztes Jézsef saiikségesnek vélte a ma-
girél a mutatvinyrdl kimondott ,indokolatlan® itéletemre
megjegyzést tenni, s bebizonyitni, hogy engemet inkdbb a
yvitatkozdsi viszketeg vezetett, mint a K. ur szerint ki-
maradt bizonyitékok komoly latolgatdsa. Hogy
a bebizonyitds menynyire sikerilt, itélje meg a tisztelt ol-
vas6; én csak a kovetkezdket akarom most elmondani, a
t. szerkeszté engedelmével, Keresztes urnak; s vészben a
1. olvasénak is.

1) Esarevételeim sujjpontja az elérajz egyes pontjai-
ra nehezedett, és igy tulajdonkép csak Kovdes Odén néze-
te volt megtimadva, mint a ki maga egyedil irta ald az
elérajzot; most azonban, akkor felhozott ellenvetéseim Ke-
resztes urab is illetik, miutidn 6 is résztvevdje azon terv-
nek, a mely az uj biblia-forditdst illetéleg kozoltetett ; és
igy Keresztes ur is vélaszolhatott volna az elbrajora tett
észrevételekre, mintin ezek ot is illetik, legaldbb e lapok
81-ik szdméban tett megjegyzése legelsé sorai értelmében.
(Dr. K. 0. és én kozoltink mutatvéeyt, a tervet illets-
leg.) Magin a miiforditdsi mutatvdnyon pedig egyebek
mellett azért siklottam oly kénynyen 4t, mert annak alapja
a német ,Protestdnten-Bibel,“ az pedig sziiléfoldén épen
nem klaszszikus mti. Kilonben én mindent K. O.-tfil kér-
nék szdmon, mivel az on forditdsait tulajdonkép & adta
ki, miut4n azokat revidedlta és approbilta, mint egy ré-
mai pipa, vagy valami szent zsinat.

2) A gorog- és bibliai gorégnyelv szellemére vonat-
kozélag, megvallom, azt kell hinnem, hogy Keresztes ur-
nem akarja érteni szavaimat, mert hiszen jol tudja bizo-
nyosan, mi egy nyelv szellome, mi egy irodalmi emlék, s
ép egy nagyobb, de korlitolt korid irodalom geniusza, szel-
leme, zamatja; pl. a héber zsoltdrok szelleme, a héber kol-
tészel szellome sat. s utévégre is, a felséges gondolaiok ki-
fejezbje a sz6, beszéd, nyelv, s miért ne wondhatndm
a (bibliai, événgeliomi) gdrognyelv szelleme, a mely bi-
zonyos dolgokridl ilyen, meg amolyan szellemben kozsl ve-
link valamit. Azt csak nem gondolta X. ur, hogy &ltali-
ban a gordgnyelv szellemét értem, ugy pl. mint ha azb
mondandm : a francianyelv szelleme; mert akkor inkébb
ezt mondtam volna : a gordgnyelv természete, a mi ellen
aztdn ilyen alkalmazdsban méltin lett volna. K. urnak ki-
fogdsa. TFoszsza meg csak valaki pl. a héber zsoltirokat
az azokat dtlengl, igazén ép a nyelv 4llal is kifcjezett
szellemt6l, s mi lesz bel6lik? Ures plaidirozds egy, vagy
més puszta sz6, vagy széhalmaz mellett.

Alakhti forditdst adui, igen nehéz; tudom, mert nem
ogyszer prébéltam. A forditds nehéz munka ; mert hissen,

minden nyelvnek megvannak a maga sajitszeriiségei ugy
lexikalis, mint grammatikélis, s6t egyéb tekintetben is el-
anynyira, hogy teljesen hi forditdst (értem, su6 szerintit és

| mégis érthetst) még az egy csalddhoz tartozs &s kizel ro-

konsdghan 4ll6 nyelveknél is majdnem lehetetlen. De hi-
szen, a forditds céljdnak elérésére — azt hiszem, onnel tar-
tok — nem is szitkség az olyan szoros ragaszkodds, levén
a fddolog az, hogy a forditdsban ugy a gondolatokat, mint
a dolgokat illetbleg ép az legyen, mint a mi az eredetiben
van. Az alakhliség csak anynyira megtartands, a menynyi-
re a forditds nyelve engedi, miut4n mondattani tekintet-
ben, igen termégzetes, hogy azon nyely az irdnyadé, a mely-
re forditunk. Ezen nyelv sajitsigai, suokdsos kifejezései
eldtt meg kell hajolnunk, ugy hogy a fordité e két kor-
16t kozt jér: az eredeti nyelv és azon nyelv, a mely-
re fordit. Az illetd nyelvnek teljes értése mellett, még
az illeté tdrgy, az illeté szellem teljes értése is satiksé-
ges, mert csak ekkor tudjuk az illelé gondolatokat, dolgo-
kat a benntik rejlé szellemmel egyiitl egy méds nyelven is
ugy feltiintetni, mint a hogy az az eredeti iréban élt és
kozvetlen olvaséi el6tt megjelent; ha az illetd iré belvilg-
gdt, vildgnézletét, gondolkozds-médjét nemesak ismerjiik, de
azokba az olvasss és itt épen forditds alkalmdval egy idé-
re bele is tudjuk képzelni, élni magunkat: akkor meg van
egyebek mellett a kelld szellem, és akkor mind a fordi-
tdsndl, mind pedig kiilondsen a magyardzatndl sok minden
egészen mds szinben tiinik fel, mint mdskiilonben feltiin-
nél. Amde, ez nem oly konynyii dolog, sigy nem minden
embor bir igazi forldit;:isi képességgel, legyen az barmily
kitind nyelvtudds. KErtheti valaki azt, a mit olvas, de nem
levén képes, azt toljesen magdévd tenni, nem is tudja azt
soha hiven reflektdlni; mert hiszen, a forditds kordntsem
valami gépies munka, mint némelyek hiszik. Azonban, iré
és fordité kozti bensd, szellemi kizdsség, egység mellett is
érzékkel kell birni a nyelv geniusza (a mit én szellem-
nek nevezék) irdnt, s6t azt a lehet legnagyobb mértékben
érteni, ismerni kell, ép ugy, mint a ki istenben hiszen,
kell hogy tudja, hogy ki és milyen az az § istene, kiilon-
ben az isten gz eldtte csak bekli-halmaz, melyet phoneti-
ce ki tud ejteni, de itt aztdn vége is mindennek. Nem elég
a forditdsndl az, hogy az ember minden ugy nevezett ide-
gen szétil, idegen szé-fiizést6l dvakodik, teljes purizmusra
torekszik, hanem a mint egy kitlind exegezeos profeszszor
mondja: ,Man muss in den Geist der Sprache eingedrun-
gen, nicht pur ein Sprachkundiger, sondern Sprach-
konner sein. Helyt illének ldtom itt a hires Vinet
Séndor e szavait is f6lemlitni: ,Pour ne pas errer sur
le sens que nous appelons extérieur, il faut avoir une idée
précise de Ja langue des auteurs, jo veux dire, de la va-
leur des signes et des formes do cette langue, comparés
aux formes eb aux signes correspondants de notre propre
languo, En d’autres termes, il faut savoir & quel taux, il
faut prendre les mots principaux, qui reviement le plus
sonvent et entrent dans les passages les plus importants.«

(Homilétique, page 121). A grdgnyelv szelleme alatt té-
E 3
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voirdl sem azt akartam érteni, a mit kozouségesen ,grae-

cismus-“sal szoktak jeldlni.
Minden irat forditisdnak hédnek kell lenni ugy,

hogy ne adjon sem tdbbet, sem kevesebbet, sem valami
egyebet, mint az eredeti szoveg; s vildgosnak, érthe-
tonek, azaz, hogy sem a szavak rendezése, sem a szavak
jelentése, sem a nyelv szokdsa, természete és haszndlata
ellen hiba ne torténjék. Igen helyesen mondték, ,dass die
Ubersetzung nicht ein Daguerréotype des Urtextes sein darf,
sondern sie muss ein sprechend gleiches Portrait desselben
sein.“ A fordité tartsa szeme oltt azt, a mit Erazmus
mondott a korilirdst (paraphrasis) illetfleg: azt, a miaz
eredetiben ki van fejezve, ugy mondani més-
kép, hogy tulajdonkép még se mondjunk egye-
bet, (sic aliter dicere, ut non dicas alia.) ,Nem korilir-
ni, nem értelmezni, hanem az eredetit a mdsik nyelven
ugy viszszaadni, hogy ez azt teljesen viszszatikrozze: ez
az, 2 mit a fordité tenni tartozik“ — mondja prof. Doe-
des; vagy hogy ismét Vinet szavait idézzem: ,Ce n'est
pas au traducteur & expliquer ou & commenter. Il doit
rendre les expressions de l'original, et en conserver, sans
s'embarrasser des conséquences, les duretés, les obscuiités,
le caractére paradoxal; il ne doit pas reculer devant des
métaphores qui sembleront étranges parce qu'elles sont é-
rangéres.“ (a. i. h. 121 1) Az itteni hoszszas szészapari-
tésért hocsdsson meg nekem K. ur; ezek az én nézeteim
a forditdsrdl, s jelesen a biblia-forditdsarél; e sorok méar
régéta papiron hevertek, s most helyt illdnek ldttamn, ide
beigtatni és igy kozzé tenni; azt hiszem, minden szerényte-
lenség nélkil 4llithatom, hogy a legnagyobb részt a K. ur
nézeteit is tolmédcsoltam e sorokban, a melyeket nagy vésat
magam is kittinG férfiak nézetei utdn 4lliték Oszsze.

Egy orthodox.
(Vége kovetkenik.)

Dr. Kovacs 0don urnak.

A tisztelt doktor ur sziikségesuek ldtta, hogy a terv-
be vett magyar uj biblia-forditdsrél irott nehdny szé tgyé-
ben az ,egy orthodox“ cikkére vonatkozélag e lapok 34-dik
szdma utjan kozre adott nyilatkozatdban azon igénytelen
referengsel is foglalkozzék, a ki a kozelebb tartott egyh.
ker. kozgytilésen az 6 dikeiéit az utbkor szdmdbra megors-
kitette.

Hogy mit tartozik a biblia-forditds igyéhes az a
referens, vagy annak ezen uigyt6l merdben kiilsnbozé targy-
ra vonatlozé referdddja; hogy menynyiben szolgdl az ,egy
orthodox® elleni polémidban dr. Kovdcs urnak érveléséhez
alkalmas fegyveriil az, ha § egy egészen mds tdvgyra vo-
natkozé kozlemény megirdsdval Szabé Endrét gyanusitja s
6t ,sok fogyatkozdssal birénak, értelmetlen embernek sat.¢
védolja; hogy, mondom, mindezt a biblia-forditds
tigy ében miért kelle elmondani : én gyenge elmémmel
még nem is sejtem. Igaz, én nem vagyok ot éves doktor
8 ezen okbil nem is vagyok képes oly méjjen behatélni
2z okok tomkelegéhe, hogy megértsem, miért volt sziiksége
4 dokfor urnak, az jrodalmi illem ellenére, olyan egyéne-

et is megnevezni, megleckéztetni, a kik -— tudtomuna] —
soha, semmiféle szévéltdshan nem dllottak a tisztelt doktor
urral. N6, de ezt 8 tudja; meglehet, hogy az &t éves dok-
toroknak a kozonséges haland$ ember felfogdsstil nagyon
killonbozé felfoghsuk van az illemrél, a szerénységrél, a
targyilagossdgril sat., melyek tekintetében mi— a kik nemy
vagyunk doktorok — csak azon szinvonalon itéliink, me.
lyen az egyszerit polgéri erények édllanak.

Hanem, ha képtelen vagyok, megfejteni azt, hogy mi
sziitksége volt a doktor wrnak én redm a biblia-forditss
tigyébeu : azzal tisztdba vagyok, hogy vélaszolnom kell g
t. doktor urnak; mert hit, ujbél is vastag tudatlansiggal
s a mi ennél sokkal roszabb, régalmazdssal védol. Enged-
je meg, a t. doktor wr, hogy most mér mésod izben
védjem magamat e védak ellen, mert én nagy respektussal
viseltetem magam ugyan a dokiorok ir4nt, hanem azérg
egyatalan nines szdndékom, a t. doktor wr gyanusitésait
sz6 nélkil zsebre rakni. Kzt az emberi gyengeséget szives-
kedjék nekem meghocsdtani.

Hogy a t. doktor ur mi jogon kitatja a kérdéses
referdda alatt a Szabé Endre nevét: az irdnt mdr megkér-
dezte a szerkesztd, tessék v4 felelni, Ln egyszeriien a refe-
r4dat illetd nyilatkozatéra szoritkozom, mert hat akdr ki-
nek tulajdonitsa is doktor ur a referdda irdsdt, tény az,
hogy annak tartalméért én vagyok felelds.

Meg is felelek; hanem, elébb engedje meg, hogy arra
a féljajduldsra mondjak valamit, a melyet doktor ur haun-
goztatott a miatt, hogy e lapok . szerkesztfje a bekiil-
dost nyilatkozatdt megesillagozds végett dtadta, nem ming
doktor ur mondja: Szabé Endrének, hanem areterensnek,
Tn, a ki nem vagyok doktor, teh&t nem is értek a maga-
sabban szdruyalé mordlhoz, ugy fogtam f6l eddig a dolgot,
hogy a szerkeszté nem csak azért volt jogositva, nekem a
viszon-vélaszra tért engedni, hogy magamat a ferdités, ré-
galmazgs, s6t hazudds védja ellen védelmezzem, hanem
azért is, hogy vele szemben is szémoljak arrél, a mib ir-
tam. Most mér megtanultam a doktor urtél, hogy neki
jogéban 411, engem meghazudtélni, de nekem, nines jogom,
magamat védeni.

Bzt a tanusigot elteszem jovére, most még nem élek
vele s ha bér rettenetes haragjit ujbél é4rva fejemre vo-
nom, mégis megkisértem, magamat az ujbél félemlitett v~
dak ellen védeni,

Doktor ur ismételve tagadja s illet6leg kétséghe von-
ja azt, hogy az 8 beszédeire vonatkozé referida a valdshe
got tartalmazza. A tobbek kozt, a doktor ur leginkébb
azon paszszus ellen nyilatkozott, melyben irva volt, hogy 8
a n.-enyedi gymn. tanirokra vonatkozélag 4llitd, hogy se-
hol nem adnak a gymn. tandrok oly kevés 6rat, mint N.-
Enyeden. Ezt a paszszust hatdrozottan koholménynak 4llith
a doktor ur, mondvén, hogy 8 ily tartalmn nyilatkozatob
soha nem tén. Ugy l4tszik, hogy most is eunek a nyilat-
kozatnak a kozzététele nem engedi nyugodni a dokbor
urat. Pedig hdt, akérmenynyire meghénta, hogy mondta,
bizony mondta 8 azt s a kimondott sz6t nem lehet ki nem
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mondottéd tenni, még ha 6t éves doktor is az ember. Mar
g nehestelt vélaszban kijelentém, hogy tanukkal is igazol-
patom azt, hogy a referdda ezen pontja a doktor ur dltal
.gsakugyan mondatott. Most tehdt nincs mds hitra, mint
pevéltanom szavamat a tanuk megnevezésével s batorko-
dom is Paal I, Indali P. és Benedek S. tandr urakva hi-
vatkozni, kik a lkozgyllésben hozzém legkdzelebb iiltek s
kik koziil a két utolsé nyomban figyelmeztetett, hogy azt
a nevezetes nyilatkozatot valahogy ki ne feledjem
a referdddbél. A megnevezetteken kiviil, a doktor ur kér-
déses szavaira mds kozgyiilési tagok is élénken emlékez-
nek, ha tetszik, akdr irdsbeli bizonyitvényt 4llittathatok ki,
Bizony, uram, nagy felfuvalkodottség kell ahhoz, hogy va-
Jaki eltagadja azt, a mit anynyi ember fille hallatéra
mondott és nagy elbizakodottsdg, hogy ezt a tagadést is-
mételje és pedig oly alakban — telve személyeskedéssel —
mint a hogy a t. doktor ur tevé, a ki — ugy létszik —
az igazségérzet tekintetében vaidsziniileg tobb fogyatkozds-
sal bir, mint az, a kit cikkében sok fogyatkozdssal védol.

Azzal is igyekszik a doktor ur a tévedhetés lehetd-

.86gét redm bizonyitani, mert — ugy mond — én nem ér-

TAR

A katholikusok Német-Alt6ldon 1874-ben.
(Folytatds.)

A viszszaélések legf6bh kutforrdsa a gyond-szék és a
papok befolyisa a nékre, Céljaik elérésére az egyhazban min-
deniittt ndogyletek vannak felallitva, hovd a férfiaknak be-
menni, nem szabad, A sz6székekrfl mindenittt kitGinek az
autdlatos liberidlizmus ellen, a leggytlsletesebb sértecetése-
ket és vadaskodasokat terjesztve mindeniitt a felfl. Az egy-
-szeril falusi ember meg van gyGzddve a felfl, hogy a német-
alféldi liberdlisok legaldbh is a kommunistakkal egy sorba
illitandék, hogy az egyhdzi Allamnak az olasz kirdlysdgba
valé bekeblezése s a németorszdgi egybdzi ildozés az § mi-
vik., Barmily megfoghatatlan legyen is ez, a jé6 embereknek
ozen nem szahad kétkelnidk.

Csak a déli keriletek viszonyaival ismerdsek tudjik,
hogy miné vaddszatot tartottak ott a figgetlen mapi lapokra.
Oly helyiségek latogatasa, hol a lapok olvashaték voltak,
meg volt tiltva, s a postan kifiirkészték, hogy kik jaratjak
ama lapokat. Figgetlen nyilatkozat, mely a papok szavaban
kétkedni merne, sehol sem hallhaté, Mint ijeszt6 példdt hir-
dotték tobbszdr a szészékrdl, hogy két magas alldsu pap,”a
napi kérdésck magaslatdra akarvin emelkedni, megrvendelték
az Indépendence és N, Rott. Cour, cimd
kevés id6 mulva nagy rémideitkrs azt vették észre a péart
ezen oszlop férfiai, hogy onkénytelenill osztani kezdebték ama
lapokban prédikéit veszélyes, modern elveket. Safikségtelen
mondani, hogy az eldfizetés azonnal félmondatott.

Eljott az ideje, hogy a katholikusok jogi A&llapota az
orszaghan f8ldorittessék, hogy lithassa mindenki: van-e jo-

lapokat ;

tek a gyorsirdshoz, H4t ezt honnan tudja? Hiszen, én so-
ha életemben nem beszéltem onnel, anndl kevéshé tet-
tem az on jelen l6tében vizsgdt a gyorsivdszatbal. Hat, az
ilyen rdfogdst tisztességes argumentumnalk tartja-e a dok-
tor ur? Persze, én most hevenyében nem bizonyithatom be,
hogy mekkora gyorsasiggal irok, hanem — ha isten meg-
tart — a kozelebbi kozgytilésen szivesen véllalkozom, leirni
a doktor urnak barmelyik beszédét s ha nem szolgéland
referdddm mindenik mondatinak hi titkréiil, akkor tessék
engem szimizni 14tkorébil. Fogaddst is ajanlanék ; de most
jut eszembe, hogy hiszen a theolégidnak N.-Enyedrél Ko-
lozsvérra hitem szerint nem sokdra bekdvetkezd &thelyezé-
se utdn, a t. doktor urhoz, mint 4llandé kolozsvéri lakos-
hoz leend szerencsénk, akkor majd lekapom valamelyik
eldad4sat, s meggydzhetem arrél, hogy lehet valakinek igen
sok fogyatlozdsa, de e melleti lehet gyors keze és j6 hal-
16 szerve.

Addig is, mig ez az d4thelyezés bekiovelkeznék, él-
tesse az isten a t. doktor urat, szivhdl kivinja

az & bizonyos referens.

CA.

gos sérelmok ? Az allamnak ostromolni kell az egyhdz me-
rényleteit, de masfel6l teljes szabadsigot kell engednie, mig
elidrdasdban  fenndll§ torvényeket meg nem sérti. Szabadsi-
got kell adni az egyhdznak, hogy ne vadolhussa a szabadels
viieket azzal, hogy elleneiktdl elveszik a szabadsigot, melyet
magoknak mindeniitt kovetelnek. Még a tirsadalom legmér-
gesebh ellenségeinek is szabadsdgot kell biztositani. De ezen
szabaly alkalmazdsa nem hozza magdval az ultramontédnok
torvény folé helyezését. Ellenkezéleg, egy part sem allhat a
térvény felett, akir tetszik neki a torvény, akir nem,

Ezen elv alkalmazdsa sok tekintethen hidnyos a katho-
likuscklkal szemben. A tanité képzettségét és jellemét bizto-
sité torvény a kathol. tanitékra nines eléggé kiterjesatve,
gyakran képzetlen és jogositlan egyének alkalmasztatnak; a
kath, felekezeti iskolakra az allam nem gyakorol kelld fel-
iigyeletet. A hadkitelezettség aldl tényleges szolgdlathan nem
levé papok is f6l vannak mentve. Papi személyek és piispo-
ki telkek adé-menteselk.

A Dbicsn-jardsok és zardndoklasok it is, mint egye-
biitt, nagyon élénkek; s a kormdny holcsen teszi, hogy a
fenndll§ térvények védelmezésével megelégedve, nem akar
szabilyokat hozni azok megszoritisira. B mozgalmak inditéi,
kik nyugodtan otthon ilnek es alatt, veszélyes szerepet jit-
szanak itt, Nem ritkdn csupdn nyer-vigyhél készitenek el$
ily meneteket killonbozd vasuti és gbzhajozdsi tarsulatok.

Az egyhéazkozségek el6ljirésdgdban, a kulsnbozd pis-
pokségekben a pap és piispok mindenhaté; barmily lealdzé,
a vildgiak semmi befolydssal nincsenek az egyhdz kormé-
nydra, mert mind a pitepsk dltal vannak kinevezve, Ennek

kovetkezménye aztén az is, hogy a legtobb kozséghen rosz
neven veszik, ha valaki a szimadésokat meg akarju vizsgil-
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ni, Egyes helységekben az ellenorzés ily nagy mérvit hidnya
arra is vezetett, hogy a jovedelmeknek papai kolestnokbe,
Langrand Dumonceau tdrsulatok, sdt dmerikai vasuti vallala-
tokba valé fektetése az egyhdzkizségeknek nem kevés kdrt
okozott.

A kanon jog szorint, valamely kiozségi pap ecsak ne-
hiny esetben tehetd ki hivataldbél, s igy sok orszigban az
alsébb rom. kath, papsig szabad és figgetlen. Itt kezdetid)
fogva, ellenkezésben a kanon joggal, a plspokdk csak to-
vabbi intézkeddsig nevezték ki a papokat, ugy hogy mar
most nagyon kevesen vannak élethoszszig alkalmazva. Ez hat-
ranyos a papsig fiiggetlenségére; a régi papok, kik hatdro-
zottan azon ujitdsok ellen nyilatkoztak, melyek a piispoki
hierarkhidval hozattak be, lassankint elenyésztek; befolydsuk
jelentéktelen. De ez az § dolguk. Az dllam nem bocsdtkoz-
hatik ezen iigyek elintézésébe, minden egyletnek joga van,
ozt sajit beldtisa szerint tenni. Németorszdg és Schweitz
példai mutatjik, hogy az dllamnak az egyhdz dolgaiba avat-
kozdsa min§ kovetkezményeket von maga utén, De maga az
egyhdz kebelében sines teljes egység, melyet bar nehezen le-
het megmagyardzni, de némelykor egyes jelenségekben még
is nyilatkozik., Sok tény, melynek okit az ember nem tudja,
megfejthetetlen marad, ha ily viszaly 1ételét f6l nem teszi.
Ki adhatja példaul okdt, hogy a hierdrkhia behozatalakor,
vagy azutdn nem neveztek ki pispéknek egy férfit, kit tu-
doménya , ékesszflasa, muveltségénél fogva arra mindenki
logérdemesebbnek tartott. Nem kevésbé kilonds, hogy egyik
pispdkséghen a syllabus és mis uj dogmak soha sem lettek
kihirdetve, s hogy a legbefolyisosabb német-alf6ldi pispok
betegségtll valé félelem miatt Rémabdl hazatért s igy nem
volt alkalma a papa csalhatatlansiga felett szavazni a vati-
kani zsinaton. Mondjak, hogy a hires Antonelli bibornok is
— hasonlékép esetleges roszul 16t miatt — gatolva volt e
szavazison részt venni, Minden figyelmes olvasé tudja az
utébbi politika torténetéhbdl, hogy a politikai irdnyra néave
feltlind killonbség van az alséhdz azon tagjai kozt, kik Zwij-
sen hertogenshoschi piispsk nézeteit valljdk és azok kozt,
kik Heydenrijkhoz csatlakoztak, ki elébb a Loyola-rend mi-
k6d6 tagja volt, de képviseldvé valasztisa el6tt nem sokkal
letette a remnd oOltdzebét,

Az utrechti exérsek, most hertogensboschi piispsk Zwij-
sen J. figyelemre mélté alak; magas termete, 4thatd, szirke
szemei, j61 alkotobt orra, élesen jelzett szdja korill a szel-
lemdus és uralkod$ vondsok mutatjék mar, hogy nem ko-
zonséges ember., Xs valéban a régi harcias egyhdzfék vért-
je és sisakja nem &llott volna roszul neki, s annak idejében
batran forgatta volna a harei kardot. Alsébb osztalybél szér-
mozva, elémenetelének  kezdetét II. Vilmosnak koszonheti.
Midén ez 1831 utdn a noordbrabanti hadtest parancsnoka
volt, 16bb alkalommal érintkezéshe jott a pappal. Az § koz-~
vetitése Altal lett Zwijsen ur az akkori piispék (in partibus
infidelium) generalis vieariussivd kinevezve,

Lakatos Sdmuel,
(Polyt. kovekeszik.)

VIDEIIRI BEL.mET.
A kiikillsi egymegye anyagi és szellemi 4llapot-
jarél valé kimutatds 1873-ril.

1) Lélekszim;
a) férfi 8067,)__

b) n 8594, — 10094
2) Szitletett
) f6rf 259,) _ o

b) né 241,)—

3) Eskettetett 168 pdr.

4) Temettetett 750; ebbdl levonva a sziilet..
tok szamat apadis iti ki magdt 250, mely apaddst a kho-
lera és toroklob idézett eld.

Van egyhdzmegyénkben tankotoles 6—12-ig = 1714,
12—15-ig = 783, ezekhbfl iskoldba jdr 6—12-ig =
1134, 12 —156-ig =209. Nem jar iskoldba 6—12-ig
580, 12—15-ig 524, Oszszesen 1104.

M4s hitdektdl jar 69.

Més hitdeknél tdluink 42,

FelsGbb iskoldba jar  17.

Héznal tanul 11,

5) Konfirmaltatott.
a) fin 118,) .. ezek kozil olvasni és irni tu-
b) leany 138)) ? dott 72,

6) Himld oltatott be:

a) fiuba 133-ba, lednyba 113-ba, Oszszesen, 246-
ba, ez a szim azonban nem az egész, miutdn tobb helysé-
gekben az orvos nem tudatta az illetd lelkészszel az oltds
idejét.

7) Vallds valtoztatds: kathol.-bdl ref, valt 12.
Reformatushél kathol. 1, unitarius 3.

1. T6ke-pénz az Oszszes egyhdzakban van:

a) alap-t6ke 25,585 frt. 73 kr.

b) iskola-téke 8,095 frt. 76 kr.

¢) kegy-hagyominyi-toke 5,464 frt. 59 kr.

II, Az egyhdzkozségek szdmaddsai szerint §szszes

a) bevétel 14,858 frt, 84 kr.

b) kiadds 11,831 frt. 63 kr.

¢) maradvany 2,924 frt. 96 k.

III, Szorgalmi jovedelem :

a) pénzben 74 frt, 80 kr.

b) buza kalangya 6,

¢) buza véka 175,

d) szemes-torokbuza v. 175,

e) zab véka 127,
f) bor veder 303,
g) csls-torokbuza v. 1681,

IV. Magtir gabona:
a) 3,365 véka, 2 kupa.
b) Bortdr 1843 veder.
V. Fekviségek
a) Kozvetlen az egyhdzak bir-
tokdban van 457 hold, 410 [] 6L
b) Papi birtok (kanonika porcio) 490 hold, 808 [] ol
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230 hold, 1200 [] 4,

. 188 hold, 208 [7] ol

Oszszesen 1266 hold, 1006 | ] oL,
VI. Van egyhdzmegyénkben elsé-osztilyn egyhidz 6,

ezekben az oOszszes papi jovedelem 3934 frt, 65 kr.

” » tanitéi 2738 frt. 49 kr,

2-dik osztilyu egyhdz van 16,

ezekben az Oszszes pa pi jovedelem 6720 fré, 45

tanitéi 10 Allomds, ezeknek 1990 frt, 12

3-ik osztilyw papi dllomds van 14,
ezekben a papi Oszszes jovedelem 2827 frt, 75 kr,
a tanitéi 1414 fre. 13 kr,

Van 7 lévitasdg, ezeknek dszszes jovedelmek 954 frt,
42 krajear.

VII. Osuszes f6ld-adé az egyhdzmegyéhen,

a) Fild-adé 1144 frt, 81 kr.

b) Egyenértéki 419 ft. 15, kr, Ezcket még new lehotett
kitisztdzni, nem kitldvén ki az adé-hivatal a fizetési iveket
az egyhazakhoz,

VIII, Tlzkar ellen biztesitva van 25 ekklézsia, ezek
kozil a Viktoriandl van biztositva 6 egyhdz 7960 frtig, a
magyar kolesonds biztosité intézetnél 14 egyhaz 10,415 fo-
rintig. A kitkill6-varmegyei intézetnél 5 egyhdz 2,700 fo-
rintig.

c) Tanitéi
d) Erds

k.,
kr.

IX, Kepe-hatralék van,

Pocstalvin, Kiikitllovaron,
Sz.-Almason, Bogdton,
@Goganyban, Haranglabon,
Erzsébetvdarosiban, B.-Szt.-Mikl6son,
G.-Varalyan, Medvésen,
Déanyénban, Szt.-Benedeken,
N.-Kenden, Herepén,
Bgresidn, Besenydben,
Mikfalvén, 0.-Déllén,
D.-Szt.-Martonban, M.-Déllén,
Addmoson, Ugrén,
Sovényfalvan, Csapon,

X. Ajindékozds tortént:

1) Csdvason Batori Katalin egy lilaszin Dbarsony
arany rojtos saészék takardt, Pilosi Ferecné, Vas Mdria egy
kék selyem fejér csipkével ékitett ur asztal takardt.

2) Bonyhan, néhai isk, tanité Szakdcs Sandor oz-
... vegye Getse Anna ajdndékozott az iskolinak 11 frintot oly
 tbltstellel, hogy a kamat is tokésittessék, mig 500 frtra ki-
ndvi magit s ckkor a szegényebb j6 tanuld gyermekelnek a
kamatja osztassék ki évenkint jutalomul.

3) Radnéton. Mark Filepné, Laszlé Julianna urasz-
tali takavét. Boros Borbdra szék takarét,

4) Silyén, Ambrus Anna egy urasztali takarét. N.-
enyedi tandr t. Ilerepei Karoly ur ndje Biré Anna aszszony
o8y kamuka abraszt, egy z6ld selyem kenddt eziist rojttal s
ogy virdgokkal kivarrott len keszkendt,

5) V.-Galfalvin, Varga Imréné egy gyapju szbveti
urasztali teritGt.

XI. Epitkezések torténtek.

1) M.-Bodonban a papi hdz kijavittatott, egy szo-

béval kit6ldatott, nyari konyha épitlt.

2) Radnéthon, a templom és harangldb ujbél fe.
dettek, a papi haz fedele kijavittatott.

3) Kutyfalvdn, uj iskelahdz épilt.

4) Ugrdn, az nj iskolahdz hevégeztetett, és fel is
szoreltetett,

5) Kiralyfalva gydjti az anyagot a papi hiz ki-
nyujtasahoz,

6) B.-Szt.-Mikléson az iskolahdz hevégeztetett, és
f6lszereltetett.

7) Boldogfalva, a templomdt kijavitotta.

8) D.-Szt.-Mavton uj cstrt és istalét épitett.

9) V.-Galfalva a papi hizat egy szobdval és téli
konyhdval, és kamardval kinyujtotta s j6 képincével ellitta.

10) Harangldb a tanitéi lakot &és iskolai hézat
folépitette,

11) Bonyha templomat befedette és kijavitotta,

12) Teremi papi lakot uj keritésbe vette.

13) Danyan a lemplomdra uj szarvazatot tétetett.

14) Nagy-Kend uj ké iskolahdzat épittett cserép-
fedéllel.

15) Kis-Kund egy uj ké istildhoz és csiwrhez he-
szerzett 31,000 téglat, 6 61 kovet és 6 szdl cserefit.

16) K.-Szt.-Marton templomit kijavittatta és ujhél
fedette,

17) Héderfaja iskolan hazdt kinyujtotta,
ma bevégzéséhez az elékésziileteket megtette.

templo-

Iskolank védelmére.
(Folytatdsa és vége.)

7) Az 56-ik lapon vArosunk elemi tanoddinak szaj-
kézdsdt emlegetvén, ugyan ezzel vidolja még a gymndziumo-
kat is, mondvéan:

»Nagy hiba, hogy elemi-tanoddinkban a szajkézds oly
nagyban iizetil; de nem csoda, mikor az Udvarhelytt diva-
tos szokds még a gymndzinmokban is! Bz tetszik a kozén-
ségnek, és ez kényelmes a tandroknak, A tandrnak ckkor
nem is kell tobbet tudnia, mint a tankonyvet anynyira be-
tanulni, hogy a megakadét tovabb segithesse, A gymndziu-
mokban ¢éduldt huz a tanulé €s o rdirt kérdésekve felel:
ha azokat tudja, kitiné lesz; ha nem tudja, megbukik. A
tandr egy arva kérdést sem kockaztat a thézisen til, hogy
meggydz6djék legalabb arrdl, vajjon a folyékonyan elmon-
dottat csakngyan érti-é o tanulé?! Arrél szé sincs, hogy
az egész tankdr tuddsit is némileg tanusitsa, Ezckef, kote-
lességinknelk tartottuk, itt elmondani, hogy a kizonség vég-
re Atldssa, miszerint a jé iskoldnak egyik isme-jele a gon-
dolkozé értelmes, nem pedig a szajkézd folyékony
felelés.“

A menynyiben ez dltalinossdghan tartott vid iskoldnk-
ra is célozhat, kijelentjiik, hogy a wmagoltatis kérdesgetd,
szomléltetd oktatisi rendszerink mellett csaknem lehetetlen,
s e baj, ha {&n valaha létezett is ndlunk, valdszini, hogy
még Szombathi ur tandri palyara lépte, st szilletése elbth
kipusztult volt iskoldnkhil.

A menynyiben pedig a thesis-huzdést a magoltaté
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rendszer kindvésének é&llitja, anynyiban, wmint tandr, sajib
magarél dllitja ki a szegénységi bizonyitvinyt, mert a the-
sis-huzds a mi tapassztalatunk szerint mind a tanulé részé-
16l a tdrgy onadllé felfogdsdnak, mind a tandr részérfl a be-
végzett tanitds alapossiginak, vagy alaptalansiginak, mind
pedig a tandr részérbl a tanuléval szemkozt killénben tin
érvényesithet kedvezés, vagy nem kedvezés Xirekesziésének
eddig megbhizhaténak bizonyult prébaeszkéze. Hanem hit le-
gyen Szombathy urnak az § akaratja szerint. Megjegyzends,
hogy a thézis-huzds nialunk csak a 7-ik és 8-ik osztdlyok

kozvizsgilataindl szokds,

Hogy a tandr tankényvénél menynyivel tud tobbet, s
menynyivel nem: ez barmenynyire fityolozottan van is oda
allitva, nem egyéb nemtelon gyantisitisndl, s mint ilyen, nem
lgvén tisztességes fegyver, maradjon tovébbra is a Szomba-
thy ur birtokdban,

A tanul} kitindség nyerésérél, vagy esheté bukéasirél,
s a vizsgdlé tanir magatartasardl szélé Allitds pedig egy
nem minden napi lelkiismeretlenséggel szélnek eresziett ra-
galom, Rigalomnak bélyegezzilk iskoldnk tandraira vonatkozé
¢ hirmas allitdst mindaddig, mig azok bebizonyitva, new
lesznek, Régalomnak azért, mert oly értelmi és erkéolesi hit-
vanysdagokat hirdetnek intézetiink tandrairél, melyek tudtunk
szerint nem torténtek, nem torténhettek, mivel hogy isko-
lanknal a kalkulus nem is a nyilvinos vizsgdlati feleléstol
figg, mint hogy a kalkulus-addas ténye rendtartisunk sze-
rint megeldzi, meg kell hogy eldzze a nyilvinos vizsgdlatot,
. i, a kalkulust kapja minden tanulé a fél, vagy egész év
folytdn tett tobb vendbeli feleletei s az w. n. zdr-kikérdezés,
vagy feljeb vitéli vizsgdlat alkalmaval tlanusitott eredmény
szerint. S kalkulust csak akkor kap iskolank novendéke nyil-
vénos vizsgilat atdn, mikor ezt nem az illeté szaktanir ad-
ja, hanem a vizsgilatot tarté bizottsdg p. o. az éretiségi,
vagy kibocsaté vizsgdlatnal,

A nem minden napi lelkiismeretlenség pedig jelzé gya-
nant azért ragad e rigalomhoz, mert oly ember mondja, a
ki hdrom évi itt léte alatt intézetiink bel-életének forrds-
szeril, tehdt alapos megismerésére nem forditott hérom 6vat,
s8t valfsziniileg harmine percet sem, mert hirom év alatt
—ha j6l emlékeziink — mindoszsze is egyetlen egyszer mu-
tatta magit még csak kozvizsgilati termiinkben is, de azért
§ itél elevenek és holtak felett. Pedig, a ki egy szdzadok
6ta bvecsulettel szolgdlé intézet multjat és jelenét birdlni, s6t
épen elitélni akarja, attél megkoveteljik, hogy kinyissa sze-
mét még akkor is, ha a latott tények nem tetszenek neli.

Mikor pedig Szombathy ur, mint valami paedago-
giai messids az igéret f01dét kezdi mitogatni: épen ne-
vottségessé teszi magit, azt gondolvdn, hogy Udvarhelyen,
tebdt iskolinkban is t6le fogjdk megtanulni a j6 iskola is-
mertetd jegyeit. O tempora, o mores!

Letenyei P4l, Borosnyai Lukdcs Jénos, Kis Gergely,
Zagoni Bodola Sdmuel, Magyarési Szbke J6zsef és Szabé
Gydrgy ! ti, kik szazadok folyaman ez intézet vezetdi, élet-
2d6i voltatok, hallgassatok ide: kicsoda és micsoda ember

tart itéletet a ti munkdtok folyama és eredménye folott, g.
ne vonjatok meg télo erdlkodése mélté dijit, a megvetd i,
solyt! Ti pedig anynyi szdzad becsilletes és sikeres munkg.
jénak valtozatlan tanui, higyek és halmok kacagjatok|

Hs te, tizenotszdz esztend$ 6ta ezeldtt hivom évig so.
viny hegyeid kdozott vettenetes sotétségben botorkdlt sge.
gény székely nemzet, a kit eddig a nevelés jétékonysigsy,
soha senki nem figyelmeztotett, s a ki a jé iskola ismertet§
jegyeit még csak hirbél sem hallotfad, a mig dr. Szombathy
Ignic ur meg nem jelent a te kebeledben, s fel nem nyi-
totta beteg szemeidet: orvendj, hogy latiad paedagogiaj
messidsodat, fényeskedvén a doktor ur te elotted harom
ogész évig. S azonnal halj meg a szdrnyii bdsuldsnak wiat-
ta, mert messidsod — a mint fiizetkéje cimlapjin jelsi --
itt hagy mar tégedet.

8) Végre, fiizetkéje 59-ik lapjin emlitvén Szombathy
ur a helybeli tandr-egyletet, mint a mely nem johetett létve,
okul veti intézetiinket is, mint a melynek csak négy 4alland¢
rendes tandra van.

Ez &llitdsban, hogy t. i. intézetiinknek csak négy ren-
des tandra vanm, ismét egy Szombathy urnil szokdsos jéaka-
ratu tévedéssel van bajunk. T. i. iskoldnknak ot vondes fa-
néra van, kiket & szinrél-szinre személyesen wind ismer, de
azért ez az Ot szerinte csak négy. Auzt is tudja, mert érte-
kezésében foglalkozott fizetésokkel, hogy a helybeli lkét vef,
pap is tandri tisztet végez iskolinkndl, sGt lehetetlen nem
tudni, hogy iskoldnknak van német-nyelv tanité segéd-tand-
ra is, a ki esetrdl-esetre hdrom évre van vélasztva végren-
deleti intézkedés kovetkeztében: de azért intézetinknek még
is esak négy rendes tanira van.

Valészinti, hogy Szombathy ur intézetink tandrai mér-
legelésénél valami titkos mérték rendszert haszndl.

Igen, mert a neki nem tetszé adatok elftt szemet huny-
ni, s keresett, de mem taldlt megtimadhaté adatokat meste-
rileg kéholni, s a mit a reformatusok tanintézetéhen géncsol,
ugyanazt a katholikusokéban vagy hallgatdssal mellézni, vagy
épen magasztalni: a Szombathy ur lelkiismeretének épen
olyan élvezet, mint gyanusitni, ferditni és rigalmazni. Neki,
ugy latszik, barmi eszkéz j6, csak célhoz vezessen.

Ezokben kellett hivatali &llisunkndl fogva Szombathy
urnak iskolink ellen részint egyenesen, részint leplezetten
intézett tdmads nyilatkozataiva 6szrevételeinket megtennink.
Ugy hiszsziik, sikeriilt, Szombathy wr timaddsait érékok
szerint méltatnunk,

Zéradékul csak anynyit jegyziink meg, hogy a Szom-
bathy ur timaddsa az ez id6 szerint orszdgossa lett probes-
tdns iskola-ostromldsi jérvdnynak itt a magyar birodalom
keleti szélén is immér feltint igen jellemzd kéresete, s mint
ilyet ajinljuk a hazai protestins egyhdzi és iskolai thrsa-
sadalmak tudomist vevék figyelmébe,

Székely-Udvarhely, julius 27, 1874,

A székely-udvarhelyi ev. ref. kollégium
igazgatésiga.

J—

Fémunkatirs: szAdsz pomokos

—

Felelés szerkészt& és kiad6: szAsz GeRO.

Nyomatott Stein Janos m. kir. egyetemi nyomddsz hetitivel Kolovsvdrt,
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KOLOZSVART, SZEPTEMBER 17, 1874.

H
194 —-38. SZAM.

megjelenils minden cstitdxtokdn egy iven. —Eléfizetési dra ogész évro 6 fit., f6lévro 3 fut., negyedévre 1 frt. 50 kr. Szerkesz-
' téségi iroda — hovd a kéuiratok és eldfizetések Bérmemtve Lildendsk: kilmagymrutca, ® sz —

| o

Forgassuk a csépelt szalmat,
Kakasd, szeptember 13, 1874,
IV,

Kilonben meglehet, hogy a tiibingai tudés wur -

egakugyan el tudja képzelni (épen, mint a filozofia
pélkiili theolégust) azt az esetet is, a mikor egy-
hgzkeriileti kozgytlésink egysuerre ecsak dekretdlja:
papjainknak pedig legyen tekintélyik és onéraetitk!®
S6t, teljes suiikségét is latom valami ilyszerit intéz-
kedésnek az olyan theoldgusok széméira, a milye-
wokrdl a mi tudésunk aghnak eszményt alkotott ;
mert 14m, midén azt akarja J. V.-vel szemben de-
monstralni, hogy Enyeden, a négyezernyi lakéssal biré
iroskdban, sokkal tobb élet-médra valé segélyt kap-
hat & jéra valé tanulé ifju, mint a 26 ezer lélekkel
hird KolozsvArott, mert ez argumentumot 1épteti f6l,
togy az istenért nehogy Kolozsvirra ereszszitk theo-
6gusainkat, mert mind odahagyjdk a szent tanokat
3 felcsapnak profan tigyvédeknek, orvosoknak., A biz’
gaz! Ha theolégusainkat csakugyan csupdn a ketrec-
do zdrds 4ltal lehetne palydjukon tartani; ha nem a
iivat{bsnél‘zet, nem az onelhatdrozis folemels eveje, ha-
lem o vélasztds lehetetlennd tétele szovitja (s nem
tezérli) a theolégin terére: akkor ecsakugyan jé lesz
izt az bnérzetet 6s tekintélyt dekretdlni, mevt kii-
tnben aligha megkeril.

S abban is igaza van a mi tudésunknak, hogy
Kolozsvértt aligha fogninak akadni olyan patrénusok,
mildk és munka-adok, kik a theolégusokat napon-
tnt egy 6rai munkéért, privatéért ,kelleténdl dus-
abban“ jutalmazzdk, wmint azt az enyediek és vidéki
ak6sok cikkiréval (waga mondja, tehdt igaznak kell
eéuni) j6 szivességhtl megtevék. Hanem, ép. a mondé
'agyok, hogy abban nem sok kéruk lenne theolégu-
ainknak, ha nem szoknédnak ,kelleténél disabb“ ju-
alomra, hanem olyan, a végzett munkdval ardnyos,
lijjal elégednének meg, mint p. o. a kolozsviri €«

tanoda, meg az egyetem ndvendékei. Az ingyen, ke-
gyelem-szerit jutalom soha on&llé, onérzetes férfiakat
nem uovelt s l4m, habér Enyed (a rendes budgeten
kivil) csak segélyképen 17,243 frtot, s 8 db. ara-
nyat oszt ki novendékei kozt, s 25 tanitét foglal-
koztat: mégis az Oszszes tanulék szdma 19, mondd
tizenkilenc osztdlyban egyiitt véve 613 volt a mult
tanévhen akkor, a midén p. 0. a maros-vasdrhelyi
fétanoda, melynek egész évi tszwzes kianddsa legfélebh
22-—28 ezer frtot ha tesz, 18 fanitéval, az enyedi
19 osztalylyal szemben 11 osztdlyban 501 tanulét
novelt; s e szerint Enyed, minden novendéknek la-
kést, soknak eipét, kosztot, stipendinmokat, sat. adva,
Enyed, a nagy Enyed évenkint kozel egy szzezer
frtot adva ki, egy osztélyban tanit 82 novendéket,
egy tanitéjéval 24-et: M.-Vésdrhely pedig, egy ne-
gyed résznyi budgettel, novendékel felének ha szdl-
lést adhatva, alig 2-—300 frtnyi évi stipendinmok-
kal rendelkezhetve (ezek j6 részét isa tandrok teszik
ki a vizsgélabi dijakbol) egy osztdlyban tanit 45 no-
vendéket, egy tanitGjival 28-at, s6t, ha az elemi osz-
tdlyokat, mint nem szorosan a fétanoda koréhe tarto-
zokat, nem szdmitjuk  akkor az enyedi 15 osztély
szdmit 368 novendéket, a maros-vAsdrhelyi 8 pedig
328-at; estk tehdt egy osztdlyra Enyeden 24, Ma-
vos- Visdrhelyt pedig 40 novendék.

Hol van teh&t az ok arra a sz0rnylt emfatikus
f6lkidltdsra; ,szdzankint sereglettek és sereglenek a
szegény székely gyerekek ma is e joltevd édes anyd-
hoz,“ mikor az elemi wosztdlyok fulnyomé nagy ré-
szét a varos és kozel vidék népesiti; warad tehdt a
Jszdzakya® (16 osztélyban) 3, mondd, hirom darab.
Senki sem akarja azt ,a nagy (1) egészel kétfeld sza-
kitani,“ hanem 45 novendékét (mert a theoldgia
hdrom osztdlya ~—40 novendsk —és a tanité-képezde
hérom osztélya---5 novendek !-—egyitt véve enynyit
szdmit) és 4 tanarjat akavjék alkalmasabb helyre kol-
toztetni, megmaradvdn Enyednek 578 ndvendéke, 21
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tanitéja s modja és alkalma, hogy oszszehatd, békés
egyetértéssel folytatott munkdlkoddssal erds, hatalmas
8, vagy 9 osztilyos kozéptanoddt (taldn alsé redl-is-
kolat is) tartson fonn, épitse a kozmiveltséget, novelje
a vidéket, a hozzé zardndokolé székelyeket, kik ko-
zil & kozéptanoda végeztével 8--10 ha theolégidra
szénja magdt, egy fél nap alatt Kolozsvérra ufazik,
oft tanul a nélkil, hogy a ,szegények iskoléidnak,“
a székely gyerekek Enyedre sereglésének a legkisebb
hafranya is torténnék.

Theolégustél nem veszem erdsen rosz néven, de
azért mai napség wmdr kozilok is meggondolhatnik
legalabh az akadémistélk, hogy kér az ordogot olyan
nagy hévvel-lével a falra festeni, mert ki taldljak
kacagni. Mostandban mér nem vagyunk mi laikusok
sem olyan er(sen révézetesek, s fogadom, az én tisz-
teletes paterem sem ijed mdr meg az ordogtil; mert
l4m, a numerusok nagy urak s nem csak a népek
sorsinak van (Hugo Vikior szerint) algebréja, hanem
a kollégyomoknak is, s mihelyt a fenkitett szdmoknak
szeme kozé néztnk, mindjart meglétjuk, hogy a ti-
hingai tudés wr csak tréfdlni méltoztatik a maga 6r-
zékeny konyunyeivel, melyeket a ,ketté szakifott* E-
nyed folott ejleget; s azért, hogy 45 novendéket el-
visznek IKolozsvérra, azért nincs miért olyan nagyon
jiivenddlgetni Jeruzsilem puszbuldsit, s a ,kegyelet-
lenség,“ s a ,szentségtorés® védjdnak falva-festett or-
doge csak a higvelejiiek 4lfal s szdmdra gydriott
munus.

Iip ily mumus a ,cenfralizdcié“ hangzatos sza-
va (kiforgatva tulajdonképeni értelméhél), mintha IKo-
lozsvar s nem a theoldgial intézet kedvedért torténuék
az Atkoltoztetés tervezése. Ha tehdt Enyed lakéssiga
(reméljiik ‘mindkéb nemen) csakugyan ugy ,esing“ a
theolégusokon s javukat akarja nekik, az iigynek, ma-
géuak a kollégium-Bethleniénumuak, s nem ilyen,
vagy olyan érdekek az ott maradds melletti buzgol-
kodds rugdi: lebetetlen, hogy a tények kérlelhetetlen
logikdjdnak szdlait ok maguk is De ne léssdk, me-
Iyek nem esak javaljgk, hanem a magasabb érdek
javdra parancsoljédk is az &thelyezést.

Nem IKolozsvar és Enyed, vagy a minb az or-
dog-festéshe helemelegedett tubingai tudds wr prédi-
kélja: Ilolozsvir és Erdély 4ll szemben egymdssal
p(Kolozsvdr mdr is igen sokal koncontrilt a nemszet
(M) kérdra® mond a lelkesilt oraog-festé), hanem &
theolégiai intézet f6lvirdgzdsa 6s az enyedi fOtanoda
cenirifugal akeioinak fovahh fajuldsa... A nemzetnek,

igen is, a magyar nemzetnek nagy szitksége vay
Sepsi-Szent-Gyorgyon épen ugy, mint Enyeden epgg
mordlis Oszszemiikiodéssel fényeskedd tanintézetre; o
nines, épen semmi szitksége sincs é pen Enyedey
arra a 40 theolégusra, 5 {anité-képezdei novendékrg
6s 4 theologiae tandrra; mert emezek taln tehetnek
némi szolgdlatot bizonyos tisztviseli vélasztésokng)
a markélisokon, de a nemzet maga, nem tudnim,
miért ne tudna nalok nélkil, illei6leg Kolozsvérots
16tk mellett is, csak ugy megélni, mind eddig meg-
6lt s miért ne tudndnak az Enyed-vidéki torzs-gyo-
keres magyar helységek tovabbra is ép oly szépsége-
sen eloldhosodni, wmint tették eddig, legkivalt azon
falvak, melyekben a fbirtokos a kollégyom. Pedig
ott volt mind a 40 theolégus, 5 tanité-képezdei np-
vendék és 4 tandr. Mert a mi tudésunk mumusa sze-
rint ettél a 49 jdmbortil figg Erdély, a nemszet;
j6, hogy nem Eurépa -— sorsa!

Soha se lovagolja tehdt, édes tiibingai tudds ur,
olyan nagyon hele magit ezekhe a fdradsdgos argu-
mentumokha; mert azok jok lehetnek ugyan a gye-
rekek (nagy gyerekek is vannak...) ijesztgetésére,
de higgadtan megnézve, az én két krajedros cserép
kalamérisom is csak ugy szétfoszlatja, mint a Luther
ére-tintatartéja a warthurgi ordogot.

Maradjunk tehdt szépen a thrgyndl: az enyedi
kollégyom és a theolégiai intézet elényénél; s ha az
idevdgé argumentumokat, a tudés ur tandcsa szerint,
ytanulményozzuk minden oldalrdl,* ha ,egy kissé
méjjebben hatunk, ha lehet egész a husig és veléig,
s azutdn hozunk itéletet higgadtan:“ aligha kény-
telen nem lesz Tihinga Kakasd el6tt meghdtrdlni.

Egybhirdnt, ajdnlom magamat a tibingai tudds
ur kegyes elnézésébe, a ki vagyok, méjj tisztelettel,

a kakasdi —
Rusztikus.,

Nehany sz6 n.-enyedi tanar, t. Keresz=
tes J. urnak.
(Folytatdsa és vége.)

3) A mi a mutatvény gyandnt kozilt fejezet vélasz-
tdsat illeti, most is azt mondom, hogy ha mindjért az
egész vildg minden kommentdrjat és bibliai theoldgidjib
elolvasndm is, még alkkor sem tudném megmondani, hogy
miért lett K. J. és K. O. dltal mutatvénynak ép o feje-
zet kozdlve; mert, azt ugyan megtudom magahél az uj-tes-
tamentom s illetéleg ezen fejezet olvasésihél mondani, hogy
mind fontos mozzanat van itt tdrgyalva a Jézus életéhdl;
de e fontossdg csak akkor okadatolnd teljesen az okszeri
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véilasztdst, ha vagy maga a fejezet a leguehezebb nyelve-
getit volna, tele sok, igen kiillonbdz varianssal és inter-
poldcidval, s tehdt ,hic Rhodus, hic salta, hic ede specimen
artis tuae Cruciger®lvagy pedig, ama fontos mozzanat-
nak valammi nagyon teljes magyardzatdt adtdk volna ugy
grammatikai, mint hisztoriai és dogmatikai tekintetben.
Hogy az els6 eset nem 4ll, azt K. ur sem fogja tagadni,
s hogy a mdsodik 4ll-e, annak megitélését a t. olvaséra
bizom. De s6t, még az itt felhozott két eset létezése mel-
lott is, egy par szoval bevezetds gyandnt okadatélni kellett
volna a vélasztdst és az é4ltal a fonios mozzanat 6 r d e-
kes (?), vildgos (?) magyardzatdra az olvasékat mint-
ogy elére figyelmeztetni, mert higyje el K. ur, hogy nélunk
az ily elfre valé figyelmeztetés soknak hasznos, s6t szik-
séges |

4) Hogy Holtzmann modern, azt én jél tudom,
do azért § t6le és mds modernektdl is olvastam és hallot-
fam olyan dolgokat, a melyek az én izlésemnek épen nem
szuperldtivusdt, hanem positivus gradusét képesik, Bn is
az igazsdg utdn torekszem, s jojjen annak csak egy saik-
rédja Heidelberghdl, Ziirichbdl, vagy Leidenb 8],
6p oly orommel igyekszem magamévi tenni, mint &n, vagy
onok a Halléb6l, Erlangenbdl, Utrechthél, vagy
Montaubanbdl*) szérmazé ondk szerint is igazsdgot tar-
talmazé eszméket, Ha kiilonben K. ur kifejti azon okait,
hogy miért nem koveti hiven és teljesen Holtzmannt, éu
igérem, hogy a leheté loghiggadtabban fogom az egészet
megfigyelni, f6ltéve, hogy K. ur indokolni fog mindent,
(nem vgy, mint én), mert hiszen, anynyit én is tudok,
hogy ép ilyen féle dolgozatndl a szoros ragaszkodds az 4t-
iiltetd, vagy dolgozé ondllésdgdit temetué el, vagy szoritns
legaldbb is héttérbe. De fejtse ki K. ur mindenekelgtt —

5) Mi az az ,onerejit feltimadds P“ Bizony, értetlen
beszéd ez, s az marad orokké, mig K. ur valami csavards
4ltal kénye-kedve szerint meg nem magyardzza, hogy mit
ért nmaga alatta. Hifhan igyekszik on engen a gram-
matikdra utalni, olyan az enyém is, mint a mésoké; kon-
jugélni pedig istennek hdla, rég megtanultam, és bizonyos
kényszer-vendszer kbvetkestében, még egyetemen is kény-
telen voltars, magamat benne gyakorolni; hanem, legyen
ssabad, nekewm megjegyezni, hogy mind a meflett, hogy on
a grammatikdt kitnen kell hogy értse, mintén egyehek
mellett on azb még a lefolyt tanévben is docedlta, mégis
mellézni, véka ald akarja vejteni azt, hogy dwisene. igének
a méasodik aorvisztosa is jo el6 tranzitiv érielemben, a
mikor passiv jelentéssel bir; ennek nyomai tal4lha-
t6k a profan graecitdsban, pl. ilyen dszszeksttetéshen :
dvadwivor 6 rwos, & Wit, mivel nem épen feltdma d4s,
f6lébredés értelemben fordul eld, itt melldziink,

Do menjiink egy 1épéssel tovdbb, Pdl apostolndl a
sinonim gyeigo fordul el a feltdmadés kifejezésre és pe-

#/ Nem tudom, Kovdes Odén mi alapon szdmitd a montaus
bani ref. theol szemindriumot modern ref. egyetemek koué; sét, o
holland groningai egyetemet is egyenesen modernnek mondani, egy-
4ltaldn nem szabatos dolog. Egy orth.

dig szenvedd alakban, és mindig a testi feltdmaddsrél hasz-
nélva; ugy fordul el¢ Maténal, Markndl, Lukdcsndl, Jénos-
pdl; hdt Csel. 9: 40-hez mit sz6l K. wr?

Ttt Tdbitha, az igaz, bogy dnerején iilt fel, nem pe-
dig Péter emelte ot fol valami l14thaté emeld ruddal, de
azérl mégis csak a Péter szava kovetkestében tdmadt (sza-
va 4ltal timasztatott fel.) Mondd isten; legyen viligosség,
és lett vildgossig (és lett dnerejileg; de hiszen, addig még
nem volt vildgossdg, teh4t annak Snerejs sem lehetett!)
Hét Jén. 11 23, 24 6g dltaldn a Ldzdr feltdmaddsa on-
erejii, oOnhatalmu? Aztdn a sinonim (‘womoecto? Luk. 4:
89: 6¢ 8 és v. 4. Plato Lach. 195, C: 2 Tijs ¥0Gov drasTijrac,
a hol ugy-e a betegek tisztdn Onerejitkhdl, onhatalmilag,
minden kiils§ ok hozzdjéruldsa néikil koltek fel, s hagy-
t4k oda betegdgyaikat, azaz,jobhan mondva, hetegségiiket;
az efféle onerejii meggydgyulds, feltdmadds mddszere na-
gyon jé volua a korhdzakha! De eltekintve & grammati-
kai alakokttl s illetéleg az uj testamentom lérdéses he-
lyeit6l, mint a melyelkhen félreértésre ok nincsen, s a hol
Kéroli is az intranzitiv alakban fordit magyarra, esak ar-
ra kéremi én K. urat, sziveskedjék inegmagyardzni, mit
tesz ez': ,0nerejit feltdmadds® dogmatikai tekintet-
hen. Ha elalszom (6nerejilleg) egyszer ogy zirej 4ltal fel-
hresztetem, azaz, a zovejre feldbredek (Gnerejileg, on-
erejii feléhredds lett a feléhresztetéshol, csak azért, mert
f6lébredek intranzitiv alak! Igy nem lshet és nem is sza-
bad, jatszani a székkall) A Krisztus me ghalt (dnerejit-
leg) és foltdmadott (dnerejitleg) 1. Thess, 4; 14; de
hét hogyan tdmadt fel, ugy hogy as élottelen hulla egy-
szer csak suo mobu, sua sponte, suis vivibus, sine ulla cau-
sa aliena, externa, accedente, kibujt a sirbél ? Avagy, az
tunerejit foltdmadés nem testi, hanem szellemi feltdmadis,
6s ebbdl ndtte ki magdt a gépies testi (az atya 4ltal
eszkozdlt: Loz atya feltdmasztotba 6t a haldlbél«)
feltdmaddssd ?

A Dhol a szavak oly tisubdn és érthetden heszélnek,
ott nom lebet helye az értelem semmi nemi spiritudlisz-
tikus elpdiologtatdsdnalc; 1. Thess. «£: 14, Mérk. 9: 31;
10: 34 Luk, 18: 33; Rom. 1: 4; 1, Kor. 15: 3 9 a
kv, Gal. 1: L sab. sab, helyek kizdrjik az afféle pdrolog-
tatast, Kiilonbeu, még megjegyzem az intranzitiv és tran-
zitiv alakot illetSleg, hogy addig, a mig az elsé az activi-
tédst 16pteti elétérbe, addig, az utolsé inkdbb a passivitdst,
ilyen vagy olyan &llapotot, hatis eredméuyét, s igy még
olébb lehetne sz6 Gnerejliségrél az elsdnél, mint az utolsd-
ndl. On igyekesik engem, e. g. elhallgattatui ouerejiileg,
de én, ha elhallgatok az on szavira, nem onerejiileg hall-
gatok el, hanom elhallgattattam. Még egyszer kérem K.
urab, legyen szives nem csuphn az éu kedveméri, kifejteni
sajit nézetét e tekintotben, hogy ldthassam vildgosan, elte-
kintve a gramm. tranzitiv, vagy intranzitiv alakoktdl
ming feltémaddst hiszen K. ur, ha ugyan hiszen valamit;
s mit ért az oOnerejit foltdmaddson? Nem tudom, mikint
fogja — ha az igazsigot szereti — az évangeliom vildgosan,
tisatdn érthetd szavait és kifezéseit elpérologba,thatnl! Fe-
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leletét minden esetre olvdrom, el én, s Iehet el tdbben m4-
sok is. Hogy egy csoda kikiiszoboltessék, egy mds csod4-
hoz nyulni, még pedig egy olyanhoz, a mely semmi nemii
analogidval, vagy pozitiv alappal nem bir: és ez mind nem
értelem, nem szécsavards K. wr szerint!

6) ,Effrenata libido.“ Kérem K. urat, hol fa-
nulta azt, hogy ,eflrenata libido® korlatlan Snkénynyel for-
ditandé ? Avagy, itt is csavarfst akart tenni, hogy aztin
fol4llithassa vele szemben a korlatolt onkénytelenséget ?
Szerintem, effrenata = féketvesztett, magit (az illg,
suiitkséges) fék alfl kirdmtott, {ulkapott, tulhajbott, valté-
ban, oriilten, eszeveszetten rohané; libido == kénye-kedve
valakinek, ugy a mint j6, ¢ nem a mint a tudomény ki-
vénta, szeszély, féktelen vad, 4llatias indulat, olyan va-
lami, hol nem az okok tdbbsége, helyessége, jézan meg-
latoldsa , hanem a véletlen, a fékielen, 4llatias indulat
dont, de hogy dont, nem dont — mert dontés csak fon-
tolgatdsnal lehet — hanem egyenesen uralkodik minden perc-
ben, hol 4 szellemi uralom és vezetés ki van uérva, olyan
valami, mikor az ember nem teszen éntudatosan, hanem a
mint jon, jél-roszul egyirdnt, s mér az effélével szemben,

ha on ezeket egy kalap alatt korldtlan onkénynek neves,
inkdbb vélasztom a korldtolt onkénytelenséget, azaz, az én
meghatérozdsom szerinti ,effrenata libido“ ellentétét.

Engedjen meg a t. olvasé, ,hogy ily apréra vettem
a dolgot, K. Gr kényszeritett red.“ Részemrél nem fogngk
nézeteim papirra tevéséhez addig, mig azokat jél meg nem
bénytam (lévedés persze mindig lehet), s nem Almodndm
addig hivatales, felvdllalt biblia-forditdsrél, mig
abban, s az ahoz szikségesekben magamat hoszszas ve.
le-foglalkozds 4ltal nem képeztem és nem gyakoroltam,
Prébélni, 4m lehet, még nyilvidnosan is, de mindjirt az
akadémia elhagydsa utén, egyéb teendék 6és szakmék
mellett is egy egylet nagy- és korszerit véllalatdhoz mun-
kdsnak szegédni, az mér egy kissé nagy merészség és pe-
dig olyan, a melynek parjat csak itt ndlunk lehet gyak-
rabban talélni.

—--Még sokat kellett volna a mult alkalommal elmon-
danom, sokat most; azonban, isten mindnydjunkkal! Egye-
beket majd més alkalommal fog bemutatni az —

A. 1874. augustus 1-én.

Eqy orthodos.

TARCA.

Pestalozzi elott és utan.

Jelige: Vollkommenheit ist die Norm des Him-
mels; Vollkommenesz wollen, ist die

Norm des Menschen.
Goéthe,

A veformacid szitkséggé, 1étezési feltétellé emelte a nd-
velést, Luther mdr 1525-ben szélal fel a népnek a jéhan
valéd oktatésa mellett. Ez egy oly 1épés volt, mely az emberi
szellem szabadsaga mellett tanuskodott, mely az emberiség
ontudatosabh haladisdara mubatott.

Mert akkor lesz a lélek magaval tisztaban, akkor halad
bizbosan, rendesen, akkor nincs ald vetve az egyoldalu szen-
vedélynek, babondnak, tudatlansignak, akkor nincs a jelen a
multtal és a jovOvel ellentéthen, ha fejlodése torvényeit a
mikods egyének, az dszszes emberi nemzeb szivében és agyi-
ban hordja, ha a lélek magit érvényesitni, folytatni akar-
ja az utédokban. Ez podig az olkbatds és nevelés altal le-
hetséges. Minden kor olyan nevelést ad, a milyen 6 valéja-
ban; és hogy egy ko¥ menynyit tud redlisalni, menynyiben
tudja hin kinyomni magit és azb mondani: nézzétek ez én
vagyok; én ez voltam és es leszek, enynyi istenit
bédibottam meg, enynyi emberit valésitobtam: ezt, mondowm,
mindig oktatisa és nevelése mutatja fel. Lehetett a keresz-
tyén vallis a legszebb, legemberibb: azt nem birhatd az em-
beriség, mert nem volt Jnbudatos; nem birhatd, mert nem
volt még a szivekhez megtorve az ut, a hol eljuthasson. Az
egyhdz nagyszerit szerepe volh: a képzelemhez szélni, azt le-
biivolni isteni batalmival és az 4altal egy vendet teremtoni;
mert a képzelem korwdnyoz, ez foldén tuli hatalom, de mel-
lette a sziv durva, az agy sotét lehet. Ez volt sorsa a nagy

Kéroly dltal megkezdett iskolai rendszernek., A Lképzeldés-
nel nyujtott taplalékot, igazsigossd akart tenni a nélkil,
hogy igazsigot adhatott volna az értelemnek, 6 jellomvondsa
a skholdsztikus nevelésnel ez: az igazsigot nem a természeb
ben, hanem a kijelentéshen kell keresni; a kijelentés a rom-
latlan természetbél istent csindlt, udvozit, tehat az értelom
mellézendd, sGt veszélyes; a képzelem-—a sziv vezet geniu-
sa. Ez a nyelv és irodalom 4altal Iehetséges.

De ez csak magasabb hivatisuaknak sziikséges, a nép
maradjon a formakndl, a vezeklés és hicsu-jarat elme btom-
pits és onérzet 616 formdinal. Igy e mnevelés olygarchilus
volt, A nép buta, a pap ravasz, a nemes bhiszke. A pro~
testintizmus a néphez fordult, hogy értse a forrast, mely a
kijelentés ; 6s természetesen taldn ez is nagy haladds volt. A
nép tanuljon meg olvasni, hogy olvassa el az imat, dalolja
el a gzsoltdrt és értse meg a prédikiciét, Itt is az egyhéz
szolgdja az iskola; de mér mindenkinek megnyilt az ut, az
értelomnek legalabh anynyi fogalmara szert tenni, a meny=
nyit a biblia ad meg, eljuthatott wmindenki az ontudabossig
ols6 stadiumdhoz, hogy elmélkedjék élet-feladata, jove lébe-
le, emberi vendeltetés felett.

A pap nem csak szivhez, de észhez is szélott, A tar-
sadalom folytonosan neveld, mindenhaté hatdsa altt kozlkézen
forg6va 16n a vallis és igy a filozofidnak ut 16n torve. A
filozofia mindig a kételyen kezdi; a kétely mindig a hitnek
ellentéto. Mig a katholicizmus alatt csak azb lehetett mondas
ni: ex gratia dei sum; addig a protesténtizmus alatt mér
ozt lehet mondani: cogito, ergo sum. A protestintizmus
16telét a klaszszicizmus értelem erdsitd, férfias mordljanak ko~
szonheté; ha e két korilményt felveszsziik, a hiblidt és klasz-
szika litteraturat: onkint foly, hogy oktatisa a protestantiz-
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musnak is csak irodalmi volt, de nevelése kezdett nemuzeti sajat-
shgot olteni, mert a vallis mir az anya-nyelvet fogadd el.
Ez volt a reformicio kozvetlen hatdsa. A nemzeti nyelv
hasznalaténak pedig az a kimaradhatatlan eredménye van,
hogy az individualitis érzi magdt; ha pedig a lélek érzi
magit, akkor tudni is fogja magdf. Hiszen, ez egy nagy
igazsig; Fichte, midén 1808-ban Németorszig le volt aldz-
va, proklamalta a nemzeti nevelés suziilkségét, kifejezvén, hogy
oz az egyetlen mozgisi kOr, mely még fenmaradt Németor-
szag hecsillete €s az emberiség érdeke megmentésére. Hiszen,
sajat nemzetiink toérténe is bizonyitja, hogy az anya-nyelv
fejlddésével parhuzamban allt a civilizdeid.

Az ember valamely nyelven szél. I nyelv elismerése, az
individum elismerdse. Ezutin 4all be az oktatisban és neve-
lésben a metafizikai korszak, melyben az emberi természet
torvényei kozelebbriil nyomoztatvan, az kifejezést nyert a ne-
velésben; az élet a munka fejlédése kivetkeziében mindinkibb
emelte az exakt tudominyok emelkedését; mert azok mar nem
csak kivdltsagolt lelkek gyonyoriiségére szolgiltak, hanem az
gletben is nyertek alkalmazast, Az élet kiizdelmes lett; har-
cosokat kivani; a real ismeretek tért foglaltak az oktatas-
ban; egy nagy antagonizmus Aaflott be: a redlizmust egyez-
tetni a humdnizmussal, az észt, az értelmet ugy fejteni, hogy
a sziv mind fenségesebb, onzetlenebb mordlra emelkedjék.
Non scholae, sed vitae discimus. Ez elv 16n elfogadva.

A természel ismerete és az emberiség 4atérezése és a
gondolkodds tisztasiga és az érzelem nemessége, az igaz
mollett birni, olelni a szépet, érezni, tenni, akarni a jét:
ez Oszhang az emberi természetben, ez célja minden neve-
1ésnek, mely felé mind ontudatosabban halad, mely felé valé
utban a vallis esak sejtelem volt; a béleselem mir magiban
ololve az dszszes emberi tudist, ozt megkozelité, de ez elérhetet-
lon; mert ha elérhetd volna, akkor nem lenne eszmény. Az
igaz, 6zép 9s j6 Athatja minden torekvésiinket lathatatianul,
de hogy menynyire birjuk azt, mindig azon nemzedék értel-
mi s erkolesi fejlottsége mutatja ki, melyet hitva hagyunk,
E kizdelemhen hol az ész, hol a sziv van folényben; min-~
den nagyobh pédagogus érzi, hogy e kettének egyesitve kell
lonni, de ez oly nehéz, hogy akaratlanul vagy egyikhez, vagy
nméasikhoz hajlik. Basedow az ész, Pestalozzi a sziv; amazt
mogdicsérie Xant, smezt Fichte. A természet ismerete és
igy az emberiség érzete gyengill; vagy az emberiség teljes
birdsa a természet teljes iswerete nélkil: redlizmus ideal
nélkil s ideal realizmus nélkill kiizd egymissal. E kettd
kozt ingadozik a nevelés mai napig. Miért? Mert az embo-
riség is ingadozik a metafizika és a positivizmus kozott.

Az oktatis és nevelés podig new elizi meg a fejlédést,
csak mogvalésitisa a fejlédés dltal elért vivmanyoknak, E
kiizdelemben akarom a f6hb vondsokat megismertetni és egy
méjj 1élek torténetébe beld tekinteni, hogy azutin egy hosz-
szu, a ,kétségbeesés lelkeseddsével” végig kiindott palydért
lelkem egész szeretetét tisateletét Lifejezzem.

Ez eomber Pestalozzi.

Nyomozzuk ez ember lelkének méjjségét, fenségsét, a

waléval folytatott kiizdelmét, a mint valdsitni akar elérhetot-

leniil szivében é16 eszményeket, ki egész lelkét, irdnyit, ne-
velési elvét kifejeste e szavakban ,Das Entzicken der
Menschlichkeit ist groszer als alle Freudoe der
Lrde.“ Tehdt az emberiség jelszava, Ereszkedjink
belé a torténet lassan folyé folyamiba és jdjjink rajta fol
ez emberig, kiben 300 év kiizdelme oly szép xifejlddésre ju-
tott. Vizsgaljuk meg a kort, mert egy embert nagygyis min-
dig a kor teszen.

A jezsuitizmus megmenté a katholicizmust; felkslté a
vallasos fanatizmust; de legfontosabh szerepe az ifjusig meg-
mérgezése; egy gyonge, babonas, bigott generdcié elfillitisa,
mely folytonosan Mephisto alakjiban latta a tuddst és Fauszbol
a mondd tudomdnydért az ordoggel hitte atyafisighan, Min-
den iires 1élek mozgatéja az ambici6. Erre hatottak a jezsui-
talt. Nem valédi tuddst és érzelmet, csak latszatot kerestek.
Sz6-dus miiveltség, a litteratura feliletes konyvnélkilizése,
fényes, elferditett dialekiika — valédisdg, a klaszszicizmmus ér-
zéklése — az emberi természeten alapulé logika nélkil: ez a
jezsuitizmus korunkig kihaté mikodése. Mondjik, a cél meg-
szentositi az eszkozoket; de kérdem, tévisen lesz-e rdusa ?
Oly anynyira elferdité az oktatisban és nevelésben az emberi
termésuetet, hogy ez ellen fdlkelni, gyokeresen tiltakozni, csak
a 18-ik szdzad volt képes, Oly gydkeres volt e hehatis, hogy
vele csak egy oly rvombolé tormészet, mint Rousseau volt
képes, misanthropidja egész erejével harcha szillni. S volt
még egy jellemvondsa a jezsuita nevelésnek: ez az onérzet
kiirtdsa a tekintély felillitdsa altal. A mit Arvistotelesz mond,
az szent, mert Aristoteles mondja; ez oly lélek-gysngeségre,
onérzetlenségre mutat, mely esirdjiban fojtja meg az ontu-
datot, mert az ontudat csirdja az onérzet, a szabad viasga-
16dds, ha ezeknek utja el van vigva, akkor az ember nem
képzbdhetik Onallé emberré. A tekintély megilte az onérze-
tet, o hidnyit a szellemnek pdétolta az ambicié. Az embore-
ket egymds irdnyiban nem a szeretef, hanem a félelem, 4l-
tisztelet, nagyravigyis korminyozza. Hoegy merészelték ma-
gukat Jézus embhereinek nevezni!

Tudjuk a protestintizmus elkeseredett harcat, mely
1648-ban ért véget, midén a protestintizmus Jétesését vér-
rel szentelte és erdsitetle meg. De az iskola a jezsuitdk
iigyes, csillogé tanmondja, gazdag dotacidi kovetkeztéhen
rendre mind kezokbe kerillt. Igaz, hogy ép azon tirgyakat
tanitak, eszményik a Sturm eszménye~—Cicero volt; Jatin-mi-
veltség — latin-valédisdg nélkill. Az élet nyerjen oly harcose-
kat, kik inkabb valék Rémaba a csdszirsig rowlott kor-
szakdban, mint a 16 és 17-ik szdzadban. Maga Sturm, ki-
nek tanmédja Jentzkow, a stralzundi rector szerint Alta-~
Janosan elfogadva volt 1591-ben, azt mondja, bhogy a je-
zsuitdk és protestinsok tanmondja kevéshen tér el. Ez mon-
dom igaz, de az alap,-az indok volt mds és igy was ember
is allitott 00, A tekintély a protestinsnil mar csak a szent-
irds volt és azt is szabad volt magyardzni; wikor pedig va-
laki gondolkozni kezd, sajit situdciéjat onkénytelenil beol-
vasztja gondolkozasdba , a vildgrél ondllé fogalommal kexsd
birni. Ezért rohant csatdra zsolozsmit dalolva a protestins,
mert érzé, hogy a suellem szabadsigdért harcol, B sz6 sua-
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badség a tdrsadalomban mdr hangozva lén, késébb a politi-
kit is 4t fogja hatni, A mint Anglidban meg is tortént. To-
vabba, a protestins mordl sokkal onérzébb, dmbér Luther a
gracia mellett kardoskodott. Onérzébb, mert szigoruan én-
magit bivdlat ali vette. Udvosséget pénzért nem remélt, Egy
oly korban pedig, milyen a 16-ik szézad volt, ha 6nmagét
vizsgdlja a sziv, kezdetben Onérzete még gysnge, de rendre
ébred, a mint mar tortént Bacondl, Mantaignenél, Lockendl. De
az iskola, mind monddm, irodalmi miiveltséget adott. A tan-
méd az emlékezd tehetség megrakisa, mely eldtt az értelem
hattérbe vonul és az individualitds fejletlen marad. Mort
az emberi lélek soliddris egészet képez, ha valamelyiknek
elény adatik, megérzi a masik tehotség. Tantum scimus,
gquantum memoria tenemns. Ez volt az oktatds elve. De kér-
dem: az emlékezet nyujt-e még Ondlldst, mely nélkiil ntu-
datossdg és erkolesiség nincsen; elég-e az Kn-iségnek, ha a
nemzet birja, de ¢ maga hattérbe vonul; lehet-e, ,mecha-
niser I'education,“ lehet-e géppé silényitani az emberi ter-
mészetet? Birja-e a klaszszika litteratura szellemét, bensdsé-
gét, életét, ki memorisdlta szavait? Bz a szédus miveltség
mit sem ér, ha az egyén, ki azt birja, annak lényegét fel-
fogni, nem birja. Emlékezetet terhelni, még pedig az indivi-
duoumamal nem térddve: ez-egy oly viszszaélés volt, mely mintt
az Ontudatossdg szenvedett, pedig az oktatds és nevelés cél-
ja az egyént sajit maginak viszszaadni és
észrevétetni vele, hogy mi 4.
Hegediis Istvdn,
(Tlolyt kdvekezik.)

A katholikusok Német-Alfoldon 1874-ben.
(Folytatds.)

Miuntin Hertogenshoschban elfoglalta hivatalit, inkdbb
a mivelt s f6kép szabadelvit katholikusok tarsasigit kereste;
de 1868 utin ezt egyszerre félheszakitotta. Vonzé, udva-
rias, feszielen modoru és mindenki irdnt jé indulatn ember-
nek mutatta magdt. Tisztdn egyhdzi dolgokat ritkdn hozott
old, s ilyenkor leplezetlenil szélott azok feldl, Kilsé papi
szertartisokkal nem sokat torédik; évenkint legfonnebb egy
pirszor kevesi fél kathedrdjat; a szertartdsok elintézését
vikaringsara bizza. Epen nem rvajongé, de politikai partji-
nak kitiing vezére levén, papjait vas-fegyelem alatt tartja,
s alattvalél részérdl semmi ellenmonddst nem tir. Maga
killonosen egyszeri, mérsékletes s koveteli, hogy papjai is
az egyszeriiség és mértéklotesség példinyai legyenelk,

Nem csak piispdkségében, de azon kivil is & adja a
jelsz6t partjdnak. Nem rég kitiint ez Limburghan; a roers
mondi plspdk és sok pap nagyon j6 indulatn véleménynyel
voltak egy szabadelvit képviselé-jel6lt ivdnt, de egy parancs-
ra, mely hihetSleg Herbogensboschbdl keritlt ki, a papsig a
legutolsé pillanathan minden erejét megfeszitette a szabad-
elvit képviseld-jeldlt meghuktatasara s ez sikerilt is, Egy
nagyon befolydsos pap Bréddban a tillburgi utolsé vilasatés-
nél parancsot kapott, hogy két ultramontan képviseld ellen
t6bbé ne izgasson, s rogtén engedelmeskedett. De Zwijsen
ur sokdig habozobt még is a vélasztand$ irdny felett, s ed-
dig beldtta mér, hogy szdmitdsai mikint csaltak, Nem alap

nélkil lehet féltenni, hogy némileg bénja, hogy az oktatigs
torvény ellen valé harchan nem hasznélta fel az 1857-ki tip.
vény 23-ik cikkének azon hatdrozatit, melynél fogva az is-.
koldkndl a kozbeess 6rdkon a vallds-tanitdst papok végezhe.
tik. Igen késon litja be, hogy az antirevoluciondlis és kon-
zervativ partokkal soha sem tud egyetértésre jutni a tor-
vény médositisat illetGleg. Ezek segélyezést sirgetnek, s az
oktatds mértékének alibh szillitisit ellenzik; § pedig épen
6z utébbit akarja s f6leg a vizsgdk eltorlését, vagy kény-
nyitését. Segély végett nem torodik, mert anyagi eszkoztk-
ben soha sines hjdny.

Megjegyzést érdemel, hogy mig f0kép Noordhrabanthan
a régi papi rendek szima oly kevés, a mindkét nemil szer-
zetesek kolostorai folyton szaporodnak, melyek a helyett, hogy
a régi hason nemii intézetek mintdjira a kdnon jog szerint
bizonyos fiiggetlenséggel birndnak, egészen ald vannak vet-
ve a plispokoknek,

Csaknem winden kozséghen all fel egy apdca kolostor;
a leanyoknak megtiltjik a koziskoldk litogatdsat, s az en-
gedelmes kozségi elfljdrdsig nem ritkdn titkos segélyt 4d a
felekezeti iskolinak a kisded 4véda segélye cime alatt. A ta-
nitist a szegényekre nézve ingyenesnek allitjak, de fiités-
pénz, taneszkozok, koényvek és papir-p6tlék neve alath, imitt-
amott nem jelentéktelen iskolai koltséget kivetelnek; az is
megtorténik, hogy e titkos iskolai koltségeket a szegény
alapok fizetik a szegényekért, A tanitds lehetlleg korlatolt;
olvasds, irds, kevés sziwitds és a holland nyelv elemeibél
4ll, Mihelyt a gyermek ezeket valamenynyire megtanulta,
azonnal nfi munkékra szoritjik csaknem az egész tanfolyam
tartama alatt, ezeket valéban j6l tanitjik, s nem kevés hasz-
not hajtanak az intézeteknek, mert a munka tébbnyire a
kolostor javira esik, s a gyermekek az iskoldban nem szii-
16ik szamdra dolgoznak,

A fink a szerzetesektdl valéban Levesebb tartalou ise
meretet szereznek, mint a lednyok. A né-taniték tobbnyire
nagyon képzettel; a férfiakrél ezt nem wondhatni. Ataldban
a koziskoliknak meszsze mogotte allanak; a tanitvanyol itél6
tehetségének kifejlodésére semmit sem iigyelnel; hazai tor-
ténelmet leheté legkevéshé tanitjak; s a szegényebbek iskoe
laiban épen nem. Szomoru jele az idduek, e helyeken a gyer-
mekok a szentek tiszteletére a legkiilonbfélébh dalocskikab
éneklik, de hazai dolgokat soha. Sok intézetnél egy, legfon-
nepb két tanité elég lenne s mégis 6-on vannak; gyakran
megtorténik, hogy jogositatlanok segéd-tanitist teljesitenek.

A legtobb kolostort a tanitdsra szénva, az egyhdzkdz-
ségelr allitottak fel, Ezeknek gondoskodni kell a lkolostorbe~
liek fentartdsdrél s évenkint minden tag részére hizonyos
oszszeget fizetni a pispoknek, Kezdethen, midén a tanitvi-
nyok szdma csekély volt, szolgdkat és szegényeket vettek fel
a kolostorba; a nékre nézve megszoritds tortént; most rit<
kin vesznek fel valakit, ha jelentékeny pénzbeli potlékob
nem ad. Ha a csalid nem vagyonos, egyességre lépnek, mely-
nél fogva egy bizonyos Oszszeg rogtoni fzetésén kivil, &
sziléi Orokos rész a kolostor szdmdra lesz lekttve, Ha @
csaldd vagyonos, aklker az ujonc az egyhdzi felsohbséget fel-
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t4tlenitl megbizza, hogy érdekeive feliigyeljen. Halasatés nél-
kill végrendoletet Lkell Lészitnie, mely a pispokot, papot,
vagy @ kolostorbeliek kizil valamelyiket 4ltalanos orokossévé
teszi; a csalidi vagyonhul a csalddnak ritkdn keril viszsza
yalami. Az utébbi id6kbem nagyon siirgetik tobh, a legva-
gyonosabb kath. csalddhoz tartozé lednynak oly kolostorokba
“16pését, melyelr a piispék kozvetlen korménya alatt Allanak,

A régi papi rendeknél egészen mds szabilyok ural-
kodtak.

A kolostorba 1épés alkalmival mindenki fizetett egy
pizonyos Oszszeget, de a szegénység fogadalmit anynyiban
szorosan fogtdk, hogy az illetd egyéb javairél, orokségérol
is lemondott csalddja részére. A szerzet javainak igazgatésa
a szerzetesek kezeinél volt, s a piispék abba nem avatko-
zott; még kevéshé rendelkezhetett a szerzetek javai felett.

Az uj papi testileteknél mindez méskép van; a piis-
pok hatdrtalan korwényzdja és ura a javaknak. A szerze-
tesek szegénységi fogadalmat tesznek, de nem a csaldd ja-
vara, hanem a szerzet haszndra. DMegszdmithatlan oszszegek
jutnak igy az ogyhdz kezébe ; minden katholikus ismer a
“maga korében ndket, kik tonna aranyakat hoztak he, és tud-
ja, hogy a megrabolt csalidot néha mind megaldzis érte.
Némelyek a halott emléke irvdnt valé tiszteletbsl, mdisok,
hogy a hoszszusdgot kikeriiljék, vagy a papsig fenyegetései
miate valé félelelembdl, viszszavonultak a keresettdl. Sokan,
kik ezzel fenyegetdastek, transakcidval elégittettek ki. Neve-
zetes, hogy épen a leghevesebb klerikalisok a legnehezebben
kibékithetk, mihelyt ok .képezik az Aldozatot. (Az utbébbi
id6ben nem kevés eset fordul eld ez orsziagban, hogy a pap-
ség tobbnyire szolgdlat kész egyének kizbejaruldsival gyer-
mektelen, foleg firjtelen n6k hagyatékdt kezéhez keritette,
gyakran nagyon szikolkodd rokonok kérdra), Ohajtand6, hogy
a torvény ez alapototot jobban szabalyozza, mint most a hogy
van. A tarsulds szabadsigit sértetlenil fenn kell tartani;
ha valakinek kedve van kolostorban élni, az 4llam abba nem
sz6lhat . Még a jezsuitikal sem kell tldézni; a szabad Né-
metalfsldén meg kell tirni oket. De a titsulds szabadsiga
nem hozza magival a jogi-személyiséget, és csak nagyon ke-
vés a torvény 4ltal esetlegesen ilyennek nyilvanitott szerzet
van ez orszidghan, mely mint jogi-személy léphet fel, Bizo-
nyéra, egy jogdsz sem ismerheti el, hogy oly testilletek, me-
lyek nem jogi-személyek. tulajdonnal birjanak, még kevéshé,
hogy orokoljenek, vagy ajandékozdsokat fogadjanak el. Min-
den oroklés, vagy ajdndékozds érvénytelen, mely az 6 vé-
suitkre egy harmadik személy kozvetitése daltal torténik, Ily
kérdések feletti perek Belgiumban és Franciaorszighan szdm-
talangzor fordultak elé s mindig a csaldd elinyére folytak le
a szerzettel szemben. Megfontoldst érdemel, hogy vajjon, nem
volna-e szitkséges e jog-viszonyt vildgosan szabdlyozni, a
Szerzetesel szegénységi fogadalminak elismerése és érvényhe
éptetése 4ltal. Mihelyt valaki szerzetes, tényleg semmi aka-
rata nines, s javai felett nem rendelkezhetik,

Mikint kiskoruak, elme-hetegek, vagy tavol levik, ugy
a kolostorba vonul6k szamira is lehetne gondnokot nevezni,
Javaik igazgatisira 6s jovedolmeik kezelésére. A szerzetes ha-

lila utdn e vagyon a térvényes orokosokre szillana. Ha va-
laki a kolostort orokre elhagynd, javai felett valé rendelke-
z6si jogdt azenmal viszszakapnd. E szabilyozdssal vildgosah-
ban kitinnék a szabadakaratnak a szerzethe valé 1épés Al-
tali félfiiggesztése; a csalddok legszentebb érdekei jobban
védve, s a javak holt kézre jatszdsa inkdbb korldtolva lon-
ne ez altal,

Jelenleg a szerzetek szdma sokkal nagyobb, mint ez-
eiobt ; de tdvolrdl sem hajtanak valami kozhasznot. A. hol
tanintézetek, vagy korhdzak vannak, a szerzeteselk szdma
gyakran nagyobbh, mint kell.

Ellenvetésiil nem lehet itt felhozni az irgalmas néné-
ket, kik mds orszagokban lélek-emel§ onfeldldozdssal oly ki-
tliné szolgilatokat mutattak fel. Németalfold nagy részében
ismeretlenek azok; azon szinte kétezer apaca kiziil, kik
Noordbrabantban a pispokiok feliigyelete alatt allanak, csak
kivételesen szanhatja magadt ogy némelyik heteg-apoldsra,
Egészen kilon 4ll ezektGl azon mnehiny intézet, lovd hete-
geket vesznek fel. Killonosen kiemelendGk azon bardbok és
apacak, a kik Noordbrabant és Limburg kilonbozé intéze-
teiben, dicséretre mélté odaadissal, elme-betegekot Apolnalk;
ezek tibbnyire Belgiumbdl valdk,

A kolostorok eltorlése s a kolostori kozos lakds meg-
tiltdsa, mit némelyek siirgetnek, nem érdemel szdt; w tor-
vény altal biztositot tarsuldsi-jogba vald erdszakos heavat-
kozis lenne ez, mit nem lehetne igazolni, sem pedig semmi
hasznot nem hajtana. Tehat, semmi kivételes torvény, mert
oz mint .egyebiitt, 'itt is csal arra szolgdlna, hogy félfegy-
verezze azokat, kiket sujtani akar., A szabadsagot itt is fon
kell tartani. De privilégiumokra nem tarthatnak igényt a ko-
lostorok.

Az oktatdsi kérdés az ultramontinokra nézve még min-
dig kiapadhatlan forrdsa a vélt sérelmeknelk,

A Xkozos oktatds ellem valé harc jelentékeny eszkize
az agitdciénak ; bizton remélették, hogy elég suivetségest
fognak talilni az oktatds lehet8 szitk hatdrok kozé szoritd-
sdra, Céljuk csupdn csak ez; de a kiozds oktatds elleni va-
daskoddsok, még is tul vannak hajtva, s ha csakugyan léte-
zik néhol sérelem, rogtin talpon all mindenik a vélt visz-
szadlések meggitolasara. Az alsébbh foku koztanitds jo; ez
valdhan minden vallisos meggydzddést tisztelethen tart, S
nem kell-e a vallisnak megéllani az olvasds, irds és szami-
t4s mellott ? Mi lenne a katholikusok allapota oly kizségek-
ben, hol hidnyoznak az eszkozdk a felelezeti iskola fenntar-
tdsdra ? Minden tanitdst nélkilloznick kellene. Kozségi fele-
kezeti iskoldkra feltétlen suziikség, hogy ne maradjanak na-
gyon hitra a koziskolakt6l, a mi a tanitds mértékének na-
gyon alanti fékra szdllisdt ellendrizheti. Az izgaték idedlja
nem az, hogy w nép tanitidshan részesiiljon; de barmily en-

“gedelmes legyen a nép, mégis oktatdst Kkivin, ennek noem

szabad kimaradnia. Az ellenpdrtiak feledik azt is, hogy az
egész mai nemzedék ozen gyllolt kozos-iskoldkban szereszte
neveltetését; az 1806-iki torvény alatt sok iskola protes-
tins irdnyt kapott. Nem fogjdk Allithatni, hogy vallisos ér-
ziletok ez alatt szonvedett volna. Tekintsitk Olasz~ és Spa



nyolorszdgot! Ott a most él6 nemzedék kizdrolag papok ve-
zetése alatti iskoldkban nyert tanitist, s a tanitvanyok fér-
fiakk& néve, az addig létezét foldultdk s a jelemlegi &llapo-
tot hoztdk létre. Senki sem fogja azon orszdgok vallisos éx-
ziiletét példinykepil felallitani; s a kizdrélag papi iskoldk
tana vajjon meggitolhatnd itt egyszerre az ott lathaté ko-
votkezményeket ? Franciaorsziaghban és Belgiumban a papsig-
tulnyomé befolydssal van az iskoldkra, s ezen orszdgok ép
oly kevéssé példinyai a kegyességeknek és igazsigossignalk,
mint a fonnebbiek.

Bizonyos id6 6ta a kozép és felsdbb taniigyet is nyil-
tan megtémadtdk, A katholikus népesség nagy részének, mely
részint meggy6z6dés, de még inkibh félelem és erkolesi kény-
szernél fogva mnehdny nyugtalan pap befolydsa alatt all, a
magasabb polgiri iskoldk s foleg a németalféldi egyetemelken
valé tanulas leghatdrozottabban meg van tiltva, Egész Lim-
burg, Tillburg, Helmond s az északi tartominyok sok véro-
sdban interdiktum alatt 4llanak a magasabb polgédri iskolik.
Ugy latszik, nem akarjak beldtni, hogy a tudomanyos ne-
veltetés ma az anyagi j6lét kifejlédésére is szitkséges, és
hogy ezen iskoldk ldtogatisitél valé eltiltds a katholikus if-
jakat nem csak az ipar és kereskedelmi téren veti hatrdbb
a jobban képzetteknél, de el6ttik az utat szdndékosan el-
zdrja wég egy rakds hivatalt és 4llomdst illetéleg is, melye-
ket nem valasztds utjdn adnak, hanem o¢szszehasonlité vizs-
gékban valé részvét dltal nyernek; s a kik az izgaték ta-
nacsdt  kovetik, hasonlé vizsgdk ald magukat bizonyosan
nem adjik soha,

Lakatos Sdmuel,
(Vége kovetkezik,)

KULONFELEK.

= Fotisztelend6 pispok ur leglkoZelebbrsl meglito-
gatta N.-Enyedet, hol jelenvolt a papi szigorlatokon; onnan
kilkiillgi egyhdzmegyénkbe ment, hol a kdnon szerinti vizi-
taci6t ejbette meg; foly6é hé 18-4n pedig indul Rév-Komdrom-
ba, hogy egyhazkerillotink részérél jelen legyen amaz iinne-
pélyességeken, holott Pap Gabort felavatjik dundntuli piis-
poknek,

== Léattuk a- sorrendet, mely szerint Pap Gébor
felavatisa fog megtiorténni Rév-Komaromban, szept. 20-4n.
Tavul vagyunk attél, hogy fontossigot ne tulajdonitsunk an-
nak, ha egy prot. plispok belép hivataldba, hogy koteles-
ségeket teljesitsen ama célok érdekében, melyeket a pro-

testintizmus képvisel, s melyeknek valédi miszsziondriusa. .

De most is csak a mondék vagyunk, hogy az a sok haran-
gozds, banderiumok, a testiiletek, egyhdzi és vildgi hatdsigok
kildottségeinel fogadisa, a beiktatds, mely kéz-rdtétel-
lel (tehdt, mdasodszori felszenteléssel) torténik, a sok
hivatalos és nem hivatalos dikeid, s apré széptevések : na-
gyon emlékeztetnek az infuliva, a kardindlisi kalapra, meg
a papista ceremonidkra. Lehet, hogy csalédunk; de tudja a
j6 isten, mi inkdbb szeretjik a tartalmassdgot egysze-
viien, mint az dirességot vildgi dicsGséghe oltoztetve; mi
inkébh szeretjik a puritdnizmust, mint az anglikdn
egyhizat, Azért lehet Pap Gébor igen derék piispéke egy-
hézkerilletének ; s azt hiszszik, mi sem kovetéink el biint,
ha azt mondjuk a miatyinkkal: uram, ne vigy kisér-
tethel

== Kolozsvari egyhazunk ismét egy fontos lépést
tett a unevelés terén. Koztudomdsu dolog, hogy hat népis-
koldt tart fenn évenkint totemes &ldozattal. Ezek kozill az
ugy nevezett helvarosi ledny-iskoldt ujra szervezve, hat
osztalyuvd tette és szept. 13-4n hdrvom taniténét vilasztott
Vadas Zsuzsanna, Gihbon Ida és Békési Lilla

személyéhen, kik mindhirman a holybeli taniténd-képesde ng-
vendékei voltak s oly bizonyitvinyokat mitattak be képzott.
ségilikrdl, hogy egyhdzunk a legszebh roményekeb koti mup-
kdlkoddsukhoz. Ugyanez alkalommal iskolasszéket ggop.
vezett, melynek szép hivatdsa lesz, az egyhéiz autonomigj
keretén belill, mindent megtenni, a mi altal nevelés tgyiink.
nek mér is szép lendiiletet vett céljit a lehets tokély fokdyq
emelje. Na csak, hogy valami jét is irhatunk a perverszyg
kolozsvéri (kivételes) egyhdzmegyérdl!

= A ,Hon-bil veszszik 4t a kovetkezd tandr-vi-
lasztdst. A gordg-irodalmi tanszékre, melynek 15 évig
avatott kezeléje, Hoffer Endve, a szegedi fbredl-tanoddba lett
kinevezve rendes-tandrnak, Dedk Mihaly, N.-Enyed egykor
kitiné novendéke, ki négy éven 4t tanulminyozott a ilfgl.
di egyetemeken s az irodalom terén is eldnyssen ismert:
vilasztatott meg tandrnak, azoa kotelozettség mel-
lett, hogy egy év alatt szerezze meg a tanAr-képesitési ok-
levelet.

= (Ertesités.) A nagyméliésign foldmivelés,~ ipar-
és kereskedelem-iigyi m. kir. miniszterinm a kolozs-monos-
tori m. kir. gazdasigi tanintézetnél az 1874/5-ik tanéyv I-
s8 évi allami alapitvinyos helyeit Szabé Jdzsef, Szakics Pé-
ter, Szasz Farkas, Végh Samu, Bdjthe Béla, Zold Jézsef,
Szabé Lajos, Benkd Sindor, Gidéfalvi Mihdly, Faragé Istvén
6s Nagy Dénielnek adomédnyozta. Kolozs-Monostor, szeptem-
ber 14-én, 1874, Lakner Jézsef, igazgaté.

= Palyazati hirdetés. A kolozs-monostori m. kir
gazdasigi tanintézetnél az 1874/56 tanév I-sé évi folyamai-
ban mind a nyole intézeti szabadhely iresedéshen levén, an-
nak betoltése végett ezennel pélydzat hirdettetik. A szabad-
helyek élvezdi havonkint 17 frt, 50 kr. lefizetése mellett tel-
jes ellatds t. i, suzdllds, élelmezés, fités, viligitds, dgyi ru-
hak és toriilkoz6k mosatdsdban s tandij-mentességhen része-
siilnek, A folyamodvanyhoz --- mely legkésébb f. évi oktéber
hé 15-ig az intézeti igazgatésighoz benyujlands -— mellék-
lendé iskolai bizonyitviany, keresztlevél, a sziildknek, vagy
gydmnak nyilatkozata, miszerint egyszer mindenkorra az 5
frt, hiztositéki s a havonkinti 17 frt. 50 kr. életmezési di-
jat minden hé 5-ve elblegesen pontosan fizetni, magdat kote-
lezi ; végre kijelentése annak, folyamods az iuntézet szerve-
zeti-, rend- és fegyelmi szabalyait pontrdl-pontra diolvasta
és ismeri, Iolozs-Monostor, szeptember hé 14-én, 1874,
Lakner Jézsef, igazgatd.

= Altalanos nyugta. 421, azaz, négyszdzhu-
szonegy osztrik értékit forintvil és 30 Lkrvdl, melyet minb
az ,Brd. prot. kozlony* idei t6bh szémdban eldsorolt nagy
lelkit adakozoktdl (kiknek becses neveilr ott wmind 8l voltak
emlitve) nt, Szdsz Gerd nr dltal szdmunkra gydjtott ko-
nydr-adomny oszszeget, hogy pontosan és hiha nélkiil halds
koszonettel lkeziinkhez vettilk: azt elismerjiik és egyszersmind
2 nt, esperes urat megnyugtatjuk. A nagylelkit adakozék is
fogadjil halds koszonetiink nyilvdnitdsit Lkegyes adominyai-
kért. A j6 isten Orizze, oltalmazza minden felebaritunkab
azon szomorun csapdstél, a mely minket aprilis 4-én minden
onhibankon kivitl sdjtott. Mihalyfalvan, szept, 12-én, 1874.
Lukécs Ferenc, ev. ref, pap, és Musnai Jézsef ref
iskola-tanité.

Nyilt posta.
16. @41 Gédbor lelkész urnak. Kakasdon, Azon hithen va-
gyunk, hogy kakasdi munkatdrsunk ciklksorozata sokkal magasab-
ban 411, hogysem a nyilt levél kozlését provokdlnd; s ez oly al-
csbsége — Kakasdnak, melyen meg lehet nyugodni. .
17. M. D. wnak. N.Enyed. A jévé szdmban megkezdjitk
kozlését
18, H. K. urnak. Nem kell félni; hogy is énekel Tompa: ngy
szovotem az életet ,zaj és kiizdelemben, mint a katona.” Veriink és
veretink , de el nem pusztulunk.

Fémunkatérs: szAsz pomoxos

Pelelés szerkeszt és kiadé: szAsz GERO,

Nyomatott Stein Jénos m. kir, egyetemi nyomddsz betiiivel Kolozsvart.



