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Ki a tulajdonosa az erdélyi ref.

egyhazi és iskolai javaknak?
(Folytatas.)

Lassuk a jog-torténeti multat; vagy tén inkébb,
a mult jogi nézetét! Xérdem: a mniltban prot. jogi
nézet volt-e az, hogy minden egyhézkozségi vagyon
az egyetemes egyhdzé? Kaptunk volna-e mi csak egy
rozzant templomot is a katholikus egyhAdztél ezen
jogi elv szerint? Ttélhotte volna-e az A. C. idézett
cikkében a torvényhozds a ,major parsnak® a tem-
lomokat? S ez a major pars hozta 4t a ref. egyhdz-
ba a templomokat és parokhidkat; s ha a kath. egy-
haz érvényesitheti azt az elvet, hogy minden egyhé-
zi vagyon az egyetemes egyhdzé, fiiggetleniil az azt
alkoté testiiletektfl: ma, nem fudom, mikint 4llithat-
p4 fel dr. K. S. a maga ,napnél vildgosabb® jogi
elvét !

Azt is tudhatja dr. K., hogy a kath. egyhdz
szorultsdgéban 4llitotta fel azon jogi elvet, a melyet
6 most védelmébe vett. Nem a protestdntizmus til-
fakozott-e ez ellen Németorszdgon? Nem ezen elv
ellen védelmezték-e az erdélyi fejedelmek Magyaror-
szagon a protestdnsokat ?

A protestdntizmus a maga silypontjat és 16t-
alapjat mindig is az egyhdzkozségekbe helyezte; nem
béntotta az az &mbicio, hogy egy gazdag metropo-
lisa, legyen fényes reprezenténs testillettel. Azt is
tudjuk, hogy magénak az erd. ref. egyhéznak nem
hagyoményoztak oly hékeztien, mint az egyes testii-
leteknek; tal4n, mert nem tartdk szilkségesnek, s ta-
lén, mert & Gilanyi-féle hagyomény kezelése nem na-
gyon lelkesithette a hiveket!

A jogi nézet teh4t a multban nem az volt, hogy
Minden vagyon az egyetemes egyhdzé, hanem az,
hogy a tulajdonos testilletek az egyetemes egyhdz
kormfnysnak fofeligyelete alatt kezelik 63 hasznaljak
Javaikat, mert ezt magukra nézve célszeribbnek 15t-

tak. S bizonyéra, midén az 1713-iki kozzsinat ,fe-
letie igen szitkségesnek itélé a supremum consisto-
rinmnak  feldllittatdsat,“ csak a fofelagyeletre gondolt
s nem arra, hogy ez a szupr. kons. az egyetemes egy-
héz tulajdonos-képviseldje legyen.

Az 1848-iki forradalom pusztitdsai nyomén sok
dezolata ekklézsia maradt. Az evdélyi ref. egyhdz
zsinatja 6s fokonzisztorinma, mihelyt tehették, meg-
tették azt, a mi leghelyesebh volt. A teljesen népte-
lenné vélt, vagy megesokkent népességii ekklézsidkat
rendezni kezdték. S mily konynyir volt, szabadon
6s ellenmondas nélkiil rendelkezni ott, a hoi a
fizikai, vagy erkolesi haldl ngy is elnémitott minden le-
heté ellenmonddst az egyhézkozségek részérél. Egy més,
kivilrtl johet6 ellentmondas elnémitdsdra igen helyesen
mondhatta ki tohbek kozt az 1866-évi zsinat, hogy
yminden egyhdzi vagyon egyszersmind tulajdona, va-
gyona az 0szszes anyaszentegyhdznak.“ Egyszersmind,
mert 1-mo, az egyetemes egyhdz kihalt fagjainak egy-
hézi vagyondt orokli; 2-do, mert ez, igy 4ltaldnos-
séghan, nem jelent tobbet, mintha az &llam kimond-
j&, hogy az é4llam teriiletén wminden fekvé vagyon
egyszersmind tulajdona az dllamnak. De ez csak az 4l-
lam souverain jogat fejezi ki; a souv. jog pedig Eu-
répaban még nem jelentetie azt, hogy az egyének és
616 testiiletek tulajdon-joga kétséghe vonassék. S be-
csiletes és jog-érzettel biré hatalmas testiletek, mint
az dllam és egyhdz, az egyesek és testilletek tulaj-
don-jogat el nem raboljak, ha sajit lét-alapjokat be-
16lriil és kivillr6l megsemmisiteni, nem akarjik, S ezt
a mi egyhdzunk nem is tette.

Vizsgélja meg figyelmesen akirki a dr. K. 4l-
tal idézett zsinati és fbkonzisztoriumi intézkedéseket
a dezolita ekklézsidk vagyondrél és affilideidjardl:
ott, a hol volt, kit megkérdezni, mind a vagyon
eladatésa, értékesitése és mas egyhdz javéra forditd-

sa, mind az affilidcié az illetd egyh@z&k és birtoko-
sok beleegyezésével torténtek. (Kozzsinat 1862—73
szém; 1861 —70 sz.; 1865—80, 81 sz). Az el-
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adott kozségi vagyont, vagy az ujbél népesedd egy-
haz szdméra tokésitik, vagy ugyanazon traktushan
akarnak fekvé vagyont veunni az ott levd gyenge egy-
hézak felsegitésére, és az 18638-iki zsinat ellene mond
anpak, hogy a 10 holdndl kevesebbet tevd egyhdz-
kozségi felvdk elvendelt eladdsibol hegyilld oszszeg
a generslis kassaha tétessék az egyetemes egyhdz
részére.

Ha az emlitett zsinatok hatdrozatai ugy értel-
meztettek volna is, a mint dr. K. értelmezi: arrél a
kozségek vagy nem tudtak semmit, vagy nem vet-
ték figyelembe. Ertelmesebb kozségeink jol éreaték
ast, hogy az 6k és trakiusaik megkérdezése nélkil oly
fontos tigyben, mint az egyhdzi javak ,jogi termé-
szete,“ a kozos torvényhozds érvényesen nem hatéroz-
hat. Az affilidciora nézve pedig a 32 kénon ,az il-
letok beleegyezését* hatdrozottan kikoti. S a tobbek
kozt a szhsz-és magyar-régeni egyhdzak igény-
be is vették ezen jogukat a zsinat hatérozata elle-
néhen. (L. 1861 zs. 83 sz, 1862 zs. 47 sz.)

Itt kell még megemlitenem az egyhdzi dézma-
karpotlas kotvényeinek ,jogi-természetét, hogy azu-
t4n nézetemet Altalaban kifejezhessem Oszszes eddig
elésorolt egyhdzi javaink ,jogi természete“ felett.
En ezeket is csak anynyiban tarom az egyetemes
egyhdz tulajdomainak, mint az egyhdzkozségeir fekvd
vagyondt. Igen célszerit lehet, hogy az 4llandé igaz-
gaté tandes kezeli azon kotvényeket s a sziikség pa-
rancsolja, hogy a kamatok egy része a kozigazgatés
fedezdsére fordittassék. De vajjon, nem az egyes egy~-
hdzak részére utaltattak-e ki azok? S ha az egyhdsz-
kizség nagyobb hasznot huzna ezen kotvények 4ra-
bol vésarolt foldbirtok utén: vajjon, nem volna kote-
les az kerilleti gyilés, kiadatni azokat a kozségeknel ?

Enynyit bizonyit a mult és a jelen jogi nézete.
Lassuk, mit bizonyitanak orszdgos torvényeink.

Dr. X. hivatkozik a leop. dipl. II-ik pontjéra
és az 1791. 55, f. c.-re, 4&llitvan, hogy ezek az

egyetemes egyhézat hiztositjék az irdnt, hogy a meg- |

levé egyhézi javak hékés birtoklasdban az illets tes-
tilletek megtartatnak : tehdt, itt is az egyetemes egy-
h4z ismertetik el tulajdonosnak, Dr. K. mondja, hogy
minden hazai torvényeink elismerik az aprobb testii-
letek jogi személyiségét; & maga idézi a leop. dipl.
2-ik pontjahil, bogy ,a bevett vallisok koztil bar-
mely egyhdz, parékhia, vagy iskola részére adattat-
tak,“ a javadalmak azokvak hékés hirtokdhan hagyat-

nak, még is ,oly vildgos, mint a nap, hogy a fy.
lajdonos az egyetemes ref. egyhéz,“ melynek fStesti.
letei ,szabadon és ellenmondds nélkiil rendelkeatoy
és rendelkeznek azok felett.“ Lattuk, hogy nem ren.
delkezett és nem is rendelkezik. S a miért a torvény
recepta religiokril beszél, azért nem a recepta reli-
giokon levé Oszszeséget, (se az ,esaményit*, se 5
redlist) tartja tulajdonosnak.

En részemrél 6hajtom és épen magyar reformal{
egyhdzunk érdekéhen, hogy az egyes testilletek tu-
lajdon-jogaikrdl le ne mondjanak. Virdgz6 egyhéa.
kozségek nélkiil nincs protestdntizmus, nincs prot,
valldsos élet. Pedig, a prot. ref. kozségek felvirfgzasat
akaddlyozhatja meg azon jogi elv, hogy a tulajdon-
jog az egyetemet 1lleti. Csokkentheti ez az egyesek 4l-
dozat-készségét, mert a kozért, a mig ilyen fogalom
van a kozril, mint ma, nem sok ember lelkesedik,
De veszélynek is lehetnek kitéve az egyhézi javak.
Elismert igazség, hogy mindig felel8sség nélkili, gyak-
ran konynyelmit és lelkiismeretlen minden képviseleti
gylilés tobbsége. Ennek szeszélyére bizni minden egy-
hdzi, vagy més javak feletti rendelkezést: egy kicsit
veszélyes,

Egyébirant, 6hajtom, hogy oszszes egyhdzi jar
vaink és egyhdzi dletink felett a féfeliigyelet minél
erélyesebb legyen fenn&llé torvényeink és szokésaink
értelmében s e fofeligyelet teremjen iidvosebh gyii-
molesoket, mint eddig termett.

IL

A f6-, és kozép-tanoddink birtoké-
ban levéd javak tulajdonosai is kétség
kivil az illetdé tanodak,

Miutén & jogtan elvei szerint, nem csak termé-
sneti személyek Oszszesége, hanem vagyon-0szszesé-
gek (universitas homorum) is lehetnek jogi személyek
s ag ilyen jog-alanyok képviseldinek cselekvési képes-
sége el van ismerve: elméletileg sem lehetetlen, hogy
a tanoddk valéségos tulajdonosak legyenek.

Tobbszor idézett orszdgos torvényeink szintén
jogi személyeknek ismerik el a tanoddka, mint &
melyek a magén jogtan korébe tartozé jogositvényok-
kal birnak.

Torténetileg is 4ll, hogy a tanoddk az erdélyi
fejedelmek alatt is, de fleg 1713 6ta ondlle testl-
letek voltak, melyeknek el6)jarésagai mind szellemis
mind anyagi iigyekben képviselték a tanoddt wmég
kalfldon is p. o. az ,angol-pénz“ kezelésére nézve



315

a7 angol bankkal kozvetlenul érintkezik az enyedi ta-
poda eldljérésaga.

1713 6ta a tanoddk el6ljdrésdgai konstituens
tagjai az egyh.-ker. kozgytlésnek s ezen eldljardsigok
pészben maguk egésziték ki magukat napjainkig, a
menynyiben kijelolési joggal birnak megvélasztando
uj tagjaikra nézve s- ezen jogot a fehérvér-enyed:
fétanoda a fejedelmek kozvetlen feliigyelete alatt is

gyakorolta uj tandrok hedllitdsa alkalmdval.
Muakkat Domokos,

n.-enyedi tandr
(Vége kovetkezik.)

et

Ultimatum az egy orthodoxusnak.*)

«Nehdny sz6t“ intéz hozzdm e lapban az egy O. Szo-
késa szerint, egy sereg bilcs tandcsot ad dorgdtorium alak-

jéban. Az els6 kozleményben tudds idézetelt mogé rejtele- |

ik, 3 mésodikban mér ujra a maga valésdgédban jelenik
meg. Folytonosan né boszszankoddsa, mérge. Alig virja,
hogy megtanitson 6 is kounjugdlni, mikor § ,hizonyos kény-
gzer-rendszer kovetkeztéhen még egyetemen is kénytelen
volt, magét gyakorolni benne.® Ugy, ugy! Csak gondold
meg, szives olvasé, hogy akadémit4dval van bajod. LI8
suval eleget hirdette mdr, hogy ¢ az az O., a ki dr. Ko-
viesnak hdborut izent, s most méar irdshan is sejtetni akar-
ja hogy kicsoda 6. Hidhan, 6 is szereti, mint sok mdsok,
a személy-leirdsokat, a jellem-rajzokat (oh, di-
0s6 polemial!) s ezért észre sem ldtszik venni, hogy mily
taldlé jellemlépet nytjt onmagérél. Az igaz, hogy a ki nem
tudja, hogy miféle kamardn kolt az.a tarka szinezés, azok
& sok nyelvii tudds idézetek s bolcsebbnél-bolesebb utasi-
tésok, a melyeket az olvasé elé tdlal s a melyeknek elha-
gydséra figyelmestetve volt: az elétt ama kép érthetetlen
hieroglif marad. Ezer szerencse, hogy bizonyos »lwangs-
System“ miatt kénytelen voltam, tanulmdnyozni azokat,
Jert killonben veszve volnék !

Mieldtt azonban, e hieroglifel megfejtéséhez fognél,
engedjék meg, hogy emlékezethe idézzem az egy O. cikké-
nek végét, a hol teljes indignicidval enged szabad folysst
(sajdt magyardzaldt kovetem) fékes, zabolds kénye-
kedvének s csak is azért, hogy én elég merész voltam,
az: ,eflrenata libidot* ,korldilan onkénynyel* fordit-
Bi, holott az nem teszen egyebet, mint: ,féket-ves ztett,
féktolon kénye-kedvét valakinek.“ Oh, bdmulatos hol-
¢sesség, oh szenvedélyes vaksdg! Borulj le olvasé az orids
genie elftt, mig 6n fiiledbe sugom: ,ezért a tudom4nyért
bizony kér volt, vesztegetni az egyetemeken a dréga pénzt
63 id6t.« Z4radékul aztdn, kovetlezd kenetes atyai tanscsot
adja: ,hogy ne fogjak nézeteim papirra tevéséhez addig,
mig azokat j6| meg mem hénytam s ne dlmodjam addig
hivatalos, felvallalt biblia-forditdsr6l, mig az ahhoz

szitkségesekben magamat hasznos vele-foglalkozds dltal nem
\——.

9 Oszintén sajudljuk e dolgot mind & két fél érdekében, Am,
ha meg Xell lenni: legyen ; ugyis — utolsé, Szerk

i

képeztem. Trobalui, 4m lehet nyilvénosan is, de windjdrt
az akadémia elhagydsa utén egyéb teendsk és szakmdk
mellett is egy egylet nagy és korszerii véllalatihoz mun-
késnak szegddni, az mér egy kissé nagy merészség és pe-
dig olyan, a melynek parjit csak itt nilunk lehet gyak-
rabban taldlni.

Lim-l4m, heh mérges azért a konjugdlisért! Hit,
ez is a biblia-forditdshoz tartozik ? Kletrajzot akar on ir-
ni? Bz az a ,lehetd leghiggadtabhb megfigyelése a targy-
nak’ ? Nem szembe sz6k0 szerénytelenség (szeliden szélva)
ontiil, hogy magasan képzeli magédt, holott még egyetlen
vizsgdt sem tett le a theoldgidhil? Ismerlek, j§ maddr!
Ugy létszik, hogy a debreceni theol. kathedra savanyu volt !
Pedig, milyen édesen &lmodozott réla itt ndlam nem vé-
giben !

Emlékszik még red ?

N¢ latja, én ezeldtt ot évvel tettem lo a papi szi-
gorlatot ¢ ez dta folytonvsan foglalkoztam s foglalkozom a
theoldgidval, hol kiilfsldon, hol itthon. ,Vajha -elszenved-
néd egy kissé balgatagsidgomat (2. Kor. 11, 1.)% szives ol-
vasé, midén kénytelen vagyok, dicsekedni!

Nem kéidestem eddig, hol s meddig tanunlta a theo-
l6gist, mikor jott haza az akadémidrdl, miféle érdemei
vannak, hogy oly teli torokkal oktat, dorgdl, kérhoztat mé-
sokat s oly kénynyedén akasztgatja az avatatlan, jé-
ratlan sab cafrangokat mdsokra. Most se kérdeném s
nem is kérdem, mivel énmaga a lehet§ leghivebbhen leraj
zolta Onmagdt, a mint mindjért ki fogom mutatni, hogy
on még mind & theol. propedeiitika levegdjében ripdes,
hogy azok a fényes tollak, a melyekkel diszelegni akar a
vildg el6tt, nem egyebek péva-tollaknél. Léssuk tehdt,
miképen tanuskodnak nagy olvasottsiga mellett azok a kii-
16nh6z6 nyelvii idézetek, azok az ,6szezedllitott nézetek a
biblia forditdsril, Nem sejti on, hogy 1épre keriilt? Csak
egy kis esetlen, de nem esetleges ,irodalmi csenés“-rol
van szé. ,Hic Rhodus, hic salta, hic ede specimen artis
tuae, Cruciger!®

Koriil-beldl ismeri on Doedest, utrechti theolégiai ta-
nért. Vagy, ha 6t nem ismerné, (de hdt hogy ne ismerné,
mikor két évig volt tanitvdnya) akkor csak ismeri 105,
mondjad, sz4z061 lapocskdra terjedd hermeneiitikdjab. Azt
iy tudja koril-beldl, hogy Doedes e kinyvet a theol. eld-
készitd osztély ifju theolégusai szdméra irta ,vezér-fona-
Ial.* A munka jeles a maga neméhen. J§ tankony kez-
46k szdméra. S 6n csupa halddatosséghil D, irdnt, elég
vakmer8, ezon tankényvbdl leforditani s elferditeni egy
pér paragrafust s aztdn ugy 4rulni, mint sajét bolcseségét.
Ugy-e bar, hogy plagiatornak ,szegddui, az mér egy kissé
nagy merészség 6s pedig olyan, a melynek parjat csak itt
nélunk lehet gyakrabban taldlni.” Azonhan, ldssunk a do-
loghoz.

Az olvasé engedelmével, elfveszem a Doedes konyvét
s leforditom szérdl-széra az illetd paragrafusokat és mel-
l4je 4llitom az O. forditdsat is. Azt mondja ugyanis O.,
hogy ,alakhd forditdst adni, igen nehéz; tudja, me:;t nem
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egyszer probélta.” Mivel eddig eld egy p\rébéhoz sem volt
szerencsénk, jénak ldtom, alkalmat nyujtani, hogy bemu-
tassa magét, mint kiprébalt forditét. Lehet, hogy nem ér-
tem ugy a holland-nyelv szellemét, mint O. azonban, itt
konynyitve van dolgom, mert & maga itmulatém, ki a
pnyelv szellemét,“ ,geniusdt oly méjjen kiillonbozteti meg

a ,nyely természetét6l.” Megjegyzem azt, a D. pa,ra.gra,fu-\ bon 8200 nyels irluyadt, & mayre. foditonk. ¥ !
) y ditunk. Ezen nyely

sait teljesen Lozlom, hogy ldssék, hogy az o koskodés
menete ugyanaz széril-széra, a mit a ritkitott be-
tikkel szedett sz6k és kifejezések igazolnak.

Doedes. 95—100 lap. 49 §.

A forditds (de vertaling).

,Miutdn az exegetikai vizsgdloddst bhevégeztik és
minden lehetét megtettink a gordg szbveg magyaidzdsira
és értelmezésére, 4tmehetiink a forditédsra. Ezen né-
melykor nagyon nehéz munka kéril sok 6dvatossiggal
kell eljarnunk. A legtdbh, hanem is minden nyelvnek
soklkal tobb sajétszerisége van, semhogy egy king-
nyen volna alkalmas szészerinti forditdsra. A mi
a goroghtil vals forditdst illeti, nyugati nyelveink valame-
lyikére pl. francidra, németrs, hollandra, angolra, azonnal
szemiinkbe otlik, hogy ritkin gondolhatunk szészerinti for-
dit4sra. De ez nem is elkeriilhetlen szikség a cél
elérésére. Fodolog az, hogy a forditdsban, meg
az eredetiben ngyanaz legyen mondva, ugy a
gondolatokat, mint a dolgokat illetéen. E mel-
lett azonban, a forditdsnak a menynyire lehet, az ered e-
ti alakhoz kell csatlakoznia. Mondattani tekintet-
ben azon nyelv szabdlyait kell kovetnie, a melyre
fordit. Ezen nyelvnek nyelvhaszndlatdt szintén tisz-
teletben kell tartania. Egyfel6l tehdt az ere deti, masfe-
161 azon nyely 4ltal van megkdtve, a melyre fordit.“

Alljunk meg itt 5 legyik meg az egyhehasonlitdst.

Az egy O. igy ir: ,a forditds néhéz munka, mert
hiszen, minden nyelvnek (menynyivel jézanabh, szerényeb
D.l) megvannak a maga sajilszertiségei, ugy lexikalis,
mint grammatikélis, sét egyéh tekintethen is (hiszi-e on,
hogy épen ez az ,egyéh® a f§ dolog?) elanynyira, hogy
teljesen hii forditdst (értem, szdszerintit és még is érthetdt).
(B zéxjeles szék az egy orthodoxuséi) még az egy csaldd-
hoz tartozé nyelveknél is majdnem lehetetlen. (J6l teszi,
hogy révidit.) De hiszen, a forditds céljinak elérésére azt
hiszem, onnel tartok (sic! én D.-vel tartok, hét 6n?) nem
is sziltség az olyan szoros ragaszkodds, levén a fédolog az,
hogy a fordit4sban ugy a gondolatokat, mint a dolgokat
iflet6leg ép az legyen, mint a mi az eredetiben van, Az
alakhfiség csak anynyira megtartandd, a menynyire a for-
dit4s nyelve engedi, miutdn mondattani tekintetben igen
természetos, hogy azon nyelv az irdnyadd, a melyre fordi-
tunk. Bzen nyelv sajatsdgai, szokdsos kifejezései elGtt meg
kell hajolnunk, ugy hogy a fordité a két korldt kozt jér:
az eredeti nyelv és azon nyelv (kozt), a melyrs fordit,™

Mindenki azonnal ldtja, hogy eredetinek tobb,
mint szolgai utdnzds; idézetnek igen szabad
ellapitds. Aztdn meg, O.-nak nem is célja idézetnek ven-

nj, miutdn annak semmi jele, mig az eredetiségre tsrey.
vés mellott nagyon is tanuskodik a helytelen téldozgatss,
a nem értés s az ,azt hiszem, onnel tartok® féle hetykg].
kedés. Hogy az eredetit nem érti, kitiinik pl. onnan, hogy
D. azt mondja, hogy a szintaktikai sajdtsigok
mellett a nyelvhaszndlat is tekintethe veends, g
minek van értelme. O. meg igy ir: ,szintktikai tekintet.

szokésos kifejezdsel elftt meg kell hajolnunk, sat.

Ez aztdn a nyelv szellemébe valé hehatolds, ez aztdn
az iré gondolat-vildgdnak hit ,reflektdldsa.«

Menjink csak tovdbh. Esutdn jon az érdekese. D, g
fentebb leforditott paragrafushoz szokdsa szerint még ma-
gyardz jegyzeteket is csatdl, & melyek ugyanazon -térgy-
hoz tartoznak. Igy folytatja :

»A forditénak jél kell ismernie anya-nyelvét is, s
4ltalén értenie a nyelv geniuszdt. Nem elég az, hogy az
emher minden ugy nevezett idegen szétil éva-
kodjék, hogy puristdnak mutassa magit. Be kell
hatolnia a nyelv szelleméhe, nem csak nyelv-
értének, hanem nyelv-tudésnak is kel lenni.

(Men moet in den geost der taal ingedron-
geq, niet slechts taalkundige, maar ,o0k“ taal-
kenner zyn.) (E bholland mondatra folhivom az olvasé
figyelmét; mert mindjért el6keriil németfil) Emlitsiik
meg itt a Vinet szavédt: Homil bhl. 121. ,Pour ne
pas errer sur le sens, que nous appelons exte-
rieur, il faut avoir une idee precise de la lan-
gue des auteunrs, je veux dire, de Ia valeur des
signes et des formes de cette langue, compa-
res aux formes et aux signes correspondants
de notre propre langue. En d'autres termes, il
faut savoir & quel taux il faut prendre les mots
principaux, qui reviennent le plus souvent et
entrent dans les passages les plus impor-
tants.”

Halljuk csak az egy O.-t: ,Nem elég a forditdsndl az,
hogy az ember minden ugy nevezett (a hollandban sok
,Ugy Dnevezett* idegen szé van, mig nélunk nem csak ugy
nevezett, hanem valdésiggal is az) idegen szétil, idegen
szd-fiizéstol Gvakodik, teljes purizmusra torekszik, hanem,
a mint egy kitiin§ exegezeos profeszszor mondja: ,Man
muss in den Geist der Sprache eingedrungen, nicht nur
ein Sprachkundiger, sondern Sprahckenner sein.“ Helyt il-
16nek 14tom itt a hires Vinet Séndor e szavait is folem-«
litni: ,Pour ne pas errer sur, sat. %

Tegyiik csak meg itt is az egybehasonlitist. Nézaik
cdalt meg azt a német idézetet. Meg tudnd-e nekem mon-
dani, hogy melyik kitiin6 profeszszor mondta? Bizonyosal
német, mert németiil idézi. Lim-lam, hogy rajta vessbi
az ember! Nagy baj az, ha anynyi nyelvet tud vaiaki,
mint §n! Emlitém félebb & D. szavait, ki semmi jelét sem
adja anak, hogy ,idézn e, holott meg szokta mondani, &
mikor & més szavait haszndlja. On tdn épen D.-t érti 2
kitéing exegezeos profeszszor alatt? De hiszen, 6 hollanddl
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jr. Killonben meg is kdszénné onnek a németséget! Any-
pyival inkdbh egy német profeszszor. Nem vette-o észre
o forditdskor, hogy a nicht ,nur ein“-nak megfelels: son-
dern jauch ein,“ a hollandus-,00k* kimaradt? Vajjon,
pem ugy esett-e a dolog, hogy on el akarta hitetni a vilig-
gsl, hogy milyen olvasott, menynyi nyelvet ismer s idéz
s o véghdl a j6 holland lkifejezést kiforditotta németre s
aztén azzal a csaléka idézd jellel rifogta ,egy kitiing exe-
gezeos profeszszorra?“ Miért nem nevezi meg on, ki ugy
gzereti & nagy neveket szelldztetni ? Tudja-e, minek hijjik
az olyan hitegetd embert, a ki egyebet, tébbet mutat, mint
a mi valéséggal ? Az charlatén.

H4t a francia idézettel hogy é&llunk? ,Helyt illé-
nek ldtom itt a hires Vinet Sdndornak e szavait
is...“ A ritkitott betiis szavak az bnéi. Ritka dolog is ém,
tudni azt, hogy Vineinek Séndor a neve s hogy hires.
Hét az az ,is® mire valé? ,Helyt illdnek ldtom.“ Azt
binné az ember, hogy egyenesen Vinethdl idéz ondllélag.
Még a lapot is megnevezi, persze, franciail ,page“. Csak
%z a kiilonss, hogy D. is megnevezi, persze, hollandul:
bl=bladzijde. D.-nél is e ,helyt“ 4ll s épen enynyi s
nem t5bb. Litod, szives olvasé, az 0. még francidul is tud.
Tudja, mi a neve az ilyen embernek? Charlatén.

Azonban, térjink a D. konyvének 101 és 102-ik lap-
jaira, vagyis a 44-ik §-ra. Megjegyzem azt, hogy itt nincs
szilkség ritkitott betikre, miutdn minden széril-széra taldl.

D. ,Az uj szovetségi iratok, valamint minden irab
forditdsdnak hlinek és vildgosnak kell lennie; hti-
nek, ugy hogy ne mondjon sem tobbet, sem kevesebbet,
gem valami egyebet, mint az eredeti vilégosnak, ugy
hogy sem a szé-rendezés, sem a szavak jelentése, sem a
nyelvhaszndlat ellen ne hibdzzék, Igen helyesen volf mond-
va: hogy nem szabad az eredeti szdveg daguerreotipe-jénel
lennie, hanem beszél6 képmésédnak., (Dat zij niet eeh
daguerreotype van den oorspronkelyken tekst
zyn mag, maar een sprekend gelykend portret
daar van zyn moet.) Kérem, megjegyezni e holland
mondatot is, mert ujra jéni fog a forditds németdl), A

fordité tartsa szerae elfth, a mit Erizmus méltdn kovetelt
meg a korilivdst (parafrasis) illetSleg is: azt a mi az ere-
detiben ki van fejezve, ugy mondani méskép, hogy tulaj-
donkép még se mondj valami egyebet (sic aliter dicere, ut
non dicas alia). Nem koriilirni, nem értelmezni, hanem az
eredetit a mdsik nyelven ugy adni viszsza, hogy ez telje-
sen viszszatitkrozze ast: ezt kell tennie a forditénak.® Ezek
utén igy sz6l D. a mdsodik jegyzésben: ,méltdn emlékez-
tet Vinet (bl. 121): Ce n’est pas au traducteur & expli-
quer, ou & commenter, Il doit rendre les expressions de 1'o-
riginal, et en conserver, sans s'embarrasser des consequen-
ces, les duretes, les obscurites, le caracter paradoxal; il
ne doit pas reculer devant des metaphores, qui sembleront
etranges, parce qu'elles sont etrangeres.*

Mielétt az egy O.-nak forditdsira térnék, megjegy-
zem, hogy Vinetnek idézett szavait tartsék szem elétt min-
den ugy nevezhetd ,szabad“ forditék.

Orthodoxus: ,Minden irat forditdsdnak hiinek kell
lenni ugy, hogy ne adjon sem tobhet, sem kevesebbet, sem
valami egyebet, mint az eredeti szdveg; s vildgosnak,
s érthetdnek, azaz, hogy sem a szavak rendezése, sem
a szavak jelentése, sem a nyelv szokdsa, természete és
hasznélata ellen hiba ne térténjék. Igen helyesen mondtdk,
pdas die Ubersetzung nicht ein Daguerreoty-
pe des Urtextes sein darf, sondern sie muss
ein sprechend gleiches Portrait desselben sein®
A fordité tartsa szeme elbtt azt, a mit !Erazmus mondott
a koriilirast (paraphrasis) illet6leg, azt, a mi az erede-
tiben ki van fejezve, ugy mondani méskép,
hogy tulajdonkép még se mondjunk egyebet,
(sic aliter dicere, ur non dicas alia.) ,Nem kiirolirni, nem
értelmezni, hanem az eredetit a mésik nyelven ugy visz-
szaadni, hogy ez azt teljesen viszszatiikrdzze: ez az, ,a
mit a fordité tenni tartozik® mondja prof. Doedes; vagy
hogy ismét Vinet szavait idézzem: ,Ce n'est pas au... sat.

(a. i. h. 121, 9.4
Keresztes Jozsef.
(Vége Iovetezik.)

TARCA.

Pestalozzi elott és utan.

Jelige: Vollkommenheit ist die Norm des Him-
mels; Volltommenesz wollen, ist die

Norm des Menschen,
Gothe,

(Folytatds.)

A westfiliai béke kozvetlen hatdsa lon, hogy a buta-
58, a babona ellen a protestintizmusnak, a lelkiismeret sza-
badsiga érdekében is, az iskoldt tokésiteni lellett, A jezsui-
tizmust le lellott gybzni a nevelés terén, mert a jezsuitiz-
mus 2 nevelés &ltal volt lképes, fanatizmust gyujtani a dur-
Ve Ferdinand-féle szivekben. Tovibb4, a protestdntizmus él-
ot8 elome a nép volt, ez képezte erejét, zdmét, ezt az is-

kola falai kozé kell emelni; de irodalmi miveltséget nem vi-
het korébe, azt nem valésithatja; a népnek kell redlis is-
meretet is adni, hogy tanuljon az életnek; mert igy meg
lehet nyerni az iskoldnak, Megkezdddatt az oktatis és ne-
velés terén a reformok egész sora; ment az emberiség a
redlizmus felé, ment a természeti igazsigok keresésében ;
protestilt a tekintély ellen. E nagy kiizdelem mindig az uj
generaciot torekedett megnyerni. Igy képzidstt a forradalom
tradiciéja, igy képzdddtt a szabadsig érzete, mely ellendlha-
tatlanul ragadott magival minden szivet, Hit-szabadsig, gon-
dolkozds-szabadsig, politikai szabadsig: e sorban kovetiez-
tek. E harcban kitlind egyéniség Commenius Annas, kinek
Slote egy része a westfiliai béke elottre, mis része utinra-
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esik. Sziletett 1592-ben Commaban, cseh-testvér lett, aza-
tan tandr. Sirospatakon is tanitott; meghalt 1671-ben. Ez
egyéniséget csak azért emlitém fel, hogy & volt az uttérd
az ujabb iranyhoz.

Valldsos, szinte sajitos jollegii és helyen-helyen fa-
natikus szellemben és még is filozofiai Iélekkel és az em-
emberi természet ismeretével irt munkai roppant hatist gya-
koroltak ; de kilonosen az ,orbis pictus de omnire subtili,“ A
kor el volt 14 késziilve, Mindent érzékelni kell; a természetet
magibél a természetbol kell tanulni, ismerni; nem szavakat
kell tanulni, hanem fogalmakat kell szerezni, de nihil est
in intellectu, quod non fuerit in sensu, mint mon-
da késébb Locke; de wmdr Commenius is kimondd: , Allits
mindent az érzékek elé, lathatét a litisnak, hallhatét a
hallasnak® sat., ,Az ismeret kezdete szikségkép az érzékek-
bdl indul ki.®

Egy szemtanu anynyi, wint tiz fiiltanu. Az anatomus
jobhan ismeri az emberi testet, mint a ki leirja. EbbSl ki-
indulva, a miben mér a szemlélteté tanméd van feltiintetve,
adta ki konyvét, melyben fold, csillagek, paradicsom, héz,
mihely, malom, sat. képei, mind & gyermek-eszme koréhez
tartozé képek, a melyek ald latin- és német neve, mellette
ogy kis leirds e két nyelven és a végén rezolvilds van. Igy
akarta a nyelvet tanitani, hogy kiosse oszsze a dologgal. Nem
a sz6, hanem a dolog. Mily szép elvek egy oly korban ki-
mondva, midén még a dialektika volt az emberi szellem leg-
szebb produktwmna gyandnt feltintetve. A ,Didactica magna®-
ban pedig megtimadja éppen a mondott hibajat a skholasz
tikus iskoldnak. O, imitatorum genus, igy kidlt fel Hordccal,
és szinte elegikus hangon séhajt fel : menynyi iddt elveszte-
getett legszebb ifjusagdban azért, hogy emlékezd tehetségét
oly dolgokkal terhelje, melyeket lelke nem fogadott be, , Wo-
hin also die Natur nicht vill soll man nicht treiben.® Mi-
utin leirja a bibliai felfogds szerint az ember felsfségét a
természet felett, és azt mondja, mit Arisztoteles, hogy a lé-
lek: tabula rasa, melyre irni kell, hogy az embert egy
blvezet sem elégiti ki, hogy véghetetlentl tudni akar, hogy
az embernek készilni kell a jévé életre, semmi sem tokéle-
tes, csak az isten, az embernek emberréd képzédnie kell;
mindezt egy-egy hasonlattal kiséri, vallisos egyszeriiséggel
targyalja és kimondja: hogy minden 1ény, nem ecsak kony-
nyen vihetd oda, hové a természetnél fogva hajlik, hanem
bizonyos kényelemmel siet oda ugy, hogy fijdalmat okoz, ha
ezen hajlamaban akadilyozva lesz. Azon ellenvetésre, hogy
nem minden fabdl lesz Merkurius, nem minden ember képes
képzddni, azt feleli: ,mincs oly homalyos tildr, hogy fényt
ne fogadna be, és lélektani ismerettel elemzi a killonbozd
természeteket s ad tandcsot az elbdnisnidl és a természet-
tel valé megegyezést nevelési elvil tiizi ki, Ezutdn 4ttér az
oktatistanra. Itt is a természetet veszi irdnyadéul. A fa nd-
vése, a madar koltése, a festd és az 6pitész eljarasarél vesz
példat és ezen példikkal viligositva, adja el§ a kovetkezd
elveket.

A természet iddre var, tehit az ifjusidgot is kell§ idd-
bon kell tanitni. A természet elkésziti az anyagot, mi elftt

formét adna, A fest§ a vdsznat, az épitész a fit, a maddp
a fészket, sat. a nevel§ a lelket. Igy folytatva, adja olg a
6, konynyd és kelld mevelés és oktatds fObb elveit; az akg.
délyt el kell a lélek eldl haritni, a lényeget felfogatni, g)g.
szor tanuljon a dolgokba hatolni, egymds utdn, félbeszakitsg
nélkil, szitkségtelent nem kell tanitni, egy dolgot addig, wig
felfogta, szemléltetni minden részletig, de eldszir &ltalibay ;.
konynydrd! nehézre, atalinosral killonosre, kidzelrd) tavilya,,
széval, azon elveket, wmelyeket a késéhbi pedagogia tisztép.
ban kériilvonalzott; Commenivs elfadja e wmivében oly ye-
formatori hévvel, oly boleselmi hangon, oly méjj nyomozds..
sal, hogy hatdsit, melyet gyakorolt,(az orbis pictus 12 nyel-
re lett leforditva) megérdemii.

A gyakorlati képességre nézve elve: mindent gyakorlat
utjan. Was zu thum ist, lernt man durch das Thun,
das Denken durch Denken, Olvasast, irast egyszerte,
Ki ily elveket képes volt kimondani, azt reformitornak le~
het mondani. Erkélesi nevelése a keresztyén; elmélkedés,
imAdsag, j6 példaadis utjin isten-félés és ezt természetesen
fécéinak tdzi ki, hiszen, az ember tanuldsi sziikségét is az
emboernek ez isteni rendeltetéséb6l merité, a tisztin huméa
nisztikus szempontra wmég nem emelkedett fil. Négy iskolat
Javasol: a kis gyermekek szimira a Mutter-Schule, Pes-
talozzi ez 6rokds eszményét; nagyobb gyermekekre nézve a
Muttersprache-Schule; ndvendékekre nézve a gymnazin-
mot és az ifjukra nézve az akademiit. E beosztidshoz hason-
16 a mostani gymndzidlis rendszer. Az elsG iskoliban érzék
és képzelem fejlesztendd, a médsodikhan emlékezet, irds, ol-
vasés megtanwlandd, a harmadikban az értelemre fektetend$
a fosuly, a kegyességot kell felébroszteni; a negyedikben fi~
lozéfia. Itt is, mint lathatjuk, a filoséfiai rend a tehetségek
fejlesztésében megvan: érzéklés, emlékozet, érzelem,
értelem. E rend fel volt mér taldlva, de e rend valgsitd-
sa, a tantdrgyak beosztisa és tanitdsmédjdra nézve még nem
volt kitalalva, ez a késObbiek dicssége. Munkiit 1657-hen
adta ki Amsterdamban a Lorenz-Geer koltségén. Epen jkor,
midén a redl-ismeretek szitksége el 1dn ismerve. Commenius
orbis pictusa be 16n véve a niirenbergi iskoldba, hol
a mikodésérdl hires Feuerlein volt a rektor, Nyelviani mun-
kai be voltak véve; mert a széval a dolog volt Gszszekitve,
és meg is felelt azon vallisos szellomnok, melyet még élén-
kebben kifejlett a harmincéves hdborn kiizdelmes, de fensé-
gos élete. Tan bovebben foglalkoztam e munkaval; de e val-
lésos és még is filozéf lélek az, melyhdl Pestalozzi sokab
meritett, mert sok rokon-elemet taldlt benne. Kozvetlen a
30 éves hiaborn utén sok iskola levén elpusztitva Németor-
szagon, ezek felallitdsa volt ols§ teendS. A tanitis és okta-
t4s egy darabig a régi: latin-mﬂveitség megszerzése volt &
f6cé). 1654-ben a wajnai frankfurti iskolai szervezet még
latin-beszédet kivin biintetés sulya alattt. Ennek legyakor-
lasa, beszélése volt a ficél, mi az oktatds 6s nevelés elég
ontudatlansfgira mutat, A latin nyelv begyakorlisira még
szindarabokat is jétszodtak., Mar Sturm ajénl4 Terenc vigjé-
tékait, Erasmus ,Colloquidjat.« A frankfurti rector Hirtzwig~
t61 Belthasart, Lutherus Jesulus comedia sacra de naviti to-
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ta Chisti és mas darabokat, melyek minden képzelem nélkil,
Josus, vagy a szentek életéhdl voltak csindlva.

Cél volt, a mint Miller a zittauwi rektor irja: die Stu-
dierenden durch oOffentliche Comodien in der Oratorie und den
olitischen Decoro zu exerciren. Egyetlen nemes érzelmet nem
gerjesatett, a képzelmet egyetlen képpel nem gazdagitd, és
s novelés és oktatis ficélja—a ldtszat, dialectika, szé-virdg
és sallang és ez 1668-ban. Menynyivel maskép vette fol mdr
& dolgot Locke, kia latin-beszédet hasznos ismeretek, geog-
jafiai és fizikai ismeretelckel kivdnta Oszszekdtni: sét odaig
ment tulzasiban, hogy az anyitél kivinta a latin-beszédet.

Eire Raumer igy kidlt fel: Ene lateinisch sprechende Ger-

rid — Pestalozzi Gertrddja. — Holott, az anya-nyelv infor-
malja eszinket a legelsd eszméinkrdl. Azutin, a német ud-
varhan a francie miiveltség utdnzdsa kapvin lébra, a va-
gyonosabbakat, az arisztokratikat inkihb feloldoztik a go-
yog-nyelv alél, csak francidul tanuljanak meg beszélni, Ettél
egesz német indigndciéval, mert a német mindig a valédit
Kkeresi, fordul el Raumer. Bauwmeister, Miiller, Wenzky recto-
rok is beengedték intézeteilbe e viszszaélést, mely ellen igy
kell ki Raumer: ,Immer blieb es.aber eine bose Aufgabe
fir die Gymnasial-Rectoren jemer Zeit, ihre adlichen Schiler
nach dem Muster der franzdsischen Aristocratie zu erziehen.
Dem wiederstrebte das Bildungs-Ziel, die Methode, Einrich-
tung und das Lehrerpersonal der Gymnasien.“ Bevinni az
avisztokrdciit a neveld-inlézetbe: mily meszsze esik ez a ue-
velés fogalmat6l, hol csak embert kell képezni !

Ezen szazad nevezetes még a Locke ily cimd mivérdl:
Some Thougths concerning Education. E munkit,
o méjj letkit filozéf sajit tapasstalatai wlan irta, mivel §
Shaftersbury kancellirndl volt neveld. Nevelési munkdja sok
dtalanos igazsigot is tartalmaz, de inkdbb egy allamférfi
gyermekére illd,

Fobh elvei: a testet edzeni, erdsitni kell; az onérzet-
re kell hatni; a biintetés is dnérzet-ébresztd legyen. A tud-
vigyat az dmbicid élesatésével kell ébreszteni, mikor a lélek
nem akar, akkor nem kell erdszakolni a tanuldst, Bz késobb
a Basedow intézetébe is atment, mert egy lélektani alapon
dllottak, Locke, Rousseau és Basedow; mind a hdrom —
Rousseauban tobb idedl volt, mint késdbb meglitjuk — a
véflizmus alapjan 4llott. Az életro kell képezni, hogy ura
legyen ¢nmaginak; a jogérzet, de nem a bens§ moril vezes-
8¢ ember-tarsaival szemben; meg lell adni anynyi tuddst,
menynyit valénak lehet tartani, a koltészet hatdsa aldl le-
gyen eméncipilva, mert az életben csak valét kell érvénye-
siteni; hiszen, Locke azt mondja a zene-tanitdsvél, hogy a
I6leknek elveszi idejét a hasznos foglalkozdstil és konynyel-
wiiségre csabit; sadval, embert idedl nélkil kell képezni. De
ig_y_ a mozgaté erd lesz tagadva, igy a lelket Oszszekitd ka-
Pocs lesz eltépve. Igy az ember isteni élvezeteitdl lesz meg-
fosztva, melyels nélikiil nines szeretet, csak egoizmus. Mi az
embeii lelket ugy meghatja, érzilletét oly bitverdvel Atvari-
zsolja, az épen oly valédi alappal bir, mint az anyag: mert
mindkett§ srok alapja — az emberi természot,

Hogy Locke mily egoisztikus moralt ontott nsvendéks-

be, bizonyitja az, hogy a jététemény sziikségét ugy indokol-
ja, hogy az viszszafizetdik nemazet-gazdiszati uton. Tehit,
ne azért tegyink jét, mert szeretd lények vagyunk
mert 4tala sziviink méltdsag-érzetét emeltilk, széval , ne
azért tegyink j6t, mert azt humdnusnak tartjuk, hanem
mert hasznos. Ez oly 6nzd moral, hogy elég pregnans bizo-
nyitékul szolgél nekem arra, hogy a puszta reilizmus — ben-
s6 szellemi felfogds, a sziv eszményitése nélkiil — elcorpit. A
mi pedig aszt illeti, hogy a ndivendék lelki allapotdt Lell el-
taldlni, és akkor tanitni, mikor kedve tartja: ez elég szép
és igaz elv; csak ezzel szemben azt lehet felhozni, hogy a
szabadsidgot nem érezheti az egyén a tdrsadalom, az 4llam
kdvdval ; vannak bizonyos kotelmei, melyeknek oleget kell
tenni, tehat a kotelesség-érzetet kell felkolteni. Erezze, hogy
a tanulds — kotelesség, ha nem kedve szerintit is tanul,
mert éreznie kell késdbh, hogy polgdri kotelességének ele-
get kell tenni, ha nem is kedve szerintit teszen. A lélek
szokjék a kotelosséghez, mert isten ovjon a rend nélkili el-
mékt6l; késdbb Rousseau még eklatansabbul feltinteté életé-
ve e hidnyt.

Az, hogy a magin-nevelést az udvari mester altal eli-
be teszi a koz-nevelésnek, azt minden indokai dacira, meg-
cifolta a késébbi tapasztalat. Térsalalmi embert térsada-
lomban kell nevelni, ez pedig inkibb lehetd kioz tbton, mint
2 magin-haznil, Pestalozzinak is eszménye volt ez, de nem
a Hofmeiszter iltal, hanem az anya altal. Mekkora kiilinb-
ség 1Szeretet és kitelesség-szerit ex offo mikodés!

Hegediis Istvdn.
(Folyt ldvekezik.)

Felelet a ,nyilt kérdésre.«

Az erdélyi protestdns kozlony 35-ik szdmdban, a m.-
bandi papi Allomdsra kétizben tett kijelolésre vonatkozélag,
yegy érdeklédd* altal elombe tett kérdésekre adands fe-
leletre levén felhiva, ezt ezennel készséggel teszem, elfadvin
a dolog 4llasdt ugy, a mint tortént, s mint mar az dllandé
igazgaté-tandcsnak is Dbejelentettem, 14 darab bizonyiték ki-
séretében,

Miutén az elsd palyszat lejart: a m.-bandi egyhdz ne m
kérte — més egyhdzak szokdsa szerint — a vilasztist., Fel-
hivtam: feleljen, mit akar? S erre hatdrozatban nyilatkozoti,
hogy adassék neki egészen uj pilydzat; vagy ha az nem le-
het, a két meg nem jelent palyazé helyett két uj. En ezt
az egyhdzmegyei tanics elébe terjesztettem. Az megkérdez-
vén tolem, hogy a meg nem jelendk mi okon maradtak ki,
kijelentettem, hogy t. Boc Elek ur betegségét advin olul
meg nmem jelenésének, uj hatdrnapot kér. Tiszteletes Dali
Jénos ur pedig. kinyilatkoztatta, hogy préba-beszédet nem
tart; de jogat fentartja. Egyhdzmogyei tandcsunk nekem meg
hagyta, hogy hivjam fel mindkettdt préba-beszéd tartésra.
Az egyhdznak pedig vilaszul kiadta: nem levén ires hely,
kérésitk egyik 4ginak is éleget nem tebet ; egyszersmind azt
is megrendelte, hogy tartson az egyhdz torvényes gyilést,
az administréns lelkész elniklete alatt. Felbivdsomra t, B, E.
ur megtartotta préba-beszédés. Erre az egyhdz ujabban fo-
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lyamodott; s felterjesztésében kifejezte, hogy b. D. J. urat
nem tartja palyazémak; azért, ha uj palyazat nem adatik is,
de a 6-ikat joggal koveteli, engem pedig kért, hogy mint
kompétens birdsagot, hivjam oszsze a kijeldld bizottsagot.
En ogybe is hivtam egyh.-tandcsi gyiilés idejére. A két tes-
tilet az illetékesség felett vitatkozvan, az egyh.-tandcs tar-
totta magdnak a jogot, birdskodni.

Hatérozta, hogy wmiutin mér t. D. J. irdsban visz-
szalépett: a hatodik hely vj korzés 4ltal toltessék he. S ezt
nem azért tette, mintha a pét-cikket nem tudta volna —
mert az épen marosi inditvinyra hozatott — hanem azért,
mivel az m.-bandi killdéttség akkor is egészen uj kortzte-
tést kért, és kijelentette hatdrozottan: nem hogy a fenma-
radtak valamelyikével meg lenne elégedve, hanem az 0szszes
folyamoddk kozil kivdlasztott és megjelent ottel sincs meg-
elégedve, és mert egyhdzmegyénkben volt mar erre préce-
dens; néhai gondnok és jog-tudés Désa Elek tandcslisira, s
épen az uj korsztetés utjan folyamodé 6-ik nyerte el az
allomést, 6s wert az egyh.-tandcs ismerte a m.-bandi egyhdz
szellomét, azon egyhdzét, mely a Vas Tamis valasztasit meg-
elézileg a kijel§lésben sem vett részt, azt allitvan, hogy a
kandiddcié megszoritisa a protestins szabadsignak, Bn kér-
tem a fOtisztelendd piispok urtél a 6-ik helyre az uj ko-
roztetést; de azt méltoztatott valaszolni, hogy ezt meg nem
adhatja, hanew, vagy az otbdll valaszt az egyhdz, vagy @
fenmavadttakbil pétoltassék ki a 6-ik hely, vagy egészen
uj kiroztetés, Az egyiket nem adta az egyh.-tandcs, miutdn
nem kellett az egyhdznak; az 6tbll ujra nem vidlasztott az
egyhdz; az uj kordztetést 6-ik helyre nem adta a m, piispdk
ur, Tehettem hit egyebet, mint azt, hogy a m.-bdndi egyhdz
8t kijel6l biztosa és torvényes eldljirésiga kérésére egészen
uj kordztetést kértem. Kijelentem azt is az ,érdekl8d -
nelk,“ hogy mind eddig a m.-bindi egyhdz tagjai koziil sen-
ki ellenkez8t nem beszélt., Hogy az egyhdz kérésére tettem
az uj koroztetést, azt bizonyitja az igazg.-tanics asztalin
lotett egy bizonyitviny, koril-beldl 50 aliirdssal s egy kérés,
melyet aldirnak nyolcvanon, azok kizt a pitronusok leg-
nagyobb tobbsége, az elfljarésig, kijeldld biztosok és nyole
presbiter.

Eddig az els§ fele,

Kozelgetvén az uj koroztetés zarideje — ez volt jul.
hé 30-4n — megegyeztiink az egyhdz-tandcscsal, hogy az uj
kijelolés hajtassék végre aug. 8-in. Be levén hiva bizonyos
egyhédzi tigyben ugyan ekkor a m,-handi administrans lel-
kész 6s gondnok, személyesen adtam 4t lelkész urnak
meghivémat s komolyan meghagytam, bogy rendezzen 6s
személyesen tartson torvényes gyilést, vilasztassa meg az
ot kijeldld biztost. Eljévén a kijelolés napja, egybe gyilt
a bizottsig, jelenvolt a gondnokok koziil két mltgs, figond-
nok ur is, Felhivtam a bédndiakat meghivé leveleik elémuta-
tasdra; de azt felelték: hogy a jegyzGt homn nem taldlvan,
nem hozhattik be. En kifogist tettem a velok valé kijelo-
1és ellen, de a bizottsig elfogadta Oket és a kijelslést meg-
tette azon meghagydssal, hogy utélagosan killdjék be wmeg-

bizé leveliilket. Bkkor jegyzOkomyvileg tiltakoztam, hogy sy
rendet addig nem is adok.

Pontosan bekiildotték, de kijelentették egy melléklet.
ben, hogy 6k hasztalan vartak utolsé érdig az administrang
lelkészre ; mert minden esperesi rendelet dacdra is meg nepy
jelent, hanem a meghivét is ‘az ellenfél zszlésival kgzglt

. ?
6s igy kénytelenek voltak, a gondnok elnbklete alatt; bizto.
saikat megvalasztani. A jegyzbkinyv szerint, a vilasztotta)
& megjelendkkel taldlvin: a sérrendet kikilldtem. Ez a tény.
4llas hiven és igazén!

Hogy kik, mi célbél, mind irdnyban mikédtek hatayn
mqgett M.-Béndon: azt az igazg.-tandcshoz felkitldstt bigg.
nyltékok mar is eléggé bizonyitjdk és egy elrendelends nyo-
wozAs még jobban kideritendi, A mit tettem, mindent a log-
jobb indulattal, s azon egyhdznak, melyhez nemzetiségi ép.
dekeink is vannak kitve, nyugalmiért tettem, Ily kordlmg.
nyek kozt, most sem lehetne, egyebet tenni! Az itéletet mind
az anyaszentegyhdztfl, mind a kozvéleménytsl nyngodtan vi-
rom azon kijelentéssel, hogy isten 4s lelkiismeretem it4lg-
széke eltt batran allok; anndl is inkdbb, mert semmit nem
eg,yedﬁl, hanem egy egyhizmegyei és egyhdzkozségi kozvéle.
mény kiséretében tettom.

Megjegyzem utéljara, hogy a kijelslés a hét uj folya-
modd kozill tétetett , nem jelentkezvén a régi ot kijeldlt
koziil egy sem; s még azt is, nem mindig: quid juris, ha-
nem, quid consilii, '

Ny.-Szt.-Benedek, szeptember 21, 1874,

Valy: Pdl,

mavosi esperes,

KULONFELEK.

= Ez els6 szamunk ez évnegyedben. Szive-
sen kérjuk mindazokat, kik eldfizetésiiket még meg
nem wjitottdk, hogy azt mieléhb megtenni szivesked-
Jenek. Egydtaldban, kérjik mindazoka., kik fizetésiiks
kel héiralékban vannak, hogy azokat kiegyenlitni
buzgolkodjanak. — A jutalom-illeték gyanant igért
»egyhézi jog“ kézi-konyve mér nyomés alatt van
és ez évnegyedben minden eldfizet6nk pontosan meg-
kapja az elsé 12 tomotten és kell6 csinnal kiallitott
ivet. Lathatjak olvaséink, hogy &ldozatot nem kimé-
link; s azon vagyunk, hogy lapunkat nem csak vél-
tozatossd, hanem tartalmassiga &ltal nélkilozhetetlen-
né tegytik, melyért cserébe részvétet és meleg phre
toldst vérunk.
= A tiszaninneni egyhazkeriilet szept. 20-Iki kozr
gydlésén vildgi elndk, br, Vay Miklés egy oly felemelke-
dett és szabad szellemii megnyité beszédet tartott, melyrél
elmondhatjuk, hogy valéban egyhéz-politikai heszéd 8
majdnem korszakot alkoté. Nem csonkithatjuk meg, hanem
mihelyt teriink engedi, kozdljilk egész terjedelmében,

= Hiba-igazitas. Mult szimunkban, Makkai Domo-
kos baratunk cikkébe két lényeges sajté-hiba csuszott be, &
306-ik oldal els§ hasib 3-ik soriban hitele helyett éle-
te, a masodik hasibon feliilrdl a mésodik sorban pedif
nem 1569, hanem 1564 olvasands. — Tovabbé, a kiilonfélék
rovatiban az utolsé hasib 13-ik sordban Pap Géabor pflSPa‘
nem a harangozé kiséretében vonult he Rév-Koméarombds
hanem — harangszo kisérotében.

Fémunkatirs: szAsz pomokos

Telelds szerkesztd 63 kiad6: szAsz GERO. —
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Ki a tulajdonosa az erdélyi ref.
egyhazi és iskolai javaknak?

(Folytatdsa és vége.)

1682-ber meghatdrozta az enyedi zsinat, hogy
s okklézsidk 6s kollégiumok szamdra lott legatu-
mok. .. dividéltassanak; s 1716-ban dividdltattak is.

S végre: a leop. dipl. 2-ik pontja biztositja a
tanoddkat affell, hogy addig birtokolt javaikban sér-
telleniil megtartatnak a felség 4ltal.

Mindezekb6l kovetkezik :

1) hogy & tanodédk vagyonai és-jove-
delmei egészben, vagy részben a tulajdo-
pos tanoddtil el nem vonhaték és semmi
més célra, mint azon iskola kijeldlt
saitkségeinek fedezésére nem fordithaték.

Ezt o tanoddk javait biztositoé orszégos torvények
6 4 kegyes alapitok akarata kovetelik. Név szerint,
az A, C. I. R. 10, Tit. 3 art. Bethlen Gébor 4ltal
& fehérvari iskoldnak adoményozott fekviséget, a
menynyiben fiskalitds volna, csak addig nem tekinti
ilyennek, a mig azon tamoda birtokéban lesz, s ha
valamikor a kollégium keze s nevezeti alél annak
haszngdval més kéare jutna: a fiskus joga feléled.

Ez nem azt bizonyitja, a mit dr. Kolosvari bi-
Zonyittat vele (a maga céljara se tartozélag), hogy
“nem lehet azon javakat mds, mint kollégiumi-célok-
s forditani; hanem azt, hogy azon kollegium keze
@ nevezeti al6l ,hasznukkal, jovedelmeikkel el
hem vonhatok,

A Fehérvart alapitott Bethlen-tanoda pedig Enye-
den is Bethlen-tanoda s az thelyezés &ltal azon jel-
logét soha sem vessti el. Nevesotes J. V.-nek az
Erd. prot. kosl. 27-ik széméban azon paiv okosko-
ddsa, hogy ,az Enyedrél Kolozsvérra &thelyezett the-
ol fakultds Loltségeinek fedezése enyedi fétanoddnk
Jovedelmeibl, jog- és torvény szerint lehetséges,
Mert ,az A, ¢, I R. 10. Tit. 2 art. szerint, kol-

légiumnak legalkalmasabh hely Kolozsvért itéltetett
volt az az elftti iddkhen is.“

Auzt, persze, elhallgatja, hogy ,Bethlen Gdhor fe-
jedelem istenesen és tandcsosan gondolkodvén, a fe-
hérvari kolléginmot kezdette volt pléntdlni“ levén
neki arra y,szabados dispoziciéja.“ Mar anuak, hogy
a Bethlen-tanoda Fehérvirt alapult meg s még mind
eddig nem keriilt Kolozsvarra, az az oka, hogy ed-
dig még nem fért a fejébe az illets ,dispositorok-
nak,“ hogy Kolozsvdr volna a ,legalkalmasabh hely,*
Mert az a boles észrevétel, hogy ,sem az alapito le-
velekben, sem az A. C.-ban Enyedrél sz6 sincs s az
dthelyezés csak opportunitdsbél tortént“ s hogy ez
4ltal a tanoda glebae adstrictussé nem vélt s nines
orokre az enyedi roghez kotve: idétlenség, vagy a
mint J. V. mondja, poffeszkedd bilesesség.

Hat, 4llitotta-e valaki, hogy a Bethlen-tanoda
orok id6kre az enyedi roghez, vagy més roghez van
kotve? Pedig, ez nem volna oly furcsa logika, mint J.
V.-6, hogy mivel Kolozsvért itéltetett legalkalmasahh
hely kollégiumnak, tehét az oda helyezett theol. fa-
kultds koltségei jog szerint, nem csak, hanem torvény
szerint fedezhet6k az enyedi tanoda jovedelmeibdl.

A kérdés itt az: hogy egy XKolozsvart heren-
dezett papnovelde koltségei fedezhetdc-e az enye-
di Bethlen-tanoda jovedelmeihél? S ha J. V. a
Bethlen-tanodénak Enyedre tortént 4thelyezését op-
portunitdshél magyardzza ki: ebbél okosan, vagy jé
hiszemiileg csak azt a kovetkeztetést vonhatja, hogy,
ha Enyed valamikor inopportunus lenne, onnan is 4t
kell helyezni az egész Bethlen-tanoddt azon hely-
re, a mely legalkalmasabbnak itéltetik. De javait,
vagy jovedelmeit megosziani s ,keze és nevezeti® alél
elvonni, nem szabad.

J. V. az erdélyi ref, egybdz tulajdon- és ren-
delkezési joga mellett, érv gyandnt veszi azt, hogy
az oOtvenes években a theol. szem. Kolozsvért volt el-
helyezve s koltségei nagy részben az enyedi jovedel-
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mekbd] fedeztettek. ,Senkinek se jutott akkor eszé-
be, ezen &llapot jogszeriiségét kétséghe vonni;“ mond-

ja 4. V.
Senkinek ¢ Olvassa el J. V. az 1858-ki zsinat

,0hajtasate s kitlonosen az 1861-iki zsinat j. k. 66-
ik sz4m4t s a fékonzisztorinmnak arra tett ,ésare-
vételei® 12-ik pontjat.

A kommunitds ott fétanoddinknak régi jog-ko-
1éhe vald viszszahelyeatetését s ,kitlonosen n.-enyedi
fotanoddnknak anyagi ¢s szellemi tekintetben tel-
jes viszszadllittatdsat” inditvanyozza. Ennek kovet-
keztéhen és ,az enyedi fétanoda eldljérisdgénak ohaj-
taséhoz képest 1862-hen Enyedre koltoztetett visz-
sza az enyedi tanoda jovedelmeibdl fentartott theol.
fakult4s. Mert az a papnodvelde Kolozsvért is nagy-
enyedi Dethlen-papnovelde volt. Kilon el6ljarésaga
és tandri kara volt, a mely n.-enyedinek neveste ma-
gat. A lekoltozés utén nyugdijjazott tandrok az enye-
di tanoddtdl kapték nyugdijjaikat, mint azon tanoda
yemeritusai, «

De nem c¢sak az erdélyi ref. egyhdzban, hanem
az egész magyar hirodalomban eszébe jutott az okos
embereknek, hogy az az éllapot ,jogszertitlen.

Az 1855-ik évi ,Buda-Pesti Hirlapban,* mily
tlizetesen, élesen 8 csaknem keseriien van fejtegetve,
bogy ez az 4llapot ,jogszerutlen®! Olyan publicista,
mint Torok Jéanos, adta ki lapjdban azon védat, a
mely kommunizmussal sijtja az erdélyi ref. egyhd-
zat azon eljérdsdért, hogy az enyedi tanoda javaival
¢s jovedelmeivel més tanoddkat akar fentartani.

Azon segélyt, a melyben ,sziikségbél“ részesil-
1ek tobbi tanoddink Enyedrdl: mihelyt a szitkség el-
mult, egyszertien viszszavonta az enyedi tanoda eldl-
jaroséga, természetesen a fékonzisztoriumhoz tett ko-
teles jelentés mellett.

Mindezekbdl vildgos, hogy torvényeink értelmé-
ben és az egyhdzban eddig uralkodott jogi nézet sze-
rint, a tanoddk javai és jovedelmei nem fordithaték
més célra, mint az illeté tanoda tanligyi saziikségei-
nek fedezésére.

Ezt koveteli a kegyes alapitvdnyox természete is.
A kolozsvéri egyetem tuads jogtandrai és doktorai
tudjék, hogy az alapitvinyokat az alapiték akarata
szerint kell hasznélni. S mi produkélni tudjuk azon
alapité leveleket, a melyekben hatérozottan ki van
fejezve, hogy az alapitvany épen az enyedi tanoda ja-
vara, anyagi veszteségeinek pétldsdra, a taniigynek
specidliter (s nem individugliter, mint dr. Kolosvé-

ri irja) az enyedi tanoddban vald felvirdgoztatsssys,
van téve, s van olyan, a mely csak addig, ,a mig
a tanoda javadalmai feletti oOnkorményzat jelen g
alakjdban az iskolai el6ljdrésig lkezébon wmaradang,«

Tobbre megy 100,000 frinfl azon vszszeg, g
melyet enyedi és alsé-fehérmegyei hirtokosok hagyo-
ményoztak az enyedi tanodédnak azon szdndékkal gg
6hajtdssal, hogy Enyeden ujhél egy nagy tanintézet
emelkedjék fel kulturai és nemzetiségi miszszidval, §
ezen nagy faniniézethez minden alapité fejedelem vég-
rendelete, mind a tobbi alapiték akarata szerint g
papnovelle hozz&tartozik. Aztan, jél meg kell fon-
tolni, hogy mindenk tanodfnk sajét vidékérél nyeri
leghuzgébb partfogéit. Bizonydra, erdélyi ref. egy-
hézunkban a tantgynek hozott sok anyagi 4ldozat
annak koszonhetd, hogy az orszdg kilonhvzd részei-
ben voltak felallitva az értelmi és erkolesi vildgos-
sdg gydpontjai, melyekhez részint a kegyelet és hé-
la, részint hizonyos hasznosségi elvek oly erdsen von-
zanak egyeseket, hogy csak ott Lképesek azon 4ldozat-
készségre, a mely egy tdvoli tanintézetért épen soba
se nyilt volna meg.

2) A vagyon kozvetlen feliigyelete és
kezeltetése kizdrélag a tanodai el6ljéré-
sdgok joga és kotelessége.

Név szerint, a Betlen-tanoda vagyondnak fel-
ugyeletét maga az alapité fejedelem a gondnokra és
igazgaté tandrra bizza. S u nemszeti fejedelmek alatt
ezek voltak a vagyon feliigyeldi, a piispok f6inspek-
cidja alatt. Kzen féinspekeié szdllott 4t eloszor ,a sze-
kulédris és ekklézidstikus statusokbil 4116 kurdtorok-
ra;* azutén a fokonzisztoriumra és igazgaté-tandcsra.
Jelenleg teh&t a féinspekei6 az erdélyi ref. egyhdz-
keriilet 4llandé igazgaté-tandcsandl van.

De, ezen az egyetemes egyhdz fékorménya altal
gyakorolt féinspekci6 a tanoddk javai felett soha se.
terjedt til azon ,vigydzdson,* hogy ,valami médon
azok vagy ne diszszipéltassanak, vagy in profanum
usum ne konvertdltassanak.“ S ennél tobbre az erdé-
1yi ref. egyhdz képviseletének és kormanyinak se jo
ga, se tehetsége nincs. Azon tanodai gondnokok, &
kik maguk is tobbnyire alapiték, vagy az alapiték
utédal és azon tanérok, a kiknek ha van valami am-
hiciéjuk, az csak & tanoda anyagi és szellemi gyara-
pitéséra irfnyulhat, mir helyt lakdsuknsl fogva I8

képesebbek a kozvetlen feliigyeletre, mint a kﬁzpol{ti
kormény; s hogy jogosultak, azt fonnebb tan hebl-
zonyitottam.
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Mindezek utdn, az erd. ref. egyhdzker. kozgyi-
Y6snek nines jogd, az iskolak javairdl akkint rendelkez-
pi, hogy egyik tamodétil elvonhassa és a mésikkoz
adja az adoményos és alapitvinyi javakat, vagy kom-
maszszdlhassa az oszszes iskolai vagyont. Igy arrdl
ée rendelkezhetik, hogy a Bethlen-tanoddtdl a pap-
sovelde, alapitvdnyaival egyitt, dttétessék Ko-
Jozsvérra, vagy mas helyre; s ha rendelkeznék: or-
szagos torvényt és az alapitok akaratdt sértené meg.
A torvény megsértése, nem tudom, miné kovetkezmé-
nyeket vonna maga utén; de az alapiték ellenére tett
intézkedés jovére az adakozésok utjit zérnd el s egy
csomé alapitviny viszszavondsdt eredményezhetnd. Re-
mélem, hogy az illeté testiletek &s képviselék jol
megfontoljék, hogy egy nehdny szerepelni végyé em-
‘ber szeszélyeért s magén-érdekeért, a tulajdon jog
felotti rendelkezést nem j6, egy oly képviseleti gyt-
"']é,sre ruhdzni, a melyben ugyan egy ilds-szakon két
-yagy hérom féle tobbség is alakulhat, levén csa'nem
300 tag kozil 50 wmdér hatérozat-képes!

Egyébirdnt, hatdrozza meg a kerileti gytlés,
hogy Enyeden, vagy ott, a hol a Betlen-tanoda jo-
vdben lesz, minden kivAnalmoknak megfeleléleg ren-
deztessék be a papnovelde. Erre van joga. Vagy 4l-
Jittasson az egyhdz koltségén Kolozsvart is papnovel-
dét. Erre is van joga.

Akér a Felméri Lajos ur ,Draper“-e szerint ren-
deztesse he, hogy ,az exegesist, ezt a mindeniitt tra-
dicié szeru altaté szert tollAljak“ s ,az egyhdz tor-
ténelmet roviden adjak eld.“ S kalonvsen, mindent ta-

‘tuljanak, csak theolégidt ne!
Makkat Domokos,

n.-enyedi tandr.

Ultimatum az egy orthodoxusnak.
(Folytatasa és vége.)

Létja on, hogy lehet szé szerinti forditdst adui (s
tn érthetSt is) nem csak rokon, hanem merbben kiilon-
boz§ csalsdu nyelveknél is. De az a német idézés? Azt
t4n nehéz volt, leforditni? Olyan avatott forditénak, mint
on? Kik mondt4k csak? S épen e ,helyt* idézi ujra! Bi-
Zonyosap, németekt6l keriilt ki, mert németiil idézi. Doedes
‘hem nevezi meg. Beh, kér onre nézve, ki Vinelrsl azt is
«tudja, hogy S4ndor! On ujra port akar hinteni a vildg
“SZet'n‘ébe. Emliti 6n D.-t is, de mint jeles idéz6 csak o
Yégszavakat teszi 11626 jegyek kozé: ,nem koril irni, sat.*
AZ olvasé pedig l4tja, hogy az egész kbzlemény nem egyéb,
'm_llit a D. paragrafusainak nem nagyon magyaros ellapi-
vasa. H4t azok az ,vagy, hogy ismét a Vinet szavait idéz-
Zom* szavak mit akarnak? Ujra francidzik s épen e phelyt. ¥

Mindent, de mindent elkdvet, hogy ne ismerhessen az em-
ber az eredetire, told, lapit, ront, németre fordit s egésa
hetykén szovi koube: ,azt hiszem, unel tartok,“ ,e helyt,
ilonek l4tom, f6lemlitni,“ ,vagy hogy ismét,“ sat.

Ezen nyegle eljardst aztdn megkoszornzzék e szavai:
pezek az én nézeteim a forditdsrdl s jelesen a
biblia-forditésrdl; e sorok mdr régdta papiron
hevertek s most helyt illének l4ttam, ide he-
igtatni és igy k6zz€ tenni; azt hiszem, min-
den szerénytelenség nélkil (?]) dllithatom,
hogy a legnagyobb részt a K. ur nézeteit is
tolmécsoltam e sorokban, a melyeket nagy
részt magam is kitind férfiak nézetai utdn 41
liték oszsze.”

N¢, tessék! Ez aztdn az igazi arcul csapdsa a md-
sok tulajdon-jogénak. Az 6n nézetei? Midta hevernek csak
papiron ? Bizonyosan 1866 6ta, a mikor a D. kinyve meg-
jelent. ,Beigtatni; kézzé tenni“? H4t nem tette D. koz-
z¢? Honnan venném most az eredetit eld? Minden szerény-
telenség néikiil? Nem pirult-e e szavak irdsakor? Oh
tempora !

Az én nézeteimet is tolmdzsolja? A Deodeséit is, per-
sze? KittinG férfiak nézetei utdn 4llitotta oszsze 5n? Hogy
lehet valaki ily vakmerd? Elolvas egy kis kdnyvbil ndégy
lapot s asztdn azt hirdeti, hogy 6 éllitotta Gszsze!

Ennek becstiletes neve: plagium.

Ime, tisztelt olvasé, a hieroglifelet megfejtetiem s a
mint 14tod, egy theol. plagisator 4ll el6tted, a ki mdsokat
jératlanoknak, avatatlanoknak dekretdl s 8 maga idegen
kamardn kolt vagyonnal adja az urat. Valdban, magam
rostellem a dolgot. De ugy latszik, hogy az ilyen emberek
nem tudnak pirulni sem a vildg, sem dnmaguk eltt. De-
riire-borura vitdznak, ha akad olyan ember, a kivel kikot-
hessenek, Am l4ssik! En kijelentem, hogy sem ilém, sem
kedvem nincs ilyenekkel tobbet szét véltani.

Fellép dr. Kovdces egy nagyon szerény elGhangga!,
hogy a biblia-forditdst utba inditsa, avatottabbakra bizvén
magédnak a tervnek teljes megédllapitdsdt; pedig, ha
j6l emlékszem, mér a kiilf6ldon hoszszasan toglalkozott e
kérdéssel; s ime, az ogy O. elég erdsnek érzi magét, kigyét-
békab kidltani red s nagy bolesen docedlni mdsokat egy
olyan kézi-kényvbdl, a mely j§ ugyan, csakhogy kezddk
szdméra késziilt. Hit, ha mér a biblia-forditds elveirdl akart
irni, miért nem fordult mds tuddsokhoz is, mintin ugy
szeret idézni? Miére nem nyitotta f6l a D. konyvének 11.
12. 13. lapjait? Ott taldlt volna elég kittud férfint. Aztdn,
még azutdn is jelent meg hermeneiitika elég. Vagy, ha ok-
vetetlentil holland forrdst akart hasznilni, miért nem ol-
vasta végig a D. konyvéuek 102-ik lapjét, a honnaun kdz-
leménye egy részét irta? Ot talilhatott volna sok olyan
dolgozatot meguevezve, a mely csak is a biblia-forditds
mikéntjével foglalkozik. Megelégszik azzal, ha a ,Prot.-

Biebelrél azt mondja, hogy az ,még sziil6-foldén sem klasz-
szikus mw.“ .
Ha még a kiilfdldi els rangu tudésokrdl is igy be-

széliink !
*
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Ezzel be is végezném, ha nem volna még egy pér szém
a mésodik kizleményt illetdleg.

Minthogy méltoztatott megjegyezni, ,hogy nekem a
grammatikdt kittinden kell értenem, miutdn egyebek mel-
lett azt még a lefolyt évben is docedltam“ s miutdn ol-
vastam a lapokbil, ,hogy mint irodalmilag is :lénydsen
ismert egyén megvélasztatott o gordg irodalom ta,u{l,-

b3l is ltszik, hogy a folilletesség hové vezetheti az gn.
bert. Bele csiupajdailt az Snerejii sushal s asthn ugy
elkinlédik vele! Mindjrt red térek, csak eléhh grammati.
zéljunk még egy keveset.

Elég az houzd, hogy midén arrél van sz6, hogy ag

elsé aoristos tranzitiv, a mdsedik meg intranzitiv a bibli.
dban, on ezt irja mekem: ,véka al4 akarom rejteni azt,

rdnak azon kotelezetiség wmellett, hogy egy év alatt szerez- ' hogy anisztémi igének a mésodik aoristosa is jon ol6 4y an-

ze meg a tandr-képesitési oklevelet:“ engedje meg
addig is szolgdljak egy diplomdval, hétha még hasznét
vesai.

On ugyanis, kér engem még egyszer, ,hogy fejtsem
ki nézetemet a tekintethen, hogy lithassa vildgosan, elte-
kintve a grammat. tranzitiv, vagy intrapzitiv alakolktdl, mi-
ud foltdmaddst hiszek, ha ugyan hiszek valamil (mondja '
csak, O. ur, nem impertinens megjegyzés ez?) és mit ér-
tek az onerejit foltimaddson.«

Hogy én ,mind féltdmaddst hiszek, ha ugyan hiszek
valamit,“ az nem tartozik onre; sokkal komolyabh dolog-
nak tartom, sem hogy uton-utfélen kiibdljam s verdessem
a mellemet farizeus mddjira. Mindennek megvan a maga
ideje és helye. Itt, a hol biblia-forditdsrdl van szé, sem ide-
je, sem helye annak, hogy én, vagy on, mit hisziiuk ; mi-
utén célunk nem egyéb, mint az irék s a beszélék hité-
nek folderitése. Avagy, mar elf ledte, hogy azt a boles ta-
nécsot adta a forditénak, hogy ismerje meg az iré belvi-

ligéat, gondolkozds-médjit, hogy azt hiven reflelldlhassa? |

Létja, ha 6n, meg D. kozt lett volna valami abbél a ,szel-
lemi kozdsséghol, egységhol, meg a nyelv geninsza irdnti
érzékhol®, akkor nem kivdnt volna ilyen hadar dolgot,

A miagrammat, tranzitiv és intranzitiv ala-
kokat illeti, szeretné ugyan, hogy eltekintsek; azenban, nem
tehetem, mert vitkezném magam ellen, miutdn litom, hogy
figyelmeztelésem dta csakugyan hozzd litott a konjugédcid-
hoz, habdr szeretué is eliitni-vétni a dolgot; s miutdn
most wjra azt kell litnom, hogy még nagyoblh szarvas-hi-
hékat is képes elkdvetni a grammatikival szemben, nem
tudvdn azt, hogy mi a tranzitiv, intranzitiv s mi
a passiv alak.

Emlékezhetnek olvassim, hogy én az egy O. azon 4l-
litdsara, mintha az onerejit ,foltdmadds® szé-csavards vol-
na, azt feleltem, hogy itt az ani’sztémi igének misodik
aoristosa levén széhan, semmi nemii szé-csavardsril sem
lehet szd, mivel az mindig intranzitiv, henhaté értelmit s
tehdt = féltdmadni; mig azelsé aorisatos tranzitiv, ki-
haté s tehdt — f6ltdmasztani.

Azt hiltem, szé-csavardsnak nevezi, ha az aunasta-
sis-t f6ltdmaddssal forditom a forditékkal, miut4n én
nem a szdveghen, hanem a magyardzé jegysze-
tekben ezt irtam: dnereji ,féltdmadds“ s igy teljes tu-
datival voltam annak, hogy az énerejdi nem tartozik a
szoveghez, hanem csak a ,f6ltdmadds“, a mely idézd jelek
kozé is van téve, mint minden idézet. S mit csindl az egy
O? Ezt irja: ,onereji foltdmadds,* mintha az egész idé-
zet volna a szoveghiil, mintha forditds volna. Mar csak eb.

|
l

, bogy | sitiv értelemben, a mikor passiv jelentésse]

bir,¥ Igen? Transitiv, kihatd éltelem—pa,ssw,

[szenve @6 értelem, Ugyan hizony, melyik egyétomen

" tanulta ezt a grammatikdt? Bo ugy tudom mésokleal, hogy
atransitiv igének activ, cselekvs értelme vin; ugy
tndom, hogy a nyelvészek activ-transitiv (folcémaszt)
activintransitiv (f6lidmad) s passiv (foltdmasata-
tik) alakokat kiilsubdztetnek meg.

' Miért e fogalom-zavar? T4n, hogy jobban haldszhag-
"son a zavaroshan? On, ugy litszik, nem tudja, hogy mi s
kiilonbség a transitiv, meg intransitivige kost; mert
kiilsnben hogy irhatnd ezt: ,kiilsnben, még megjegyzem
az intransitiv és transitiv alakokat illetéleg, hogy addig, a
mig az elsé (iutransitiv) az activitast 1épteti el6térbe, ad-
dig az utolsé (transitiv) inkdhh a passivitdst, ilyen vagy
olyan 4llapotot, hatds eredményét s igy még el6bb lehet-
ne sz6 onerejiiségrol az elsénél (intransitiv), miont az utol-
séndl (transitiv).“

Tén, azt akarta irni, hogy elébb lehetne sz6 az on-
erejiiségrol az utolsén4l (trans.) mint az elsénél (intrans.);
mert kitlonhen épen azt 4llitnd, a mit én, s & mit $n nem
szeretne 4llitni s nem is 4llithat kilonss nyelvtana foly-
tdn. Hagyjén! Lapsus calami. Hogy érti, kérem, ezt, hogy
az intransitiv alak az activitdst, a transitiv in-
kdbh a passivitdst lépteti eldtérbe? PL felilo k-nél
az activitds, feliltetek-néla passivitds volna elé-
térben, dn szerint? Ki hallott ilyen dolgokat? Az utols
gymndzidlis tanulsnak is tudnia kellene, hogy a feliildk
'és feliiltetek egyirint az activitdst ,léptetik elotérbe,*
csalt hogy az elsénél a cselekvés a cselekvé alany-
ban marad (activ intrans.), a mdsodiknal meg kihat &
cselekvd alanybél (act. trans.)

Elemi dolgnk ezek, uram, magam szégyellem, hogy
egy ily nagy tuddésnak kell eszéhe adnora.

Kénytelen vagyok, mert ugy l4tszik. hogy nem velr
te azt sem észre, hogy az Snereji ,jelzé“kint &Il He
| tudta volna azt, hogy mit teszen heszédben és irdsban a ,jel*
26, akkor nem kereste volna az nerejiiséget sem &
transitiv, semaz intransitiv alakban, Kénytelen v~
gyok, mert oly hetykén végja oda: ,hét Csel. 9. 40-he%
mit szélok P It ugyanis arrél van sz6, hogy Péter o8Y
Tahitha nevi kegyes élotii nét foltdwasztott a halslhél A
mint megérkezett Liddibél, azonnal bevezotték a holtbest
hez. O maga: ,kikilldvén mindeneket, térdre esve, iméd-
kozék és a holttest felé fordulvén monda: Tabitha, kelj f0l
(anasthéti. 2 aor.) Erre céloz O. s miért ? Tén, hogy be~
bizonyitsa, hogy a kelj £61 alak nem intransitiv? Azb kel
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hinniink, mert ugyan csak magyardzza, hogy ,a Péter sza-
va kovetkeztében tdmadt, tdmasztatott {81,
a mib6l az kovetkezik szerinte, hogy a ,folkelés* cse-
jekvénye nem a cselekvé alanyban bentmarads
cselelkvés, mivel arraegy kiilsé ok van befolydssal, sat.
Hit, azt nem gondolta-e meg, hogy az elbeszéld igy is szdl-
hatott- volna: a holttest felé fordulva, f6l1keltette (bran-
gitiv, anesztére) a Tabithat. Indirekta orfcihau igy mond-
ta volna, nemde? De azért a félkelni, félilni igék
mégis csak cselekvé benmaradé jelentésiek maradnak.
Lém-l4m, hovd vezette out az az ,dnereji“ szécska! Csak
tiivelem, azonnal red térek!

Hallgatélag megvallja. azt, hogy a suébaa forgé ige
olsd aor. mindig kihaté cselekvd értelmii; a mdsodik
aoristosra nézve azt mondja, hogy ,jon el transitiv ér-
teleben is, mikor passiv jelentéssel (6rtelemmel, avagy,
pem egy a kett6?) bir.«

Eltekintve ezen hallatlan terminolégidtal, kérdem, hogy
ol jon eld ezen kiilonds jelentés? ,A profan graecitdsban,*
feleli dn. Ej-ej, miért nem idéz a biblidbsl bir egyetlen
helyet, hiszen, ugy szeret idéuzni; hiszen, esak tudja azt, hogy
a sz6k jelentését illetden mindenek folott a bibliai irék
nyelv szokésa dont. Aztdn meg, ¢nmaga mondja, hogy
yellézi a felhozott példdt, merit nem épen a foltdma-
dés értelmében fordul eld.“ Ugy-e? Szeretnd, ugy-e ,véka
al4 rejteni,“ hogy nem tudta az 4ltalam f6lhozott esetet?
Az itt mellbziink“ s m4is efféle kifejezésekkel, az nere-
.ji szénak cséplésével vem rdzzuk le magunkrél azt, hogy
hizony mi nem tudtuk az anisztémit konjugilni. Pedig, mér
-8 j6 dreg Schleusner megirta volt: ,Recte iam observatum
est a Schoettgenio, Krebsio et aliis, quod iam tironum
causa tantum repetere licet, verbum hisztémi, arisz-
témi et cetera composita huins verbi i1 voce activa pro
diversa temporum ratione wmaxime diversas habere signifi-
cationes, nunc activam, nunc neutralem, ut scil. tempus
praesens, imperf., aoristus I, fut, I. semper sua na-
tura siguiflcationem activam; e contrario perfect.,
Plusquamperf. ot aor. 2. neutralem sen intransiti-
vam habeant.“

Azonban, hagyjuk mdr azt s térjiink arra a botrd-
nyos ,onerejii széra. On azt mondja, hogy a Tabitha nem
-Onerején @lt f6l, hanem a Péter szavai kovetkeztében (iga-
24n! nem vette észre, hogy P. ,imédlkozék“); hogy a
viligosség isten ,legyen szavdra dllott eld s nem dnerejii-
leg (b4t nem veszi észre, hogy a ,legyen, teremtés,
1étrehozds s nem 41lapot-védltozbtatds?); hogy a bete-
gek nem onerejiileg, onhatalmulag hagyjik el 4gyaikat, ha-
nem bizonyos kiilsé okok hozzdjiruldsa folytdn. Ez mind
ugy lehet, hab4r nagyon kdnynyen megeshetik az is, hogy
példiul az on 4ltal felhozott esethen, a mely szerivt ,on
elalszik (onerejileg) nem kiilsd zdrej 6bresszti f8l ut,
hanem hizonyos belsd zérej. Hanem hét, a kilsé okok
-dacdra is, esak intransitiv marad az jlletd aoristos, a mint
0n is kegyeskedik megvallani, hogy ,Kéroli is intransitive
Horditja a kérdéses helyeket.“ Igy forditottam én is s

épen ezért lrdr volt, az Snerejit jelz4t az aorisztoshan ke~
resnie.

Elég az hozzd, hogy on a fonnebbi példdkhal kivonja
azt, hogy Jézus sem tdmadhatott f6l dnerejileg, onhatal=
mulag, ,de hat bogy is tdmadott f61, ugy hogy az élettelen
hulla egyszer esak suwo motu, sua sponte, suis viribus, si=
ne ulla causa aliena, externa accedente, kibujt a sirbél®,
kérdi on.

Uram | on megfeledkezett arrél, hogy orthodoxus. Hogy
lehet a trinitas mdisodik személyérSl ily tisztelet
nélkil beszélni? ILlettelen hulla, meg isteni személy?
Uram, hocsdss!

De hét, nem gondolt arra, hogy mdég képzelni sem
tudnék olyan theolégust s pléné kélvinistit, a kinek eszé-
be is jussen az a holdogtalan gondolat, hogy 4llitsa Jé«
zusrél, hogy & ugy nyilatkozott valaha, mintha képes
volua Onerejiileg, dnbatalmulag, vagy is on szerint iste-
ni erd, segedelem nélkiil felt4madni. Onkint ér-
ti azh minden ember (kivéve tin ont), hogy midén Jézus
Onerejii foltdmaddsdrol van szé, szemben a gépies, les-
ti ,féltdmasatatdssal,“ akkor is az isteni eré és sege-
delem az ok, de nem causa aliena, externa, hanem
az a causa interna, immanens, a mely neki pro-
priuma volt, vagy is, a benne - lakozé 1élek, iste-
ni szellem, a melyrél anynyi szépet olvashabt az ujsug-
vetséghen, s a mely a Jészus erejét alkotta kiv4lé ér-

telemben, Avagy, meri-e tagadni azt, hogy isten lako-

zott abban, a ki magérél igy su6lt: én és az atya egyek
vagyunk, a ki szt.-1élekté} sziilotett, a kire a keresztségkor
leszdlt az isteni szellem ? Gondolja meg, O. ur, hogy a fiu
az atydnak képm4ésa. Gondolja meg azt, hogy a gépi-
esség, a dudlizmus mellott, az okozatossdg, az ima
manentia eszméje is eléfordul a biblidhan.

Igenis, az atya tdmassztotta f6l azon immanens
szellome 4ltal, a mely fidnak egész erejét, teljes ha-
talmat alkotta.

N¢ 14tja, ezt értettem én, midén ama jegyzetben ezt
irtam: ,nagyon valészini, hogy ezen szellemi f6lt4-
madés gondolata szolgdl alapul Mrk. 8. 31; 9, 31
—32. 10, 34 a hol ez 4ll: ,hdrom nap utdn f6l fog tdmad-
ni.“ M4t 27, 63. A ,hérom nap utdn® itt (t. i. M4ténal)
harmad nappd véltozott (Hos. 6, 2) s az onerejii ,félt4-
madds, gépies, testi ,fltdmasuztatdssé ndtte ki magis.
Itt az 6nerejii a gépiessel van szembe téve. Mind-
kettot isten eszkoali, csakhogy az utolsét a dualistikus,
az elsét meg az immanens isten. De értsen meg jél. Az
idézott helyen nem azt 4llitom, hogy a synoptikusckban
egyenesen ezen szellomi fSlt4madds van tanitva, értve,
hanem csak is azt, hogy nagyon valésziniileg ez a
gondolat szolgélt alapjdul a synoptikusok testi, gé-
pies folt4émadisénak, A kinek szeme van a ldtdsra, s ére
tejme az értésre: az ldthatja s megértheti, hogy ama ne.
hény saéban a foltdmadss hitének genesise van kdrvo-
nalozva, a mit a ,nétte ki magit“ kifejezés is igazol. Néz-
zo csak! En ab esse, ad posse kivetheztettem, a it



826

“forrdsaink természete kovetel meg igen sokszor, midén
arrél van szé, hogy mit tanitott Jézus? Azt tudja on,
hogy evangeliumaink ma mér nem tarthaték egyszeri
életrajzoknak, ugy a mint vannak, azon szémos
okokn4l fogva, a melyeket dnnek ismernie kell az uj-
szov. birdlatbél. Kpen ezen természetnél fogva, inkébb az
illet6 ir 6k gondolkozds-médjat ismerjitk meg belblik ko z-
vetleniil, mig a tdrténeti valdésdgot csak kozleg
(per media), hol analysis, hol synthesis utjén.

Bgy s.fval: a synoptikusok félfogdsa az ,esse¥,
a torténeti valésdg a ,posse.’

Bs mér, a Jézus foltdmaddsinak megjovenddlésénél az
»085e,% a valésig a m4téi évangelium szerint ez: Jézus meg-
Jjésolja Cezérea Filippiben, hogy: ,neki f6l kell mennie
Jeruzsblembe és sokat szenvednie a vénektdl, a f8papoktil
és irdstudéktal és megoletnie és harmad napra folté-
masztatnia.“ E szerint, Jézus j§ eldre megjésolja, hogy
megbletése utdn harmad napra fél fog tdmasztatni a ha-
lottak koztil. Eltekintve a 1e het6ségt 61, azt kérdi a kri-
‘tika: megegyezik-e oz a tuddsitds mds torténeti adatokkal?
Megéllhatunk-e ndla?

Maguk a forrdsok bivnak fol, hogy kérdjik Sovabb:
ha Jézus ily hatdrozott szavakkal és részletesen nyilatko-
zott tanitvinyainak az 8 foltdmadésérdl, akkor valéban meg-
foghatatlan tanitvdnyainak azon magaviselete, a melyet ha-
lalakor és utdn tanusitnak ugyancsak az evangelinmok sze-
rint, nem is emlitve azon kériilményt, hogy Lukdcs szerint,
sehogy sem tudjdk megérteni ama jéslatot. Hoz-
zé jérul még azon kétségtelen kortlmény is, hogy evan-
geliumaink, mint Jézus haléla utdn jéval késdbbi
iratok az eseményeket post eventum kiszinezik, Hoz-
zé j4rul végill az is, hogy MArknél a parallel helyen ez
All: ,hérom nap utén,* a mi kordntsem oly szabatos, mint
a ,harmadik napon.“ Ezen s hasonlé korilmények kénysze-
ritnek azon kérdésre togvégiil: hogy ha Jézus csakugyan
mondott valamit {6ltdmaddsdrél, a mit két-
ségbe vonni, nincs okunk, akkor mit moudhatott?

Ez a ,posse. Ez az édltalam emlitett szellemi f8lt4-
mad4s senyunyivel, ha akarjuk, ha nem, meg kell érniink,
mig ezen forrédsokkal rendelkeziink csupén.

A synoptikusok a testi foltdmadast tanitjik, igen
is. P4l apostol is, kinek lovelei legrégibb tandink, a testi
foltdmadést taniija; csak hogy 6 egy ,megdicsdilt
testrdl beszél, amely kiilénhdzik a jelen pért-testtdl,
a mint ez a mutatvinyul kozlott 1. Kor. 15. fejezetéhél
léthaté s a mib6l azt is kivehette volna, hogy miért ko-
zoltiik épen e két nevezetes fojezetet.

Létja, édes bardtom, ,az evangelium viligosan és tisz-
tdn érthetd szavait nem parologtatjuk el ;“ hanem azt is
léthatja, hogy on milyen felilletesen és diletians médra
foglalkozik a dolgokkal, midén rdvid, de vildgosan érthets
“kifejozésemet a féltdmadds genesisérél nem Lépes meg-
érteni,

Nagyon ajdnlatos volna, hogy on parologtassa el azt
4 pératlan pyegleséget, azt a hallatlan szemvényvesats

mesterséget, a melyet ezen alkalomuwal, szerencsés volt, be-
mutatni az olvas$ kozonségnek.

Mi ketten végestiink, Kezdjen ®n méssal, a kinel
pért tud hinteni szemébe, ¥n is majd elkezdem missal,
a ki tdrgyilagosan, sajét fegyvereivel s nyilt homlokks)
kiizd ellenem. Keresztes Jozsef,

Falusi levél.

Motto: Non bona causa, patrecinio pejor erit;

Az idei szept. 24-6n megjelent Erd. prot. kozlonyben,
azon kérdésre: ,Ki a tulajdonosa az erd. ref. egyhdui ¢g
iskolai javaknak?* adott felelete M akkai urnak valéss-
gos mitraillade akart lenai, ha csitdrtokdt nem mondoth
volna,

Eltekintve azon kérdéstél: ,ugyan latott-e valaha
valaki a természetben célt? Létesik-o objektiv cél P mely-
re a felelet, csak egy szdné mosoly lehet; felelek Malkkai
urnak azon kérdésére: ,igaz-e, hogy Frdélyben minden egy--
h4zi- és iskolai vagyon tulajdon-joga az erdélyi egyhdzke-
riiletet, azaz, az erdélyi ev.reformdtusok egyetemét illeti? ¥

Kétségteleniil, igaz. Mert ezt mondja Désa, irott tor-
véuyeink alapjéu dszszedllitott egyh.-jogtani kézi-kinyvében,*
az egyhdzi és iskolai vagyonok tulajdonosa maga az egye-
temes egyhéz, mert az egyhézi személyek, s iskoldk, melyek.
altal birtokoltatnak, csak is mint olyanok birtokosai s hasz--
néléi; azon javak, nem egyes személyek, sem egyhdzi tes-
lilletek kiilon céljai, hanem az egyetemes egyhéz céljdnak
az illeté egyhdzban, s iskoldbani valdsitdsira rendelt esz-

"kozok, s mint olyanok, annak rendelkezdse ald tartoznak,

a ki rendeltetésdk célja felett rendelkezik, t. i. az egye-
temes egyhéz rendalkezése ald; mert minden egyhdzis
iskolai vagyonnak az egyetemes egyhdz é4ltal kiadott ren-
deletek szerint kell kezeltetni; mert egyhézak s iskoldk
el6ljardsdginak nem 411 hatalmdban azegyetemes egy-
h4z engedelme n élkiil bérmely jovedelem-kutfét elidege-
nitni, vagy a péuztért rendkivili kiaddssal terhelni, sat.”

Sezek alapj4n még tdbbet is mondhat : §. . ha az egyete--
mes egyhdz érdeke kivénja, a n.-enyedi papnéveldét is azonnal
4tkoltoztetheti Kolozsvdrra és a tandrokat a n.-enyedi is-
kola jovedelméhdl fizettetheti, anynyival is inkdbb, mert
az irt iskola céljai kockdstatdsa nélkil teheti.

A ftunebbi sorok eléggé megedfoljdk Makkai ur azon
kihivé 4llit4sdt: ,hogy az iskola-javak tulajdono-
s4v4 nem lett az egyetemes egyhédz sohal”

Ezen ferde 4llitdsa megvédésére még azon baklot is
Iovi Makkai ur, hogy azt hangsilyozza: ,ha akdrmelyik
egyhdzkozség tobbé nem ldtja bizbositva a ref. egyhdzhan
font jelzett érdekeit; ha a ref. egyhdz kozcélja t3bbé
nem targya az & torekvéseinek, akkor, a mint onkins, sza-
badon 1épett az egyhdzba vagyondval, jogosan ki is léphet-
ne abbél minden vagyondval, hogy mds egyhdzban hasz-
nélja fel azokat vallisos céljaira. Tudom, hogy az 4tbéré-
seknél m4s gyakorlat van, de az nem torvény, az 4ttérttek
vagyondt csak akkor orokli az egyhdz egyetems, ha azok
kifejezetten a ref. egyhéz céljaira voltak hagyoményozva.“(')
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Ezen fontoskodd 4llitdsra is megfelel Disa konyve.

Azon esetben is, ha mindoydjan valldsukat véltoztatvén,
_:,ﬁs egyhdz kebelébe 4tlépnéuek is, magukkal azon vagyo-
nokat' azon egyhdzba 4t nem vihetik, az egyéoek vallds-
iltontatdsa olyan csupdn személyi tény levén, mely a dol-
gol torvény szabta rendeltetését nem véltoztathatja, az
agyhéiunk célja valdsitdsira eszkdaill rendelt vagyonokhos,
gz annak kebelébdl kilépetteknek szavuk sem lehetvén “

Teh4t, oly vildgos, mint a nap, hogy az egy-
p4zi, s iskolai javak tulajdonosa az egyete
mes e gyhdz, hogy azok felett rendelkezett és rendelke-
gikk ugy a torvény, mint a gyakorlat szerint.

— gy pér szét a theoldgiai szemindrium
igyéhez is.

Rétyr6l irjk: ,hogy a ki a biblia uj-forditisa és a
_papnovelde Kolozsvérra vald dttételénel tervéhez akar sz6l-
“pi, joL vessen szdmot magdval.”

"~ Tgen helyes! Mert ba Makkai ur szdmot vetett vol-
na magéval, alkor nem fogott volna penndt kezébe a rosz
gy plrtolisira; akkor tdn Rétybdl sem kerilt volna
ki olyan argumentum, a milyen oft felhozatolt. Tisstelet
ugyan minden egyéni meggybzédésnek, de ,est modus in
rébus; sunt certi denique fines, quos ultra citraque nequit
.consistere rectum.*

Hit, argumentum-e az, hogy Baldzsfalvin és Gy.-
Pojérvértt is van papnvelde : ergo, hagyjuk meg az N,-
Enyedit is. Evsebb lesz vala tdn ez az argumentum igy:
mily szép hdromszdgst képez az irt hdrom papnsvelde he-
lyisége: ergo, ne rontsuk el a hiromszogst,

Ugy l4tszik, hozy Rétyen is iguordlni szevetnék D§-
sa egyh.-jogtandt. Aztin, az a firosai ldmpa, ha Kolozsvar
tornydra tétetik, azt hiszem, sokkal meszszébb vildgit. Ha
szabad volt az egyetemes egyhidznak, N.-Enyeden Gszponto-
sitni mindenik theol. tanszéket, kérdem, miért ne lenne
szabad, a jelenben a papniveldét Kolozsvarra dthelyezni?

Hiszen, még mikor a pispsk lakésa Iolozsvérra 1é-
tetett 4t az egyetemes gy(lés dltal, mér akkor hallgatva
kimondatott a papndvelde 4thelyezésénel suiikségessége is.

E targy felott felesleges minden tovdbbi vita. Ha az
egyotemos egyhdz érdeke azt kivdnja, hogy dthelyeztessék
Kolozsvérra, megteszi, dacdra minden jajveszékelésnels,

En, ha enyedi tandr volnék, egy cseppet se irtozndm
attdl a kolozsvari fényt6l; ottan, a ki néni vals, kindvi
magét, a torpe pedig fekiidjék egy prokrusztesi dgyba, s
tudom, hogy kinydlik.

Teke, szept. 28. 1874.

Varga Sdmuel,

ref. pap.

TARCA.

Pestalozzi elott és utan.

Jeliga: Vollkommenheit Ist die Noxmn des Him-
mels; Vollkommenesz wollen, ist die
Norm des Menschen,

(Folytatds.)

Oktatésiban nem t6ér el Commeniustél; Euklides szam-
tandt ajinlja, és a konyvnélkilozést nélkillozni kivanja, a
“mire hefoly az & koltészet-ellenes kedélye, mit azzal lehet
védni, hogy abban az idében az angol kéltészet gyenge l4-
bon 4llott, Shakespere még méltinyolva nem volt,

Ez id8ben kezdtek a real ismeretek tért foglalni el az
iskoliban; ez exakt tudomanynak pedig az a hatédsa van, hogy
a hovi 14b4t betoszi, ott folytonosan halad, ellendllhatatla-
nul, Miért? Mert az emberi értelmet kielégiti; wmert a bizo-
nyitds erejével bir. Feuerlein szerint az orbis pictus be volt
véve .5 a mathezis-tanitds is dbrakkal Oszszekotve tortént,
Sturm konyve is telo van rézmetszeteklel: allgemeine Ma-
thematik, practische Aritme:ik, theoretisch-practische Geome-
bgie, Optik, Kriegshaukunst, Civilbaukunst, Kosmographie, Chro-
nb]o&'ie, Gnomiknik, Mechanik és Chiromantie. Menynyi prak-
bicus elem vegyittetett az oktatésba. A mathesisben Feuer-
loin szorint nem csak az Sti — az eljarist — a di6ti — az
okot is tanitni kell. Tgy, hogy 1639 a hallei 4rvahdzhan,
Welyst Francke alapitott, ki kitiing &lldst foglalt el az okta-

tas 6s nevelés terén, Semler megalapitotta az elsé
Yealiskol4t. S hogy menynyire korszerit volt, bizonyitja
32, hogy egy szdzad mulva, 1742 — Pestalozzi sziiletésekor

Gothe,

— mér 42 realiskola volt csak Németorszig 126 gy mnasi-
uma mellett, tehdt harmada. St a berlini egyetemnél Hahn
még a birkészitéstis tanitd s a berlini egyetem tirténete bizonyit-
ja, mily nehéz korvonalozni hatdrozottan azt, hogy meddig ter-
jed a realiskola hatiskdre, Iskoldban kell-e megtanulni azt,
mit az élet, a gyakorlat tanit meg; vagy, hogy lehessen az
oly sok industridlis szakra egy és ugyanazon oskoliban elké-
sziteni; elGkészités célja, vagy teljes kiképzés? Tovabb4,
hogy egyesithetd a férmalis miveltséget nyujté gymnasium-
mal? Moralt, cselekvési irdnyt lehet-e kiillonbozét adni a
gymnasiuméval, Raumor Lkilon vélasztja a két intézetet és
azt mondja, hogy a killénboz6 élétpalydkra készils ifjakat,
ugyanazon kizos igazsigokra, a természet ugyanazon tor-
vényeire kell megtanitni, a szakképesitést nyerje az élotben,
és ez helyesen, csak hogy a gymnasialis nevelés képzelem
t4plal6 evejével is meg kell a lkedélyelet ismertetni, mert ki
lénhen kozds célért lelkesilni, azért harcolni, nem fog. S a
morél anndl inkabh érvényesiti uralmat, minél egységesebh
egy nomzetndl, Bzt Spilleke 1820-ban elismerte, okulva a
Hecker, Heim, Silberschlag példdin,

Kilsnosén Poroszorszag tett sokat az oktatds és ne-
velés terén., I, Fridrik Vilmos, II, Frigyes és IIL Fridrik
Vilmos alatt Gedicke, Rochov, Hekker, Zedlitz, kinek tani-
csdra 1787-ben iskolai kbzponti tandcs alkottatott. — Az 4l-
lam ragadta kezéhez a nevelést, mi minden szétszaggatots
népnél ogyetlen eszkiz az egységre ¢és egyiittes haladasra.

Mér 4t 16n érezve a szézados viszszaélés, mér az élet
lehellete haté 4t az iskola vrideg falait, mir a lélek szitksé-
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gévé lett a szabadsdg, a haladds mér életfeltétel kezde len-
ni; a tdrsadalmi korlatok mér évezhetdkké viltak, a hit meg-
ingott, a tekintély elveszté batalmit, egy szé volt minden
szivben é€s agyban s e sz6: ,forradalom1® Az emberiség
rendezni akarta magit szabadon, 6ndllélag. Voltaire ginymo-
solya dtvonult az egész Eurfpan, minden régi intézmény,
szikkebliiség, egyoldalusdg felott; ez athatott az iskolaba is;
middn elfallott egy rendkivili jellegii, méjj, orvényteljes lel-
kiiletii, énmagédval folytonos "antagonizmushan éI6 és mégis
a vezetés dmbicidjaval biréd egyén: Rousseau, ki a francia
feliiletes, alapjdban semmi valédisiggal nem hiré tarsadal-
amat, mely bensejében volt megromolva, melyben egyetlen
jellemvonds : az dlnagyravigyds, szinlés, tettetés uralkodott,
mely kozényds volt és fenségében rantott le minden szen-
tet, mert onmaga utilta onmagit, misfell a tudds csak a
csillogds, nem a bensGség attributuma volt; mondom, e tar-
sadalmat tdmadta meg és hivatkozott az ember Os természe-
tére, 0s jogira, minden roszat a tarsadalom hibdjaul rétt
fel, a tarsadalmat olyannak tiinteté fel, mely erdszakot ej-
tett az emberi természeten. Megtamadta a tirsadalom rom-
Tottsagat, mert on lelke bensdjét érezte romlottnak, szabad
lelke felforgatandémak vélt minden rendet. A kijelentést ki~
glnyolta, és mégis Jézust, majdnem istennek tartja; ezzel
szemben, a tudomdnyt is megtimadja, mint a mely az er-
kolesok megrontasara folyb be,

Hegedils Istvdn.
(Folyt kovekezik.)

KULONFELEK.

= A barcasigi tizenegy 4g. ev. magyar kozség a
szdsz papok zsarnoksiga alol szabadulni Ghajtvin, valahéra
hatarozottan 1épett fGl. Molndr Viktor, hoszszufalusi,
Pap Gyodrgy zajzoni lelkészek és a hoszszufalusi Dbirébiil
allé kildsttség Budapesten nyujtotta 4t a miniszternek a ti-
szai dgost. egyhazkeriilethez csatolandé kiilon 4g. ev, ma-
gyar esperesség alakitdsa irdnti kérelmét. A miniszter az
iigy megvizsgilisira, korminybiztosul, Szédsz Kirolyt ne-
vezte ki, a ki a napokban mér meg is jalenta hely szinén.
Meg vagyunk gydzbdve, hogy Szdsz Kdroly ugy fog eljirni e
hivatalos megbizatisiban, hogy mind a hazafisig, mind az
illetdk megnyugvasa, mind sajét dntudata ,ament® fog rd
mondani.

= A tiszantuli egyhazkeriilet kozgytlésén kimon-
dottak — hogy bar nem tartjik a budapesti egyetem korébe
tartozénalk -— de ha ott kath. theolégia van, hat allkor Allit-
sanak fel ugyanott protestdns theol. fakultést is. Ennél sok-
kal jobb ama mdsik térekvés, hogy 4llitsunk valahogyan prot.
egyetemet, a hol aztin helyén lesz a theol, fakultis. Ez
volna a magyar protestintizmus orok diada!

KOROGZTETNEIK.
878 —1874.

N.-enyedi egyhizmegyénkben a felvinc¢i fitanitéi 4l-
Toméas. Fizetése: 1) 110 frt. o. értékit buza-kepe; 2) 40
fr. értékit tordkbuza; 8) a hallgatoktdl 8 frt. o. 6. 4) 3
6l tizi fa; B) 24 frt. jovedelmit £31d; 6) tandij 70 frt; 7)
iskolai alapitvAnyb6l 200 fri. o. é.; és igy Oszszesen: 492
frt. o, 6. és tisutességes lakis.

Palyazati hatdrnap, november 7.

A folyamodvényok n.-enyedi esperes és egyhézkeriileti
kozligyigazgaté nt. t, Basa Mihaly aa.-hoz, Harasztosra (u.
P. Fel-Vinc) kiilldenddk,

Kolozsvartt, oktébher 3, 1874.

Nagy Péter,

exdélyi ev. ref. piispok.

879 —1874.

Sepsii egyhdzmegyénkben a besenydi kintor-tanitsi
illomds, melynek javadalma: a) szép és j6 lakds, b) 50 kal,.
rozs és 50 kal, zab-kepe, ¢) 15 tereh fa, d) 4 frt. oszpora,
e) 5 kobol férbjii mdsod-osztilyu szdntéfold haszonélvezete 6s,
f) tandij minden tanulétdl 1 frt; tanuldk szdma 40—30,

Pélyazati hatirnap, november 10,

A folyamodvanyok sepsii esperes, t. t. Csiszér Gabor
aa.~hoz, Egerpatakra (u.p. Nagy-Borosny6) kildendék.

Kolozsvértt, oktéber 3, 1874. Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. piispok.
880 —1874,

Szilagy-sz6lnoki egyhdzmegyénkben a m.-csaholyj
kintor-tanitéi 4llomds, Javadalma: 1) 73/, véka huza, 2)
65 veder bor, 8) 1 frt, 2 kr, bér-pénz, 4) 75 szekér fa,
5) 6 frt. 72 kr. fa-pénz, 6) 3 frt. 72 kr. marids-pénz, 7)
az Gzvegy noktll 5 drb, zsik, 8) fordulénkint 5 vékds fold,
melyet az egyhdztagok sz vetés ald kétszer wmegszin-
tanak és elborondljik, s 4 szekér széndt termd rét, az egy-
haztagok lekaszaljak, gylijtik és haza szdllitjdk. 9) Tandij
kezddktdl 27 kr, kdnyv-nélkialozdktdl 40 kr, tovabbd, min-
den gycrmektol 1 véka csGs-tordkbuza, vagy zab és egy csir-
ke. 10 Temetésért énsk-sz6val 17 kr, prédikdcidsért 34 kr..

Pélyizati hatdrnap, november 10.

A folyamodvanyok szildgy-szélnoki esperes, t. t. Szabf
Pal aa.-hoz, Difsadra (u. p. Zilah) kiildenddlk.

Kolozsvartt, oktéber 8, 1874, Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. piispok.
895 —1874,

Udvarhelyszéki egyhdzmegyénkben a r ungonfalvi
kéntor-tanitéi 4llomés ez alkalommal misod izben koréztetik;
fizetés: 1) 230 frt. o. 6. értéki buza-, zab-, torgkbuza- és
fa~kepe. 2) 2 hold, 398 []° misod-, 2 hold, 27 [}° harmad-
oszt, szdnt6; 461 [)° elsb-, 1 hold, 394 []° mésol- és 38
1" harmad-oszt, kaszdl6 haszonélvezete, molyeknek adéjit az
egyhdz fizeti, 3) kényelmes lakds szép gytimélesdssel. Az elsd
évi fizetés felét az elhunyt tanité ozvegye és Arvai élvezil.

Pélydzati hatdrnap, november 10.

A folyamodvanyok udvarhelyszéki esperes t.t. Solymosi
Istvin aa.-hoz Bogézbe (u. p. Sz.-Udvarhely) killdenddk.

Kolozsvartt, oktéber 3, 1874. Nagy Péter,
__ oerdédlyi ev. vef. plisptk
908—1874,

Marosi egyhdzmegyénkhen a havadi tanitéi Allomis,
melynok javadalma 112 frt. 68 kr,

Pélydzati hatdrnap, oktéber vége,

A folyamodvinyok marosi esperes, t. t. Vilyi Pal aa.~-
hoz, Ny.-Szent-Benedekre (u. p. Akosfalva) killdendSk.

Kolozsvértt, oktéber 6, 1874. Nagy Péter,
exdélyi ev. ref. piispdk.
912—1874.

Kiikiill§i egyhAzmogyénkben az ugrai kéntor-tanitéi
4llomds. Fizetés: 1) 34 kal. rozs, 2) 85 véka csds-torok-
buza. 3) 10 frt. 0. 6. 4) G szekér tizi-fa. 5) 44 tanulétil
44 véka rozs, vagy szemes-torokbuza. 6) 2 h., 20 []° elsd-
osztalyn, 1 h,, 909 [1° masod-osztalyu, 988 []° harmad-
osztilyu szdnté; 8 h,, 296 []° harmad-, 76 []° kaszald s
1 h, 1368 []° legeld; 82 []° nddas. A legel-jogon tart-
hat 4 darab szarvas marhit, vagy lovat, 10 drb, jubot. 7)
Halott felett énellésért 20 kr, o. é.

Pily4zati hatirnap, november 10, .

A folyamodvényok kitkiillgi esperes t.t. Benedek Fexenc
aa.~hoz, Haranglibra (u. p. Dicsé-Szent-Mirton) kiildendok.
Kolozsvartt, oktéber 6, 1874. Nagy Péter,

ord. ev. vef, piispdk.

Fémunkatdrs: szAsz pomoxos

Felelds szerkesztd 6s kiad: szdsz GerS.

Nyomatott Stein Jénos m, kir, egyetemi nyomddsz betiiivel Kolozsvart.
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EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

IV. EVFOLYAM

KOLOZSVART, OKTOBER 15, 1874.

(98—42. SZAM.

Megjelenik minden csiits:56kon egy iven. — Elofizetési dra egész évre 6 fit., félévre 3 frt., negyedévre 1 irt. 50 kr, Szerlienz«
téségl iroda — hovd a kéziratok és eldfizetések bérmentve kildendsk: kilmagyarutea, 9 sz. —

B. Vay Miklés megnyit6 beszéde
a tiszaninneni egyhdzkeriilet szeptember 20-iki
kozgytilésén,

Fétisateletit egyh.-ker. kozgytlés! Méltéztassa-
nak, kegyesen megengedni, hogy mieldétt e jelen gyfi-
lésre kitiizott tgyek s nevezetesen a taniigyi kérdé-
sek targyaldsdhoz kezdenénk, bevezetésil s 4ltaldnos
thjékozdsul nehdny észrevételt kockdztathassak; — ha-
throzni azok felett, kétségtelentl, a t. kozgytilés fog
szokott Dbolesesége szerint; de nem veszi télem rosz
néven, ha én is elmondom ily fontos térgyra nézve
azokat, melyek hensd meggydzddésemet képezik s mint
eddig, ugy ma s jovére is hatdrozottan koérvonalozzdk
az &ltalam elfogadott sinmen tul is megtartandé 4l-
léspontot. Most leszen azon kérdés megfejtése, mily
ll4st foglaljon el a prot. egyhéz a taniigyi kérdé-
sekben: mi nem ecsak minden egyes gondolkozé pro-
testédnst, nem csak egyhézkeriiletiinket, hanem az egész
magyar protesténtizmust kozvetlentil érdekli. Pedig,
épen e kérdés az, a mely felett a nézetek oly igen
eldgaznak.

Hiszem, hogy velem egyiitt onok is méjjen ér-
zik a felelsség azon komoly sijjat, mely vallainkra
nehezedik akkor, midén onkorményzatunk elveihez hi-
vek maradva, ugy kell eljdrnunk, hogy eljardsunk se
a pretestdntizmus igaz érdekeit ne sértse, se rekrimi-

néciékva helyes okot ne szolgéltasson, ma, midén a |-

protestans nevezet az ultramontanizmussal egyiitt kezd
emlegettetni.

A mint a kozmivelddés fokril-fokra elohbre ha-
Iad, a tarsadalom kovetelései is mas-mas alakban for-
dulnak a valldsos térsulatokhoz. A mely valldsos tér-
sulat ezen kovetelések irdnt- teljesen kozonyos marad,
az létezhetik még, mint elszigetelt szekta, de mint
tdrsadalmi tényez6 mem vihet tobbé jelentékeny sze-
tepet. Hogy a protestdntizmus hivatésat ily szempont-
bil fogja fel, az tobb, mint érdeke, mert humanisz-
tikus kotelessége.

Tagadni, nem lehet, hogy az embheriség halad4-
sa minden téren nagy léptekkel siet eltve, az ujkori
eszmék és taldlméinyok ereje és sikere nagy hédité-
sokat tesz; de azt sem lehet tagaduni, hogy a civi-
lizéci6 4rja sok iszapot hord magédval és a forrongé
eszmék nem taldlva meg egyszermind szilérd alak-
zataikat, ottan-ottan szétrobbanté hatdst gyakorolhat-
nak a térsadalom létalapjaira. Ezek ellen 4llitd fel a
legkozeléhb multhan is a rémai hierarkhia az ujabb
vallasi dogmék védgatjat, részint mint tiltakozdst,
részint tilvive, mint redkciét 4 haladds eszméi ellen,

Mit tehetnek, mit vihetnek ki az efféle intéz-
mények a jelen korban? Azt most nem mérlegelem.
Elég az, hogy a harc megindult és szemiink ldttdra
foly. Ezen kiizdelem hullimesapdsa minket is érint.
Az eredményt, mondom, nem mérlegelem; de az em-
heriség élet-torténetének holeseletéhdl ldtom, hogy az
egyetemes fejlédés eszméit sokkal iidvosebb, helyes
ir4nyhan vezérelni, mint azt elnyomni akarni, A pro-
testdntizmusnak megvan az a szerencséje, hogy itt
a helyes utat kovetheti. Igen, mint tevékeny térsa-
dalmi egyesillet alapelveiben hirja a haladés egyensii-
lydnak kulcsat. A mi elvimk ugyanis valldsilag: az
eredeti alapok konszervécidja a megijitds &ltal, mely
elvet konynyen &t lehet vinni a térsadalmi kérdések-
re is. Igy lehet a protestdntizmus a biztos és ok-
szerii haladds vezérlgje; igy termékenyitheti meg a
szabadségot a rend és tovvény tisztelete 4ltal; igy
ellensijjozhatja tidvosen az anyag-elviség keletét a csa-
l4dban, a tédrsadalomhan az eszmény-elviség tényleges
eredményeivel, levén tobbé nem pusztén valldsi,
hanem egyszersmind tdrsadalmi életelv.

Hatalmas ment6 exd rejlik ekképen a protestin-
tizmushan mindazon veszélyekkel szemben, melyeket
némelyeknek aggodalma szerint a civilizdci6i torekvé-
sek okozhatnak; mig ellenben, ha a protesténtizmus
is csupén gétlé allaspontra helyezkedndk, ez dltal eld-
segithetné az 4radat romboldsdt, de maga isa romok
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ala temetkeznék azon kincsekkel
megmenteni, hivatva volf.

Igy fogom fel a protestdntizmus hivatésit egye-
temesen & kozmivel6dés tekintetéhen; természetes,
hogy magyarhoni viszonyainkra alkalmazva is, esak
igy képzelhetem aszt. Igen, annak hazai, politikai,
tarsadalmi életimkben is van jogosultshga, de nem
ugy és nem akkor, ha a 16tét, szabadshgét Dhiztosité
alaptorvényekre csak azért hivatkozik, hogy az é4ltal
magdt a civilizdeid, modern kultura, tudomény, egy
széval, a mai fejlettehh, nemesehh élet kovetelményei
elél elbéstyfzza. Igy, mulhatlanul elvesztené maga
alol a talajt.

Hazénkban azonban « protestdntizmusnak ko-
zelebbi feladata is van. Rénk a protestdns név szent
orokségitl maradt, hogy folytonosan figyelmeztessen
arra, miszerint a haza, a nemzet Ggye mindenkor a
mienk is, S ha itt-ott elvétve, oly tiineményekre huk-
kanunk, melyeket magukat a magyar dllamisdg esz-
méjével ellentéthe akarjak helyezni s az egységes
nemzet-testet alaktalan darabokra kesziilnek szétzizni:
nekitnk az ilyen destruktiv tizelmekkel szemben 41l4st
kell foglalnunk s mint magyar protestdnsoknak s ha-
rafiaknak a leghatdrozottahban tiltakoznunk. Igen, mi-
kint hazénk torténeti multjdban a protestdntizmus a
legszorosabban oOszszofiige a haza, a nemzet szabad-
sagi kiizdelmeivel : ma sem szabad, tétlentil nézni az
dllam ertfeszitéseit, hanem osztozni a kiizdelem se-
bein 63 habérain, Ma lényegesen véltozott viszonyok
kozt mozgunk. Ma alkotményos magyar kormény az,
mely veliink szemben &ll és gydmolitdsunkat varja;
nyujtsunk tehdt neki segédkezet mindanynyiszor, va-
laliinyszor jozan torekvését tapasztaljuk; tegyik azt
most is, midoén a kozmivelddés, a nevelés, a
tudomény mindnyédjunk dltal Apolt és szerctett tigye-
vel foglalkozik is, hogy mindezeket anndl konynyeb-
ben vihesse el6 !

Mint az egyetemes haladds egyik kovetelménye
Iépett elétérbe ndlunk is a nevelésiigy reform-
ja. Az 4&llam e részben parancsolé érdekh6i is, de
mulasztésait s kotelességeit is felfogva, szovetségese
lett a kozvélemény kivénalménak s tobh gondot for-
dit az iskoldk &lfal terjesztett mivelddésre, melyet ha-
zénkban eddig, régi szokdsndl fogva, majdnem kizé-
r6lag a vallis-felelezetek dpolfak,

Azt hiszem, hogy nines kozottiink senki, ki orom-
mel ne udvozolné e téren az 4llamot, a torvényho-
zhst, s ha tobbet kovetel, mint eddig tettink, avagy

egyitt, melyeket

a mivelddés magasabb mértékét allitja fel : sarkals.
tos elveinket tagadnék meg, ha ezen magasabd mep.
tékek megiitésére hensd szitkséghdl is torekedni, nepy
akarnénk, s ezekkel szemben akkint foglalndnk allst,
mintha ezek csak egy iddszerit allam-kormény, vagy
torvényhozds tényei volndnak. Ezek kétségen kivill ay
eldhaladé kozmivelddés salikségeinek kovetelményei,
melyekkel onveszélytink nélkil oszsze nem tﬁzhetﬁnk,
hanem csak kardltve jérhatunk.

A nevelés, a tanitds, a tudombuy ugye ka-
tekszokhen tdrsadalmi és nem felekezeti tigy; azért a
protestdntizmus is, nem mint vallds-felekezet, hanem
foképen, mint tdrsadalmi tényezd foly he annak in-
tézéséhe. S mint tdrsadalmi tényezd csak ugy tart-
hatja meg a multhan kikuzdott és megérdemlett be-
folyasat, ha magdt nem akarja izoldlni a nemzeti kor-
méany 6s tarsadalom torekvéseitél. A mit a torvény-
hozés torvényiil elénkbe szab, azt teljesiteniink Kkell,
Nagy hiba volna, autonom jogainkra csak azért hi-
vatkoznunk, mert talan a haladé korszellem tudomé-
nyos vivmanyai erbnket meghaladé &ldozatokat kove-
telnek; a szegénység nem lehet szabdlyozéja a tudo-
mény fejlédésének, Nagy biba volna, autonom jogaink-
ra hivatkozni csak azért, hogy tauiutézeteinket elzdr-
juk az &llam Orkodésétil; sot inkébb, oda kell tore-
kedniink, hogy Orszemei minden intézetbe hehassanak,
legyen az egyesé, tarsasigé, felekezetd, hogy a ne-
vel6 és tudomédnyos intézetek minden zsibbaszté be-
folyAs aldl emancipéltassanak, minden idegen és ve-
szélyes dramlattél megévassanak.

Ez 4lldspontot hiszem és vallom én protestdns
allaspontnak. Nekink nyilt céljaink mellett, melye-
ket a szabadelvit mivelt vildg még a legrégibh és leg-
sarkalalosabh torvényeknél is er6teljesebhen véd és
thmogat, nem lehet hivatdsunk, a tdrsadalmi dezold-
ci6t elésegiteni. Mikint orok érvényit valldsi formé-
kat, ugy orok id6kre sz6l6 egyéb intézvényeket sem
ismerhetink, ha azok az okszerti haladds gétjdul
szolg&indnak.

Tgy A4llvan ezek, onkint kovetkezik, hogy ha
a nevelés- és oktatds-iigy reformjdhan tevékeny részt
akarunk venni, még pedig magasabh szemponthil, @
protesténs elv és szellom fentartdsdért a mivelddéds
vezérletéhen : korill is kell tekintentink, mit birnak
meg véllaink; mert mindent fel nem olelhetiink. Ha

nem lépiink a radikdlizmus utjara, melynek nyiltan
bevallott és kovetett elve az, hogy 4taldhan s koze-
lebh hazai viszonyaink kozt az egyetlen helyes t, ki
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vetkoztetni a nevelés és oktatds tigyét szitkk kimtosé-
pol, feloldani nyigeibdl és 4talakitani azt nemszeti,
orszégos ligygyé; ha, mondom, ezen 1itra nem tié-
riink, hanem elfogadjuk a torvény 4ltal szentesitett
munka-megosztast, mely tért nyit egyeseknek, térsu-
latoknak, felekezeteknek: a taniigy terén csak any-
nyit foglaljunk el, a menynyit megmivelhetiink, a
menynyit dicsoséggel megtermékenyithetiink és ott, a
hol a protesténs szellem is leginkdbb gyokeret verhet.

Ily térek: a nép egyetemét képzé népoktatési
intézetek, és az értelmiség zomét nevelé kozép-
tanoddk. Amazokril mér intézkedett a torvényho-
z4s s mi elfogadtnk a versenyt; azért azokat ugy
kell berendezniink, hogy a torvény kellékeinek min-
denekhen megfeleljenek. A kozéptanoddk torvény ut-
jéni szervezete immér szintén csak 16 kérdése. A
legkozelebb jovoben nekiink is ugy kell azt megol-
danunk, 2 mint a torvény kovetelendi. A tudomdny
terén, mely az emberiség legdragabb érdekeit foglal-
ja magéban, alkdnak nem, hanem csak életteljes ver-
senynek lehet helye. Gondolnunk kell ezek mellett a
bolesészet-hittani szak-tudomény kovetelte célosabb
berendezésére is. Kétségtelen, hogy a vallasos élet
irnti kozonyt csak az 4ltal lesziink képesek minde-
nekel6tt legydzni, ha az egyhdzakba idénkint oly lel-
készek kitldetnek ki, kik a specidlis kenyér-tudoményok
mellett magasabb bolesészeti, irodalmi, nyelvészeti és
természet-tudomanyi kiképestetéshen is részesiilhetnek.

De ezeket most csak jelezni akartam, hogy a t.
kozgyilés figyelmét azon legkozelebbi teendére hivjam
fol, melyet el kell intézniink. Tudva van mindnydjunk
el6tt, hogy a m. miniszterium egy szab4ly-rendeletet
bocsdtott ki az dllami és rémai katholikus jogakadé-
migk szervezésére s felhivott, nyilatkozzunk: akarjuk-
0 jogakidémidinkat szervezni, vagy nem ?

Ohajtottuk volna, hogy ily fontos kérdésben
torvény, nem pedig ingatag és alkudozdst tiwd
szab4dlyzat hatdrozzon, S azt hiszem, hogy nagy
mértékhen megkonynyitette volna feladatunkat, ha a
szervezett és szervezendd jogakadémiik helyett bol-
osészet-természet-tudomdnyi szakkal oszszekotott jogi
szakokat szervezett volna fiiggetleniil, ondlléan, min-
den felekezeti versenyt és jelleget kizarva. En leg-
alibb, meg vagyok gybzddve, hogy ha protestins egy-
hézunk a szak-iskoldk kozil a jogtani intézetekre ki-
vételt hajlandé tenni, az rénk nézve csak opportuni-
tasi szempont, mint4n az alkotmény e téren is fen-
tartotta a felekezetek kozti versenyt, s a jelen viszo-

nyok kozt nincs még red kilétds, hogy szellemi ira-
nyunkkal odszszetalilkoz6 intézetek emelkedhessenek
az #ltalunk tresen hagyandott helyeken. De tortén-
jék barmi, a verseny minden tekintetben nagy 4ldo-
zatokat rov rénk, melyek erénket kimerithetik
nem kozvetlen érdekeinkért, s elvonhatjik legkoze-
lebbi szitkségeinktsl. Es ezért nem csoda, ha sokaun
taldlkoznak, kik a jogakadémidkra nézve ugy vélik,
hogy ha a m. kormény nem alkudozandott a
gazdag r. kath. Kklerussal a legkozelebbi napokhan,
banem kimondja vala a kozoktatds tigyéhen a jogaka~
démidknak onallé szervezését, az egyhaztél elvdlaszta-
sat: nem habozhatndnk kimondani, hogy nekimk prot.
felekezetnek, kiilon felekezeti jogakadémidra sziiksé-
glink nincs. Igy azonban, szemben a bizonytalan jo-
v eshetéségeivel, kénytelenek vagyunk, mi protestin-
sok szintén fentartani, ha nem is minden jogakadé-
midinkat, de legaldbh szervezni egy oly féiskoldt,
mely a tanszahadsdg alapjén &llva, ifjaink szdmara a
magasabb képzés nélkiilozhetlen kellékeit megadja.
Azonban, ne legyink ez wényhan se sziik-lelkiiek, se
elfogultak, ne ragaszkodjunk bizonyos hagyoményos
megszokottsdghoz, hanem egyesitsik igyekezettinket,
tehetségtinket, hogy 1létrehozzuk egyestilt erbvel azt,
a mit kilon-kidon sem Patakon, sem Dehbrecenben,
sem Pépin nem eszkozolhetink, egy fétanodét
hdrom j6l herendezett tudomény-szakkal. Ha egy ily
intézet létestilendett, nélkillozhetévé valnak azon jog-
akadémidk, melyek szervezése killon-kiilon ardnytala-
nul nagy é&ldozattal és tudoményos tekintethen igen
soviny eredménynyel jérna.

T nézetet azonban, mely velem nem egy oldal-
vil kozoltetett, én is csak mint olyat emlitem fel o
helyen ; s6t, komolyan megfoniolanddnak vélném ma-
gunk végelhatérozasa esetében ha vajjon megkivin-
né-e a protestins egyhdz érdeke, hogy ily nagy ter-
het vegyen vallaira, — viszont az 4llam é&tadja-e a
tudoményos egyetemet tarsulatok, felekezetek verse-
nyének, ne mondjam, versenygésének s nem azt kivn-
ja-e a tauszabadsig nagy elve, a tudomény magas
érdeke mellett, hogy ezen legfébb foku tanintézetet,
sajat legfobh feliigyelete mellett, ugy szervezze, hogy
ez maght teremtse, vezérelje, korményozza; de ellen-
ben, nem mellézhetem el, hogy roviden megemlitsek
egy térgyat, mely minden eddig elmondottakkal kap-

csolatban 41l
Nem titok, hogy a protestdns buzgésig, mely

egyhdzakat emelt, sok helyen ernyed6 félben van. Fé-
*
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lelmetesen nevelkedik azon egyhézak széma, melyek | az alap — a esalddi élet meg van romolva, s aplyy

lelkészeiknek, wnépiskolai tanitéiknak a tisztességes
megélhetést biztositani, képtelenek, Mar pedig mélta-
nyosan kivénni, nem lehet, hogy & magasabb mivelt-
ségi lelkész és tanité biztos nyomorral kecsegtetd
pélyajin apostoli lelkesedéssel buzgélkodjék, Szerves-
nink kell zilalt egyhézi életinket; azon kell lennink,
hogy & minimélis biztos fizetések ugy &llapittassanak
meg, hogy azok egyhdzi hivatalnokainknak lehettleg
tisztességes exisztencidt hiztositsanak, E véghol, nyi-
latkozniok kell az egyhdzmegyékuek, hatdrozni az
egyhazkeriileteknek, meg kell bardtkoznunk a kozlel-
készség eszméjével, mely mar az erdélyi egyhézke-
rilethen huzamos idé 6ta honos. Mindezen tigyek
rendezése elég ok, hogy 4ltala az okozat, a kon-
vent eszméje ismét el6térbe lépjék.

Az igazi eré az egyetértéshen 4s egyesitléshen
van. Azon szakadozottsdg, ingatagsdg, mely egyes
egyhdzkeriletek idénkinti hatdrozataiban nyilvénul,
nem ide utal-e henntinket? S nem az egyhdz egye-
temének kotelessége-e, sarkalni a kormdnyt épen a
protestantizmus jol felfogott érdekében, hogy igyekez-
76k megoldani a mér oly sokszor siwgetett, de még
mindig figgd egyhdz-allam-tarsadalmi kérdéseket. Siir-
getni a teljes vallds-szabadsigot, a vallés-felekezetek
teljes egyen-jogusdght, a torvény elétti foltétlen egyen-
10séget, @ polgari hizassdg kotelez 6 hehozataldt s
a tobbi idevigé Lkérdéseket.

Eg¢ most, hocsdsson meg az egész t. egyh.-kerii-
let, hogy héketiésével ily sokéig éltem viszsza; de
kotelességnek tartdm, a fét, egyh.-ker. gyfilés el6tt
prillan elmondani véleményemet; biztositom e mel-
lett, hogy hozandé végzését a tobbséguek ép ugy fo-
gom tisztelni tudni, mint meggydzédésem elhallga-
técdt kovelkezetlenséguek, sét némileg gydvasbgnak
tartottam volna.

Csaladi képek.

Motto: ,Rohadt az dllam-géphen valami.®
(Hamlet 1. F. IV. szin, Arvany J.
forditasa,)

Lehet-e biztosan épiteni ingovényos, siijjed6 talajra?
Lehetiink-e nyugodtak épiiletiink tartéssdga irdnt, ha az
alap rosz anyagokhbil s gondatlanul van lerakva? Vérha-
tunk-e termést gyimolesfainktél, ha azoknak gydkerei rot-
badéspak indultak, vagy azokat hangydk s egyéb férgek
bszszerontottalc? Az hiszem, e kérdésekre minden fel6l
kész a ,mem“ felelet.

Hét a térsadalom s az dllam vivdgzdsira, fejlodésé-
re, anyagi gyarapoddsira, boldogsdgira szdmithatunk-e, ha

el van terjedve az erkolestelenség, dologtalansdg, kigs.
nydsség, fényelgésre valé hajlam, konynyelmiiség, dorhége.
l4si vagy, sat. sat.? Nem tudom, erre &talfnosan mi lehet-
ne a felelet; hanem, az eredmény szomoru hanulsigot nyujt,

Nagyon fiatal koromban élvezettel olvastam g, regé-
nyeket, s azon korbil emlékezetemben fenmaradt Kotzehye
egyik regényéhdl egy eldttem fontossd vall mondat, hogy
»a% ember idegen helyen nem maga, hanem maginak csak
kovetje idegen udvarndl; és hogy az embert csak is ott-
hon, esalddja korében lehet hiatosan félismerni.“ Menynyi.
re tapasztaltam életem folyamén 4t ennek igazsdgdt! Meny-
nyiszer megévott az erre vald gondolds a ferde itéletekts!
Meuynyiszer taldltam az embert mdsnak otthon, mint nyil-
vénos fellépéseiben, innepélyes mtikodéseiben, hivatalos meg-
bizdsaiban, s eljardsaiban!

Hasonl6an, gyermekkoromhil fenmaradvin emlékeze-
temhen Phaedrus meséibdl a rokédnak az édlarc 4ltal valé
megesalattatdsa: ez ismét azon osatonre éhresztett, hogy
vizsgélgassuk meg minden dolognak a hétsé lapjit, az ellen-
kez§ oldalt, a szinfalak mogotti 4dllapotot is; ha cselodde
soknak magunkat kitenni, nem akarjuk. E nézetek alapjin
az embereket, az eseményeket kivdntam rendesen minden
oldalril kiismerni, sigy a csalddi 4llapotokat is, mire tért
nyitott papi hivatalom is, és egyéh korilmények. Azonhan,
fijdalommal nyilvénithatom, hogy tanulményozésaimnak,
tapasztaldsaimnak eredménye nem olyan, hogy a csalddi
viszonyokat mind a multhan, mind a jelenben képes len-
nék, nagyon feldicsérni. De, avagy a hib4t, a sebeket, a fél-
szegséget nem kell-e f8lfedniink, ba rajta segitni kivdnunk?
Nem kellend-e megesindlni a diagnosist, ha valsdgos is a
beteg: ha azt komolyah kurdlni kivdnjuk?!

En, tudja isten! de gyermek korom o6ta nagyon
patridrkhalis szemmel néztem mindig a csalddi életet, és a
tarsadalomban minden erénynek, holdogsignak, jollétnek
forrdsat abbél véltem evedni. Es mikint érzékenyen hatot-
tak meg annak egyes kitlind példdnyai: ugy mésfeldl, el-
szomorodtam, ha l4ttam azokban viszongést, élet-unalmat,
szerencsétlenséget. Bdrha azonban a modern vildighan més
szemponthdl is kivinjik tekinteni ez 4llapotot; s bérha
ugy nézik azt sokan, mint bizonyos élet-célra irdnyzobt
kompénistai szovetkezést, melynek az én nézeteimmel el-
lenkezé morélja is lehet, s igy sokban nem hotrankoznak
meg, a mi az &1 szemeim el6tt hotrany térgya: mind a
mellett is, nem l4tok okot, feladni erre vonatkozé péividr-
khalis, orthodox nézeteimet, s e kérdést csak is e szempont-
bil kivénom targyalni.

Az emberiség Sskordban a csaldd volt az 4llam; fe-
je annak, kirdlya s minden tagjai a szeretet, kegyelet, en-
gedelmesség, ugy a félelem s aldrendeltség érzéseivel forr-
tak egyméshoz. Hogy Sparta térvényhozéja mily fogalom-
mal birt a csalddrél, mutatjdk az 4ltala alkotott torvények,
melyekben a csalddot nemesiteni, tokéletesiteni, a h4zi éle~
tet minél tisztabbs tenni, azonban a tdrsadalommal a leg-
szorosabh Osaszelottetéshe torekedett hozni. Ks jellemzi @.
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sphrtai erkolesdt az, hogy midén egy Geradus nevi spér-
1aitél kérdezné egy vendége: hogy oft a hézassig tordnek
o a biintetése? Azt felelé : hogy egy oly bikdt kell adai,
mely a Taygetus hegyen &tnyulva, az Eurotds folyamédbil
képes legyen inni. De hol lehet a vildgon ily bikdt taldl-
pi? Kérdé az; mire 16n a felelet: és Spartdban hol lehet hé-
gagsag torlket taldlni? Spdrta példdnya is vala a csalddi
gs tdrsadalmi erénynek, melyet 4llam-intézkedései is okoz-
tak. De midén Lysandert a pénz, Pausaniast az egyed-
uralomra valé végyakodds elszéditették; a mikor Alcibiades
cshbitdsal még Spdrta kirdlynéjéra is hatottak : meg Irezdett
romlani, rothadni a esalddi élet, mi 4t ment az 4llamra is,
& azb is megrontotta,
" Athenéhen, az 6 vildg ezen P4risaban, megvolt a sok
csillogds, fény, latvanyossdg ; de a csalddi é,llapotok lazdkks,
kénynyelmitség 4ltal megromlottakkd vélvdn: romldsa is
kordbban hekovetkezett.

Rémdaban, mig a csalddi élet tisztdbb, nemesebh volt,
‘hol kiilonben is az egyszeriiség volt rendszeresitve, az erény-
nek, a hon szeretebnek is magash példényaira taldlunk.
Azonban, be kell vallanunk, hogy itt a tiindokl6 erényes-
ség mellett tiindtkld vétkek is folyamatban voltak mindig,
mert, midén mér a kirdlyok koraban Tullia kirilyi szé-
két6l veje dltal megfosztatott, s meggyilkoltatott atyjénak,
fervius Tulliusnak holt tetemén keresztiil képes szekerével
‘thajtattni; midén az erényes KA4t6 kéjholgyi intézetet ala-
kit, s velolt kereskedik, s6t nejét is pénzért 4tengedi ba-
ritjdnak, s majd viszszaveszi; a mid6n a romai uralom
vildg terjedelmet nyert, s a hdstk csalddjukban mér elég
élvet, mulatsdgot nem taldlnak, hanem meztelen kéjholgye-
ket tércoltatnak maguk elott, s azoknak i4rsasdgéban ta-
1élnak élvet; a mikor a nék fiatal, mesztelen rabszolgikkal
udvaroltatnak fiirddikhen magnknak, s azoknak dus haj-
zatdban torillgetik meg gyenge lkezeiket; a mikor Rém4-
han egy év alatt mésfélszdz el6keld nbt itélnek el méreg-
keverésért, s majd egy prétor Itilia egy részében bévom
‘ezer személyt végeztet ki ily bimért, sat. sat. l4tjuk, hogy
a csalddi élet ott mir szlinfben, de a tdrsadalom is de-
mordlizilva van; minek nyomin bhektvetkezett az gllam
bukdsa is. HAt még, mikor a Fulvidk, Messalindk, Fausz-
tindk, Caesonidk sat. szerepeltek?! S a mikor a torténe-
lemben legkitfin6bb férfiak csalddjaban oly iszonya botré-
nyok meriiltek fel: menynyire tanusitott4k a csalddi élet
rothadds4t, a trsalmi moralitss elsiijjedését, melyet nyom-
ban kovetett az 4llam bukédsa is.

Zsiddorszéghan, annak patridrkhédlis viszonyaiban, az
“ott megengedett s gyakorlathan 1évé tobb nejiség mellett,
milyen lehetett a csalddi élet: képzelhetjik. Mert hisz, a
kegyes Abrahdm csalddjéban is 14tjuk, hogy Séra aszszony
-Héghrt képes volt a pusztdba iildozni, s gyermekével egyiitt
8 pusztulds martalékdnak dobni. Jékob hézdban a tobb

ubktlll szdrmazott gyermekek kozstt nem a leggydngédebb
csalddiassdg uralkodott. Sz. Dévid kénynyelmii s a nék
Itfnydban tanusitott gyenge jelleme kovetkeztében, csa~
lédjiban menynyi botriny, kellemetlonség, sbt gyilkossig
5 meriilt fol! Boles Salamon bolcsességét menynyire két-

ségessé teszi a nagy hdrem-tartds s az ebbdl fejlédni szo-
kott hdremi fondorkodds, drmény, sat. sat.

Es igy, ha szemlét tartunk az egész emberiség csa~
l4di viszonyai felett, észre fogjuk venni, Logy a hol a csa-
14di élet megromlott, s tisztelethen nem tartatott: -elter-
jedt az erkdlesi romlottsdg, s ennek mérge 4thatott a tar-
sadalomra, s 4t az egész dllamra is. Véghetetlen nagy
példatdr nydjt igazoldst ennek megerdsitésére. s e példdk
felhivnak s erkolesileg Ldteleznek, hogy a menynyiben le-
het, a kozer kolesiség ezen forrdsat lehetfleg védjik, évjulk,
olfajulasit gétoljuk, s ferde irny4hél lehetbleg az egye-
nes utra tereljilk, Nagy feladat; s nagy feladat ép-
pen jelen korunkban, middn a kozlekedés mesés gyorsasé-
ga oly kozel hozza egymdshoz a kiilonhozd elemeket, s a
ragily elterjedéséuek oly tigas tért nyit. Torvény, rendori
intézkedéselr, 4llami beavatkozds bajosan segithet wi4r e
bajon, s leginkéhbb a socidlis szovetkezés nyujthat némi eny-
hité szert s késleltetheti a nagy vélsdg bekdvetkezését, a tér-
sadalom teljes erkolcsi bukdsét. A miveltség koz elterjedé-
se; a gondolatok, s emberi mitkodésel gatjainalk, zsilipjei~
nek megnyitésa, s igy egy tényleges eméncipicifja az em-
beri dszténdknek, indulatoknak, szeszélyeknel : nagy tért nyi-
tott a csaldd Osi erényei megromldsinak, a mely pedig fa-
junkndl mindig kegyelet trgya volt, s tisztelethen tartatott.
Banem, ritkdn élveziink mi valamely nagyszerid, vildgra
haté ujjitdst, hogy az valamit ne torne le 6si szokdsaink-
bél, erkdleseinkbdl. Lém, az oltozetheli divat is, mintén an-
nak vildgra haté befolydsa van, csalddi bensé életiinkben
is mily mozgalmat idéz eld s menynyire tényezdjévé valil
erkolesi romldsunknak.

A ki még 6, puritdn erkélesit szemiivegen nézi 4t a
tdrsadalmi viszonyokat, Hamlet szerint : nagy rohad4st ész-
lel az 4llam-gépezetben s tanulményozésainak eredményéiil
kellemetlen hejegyzéseket kell hogy igtasson emlékezetébe,
s jegyzéseibe. Es pedig, ezt nem kell kénynyelmiien, nem
kel feliiletesen tekinteniink, s kovetkezéseire nem kell
gondolnunk aggodalom nélkil.

A csalddi élet megromlésa, mint a rék, ugy terjed
a tarsadalomban, s ha alapos kira mellett a vég eredményt
késleltetik is, de a testhol teljesen kiirtani, nem lehet. Igaz,
a huménizmus, a kegyelet, a hazafisdg, a kozj6, a cso-
daltatésra torekedés, az 4brdndos valldsossdg s t. e, f. ér-
deles tekintetéb6l keletkezett intézményeket szdmtalanokat
lathatunk; de vajjon, egy része ezeknek nem ugy tiinik-e
£61, min! Schakespearenél az athenei Timon lakoméja, j6-
tékonységa végleges meghukdsa perceiben ? Nem vonok le
azonban semmit ezen intézmények kozhasznusigdhbdl, csak
az lenne ohajtisom, hogy vajha azokat mindig csak a ke-
gyelet, az igazi huménus érzelem, a kozjé iranti lelkestilt-

ség 16tesitené, nem pedig azon érzet, mely a Babeluek, az
egyiptomi guléknak, a khinai kéfalaknak sat. adott lételt!

Nemzetiinknél ezred év 6ta sok patridrkhdlis jelle-
met ismerhetiink fel; de a jelenkor, ugy létszik, nagyvi-
l4g fiaivd kivédn tenni, mi ezen jollemiink letorpiilését, csa-
14di erényeink megromldsii idézendi el6, melynek alapja

mér megvetve van,
¢ Egy orthodoz.

(Folyt. kdvetkezik.)
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TARCA.

Pestalozzi elott és utan.

Jeligs: Vollkommenheit ist die Norm des Him-

mels; Vollkommenesz wollen, ist die
Norm des Menschen,

Gothe.
(Folytatas.)

Az erkiles nevében, mely szerinte a szivekbe van ir-
va és tudomédny nélkil is megtanit cselekedni, beszél 0, ki
tilos szerelmi viszonyban élt Warrens aszszonynyal, egy oly
nével, ki férje fényes nevét, képes volt kés6bb, Roussean ha-
lila utdn, egy darabontéval flleserélni. Az atyik ronté be-
folydsa ellen beszél 8, ki gyermekeit lelenc-hazba adta; a
térsadalmi vendet témadja meg &, ki a contrat socidlban
még az exkommunikAicéy is elfogadd, és szabadsig helyett a
legnagyobb zsarnoksigot c¢sindlt volna. Egy értekezésben
melynek cime: Quelle est l'origine de 1’inégalité
parmi les hommes, et si elle est autorisée par
1a loi naturelle? minden baj, szerencsétlenség okat a
térsadalom fejlédésében keresi; az ember tokéletesebb ter-
mészeti 4allapotdban, mint eltorzitva a civilisatié altal, Jobb
lett volna, ha az emberiség magéra, minden vezetés nélkil
haladt volna 1tjén, a természeti ember az egész, az csak
el van forditve a tdrsadalomban. Anynyira ellentétet képezett
a bukds dogmdjival, hogy a mésik végletbe rohant, és a
természotet tartja isteni tokélynek, Egy oly éallapot ez, mi-
kor az ember élt egyméds mellett, mint az 4llat, az anya
nem ismerve fidt: ce penche aveugle, de pourvu, de
tont sentiment du coeur, ne produit soit gqu'un
acte purement animal. Le besoin satisfait 'les
deux sexes ne se reconnaissaient plus; et l'en-
fant méme n’ etoit plusrien pourla mére, sitot
qu'il pouvait se passer d’élle. De az emberi termé-
szethez tér-e viszsza, ha ép az emberi természetnek nem
csak indukcié utjan, de torténelem, tradicié 4ltal megszen-
telt isteniilési jogdt, perfektibilitisat elveti? TFeljogositi-e
barmily romlott kor, hogy a tirsadalmat tartsa rosznak
csupdn, holott a tirsadalmat emberek alkottdk? Anynyira
meggyililte az embert, hogy minden vivminyatél akarta meg-
fosztani, hogy megmentse tisztasidgit; de a gylilolet, melyet
onmagén gyakorolt elfszér, nem vezet igazsighoz, mert az
igazsighoz a szeretet vezet. De &t jellemezni, tul megy ez
értekozés keretén, a fontebbicket a végett hoztam fel, hogy
»2Emil,“ e nagy hatdst gyakorolt és forradalmat elGidézett
konyv alapeszméjét hivebben viszszaadjam, 1762-ben add ki
e konyvet , melyhez a ,vicaire savoyard“ lévén hozzd csa-
tolva, melyben Roussean természet-vallisi konfeszszidja van,
minthogy a kijelentést elveti, ezért ilddzve lett Sweitzhél
Poroszorszigha; onnan Franciaorszdgba megy toredeimes lé-
lekkel és 1778-ban hal meg.

A forradalom e vezérét a halhatatlanok kiozé emelte,
hisz a forradalom jelszavdt § mondta ki mér Emilben, mi-
d6n 30 évvel az elétt kimondja, hogy a dolgok jelen &llapota

meg nem marad; hiszen, az § félreértéseit, szenvedély,
gylldletét, de egyszersmind erejét, nagysigat tette magiévs
a forradalom. Minden ember onmaginak viszszaadva, nom
kotve meg a tdrsadalmi nytigék 4ltal! Mily szép, de elérhe-
tetlen idedl! Vallisos vallomdsai is, melyek szerint nevelj
Emilt, sajitosak. A természet és az emberi sziv mordlis,
romlatlan érzete az egyedilli kijelentés: mily szép, mily ma.
gasztos! De kérdés, mily szemmel vizsgiljuk a természetet
és milyen informéciét nyert sziviink. Pascal azt mondja, hogy
8 a természet nagyszeriiségének latdsira még inkibb kétel-
kedik, még nagyobb, kinosabb zavarba jo. ,A teremtés
csak azoknak prédikalja ateremtft, kik mar 41§
hitet hordanak szivékben,* mondja Pascal. Vallasos
nyugalom-e az, mely minden tdrsadalmi formédt utdl? Hiszen,
a hit ép azon kulcsot adja meg a szivnek, mely altal a leg-
érthetlenebb dolgoknak is nyitjara talal. A ki birdl, az nem-
hiszen, hanem kételkedik. Ily kétely, mely a hit szinét vi
seli, csak bizonytalansighoz vezet, S a hitben van torede-
lem is, de Rousseau magiban nem litja a hibat. Hol van
hat a hit forrasa? Pestalozzi megfejté. Azt mondta, a sze-
retetben. Keressik csak szeretet altal az igazsagot és nem
tévediink, A bukds, a gricia elvetését j6l tevé, de az em-
beri fejlédést ne vigja el a természeti allapot apolégidja 4l-
tal. Ha hite van, miért nincs reménye, és szereteto? Az egész
2EBmil“ben a fosdily csak e vildgra van helyezve, csak a
lathatéra, csak az érzékelhetfre, csak arra, mi hasznos; de
hol van az eszmény, a huménitds, a szeretet? A wmiért a
huménitds megromolva volt, soha sincs az anynyira az el-
len-sarokig kiforditva, hogy csak a humanitis tagadasa, az
eszmény tagaddsa 4ltal lehet eljutni a természethez, A miért
az ember eltért vendeltotésétdél, azért a nem-embher
ember soha sem lesz.

Pedig, az 4 idedlja olyan valami, welyben az emberi-
ség nagy tényezdje: a perfektibilitds és kollektivitas hiany-
ik, O perfektibilitdst akar, csak hogy oly iton, hol mar
nem lehet, Mintin az ember elveszté szeplStelenséget, azb
helyreiitni, nem lehet, hanem el kell ismernie, hogy az a fej=
16dés elodazhatatlan feltétele. Ha ugy érezziik, hogy buktunk,
az csak arra mutat, hogy fejlédtiink, tokéletesedtiink. A bu~
kis nem a jovire nézve &ll, hanem a multra nézve. ,Emil-
nek“ az a nagyszerii oldala van, hogy minden létez$ szoké-
sit a tdrsadalmi embernek megtdmadja. Méar ennek igy kel-
lett lenni, mert j6 az embernek némelykor Lkételkkedni és
protestdlni az ellen, a mit az id§ tukmélt raja, Vannak kor-
szakok, midén az ember csak ugy érvényesitheti magit, hogy
ha tagad, & rendet megtémadja, mert torvénytelennek hissi,.
a hitet, mert tudalmatlannak tapasztalja. Rousseau nem mon~
dott jobbat, de ez érzelmet kifejezte. Emil maga Rousseau.
A Thomme de nature anynyit tesz, mint tagaddsa a tarsa-

dalomnak. BEn a természet vagyok és j6, és te tar-
sadalom rosz vagy. Ez minden foradalom jelszava €8
természetesen; mert az ember mindig a természethez tr
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viszsza; mert azt fogja fel helyesebben. Ez alapju e konyv-
nek; akar embert valddi szabadsdgdban, jogai teljes élvezé-
gében nevelni; de egy ily ember ellénsége lesz a tirsada-
jompak, lesz misantrop.

A hasznos — fdolve. De van még egy jellemvonisa: a
tekintély hatarozott viszszautasitisa; hogy Emil tulajdonitsa
maganak azt, mit eléhalad és csak azt higyje, a mit bebizo-
pyitanak. Ezért az engedelmességet is megtimadja és azt
mondja, hogy a tanitvény legyen oly viszonyban a tanitéval,
hogy fizikal kényszeriiség vezesse oda, hogy a kiszabott dol-
gokat teljesitse. De megkivinja, hogy ne szoktassa urasigra,
parancsoldsi vigyra a gyermeket. ,Die Vorte: gehorchen
und befehlen, sind aus seinem Worterbuch zu
streichen; noch mehr die Ausdriicke: Schuldig-
Jeit und Verflichtung; aber die Worte: Krafs,
Nothwendigkeit, Ohnmacht und Zwang miissen
in dem Vocahular die grésste Rolle spielen:
mint Raumer jellemzi, Bz emeli az onérzetet; de fel-
ébreszti az onhittséget és kioltja a szeretetet.

A szeretet nem tud-e ugy parancsolni, hogy a tanit-
vany azt nem paranesnak, hanem kotelességre valé intésnek
vegye? Oly korlitlan kedélyeket, oly megfékezhetlen akaratot
kell-e nevelni, hogy minden rend, minden egyetértés, szere-
tot, szoliddritds lehetetlenitve legyen? Nem nagyobb onérze-
tet ébreszt-e egy lélekben a kotelesség teljesitése? Nem sza-
badabb-e annak akarata, ki magit egy rendnek aldvétni tud-
ja? Minden esetrs, anynyi igaz, hogy a tekintély az onérzet
megdlé betiije, de a szeretet nem lehet-e tekintély? Ez f§-
bokkend a neveléshen, mert az individuum oly lathatatlan
alakban nyilatkozik, oly kiilonbozé minden kedély-nyilvinu-
lasaiban, hogy nem lehet tudni, hol sértetik a parancs 4l-
tal és hol romlik el a szabadsig 4ltal. Ez csak teljes lélek-
tani ismerettel lehetséges. S a szeretet az egyetlen dszsze-
kit6 kapocs, mely e két ellentétet, egyéni szabadsigot és

rendet egyeztetni tudja, Roussean menynyi lélektani oncsalé-
déson ment keresztiil, bizonyitjk konfeszsziéi. Oszinte akart
lenni, és Onmaga el6tt nem volt az,

Ataldban, ,Ewmil* moralja hibds, onzé, nem tarsadalmi,
nem valédi huminus. Hidban, ki a valédi kirilményeket né-
zi csupdn, és eszményitni nem bir, az 6nzé wmorélista lesz
llnindig'. Igaz, hogy harcol a jezsuitdl ellen, de a hogy leirja
§ maga Emilt 12 és 15 éves lordban: kiben csak a jog-
erzat, hatérozottsig van, ki méstél semmit sem vir, és mé-
soknak nem tartozik, ki akkor ad, ha neki adnak, ki paran-
©sol a nélkill, bogy parancsnoknak lenne megvalasztva; ki
a koriilményeket ugy fogja fel, mint vannak; ki megvetéssel
}léz a tobbi emberre; ki a baldlt nem tartja rosznak, mert
22 minden roszat Devégez; ki a savoyai vikdrius konfesz-
Subit vallja; ki a természeti embert tobbre becstli a civi-
ll?ﬁltnz’tl, ki a tirsadalmi vivimdnyokat beesillni nem birja ;
1ﬂ' mint Robinson taldlja fel a szitkségest és hasznost; ki
mindent azért tanul, mert hasznos, s kire egyetlen argumen-
tom & hasznossdg; mondom, kiben nincs semmi eszményi,
Semmi 4brandos, semmi szeretet, az o¢rokléttel semmi fog-
lalkoz4s; mondom, az ily nevelési elv er8szakot ejt.az em-
beri természeten. Erészakot erdszakkal megtorolni, soha sem
vezet igazséghoz.

Hegedits Istvdn.
(Folyt kovekesils,)

Meghivo a ,Magyarorszigi prot. egylet”
harmadik kozgyiilésére.

A mult évben a korilmények lehetetlenné tették egy-
letiinkre nézve a kitlzgtt harmadik kbzgydlés megtartdsat,
azért azt most ujbdl Oszszehivjuk Budapestre, folyé évi ok=-
téver hé 25- 26-ik napjaira.

Oktéber 24-6n 4. e, 9 6rakor a kozponti valaszbmany
tartja elfkészité tandcskozdsit, legffbb targya a biblia-for-
ditas tigye levén; d. u, 3 rakor az irodalmi és huménisz-
tikus célu bizottsagok tartanak gydlést.

Maga a kozgyllés pedig oktéber 25-6n d. e. 10 éra-
kor nyilvinos isteni tisztelettel kezdddik, a reformatusok szé-
natéri temploméban, midén Szédsz Gerd kolozsvari esperes
tart egyhdzi beszédet. Isteni tisztelet utdn a gyilés tagjai
a tandcs-terembe vonulnak, s az elngki megnyitds utdn meg-
kezd8dik a tandcskozds,

Mint rendes foly6 iigyek tanfcskozds ald jonnek: a
titkari jelentés az egyletnek és fik-egyleteinek két évi mii-
kodésérdl; a mar felkarolt miszszi6i 4llomdsok ujabb segé-
lyezése; az irodalmi és huménisztikus célu bizottsagok je-
lentése, valamint a flék-egyletek és egyesek 4ltal netalin
teendd inditvdnyok és a pénztdri kimutatés a lefolyt hérom
évrél. Végil, az alapszabdlyok 13-ik pontja értelmében e
gytilés feladata lesz az egyleti vélasztmény székhelyének a
kévetkez§ harom évre meghatdrozdsa, az elnoknek és 30 ta-
gu valasztminynak egy évre, s a titkdrnak és pénatdrnok-
nak hirom évre megvilasztisa.

Az egyhdzat kozvetlenil érdeklé napi kérdések hosz-
szu soraban fohelyet foglal a vallisi- és erkolesi élet, vala«
mint a vallis- és erkoles-tudomény egymashoz valé viszo-
nyanak megolddsa. E targyrél felolvasést tart dr. Kovacs
0don.

Nem Lkeriilhette el figyelmiinket, hogy Eurépdnak min-
denik felekezeténél, s huzai prot. egyhézunkban is az ujabb
iddben jelentékenyen megfogyatkozott a papnivendékek sza-
ma, s talin a mindsége is; sGt hazink egyes vidélein mér
a paphidny is bedllott. Hogy mily veszedelem vejlik a val-
lés es egyhdz iigyére nézve abban, ha kebelében az alkal-
mas igehirdetOk szdma megfogyatkozik: nem szitkség, bGveb--
ben kifejteniink. A magyar protestintizmusra nézve a siw-
gbs napi kérdések sordba lépett e baj okainak kikutatisa
és eltavolitisa. Nem lehetetlen, hogy az okok némelyike tir-
sulati uton is vagy taldn csak ily uton megsziintethets, s e
ponton szep tér nyilhat Lkillonbozé egyhdzi célu térsulatok
munkassiga oldtt. E targyrél felolvasist tart Sz 4 sz K 4-
roly.

Mindkét felolvasis egyszersmind nyilvdnmos vitatlkozds,
s esetleg batdrozatok tdrgyit fogja képezni.

E targyak felosztatnak a kézgylllés két napjéra, okt.
25-, és 26-ikdra, késGbh kozzé teend$ sorozatban.

A gytilésel helyisége a pesti rof. fiskola tandcs-ter-
me lesz. Kelt Budapesten, szeptember 16-dn, 1874, Férdés
Lajos, alelndk. Kovédes Albert, titkar.
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Elbfizetési felhivas az
pEvangyéliomi protestans lap-ra

Célja e lapnak, felmutatni, hogy =& wmiiveltség és az
evangyeliomi vallisossig nincsenek egymassal rombolé ellen-
tétben, s6t a koztdrsadalom és jolét a wmaga tartéssagat és
biztossagat épen az evangyéliomnak koszoni; célja to-
vibba, éleszteni a Jézus Krisztusha -— mint megvaltéba —
vetett hitet, az 6l8 Lit siirgetése mellett azonban hirde-
tendi, hogy a hitnek csolekedetekben, erkolesileg nemes jel-
lemekben, ember-szereteti mivekben kell magdt kimutatni.

Vezérelyiink: lélek az, mely megelevenit, azon
lélek, mely az isten fidban €s a szent lélek altal kozoltetett,
s a hit és erkdles 0rdk okmanydban — a bibliaban -—
tette magat nyilvanvaléva.

Masik vezér-elviink less: az evangyéliomi szabad-
ség, melylyel az apostolok is éltek, kovetelvén és haszndl-
van a szentivds értelmezésének szabadsigit a hivékre néz-
ve;-tisztelve a XVI-ik szdzadi nagy reformécié vivmanyaif,
hitvallisainkat, és ragaszkodva azokhoz, a menynyiben a
szentivassal egyeznek, eltérés esetében a donts tekintély min-
dig a szentirasé; kovetelve az egyénnek s a szabad egyé-
nekhdl all6 vallasos tarsasignak — az egyhdznak — szabad-
sagat, jogos és élete fentartdsara nélkiilozhetetlen onkor-
ményzatat. A magyar prot. egyhdz létsziikségét méjjen érez-
vén, annak széthontdsira célzd torekvéseket helytelenitni,
megakaddlyozni, javdt pedig eldmozditani, szeretését dpolni:
valldsos és hazafiui kotelességinknek tartjuk.

Irinyadénk a testvériség tiszta érzete leend. Ezt
windenek felett a két ev. prot. hilfelekezet kozdtt, melyek
e hazaban j6 és rosz napokat kozosen éltek 4at, dpolni kii-
Ionosebb gondjaink kozé szamitjuk; ezenfelil érezzik és
éreztetni alkarjuk az egyetemes egyhdz ,lényeges dolgokbeli
egysépét," Oszszetartozdsdt; a kilfoldi nagy protestins nem-
zetek kebelében virdgz6 egyhdzak kiegészitGjének, az isten
orszdga terjesztése szent tigyében velok egyiitt dolgozé mun-
katdvsaknak tartjuk magunkat.

Altaldban, e lap a jézan haladésnak lesz baratja:
tanulékony szivvel fel fogjuk hasznilni a multak nagy taniti-
sait, tapasztalatait és méltanyolni a jelennek komoly sziik-
ségeit, igazsigos kovetelményeit; az ,egyotlen alaprél és
szeglet-lt 6ril® azonban letérni, nem fogunk; mert a va-
16di haladés csal az isteni alapon létesithetd, a mi meggyd-
zddéstink szerint. Minthogy azonban, j6 nevelés és oktatds
nélkiil az emberiség elbhaladdsa és boldogsiga biztos alapo-
kon nem nyugszik; jé nevelés és oktatds pedig csak a val-
l4s-erkolesi elemmel — melynek lelke az istenige — kapcso-
latban tekinthetl egésunek, hefejezettnek: a haladds fOf§ ko-
zegeit, a viligossig terjeszt intézeteket, alsébb és fels6bb
tanoddinkat a magasztos keresztyén szellem, az onkor-
ményzat és kozszabadsig Lovetelményei szerint minél virdg-
26bb 4llapotra fejleszteni, célszerii javitdsukat munkéilni, s

ekép a kozmlveltségnek és jézan felviligosoddsnak is szol-
gé,latot' tenni, kivil teendSink kozé soroljul, az egyhiz egyik
szép kotelességének tartvan, hogy a csalddokat, tdrsadalmat

és az d4llamot segélje és tdmogassa a nemzedékek jézan
nevelésében.
A lap rovali

I. Cikkek: egyhazi és tanodai mozzanatok, jelenté.
kenyebb események, 4&ltalinos érdekit vallds-erkolesi idigyek
feldl t4jékozd rovidebb cikkek és terjedelmeseblh értekezések,
eszmecserék,

II. Trodalow: részletesebl kinyv-ismertetések és bi-
rilatolk, rovidebb konyv-bemitatds, egyszertt konyvészet, G-
leg a hittanszaki, bélesészeti és tanirodalom mezejérdl.

I Kil- és belfdldi szemle: fontosabh esemé.
nyek és tények, élet-jelenségelk rovid és tomor ismertetése;
egyletek, értekezletek, gyiilések feldl tudésitasok, kozérdeki
levelezések, életrajzok s egyéb vegyes kozlemények kil- és
belféldrl). Hirek az evangyeliomi viligbél.

IV. A térca vészint vallisilag épitd beszédeket, rop-
iratokat, olvasményokat hazai s killffldi kutfkdbil, veszint
alkalmilag szeat koltészeti darabokat és hazai protesténs
torténelmi kozléseket tartalmaz.

Ily célu, elvii és szellemii lap partoldsdra hivjuk fel
az egyhdz és evangyéliomi protestdntizmus bardtait; wind a
vallisos eszmék és események gyorsabb kozlése, mind a ma-
gyar prot. egyhdz igyérdeke egyirant sziikségessé teszi, hogy
a tényleges (positiv) hittani allispontu havi folyé irat mel-
lott legyen heti lap is, hogy igy az evingyéliomi ker. egy-
héz alapigazsdgainak, ordkelveinek és létfeltételeinel folylo-
nos elevenségben tartisira, viligositdsdra és védelmére wmi-
nél tobb eré johessen mozgésba, s minél t6bb tér nyittassék.

Megjelen Debrecenben 1875, janudr 1-t61 minden
héten egyszer, a hét végén, egy ivnyi terjedelemben, ne-
gyedréthen,

Eléfizetési ara (mely a szerkesztéhez, Fitvéizkert-
utea 1078. sz. intézendd, postai utalvdnyon) egy évre G frt,
félévre 8 frt, negyedévre 1 frt, B0 kr. Az eldfizetési pénz
bekiildésének hatdrideje foly6 évi december 20-ka.

Debrecenben, oktéber 3, 1874,

Balogh Ferenc,

hittanszaki tandr
felelds szerkesztd és kiado.

KULONFELEK.

= A kolozs-kalotal egyhazmegye kozgydlését nov.
11-ére; o koz és hézassigi torvény székeket nov, 12-re B~
Hunyadra hivom dszsze, mirél az illetéket ezennel hivatalo-
san értesitem. Sz,-Léndn, okt, 11, 1874, Szakdcs Ist-
van, kol.-kalotai esperes.

= Ugy hiszszttk, nem csak kollegialiy kotélességet
teljesitiink, middn a debreceniek lapjénak f8lhivdsat kozoljiil,
hanem olvaséinknak is szolgilatot tesziink, Ajinljuk az ér-
dekldddk figyelméhe az orthodoxia ez uj kozlonyét.

Nyil¢ posta.

20. Dr. Kolosvéri Séudor és J. V. waknak. A Makka
urnak szélo feleleteket szdadékosan hagyiuk jové szdmunlra. J6, 68Y
kissé pihenui!

21, ,A kzonyosek'=ot megkaptul. Ismertitk. Koszonjik. J&-
ni fog.

22. K, B. wrnak, Kozélni fogjul.

S

Fémunkatirs: szAsz pomokos

Tololds szerkesztd 6és Kiadd: SZASzZ GERO.

Nyomatott Stein Janos m. kir. egyetemi nyomddsz betiiivel Kolozsvért,



ERDELY] PROTESTANS KOZLONY.

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

IV. EVFOLYAM

KOLOZSVART, OKTOBER 22, 1874.

199—43. SZAM.

Megjelenik minden csiité:tokon egy iven. — ENOAzetési dra ogéss évre 6 fit., félévre 3 frt., negyedévre 1 fit. 50 kr. Szerkesz-
téségi iroda — hovd a kéziratok és eldfizetések bérmentve kildenddk: kilmagyarutea, ® sz —

Valasz Makkai Domokos urnak.

Az ogyhéizi javak jogi természetére vonatkozé
szerény nézeteimet, melyeknek e kozlony 21—26-ik
grémaiban kifejezést adtam, Makkai Domokos,
n.-enyedi tandr ur, méltéztatott becses figyelmére
méltatni s azoknak, a mint maga hiszi, megci-
foldséra, szerintem sem a kérdés jelentdsége 4ltal
igényelt szakértelmet tanusité, sem tandrhoz, hanem
inkdbb egy szdnand6é leguleiushoz, vagy megvetésre
mélté rabulistéhoz ill6 ellenbeszédet tartott. (L. Erd.
prot. kozl. 39-—41 szdmait.)

Ellenheszéd, érvek nélkiil ; okoskoddsok, ']ogikai
alap nélkil; tdmadas, erb nélkil; cafolat, bizonyité-
kok nélkiil: ezek jellemzik cikksorozat4nak heltar-
talmat. Magos hang, tanitds, leckéztetés; egészen
sértésig mend kilvé ‘modor; kislelkin gyanusitis és
Ungyartotta indokoknak mésra toldsa: ezek jellemuzik
cikksorozatinak alakj4t. Elébbiekre nézve, koteles-
-S6gemnek érzem, az olvasé kozonség el6tt leszdmolni
“M. urral. Utébbiakra nézve, legyen szabad a t. ol-
vagék szives tanuskoddsinak kikérése mellett, csak
anynyit kérdeznem : volt-e M. ur, vagy béarki egé-
szen targyilagos cikkeimben provokélva, s igy jogo-
sitva arra, hogy a (kitlonben, folteszem, tiszta indokok-
bil és rugékbil a kérdés kitisztdzdsdra szdnt) .ellen-
Rézetének kifejezésére a fontebb jellemzett alakot vé-
laszsza? Vagy tén, mér a tdrgy felhozdisa, melyre
Dézeteim vonatkoztak, képes volt M. ur szenvedélyét
snynyira fokozni, hogy elveszitse érzékét az irdnt,
hogyan szoktak tisztességes emberek ellennézeteiknek
Objektive kifejezést adui? Nem taldlgatom az okot.
Fejtse meg M. ur, kinek e tekintetben jobb érzé-
kéro hivatkozs.

Nem kovetem hencegd és gunyolodé modordt,
lert szemem el6tt magasabb érdekek lehegnek. Nem
Wisfeldl azért, mert tapasztalatom szerint, a kozin-
%g lognagyobh része (obbnyire a kilsd tényekbol

itél, s nem igen szokta kutatni, hogy ,quis est cau-
sa causae est efiam causa, causati.“ Es jnem végil,
kizérélag M. ur irint valé tekintetb8l, mert Cicero-
val tartok arra nézve, higy ,sunt autem quaedam
offitia, etiam adversus eos servanda, a quibus inju-
riam acceperis. Abban a tudatban élek, hogy a kik
elétt kozvetlenill, vagy kevésre terjedd szerény mun-
késsdgom utdn ismeretes vagyok, azok elott a Mak-
kai ur 4ltal nekem tulajdonitott szereplési vagy,
szeszély, sat. ellen sem szitkség védekeznem.

Egyet azonban nem mellozhetek megjegyzés
nélkil. Név szerint, a cikksorozata végin M. ur 4ltal
gyanusitélag hangoztatott magén-6rdeket részemrsl
viszszadobom M. urnak szeme kozé, hogy ez id6 szerint
még tobbekkel egyiitt, legyen annak tényleges bir-
tokosa 6; s egyuttal arra vagyok bdtor figyelmesz-
tetni, hogy miel6tt okadatlanul valakinek ma gén-
érdeket vetne szemére, vérja el elobb sajit morélis
reputdcidjuknak in integrum restitucijat, mely bi-
zony nem kis mértékit diminuciét szenvedett az enyé-
di tanoda vagyonainak azon lelkiismeretlen kezelése
miatt, melynek vastag hanyagsiguk, s kotelesség el-
lenes mulasztésuk folytdn negativ részesei lettek. Es
kitlonboztesse meg M. ur, hogy ez nem gyanusités,
hanem egyhazkerileti kozgyiilésimk elott dllott ok-
ményok, és a legerbsebb hizonyitékot képezé onval-
lom4sok alapjén emelt nyilvénos vé&d, mely alél kii-
lonben, ohajtom, hogy az elrendelt tovdbbi nyomo-
zsok alapjdn ne késsék sokd a fOlmentés. De mind-
addig tén lebetne kissé fukarkodni e pogény gya-
nusitdssal, s fOkép keriilni az olyan kihivésokat,
melyek mésokat is hasonlé figyelmeztetések megté-
telére vezethetnek.

Enynyit M. ur cikkeinek jellemzésére és sze-
mélyes vomatkozésaira. Most a tdrgyra térek s meg-
kisértem, kimutatni, hogy M. ur cikksorozatdnak tar-
talmét 6rtéke szerint jellemeztem, Csak anynyit jegy-
zek még itt meg, hogy e vélaszom ill0 helyein ki-
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vonatosan reprodukélni fogom mindazon 4llitésaimat,
a melyeket M. ur megtémadott, hogy sajat érveim
és bizonyitékaim az M. uréival Oszszehasonlithatok
legyenek, s az olvas¢ kozonség azok sijja és értéke
szerint mondhassa ki itéletét.

Az els6 6s a targyra vonatkozé tdmadést Mak-
kai ur az erdélyi ref. egybéz-egyetem jogi személyi-
ségének meghatdrozdsa ellen intézte, a melyet én a
cikkeimben kifejtelt megszoritdsok mellett, az egy-
hazi javak tulajdonosédnl 4llitottam fel. A mint ki-
vel.-ttem, eunek fizionomidjat (sajat szavai) szeretné
elozctesen nevetségessé tenni.

Ugyanis, én a cikkeimnek hevezetését Lképesd
elvant részben elobh a jogl személyek lényét Lkutat-
tam, s azutdn tértem azoknak személyiségére datald-
ban. A jogi személyek lényére, azaz, arra a mi a
jogi személyekhez kotott viszonyokban személyesitve
van (personificatio), egy kitérés utén, (mire szintén
reflektdlni fogok) szérdl széra ezeket mondtam :
yhelyesebben oldjuk meg a kérdést, ha az alanyt,
szubjektumot, az ev. ref. anyaszenlegyhdzunkat al-
kot6é oszszes hitfelekezcti tagok, egyhézkozségek s egy-
hdzi minden alsébh és felsobh tanintézetek (aprébb
korporéciék) elvont, eszmei personifikdcidjdban, azaz,
az egyhaz egyetemében A&llitjuk fel.“ (L. Erd. prot.
kozl. 22 sz. 170 1. els6 hasahbon; a mit most 1-s6
idézetnek nevezek). s tovahbs, Lkozvetlen ez idé-
netet kovetleg ezeket mondtam: ,ime . az egy-
hédznak most emlitett intellektudlis oszszeséghen rejld
jogalanyisédga 6sszemélyisége, mely a mon-
dottak szerint egészen fiiggetlen 6€s kiviil 4116 esz-
mei Jény minden az egyhdzat alkoto fizikai sze-
mélyektol és aprébh korpordcidktil, még pedig ugy
a jelenlevékttl, mint a jovend6beliektiil. Ezen jogi
személyiség valtozatlan marad a korporaciét létre ho-
zott és jovbben alkotandé tagok valtozdsai mellett
is.“ (Legyen ez 2-ik idézet). Mely 4llitdsomnak erés-
ségefil még idéztem is ezen jogelvet, hogy ,in uni-
versitate nihil refert: utrum ommnes iidem maneant,
an pars maneat, omnes immutati sint.*

Aljunk itt meg egy kissé, s lassuk M. urnak a
most idézettek ellen tett tdmadésait s érveit.

Azt mondja M. ur, hogy felfogdsom azért nem
belyes, mert ,Savigni s mds jogtuddsok azt mond-
jék, hogy a jogi személyiség a flzikai személyek esz-
mei, vagy képzelt egységéhez van kotve s ezen jogi
személy az egyes tagok vAltozéisa dacdra ezen val-
tozdstil figgetlenil fennallé egysée gyandnt szerepel.”

Ugyan kérdem Makkai wurtél, lényegileg nem
ezeket mondottam-e én is? Nem kotottem-e a fizike
személyek 1ételének foltételéhez a jogi személyek 14.
tezhetését (L. I-s6 idézet)? Nem anyaszentegyhézunk
egyes tagjai és korpordciéi elvont oszszeségéhen, egye-
temében personifikfltam a jogi személy 1ényét? Nem
én fejtegettem, hogy azon magasabb érdekek és mg.-
gasztosabb célok kordl, a melyeknek érdekébdl a jog
elvont személyeket kredl, néha az embereknek kisebh,
néha igen nagy szdma csoportosul s dltaluk nem.
zedékeibe a jelen olelkezik a jovével? Hiszen, g
természetes, hogy a hol emberek nincsenek, nem le-
het festileti viszony, s nem létezik suiiksége annak,
hogy & jog e viszonyok alanydul elvont személyt kre-
4ljon. Mésodik idézetemhen nem épen a jogi szemé-
lyiségnek valtozhatlansigdt bangsdjjoztam a fizikai
személyek véltozdsa mellett is? Szerény felfogdsom
szerint, Makkai ur 4llitsa nem ellenérv, hanem
felfogdsom helyessége mellett 4116 hizonyiték.

De azt 4llitja s okoskodésa stjjpontjat, mint
l4tszik, abban helyezi M. ur folytatélag, hogy felfo-
fogdsom nem helyes tovabhd azért, mert sajat sza-
vaival élve: ,dr. Kolosvari jogalanya egészen fig-
gotlen eszmei lény minden az egyhézat alkoté fizi-
kai személyektl és aprébb korpordcioktrl,“  mib6l
sajét szavaimmal igyekezvén céfolni, logikéjéval ast
vonja le, ,hogy ha a kredlt személy fuggetlen azon
konkrét személyektél és testitletekt6l, a melyekhdl
ahstrakei6 utjan sziiletett: akkor is 6l és tulajdono-
sa az az egyhdz minden javainak, mikor mér ref.
egyhéz nem létezik.“ Vagy, okoskodik tovabb, ho
azon eszmei 1ény figgetlen, ugy a mint dr. K. ijay
vagy non sens, vagy arra a gondolatra vezet va-
lakit, hogy dr, K. az eszményi egyhézat értette.
De az a valaki tudui fogja, hogy az eszményi €gy-
héznak e f0ldon sem jogai, sem igényei nincsenek
foldbirtokra, vagy dézma-kérpotldsra®.

Nem tudom, az olvas6t félrevezetési célzatnak,
vagy a szakismeret hifnydnak tulajdonitsam-e azh,
hogy Makkai ur cikkem eszme-menetébol épen a sujj-
pont mell8zésével ragadott ki egy mondatot, s arrd
épité fel elébb idézett okoskodésait. Holott, ha nem
is tobbet, mint az elsé és masodik sajét idézetemet
oszszefiiggésben tekinti, bizonyara nem Lkerilte volnd
el figyelmét, hogy az éltalam hangsijjozott fi'lggetj
lenség, a positiv jog dltal krealt és elismert 0Bt
személyeknek az egyes fizikai személyek 6s kis-
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gebb korporécidkon kiviil 4116 személyiségiikre, jog-
alanyisdgukra s az ezek alapjdn szerzett, vagy ne-
kik tulajdonitott vagyoni jogokra és elvdllalt kote-
Jességekre vonatkozik. Mér pedig, hogy a jogban a
gremély és személyiség két kilon fogalom, ar-
16l, folteszem, még Makkai ur is tudoméssal bir;
mert mint torténet-tandrnak, tobbek kozott, Réma
torténetébél bizonydra nem kerillte el figyelmét a
grolgdk jogi &llapota, kik fizikai személyek voltak
ugyan, de nem birtak személyiséggel. S miutén a
joghan a személyiség = jogképesség : nem birtak joga-
lanyissiggal ; vagyis, nem lehettek jogok és koteles-
gégek alanyaivd. S miutén még a laikusokrdl is fol-
tételezhettem, hogy tudjék azt is, hogy magaiban a
személyiség még nem jog, hanem csak lehetdség 6s
képesség jogokat szerezhetni arra elkészilve épen
“pem voltam, hogy valaki, s plane egy tanér, a Lér-
déses fiiggetlenséget egy az oszszefiiggéshél kiszaki-
tott mondat alapjén, recenziéjéban a fizikai sze-
mélyek s aprébb korpordciok létezésétél valo fig-
getlenséggé csavarja. Ez, uram, nem Dbirdlat, hanem
rabulizmus, s a birdlat terén olyan neme a .viszsza-
Glésnek, a melyet a kozonség irdnti tiszteletbdl sajat
n6vén megnevezni, nem kivinok.

Kilonben, magam is ugy latom, Makkai ur
intését kovetve, hogy itt tudéskodni nincs sziikség,
do van sziikség, 4bécézni (ezt mir én mondom)
és a lapis offensionist képezd fiiggetlenségre nézve
azon még az idosebb falusi kéniorok A4ltal is idéz-
gotni szokott 4ltaldnos jogtételt idézni, hogy: ,quod
universitati debetur, singulis non debetur, et quod
universitas debet, singuli non debent.“ Ugyanezt
applikélva is kifejezhetjiik, hogy p. o. a n.-enyedi
f8tanoda vagyon-jogai fiiggetlenek az azon testiiletet
alkoté egyes tandroktil 6s tanuléktdl, s ha valaki
8dds a testilletnek, nem azoknak tartozik; s megfor-
ditva, & testilet esetleges tartosdsai nem terhelik a
tanoddnak sem jelenlegi, sem jovenddbeli tanité s

tanul6 személyeit.
Dr. Kolosvdri Sdndor,
(Folytatisa kovetkezk.)
—_—
Makkai Domokos, n.-enyedi tanir urnak.
»Te akartad, Dandin Gydrgy 1“

Makkai tandr ur jénak l4tta, e lapok 41-ik sz4mé-
ban, ezelstt harom hénappal ugyanitt megjelent cikkeimre
}"eﬂektﬁlni oly bangon, melytsl okvetlenil meg kell vala
Yednem, ,nisi nossem animum . oke. ¢ Am, o7 egyszer
Dem okozott nagy ijedeimet!

Vegyiik a dolgot rendre, ésélljon itt mindenek eldtt
a vitdnkra vonatkozé approbatélis torvény, melyet Makkai
ur ugyan aligha olvasott valaha eredetiben, de melynek
megmagyardzdsdra mind a mellett oly kevés szakis-
merettel és oly sok garral vdllalkozai méltéztatott, Az A.
C. I. R. 10. Tit. 2-ik és 3-ik artikulusaiban ez 4ll:

ycollégiumnak legalkalmatosabb hely Kolozsvartt itélte-
tett volt az el6tti id6kben, ennek utdnna is azért az evangelikus
orthodoxus fejedelmeknek szabados dispositiojéra hagyattatik,
akdr a kolozsvari farkas-utcai templom koriil erigaltassanak
collegiumot, vagy derekas scholat; akar p>dig Fehérvaratt:
vagy ha mind két helyet akarjik is, azon mdéddal és jussal
akdrmelyik helyet, és ahoz vald proventusokat, a mint 1622,
esztenddben, mense majo végeztetett.

(Art. IIL) Mely igen szikséges és megbecsiilhetetlen
haszonra valé dolog légyen pedig, hogy nem c¢sak kozinsé-
ges j6 scholdk, de ugyan nevezetes collegiumok, ha lehetne
tobbek, de vagy csak egy is 4llattassék jé alkalmatossiggal
hazdnkban, azt elégséges képpen minden keresztyén nemzet-
nek példajabél, magunk fogyatkozdsival is esmérjik; holott
mind értéktelenség, és egyéb sok alkalmatlansigok is arra
szegény hazdnknak lakésit nem igen bocsatjik, hogy idegen
orszégi akadémidkba, kollégiumokba killdhessék és tanittat-
hassik gyermekeiket; melyr6]l mint igaz pater patriae, né-
hai Bethlen Gébor fejelelein, istenesen és tandcsosan gon-
dolkodvén, kezdette volt plintdlni a fehérvari kollegiumot,
azt mind profeszszorokkal, s egyéb tudds emberekkel kezd-
vén megékesiteni, s mind pedig killsé beneficiummal, (mely
testamentumat azon fejedelemnek a nemes orszag is helyben
hagyta) statudltatott annak ok4ért, hogy azon kolleginm,
vagy azon helyben, vagy Kolozsvdratt, mind kils§ és bels§
épiilletiben, nem csak kontinudltassék, sét inkabb renoviltas-
s6%, a menynyiben isten a fejedelmeknek is arra valé elég-
ségeliet engedi, és a kollégiumnak is proventussa ex tendal-
tathatik. Mivel pedig a megnevezett méltésigos fejedelemtdl,
azok a konferdlt proventusok, és jészdg a végre rendeltet-
tenek, hogy tudés profeszszor emberek, s azon kivil is j6
mesterek tartassanak a kollogiumban, annak okaért haladék
nélkil helyre Allittassanak abbeli fogyatkozdsok, és tudés,
hasznosan tanit§ profeszszorok hozattassanak, és mesterek
is jék allittassanak a kollégiumban. Es hogy azok is bator-
sigosabban merészeljenek eljéni az hivatalra, ujabban prae-
sentium vigore assecurdljuk wind mostani, s mind joven-
dépéli profeszszorokat, s mestereket, a kollégiumnak minden
tagjait, piispokoket, keresztyén fejedelmek utén a kollégium-
nak minden inspektorit, hogy az ekkédiglen manutenedlt jé-
széagokban, és egyébh legatumokban in perpetuum &ket meg-
tartjuk, és a menynyiben fiskdlitdsnak nevezeti alé irattat-

nak, azt ilyen deklardciéval értjik és tartjuk: hogy ha va-

lamikor a kollégium keze és nevezeti alfl annak hasznéval
és épilletivel, valami mis alkalmatosh hely konkambiltatnék,
communi interessantium consensu, avagy istennek hazinlkra
bocsétott csapasihél a kollegium teljességgel ruinltatnél, és
vagy ideig, vagy aldrmint is a fiskus, vagy médsok kezekre

devenidlndnak azom bonumok, in tali casu fartassanak fiskd-
*
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lisoknak azon médon, mint egyéh fiskélisok, és perennali | 2Z minden bizouynyal beldtja, hogy vitatott 4llitdsom érde

jure ne bivattassanak, se ne Lkonferdltassanak, eoxcipidlvin
mind az altal azokat a jészdgokat, a melyek donatione me-
diante, valamely summéban konferdltatnak a fejedelmektél a
kolleginmhoz, salvis aliorum juribus permanentibus.“

Dr. Kolosvari ,Egyhdzi javaink jogi természete ci-
mi cikksorozatdhan a most idézetteket legnagyobh részben
széril-széra kozolte és fejtegette.

Midén én az ,Attegyiik-e papnéveldénket Kolozsvar-
ra“? felirate cikkeimben a félvetett Lkérdés jogi oldaldhoz
sz6ltam, t. olvaséinkat lehetbleg Ohajtdm megkimélni az
ismétlésektdl s ezért valdban feleslegesnek tartém, ujbél ki-
nyomatni mindazt, a mi dr. Kolosviri S. fejtegetésében
két héttel el8hb mar ugy is ki volt nyomtatva, Ir-
tam tehdb széril-széra a mint kovetkezik:

» ... az0k utin, a miket dr. K. 8, t. bardtunk kize-
lebbré!l e lapokban (féleg a 256-ik szdmban) kifejtett, kevés
mondani valénk van. Ha a széban forgé kérdés némely rész-
letei folott lehetne is még vitatkozni; de amaz egyetlen té-
tel, mely szerint az Enyedrél Kolozsvirra athelyezett theol.
fakultas Ioltségeinek fedezése onyedil fGtanodink jovedelmei-
bl jog és torvény szerint lebetséges: eme tétel valéban
minden Lkétséget kizdr. Bizonyitjdk ezt éppen az enyedi (az
elftt fehérvari) tanoda folott intézkedd orszagos torvényeink.
Név szerint, az A, C, I. R. 10, Tit. 2. art, eme szavai:
,lkolléginmnak legalkalmasabh hely Kolozsvar itéltetett volt
az elotti iddkhen is, sat. sab. ; tovabbha, ugyan csak az idézett
approbatdlis titulus, 3. art. ome szavai: ,statudltatolt an-
nak okaért, hogy azon kollegium, vagy azon helyben, vagy
Kolozsvaratt .. nem csak lontinudltassék, s6t inkdbb reno-
valtassék. sat, (Lisd az Erd. prot. kozliny 27-ik' sz,
210-ik lap.)

Makkai ur most elédll s vddol engemet, hogy én el-
haligattam a torvény eme szavait: ,Bethlen Gibor feje-
delem istenesen és tandcsosan gondolkodvan, a fehérvari
kolléginmot kezdette velt pantdlni.“ Igaz-é e vAd? Tessék
megnézni e lapok 26-ik szfmét, (én éppen erre hivat-
koztam volt) a kérdéses szaval hetirdl-betlire ott van-
nak. Mar magdban azon lkirilmény, bogy a hivatkozis or-
szhgos torvénycikkre tortént, teljesen nullifikilja
M. ur azon képtelen t6ltevését, hogy a hivatkozds 4ltal ki-
jelolt torvénycikk tartalmibél valamit ,elhallgatni
akartam volna. Hisz, ennek tartalmit a szalcértdk ismerik
nem-szakértok pedig (mikint Makkai ur is) a megnevezett
torvénykonyvhil kikereshetik. Itt azonban — s ezt jol je-
gyezzilkk meg — még csal arra sem volt szikség, hogy va-
laki a torvénycikket kikeresse; azon szavak ugyanis, me-
lyekre M. ur oly nagy silyt ldiszik fekietni, ott vannak
ulolsé betliig — dv. Kolosvéri dltal idézve — az Lrd. prot.
kozlony 25-ik szdmaban, melyre specidliter éppen
azért hivtam fél olvaséim figyelmét, hogy ne
Tellessék ismétlésekbe bocsitkoznom s mégis f6l legyen
emlitve mindaz, & mi bizonyitdsomhoz tartozott. Fénnebb
kozlém a kérdéses t. cikk ide vonatkozd részét egész ter-
jedelmében. A ki azt helyesen felfogva, kellden megérti,

kében éppen. semmi okom nem volt és nines arra, hogy am,
t. cikkb6l bérmit is elhallgatni, elpaldstolni igyekenzen
Erti-e Malkkai ur ama t. cikket: nem tudom. De ha ém;
akkor velem szemben maliciézus volt, mert leplezési Szdn.
déklal védol oft, a hol arra ok nines; ha pedig nem érti s
akkor nem kellett volna a dologhoz szfluia, vagy legalgbh
uem a dolog jogi oldalahoz. ‘

Mid6n én az A. C. idézett helyére hivatkoztam vala,
nem ldttam ugyan sziikségosnek, sz6 szerint kozslnj ag
egészet, de mér azl még se tagadhatja el M. ur, hogy ot
vannak ewme szavak: ,statusltatott annak okdért, hogy azon
kollégium, vagy azon helyben, vagy Kolozsvératt .
nem csak kontinudltassék, s6t inkdbb renovéltassék. .
sat. Ott vannak ezen szavak felhozva ugy, mikint g
210-ik laprél kiirva, el6bb mar betli szerink kézlém,
De hidban! Makkai urnak nincs érzéke az elpiruldsra,
midon idézett szavaimat reprodukdlja ilyetén ké -
pen: ,nevesetes J. V.-nek az Erdélyi protestins kiz-
lony 27-ik szdmdban azon naiv okoskoddsa, hogy az Enyed-
18l Kolozsvirra dthelyezett theol. fakultds koltségeinek fa-
dezése enyedi fétanodink jovedelmeibdl jog és torvény sze-
rint lehetséges,* mert ,az A. C. I. R. 10, Tit. 2. art. sze-
rint, kollégiumnak legalkalmasabb hely Kolozsvért itélte-
tett volt az az elGtti iddkben is.“ Ide M. ur pontot tevén,
uj kikezdéshez fog; aztn, ezen sajit gydrtmdényu okosko-
d4sit nekem tulajdonitva, céfolja, iti, ginyolja azt, elne:
vezi idétlenségnek, poffeszkedd bolesességnek, furcsa logik4-
nak, sat.

Nélam — mint fonnebb I14thaté — a M, ur pontja
helyén még csak media nota sincs, hanem az eldbbiektdl
veszszdvel elkiillonitve, kivetkezik a dolog bunkdja ezen sza-
vakban: ,statudltatott annalk okdért, hogy azon kollégium,
vagy azon helyben, vagy Kolozsviratt... nem csak kon-
tinndltassék, s6t inkdbb renovaltassék.“ Ez utébbi nagy
fontossdgu szavait a térvénynek az én idézeivembdil
kihagyéd M. ur, nem csak, de egész cikksorozatdban azok-
ra absolute semmit se reflektd4l. Ha nincs re4d kédencid-
ja, ha nincs ellenéhen egy okos szava M, urnak, ezt meg-
bocsdtom. Hisz, a vésdrra hajtott oldhfalvi tehént is kimenté
a gazddja, mid6n kérdezék: hogy ad-e az tejet? Kzt felelé:
sadna szegény, de neki sincs.® Ha nem tud, ne
széljon kedves M. ur! Ezt onnek is meg lehet engedni. De
mér azt kormére valé koppintds nélkil még sem néshe-
tem el, hogy cikkeimbél egyes mondatokat kiragadva, azo-
kat ketté vagdalja, aztdn sajdt értelem nélkiili felfogdsival
azszedllitva, foltdlalja idézd jelak kdzo bt enyéim gyar

nént. Kovesse meg magds, kedves tandr ur, s ezzel a ,mes-
terséggel* soha tobbé publikum elébe ne 4lijon! Hagyja ©

foghst a strucc-maddirnak, mely oktalan 4llatrdl tud-
va levbleg azt mesélik, hogy ha porondba dughatja fejéh
miut4n maga nem l4t, azt hiszi, 6t se l4tjak. Annal illiks

de egy n.-enyedi profeszszornak — nem. A fonnebbi cimekeb
tehdt ezennel viszszaadreszszdlom, kivévén a ,,pﬁffeszke(.lﬁ
bolesességet,* miut4n ennek csak egyik felére szerze O
érdemeket; dm, vdlaszsza ki, melyikre ?
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Makkai ur, 4mbdr nem taldlnd furcsa logikénak, azt
4llitni, hogy a Bethlen-tanoda orok id8kre az enyedi rog-
hez van kdtve: mind a mellett, nem 4llitja ezt. S6t, ke-
_gyeskedik megengedni, hogy ha ama kollégium Enyedre
opportunitdsbdl 16n dthelyezve: ebbdl ,okosan, vagy jéhi-
gzemiileg“ azon kovetkeztetést vonhatni, ,hogy ha Enyed
yalamikor inopportnnus lenne, onnan is 4t kell helyezni az
.egész Bethlen-tanoddt azon helyre, a mely legalkalma-
sabbnak itéltetik. De — veti utdna — javait, vagy jovedel-
meit megosztani s keze &és nevezeti alfl elvonni, nem
grabad.*

M4r kedves M. ur, ha on legaldbb anynyira értené
a jogelveket, mint a hajdu a harangtntést: tudni fogn4,
hogy mi az értelme ezen — létezer év 6ta 4taldnosan el-
jsmert — szabdlynak: ,cui plus licet, utique quod
minus est, licel.“ A kinek joga van rendelkezni az
,0g6s2¢ folott, ugyanaz rendelkezhetik a ,rész* fo-
1tt is.

Erfsen kapaszkodik 6n a ,keze és nevezeti® sza-
vak egérfarkdba. Ugyan, mit akar ezzel bizonyitni? Tessék
elolvasni azt a torvénycikket! Midén abban a térvényhozé
hatalom imperative igy nyilatkozik: ,statudltatott annak
-okéért, hogy azon kollegium, vagy azon helyben, vagy
Kolozsvératt,.. nem csak kontinudltassék, sét in-
kébb renovéltassék:“ jézan észszel csakugyan nem tehetd
18], hogy ugyanazon torvényhoz6, ugyanazon térv.scikkben,
nehdny sorral aldbb oly ekklatans kontradikciéba jojjen on-
magival, mind a M. ur értelmezésébél kistilne. A M. ur
médja szerinti magyardsat szégyenére vilnék egy mésod
§ves joghallgaténak is; mert @ hermenefitika elemei
mér tobbre segitik az emkert, mint a menynyire M. ur
-eljutott, Kiulonben is, féltéve, de meg nem engedve M. ur
képtelen magyarézatdt, még ez esetben is, ha 4ll, a mit
M. uwr mond, hogy ,az 50-es években Kolozsvartt elhelye-
zott theoi. fakultds itt is csak n.-enyedi Bethlen-papndvel-
de volt“ ugyanazon médon, az esetleg most elrendelend§ 4t-
helyezés utdn is, megmaradhat ugyanannak; s ha éppen
nagy silyt fektet valaki a ,nevezeti-“re, 4m, teljék ked-
ve benne.

E lapok 27-ik szdmdban tobbek kozott felemlitém,
hogy ,az BO-es években, egészon 1862-ig, a theol. fakultés
Kolozsvértt volt elhelyezve s koltségei legnagyobb részben
az enyedi jovedelmekbfil fedeztettek. Senkinek se jutott ak-
kor eszéhe, amaz &llapot jogszertiségét kétségbe vonni.*

Erre M. ur iparkodik kimutatni, hogy de bizony ,jog-
szeriitlen“ volt az! Iis ,nem csalk az erdélyi ref. egy-
hézban, hanem az egész magyar birodalomban eszébe ju-
toit az okos embereknek, hogy az az dllapot jogszeriitlen,
(Léisd az 1858-iki zsinat ,6hajtésdt,* az 1861-ki zsi-
nati j. k. 66, sz4mat, az erre tett észrevételt és Torok
Janos lapjét!)

Hogy-hogy, édes Makkai ur? Midén az 1858-ki usi-
nat, a mesteri-képezdérél szélva, egyszersmind minden to-
vabbi indokol4s nélkil azon csendes ,6hajtédst* nyilvd-

Litja, hogy a papndvelde is Enyedre tétessék: ebben 6n a
Kolozsvartt tortént elhelyezés ,jogszeriiségét litja meg-

thmadva? Sajifsigos ,jogi¢ fogalmai lehetnek snnek, ked-
ves tandr ur! Akdr csak azt mond4 vala, hogy ha pl. va-
laki a nagy lutri megnyerése irdnti ,6hajt4sét* deklarsl-
ja s ha mind a mellett nem nyeri meg azt: mélt4n panaszol-
hat ,jogsérelemrgl!¥

Az 1861. zsinati j. k. 66-ik szdm a. a rikin-beldli
egyhéz-kozonség azon olkbil, mert ,a papnsvelde s piisps-
ki lakds Kolozsvirra tétetvén, ezen intézkedds kirosan ne-
hezkedott kiilondsen a tdvollevd rikén-bel6li ifjak tanulha-
tdsdra,“ kéri, hogy ,fétanoddink régi jog- és suellemi ko-
riikbe viszszahelyeztessenek, hogy a hit-, erkéles-, valldstan
az 1848-ig divatozott terjedelemben tanittassék; a n.-enye-
di féiskola mind szellemi, mind anyagi birtokdt illetdleg,
restitudltassak ‘in integrum ; a piispbkség koltozzék visz-
sza Enyedre, hogy igy a piispoki lakbér fizetésének terhe
alél az egyhdzak feloldozédjanak® sat. Mire a hatérozat
széril-széra ez 16n: ,kozzsinatunk ezen félterjesztésnolk t4r-
gyaldsdba nem elegyedvén, azt, mint a rikdn-bel6li egyh4z-
kozonség 6hajtésat folterjeszti a mltgs egyhéz-fétandcs elébe,“

Tehat, .a rikdn-beldliek tisztdn helyi érdekii és cél-
szertiségi okok alapjan Ikérik, hogy a theolégia minden fé-
tanod4dinknal allittasséle viszsza; Enyed restitudltassélc; a
piispokség koltozzék Enyedre, sat. a zsinat pedig bhelé sem
elegyedik e kérvény targyaldsiba,

Bs ezon hisztériai adatokbil M. ur (a hisatéria
tanira!) ugy itél, hogy a theolégia Kolozsvarra helyezésé-
nek ,jogszerisége“ volt kétséghe vonva ?!

Ej-ej, kedves M. ur, 0n, ugy latszik, dpp oly erés
hisztorikus, mint — jurista!

Valo, hogy az egyhdz-fétandes, 1861 jul. 29-én tar-
tott népes gytilésében (jelen levén az elndkkel és titkérral
egyiitt Oszszesen 45 ember *) az azon évi zsinati j. kv.
66-ik szdmdval kapesolatosan, az enyedi tanoda el6ljéréss-
ginak kérvénye is tirgyalds ald vétetett és ,hoszszas vi-

‘tatkozds utdn hatdroztatott: miszerint eljottnek litja egyh.-

fétandcsunk is azon idot, hogy a theolfgikum szemindrium
1862. szept. 1-re N.-Enyedre lekoltozzék s ennek folytin
rendeltessék meg az eléljirésagnak, hogy annak elfogadd-
séra a szikséges el6készilleteket tegye meg.* Eaz igy volt,
az bizonyos.

De hat ugyan, mit bizonyit ez? Legfolebb anynyit,
hogy egyhdzkerileti kozgyilésink (mely tudva levéleg a volt
Jzsinat és ,egyhaz-fotandes® oszszesitett jogkorébe 1épett),
ha célszertinek véli és ,eljottnek latja az idot red«
Kolozsvarra rendelheti 4t a papnoveldét, ugyanazon hatal-
maval élve, melylyel mar egyszer Iolozsvérra, s innét is-
mét Enyedre rendelé azt.

A Torok Janos lapjaban megjelent, és Makkai ur
felfogésa mellett bizonyité cilket nem ismerem. Nem is
vagyok kivinesi red. De legyen szabad figyelmestetnem a
t. tandr urat arra, hogy ilyen érveléssel, egy prot,

*) Ezt csak azért emlitem, mert M. ur fennallé térvényiinket,
mely szexint & kozgytlésen 5O ember hatdrozatképes, Licsinyli és
gtinyolja, Furcsa torvény -tisztelotre oktathatja ta,nitva’.nyaiit !V
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lap kozonsége eldtt aligha nagyra viszi dolgdt. Ellenkezé-
leg, alkalmat nyujt azon fSltevésre, hogy on, ha kell, el-
megy, argumentumot kolesondzni akir Lonkayhoz, meg a
,Magyar- Allam-“hoz! Ez nem is lenne énttil meglepé, azon
lelkiismeretes (?) eljardsa utdn, mely szerint ¢n minden
lépten-nyomon ugy kivinja foltiintetni a kérdés alatti kau-
z4t, hogy itt & ,kommunizmus“ itvén fel biinds fejét, cél-
ba van véve a tanoddk vagyondnak kommaszszdlédsas
az enyedi vagyonnak felosztdsa, ebbdl mas {anoddknak,
vagy tin éppen egyeseknek fentartdsa, s mindez
nohiny ember ,magénérdekeért.”

Legyen megnyugodva, Makkai ur! Mi kommasz-
sz4lni és vagyont osztani, nem akarunk. Ily attentatumot
elménkben sem forgatunk; hisz, mér magdban az is vak-
mer$ gondolat lenne, hogy tobbi tanodainknil szolgdlé, és
Makkai urral — tudva levéleg — érdemekben nem mérkoz-
heté tandrainknak az onéhez hasonlé fizetésiik legyen.
Nem, kedves Makkai ur, mi még ecsak ,mas tanoddkat*
segélyezni, sem akarunk, anndl kevéshé fentartani az
enyedi kellégium vagyondbdl! Oszszes kivinsigunk csupén
oda megy ki, hogy a menynyire lehet, javitsunk egy ki-
csit azon az enyedi theol. fakultds viszonyain, mert bizony
rea fér!

Ballagi szerint, a mely fotanoddban & mai kovetel-
ményeknek megfelelden akarjul theolégusainkat kiképezni,
ott legaldbb is 25 rendes tandrnak kellene docedlni. Hrre
sem enyedi, sem m4s tanoddnknak — Trdélyben — ez id6
szerint, médja nines. Hanem, hogy a tagadhatlanul megle-
v6 bajon valamiképpen még is segitve legyen addig is,
mig az yenyedi és alsé-fehérmegyei birtokosok hagyoms-
nyaibél“ Oszszegytlne ,a kultwai és nemzetiségi imiszszié-
kat teljesité nagy tanintézetre“ sazilkséges millideska: tobb
méas olyan emberrel egyiitt, a kik — ha M. ur méltdztatik
megengedni — egyhdzi tigyeink ivént suintén érdeklédnek
egy Kkicsit, magam is azt hiszem, hogy a Bethlen-papns-
veldét Kolozsvdrra kellene attenni. Ebbol még sem kom-
maszszalds, sem vagyon-felosztds nem kivetkesik,
A ,Bethlenianum seminarium“ maradhatna tovdbbra is
bizvist a ,Bethlenianum Collegium* ,keze és nevezeti“
alatt.

En azt hiszem, hogy megfontolva azon kéritlnénye-
ket és okokal, melyek e lap hasdbjain kellden ki valdnak
fejtve (ldsd az 1873: 1—b; 1874: 27—31 és 356—38
szamokat) egyeditl és kizdrdlag a thol. szemind-
rium jol felfogott érdekében célszerii és kivdnatos
az Athelyezés.

Makleai ur ezzel szemben azon meggybzédést taplél-
ja, hogy ha egyhézkerileti kozgylilésink megrendelné az
4thelyezést, veszedelmes dolgot cselekednék ,egy nehdny
szerepelni vigy6 ember szeszélyeért s magin-ér-
dekeért.«

Melyikiinknek van igaza? Megmutatja a jévé. De,
hogy menynyiben érdemlik meg Makkai ur stjjos vadjit
ama férfiak, a kik kozgytilésinken az 4athelyezést inditvény-
ba hozzdk, név szerint: gr. Bethlen Jénos, Tisza Lészlo,

Kerekes Jozsef, dr. Kolosvéri Sandor, Szentkiralyi Géhor
Szabé Adém és Demeter Samuel; menynyiben vz’mdolha’cékr
a magdn-érdekek hajhdszatival: azt mér ma is megitélhe.
ti — egész Erdély.

Részemrdl o silény gyanusitisra nagy Eotvosink Sz~
vaival felelek:

vigen nyomorult ember az, ki midén ha-
zdja tigyeihez sz6l, sajit érdekeit tartja szem

!elc'itt; de valéban alig jobb az, ki a legfouto-,

sabb okok nélkil ily aljassdgot valakirél fel.
tesz Az arény, melyben valaki az aljassigot
mésokndl valészintinek tartja, tébbnyire leg-
jobb mértéke sajat erkéolesi beesének.«

Ajénlom e szavakat Makkai ur emlék-kényvéhe,

mert tékéletesen kiérdemelte!
J. V.

Csaladi képek.

Motto: ,Rohadt az dllam-gépben valami.®
(Hamlet 1. F. IV. szin. Arany]J.
forditdsa)

(Folytatds.)

T kérdést is azonban az emberi hinsig sok tarke
rongyokkal kivdnja dekorilni: felmutatva a vilig-miveld-
dés eldnyeit; sazilk, kisszertt 4lldsunkhbél a vildg nagy szin-
padjira valé kiemelkedésiinket; a modern eszmék, néze-
tek kozottiink valé elterjedését s a vildg nagy csalddjiba
valé fevétetésiinket, sat, melyek utdn természetesen némi
4ldozatot is kell tenniink.

Mindez azonban, nem gatél, feljajdulni csalddi s t4r-
salmi romlésunk szemlélése alkalmival; s nem gitol, eld-
sorolui azon okokat, melyek a csalddi élet megrontdsira,
oly rombolélag hatnak, s mind az anyagi, mind az erkol-
csi bukds Orvényéhe siijjesztenek,

A csalddi erény, j6llét, s boldogség megronté okai
kozt jelenben elsbnek tehetem — a fényelgésre valéd
hajlamot. Nagy betegsége ez korunknak; nagy nép-nya-
valya, s irtozatos ragilyos anyag. Nem is sziikség nekem,
egyes példdkat felmubtatnom ennek igazoldsdra. Menynyi
olvasé nem tehet erre nézve sohajtva igazoldst! Hfny val-
landja magit ennek mdrtyrjdnak! Hinynak iitotték érette:
dobra vagyondt! Hény lett érette 2z inségnek Aldozatjal
Bs ha szémba veszszilk azon szdmtalan ongyilkosségi, s et-
kolesi elsiijjedési eseteket, melyek anynyi csalddot tonkre
juttattak, nagy részének forrdsdt ebben talaljuk fel.

Szép, szép dolog, az a kéz-, gydr-ipar, miivészet, ke
reskedés, sat. felvirdgzdsa, mely anynyi kezet foglalkoztat,
anynyi pénzt teremt el6, anynyi elegéncidt fejt ki, de ha
az mind ezer meg ezer csaldd bukdsén alapul: vajjon, Or-
vendhetiink-e annak teljesen? Ha egy csatatér hulldi, s az
azon eldmlott vér a harcmezdt megtrigydzni is lattatik,
s nyomdn dds gabona virul fel: vajjon, j6l eshetik-e azotb
termett gabondbul kidllitott kenyér; vagy, a hulldk meg-
égetett csontjaibil tisztitott cukor édességében mnem tald-
lunk-e valami kesernyést? Meg kell vallanunk, hogy jél
esik, oly hédzba belépniink, melyben tisztasdg, elegdncia ural-
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iodik, hol a butorok, sznyegek, remek festmények, szob-
ok, mozaik-padolat, sat. mind oly miivésziesen kidllitott-
.pak tinnek fel, hogy szemeinket, érzékeinket mintegy el-
pitvolik.

Hit még a hizi urnét litni elegdns budoirjiban, igé-
g6 pongyoldban, a hizi kisaszszonyt zongordja mellett bér-
sony, atlasz oltdnykében! De azutén, nem roszszul esik-e
pallanunk, hogy ez elegéncia a csal4d bukédsinak 16n alap-
jassa csdd-per bevégeztével dobszé als keriil minden, s
o csaldd nyomorba esve hizodik tovdbb, nem .ritkén sze-
rencsétlon  Ongyilkossdg 4ltal vetvén véget a nyomornak ?
-Oly sok {izleti bukds hire csapja meg fiileinket évenkint: de
ha belépiink azon kereskedSk, tizérek lakjaiba, s l4tjuk a
-csaknem hercegi fényelgést, kényelmet, nagy részben red
taldlunk a bukéds alapjéra. Ha belépiink egy tdnc-terembe,
.gzinhdzba, valamely innepélyes el6addsra, sétatérre, sat. el-
pimulunk azon fényelgésen, mely mindenkirél kiri; pe-
dig hinyat nem tudnénk kijelolni, kik vagyonuk, s keres-
ményilk uté maradvényaival ékitették ki magukat. Ls a
‘t4rsadalomnak vajjon a divat-mesterségek, s koreskedss ezen
haladdsdban van-e erkolesi haszna, mikor ezerek lesznek a
Aényelgési hajlam rokkantjaivd? De ne higyjiik, hogy ezen
fényelgési dramlat csak is a magas kordkben van elter-
Jedve. Ennek gytriizetei kiterjednelt a legszélsébb parto-
kig. A j6 vagyonu, tekintetes birtokossdg, vajjon nem tiget-
ve siet-e a mdgndsok fényelgése utdn ? A kisebb birtokos-
s4g ez utdn,

Sot, az iparosok hajlékdban is a hézi kisaszszonyt
nem selyem és bdrsony tiinikben ldtandjuk-e; s egy suzo-
béja niucs-e elegdncidval rendezve ? Azonban, sem a ké-
nyelem, sem az elegdncia szeretetére anathemdt nem ki-
Altok, ha az a hdztartds feldildsa nélkil, s a takarék-td-
ke letétele vtdn torténik, Csak azt tartom a tdrsadalomra
nézve szerencsétlenségnek, ha ezen szenvedélyért megront-
jbk a csaldd jovjét, semmivé teszik kinézéseit, s addssig
wsindldsok, s az azt kovetd bukds, csod alapjan elégitik ki
426, Még a falusi koznépnél is elterjedve l4tjuk e ragily

hatdsdt, mert ott is sokszor az utolsé eladott tehén 4rra
selyem eldkotére, drdga keszkendre, batisz-szokny4ra, sat.
vindorol el. A féayelgési hajlam, e divat-majmolés a mel-
lett, hogy vagyonilag ténkre teszi a csalédokat, annak tag-
jal még nevetség tdrgyaivd s torz alakokks v4lnak; mint
killongsen jelenben irtozatos A4lhajzatukkal, E divat-diih
okozza, hogy a héatartdshban a divat-lapok, szellemi min-
den gyengeségllk mellett is, oly sziikségesekké véltak, mint
a mirtds a hdshoz, s a nbk azoknak tanulményozéséban
s alkalmazdsdban toltik el idejoket, s koltik el a héztar-
tée alapjit. Azonban, e divat-ménidtél a férfiak sem men-
tek, minek eredménye, hogy van folytonosan, mivel l4tni
el a zdloghdzakat,

A csalad bukédsit eldidéz6 okok kozé sorozhatjuk a
mulatozésra, jélélésre, d6zsdlésre s az ezzel
kapcsolatos munka-kertilésre valé hajlamot.
Az embert testi Osztone hivja fel tdpldlkozdsi igényei ki-
elégitésére; s szeretiink mindnyijan, kielégittetve kelni fol
az asztaltél.

De, a mig a mértékletes ember egyszerii eledelek-
Irel is képes kielégiteni magdt, addig az inyencek, a d&-
zs6lésere hajlék lukullusi, apiciusi, heliogabalusi lakom4-
kat szeretnek csapni; s mig az els6k az étkezést az életre
eszkoznek, ez utolsék célnak tekintik. Mig azoknak étke-
2650k  hétkoznapi, emezeké innepies. Ks e hajlam nem

osztdlyok, hanem egész fajunk szenvedélye; természetesen,
a d6zsblési vagyat tehetség, kiriilmények korldtozvin. Hany
uri csalddot tudunk ezen szenvedély é4ldozatinak, s a leg-
alsébb osztdlyokban is e dont oly sokat a bukis &rvényé-
be. Nines oly élet-mozzanat csalsdi élettinkben, mely la-
koma nélhiil eshetnék meg. Szilletés, névnap, kereszteld,
nisz, virasstds, tér, hozzdtartozéinak wuta induldsa, vagy
megérkezése, az iparosokndl céhba dllds, vésdri suzerzddés,
innep napok, mind meg anynyi alkalmak lakoma kedvellé-
siinknek kielégitésére. S mind ez természetesen nagy fo-
gyasztdssal, nagy id6 pazarldssal és sok kdltséggel van egy-
be kotve.
Eqy orthodowx.
(Vége kovetkeszik.)

TARCA.

Pestalozzi elott €s utan.

Jelige s Vollkommenheit ist die Norm des Him-
mels; Vollkommenesz wollen, ist die

Noym des Menschen.
Gothe.

(Folytatds.)

A lelki, a szellemi irént ki érzékkel nem bir, az nem
Szoret, az nem tesz j6b, az nem élvez, az nem emeli az em-
beriséget, az csak a jelenre, de nem a jovire ssziiletett. Iga-
22 van Rousseaunak, hogy a jové ne fogja el a jelent aldo-
zatdul; de nines semmi fenséges, nagyszerii e hideg vildg-
ban, ha a jelen rognél megillunk. Az eszményben is van
igazsdg, orok élet; hisz, minden korral megujul; épen ugy
eg van fojlddése, mint az anyagnak. Tudom, hogy csak ér-

zéldeten és tapintaton alapul, de ez oszményités boldogis,
hevit , istenit, nepessé tesz és kimondhatatlan élvezetet
nyujt, A mi oktatasit illeti, ez mér valédi haladds, mert az
érzékoltetést alapul ismeri el és azt a féelvet juttatja ér-
vényre, hogy maga a novendék legyen ugy képezve, vezetve
a tanité altal, hogy ugy szélva, rébukkanjon az igazségra.
Meort 2 mit a 16lek, mint mikdd8 egyéniség tess,
azt legkevéshé felejti el Ezért a szemet rajz, mé-
rés 4ltal akarja gyakorolni, kilémssen hogy & tdvolsigril

teljes fogalommal birjon, mert az anyagi vildg ismerete a
tér fogalma nélkiil nem képzelhetd, Fir die Auster ist
Welt ein Punkt. Ez adja meg a viligrél valé fogalmunk
alapjat.

Tov4bb4, lehetd tokéletes geometriai formédkat rajzolni,
azokat Oszszerakni, idomokat képezni minden geometriai bi-
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zonyitds nélkil, menynyire felkolti a lélek rendes gondolko-
dasat, torvények észlelését. Igy kivanja a hallast ének dltal,
izlést és szaglist gyakorolni mindjart az elsé korszakban. Ké-
s6bb, az igy alkotott idedkbll alkot maganak fogalmat, mely
teljes és valddi, a természetnek megfeleld és igy nincs an-
tagonizmus a lélek forméi és a valésag kiozott, Ezutin ta-
nit csillagdszatot tisztdn gyakorlatilag: megnézi tanitvinyai-
val a nap lementét és midén koltéi émbciéhan gondolnd az
ember, a f6ld forgasaré) beszél. Itt is menynyire tagadva
van a kedély-élet, Killonben, e pedantizmus némelykor Pes-
talozzit is jellemzé, A geografidt és flzikat is ugy kivanja
tanitni, hogy valédi fogalmat szerezzen, ugy szélva, § talilja
ki, mi rendkivill figyes tanité mellett szép eredményre ve-
zeb, killonben sok nehézséggel jar; bizony, segitni kell az
értelmet a konynyeblh tanuldsban., A hisztoridt csak ifju ko-
réban tanulja; mert a torténet csak a héstettek regisztra-
l4sa, melyek pedig csak urasig-vigyat koltenek fel, pedig
Rousseau demokratat, sot természeti embert akar képezni,
,Emile n’est pas homme d’homme, mais homme de nature.*
De a hisztéria nem csak héstettek regisztrilisa, a tettekben
eszmék vannak ; ezeket kellene a torténetnek megtanitni, latni,
és érzékelni; a torténetben haladés, tradicié vanm, a torté-
net az emberi nem egysége: ezt Rousseau nem érezte. Miért?
Mert a szigorn veadlizmus szinte kikeriithetetlen hatisa : az
eszmény tagadasa. ,A torténet a kedély gazdag forrdsa,”
mint Brassai mondja a ,mddszerrdl” irt felolvasidsidban. A
bensé szemlélet, az emlékezd és képzeld tehetség mikodte-
tése, igy sajit emberiségiink megerdsitése, lélektani érzék
kifejtése, bizomyos tisztdn szellemi torvények megalapitdsa
és a térsadalmi helyzet felfogdsa, megértése; széval, a je-
lennek a milttal val6 6szszekottetése: ez a hisztéria tani-
tasinak célja és rendeltetése, Rousseau forradalméirt nevelt,
ki e hisztériai alapot felforgatja.

Az eszmék e forradalmi korszakdban tudni val6, hogy
Rousseau hatdsa rendkivii volt; de ,Emil* jelentdségre
emelkedett az altal, hogy egy gyakorlati tehetséget, élénk,
energikus lelket arra inditott, hogy ez elveket kevés kivé-
tellel, e rendszert lehetéleg valésitsa, allitson egy intézetet,
mely teljes filozofiai szabadsagtél legyen Athatva és legyen
minta-iskoldjaivd az emberiségnek, a mint kezdetben maga
Kant elragadtatisdban 4lmodd a ,philantropint¥, de késébb
csalddva ismeri el: Man sieht also dass, da es auf
Experimente ankommt, kein Menschenalter ei-
nen volligen Erziehungsplan darstellen kann,
pedig elismeri, hogy a philantropin szabad, onallé szellem-
ben van felallitva, De épen azért van egyoldalusig benne.
Es ez intézetet, valamint a Pestalozzi yverdiini intézetét jel-
lemzi, eldnyét és hatrdnydt képezi, hogy mnincs tradici6ja,
nem tadmaszkodik a hisztériai tapasztalatra.

Hegedis Istvdn.
(Folyt. kovekezik.)

KOROZTETNEK.

960 —1874.

Sziligy-szélnoki: egyhdzmegyénkben az egrespataki
tanitéi Allomds, Fizetése:

1) kész pénz 100 o. 6. frt, 2) 40 véka elegybiza.
3) 10 véka malé, 4) 50 veder bor, azon megjegyzéssel, hogy
a kinek bora mnem terem, flzet egy veder borért 50 krt. 5)
50 szekér fa; kinek igavon6 marhdja nincs, fizet egy szekér
fiért 40 kit. 6) 3 koblos f8ld szanté és kaszalé haszndlata
hédrom fordulé szerint, 7) Lakhdz, konyha-kerttel ésa teme-
tobeli fii, gyimslesossel, mint egy harom koblos, 8) Stéla
ének-szgval 40, bicsuztatissal 60 kr.

Az elvilasztandé kintor-tanité egyhdzkeriileti és egyh.-
m, szitkségel foedezésére fizetni tartozik: 1 frt 38 krt. o. e,

Palyazati hatdrnap november 20,
A folyamodvanyok szilagy-szélnoki esperes, t. t, Szabg.
P4l aa.-hoz, Difsadra (u. p. Zilah) kildenddk.
Kolozsvartt, oktéber 19, 1874, Nagy Péter,
erdélyi ev. ref, piispsk,
943—1874, '

Erddvidéki egyhdzmegyénkben a kézépajbai ledny-.
tanitéi allomas. Fizetése:

1) 40—45 kal. 0szgabona; ugyananynyi zab, Eresst.
kalangyija 2 vékit (16 Lkupat); Osz-gabona vékis fizetdktyl
12 véka. 2) Oszpora 4 o, é. frt; tandij lkezdSktdl 20 kr;.
misoktdl 40 kr, m.e. 25 frt. 3) 22 szekér fa, 1 hold szén-
t6 haszndlata, hirom terilh széna-helylyel egyiitt. 4) Péng
az egyhdz pénztirdbél 50 frt. o. é., mely évnegyedenkint.
adatik ki, 5) Szép, kényelmes lakhely veteményes helylyel,

Kitelessége: a torvény szabta id6n tanitds, a lelkész
és kantor-tanit6 helyett — szitkség esetében -— az isten-
tisztelet végzése.

Pélydzati hatdrnap november 16.

A folyamodvényok erdévidéki esperes t.t. Szdsz J¢-
zsef aa.-hoz, Bibarcfalvira (u. p. Baroth) killdenddk,

Kolozsvartt, oktéher 19, 1874.  Nagy Péter,
erdélyi ev. ref. piispok.
944—1874.

Erdgvidéki egyhdzmegyénkben a nagy-baconi elss:
osztalyn lelkészi &llomds. Jovedelme:

1) 2 hold tertiletit papi lak (killsé keritéssel az egy--
héz, belkerttel a pap latja el). 2) 280—300 kalangya Osz-
gabona. 3) 280—300 kalangya zab. Kalangyijit 26 kévé-
be szimitva, 4d 2 vékit mind az sz, mind a tavasz, 4)
100 terith fa. 5) Oszpora 30 —40 frt. 6) 12 vékis szanté
fold; 5 teriilhre valé szénabely hasznalata. 7) Palistdij: es-
ketés 1 frt., keresztelés 20 kr,, temetés 1 frt, nem kepe:
fizetoktil,

Kotelessége: a papi teenddk végzése.

Palydzati hatdrnap december 11,

A folyamodvényok erdd-vidéki esperes t, t. Szdsz J6-
zsef aa.-hoz, Bibarcfalvdra (u, p. Baréth) kiildenddk.

Kolozsvirtt, oktéber 19, 1874,  Nagy Péter,

erdélyi ev. vef. piispok.
992 —1874. )

Szildgy-szélnoki egyhdzmegyénkben a bagosi elsé
osztélyu lelkészi &llomds. Fizetése:

1) 321 véka vozs; 2) 195 veder bor; 3) borpénz
1 frt. 32 kr.; 4) 159 szelér tizi fa; 5) 20 h.. 160 []
6l kdn, porcié; 6) egész évi stola 7 frt.

Pilyézati hatdrnap névember 20,

A folyamodvanyok szildgy-szélnoki esperes, t. t. Sza=-
b6 Pél aa.-hoz, Diésadra (u. p. Zilah) kiildenddk,

Kolozsvartt, oktéber 19, 1874, Nagy Péter,
exdélyi ev. ref, piispok.
991 —1874.

Szildgy sz6lnoki egyhézmegyénkben a lelei kantor-
tanit6i allomas. Fizetése:

1) 300 frt. o. é. készpénz; 2) tandij cimen 50 fit,
0. 6. 3) mintegy 2 hold (nagyobb részt 1-sd osztilyu) szén-
t6 és kaszalé hasznilata; 4) kényelmes szillis az \j iskola
épiiletében, veteményes Ierttel.

A megvélasztandé egyhdzkerilleti és egyhdzmegyel
szitkségek fedezésére koteles fizetni: 2 frt, 12 krt,

Pélyazati hatirnap névember 20,

A folyamodvényok szildgy-szélnoki esperes, t. t. Szabé
Pil aa.-hoz, Dibsadra, (u. p. Zilah) kildenddk.

Kolozsvartt, oktéber 19, 1874,  Nagy Péter,

erd. ev. ref, piispok.

Fémunkatdrs: szAsz pomokos

Folelds szerkesztd és kiadé: szAsz GERS.
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Valasz Makkai Domokos urnak.
(Folytatas.)

Vonjuk oszsze az elmondotiakat. En erd. ref.
anyaszentegyhézunknak, mint jogi személynek 1ényét
oz Oszszes jelenleg 616 és jovenddbeli hitsorsosok és
aprobb egyhdzi testiiletek elvont 0szszeségében 4lli-
fottam fel.

Makkai ur pedig azt mondja, hogy: ,az erdé-
lyi ref. egyh4z minden jelenleg 616 fagjainak oOszsze-
sége, egy személynek képzelve, alkotia azon jogi sze-
mélyt, a mely alanya lehet fizikai személyeket meg-
illeté jogoknalk.“

Alljunk meg itt ismét és l4ssuk, miben egye-
ziink s miben fériink el egyméstél ¢

Testileteknél a jogi személy lényet én is, M. ur
is, & fizikai személyek elvont oszszeségében &llitottuk
fol. Részben tehdt nézeteink megegyeznek. De lénye-
ges killonbsdg is létezik felfogésaink kézott.

Név szerint: 1-6r Makkai ur, az egyhdznak —
ezen nagy testiletnek — jogi személyiségét csak a
jelenleg 616 tagok elvont 0szszeségéhez koti; el-
lenben én nem kotottem azt, csak a jelenleg 616 ta-
gokhoz, hanem egyszersmind belefoglaltam a jovendd-
belieket, is.

2-or. Makkai ur az egyhdzi kissebb testiilete-
ket a fennebb idézett fogalma keretén kivul hagyta,
én pedig ezeket is bele foglaltam.

3-or Makkai ur a jelenleg 616, és létitkre hely-
hez és iddhez kotott fizikai személyeket tekinti a
tostiletoket megilleté vagyon jogok részeseitil; mig
60 erre nézve, szériil-sz6:a ezeket mondottam: ,a
kzds ] ivént (t. i. az egyhda kozcélja irfut) s koz-
Votve annak minden eszkozei irént az oszszeség (uni-
versitas persomarum) minden egyes tagja érdekelve
van a nélkill, hogy akdr az €16, akdr a jovenddbeli
tagok egyenkint, vagy szdm szerint valé oszszeségilk-
ben a fenforg6é vagyoni jogok és kotelességek ala-

nyaiul tekintheték volnénak.“ (L. Brd. prot. kozl,
22. sz. els6 hasabon.) Vizsgaljuk az eltéréseket rendre
eredményeikben, hogy vajjon a velem szemben tani-
t6i szerepet vallalt M. urnak felfogdsa helyes-e, vagy
elvétett ?

ad. 1. Ha anyaszentegybdzunknak M. ur 4ltal
is elismert jogi személyiségét csak a jelenleg 616 ta-
gok elvont oszszeségéhez kotjuk, mint M. ur tevé, ké-
rem az engemet tanité urat, magyarézza meg, hogy
egyhdzunk jelenleg 616 nemzedékének kihalisival meg-
sziinik-e az egyhdz? vagy taldn M. ur szerint, non
solum nascituri sed etiam adhuc neque procreati: jam
pronati videntur? Kénytelen vagyok ez absurdumot
feltenni M. urrél, mert killonben éppen az 4ltala elle-
nem helytelen kiinduldsi ponthiil c4fold érvill hasznalt,
azon Oszszefilggésnél fogva, mely a fizikai személyek 16-
telo és a jogi személy létele kozott, még pedig utébbi
az elobbit feltételezéleg, fenn 4ll: egyhdzunk jelen-
leg 616 nemzeédéke kihdldsdval annmak jogi személyi-
ségérél sz6 sem lehetne. De hogy is gondolhatna M.

1r a jévendore fennmaradé egyhdzzal, mikor cikkében

még a jelenleg 616 tagokbil 4116 egyes egyhdzkoz-
ségekkel is oly konynyen elbdnik, hogy utat enged
nekik arra, hogy a mikor tetszik templomostul, tor-
nyostiil és minden vagyonostil egyiitt més egyhdz
kebelében keressék rend szerint, nem az itdvot, hanem
a lélek vésarlds dijat. De nem anticipdlok, mert
e kérdés koril még lesz szerencsém Makkai wrral ta-
lalkozni annak helyén.

ad. 2. Ha az erd. egyhdz-egyetem keretéhél
annak jogi személyisége megdllapitdsind]l az egyhdazi
kissebb testilleteket (egyhé&zkozségeket, nép, kozép és
fotanodékat) Makkai ur azon indokbdl hagyta volna
ki, mert az azon kissebb testileteket alkoté tagok,
mint egyes személyek, az Oszszeséghen kiilonben ig
benne foglaltatnak: meghatirozdsa legaldbb a pleo-

ndzmus keriilésének latszatéval birna. De.Ma,kkai ur
ezt egészen més okokbul tette t. i ezen kissebb egy-
héz testileteknek az egyetemifl, azaz, ennek képvi-
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selotétél elfogadott felugyeletén kivil a vagyoni jogok
és vagyoni jogviszonyok tekintetében vitatott teljes
fiiggetlenség okéhil. Ezen ok igaz voltdnak vizsgé-
lata és mint konkrét kérdés késébb kell, hogy ko-
vetkezzék. Legyen szabad itt &talénosségban csak
anynyit megjegyeznem, hogy ugy orszdgos, mint egy-
hézi torvényeink 4ltal a kérdéses aprébb korpordei-
6knak jogi személyisége is el 1évén Iismerve, szin-
tén mint elvont és fingalt személyek, az egyes fi-
zikai személyekkel egyetemben olvadnak 0Oszsze az
egyh4z egyeteméhen, s épen azért mert ezen kis-
sebb egyhézi testiletekndl is a jogi személy lénye,
au Oket megilleté vagyoni jogokra nézve nem azo-
nosithaté az egyes személyekkel vagy ezeknek szém
szerint meghatérozhaté oszszeségével, mint ezeken
kiviil 4116 elvont személyek, a fogalom keretén kivil
nem maradhatnak.

ad. 3. Nem akarnédm, hogy azzal védolhassanak,
a mit én méltdn vetettem szemére M, urnak, hogy
t. 1. egy az eszme-menethol kiragadott, s igy Oszsze-
figgés nélkili mondatra épitett okoskoddst. Tévedni

is emberi dolog. En is tévedhetek M. ur eszme-me-

nete felfogdsdban. De alig hiszem, hogy ez utébbi-
nak esete forgott volna fenn, akkor midén, a 3. pont
alatti eltérést kiemeltem. M. wr ugy latszik azon
akadott fenn, hogy mikép lehessen, “egy, flzikai sre-
mélyek hely és id6hez kotott testilleti életétél felts-
telezett, jogi személy, az 4ltalam vitatott minden va-
gyon jogviszonyaira nézve fiiggetlen ama fizikai sze-
mélyekt6l? Csak épen ugy, a mint egy egyhdz, be-
teg-4polda, 4rvah&z sat., huménitdrins intézetek va-
gyon jogai, nem illethetik azon aggasty&nokat, bete-
geket, vagy drvékat, kik amaz intézetekbe felvétet-
nek, vagy nem azon egyéneket, kiknek az ilyen
intézetek vezetésik alatt 4llanak. En ezt megt4ma-
dott cikksorozatomban eléggé kimutattam. Hangsdj-
joztam, hogy a jogi személyt, a jog teremti.

A fizikai személyek létele, s azoknak hizonyos
célok megvalésithatdsa indok&lbil alakult testiileti
tarsas-élete csak eld feltételét képezi, csak sziikséges-
ségét mutatja a kredldsnak. Mondhatni csak anyagot
nyujt, melyhez a lelket, a személyiséget a positiv jog
adja.

A {6 dolog itt a kozcélnak elérése és megva-
16sitdsa, nem pedig a testiletet képezd egyesek ma-
gén jogkoréhe tartoz6 érdekeinek elémozditdsa. Mert

kilonben nem lenne az testiilet (corporatio), hanem
tarsasdg (societas), melynél az egyes tagok vagyon

Jjogai és kotelességei azon tdrsasig alakuldsi alapj4-
hoz képest, egyenletesen vagy hényad részekben vq].
nénak meghatérozhaték.

Ha ezt Makkai ur fel nem fogta, arrél nem to.
hetek, Ha téllam volt gyenge, eszme-menetem felfog-
haté kifejezésére, arrél meg M. ur nem tehet. D

ilyen formén tisztdban egymdéssal nehezen lehetiink,

A szakértok pedig érveink oszszehasonlitdsdbil itg]-
hetnek a kérdés felett. Nyugodt ontudattal 4llok a
itélet el6tt M. wrnak azon 4llitdsdval is szemben,
hogy & jogi személyeket, mint olyanokat, a hogy én
fejtegettem, magam taldltam volna fel, s a mely M,
ur gydrtotta, de nekem tulajdonitott indok szerint
semmi egyehért nem sziiletett volna, mint azért, hogy
az & plenissima disponendi fakultdssal biré egyh4az-
kertileti kozgyllés redlizdlhaté legyen , vagy hogy
aprobh egyhdzi testiiletek tulajdon jogét kétséghe
vonhassam. Nem Makkai ur! Ilyen indokok engem
nem vezettek, s ha véfogéhsaival kissé fukarabh kivant
volna lenni, cikksorozatomhil ez indokokat soha ki
nem haldszhatja vala,

Az elmondottakkal &taldnossdghban végeztem vol-
na is M. urral, ha cikkemnek egy kitérésében tett
azon 4llitdsomat, mi szerint a cél objekiiv dolog, M.
ur kicsinyl6leg s gunyosan helyre igazitani meg nem
kisérti vala.

Am, filozofsljunk kissé. Hiszen, a filozofia nem
csak a torlénésznek legjelentdsebb segéd-tudoménya,
hanem a joghsznak is az.

Azt kérdi M. ur, ,hogyan lehet a cél ohjektiv
dolog ¢ Ugyan latott-e valaha valaki a természethen
c61t? Hiszen, a cél az ember legszubjektivebh alko-
tisa, a szubjektumtél elvélaszthatatlan puszta egyéni
abstrakeio, mint némelyek célja az erdélyi ref. egy-
hézban, hogy az egyhdzi javak kommaszszéltassanak !
Ha valéhan léteznék objektiv cél: csak egyenesen
felé kellene tartani s nem keresni szézadokon &t té-
vedve, csalédva!®

Tme, egészen leirtam M. ur holeselkedésének o
remekét, hogy a kinek tetszik, s mulattatja, hadd
mosolyogjon még egyszer rajta. Bn nem mosolygok,
hanem gondolkozom-gondolkozom, de nem a holcses-
ség méjjsége felett, hanem azon torom fejemet : mi-
képen lehet helyes judiciummal ilyesmit valakinek
kérdéshe tenni.

Hogyan lehet a cél objektiv dolog? HAt csak
a képen, hogy mihelyt az alany kittizte maga elébe,
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az mér rajta kivil 4ll6vé s 4ltala elérendd lathat-
13,}_1 dologgé, objektumm4 valt. A subjektum az alap,
s kutfo, a melybdl eredt, de objektummsé leszen azon-
nal, mihelyt a feldllité szellem, a gondolat, nyilvinu-
14st s az &ltal mintegy megtestesilést nyert. Eléro-
gére, megvalésitdsira nem csak a célt feldllité alany,
banem a cél mindségéhez képest sokszor ezerek, s
millidk sokasdga, #&ldozta erejét s tehetségét. Vajjon
& Krisztusnak az erkolesi és szellemi tokélyesiiléshen
¢s a felebarati szeretet meghonositisdban éallott cél-
ja is egyedtil sajat egyéniségének maradt puszta ah-
strakei6ja? Vajjon a nagy szellemektdl, a haza, a
nemzet 3 az emberiség szellemi és anyagi jollétének
olomozditdsa és felvirdgzdsa érdekébll feldllitott cé-
lok nem véltak-e oly kozos objektumokkd, melyek
tul élik a szerz6t, halhatatlan nevet biztositvin sza-
méra? Ugy de, kérdi Makkai ur, ki latott célt a
természetben? Olyan fizikailag megmarkolhatét, igaz,
‘hogy senki sem, a milyent M. ur gondolhat, de igen
lelki szemeivel, ugy a tudomény, mint a huméniz-
mus érdekében miikdd6 intézetekhez és intézmények-
hez kapesolva létott és 14t minden értelmes f6 s ezek
kozott lathatna M. ur is, ki szintén egy mnemes cél
szolgalatiban 4ll. De nem bibelodom tobbet Makkai
ur kérdésével és okoskoddséval a cél objektiv, vagy
subjektiv voltdra nézve, legfennebb eszébe juttatom
az 4ltala is bizonyara hallott adomét, a nyelv-tanité-
ril, a ki midén Dbizonyitgats hallgatéjdnak, hogy:
fénév, fiam, mindaz, a mit megfoghatsz és ige, a mit
meg nem foghatsz, nagy zavarba jott a figyelmes
fiunak azon kérdésére: hiat a madér fénév-e, vagy
ige? TFelelete az volt: mikor megfogod fénév, mikor
Toplil ige. Ez adoma alkalmazésit elhallgatom, s a
jov8 szdmig engedem Makkai urat, hogy delektdlja
magét holcseleti ismeretének méjjségével, magam pe-

dig megmaradok sajit nézetem mellett.

Dy, Kolosvdri Sdndor.
(Folytatisa kovetkezlk.)

Csaladi képek.

Motto: ,Rohadt az gllam-gépben valami,“
(Hamlet 1. I\ IV. szin. Arany J.
forditdsa)

(Folytatas.)

Ezen alkalmak azt4n a részegeskedésre valé hajla-
mot kifejtik ; t4plaljak a sokak elitt kedves semmit-csing-
lis dsztonét, s tért nyitnak a civakod4sokra s egyéb tdr-
Sadalmi ille'lenségekre. Hinyadik kozember az, ki munk4-
hoz képes lenne fogni, mig a maga porcid palinkajat ki
Dem driti; s képes-e egy kecskéjét, vagy bornydt eladni

dldomés ivds nélkiil? De, ha megtekintjiik vérosokon is a
mulaté kerteket, vendégléket, bor-, sér- kdvé-csarnokokat,
cukriszddkat, fogylalddkat, mily tolongdst, mily mulatozdst,
mily d6zs6lést van médunk azokban szemlélni, s a mula-
tozdsolnak oly nemeit, melyek nem csak a célszeriiséggel,
hanem az okossdggal, észszeriiséggel is ellenkeznek! Hs az
ily helyeken rendszerint gélint férfiunak kell mutatni ma-
git mindenkinek. A leginyencehb eledeleket, a legzama-
tosabb borokat, s legdrigdbb csemegéket kell megrendel-
nie, ne hogy ur, nemes, vagy hivatalnok 1létére iparos, vagy
valamely més alrendii embernek tekintessék. E mellett, még
oly furcsa az a vdrosi mulatozds, élvezet. A hivatalnok, a
foglalkozdsok Arjatél ellepetett férfiu, sat. midén kimenekiil
irodai, s foglalkozdsi bortonébil, s érzi lelke-teste reunia-
loddsdnak sziikségleteit, mulatsdgra, tidilésre ohajtozvén :
nem hézéba, nem csalddja korébe megyen a nagy
rész, hogy ott nyerjen tidilést, mulatsigot, s est-ebéd-
jét is az Ovéi, neje, s gyermekei &poldsa kozben koltse el,
hanem k4véhizba, sér-csarnokba, s méds ily szerii helyekre,
s ott kikérvén a maga sdrét s rdgyujtvin szivardra, a szi-
var fiist kodében élvezi azon mulatsdgot, mely a tiszta le-
vegohez szokott emberre nézve —betegség. s miutdn a gyo-
mor kihivélag koveteli a maga igényét, s néha a tdrsasig
is nyomdst gyakorol: vacsordt rendel, s a végén a koltség
anynyira rug, hogy az egész csaldd élelmi sziikségleteit fe-
dezné egy napra.

M4s alakkban megvan ez falun is. Itt a gazda, mi-
ddn az esé a bardzddbdl kiveri, vagy munk4jit kordn vég-
zé, vagy ha innep van: a korcsomdn keresi mulatsigit, s
itt mid6n félnapokat elddzstl, gyakran egés: heti keresmé-

“| nyét elhardcsolja, ha szinte otthon a csaldd éhezik is, vagy

az addjaért marhdjat vésdrra hajtjik, eldrverezni. Sét, a fo-
ly6 inséges id6ben, middn oly sokan nyertek 4llam-kolesont,
midén szinte minden hézban a kenyér anynyira megapadt,
hogy az éh-inség rémképe tiinedezett fel szdzak meg szd-
zak arcin: még is azon mértékletes koleson-pénzbdl is
az els§ kiaddsok pélinkéra mentek, s voltale esetel, hogy
a pénz-kiosztds helyérdl el sem tdvoztak addig, mig az
ogész Gszszeget a korcsmdn el nem haricsoltdk., A népnek
ezen kdnynyelmiisége okozza, hogy az addval is rendesen
hétralékban van, s részben ingé javaikat, néha gabona-
készleteiket eldrverezik, részben kényszeriilnek az uzsordsok
120—150%-es és még félebb is rugé kolessneikhez folya-
modni, mi aztén fekvd vagyonukat szokta igénybe venni, s el-
nyelni, A nép-életnek vizsgéldsa valéban szomoru észlelésekre
nyujt alkalmat, s mig a gazda a korcsomdn innepélyesen
tizi a korhelységet, addig a hdzin, igen sok helyen, v4sz-
nét, gabondjat, lisztjét, zsiradékdt hordja el a zlig-pélinka-
drusoknalk, s igy két felél is pusatul, szegényedik a hiz,
nd a nyomor.

Nem hallgathatjuk el tovdbbé a csalddokat ronté
szenvedélyek kozt a csaldsra, lopasra, hamis tanu-

bizonység tételre, s a folytonos perlekedésre

valé hajlamot. Mi, kik a nép keretében veldk kbzel-

rfil valé viszonyban élink, s ldtjuk kozottik a kozmorsli-

t4s teljes elsiijjedését; middn rajta teljességgel segiteni nem
L
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tudunk, egyéni tehetetlenségiink érzetében, szomoru érzetek | fogadhaté szerzédvényt nem irta ald, az egyhdzkozséget hét

fogjak el sziviinket. Nincs oly thrgy gaudasigi kezelésiink-
ben, mely folytonosan kitéve ne lenne az orzdsnak, kiilén-
féle kérositdsnak, romboldsnak. Hogy a mostani éh-inség
kovetkezéséhen az éhezék hozzé nyultak a mésok buza-ke-
resztjeihez, s azolkbul nehdny kupényit 6hségok enyhitésére
kimorzsoltak : ennel kulesit feltalflom a szilkség azon
nyomaszté 6rzetében, mely Sz. DAvidot is arra kényszeri-
totte, hogy hozz4 nyuljon a szent kenyerokhez; de hogy mér
ezen nyomaszté Lkorilmény lezajlisa utdn, mindjért haj-
landdk a termés zsengéjét palinkéért hordani: ez botrén-
Ioztaté. Nincs gazdasigi cikk, mely folytonos megtémadé-
soknak ne lenne kitéve. Es midén a kozkirhoztatds nyilat-
kozata lebeg ezen orzdsok véghevivi ellen, esziinkbe jub
még azon szémtalan pénz-rablés, pénz-intézetek, posta hi-
vatalok, posta menetek, magén polgérok, zsidék kirahlésa,
pénz kezelok sikkasztdsai, szémtalan v4lté hamisitdsok, mind
meganynyi gyakorlati bizonylatai a kozmorilitds meg-
romlésinak. Ezek mellett, nem jut-e esziinkbe a szegedi ir-
tézatos blinkronika, s Pitaval biineseteket tirgyazé gyijte-
ménye, sat? Ha mindezek esziinkbe otlenek, nem méltan
wondiatjuk-e : hogy rohadéds van az 4llam gépben.
Tovabb4, ha regisztrdljuk a torvényszékeink el6tt megfor-
dult fegyelmi, s hiinvidi kereseteltet és hortoneink 1étszd-
mit s népességét, ha a rend6ri hivatalok miikédéseibe be-
le pillantunk: eliszonyodva forditjuk el szemeinket az oly
sok kihdgasok, fegyelmi s biinesetelt szemlélésétdl, melyelk-
ben ldtjuk, hogy a személy és vagyon menynyive ostrom
alatt van a tdrsadalomban, s ennek menynyire alapja a
csalédi viszonyok megromldsa s a koz elerkolestelenedés.
Egy szomoru sramutatéja, aggaszté hévmérsje még tér-
sadalmunk erkolesisége romldsénal a perlekedésre vald hor-
zaszté hajlam. Bezzeg, Jézusnak amaz elvét: a ki akar
veled torvénykezni és el akarja venni a te al-
s6 ruhddat, engedd neki felsd ruhddat is: ugyan
nem kovetjitk. Egy s26, nehdny kr. értékii dolog, mar per-
thrgya képes lenni, s a pervel azutén lazul az egymés irdn-
t1tisatelet, hizalom, romlik a csalddban a nyugalom a mel-
lett, hogy minden per szegényiti az illetéket. A kozmors-
liths ezen megromlisa okozza azon szdmtalan hézasségi
elvdlésokat is, a melyek minden felekezeteknél divatoznak,
s melyek anynyi keserves kionynyet, szerencsétlenséget idéz-
nek el a csalidok kebelében 6és Schillerkint: skorpiSkat

itltetnek parndikra,.

Egy orthodoz.
(Vége kbvetkozik.)

Az igazgatd-tanaes gyliléséhol.

Kolozsvdrtt, oktéber 18-dn, 1874.

Elngk: fot., Nagy Péter, piispsk. Jelenvoltak: Ince
Mihaly, dr. Kolosvdri Sindor, Poginy Gyorgy, Sérkény
Ferenc, Schilling Ott6, Szabs Addm, Szdsz Béla és Bodor
Antal, titkdr.

1) A bukuresti egyhézkozség, batdrozatilag oda utasi-
totta kozelebbrdl valasztott tanitéjét, Nemes Gahort, hogy
miutén az elsjéhe terjesztott s nevezett tanité 4ltal el nem

nap alatt hagyja el. Az egyh.-kouség téviratilag utasitig.
tik, hogy ig.-tandcsunk leirata vételéig s a kikilldott bi.
rottsdg megjelendséig az igyet tartsa figgbben. Leiratilag
a fenndllé torvényrtl értesittetik ahhoz alkalmazkodds v4e
gett, a 866 sz. a kinevezett bizottség felhivatik, hogy g
kiszall4st miel6bb eszkozolje.

2) A n.-enyedi gazdaségi tigyben kinevezett egyh,.
keriileti biztossdg értesittetik, hogy a folyé évi egyhdzke.
riilleti kbzgyiilés 4ltal meghatirozds végett az igazg.-tanses-
ra bizott kiszdlldsi illeték, a jovet-meneti utazdsi koltsé-
gen kiviil, dszszesen 5 frt. napi dijhan éllapittatott meg,
A vizsgélo bizottsdg 4dltal az utalvinyozott utazdsi koltss-
gen 63 5 frt. napi dijon felill felvett illeték megtéritése
kimondatots.

3) Ugyanezen biztossdg jelenti, hogy a gazda-gond-
nok biztositéki okmdanyat kordbban azért nem kilddtte fel,
mivel ez irnt felszélitva nem volt, s a tanoda el6ljdrés4-
ga az e tdrgyban hozzd intézett meghagydst nem. kzolte,
tovdbbd, hogy a gazda-gondnoki utasitist az elbiratok hid-
nyédban nem készitette el. A n.-enyedi tanoda elfljirésiga
utasittatik, hogy a gazda-gondnoki utasitds tdrgydban kg-
zolt hatdrozatokat &s mellékleteit haladéktalanul adja 4t
nevezett bizottsdgnak; a bizottsdg pedig felviligositds nyuj-
thsra hivatik fel, hogy a bhiztositék elsé helyen kebe-
leztetott-e be?

4) A Lolozsvari fotanoda 6s egyh.-kozség kozds eldl-
jardsdga felhatalmaztatik, hogy a ,l4bashdz® nevit te-
lek h4tulsé végével szomszédos telket a Szt.-Erzséheth-Fe-
renc agghéztél 8000 frton megvasiroija.

5) A debzsi egyh.-kozségnek megengedtetik, hogy ré-
gi malomhdzat és telkét 500 frion eladhassa.

6) A sdrospataki fotanoda pénztdrnoka a Horvéth
M4ria hagyoménya folytdn f. évi Szt.-Mihdlynapi bér-
b6l a m.-oldhorszdgi miszszi6t illeté 350 fut. dszszeget el-
kildi. Tovabbi intézkedésig takarék-pénzidrba helyeztetik.

7) A zilahi tanoda elfljdrosdga kéri, hogy a polgdri
iskoldha megkezdedendd hit-, és erkolestan tanitdsért az
illetd lelkész az 4llam-segélybél részeltessék. A fétanoda
4 osztdlya megsziintetése 4ltal tetemes anyagi elényben ré-
szestilt s a polgdri iskola 4 osatdlya a fétan. megsziinte-
tett 4 osztalyst helyettesitvén: utasittatik, bogy a vallfs-
oktatdsidl keblileg intézkedjélk.

8) A k.-vésarhelyi egyh.-kozségnek megengedtetik,
hogy 6vodai telke kiszéleshitése végett a szomszéd telket
megvésirolja.

9) Pénztdrnok aa. beadja lemonddsit s kéri, hogy
péuztdrnoki teenddi alél f. év végével, vagy legfounebb jo-
v6 6v jilins 1-vel feloldoztassél. A ker. kozgy(lés 4lfal
v4lasztott hivatalnok lemondésa nem levén elfogadhatd, igy
a pénztérnok is folyé 6v végével fel nem oldozhatd, hanem
annak tovébb vitelére felhivatil. A headott kérvény Atté-
tetik a jovo évi egyh.-ker. kdzgyiiléshesz. .

10) Pénztérnok aa, jelenii, hogy az 61‘.-k9resztur1
ogyh.-kozség tized-kérpstlssa utalvinyozdsdba toll-hiba cst-
szott be, minek folytdn 17 fvt. 17Y, krral pp. kevesebb
folyosittatott. Az utalviny kijavitisa végett a m. kix. alap-
igazgatésdghoz felterjesatés intéztetik.

— El6adatott még ezeu kiviil 15 tgydarab.

Bodor Antal,
tithkdr
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TARCA.

Pestalozzi elott és utan.

Jelige: Vollkommenheit st die Norm des Him-
mels; Vollkommenesz wollen, ist die
Norm des Menschen.

(Folytatds.)

E philantropin terem‘8je Basedow volt, Basedow 1723-
pan szitletett Hamburgban; egy perruquier fia volt, Aty-
ja szigorun tartd, ugy, hogy megsztkott, Mikor viszszatért,
iskoldba killdték, majd theolégidra. 1753-ban a mordl pro-
foszszora lett a sori egyetemen. Maga erején roppant so-
kat fanult. 1774-ben adta ki a 18-ik szdzad orbis pictusit,
mely nagy elismeréshen és részvétben részestilt; maga az
anhalti fejedelem megdicsérte, és igy arra a tekintélyre emel-
kedett Basedow, hogy a philantropint tervbe hozhatd. Ez
elemi encyclopédia cime; Methodenbuch fiir Vater
und Miitter, der Familien und Vélker. Itt rézmet-
szot-gylijtemény van és szavak mellette, Elemi ismeretek Ig-
ébe vigé képek, természet-ismeret, olvasni, irni, hogy le-
het mulatva megtanulni? és az erkodles és vallis korébol is
egyes szimbolumolk, melyek méjjen hassanak a lélekben a
termeszeti vallisra, Teh&t Rousseau alapjin 4ll:
redlizmus és oly isten, ki a természetben van,
de mely hitnek tradiciéja nincs, Kilinben, Basedow
rendkivilli sajitsdgu és roppant tevékeny ember volt, Base-
dow jellemzésére minden életiréja, Gothének, ki vele és Las
vaterrel 1774-ben taldlkozott és egy darabig egyiitt volt,
egy leirdsat idézi és méltan, mert az oly jellemzd, hogy e
levél elég volna, magunk elé képzelni Gt. E levél tartalmit
nem idézhetem, mert hely nines arra, de f6bb pontjait koz-
16m, mert Basedow nélkill a philantropint meg nem érthet-
jilk, mert egyéni jellemét az intézetre rdnyomta. Lavatervel
hagonlitja 6szsze, Mar arc-vondsaik ellentétet képeznelk, va-
lamint jellemok. Lavater szeme tiszta, szelid nagyon szé-
Tos szemoldok alatt, a Basedowé méjjen il homlokéban, ki-
esi, fekete, 6los, vastag szemdld alatt, y\Basedows hef-
tige, rauhe Stimme, sein schnelles herumwer-
fendes Gesprich und was ihn sonst noch be-
Zoichnen moechte, Alles war den Eigenschaften
und dem Betragen entgegengesetzt, durch die
uans Lawater verwdhnt hatte

Fentebh emlitett mtvét Gothe megdicséri, csak benne
3 benyomésoknak, melyek a gyermekek lelkére teendélk, sza-
balyszeriiségét és igy a phantasia megsemmisitését timadja
meég. Bgy oly ellenvetés, melyr§l Basedow intézete élénk ta-~
nusigot tesz, mit Pestalozzi rendszerében is meg lehet r6-
ni, Mert ki ismer egy kedélyt, ki tudja az iskola egyforma-
8424t mindenki elftt ked vessé tenni? Minden 1élek oly vend-
ben teremti fogalmit a természetrél? Nem, s6t minden lélek
méskép, mert a henyomisokat m4skép fogadja. Nem lesz-e
16lek, mely e rendszerességet korlitozénak mondja? Mind oly
kérdések, melyek Pestalozzi ellen Niederer és Ramsauer ré-

Géthe.

s 4

szérdl felhozatnalk, ezért késébb erre felelni fogunk, de hogy
az ellenvetés komoly és igazsigos sok tekintetben, de mds-
foldl az Anschaungssystem, a redlizmus, szinte magéval hoz-
za, ez is igaz. Tdrsalgisa éles, sarkastikus, irja tovibb Got-
he, szenvedélyesen szeret és gyilsl, oly odaaddssal, ellendll-
hatatlanul akar valamit, hogy a gondolkozdt gondolkozéba ejti.
Honnan az eszme, mi ez erélyt megadja.? De nem mindig a
méjj lélek tud tennni, s6t tobbuyire hidnyzik az energia az
ily kedélyeknél. Szeretett a sz. hiromsig ellen beszélni, mig
Lavater a biblidrél csak kegyelettel, csak a sziv bensé me-
legével Deszélt. Gothe sokat élesztette logikdjat, dialeltikd-
jat a vele valé tarsalgisban. Folytonosan rosz dohdnyt pie
pézott, kellemetlen, feltind volt, semmi gyéngédség; mig La-
vatert szliiz lelke jellemzé, valamint Pestalozzit. Borzaszté
soltat dolgozott, kizbe tdrsalgott, élceket mondott és mégis
diktalt is irnokdnak, E kép elég Basedow jellemérdl.

Az anhalti fejedelem alapitvanya kivetkeztéhen 1774-
ben megnyilt a philintropin, Basedow szokott charlatanerid-
javal, de mely charlataneria egy firadhatatlan 1éleké volt, egy
szent, egy magasztos igyben. Minden kdvet megmozgatott,
Sokat igért. Kinzas nélkiil tannlni, latinul beszélni és hivatko-
zott lednydra, kit Wolke, ki hatalmas segéd-tdrsa és valédi
4tértdje volt, 4/, éves kordban tanita meg latinul beszélni,
azutdn francidul, rajzolni, fizikai ismereteket a Roussean méd-
ja szerint 9 éves kordig. E leAnyt Ewmilidnak hivtik, késGbh
egy paphoz Cantiushoz ment nétl. A vallasban is, a phi-
lanthropizmusnak megfelelonds, a természeti vallist, azutin
az 4taldnos keresztyén-vallist igérte, ugy hogy a zsidékat
is ugyan egy isteni tisuteletben egyesitheti. Ezt is Rosseau
akarta egy levelében, melyben egy nagy, kozds vallisra hi-
vatlcozik, A vizsgdlat meg volt, Kant, Lawater, Githe. Wie-
land meglitogattak és a fejedelem is teljes elismerdsét nyil-
vénitd. Kant Konigshergben irt egy levelet a német kdzonség-
hez, hol ajinlja és forradalmi széval tiszteli meg ez intéze-
tot. Réla kimerit6hb tuddsitdst irt pr. Schumme! ezen cim
alatt: Fritzens Reise nach Desseaun. Levelekben van irva.
Mindent a valdsdgdban mutat fel.

Elfszbr egy u. n. Versteckspielt jatszanak, melyben
Wolke tandr egy tibla megé irt egy nevet, vAros, orszig,
sat. nevet s kérdé mit irt? ki a kitaldlja, kaldcsot kap. Azutdn
rajuolt madarat s kérdé: ragadozé-e, vagy énekld sat. Tré-
fisan, hibdsan festé s a gyermekek javitk ki, Festett egy
oroszlant, de madér csérrel. Kérdé mit rajzolt : kidltdk: Leo-
nem, sed leones mon habent rostrum, Azutin kérdé ,mit
rajzoljon ? Mondak: Domum, Domam. HMit kell elfszér raj-
zolni 2% Fundamentum ! ,HAt azutdn?®¢ Parietes! Az ajtét
a végére rajaold, Kidltdk a gyermekek: ,Male, Male,“ kérdé
miért? Janua est in media, felelték. ,Miért?“ ,Propter sy-
metriam.“ A mathesisben, bir mekkora szdmokat is irt egy
més alf, a gyermekek Oszszeadtik nagy gyorsasaggal és biz-
tossdggal, Tréfds médordt Wolke ide is belevegyité, Azutdn
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egy képet mutatott s kérdé, mi van azon. Kidltdk: egy ter~
hes n§? Miért oly szomoru? Mert szenved! Tartoztok-e hat
sziléteknek hdlival? Igen! Miért? Mert az életet meki ko-
szonjitk, A geometridban legszebb alakokat rajzoljik és a
legpontosabban. Mi e tanmdéd valéjéban és menynyiben lehet
elfogadni ? Hogy tanitdi a mordlt! Miért mellozi a nyelvészeti
ismeretot, a grammatikit? Legelsé hibds oldala a kosmopo-
litizmus, mi érezhetd a vallas-tanitdsnal, hol egyformasigot
akar teremteni, pedig az csak erfszak a lelkiismereten.
Ugyanis, az istenr§l nem szélanak semmit, mig nem

jut érettséghez; ekkor egész iinnepélyességgel avatjak fel a
titokba. A nbvendék tesz a természetben egy sétit, eklkor
emlittetilt a kijelentés szé eloszdér, Templomba viszik, onnan
haza megy, hol az atya rovid konyérgést mond és kortirsai
énekelnek; § letérdel, az atya megildja. Este az atya jelen-
16tében konyorog, bajtirsaival mulat egyet; a veszszit elége-
tik, jeléill, hogy 6 méar érettnek tekintik, Csodalatos idedl
lIebeghetett az istenrél a Basedow Ilelke elftt. Mashelyt irja
Basedow, hogy a szellem csak a szemlélet altal, csak mysz-
tikus, allegorikus hatds kovetkeztében emelkedik isten fogal-
mira. E végett egy szobaba vezetik, hol a fal s6tét poszté-
val van bevonva annak jeléiil, hogy az félényben van a rosz
felott, A padozaton van egy koporsé rajzolva, hogy emlékez-
z6k a haldlra. Egy méjjedésben van egy lida, a frigy 1ad4-
ra emlékeztetve, egy biblia és egy imakényv, egy tikor, az
onvizsgalat szitkségességét jelezvén és két gyertya, az egyik
a kijelentés vilagat, a masik a sziv és ész vilagat jelképez-
ve. Széval, a keresztyén vallis minden szimboluma szem!él-
tetve. 8 ily forma koltemény megtanulasa :

So war ich zubereitet, Ichl

Nicht nach der Eltern Plan,

Der, der mich so nach Absicht schuf.

Der ist mein Gott, mein Gott!

Hegedils Istvdn.
(Folyt. kovekezik.)

Az udvarhelyszéki ref. tanité-egylet

Az udvarhelyszéki reformalt egyhdzmegyei tanité-egy-
let idei jilius 2-4n kozgyllést tarbvan, legyen szabad e lap
olvasé kozonségét arrél nehdny sorban értesitenem.

1) Megnyité gyandnt, az elnok kovetkezd szavakat
mondotta :

yEltelt egy év, nemcsak, de el a misodiknak is fele,
Ha iigyeink rendes kerékvagasban mehettek volna, nem most,
hanem husvét és piinkosd kozott gydléseztiink volna, s ak-
kor kozelebb volndnk egyleti €letiink elsé esztendejének vé-
géhez, De ha mir killsnféle okok miatt enynyire el kellett
tavoznunk az elsé év végétdl, a tavolsigot hasznaljuk leg-
alabb anndl kényelmesebben lehet$ viszszapillantésra.

Nézziink tehdt viszsza elsé esztenddnlre.

Hirom kozgyllésimk volt az egész év alatt, még pe-
dig a harom kézil csak is az egyil rendes idejében. A feb-
rudriusiban megkezdette egyletink a szabdlyszerii szervez-
kedést, s a majusiban ezt befejeste. Csekély anyagi erejé.
hez képest, kényvtdrt alapitott, a melyben igaz, hogy

még eddig csak négy mi vagyon, de ezt legalibb sajdtjanal
mondja. A nevelés ligyben hét fontos kérdésre t. i, a tap.
dij, a tanit6 képués, a tanitéi 4llomas rendgge.
resitése, az iskola-feligyelet, a kebli iskola.
tandcsok tandceskozasi jegyzlkdnyve, az iske.
lai anya-kényv és érdem-fokozatok, vagy biz.
nyitvényok jegyzlkonyve kérdésére nézve bizonyos
megéllapodasra jutott egyesilletiink, s egy bizottsig tanyl.
mény targydva tette az w. n. egyhdzmegyei oz vegy-
arva-tar kérdését,

Hogy tehat egyesiletiink munkdra emelte fdl kezét,
életének mar elsd esztendejében: anynyit réla elmondhatunk,

Hanem ember tervez, isten végez, kivalt mikor tanits-
féle ember tervez, de azért csiggedni nem szabad, mert a
kitarté munkdssdg eldbb hatrabb lagyézi az utjdban &llg
nehézségeket,

S vajjon, van-o valami eredménye egy évi munkink-
nak ? En azt hiszem van, legaldbb a tandij kérdésbern
kétségteleniil van. S6t ha mi, az a harminc ember, kik
mult évben a gylléseken wmegfordultunk, minden kérdés tar-
gyaldsanal jelen lettink volna, s ez altal magunkat minde-
nik megéllapoddsnak m. e, apostolava képeztiink volna, hogy
még t6bh eredményt tudnink felmutatni, azt merem &llitni,
mert az egyesiilés erSt, az erd hatalmat, a hatalom pedig
eredményt biztosit a maga emberének.

Legyink azonban jé reménynyel az irdnt, hogy a mi
nem volt, az még meglehet, s eljon az idd, melyben minden
protestans tanité beldtja, hogy a mnevelés gy munkdsainak
hérmas vigyat, t. i, a kell§ képzettséget, a mélts-
nyos javadalmat s a ki nem maradhaté hivatali on-
4ll16sdgot legbiztosabban és leghamaribb a protesténs ta-
nité érheti el. 3 hogy ez a jévendd miattunk ne késsék,
kezdjitk is meg tandcskozasunkat.®

2) A mult évi december 30-an tarlott kozgyllés jegy-
z8konyveink t4jékozdas végett valé felolvasisa megtortént.

3) Egyletink elndke mult évi jegyz6konyvimk 29 ve-
zér szdma értelmében a kolozs-dobokamegyei tanité-
ogylel elnokségéhez kérdést intézvén az irdnt; nem vol-
na-¢ hajlandé Erdélyi népnevelés figyi értesith
cimi egyleti kozlonyének hasibjait a protestins iskoldk szé-
mara is megnyitni, a nevezett egylet elndksége kérdezdsksdd
levelét megvalaszolds végett Attette fenirt kozlomy szerkesz-
t6jéhez, Szabé Endre urhoz, ki is idei februdr 18-drél a ko-
vetkez6 valaszt killdgtie:

»Lapunkban barmely cimet visel§ tanité-egylet kozle-
ményeinek készséggel helyet engediink azon esetben, ha a
bekilldendd kozlemények mas lapban még nem jelentek meg, s
ha nem foglalkoznak vallis-felekezeti kérdések fejtegetésével."‘

Egyesiiletiink az irt megszoritdsokkal kapesolatos ajén-
latot nem veheti ivénybe.

4) Elnokink elSterjosztotte mult évi jegyzdkonyviink
31-ilc vezér szdma alatt kikiildott ozvegy-drva-tiri bizottsdg
munkélkoddsinak eredményét, s ezzel kapcsolatban felolvas-
tatta tajékozds végett az 1839-ben lkészillt egyhdzmegyei
bzvegy-arva-tadri alapszabalyokadt.
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Mely eldterjesztéshdl és a felolvasott alapszabilyokbil
yildgos levén az: hogy egyhidzmegyénk tanitéi testileténelk
n:ﬁnden tagja kezdett8l fogva kiteles tagja volt az egyhaz-
megyel dzvegy-drva-tdrnak, még pedig mind a teher, mind
o javadalom tekintetében ogy harmafl aranyban; kifin-
yén egyuttal az is, hogy ez intézmény mikint allisirél egy-
lidzmegyénk tanitéi testillete egyfolél az intézmény szerveze-
to, misfoldl a tanit6i testilet régi Allisa miatt birt kevés
tudomassal ; bizonyos levén masfelol az is, hogy a tanitéi
testilet minden tisztességes eszkozt kénytelen megragadni,
hogy Ozvegyei és 4rvii segélyezését a lehetdségig biztositsa,
ozt podig osak wgy teheti, ha sajit maga fizetenddi mellé
még kiilénféle javadalom forrisokrdl is fog gondoskodni:
ogylebiink az dnfentartds, 6nsegélyezés, s a mind-
ozok alapjat tev onrendelkezés indokibil megillapitotta,
hogy & n. t. egyhdzmegyei kozgytlésen az irént fog kérel-
mezni: kilonittessék ol az egyhizmegyei Ozvegy-arva-tirnak
cblba vett wjra szervezése alkalmdival a tanitékat illetd alap-
oszszeg, s minden ezutin a taniték részérél befoly6 meny-
nyiség tétessék a tanitéi 6zvegy-drva-segély alaphoz,
sértetlenill fenmaradvin ezutinra is, a n, t. egyhdzme-
gyének a tanitéi dzvegy-drva-segély alapra vo-
natkozé tulajdon-joga.

5) A magyar néptanité elsd fiizetéhdl egyletiink
is kapott volt 10 példinyt annak idejében, s egy példiny-
nak elffizetése meg is volt hataro zva. Mivel azonban a fii-
zotek megjelenése idSkizben megakadt, a 4 frt. el6fizetési
péni még nem volt felkildve. E targyat egyletiink most igy
intézte el: a magyar néptanité elsd fizetét két pél-
dinyban megtartja az egyleti konyvtdr szdmira s ezért fi-
zet 4 fovintot. A finnmwaradé nyolc példiny elsé fizetét 25
kv, becs-drban a jelenlovflk koziil nyolcan megvették s ax
ekkint 0szszegyllt 6 frtnal Budapestre kitldésével az elnsk-
séget bizta wmeg egyesiiletiink,

6) Egyleti pénz és konyvtdrnoki szdmadis-vizsgilat
is volt, melybdl kideriilt, hogy a mult évi gyllésekben tény-
lég részt vett 30 egyleti tag koziil tagsdgi dijat befizette
16, nem fizette be 14, a bevétel tehdt 16 frt. volt, Az
alapszabdlyok kinyomtatdsa és beflizése 10 frt. a magyar
néptanité eléfizetési Ara 4 jrt. Oszszes kiadds 14 frt, van
a pénztirban 2 frt.

Koényvtdrunk mind a négy kényve meg van, Pénz- és
kénvtirunk allisit tulomisul vevén egyletink, betegeskodd-
80 miatt tidvol levl pénz- és kényvtirnokit a mult évi szi-
madds terhe alél felmentette, a tagsigi dijjal hatralékosok-
%l pedig elvirja, hogy folyé 1874-ik év folytdn mult évi
tartozisaikat is lefizessék.

7) Szikséges levén egyletink kjz- 6s vilasztményi-
gyilései szdmara bekotott jegyzdkionyvet szerezni: ennek
megszerzésével elndkét bizta meg egyletiink.

8) A helybeli kollégiumi tandri kar ajandékibél kapta
ogyleti konyvtdrunk a Péterfi Sandor szerkesztette nép ne-
velSk lapj4nak 1872- és 78-ki év folyamait, két kitetben,
_68 a S2ab6 Endre szerkesztette erdélyi népnevelés-
Ugyi 6rtesitének 1873-1k évi folyamdt. Tovabba, Ince

Andrés helybeli kényvkot§ adomdnyibil a Szeberényi Lajos
szerkesztette Néptanit6k konyvének mésodik és har-
madik kiteteit.

Az ot kotetre mend ajandékot egyesiiletiink kiszonet-
tel fogadta, bekottetésoket meghatirozta.

9) Kozelebbrdl meghalt Fiilsp Déniel, rugonfalvi tanité
é3 volt vilasztményi tag, helyett kozgyilésink valasztményi
tagnak Sipés Jézsef bagyi tanitét vilasztotta.

10) Kedvetleniil tapasztalvin egyesiiletiink egyhizme-
gyénk tanitéi testillete tobb tagjinak az egyleti munkalko-
dis irdnti kozonydsségét: e baj orvoslisira a n. t. egyhdz-
megyét fogja felkérni,

11) Targyalds ald keriilvén az egyetemes tanitéi gydlés
szervezd bizottsiga altal az idén tartandé kozgydlés szimara
tandcskozasi targy gyandnt kitlzott kozetkezd tételek:

a. A néptaniték nyugdijazdsa, Ozvegyeik és 4rviik
gyamolitisa,

b. A tandij kezelése.

¢. A tankdnyvek és taneszkizdk meghatirozdsinak médja.

d. A tanterv részletes megillapitisa,

6. Az ismétl§ islkola.

f. A népiskola viszonya kdzéptanodiinkhoz.

Ezek kozil az a. pontra nézve egyletink véleménye
kovetkezd :

Nem remélhetvén orszdgunk ez id§ szerinti pénzigyi
allapotdban az orszdgos torvény alapjin fendlld kiilonféle
jollegii népiskoldk tanitfinak nyugdijazisit, ezek vzvegyei-
nek és arviinak gydmolitisét; masfeldl pedig csak nem min-
denféle jellegii iskola tanitéi szamira meglevén immair vetve
a nyjugdij- és segély-alap; mivel jobb a bizonyos valami, a
bizonytalan semminél: egyesiiletiink a mér meglevd tanitéi
nyogdij- és segély-alapokat tartja elsé sorban az dllam 4l-
tal segélyezendbknek, a mint ez mir meg is volt kisértve,

A b, pontra nézve:

a tandij-fizetést, a szegények irdnti kedvezmény fentar-
tésdval, ogyletink elvileg is helyesli, mert az ellenkezd 615~
diségre vezet, ez pedig erkdles-ronté, de a tandijat ne a
tanité szedje, hanem az ennek megfeleld dszszeget kapja az
iskola-kozség pénztardbél.

A c. és d. pontokra nézve:

Mind a tantery, mind a tankényvek és taneszkozok
tirgyfban legcélszertibben intézkedhetnek a kitlénféle jelle-
git iskoldk helybeli, megyei és legfelsébh igazgaté-tandcsaik,
természeotesen az orszigos torvény korldtai kozott, elég té-
gas it maradvan akkor is a fanitéi testillet kissebb-nagyobh
kbrei befolyssdnak érvényesitésére, részint a kezdeményezdsi
jog igénybevételéndl, részint pedig az életbeléptetésndl.

Az e, pontra vonatkozblag :

A népiskolai torvényiink alapjin all6 ismétld isk o-
14t egyesiletink nem tartja célra vezetdnek, a helyett cél-
szeriibbnek litja csak is nyolc évre terjedd A4ltalinos
iskola-kotelozettséget léptetni élethe, de ugy, hogy a tizen-
harmadik és tizennegyedik éves tanulék is mindennapi isko-
l4sok legyenek, a téli tanfolyam alatt, a nyari tanfolyamon
pedig ecsak is a 6—10 éves gyermekek jirjanak iskoldba.

Az £, pontra vonatkozalag :

Ha a kozéptanoda a tudoményos miveltség alapvets in-
tézote, ugy abba a gyermek 14 éves korvdnalk betoltése eldtt
be nem léphetvén, t. i. a szellemi, vagy anyagi munkédra
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irdnyulé hajlam és képesség a serditld kornak beédllta elftt
nem igen lévén felismerhet: a népiskolinak olyan szerve-
zet adandé, hogy abban mindenféle gyermek élete 14-ik esz-
tendejének végéig tannlhasson,

Szakdes Mdzes.

.o . ’ 4
KULONFELEK.

* Lélek-emelo Gnnepélynek valink tanui a napok-
ban, A belvirosi gyermek-kert tdirsulat emeletre kiépitett
diszes intézete folyé hé 25-én megnyittatott. Ez intézetnek
hét tigas tanterme Oszszesen 200 névendék szdméra, min-
taszerien berendezett két osztélyos gyermek-kertet, hat osz-
talyos elemi iskolat és két évi tanfolyamra terjeds gyermek-
kertészng-képezdét foglal magiban, Ks mindez a t4rsulat
buzgalma, a magas korminy s a véros segélyezése nyoméin,
alig més fél év alatt jott 1étre. A t4rsulat a telek-vasdrlds-
ra, kiépitésre és félszerelésre csak nem 40,000 frtot fordi-
tott. 20,000 frttig részvényeket boesdtott ki; a tobbi az
dllami-, vérosi segélyb8l s a jétékony adoményokbil gyiilt
oszsze. A tanité személyzet a legkittindbb erSk egész hosz-
szu sordb6l 4all: Igazgaté: Szabé Endre, tandrok: Paal Fe-
renc, Benedek Samu, Parddi Kilman, Gazsi J6zsef, Stoger
Béla (ének- és zene-tanir), Propper Ferenc (szépirds- és
rajz-tandr), Nyarddi Dénes (torna-tandr); gyermek-kertésznd:
Szabé Réza, két segéd-ndvel; munka-taniténd: Szabé Endré-
né; elemi-taniténé: Bshm Jenke; intézeti orvos: dr. Nagy
Jézsef; ezek mellett két feliigyeld nd. A megnyitdsi tnne-
pély a ref. egyhdzi jeles ének-kar Altal a hymnusz elzengé-
sével vette kezdetét, melyet a jelenvolt diszes kozénség f6l-
dllva hallgatott végig. A megnyité beszédet Szisz Domokos,
a térsulat elnoke, tartotta, Utédna a térsulatot s az uj in-
tézetet, a varosi hatfsdg nevében, Foldesi Sandor, varosi-
tandcsos, idvezelte, Majd Szabé Endre, igazgaté, fejtegette
az intézet foladatdt s intézett nehdny sz6t a szillokhez és
ktzonséghez, Végll, az ének-kar zengzett el ismét egy meg-
haté dallamot. Résziinkrél is szivinkbél Shajtjuk: virdgoz-
zék o szép intézet az 1dék végéig!!

= A magyarorszagi prot. egylet valasztmanya, a
k§zgylilést megeléz6 napon, tlést tartott a programm meg-
Allapitdsa végett, A hirdetett egzhdz-térténelmi pédlydzatra,
melyre 600 fit, volt kitiizve, csak egy pAlyamd érkezett be,
a birdlék azonban pélya-dijra mélténak nem taldltdk, Tar-
gyalds ald lertilt tovdbbd az uj biblia-forditds igye is, Hoz-
24 sz6ltak e nagy fontossdgu kérdéshez Ballagi Mér, dr.
Kovées Odon, Parkas Jézsef, Lauké Kiroly, Fehér Péter,
Végil, a vilasztmdny egy bizottsigot kitldott ki, Ballagi,
Pordfs és dr. Kovdces személyskben, hogy a forditds és kia-
d4s targyAban, a kizgyldlésnek eldterjesztést tegyenek. A
kozgydlés aztdn e két tdrgyban azt hatdrozta, hogy az iro-
dalmi bizottsdg szolitson 61 valamely elismert tekintelyt a
torténelmi mi megirdsdra; az uj biblia-forditds iigyében pe-
dig az G-testamentomi konyvek leforditasival Ballagi Mo6rt
bizza meg, mig az uj-testamentomi konyvek leforditdsa sza-
bad verseny utjdn fog végrehajtatni. De térjiink a kozgyi-
16s f6bb momentumainak idfrendi vadzlatos ismertetésére. A
csak kozepes szimu tagok dltal latogatott gylilés elsd napi
miikodése a reformatusok szénatéri templomaban kezd8dsts,
bol lapunk szerkesztije — a pesti lapok egybe-hangzé tudési-
t4sa szerint — igen diszes, intelligens kozonség elStt, nagy
hatdsu egyhdzi beszédet tartott a vallis- és tudomény viszo-
nyaril, A délelétt hatralevd részét a Sitkdri s tobb bi-
zottsdgi jelentés, a délutant pedig dr. Kovdes Odon felol-
vasdsa foglalta el: ,a fiiggetlen moralrdl,* végeredményiil
azt vonva ki, hogy az erkolesiség ép ugy meglehet a vallds

mellett, mint a vallistél fiiggetlenill; azonban, a vallig iltal
dthatva, nemesebb, tisztdbb, félemeldbh. Ez értekezés 6lénk
megvitatisa majdnem estig tartott. A mésnapi tanécskaég
a miszsziéi segélyezésel Lérdése koril forgott, utébb pegj

Szdsz Kéroly olvasd fel igen élénk viszhangot keltett gpgq.
kezését, mely a protestins papnoveldék tanuldinak szémiban
mutatkoz6 csdkkenés okait fejtegeti. A gydlés a nagy szg).
avatottsiggal irt értekezést egész terjedelmében magiys,
tette s nyomtatis utjin fogja terjeszteni, Ballagi azt is jy.
ditvdnyozd, hogy az egylet francia és német nyalvre is fop.
ditassa le, de szerzé — munké4ja hidnyos voltdt vetvén okyl
— ebbe nem egyezik hele, Nevezetes mozzanata volt még
oz {ilésnek To16k P4l szuperintendens beszéde a hittudoms4-
nyi tanitds tgyéhez. O a szabad tanitist e téren is behg.
zandénak tartja, de egy felekezeti egyetemen ezt nem vgli
kereszttlvihetonek, Nézeteinek somméija az, hogy legyen egye-
temeinken theolégiai kar, mely az egyhdzi hatésigok befo-
lyasatdl fuggetlen legyen. A gyllés e kérdés tiizetes megvi-
tatdsa utdn csekélyebh fontossdgu iigyeket litott el s ezzel be.
zdralt a magyar protestins-egylet III. kozgyllése, a jovo évi

ismét Budapesten tartatvin meg.

= (Felhivas,) EgyhAzi beszédeinkre az elfizetési ha-
taridét o hé 31-ig tettik, Bizalommal kérjik fel tehdt iv-
tartéinkat, bogy az elbfizetési iveket a kitdizitt iddig bekil-
deni sziveskedjenek, mivel a nyomatandé példanyok szimira
nézve tajékoztatni 6hajtjuk magunkat. Sz.-Somlyé, oktéber
18-4n, 1874, Kis Albert, kémeri ref, pap, Nagy Lisz-
16, sz.-somlyéi ref. pap. Viski P4l, zovanyi vef. pap.

— Halas koszonet., A mihdlyfalvi szegény vef. egy-
hiz mar hirom éve, hogy a Gusztiv Adolf jétékony egylet-
nek, ill§ dij lefizetése mellett, tagja. Es ezen 3 év dta foly-
tonosan segitette ezen jétékony egylet szegény egyhdzunkat
25--25 oszt. frital, a melybdl, minthogy egyéb jovedelme
nem volt s nincs jelenleg is, anynyira renovédlgatta papi és
mesteri’ hdzdt, hogy azok lakhatékkd véltak. De a tavaszszal
egy véletleniil kiutott tiz 4ltal mind a kettd egészben el-
hamvadott, Most ujhél a Gusztdv Adolf jétékony egylet ezen
szevencsétlen esetet szivére vevén, régtén B0 oszt, friot adoe-
ményozott & mihilyfalvi szegény égett papi hdz felépitésére.
Adakoztak még ezen célra mtlgs. Elekes Pélné 4 frt, és
mlgs, Dobay Kérolyné 2 frt. 78 krt, mindezekért hLilds ko~
szbnetemet nyilvédnitom, mind a Gusztdv Adolf jétélony egy-
let irdnydban, mind a nagy lelkii adakozék irdnydban, egy«
hizam nevéhen, kegyes adoményaikért, Mihélyfalvdn, oktéber
19-6n, 1874. Lukécs Ferenc, ref. pap.

KOROGZTETNEK.
995 —1874.

Sepsii egyhdzmegyénkben az al-dobolyi kdntor-tani-
t41 4llomds, médsod izben, Jtvedelme az elaggodt tanitd éle-
tében 420 frt., azutin 536 forint, a hivatalos felszédmitds
szerint,

Pélydzati hatdrnap november 25.

A folyamodvinyok sepsii esperes, t. t. Csiszér Gabor
aa.-loz, Egerpatakra (u.p. Nagy-Borosny6) kildendtk.

Kolozsvartt, oktéber 26, 1874,  Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. piispdk.
1003 —1874.

Udvarbelyszéki egyhdzmegyénkben az ocfalvi mesbert
4llomés. Kvi jovedelme 109 frt, 50 kv, o, 6.

Pélydzati hatdrnap november 25. .

A folyamodvanyok udvarhelyszéki esperes t.t. Sélymosl
Istvén aa.-hoz Bogozbe (u. p. Sz.-Tdvarhely) kildenddk.

Kolozsvartt, oktéber 27, 1874, Nagy Péter,

ordélyi ov. rof. piispdk.

Fémunkatirs: szisz pomokos

Tololds szerkesztd 6s kiadd: SzAsz GERO.

Nyomatott Stein Jinos m. kir, egyetemi nyomddsz betiiivel Kolozsvart.



