—

ERDELYI PROTESTANS ROZLONY

EGYHAZI ES ISKOLAI HETILAP.

IV. EVFOLYAR

KOLOZSVART, NOVEMBER 5, 1874.

201—45, SZAM.

Megjelenilt minden cstitoztolon egy iven. —EROfizetési ira egész évre 6 fit., félévre 3 fit., negyedévre 1 fit. 50 kr. Szerkesz-
téségl iroda — hovd a kéziratok és eléfizetések bérmemntve Lkildendék: kilmagyarutea, 9 sz. —

e

Valasz Makkai Domokos urnak.
(Folytatds.)

Tekintsik a kérdést, a mondottak utdn, in con-
creto, s vizsgdljuk meg azon ellenérveket, melyeket
Mokkai ur annak bizonyitésdra hozott fel, hogy az
egyhdzi javak tulajdonosa nem az egyetemes egyhdz
é6s igy azon 4llitdsom, mely a tulajdomjogot (a kifej-
tett kivételek mellett és megszoritdsokkal) az egye-
temes egyhdzoak vindikélja, alaptalan volna. (%)

Els6 érve M. wrnak, az ,4ltaldnos jogtu-
dat,“ mely szerinte az egyhdzi javak fulajdonosd-
nak mindig az egyes egyhdzkozségeket és tanoddkat
ismerte.

Altalénos jogtudat?! Magiban zengé sz6 63 kon-
g6 frézis, Miféle jogtudatot ért Makkai ur, a mivcl
bizonyitani igyekszik: nem fejtette ki. Pedig, igy oda

votve, felette sok jelentése lehet.

A jogtudat alapulbat puszta szubjektiv felfogd-

son, melyet az ész, mint minden eszméknek és el-

veknek legftbh tehetsége és mint a jogos és jogta-
lan fogalménak kutfeje alkot magénak s a szerint
mond itéletet a tdrsadalmi viszonyok felett és azok
kozott az enyémrél és tiédrél is. Ilyen jogtudatot al-
kothatott magdnak M. ur is; de alig hiszem még
képzelotét is elég merésznek arra, hogy anmnak &ta-
8nossagat, absolut voltdt, egyhdzkeriletink tagjai
miveltség-fokozatdnak kilonfélesége, s az egyéni ér-
dokek eltérése, sot oszszelitkozése kozepette konsta-
taloi, megkisértens.

Lehet a jogtudat a fenndllé jognak tudata, is-
mereto. A mint kivehetd, M. is ezt értette. Még pe-
dig céljshoz képest, a magén-jog korébe tartozé po-
zitiv torvényeknek tudatdt kellett hogy értse. E tu-
dat szintén szubjektiv felfogdson alapszik, melynek
&ltaldnosségst konstatélni, épen azért hajosan
lehet; de igen is az objektiv jognak félreértéset, fol-
Te-magyardzisit aharhdny egyén részérél, a mint ezt

M. ur tobhek kozott vélam is félteszi s egy kalap
alatt, felfogdsom esetleges érvényre jutdsat a ,rablas®
nem hizelgd cimével méltoztat megtisatelni, Ezt hi-
szem viszont én is Makkai urrél és nézet-térsairél,
azon eltéréssel, hogy én nézetének érvényesiiléséhen a
Jogszeriitlenség mellett. anyaszentegyhdzunknak vesze-
delmét s létalapjdnak megrenditését l4tom.

Mésodik ellenérve M. wrnak a gyakorlat.

Igaz, hogy egyhdzi jogéletink viszonyainak ren-
dezésében a gyakorlatnak is kijutott a maga vésze.
Nagy jelentdségit az még az 4llami élethen is, mert
az emberi elme nem képes torvéuyhozasi mikodésé-
ben a tdrsas életnek minden viszonyat felolelni s
igy még ha egyhdzi kodexiink létezett volna is, az
sem lett volna ment a hidnyoktdl, melyeknek potla-
séra a szokds és gyakorlat jétékony hatdsit kdtség-
be vonni, nem lehet. De hol és miképpen nyilvanult
a gyakorlat egyhdzkeriiletiinkben ¢

Nem mésutt, mint korméunyzé s egyszersmind
birdskodé egyhdzi f6testileteink gytléseiben és e gyi-
léseken hozott batérozatokban.

Ezen gyakovlatra én is hivatkoztam, M. ur is.
A kiillonhség csak az, hogy a mig én szé szerint
idéztem a volt egyhdzi fGtandcs A4ltal is helybeha-
gyott azon hatérozatét a kozzsinatnak, melyben az
egyes egyhdzak vagyondt az egyetemes egyhdz va-
gyondnak is mondja lenni és azon kivil egész soro-
zatdt midtattam be az egyes és fokép dezoldlt egy-
hizak vagyonal felett valé zsinali és egyhdz-fotand-
csi rendelkézéseknek, addig M. ur egyedill a hivatkozas
mellett maradt. Pedig tudhatné Makkai ur, hogy az
idézett gyakorlatnak fenndlldsa esetenkint bizonyi-
tandé, mert az ugy nevezett frequentia actuum
nélkiill sem gyakorlat, sem szokds létre nem johet.

Kiilonben, felhozta volna az eseteket M. ur bi-
zonyira, de nem volt homnan és mit idézni. Tlyen
helyzetében megkisérti, idézeteimet meggyongiteni. Ugy
okoskodik, hogy egyhézi fGtestiileteink csak azért in-
tézkedhettek a dezoldlt egyhdzak javai felett a) mert
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azon egyhdzakvan ,a fizikai, vagy mordlis halal (?) | sodni lehetett 6és lehet 1-or végrendelet, 2.4

elnémitott minden ellentmondést*; b) mert az 1866-
iki zsinat és egyhézi fétandes az egyhdzi javakat az
anyaszentegyhdz javainak egy més kivilrél joheté
ellentmondds elnémitdséra mondhatta ; ¢) mert az
egyetemes egyhéz Lihalt tagjainak egyhdzi vagyondt
orokli; d) mert az egyelemes egyhéz tulajdon-joga
4taldnossbgban nem jelent tobbet, mint az &llamnak
souverain joga terilletére uézve s e jogon az 4llam
sem rabolja el az egyes testiletek tulajdondt; e) mert
egyhézi fotestileteink a Makkai ur 4&ltal idézett zsi-
nati hatdrozatok szerint a deszol. egyhdzak affilidei6-
jara nézve, a hol volt ki, kihallgatta, mt a 32-ik
kanon és kikot; f) mert a vagyonok felett valé ren-
delkezésr6l az illet6k nem tudtak semmit, vagy nem
vették figyelembe.

Ezek a Makkai ur ellenérvei, Léssuk értékiket.
Az 4ltalam fonnebb a) pont ald sorozott érv kapeso-
latos & ¢) pont alé helyezettel. A kettéra egyittesen
reflektalok. Erthetetlen, hogy mit ért M. ur az egy-
hézak mordlis haldla alatt; mert az egyhdzkozség,
mint elvont jogi személy, mordlis haldlnak aldvetve,
nem lehet. Az egyes tagok dlve vélhatnak ugyan er-
kolesi halottakkd, de az imputdeié torvényei azokat,
mint fizikai személyeket sujijdk, Vagy tén, M. ur
még csak a kozép korig jutott kulturai ismeretével ?
akkor hocsanat; mert e korban igaz, hogy a jogi sze-
mélyek, még a fizikai haldlt is maga utén vonhaté
cselekvények alanyaiul teXintettek s a testiilet tagjai
szenvedték a bintetést akér voltak mindnydjan hi-
ndsok, akar nem.

Ugy tetszik nekem, hogy M. ur itt morilis ha-
l4lnak azt nevezi, hogy a kérdéses egyhdzak sa)dt
fotestileteik hatdrozata ellen ki nem keltek, vagy jo-
vbre ellene nem szegillnének, ha a hatdrozatok t4r-
gyat a vagyonok képeznék. Szép theoria! Kereuzt ne-
ve — izgatés. Kereszt apja—Makkai ur, felekezetiink
egyik fétanoddjanak tanira. A tagjaiban teljesen ki-
halt egyhézakndl, igaz, Logy a fizikai hal4l elnémi-
tott minden lehetd ellentmondést; de az ilyen volt
egyhézak Dbirtokdban és haszonélvezetéhen létezett va-
gyonok felett sem azért rendelkezhettek egyhdzi fo-
testileteink, mert azokat az egyetemes egybdz oro-
kolte, a mint ezt M. ur 4llitja, Az orokosodésnek
ilyen esete ugy régi magyar torvényeink, mint a
most fenndllé ausztr. ptk. szabvinyai szerint merd-

ben ismeretlen.
Nem csak, hanem magéban absurdum. Oroko-

torvény és 3-or szerz6dés cimén (az osztr, jog
szerint es utébbin csak férj és feleség kozott), Ag
elsd és mésodik cimr6l itt sz6 sem lehet. A toryg.
nyes orokosodésnél (successio ab intestato) pedig g
birki utén hétra maradt hagyaték oroklésére képesi-
tett és hivott egyének taxative vannak felsorolya,
Bzen orokosok lkozott az egyhdzkozségi vagyonokrs
nézve az egyetemes egyhdz, mint orokds, sehol kije-
16lve, elfogadva és rendelve nincsen. Ennek kovet-
keztében, a M. szerinti orokosodésnek helye teljesség-
gel nem lehetvén, az egészen dezolalt egyhdzak vagyo-
na — uratlan vagyonné, s mint olyan, a fiskus ory-
kosodése targydva kellene hogy legyen. De nem le-
szen azzé; mert orszdgos torvényeink a Kirdlyhdgon til
és innen a helyhez és specidlis célhoz kotott alapit-
vényokon, adoményokon és hagyomdnyokon kivil ‘s
tobhi egyhdzi javak fétulajdonosdul mindig a feleke-
zetek egyhdz-egyetemét tekinté, s igy az egyes egy-
hézkozségeknek esetleges dezoldciéjdval a tulajdonban
foglalt oszszes jogositvényok teljességéhez juté egy-
héz-egyetem, mint fikciojdhan eldjogi személy, sajit
jogainak orokose nem lehet, mert ,viventis nulla suc-
cessio.” Igy &l ez a tobbi felekezetekre nézve is, s
hogy még a Kiralyhdgon tilrél is példét idézzek fel:
utasitom M. urat: jarjon végire, hogy a volt n.-kors-
si teljosen dezol&lt gor. kel, egyhéz hivek nélkil ma-
ghra 4116 temploma és parokhidja kit és mind cimen
illet? Ha elhiszi nekem, megmondom, hogy a kirdly-
hégontili gordg egyhdz-egyetemet, S arrol is posi-
tiv tudomdssal birok, hogy nem o6rokosodés cimen,
sem hagyatéki tdrgyalds utdn, hanem ipso jure.

Az 1866 évi zsinati jkv. 65 szdma alatt 4lta-
lam idézett s egyhdz fétandcsilag helybehagyott ha-
tarozat oly tisztén és félremagyardzhatatlanul mon-
ja ki az egyetemes egyhdz tulajdon-jogdt, hogy aab
még M. ur rabulizmusa sem birta elcsavarni. Mit tett
tehat? Titkos indokokat, és kiviilrdl joheté ellent-
mondésnak elére elnémitdsat 4llitd fel a hatdrozat
réci6jaul és céljaul, hogy olvas6jét félre vezethesse.
Arra természetesen nem figyelmezett, hogy minden
gondolkozé egyén nem csak elolvassa ama hatéroza-
tot, hanem megfigyeli a keletkezésére alkalmul szol-
gélt okot is, és széttekint e legkozelebbi iddszak po-

litikai l4thatérin és irdnyén. Igy mond itéletet S
viszszantasitja M. ur puszta f6ltevését.

Tovdbb menve M. ur ellené:vei kozott, vajjon,
mit bizonyit az, hogy a kozzsinat és egyhdzi fotanics
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az egyhdzak affiliicidja tekintetében ott, a hol volt
kit, azokat kihallgatta, az egyhdzmegyék vélemé-
pyét kikérte, egy széval, az egyetértést tartotta in-
téskedése vezérelvéul? Nézetem szerint, nem a M. ur
sllitdsa igazsigdt, hanem azt, hogy a rendelkezés a
Jokélis viszouyoknak teljes ismerete, 6és az érdekek
kiegyenlitése alapjén torténhessék. Es fékép azt, hogy
az affilidlandé egyhdzakat a birtokukban levé vagyo-
pokra vonatkozé és az Oket kizérélag megilletd hasz-
nalati és haszonélvezeti joguk tekintetében cél- és aka-
rat-ellenesen korlétozni, fétestileteink nem kivénték.

A d) pont al4 sorozott A4llitdsat M. urnak, az
elmondottak utdn, bétran melldzhetem. Legfonnabb
azon foltevésének sajétségos voltdt emelem még ki,
mely szerint M. ur, nem csak hiszi, de ki is nyom-
tatja ciklkében azon eshetdséget, hogy valamely hat4-
rozatrél és rendelkezésr6l épen azok ne birhattak vol-
na tudomdssal, a kikre nézve, vagy esetleg elleniik
ama hatdrozatok és rendelkezések foganatba vétettek.

De ha tudtdk, s ha, mint magam hiszem, figye-
lemmel kisérte a kérdéses 4ltaldnos hatérozatokat
egés: anyaszentegyhdzunk: miért nem tiltakoztak el-
lene? Méditdljon e kérdésen M. ur a jové szémig.

Dr. Kolosvdr: Sdndor,
(Vége Lovetkezik.)

Csaladi képek.

Motto: ,Rohadt az dllam-gépben valami.*
(Hamlet 1, F. IV. szin. Arany J.
forditd sa)

(Folytatisa és vége.)

Azonban, ha mind regisztrdlni akarnék azon lenge-
sbgelet, bitnds elfajuldsokat, melyek a csalddi élet meg-
rontdsara oly kdrtékonyan hatnak, s melyek aztén a t4r-
sadalom boldogsdga megromlisdt eszlozlik: végét nem tud-
nék érni értekezéstinknek. Komoly baj ez, uraim! Vajha,
gyégyszerét ennek feltaldlhatnok, De ezen szomoru tapasz-
taldsaink kozott, mily enyhit6leg hatnak rink azon csal4-
dokban észlelt tapasataldsok, hogy a hol szeretet, egyet-
brtés, egy célra torekedés, s helyzetok 4tgondoldsa uralko-
dik: mily holdog, mily szeretelre mélté a csaldd; mint
szaporodik ott a vagyon, apad a nélkiilozés, s a mértékle-
tes 6lot mellett mily egésség, viddm kedély, s boldogsdg
uralkodik ! A csaladja érdekét felfogs, annak holdogsigit
83zkzo1ni kivAn6 emberre nézve van-e oly ély, érom, udiilés,
lint a melyet hézdban csalddja korében taldl s élvez?
Es éppen annak gondolata, hoogy a csaldd mily dds tért
hy\"jt az ember munkissigénak, torekedéséael, boldogsigé-
2k, s az ismét mily tényez6 a tdrsadalom boldogsdgira,
Tojlodssero: 6hajtandé lenne, mindent megtenni, a mit csak
lohet o csalddi élet nemesitésére, s az elsiijjedéstdl vals
megmentésére.

A jelenkor folytonosan nagy tervekkel foglalkozi
ugy a szellemi, mint az anyagi téren, Atesapott emnek
aramlata egyhdzi életiinkbe is, Itt is terveliink, szdmitunk,
munkélunk, djitunk. Hanem, mikint amaz izradlita kérdé
Jézustél : melyik a parancsolatok kizt az elsé: mi is ezen
jitdsi viszketegeink, jészdndéku miksdésiuk, s terveléseink
kozott feltesssziik-e ama kérdést: melyik teendéink
kozdtt a legstirgetdbb? Természetesen, minden {er-
veid, inditvdnyozé, ujité a maga nézetének kivdnng siir-
gOsségét megéllittatni. Egy pedig a szitkséges do-
log! Nézetem szerint, a nép javitdsa, erkolesi oktatdsa, ki-
mivelése, okszerii vezetése mindenek felett f6 tekintotet
érdemel].

Mi a vildg 4talakitdsa, modernizldsa koril 14zas
nyugtalansiggal miikodiink, Mi azon valldsi alakokat, me-
lyeken a keresztyénség, s anyaszentegyhdzunk pir ezred év
6ta nyugodt, mint korhadttakat ki akarjuk lokni, s al4 uj
alapokat rakni; mi, mésfel6l ezen épiilet tetdzetét is uj ter-
vek, uj izlés szerint akarjuk hefedni; még helsé osztdlyzata,
rendezése koril is nagy ujitdsokat Shajtunk tenni. Ha igy,
mindenfeldl, oszszevdgs tervezet nélkiil épiletinket egészen
4t akarjuk alakitani: biztosabh, kényelmesehb, célszeriibb
lrond-e ?

Vagy kép nélkil szélva.

Mi, dogmdinkat a vallishél, mint annak kérhadt alap-
jait, kikiiszobolni 6hajtandk; mi a valldst a tudoménynyal
kiegyeztetni kivdnva, hajlandék vagyunk, ezen kivinat ko-
vetelményeinek hitiinket fel4ldozni; mi, az egyhdzi szertar-
tdsokat, mint a melyek a lelket nem t4pldljak, még in-
kabb egyszeriisiteni s részhen eltorélni hajlandék vagyunk.
Az innepek tartdsa a kozmunkdsség megakasztdsival le-
vén kapesolatos, azokat is keveshiteni, vagy egészen elts-
rolni szeretndk: s igy valldsunkat s vallisos intézményein-
ket oda médositani, mint a Thezeus hajéjét, hogy abban a
régib6l egy szeg se maradjon fenn.

Tovabbd, stirgbsségi sorozatot 6hajtunk a hiblidnalk,
az eléhaladt kor, s nyelv kimiveltetéséhez irdnyzott fordi-
t4sdnak; annak az uj theoldgiai nézetek szerinti magyars-
zata eszkozlésének. Papjainkat a miveltség, s tudoményos-
ség vildgi szinvonaldra kivénjuk emelni, s bennék és 4l-
taluk a természeti tudoményokat a vallds-tanokkal oszsze-
egyeztettni, sab. sat. Bs ezen mozzanatok, torekvések mind
szépek, s iidvosek is. Forrén 6hajtom magam is, egy az
idd kovetelményeinek megfeleld bibliai-forditdst; hanem,
mig az sikeriilend, s a Kéroli forditdsdt a végészeti osz-
tdlyba tehetndk : Krisztus lelkét, evdngelioménak szellemét
abban vajjon nem taldlhatjuk-e fel, hogy annak alapjén
miikodésiinket joltevéleg, foleg a megromlott csalddi élet,
s erény javitdsdra siirgbsebben vegyilk igényhe, mint azon
modern nézetek meghonositdsat, melytél remélik sokan a vilig
4tszellemesitését, s erkolesi 4lalakitdsdt ? Ln azt hiszem, ne-
kiink, még protestdns papsignak is, nem'anynyira a folyto-
nos ujitds, véltoztatds elhivatdsunk, mint inkdbb hiveinknek
erkolesi képzése, javitdsa; az eldradt balvélemények, vak hit,
ferde nézetek kitisztdzdsa, s a jézan valldsosségnakanip lel-



356

kében valé f8lélesatése. Bs ha e téren mi, csendesen ugyan,
de folytonoson miikddink; s ha a bajt forrdsdnél kivén-
juk gy6gyitni; a kozerkolesiségnek, s boldogsidgnak alapjit
ott rakni le, a honnan indul ki minden élet, Loldogség:
vajjon, vidolhat-e valaki akkor, hogy a stabilizmus terén
szinyokdlunk ? Vajjon az el6haladds, a fojlédés utjait el-
zértuk-e ; csatorndit annak becsapoltuk-e?! *)

A jelenkorban sok 4ldozat mutattatik be a nép ér-
dekében, p. o.:

A divatlapok kiadéi annaf érdekében hirdetik lap-
juk megjelenését, hogy a csaldd-ndk midén kellemes olvas-
ményokkal I4ttatnak el, egyszersmind a divat szerinti mun-
&k elddllitdsdhan utasitdst nyerjenek, a kelletd mintdza-
tokkal. Aztén, badarndl badarabb olvasminyokkal drasatjik
ol, s a piperéskedési szellemet terjesztik.

A regény-csarnokok alapitéi hasonlélag a csalddok
érdekéhen adjak kia Paul de Kock et compagnie-féle regé-
nyeket, az érzést nemesiteni, a nyelvet mivelni, az értelmi
14tkort széleshiteni &llitvén, N6, aztdn az eredmény mutat-
kozik is, mert ifjaink megtanulnak rdkveressé nem lenni,
ha olvasményaikban az oly sok sikamlés helyeken hatol-
nak 4t

Hit a kilsnféle kobor szintdrsulatok, nem a sziv ne-
mesitése, az anyanyelv mivelése, a miivészet kedvellése, az
erkolesiség megszildrditdsa cége alatt hirdetik zengzetes han-
gon mitvészetoket, midon a ledér francia vigjdtékokkal, s még
ledérebh operetteklkel kivdnnak nyujtani élvezetet nekiink ?

Es a ki egy ABC-ét, egy kisded olvasé konyvecslét
t4kol oszsze, nem a vildg Dboldogedga megalapitdsa jéhisze-
miisége mellett kozli-e azt?!

A ponyva-irodalom  rémmeséi, a Tatdr Péter-féle
verses regényes lhrénikdk, a szentnél szentebh elbeszélések,
hasonldan a csalddok erkolesi Iépzése tekintetéhdl jenlen-
nek meg, sat.

Azonban, mind ezeken a szatdes-bhitz nagyon érzik,
a vasdri fércelet folismerszik, s oly formdn tiunek f6l, mint
a Iuruzslék s csoda gyégydszok az értelmes orvos miiko-
dése mellett.

Mid6n anynyi véllalatot latunk sziiletni a nép mive-
lése cége s brve alatt; anynyi mozzatot mulattatdsa tekin-
tetébol; anynyi kozhasznu intézetet tuddsabbi, életre valéb-
b4 tétele érdekében: vajha, dszszpontositott erékkel képesek
lehetnénk annak jobhd, erényesebbé s a biinds lengeségek-
t6l ovokodottabbsd valé tétélére is valamit feltaldlni s al-
kalmazni!

Mert, a mikor litunk csalddokat a gondatlan szdmi-
t4s, konynyelmii életelv, fényelgési dith, dfzsolési iszdlos-
shg, jaték sat. e f. lengeségek lovetkezésében meghukni,
s azoknak egyes tagjait elziilleni killonbozé tdjakra, s gyak-
ran a nyomor s blin-fert6jébe meriilni; a mikor a hajdan-
ban j6 er6ben, j6 hirben, s kedvezé kérilmények kozt éit

*) Legyen meggydzodve tisztelt munkatdvsunk, hogy az § és
» mi utaink nem keresztezik sgymdst. Ha a nap feljon: viligossé-
got és meleget kell annak adni, harmenynyit beszéliink; s éleb csak
e két foltétel alapjin lehetséges. Szerk,

csalddokat l4tjuk vdndor hotot venni kezskhe s elbtjdognj
a konynyelmiiség kovetkezésében elpazarolt hirtokuk féld-
Jér8l; a mikor az ad6, és polgdri végrehajték arverezési
mikddésslet latjulk, a mieink birtokain: lelkink feljajqy
magyar elemiink végpuszfuldsa ldtdsin, s akaratlanul jg
felhangzik ajkainkon a koltd szomoru dala: segélni p art
felé, ogy csillag sem deril.

Ha kevélyen néziink vérosaink emelkedésére, vasuta-
ink szaporodésira, gydraink mikodésére, a kozhasznu anya-
gi és szellemi intézetel gyarapodisira: ne feledkezziink o]
térsadalmunk alapjardl, a csalddok életérdl, mordlitasgre],
anyagi hanyatlisdrél, melynek hukésiban killsndson fajuuke
nak van legnagyobb része. Ha az alapot képesek lesziinlk
biztositani, épiiletiink dllandébb lesz. Ha a csalédokra Ié-
pesek lesziink hatni, hogy azokban a munka folytonos ked-
vellése meg ne lazuljon; ha évjuk a kénynyelmii héztar-
tdshél s2drmazé bukdstél; ha mértékletességre, talkarékos-
ségra oktatjuk sadval, és tettel; ha okosan szémitani, s
szdmitdssal safdrélni anyagi tigyeit, megtanitjuk; ha az
idegen vagyon sérthetetlensége dogméjit lelkiikhe véshet-
jik; és ha a valédi lelki, erkolesi mivel6dést kozdttik
meghonosithatjuk, s az egyetértés, szeretet szent lingjét a
csaldd oltdr&n meggyujthatjuk: bizony-bizony, mondom,
nem kevesebbb jét eszkdzlink a térsadalomra nézve, mint
ogy lovblde, uszoda, kopdszati, vagy agardszati térsulab
alalkitdsa 4ltal.

Mindent a népért! Zengzetes, nagy hangzisu
frézis volt e mondat egykoron. S6t, most is érvényt Ghaj-
tanak apnak, midén az 4taldnos népszavazat behozatala
melletti Iiizdelem 4ltal a népjogok terjesztését kivinjik
igénybe venni mind a mellett is, hogy a torténelem még
ennek csak is keserit gylimdleseit mutatta fel. Uraim, ha
a népért akarunk tenni valamit, s annak holdogsigit esz=
kozdlni: lellkét, szellemét, erkolesi javuldsdt tekintsitk fo-
célul. A javitdst a csalddi tiizhelynél eszkozoljiik, nem hiu-
sdga tapldldsival, nem a vildgi csdbok, ingerek felizgatsi-
val, melyek mindig orvénybe merithetik.

Mi ordmiinket, dicsdségiinkel helyezziik abha, ha vi-
rosainkat csinosulni l4tjuk, s benndk nagy gyérakats koz-
épiileteket szemléliink, s a brillidns kirakatu boltokat ha sza-
porodni 14tjuk. Kevélykediink vastlaink hélozatiban, t4vir-

d4k mikodésthen s tobb affélékben; s ha kézelrdl vizs-

giljukt meg ezeket: ldtni fogjuk, hogy mindeniitt ezekben
az idegen elem honosul meg, s fajunk mindeniitt viszsza-
marad, minb azon part, melyet a tenger oda hagyott, s
népiink eikolesileg stijjed, anyagilag bukik, szellemileg hét-
ra marad, sa csalddi élethen a feloszlds elemei mutatoznak.
Erre forditsuk mi gondunkat, figyelmiinket. Bzt ovjuk, ezb
emeljik ki lehetSleg elsiijjedésébol, ebbe leheljiink élotet;
ezt igyekezziink nemtelen galyjaitél megtisztitani; ebben.
gerjeszszik fol a munkédsség, az életrevalésig Gsatonét. Ha
a rohadédst el tudnék oszlatni az 4llam-testbdl, ha a radi-
k4lis kardt a baj forrdsindl, a csalddi élethen sikeresen Ike-
resztiil vihetnfk: nagyobb erkélesi sikert lennénk képesek
felmutatni, mint egy léfuttatds, dllat-kidllitds, sat. s @



hrsadalomnak is szint oly diszére, javéra szolgdlna, mint
p4rmily kozcélu intézmény.
Orthodoxus.

Az igazgaté-tanaes gyiilésébal.

Kolozsvdrtt, névember 1-n, 1874,

Elnok: fot. Nagy Péter, piispok. Jelenvoltak: Benkd
Jénos, Gyarmathi Miklés, Ince Mihdly, dr. Kolosvéri Sén-
dor, dr. Kovdcs Odon, Lészai Ferenc, Sirkény Ferenc, Schil-
ling Ott6, Szabé Addm, szémvevd, Szdsz Béla Sudsz Gerb
és Bodor Antal, titkar.

1) A m.- oldhorszdgi miszszié tigyében kikilldstt bi-
gottsag jelenti, hogy Ploestre kiszdllva, az egyhézkozség buz-
g6 tagjai készséggel fogadtdk a csatlakozdst, de silany
anyagi koriilményeik miatt lelkéssiket sem dijjazbatjék s
baladéktalan segélyre van sziikségiik., Bukurestbe kiszélva,
a rendezés elé tobb nehézség gordittetett s hivatkoztak
Tebli torvényeikre, melyek szerint az egyh. hivatalnokek
hirom havifelmondédsraelbocsdthatdk; de az egy-
héz-tagol kivinsigira a gyflilés egy hétre elhalasztatott.
A ploesti egyh.-kozség részére eldlegesen 100 fit. utalvi-
nyoztatik, a bizottsdg tdviratilag értesittetik, hogy szabé-
lyaink felmondhaté szerz6dvényt nem ismernek s utasitta-
ik az egyh.-kouség szabdlyaink megtartisira.

2) A szemerjai magtér tigyében kikiildott bizottsdg
Jelenti, hogy azon kozség 4ltal 1868-ban alapitott magtdr
bizottsdga csak 1872-ik év végéig vezette be szdmadésait, a
magtdr a legnagyobb rendetlenséghe van, szegényebb csa-
l4dokn4l a kamat tetemesen felndvekedett s a jovedelom-
bol az iskolai célra, melyre alapittatott, még mi sem ada-
tott ki. A megyei hatdsdg felhivatik a kezel§ bizottssg
sndmoltatisira, az eredmény kozlésére s a jovedelemnek a
kitlizott célra forditdsa végett szigoru intézkedésre.

3) Basa MihAly esp. aa. {udatja, hogy a gezsei le-
dny-egyhdz eladott 20 hold felvsjébtil bejott vételdr ka-
matjdt az alapiték jog-utédai a beszolgilé lelkésznek akar-
Jék kiadatni, mivel papi kén. porciénak adatott. Az 1860.
szept. 17-én kelt konvenciéban a kérdéselt fekvék az egyh.-
kizség megalapitdsdra ajénltattal fol, s a beszolgdls lel-
kész fizetése killon 80 véka gaboniban 4llapittatott meg
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s igy annak jovedelme az egyh.-kozség suitkségei fedezéss-
re forditandd. A beszolgilé lelkésznek felelisség terhe alatt
meghagyatik, hogy papi dijlevelét kiildje fel.

4) A kultusz-miniszter kozli a pénziigy-miniszter le-
iratdt, mely szerint a kér6i egyh.-kozségi iskola mellett 16-
v6 kincstdri telket némi foltétellel iskolai hasznilatra kész
dthocsitani. A leirat kozbltetik az egyh.-kézséggel a felté-
telek irdnti nyilatkozat elvdrdsa mellett.

5) Pénztdrnok aa. jelenti, hogy a vicei 1660 frtos
4llam-koleson-kotvény kicserélését eszkozolte. A 200 frt.
toke és lejdrt kamatai kiadatnak a vicei gor. keleti iskola
részére, az 1460 frt. kotvény kamatain urb. kétvények vi-
saroltatnak s a kitvénynyel egyitt a pénztirba helyeztet-
nek, mirdl a széki egyhdzmegyei esperes azon felhivdssal
értesittetik, hogy az iskola- alapot rendezze s bir egy 1é-
vitai 4llomds feldllitdsa irdnt szilkséges intézkedéseket te-
gye meg.

6) A kusalyi egyhéz kéri laxa-viltsgi kotvény ka-
matait iskola épitésre kiadatni, s a tanité részére kivtalni.
A kérp6tlds menynyiségérol értesittetik s felhivatik annak
hatérozott korvonalozdsira, hogy mi célra kivinja forditani
s az épitési tervrajzot kiildje fel.

7) Az udvarhelyi fotdtanoda -eloljdrdsédga felterjeszti
megerdsités végett azon fétanoda ujbdl szerkesztett Gzvegy
4rvai gydm-intézet alapszabélyait. A kozgyiilés jévahagydsa
reményben, megerdsittetik.

8) Ugyanazon f6tanoda el6ljdrdsiga felterjeszti meg-
ordsités végott a 4 drb. fekvd eladdsirél készitett szerzbd-
vényeket. Némi médositdssal megerdsittetnek.

9) Az apa-nagyfalusi egyh.-kozség kéri az 4llam-se-
gélyhol a lelkész részére rendszeresitett 100 frtot, a tanité
részére DO frtot kiadatni. Az 4llam-segély kamataibdl utal-
vényoztatik.

10) A beliigy-miniszter mésolatilag kozli a védhimlé-
oltds keresztiil vitelét szabalyozé 4899—18T1 évi leiratdt.
Pélterjesztés intéztetik, hogy a politikai hatésigok utasit-
tassanak a kozblt szabilyrendelet pontos megtartisdra, mi-

vel tébb feldl tett értesités szerint, a himlg-oltds alkalmi-
val az illetd lelkészek nem értesittetnek.
— Eldadatott még ezen Liviil 22 iigydarah.

Bodor Antal,
titkdr

TARCA.

Pestalozzi elott és utén.

Jelige: Vollkommenheit ist die Norm des Him-
mels; Vollkommenesz wollen, ist die

Norm des Menschen.
Gothe.
(Folytatds.)

Ez nevetségesnek tinik fel egy szabad gondolkozd
Sz4jab6l, de kordnt sem az; hanem csak azt a mnehézséget
tinteti ki, moly el§ &1l a viligrél val6 positiv fogalom és
3% istenrgl valé hit antagonizmusabél. Ha érzékleten alapul is-
Werotiink, nem helyes-e az istenséget is érzékelni? Ez a

katholikus isteni tisztelet alapelve és egy Basedow is igy
vélekedik. De kérdem, hogy vajjon egy lélek egy napi ce-
remonia utan redlish6l idedlis lesz-e? Vajjon, ha a szép, és
j6 irdnt felkolteni érzékeit nem birtuk a névendélknek, ha a
spiritudlizmnust a geometriai alakok &ltal elfojtottul a 1é-
lekben ; sz6val, ha a lélek ellészilve, oda hangolva nincs:
lesz-e egy perc, bir mily wmagasatos és megkapé situatio
képes arra, hogy az istent felfogja és lelkébe beirja.
Tovabba, lehet-e ez é:thetetlen fogalmat a misok jel-
képe 4ltal a szivekbe megesirdztatni. Ez eszme, ha a szivek
és az agyveldk ugy informalva nincsenek, kompromittdlva van
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ha akkor fenségébél levonatva, nem a maga valédisdgdban
adatik 4t a léleknek, hanem mesterségesen és egyszerre tuk-
méltatik rd; nem lesz-e az ily isten deus ex machina? Ha
nem tdplaltuk a képzelmet, ha nem éntottik a
névendékbe az individudlitds érzelmét, ha nem
tanitottuk, illetdleg nem hagytuk teremteni,
akkor a teremt8t feifogni, nem birja; vagy job-
ban kifejozve magamat,azidedlt nem érezheti,
ha 6szszes torekvésiinket oda irdnyozdk, hogy a
re4lt fogja fel és annak hatdral kézott ma-
radjon,

Az istent, ez eszményt, ki Augustin szerint: Deus est
interior intimo, ki legbensébb és ugy szélva, rugbja a lélek-
nek, hogy érezzitk, ha bensfleg a szellemét érzékelni, meg
nem tanitottdk? Ez nem lehet ; késébb Pestalozzi képes a
kijelentést fogadni el és keresztyén szellemben és nem raci-
6ndlis szellomben tanitni a vallast, és nem érett kordban,
hanem' az anyja ajkdrél kivinta megtanitni; ez sokkal he-
Iyesebb, de késGbb latni fogjuk, hogy itt mily antagonizmnus
van. En ez antagonizmust addig az iskoldbdl kikiiszdbolhet-
ni, nem hiszem, mig az emberiségben az ki nem egyezddik.
Hogy varjunk hitoktatist, kielégité vallds-tanitdst, ha nines
tradiciénk, mely Altaldnvsan legyen elfogadva, ha antagoniz-
mus van boleselem és hit kozoth: a nevelés adhat-e mds
képet ? Hiszen, monddm, hogy az iskola mindig a kitisztitott
fogalmat redlizdlja csupin; a miben kétely van az életben,
az bizonytalan lesz az iskoldban,

Morilja Basedownak férfias, mint a terhes aszszomyril
valé kép mutatjs, kordn megakarja a dolgokat ugy mutat-
ni, mint vannak ; de megszerezheti-e & mordl kizdelem nélkil ?
Mért ne tartanék meg, a mig lehet, a gondolat szeplftlensé-
gét? A férfiassig és a gyongédielenség, durvasig, sét né-
melykor aljassdg kizt alig van egy 1épés. A niovendék eldtt
3 tanité tinjén fel idealis szinben.

Még csak egyet ekarok megjegyezni. Olkiatdsa nagyon
helyes, mert tigyes taldlékonységgal érzékeltet, kedveltet meg
mindent. A lelket észrevétlen akarja megnyerni a tudomany-
nak. A szemléltetés ugy is esak alapelv, melyet mindig le-
het a kértlmények szerint alkalmazni, ¥rdeme Basedownak,
hogy a skholdsztikus nyiigoket eldobta és szabadsigot terem-
tett, Viszszahatdsa j6tékony volt egy oly rendszer ellen, melyben
egy rektor Hauberle 51 év alatt 911,527 pélca-ittést osz-
tott ki, mint statisztikailag Oszszeszdmitik. HA&t még ha
olvasatlan csapatott,

Mondom, a forradalom iidvis volt; csak hogy a lelket
sokkal szabadabbd teszem, ha azon korldtok kozt tartom,
miket a kotelesség smab ki, Vajjon, nem szilkséges-e éreztet-
ni a lelkekkel bizonyos erkdlesi kényszert, mely sziikségkép
korlitolja szabadsigit? Bizonyira, igen! Basedow intézete
mintdjira masokat is dllitottak fel. A piadagogia legkitdnsbh-
jei kozt foglal bizonyira helyet. Utdna jobtek Srapp Neuen-
dorf, ki magat az intézet demokratikus diktatordnak nevezs.
Campe, ki kitint ifjusdgi lonyvei 4ltal. Széval, az ifjusig
érdokében sok gondolkozé f6 és melegen érz§ sziv faradott.
Még Basedow jelenlétébél hidnyoznék egy momentum, ha meg

| nem emliteném, hogy haldlakor 1790-ben azt kivinta, hogy

boncoljék fel, legaldbb akkor is haszndljon az emberiségnel,
Mily kicsi, de mily szép vonds!

Elérkeztem azon egyénhez, kiben e nehéz és hoszszy
hare oly szép kifejezést nyert, ki a genialitds minden kin.
jéb keresztil szenvedte a nevelés és oktatis terén, kiben
minden kérdést, melyet elfdjei wmegérintének, megoldhaténak
vélik és megfolelhetek a kérdésre, hogy mi a lényege az §
rvendszerének és kimondhatom, hogy rendszere az ész és sziy
ogységes fejtését leginkibb valésithati. Tobbé nem feliletes.
ség, hanem wméjjség, valédisdg el6tt &llunk, ez pedig
kivivja, valisitja magit, mert ez 4llandé. Egyéni té-
vedéseit Pestalozzinak médositandja a kor, de miivei a lel-
kesedds, a szeretet, a huménitis kiapadhatatlan forrdsit ké-
pezik. ,Tiefsinnige Gedanken, welche eine heilige Liebe tn-
ter schweren Wehen geboren hat, sie sind Gedanken des ewi-
gen Lebens und héren, wie die Liebe, nimwer auf,%*)

Pestalozzi Henrik sziiletett 1746-ban janudr 12-én
Ziirichben, Schweitz e német kintondban, Mar 7 éves kordhan
atyjat elvesatette és egy j6, szivleg nemes és kedély-gazdag anya
kérében nyerte elsd lelkesedését, els§ értelmiségét. Ez jelle-
mének alapvondsivd lett. Gydngéd, szeretd, méjj, nyughatate
lan kedély, semmi férfias energidval; gyakorlati felfogissal
megdldva és megédtkozva egyszerre, egy orokké Oszinte, szin-
te Artalméra nyilt, mindenki el6tt hozzd férhet§ és anyhyi
altal megsértett és profanalt szivvel, orok ideallal, j6 aka-
rattal, bensdséggel, de kevés valdsité erfvel. O magit jel-
lemzi legszebben e szavakkal: én a viligot anydm.szé-
b4jénak korldtai kozt lattam csupdn és sajét
tanulé-szobdm ép oly nagy kovldtoltsdgdban; a
val6di ember-élet noekom oly idegen volt, mint
ha nem is éltem volna e vilaghan, melyben la-
kom, Szegény, j6 Pestalozzil Vajjon, nem e vilig emberei
érzik egész valéjaban az emberiséget ? Mi tehdt jellem-
vonasa ?

Hegedits Istvdn,
(Folyt kovekezik.)

VIDEE DL
Léassunk valamit kiikiilléi egyhizme-
gyénkbol is.

Tisztelotes szerkesztd ur! Ha a szényegen 1lév§ fontos
targyak engedik, egy Lis helyet kérnék soraimnak becses lap-
jban.

Megvallom, egy kissé rég elmult dolgot kivdnok szd-
nyegre hozni, s hogy ezt esak most teszem, oka, mert hi-
vatottabb ogyéntél vartam, kinek avatottabb tolla alkalma-
sabb lett volna a dolgok ecsetelésére, mint enyém.

Végre megérkezett az ohajtva rég vart 6ra, t. i, bogy
evangelinn szerint reformélt erdélyi egyhézkeriletimknek fd-
hivatalnokait, mint a nt. pispski vizitdci§ termdszetes tag-
jait, fot. Nagy Péter piispok, gen. not. nt. Elekes Kéroly
és gon. direktor nt., Basa Mihdly aa.-i személyében kiikiilléi

*) Raumer, Gesichte der Pidagogik.
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ref. egyhdzmegyénkben tisztelhettilk. Igen, a rég vart orom
6ra, mert mint loztudomdsu dolog, annak még 1873-ban
meg kell vala torténni, de fijdalom! az orszig szerte s igy
megyénkben is dihongd kbholera-jdrviny miatt csak most
torténhetett meg. Istené a héla és dicsdség, a vésznek vége
6s nékiink is megvala Srdm-iinneptink, megvala az alka-
lom, hogy kimutathassuk, hogy mily tiszta szeretet és. méjj
“$isztelet honol kebltinkben hitiinknek és vallisunknak erdély
részi érdem-dus f8pdsztorai irant.

Ugyanis, a méjjen tisztelt nb, piispski vizitdcid foly6
6v szeptember 11-én az enyed-csap6i vasuti vonaton érke-
zett egyhdzmegyénkbe. Csapén az indéhdznal mar vartik
egyh.-megyénknek és vallisunknak buzgé tagjai, mltgs, Szil-
vasi Sandor, fégondnok, nt, Benedek Ferenc, osperes, t. Be-
déhdzi Jénos és t. Kinizsi Mihdly urak személyében, mint a
kiik@illéi vef. egyh.-megye képviselSi. s esperes aa.- rovid,
de lelkes tidvozlé szavakkal fogadva fOpésztorunkat, koesilkra
iltek 6s kezd8dott a vizsghlati kordt.

Az elsé megallapoddsi pont Kutyfalva volt, ide a
nt, vizitdci harangzigisok és a tiszteletet és hodolatot men-
t6l elébb nyilvanitni ohajté nép éljenzései kozt érkezett. Az
egyh. részérl helybeli ref. pap Nagy Domokos aa. az ide
dszpontositott lelkészek és taniték élén lelkes szavakkal fo-
gadta az érkozblket, mire fot. mlt. pispsk ur apostoli ih-
lettdl és atyai szeretettGl Athatott szavakban felelve, a nép-
nek sziinni nem akaré éljen kidltdsai kozt robogtak a kocsik
a gr. Dégenfeld urdvarba. Itt megszdlva, a templomba men-
tek, hol gen, d, nt., Basa Mihdly aa, hallatta apostoli hozz4
mélté szinoklatit., Ezutén kezdsddtt a vizitdeis, mely hogy mi-
kint folyt le, nem vagyok hivatva birdlatot hozni, csak any-
nyit jegyzek meg, hogy fopasztoraink apostoli szeretettel &s
gyongédséggel jartak el mindeniitt.

A vizitdlas végét érve, kovetkezett az izletes és kedé-
Iyes ebéd, Jelenvoltak itt a vizsgalathoz tartozé személyze-
ten kivill, az ide Gszpontositott egyhdzak papjai és mesterei,
mely alkalommal szives hézi-gazddink jészdg-igazgaté t. Be-
d6hdzi Janos ur, és jelenlegi haszonbérlék t., Magyari Sin-
dor és t. Bede Karvoly urak, mint egyhdzunknak huzgé tag-
jai, megmutattdk, hogy magyar emberek és hogy a magyar-
vendég-szeretet niluk még most is 6l

Miért is emlitett szives hazi-gazddink egyh.-megyénk
‘nevében fogadjak forré koszonetemet.

A n, t, vizitdcié méasnap 12-én a mAasodik megdllapo-
dasi ponton, Kukillovirt folytatta munkilatdt a gr, Bethlen
Kamills kastélyaban, jelenlegi direktor t. Timir Kéroly ur
egyh.-megyénk buzgé képviseléjénél és a szebeni ref. egyh,-me-
gye érdemes algondnokdndl, Nem farasztom a kegyes olva-
86t a fogadtatds mikintjének leirdsdval, csak anynyit jegy-
%ok meg, hogy az egyh, részévl udvozl szénoklatot hely-
beli lelkész Székely Séndor aa, tartoth. A vizsgilatrdl is
¢sak anynyit mondhatok, mint elébb fevém; de nem tehetem,
hogy koszénetet ne szavazzok itteni szives hazigazddnk t.
Timar Kéroly urnak, kinek sikerilt bebizonyitani, hogy a
vondég-szerstetben is wegvan a fokozatossig, megvolt a
i kedv, fol ytak a szebbnél-szebb koszontlle, mert nem hi-

dnyzott semmi, mi ennek elfidézésére szilkséges tényezd, Fo-
gadja ezért § is szives készonetiinket,

Kovetkezik a harmadik megéllapodési kozpont, ez V.-
Gélfalvan volt. Oda a n. t. vizsgflészék szemtember 13-4n
reggel 9 Orakor érkezett. Itt bocsdnatot kérek a tisztelt ol-
vasétil, hogy a szeretet és tisztelet Kkifejozése mikintjének
leirdsandl kissé terjedelmesebb lehessek.

Gélfalvin a fogadtatis valéban kirdlyi volt., Mi nagyon
természetes, hisz ott lakik egyhdzmegyénknek a szé valédi
értelmében vett fégondnoka, mlt. Féldviri Ferenc § nagysiga,
ki dacdra gyongélkedd egészségének, semmit el nem mulasz~
tott, semmi 4ldozatot nem Lkimélt, hogy fOpdsztoraink hozzd-
jult illéleg legyenek elfogadva. Nem hidnyzottak a diszka~
puk, lelkes feliratokkal. Jelesen, egy volt a kizség Szdlefal-
va fel6li hatdrszélén ezen felirattal: ,Isten hozott.”
A wiésik fégéndnok, m. Féldvari Ferenc ur kapujiban, ezen
feliratokkal az it felél: ,Rég vdrunk,“ a palotival szems~
ben 1évé felén: ,Hogy halljuk apostoli szénoklatod.” A
harmadik a templom sikatorja it fel6li végén ezen felirat-
tal: ,Menjink imé&dkozni“ A negyedik, a templom-
kerités ajtajiban ezen felirattal: ,Békesség nektek.”
A kapuk és feliratok mind a legnagyobb csinnal és finom
izléssel voltak elkészitve.

A fogadds a hatdr szélén lev8 kapunal tortént, az ér-
kezést harangzigisok és dgyu-durrands jelzé, itt az egyh.
vészérél helybeli lelkdsz t. Kovics Elek aa, tartott egyszerit
idvozlé beszédet, mire f6t. mlbtsgs plispdk aa, ismét szénoki
hatalméval, meleg szavakban véilaszolt, heszéde végén meg-
4ldva a kozséget és az ezerekre mend koril 4ll6 népet, kik
a koritl levé falvakbél, nemazet és felekezet-killsnbség nélisil,
mér reggel korin mind ott valdnak, osztozni kivinvin a
gélfalviak o6romiinnepében, A kapun heldl allott a fiatalsig
sorban, a leinyok virdg koszordkat és bokrétikat dobélva
az elfttil lelkes éljenzések kozt elvonulé kocsikba. Igy ér-
kezett meg a szdmos kocsikbél képezett diszmenet az elbre
kijelolt szélldsra, m. FSldvari fégondnok ur udvardba, hol
tisztelt fogondnokunk a magyar hézigazda szivességével fo-
gadta az érkezdket.

Tisz 6rakor templomba mentiink, jelenvolt ott feleke-
zot-kiilonbség nélkil Kikillomegye egész intelligencidja és
a szomszéd falvak minden mozogni tudé lakéja, oly szdmo-
san, hogy a gélfalvi killsnben tdgas vef, templom felét sem
volt képes befogadni az oda sereglet népnek, Itt ft. piisptk
6 mltga prédikilt és pedig ugy, a mint csak téle vdrhaté.

Ezutin kovetkezett a vizitdcié, Viazitdcié utdn a vald-
sigos diplomatikus ebéd, Két hoszszn asztelnil mintegy 60-
nan voltunk, Jelenvolt itt a megye intelligencidja, és az ide
sszpontositott egyhdzak papjai, mesterei, Az izletes ételek, a
lolkes koszonték, a flizes- és torok-hegyi kirdlyi borok és a
lelkesité zene csak hamar anynyira felderitette a kedélyeket,
togy az id6 észrevétlenill repilt, s a vacsora ideje csaknem
asztalnal érte az ebédet.

fs mindez élvezetet fégondnok mltgs Fdldvari wr val-
l4sos buzgalméb6l foly6 szivességének koszdnhetjik. Midén
azért egyhdzmegyénk nevében koszonetet szavazok neki, ki-
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~vénom, hogy az ég ura tartsa meg hasznos életét még szi-
mos évekig egyhdzunknak, nemzetiinknek és az egész em-
beriség javara.

Kovetkezik a 4-ik megéllapoddsi pont, mely egyhdzme-
gyénk felsé szegletén N.-Kenden volt. A fogadtatdst illetd-
leg, hogy a hoszszadalmassig 4ltal unalmassié ne logyel,
itt csak anynyit jegyzek meg, hogy lelkes székely hiveink
is kitettek magukért; nom hidnyzottak itt sem a diszkapu,
és harangjai ugyan csak zidgtalk. Itt is a faln végén feldl-
litott pompds diszkapu el<')"tt, az egyh. nevében helybeli lel-
kész Simuel Jézsef aa. fogadta vendégeinket, szivhbl jovb
lolkes, idvdzlé szavakkal az ide dszpontositott lellészek és
tanit6k élén. Mire pispok 6 méltésiga meleg szavakban va-
laszolva, s a koril 4ll6 szép székely ndpet megildva, éljen
kialtdsok kozt mentiink be szives hazigazddnkhoz . Tég-
14si Gybrgy urhoz, ki jéllehet betegsége miatt nem lehetett
jelen, mégis a legszivesebb vendég-szoretetben részesitlbiini.
Itt is isteni tisztelet el6zte meg a vizsgdlatott és szeren-
csénk volt szép prédikdciét hallani gen, not. nt. Elekes Kai-
voly urtél.

Ezutin kovetkezett a vizsgilat; mit két helyen rende-
zett izletes s kedélyes ebéd kovetett. Ugyan is, emlitett szi-
ves hazi gazdankndl voltak a vizsgdlé szt. szék tagjai, s az
ide oszpontositott lelkészek. Helybeli lelkész Simuel Jézsef
aa.-nil a tfaniték, Fogadjak wmindketten forré koszonetem
egyh.-megyénk nevében szivességdkeért.

Azt hiszem, mondanom is felesleges, hogy mindazon
falvakban, melyeken tisztelt fpasztoraink keresztiil utaztak,
a diszkapuk, harang-zigis és a nép éljen kidltdsai, mint az
orom és tisztelet jelei, nem hianyzottak, minden vallis fele-
kezott részérdl.

Még csak egy jelenséget emlitel, mely nagyon j6I esett ;
t. i, Héderfsjan, egyik legnépesebh egyhdzkozségiinkben, da-
chra az Alddsos esé csorgisinak, a nép éljen kidltdssal, a
tanité alkalmi Oszhangzé harmonidval , és ifjabb lelkész
Szildgyi Kdroly aa. szivb8l iov6 meleg szavakkal fogadtak ;
mely alkalommal fot, mltgs. piispokiink megildé lelkes sza-
vait végezve, nyugalmazott lelkész Molndr Gysrgy aa. fe-
hérbe oltozott ndvendék lednya egy pompés virdg koszorut
nyujtott 4t fot. plispok 6 méltésiginak.

Nagy-Kenden a vizsgilat véget ért, és bucsut vettink
méjjen tisztelt fOpasztorainktél, édes emlékeket zdrva keh-
liinkbe. Vajha, hitiink féapostolai és ily érzelmeket vittek vol-
na magukkal !

Bzzel tudositisomnak is vége, csak még egyh.-megyénk
azon h§ ohajinak adok kifejezést, hogy adja wmeg az ég ne-
kimk azt az orémet, hogy méjjen tisztelt fépasztorainkat uj-
ra tisztelhessiik j6 egésségben, mikor a sor uwjra rénk keril,

Végre, nem tehotem, hogy koszonetet ne szavazzak
egyhdzunk nehdny buzgé tagjdnak: u. m, Kikillsmegye ér-
demes fdispanja, egyhdzi f6gondnok, mltgs. Szilvisi Sindor
urnak, ki bokros teend8i dacira kezdettdl végig személyesen
jelenvolt, és koesijan vitte mltgs. f6t. pispskiinket minde-

nititt, mig M.-Vasdrhelyen ujra vasutra iltek, Tovibb4, egyh.-
mogyénk érdemes 6s firadhatatlan tevékenységli esperesének

nt. Benedek Forenc aa.-nak, valamint két buzgé képviselfnknek
t. Bed6hézi Janos és t. Kinizsi Mihaly uraknak, kik kocsi-
jukat szintén felajinlva, személyes jelenletokkel is kivantik
emelni az utazds innepélyességét, Fogadjik mindnyijan egyh,.
megyénk nevében dldds kivandsomat és forré koszonetemet,

Egy kikillimegyei ref. pap.

. .o ! !
KULONFELEK.

= Az oxfordi és cambridgei egyetemelk jive-
delme, I két egyotem jovedelmeinek még Gladstone
altal elrendelt kimutatisa megjelent s a kimutatds szerint
a foldbirtok 319,718 holdat tesz, mely kizdrélag csak Ang-
lidban és Walesben van, Ebhol 7683 hold az oxfordi, 2445
pedig & combridgei egyetemre esik, — a t8bbibdl 184,764
hold az el6bbi, 124,826 az utébbi egyetem kollegiumaira
jut. A tobbi bvirtok-tételek koziil kiemelendd egy dézsma,
mely mindkét egyetemnek 159,000 font sterlinget jovedele
mez, tovibbad dllam-kotvények 66,000 font és Jegyeletes alas
pitvinyok 328,000 font sterlingnyi oészszeggel. E két egye-
temnek évi jovedelme 1871-hen 754,405 font volt, wmely dsz-
szeg nagyobb fele Oxfordra esett. B nagy Oszszeg a fekvi-
ségekbdl jott be, més egyetemi megaddztatdsok és jovedelmt
forrdsok 189,876 fontot jovedelmesztek. Mi a fizetéseket il-
leti, a tizenkilenc oxfordi kollegium igazgatéi kapnak &sz-
szesen 33,265 fontot; a follow-k pedig 104,171 fontot husz-
nak, a cambridgei egyetemi 14 kollégrum igazgatéi 24,415
fontot, a fellow-k 102,676 fontot kapnak. Egy-egy tanszak-
ra iskolai évenkint 4 és f6l milli6 tallért koltenek el. A
fellow shipseknek évenkint a j61 kidllott vizsgikért 208,000
font sterling osztatik ki, A parlament uj reformokat akar
behozni a jovedelemnelk ugy kezelése, mint kiosztisa és hasz-
nositdsira nézve.

= Nyugta. 20, azaz, hisz oszt érték. forintrdl, me-
Iyet mint az ,erd. prot. kozl.“ idei 195—39 szdmaban eld-
sorolt nagylelkii akakozéktil (kiknek hecses neveik ott mint
fol voltak emlitve) gorgényi esperes nt. Benkd Janos ur al-
tal szdmunkra gydjtott konydr-adoméiny oszszeget, hogy lko-
lozsvari esperes nt. Szdsz Ger6 urtél posta utjdn pontosan
és hiba nélkil hdlds készonettel  kezinkhez. vettik: azt el-
ismerjilk és egyszersmind a nt. esperes urat megnyugtatjuk.
A nagylelkt adakozék is fogadjak halds koszonetiinket és
forré halankat azért, hogy szerencsétlen esetiinket szivokre ve-
vén, nyomorunkon filléreikkel enyhiteni kivdntak, és becses
nevk mindig legyen a jék sordba felirva., Mihalyfalvdin, ok-
téber 12-én, 1874, Lukics Ferenc, ev. ref. pap, és Muzsnai
Jézsef ref. iskola-tanitd.

— Hiba-igazitis, Az ominozus orthodox elnevezés
mindeniitt kisért. A lapunkban épen ma bevégzddd igen szép
6s gyakorlati irAnyu ,Csalddi képek feliratu cikkeb
nem az ,8gy orthodox® irta, mint az eldbhi hirom kdz-
lemény alatt é&llott, hanem ,,Orthodoxus,” a mint a jelen
szdmban mér kijavittatott. A kettd kél kilonbozd ember. Kér-
jik olvaséinkat, vegyék tudomdsul,
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Valasz Makkai Domokos urnhak.

(Folytatds.)

Megtémadja Makkai ur azon érveimct is, a me-
Iyeket a jogtorténeti miltbél meritettem. Eldszor is
arra oktat, hogy azokat helyesebben a mnilt jogi né-
zetéb6l kell vala meritenem, midén ,léssuk a jog-
torténeti muiltat kifejezésemet reprodukélvén, felki-
alt6 jellel kisérve, mondja: ,vagy t4n inkabb a il
jogi nézetét!*® A jogi nézeteknek én sem vagyok
kevéshé tiszieldje, mint Makkai ur. A ki elmondja
jogi nézetét, annak alapossigdt, és okadatolt voltdt
mérlegelem. Vagy tanulok beléle, vagy esefleg an-
nak helytelenségérél meggybzni az illetét, megkisér-
tem. Ha a torvényhozé hatalom torvényeket alkot,
azokban is a torvényhozé hatalom, vagy alkoté ele-
mei tobbségének jogi nézete s meggybzbdése kifeje-
zés6t tekintem. Szabad ezt is birdlni, s az alkotott
positiv jog anyagdt képezd konkrét viszonyok termé-
szetét boncolgatva, itéletet mondani, hogy a torvény-
hozdsnak a torvényben mintegy megtestestilést nyert
jogi nézete helyes volt-e, vagy helytelen. Ez a tu-
domanynak joga, melylyel az annak szolgélatdban 4l-
lok 6lhetnek. De azt meg fogja engedni nekem M., ur,
hogy a jogi nézet, még a jelen iddben is csak an-
mak nyilvanitisa utén valik tdrgyilagossé.

A sajt6, az egyéuek egyenkint, kikérdezdse, vagy
& {orvényhozé hatalom miikodésében a torvényeknek
tényleges alkotdsa képezhetik egyedil az utat és mo-
dot, a melyeken a jogi nézet nyilvénuldst, és nyil-
vinuldsaban mintegy megtestesilést nyer.

Honnan merithet tehdt Makkai ir meggy6z0dést
% mult id6k jogi nézeteir6l? Nem azon torvéuyekbol,
68 irodalmi maradvinyokbul-e, a melyek a mult id6-
ben keletkeatek? Nem azon torténelmi mozzanatok-
bil, politikai kortilményekhél és a memzet hisatériai
Viszontagsigaibél, a melyek a torvények alkot4sinak,
€ valtoztatésénak, vagy megsziintelésének legis

ratioivd és a mult id6 jogtorténelmi tényeivé vél-
tak? En érveimet ,a jogtorténeti multhél,* azaz,
annak fenmaradt objektiv tényeibél meritettem. Mak-
kai ur, ugy latszik, ismerni hiszi a mult szédzadok
Jogi nézetét e tényeken kivil, a nélkil, hogy annak
nyilatkozatait tekintené, mert kilénben nem akarnd
kiigazitani kifejezésemet.

De hagyjuk e mellékes kérdést, s vegyiik fel az
el6z6 szémban megszakitott fonalat a kérdés érde-
mében; mert midén Makkai ur szintén régi torvények-
re és torténelmi tényekre hivatkozik, 6n maga sem
koveti (de nem is kovetheti) a nekem tartott leckét
s igy a vélemény-kilonbség pusztén a kifejezés he-
lyessége, vagy helytelensége kérdésévé devalvdlodott.

M. ur tekintettel azon torténelmi tényre, hogy
egyhdzi fekvbségeink egy részének eredete megelézi
a protestdntizmusuak Erdélyben tortént meghonosu-
l4s4t, és tekintettel arra, hogy vegyes vallésu kozsé-
gekben, az A. C. I. R. 1 cim, 7. cikke az egyhdzi
fekvéségeket a ,major pars® részére hiztositotta és
végll arra, hogy elébb léteztek prot. egyének és egy-
hdzkozségek, mint az egyetemes egyhdz, és az egye-
temes cél: ezekb6l azt vonja le, hogy az egyhdzi va-
gyonok tulajdon-joga nem lehet az egyetemes egyh4-
zé, hanem az egyes egyhdzkozségekd.

Kérdésbe teszi tovdbbdé, hogy ha az érintett
vagyonok az egyetemes egyhézé lennének, kaptunk vol-
na-e mi a katholikusoktdl csak egy rozzant egyha-
zat is 4ltal? Itélhette volna-e a most idézett tor-
vény a templomokat a major pars részére ?

Olyan ellenérvek, melyeknek nyoméssdgét ta-
gadni, nem lehet; de nézetem szerint, helytelenségiiket
kimutatui sem nehéz.

Legyen megjegyezve mindenek eldtt az, hogy
M. wr nem tud killonbséget temni a ,jogszeriuség®
és ,torvényszeriiség® kozott. Pedig lohet valami tor-
vényszerit a nélkill, hogy elvontan jogszeril lenne ds
megforditva, A torvényhozésnak & ratio juris mel-
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lett a ratio legis-t sem szabad figyelmén kivil
hagyni.

Hab4r, a mint mondani szoktdk, minden hasonlat
santit, legyen szabad mégis, példakép félemlitenem,
hogy elkezdve Roménak ,Lex-Licinia“-jén és u. n.
dgrariglis torvényein, nem szézadokon, hanem évez-
redeken keresztiil nem mutathaté f6] nemzet, mely-
nek torvényhozéisa minden torvényeiben egyedil a
szigoru jogszeriiséget (strictum jus-t) kovethette, vagy
azt kovetnie, szabad lett volna.

Hiszen, hogy hazdnkban maradjunk, a szigoru
jogszeriiséget Lovetve, a tulajdonjog megtimadssival
hozott urbériséget megsziintetd, de a sajit hazédjuk-
ban hontalan volt tobb milli6 polgdrnak tulajdon-
jogot biztosité torvények nem lettek volna kiterjeszt-
het6k azokra, a kik abba onkint bele nem egyeztek.
Nem keletkezhetett volna bérces hazdnkban a valé-
szinileg M. ur 4ltal is ismert ,jus ligatum,“
mely minden a torvényhoz6 hatalom 4ltal is kifeje-
zett jogtalansdga mellett, ,propter bonum pacis
et concordiam regnicolarum“ tobb fonokétd)
kegyetlenill megfosztott székely csalédot hagyott fol-
don futévd. Nem keletkezhetett volna legujabb idd-
ben olyan kisajatitdsi torvényink, mely a tulajdonost
a becsérték megtéritése mellett, akarata ellenére is
megfoszthatja tulajdondtdl, sat.

De a torvényhozds el6tt a létezd tények s a jo-
vendd érdekei is szem el6tt lebegnek. Most egy eszme-
harc vagy fizikai forradalom legydzésére, vagy uté
hatdsainak enyhitésére, majd a felhdborodott kedé-
lyeknek lecsondesitésére, s a kozbéke helyresllitisara,
majd ismét az &llandé rend és a megingatott jog-
dllapot érdeke; mig méskor a politikai dés nemazeti-
ségi, vagy 4ltaldnos nemzet-gazdészati, sab. érdekek
6s célok megvaldsitisira irényzott torekvés az, mely
a torvényhozé akarat-nyilvanitasst irdényozza, Ezekben
fekszik a ratio legis. Ezek igazoljdk uziikség esetén
a ratio juristél valé eltéréseket, Igy fordulhat
el6 torvényszerisédg jogszeriség ellend-
re. S hogy megfeleljek mér most M. ur kérdésére,
igen is, torvényszerileg Lkaphatia, és nyerie is az
erd. ref. status a katholikusoktiil a kérdésbe tett tem-
plomokat és parokhidkat, ha nem is a szigorn jogra
alapitva a tulajdon-jog cimét, hanem a positiv tir-
vényre. Azon torvényre, melyet a torvényhozds a fen-
forgott viszonyok kozott egy nem ugyan vérrontéssal

jart, de a kedélyek izgatotisdga, a valisos hit, és lel-
kiismeret megnyugtatdsa, valamint az &llami egyatt-

16t alapfoltételét képezd polgdrok kozotti béke létre-
bozésa és jovére Dbiztositdsa érdekébél hozott, és g
melyet az A. C. idézett cimébe felvéve taldlunk, Az
olyan, mondhatni, vallds-forradalmi idészakot és tey-
ményeit ne tessék M. tandr urnak a békés, rende-
zett viszonyokkal oszszetévessteni, mert azokat rend
szerint nem a szigoru jog, hanem, inkébb a celszeri.
ség uralja.

Azon 4llitdsa M. urnak, hopy eldbb léteztek g
prot. egyhdzkozségek, mint a prot. egyhdz-egyetem,
nem felel meg a torténelmi tények valédi &llasdnak,

Sokkal kozelebh dllunk még a torténelmi t4-
nyekhez és sokkal tobb a dolgok valédi 4llasat fel
tantetd s a félrevezotést gatlé okméuyok és adatok
4llanak most még csak hérom szédzad miltén rendelke-
zésiink alatt, mint sem leheté volna M. urnak, vala-
kit téves felfogdsra vezetni. Hazdnkban ugyanis, koz-
tudomésulag, elébh a kompakt katholicizmuson rést
46 Luther-féle tanok taldltak termékeny talajra, s csak
a vallisos eszmékoek 6s elveknek szenvedélyesen vilh
harca utdn nyert gybzelem eredménye volt a kolozs-
vari ref, legelsd anya-egyhdz megalakuldsa, Meg-
alakulasival magdhos karolta az akkor még kevés
szdmra terjedt s legtobbnyire a lok4lis viszonyok éltal
oda kapesolt hitsorsos elédeinket. A vallds, &ltaldban
mint tisztén és kizdrvélag a szubjektiv meggydzbdés-
nek alkotdsa, ,kozségenkint,® in corpore sem fol-
vehetd, sem véltoztathaté nem volt; de nem lehet
ma sem.

Eunél fogva, vallisunk buzgé terjesztéi osak
egyenkint, tagonkint héditottak, s csak midén vala-
mely politikai kozségben mar kelld szdmmal voltak,
vagy esetleg a kozségnek miden tagja &ttért: gon-
dolhattak killon ev. ref egyhdzkozség megalakitdsh-
ra, miutdn a tévolsdg és helyi viszonyok az anya-
szentegyhdzank magvat képezd kolozsvari egyhézhos
valé tartozdst kiilonben is lehetetlonnd tetisk. De cél
sem volt, a partikuldris alakulést akadalyozni, mert
mellékesen megjegyezve, igaza van M. urnak abban,
hogy a protestdntizmus silypontidt és erejét a pro-
tikuldriznusban birta; de nem az é4ltala értelmezett
kommin szerit s mér magéban az &ndrkhist és saét-
foszldst vejtd, egymastol s az Oszszeségtol vals teljes
faggetlenségben.

Ebb6l onkint kovetkezik, hogy elébb létesett &
kozos f6cél, mely reformatoraink dltal kitiazve, abbad
dllott, hogy a Krisztus tiszta evaugeliuméra, mint
alapra fektetott egyhéizban, a salaktél megtisatitobt
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krisztusi vallds, és ebben ugy, mint az erkolesi vi-
laghan a haladds és tokélyesbillés biztositva legyen.
E f8cél koriil csoportosiltak elsd hitsorsos eldédeink.
B célnak megvaldsitisa valt alapjavé amaz dldoza-
foknak, melyeknek tirgy4t wuj hitiikért cserében a
régi vallds képezte. E cél megvalésithatdsdnak esz-
kozéil hoztdk, nem jogszerileg, de ténylegesen ma-
gukkal az 4ttérék templomaikat, cintermeiket és pa-
rokhiéjukat.

Azutén az allami érdekek, politikai célok, a koz-
béke és csendesség okdbil valtoztattdk orszégos s
az A. C. tobbszor idézett cikkébe felvett torvénye-
ink a puszta ,ténylegességet“, ,torvény-
gzeriséggé“ az altal, hogy a kérdéses egyhéazi
javakat a major pars javdra, illeibleg e tobbséget
azoknak orokos haszndlatdiban és haszon-élvezetében
biztositak. Bz a torténelmi tényeknek valédi &lldsa
és nem az, a mit M. ur 4llit. Vonja le ezekbél a fe-

leletet feltett kérdéseire M. ur maga.

Dr. Kolosvdri Sdndor.
(Végo kivetkeszik.)

Hatdrozati javaslat,

a n~enyedi theol. szeminarium Kolozsvérra indit-
vanyozott attétele targyaban. *)

A Kolozsvartt 1874, 4prilis 12—20 napjain tartott
ogyh.-keriileti kozgyiilés jegyz6konyvének 70, 127. 129.
180-ik pontjaibdil koévetkezt tényr6l értesiil négy testvér
egyh.-megyébdl 416 rikénbeldli egyh.-kézonségiink :

,Inditvdny tétetik, hogy a n.-enyedi fétanoda mel-
lott fenndllé theol. szeminarium tétessék 4t Kolozsvérra.“
Tizenkét kozgyiilési tag hivatkozik a hizszabilyok f.,
pontjéra, melynek értelmében 0ndll6 inditvényt csak a
kdzgyilés megnyitdsa uténi hérom elsé napon szabad be-
adni, s kérik az elkészitett inditvdny félretételét; a koz-
gytilés ennek dacdra, tdrgyalds ald vessi az ligyet, s elha-
tdrozza, hogy az 4tkoltoatetés elvi és gyakorlati oldala
irint a fotanoddk és egyh.-megyék halgattassanak meg és
az igazgaté-tandes lerjeszszen a jové kozgytilés eleibe rész-
letes javaslatot.

Bgyh.-kozouségi kozgyilésink a fonnebbiekben fog-
lalt fontos és komoly tigyek felett hehaté tandcskozést
tartvdn, kovetkezd hatérozatokat hozott:

1. Sajnosan latjuk, hogy torvényeink rendeléseinek
egyenesen Athdgisdval, egy a batodik napon beadott in-
ditvinyt, a kozgylilés egyiittlétének utolsé, vagy is kilen-
cedik napj4n, midén a kozgytilés csaknem két harmada
mir eltdvozott, 39 szavazattal 9 ellenében, térgyalds ald
vett. Ha a kozponti fOhatdség a torvények irdnt tisztele-
teb és engedelmességet kivdn az alsébb hatdségoktil, on-
magénak elsd kotelessége, a fendllé torvényeket megtartani.

*) Folszélittattunk a kozlésre. Szer

Ez okbil, kdzgyllésink a jovbben is eldfordulhaté hasonlé
esetek megédtldsa tekintetéhdl, 6vdst jelent az egyh.-keri-
leti kozgyiilés 4ltal elkovetett torvény-sértés ellen anynyi-
val inkdbb, mert az ok, melyért ezen nagy hovderejii kér-
dés, ugy sz6lvén, elévonszoltatott, t. i. az enyedi tandrok-
nak anyagi javak korili 4llitélagos hibds gazddlkoddsa,
anynyira gyermekes, hogy ez egy komoly testilet mélté-
sigdval teljességgel dsusze nem fér. Mert, ha bibdsak egyes
tandrok, akkor biinhddjenek azok és pedig szigordan, hibd-
Jok nagysdga szerini; de egyesek hib4jaért egy egész tan-
intézetet megcsonkitdssal bosziini meg: ez sem nem he-
Jyes, sem nem igazsdgos; mert

2) az inditvdny tartalma egy végzetes 1épés az egy-
hézkerilletiinket belithatatlan zavarokba vezeté kommuniz-
mus utjén, melyek végre az egyesek magin vagyondnak
megsértésére vezetnek. Mi autonom testitleteink, egyh4z-
kozségeink, tanoddink, egyhizmegyéink vagyondt azok ki-
zérblagos sajdtjdnak ismerjik, mely folott a kozponti fé-
hatésdg csak feliigyeleti joggal bir, azzal mint tulajdonos
semmi szin alatt nem rondelkezhetik, meg nem oszthatja,
mésnak nem adoményozhatja: ezt tette hajdan az ortho-
doxus fejedelmek és piispikok ,f8 inspekeidja“; és az 1682-
ki kozzsinat szerint ,a sekuldris és ekklézsidsztikus curs-
torok f6 inspekcija is“ nem egyebet jelentett; ennél tsbh
Jogot nem kdvetelt és birt az 1713-ban f6ldllitott f8lkon-
zisztorinm és nem kovetelhet az egyhdzkeriileti Lkozgytilés,
melybe bele olvadt a fékonzisztorium; de

ily, az inditvdny szellemében fekvd centralizdcis el-
lenkezik ev. ref. anyaszentegyhdzunk alapelveivel is, s még
ha szabad lenne, sem volna tandesos; anndl inkdbb, mert

3) miutdn a réginel elénydsb munka-megosztds ko-
rdba jutottunk, nem kivinja kozgyliléstink, hogy ,ex omni-
bus aliquid“ kiaddsu theolégusaink képeztessenek, nagyob-
béra szegényes és mérsékelt javadalmazdsu egyhdzaink
nem ingadozé naddkint hajlongé vildgfit, hanem, kiknél az
wr igéje van, apostoli buzgésigu és romlatlan fériut Shaj-
tanak és becsiilnek maradandélag.

Nem tagadja kozgylilésink, hogy a nagy virosnak
fényoldalai is vannak; de nem felejtheti, hogy sitétebbelk,
taldn stiribbek az drnyék-oldalak is, bajosabban hat azo-
kou 4t a sziikséges feligyelet Orszeme, stiriibb a kisértés,
tobb az alkalom; leheb itt, vagy amott egyetem is hasz-
not adhaté, kivalt ha olyan, milyennek lenni kell; de az
ebbdl a kiillonben elégséges szaktudomdnyokkal elfoglalt
theolégusaink 4ital vonhaté haszon nem éri fel azon nem-
zetiségi, kulturai és felekezeti valldsos kitldetést, melyre
hivatva volt, és hivatva van taldn egy szerényebb véros,
melynek erfsebb 6rdlléi kell hogy legyenek a fejlettebb
korn theolégusok; de tovabbd, nem is a véros mekkorasé-
g4tél, hanem a tanerdk, szakférfiak milyenségétél fiigg a
theol. szemindriumok f6lénye ; példit mutat erre a miveli
német hon; és még tobbeket melldzve: ugy véli kozgyiilé-
siink, hogy a theoldgusok szdmdira alapitott alapitvdnyok
csak is theolégusok 4ltal élvezhetSk, azok religiozus fun-

dusok.
*
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Ez okokbil sem l4tja kozgyllésiink az elényt, ha
enyedi f6lanoddnktdl a theol. szewindrium, mely annak
kiegészit6 része, elszakittatnék s Kolozsvérra telepittetnék
4%, sot e miltétet végestesnek nyilatkoztatja, mert az enye-
di f6-, a theol. szemindriummal kaposolatos, még tovdbb
fojlesztendd, a tudomény és torvény teljes szinvonaléra
emelendd iskolduak, valamint a multban volt, ugy jelenhen
s jovbben is van, és leszen kiiidetése,

Nem felejtheti kozgyitlésiink az inditvdnyozott dtksl-
toztetés financidlis oldaldt sem. Hovd koltdztetné be Ko-
lozsvér a theol. szemindriumot? Hov4 és mi 4ron helyezné
el a meglevy és szaporitand$ hittani, és mindenesetre egy-
hézunk célja s jébb meggydz6dése szerint vélasztands filo-
zéfiai tandrait, s mid6n a jelenlegi tandrok természeti szdl-
l4sra és részint terménybeli fizetésre] vannak bedllitva, te-
temes kar 6s feliilkoltés néikiil avagy esukozolhetd-e? Tis e
sziikség felotti koltekezés, kinek rovdséra, micsoda alapon?
Nem is emlitve, hogy az enyedi theol. konyvtir is az enye-
di fdiskola sajitja, és az iresen maradand$ theol. tandri
lakok nem rentivozndk azill§ szdzalékot; tovabbd

5) az inditviny tartalma a tanoddk javait biztositd
orszégos Lorvények, kegy-alapitvinyok természete ellenére
lenne kivive, ugyanis tobbelket mellézve, és nem emlitve a
forradalom utén is az enyedi fétanoda javara tett jelenté-
keny kizérflagos alapitvinyokat

a) az A. C. 1. R. 10-ik Tit. 3. artikulusa a fehér-
véri foiskoldnalk b.e. Bethlen Géhor fejedelem adomdnyoz-
ta fekvlségeket csak addig nem tekinti fiskdlitdsoknuk,
mig azok az egységes Bethlen-tanoddé); de ha, igy szél az
artikulus, ,valamikor a kollégium keze s nevezeti alél,
hasznokkal més kéare jutndnak, ismét fiskélitdsokks vil-
nak, s perennali jure t9bbé nem birathatnak.

b) Ily értelembe veszi a fejedelmi adoményokat a
leop. dipl. 2-ik pontja, biztositvAn, hogy a tanoddk ado-
minyozott javaikban nem fognak hiLorgattatni, se egyh4-
ziakifl, se vildgiaktél; de jelzett inditvdnyt végleg elejtik

¢) magénak b. e. Bethlen Gébor fejedslem 1629-ben
kelt végrendeleténel ezen szavai: ,Collegio Albensi Bethle-

niano ipsiusque professoribus et alumanis eorumque sucgeg.
soribus¢ valamint a beiktatokhoz kibocsétott rendelet eme
szavai: ,introducatis collegrum albense in dominium, st
tuatisque eundem et eosdem eidem ipsiusque successorihyg
of alumnis simul cum praelegatis cunctis suis utilitati.
bus... perpetue possidendis® és igy az 1662-ben a hit.
buzgé orhodox fsjedelem és rendek hatérozatdbél Fehérvap.
r6l Bnyedre 4ttett Bethlen-fotanoda profeszszorai és alum-
nusai a Kolozsvarra koltozés 4ltal megsziinvén az enyedi
Bethlen- tanoda profeszszorai és alumnusai lenni, megsziinnék
a javadalmazds is; — és itt nem nyomatékos amaz ideig-
leaes Kolozsvarra lett elszdlldsolisa a forradalom utén g
theol. szemindriumnak vildgosan a jog mellett szél, hogy
kiilsnosen 1858, kozzsinatok szorgalmazdsa folytén a theol,
szernindrinm dsi fészkébe viszszakoltozott ; ezt erdsiti

d) a Miria Therézia korminya alatti eset is; miw
dén t. 1. a Bethlen-fétanoda némely javai a fiskus 4ltal
megtimadtattak, nevezett tanoda eldljirdsiga széllitatott fel
a produkeira, és a n.-enyedi fitanoda javéra mondott le
a fiskus kovetelésérdl, nem is emlitve azt, hogy a legutolsd
id6ben is az Oszszes birtokok nem mds, hanem az enyedi
fétanoda nevére vannak telekkdnyvezve ; ezen ékokndl fogva

a n.-enyedi f6tanoda vagyondt, alapitvényait, jove-
delmeit és magdt a féiskoldt megoszthatlan egésznek je-
lentjiik ki, s igy a theol. szemindriumnak KolozsvArra in-
ditvédnyozott 4ttételét torvény s hagyomdny ellenesnek, cél-
szeriitlennek, nemzetiségi és hitfelekezeti tekintetbe kéros-
nak ldtjuk, és ezekért annak tnuepélyesen ellene monduunk.

6) Ha netaldn n. t. kerileti kozgylilés el6ttiink is-
meretlen forrdsokbil és okok miatt egy mésodix theol sze-
mindrinmnak Kolozsvirtt, vagy egyebiitt felallitdsat tarta-
nd szilkségesnek, ezen kérdéshez az alap kimutatdsa utén
készek vagyunk hozzd szélani s véleményinket, koteles-
ségiinknek ismerendjik, szokott tisztelettel elmondani.

A fonnebbieket valamenynyi egyhdzmegyénk f6 és
kozéptanodsinknak megkiildeni, partolds és hozzédjdrulds ké-

rése mellett, hatdrozza kozgytilésiink.
(Aldirva hét embertdl.)

TARCA.

Pestalozzi elott és utan.

Jelige: Vollkommenheit ist die Norm des Him-
mels; Volltommenesz wollen, ist die

Norm des Menschen.
Gdthe.
(Folytatds.)

A humanizmus.

Mésik jellemvondsit wjra 6 maga mondja meg, midén
leirja ifju éveit, hogy minden dolognak azonnal az indokit
fogta fel és magdt az alalot elveszté., Mi tohdt méisik jel-
lemvonasa? Elme-mnéjjség, bolcselmi szeliem.

Még egy harmadik jellemvondsit is § maga adja weg,
midén leirja, hogy mily hatdst gyakorolt r4 Rousseau. ,So

wie Rousseaus Emil, war mein im hochsten Gerade unpralkti-
sches Traumbuch enthusiastischer Grieffen.

A nép nyomoru &llapotin e'szomorodott: nevelni, emel-
ni akart, szivét, lelkdt, értelmét a népbe akarta onteni, Sze-
vetete oly gazdag volt, hogy azt megoszthatla a néppel. Mi
tehdt o jellemvonds? Folytonos vAgy: tenni, hatni, Pedig
menynyit szenvedett ezért. Mert nem kinos-e, az elérhetlent
valésitni akarni; mert a vdgyaknak is meg van ambici6ja
de ki nem elégithetd ambiciéja, Az eszme Atmegy az akarat-
ba. Ki szakitott ily bolondoknak kiirtGlt vidgyakkal, az meg-
lebet kinokon nem megy keresztil, azon kinolon, melyek &
lélek bensijét bantjik: folytonosan tenni akarni és minden
tettiinket az érzelem 4ltal vezettetni, az emboreket veliink
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$rz6knek gondolni és csalddni. De az ilyenekben Ilitom én
az emberiség joltevdit, a haladds dttordit. Pestalozzinak egy
pardtja halt meg, ki 6t nagyon is ismerte, ki azt javasolta
haldlos dgyan, hogy ne lépjen a tettek terére, ne lépjen az
.emberi szenvedélyek torzsalkodisai kozé a nélkil, hogy egy
timaszt ne venne maga mellé, Ez oly méjjen hatott fiatal
kedélyére, hogy félre tette kinyveit, azt gondolta, hogy sza-
kit individudlitisaval, ha falura megy rokondhoz, dr. Hotzehoz
Richterswylbe s innen Tschiffelihez Kirchbergbe, Bern kin-
tonba. De itt sem hagyla el eszményi ohajtasa: itt is csak
¢ volt. A népet litta a gardzdilkodds, iszdkossdg fertGjében.
Pestalozzi maradt volna hidegen? Itt érezte legelfszor a
szitkséget, tenni s els§ vallalata oly idedlis volt és vele ugy
bukott meg, hogy ez hatdrozé bofolyast gyakorolt fogékony
kedélyére. Hatdrozottan a népnevelés mivelotlen mezejére
1épett. Mily nemes feldldozds ! Tudja, hogy nem jelleméhez
val6 a korményzis, vezetés, de a sziv vezette és mem tord-
dott az elére lathaté szenvedésekkel. Vett egy pusztit, Szdn-
doka volt, hogy az industridlis és pidagogiai vallalatainak
kozpontjavi legyen. Redlizmus és humdnizmus mir meg-
kezdték a harcot és ez tart egész életén at és végre a
ySchiksale meines Lebens-“ben a leg@szintébbea, az ontudat
Oszinteségével biré hangon irja meg ezb, hogy okuljon az
utékor; a ,Schwanen-Gesang-“ban onti ki keserveit, hogy
«rezze at az utékor,

A neubofi vallalat nem sikeriilt. ’I‘ermészetesén, wikor
mint ¢ maga 1s megjegyzi, hogy mousselin szévetre valf fi-
nom fondst akartam megtanitani, mikor durva gyapjubél semn
tadtak, Mert fond-intézet mellett akard tanitni 6ket. Mily
jellemzd! Pestalozzi elérhetlen vigyakkal gazdag, finom Ke-
délye, hogy bintalmaztatik az életben, Az intézetet 1775-ben
4llitd fel és 6 év mulva felbomlott. Kik biztak elméjében és
szivében, most azok elGtt is eolveszté hitelét., A vilignak
tény kell, nem eszme és érzelom, Elkeseredve irja hatytyu-
daldban: ,Moeine Freunde liebten mich nur noch hoffnungs-
los; im ganzen Umfang meiner Umgebungen ward das Wort
allgemein ausgeschprochen, ich sei ein verlorener Mensch, es
sel mir nicht mehr zu helfen. B szivet legszebben jellemzi
matkijahoz, Schulthesz Anndhoz irt levele, melyben elmondja,
hogy nem a kéjes percekbem, hanem most akar elétte dszin-
tén Allani, mert haszontalan csalf, ki sajat belsejét, tehot-
-ségeit elleplezi baratndje el6tt, Leirja, hogy egy nének at
kell érezni a férfit lelkében és lelkét lelkével azonositni kell;
nem kell gitolni, sét emelni roptét s kijelenti, hogy nem-
zete iranti kotelessége legszigorubb teljesitésérél nem mond
le ogy nGért soha. Leirja hibijat az élet gyakorlati terén
€s vigyat, tenni, hatni, S kérdé: ha szereti-e igy is? Ha
nem, legaldbb becsitini fogja bariti §szinteségét. Mily gyon-
gédség 6s mily lélek-erd, szeplftelenség és mégis méjj éx-
-zelem !

A né hozzd ment 1769-ben; tebat Pestalozzi 24 éves
volt. E né egyiitt kiizdé vele keresatiil az életet. 1815-hen halt
meg, 46 évi leggyongédebb viszony wutan. Pestalozzi sirjin
kdnynyezve kérdé, hogy mi adta e ndnek az erét, anynyi

utdna, a biblidt ragadva meg: ez adta! Mily mis valldsos-
sag a Rousseau és Basedowéhoz képest! O a sziv bensejé-
ben talilta meg a forrdst és a kijelentés hivése altal erfsi-
té meg. Sokkal tobb eszménye volt szivében, mintsem a tra-
diciét nélkiilozhette volna, Kilonben, a biblia oly gazdag
forrdsa, enyhité patakja a kedélynek, a wmenynyiben igaz
hittel, dszinte szivvel és naiv kedélylyel van irva !

A villalat meghiusult4nak az a j6étékony eredménye
volt, hogy megjelent Pestalozzi tollibél Linhard und Ger-
trud. Ezt megelfzte: Die Abendstunde eines Ein-
siedlers és utina jott Christoph und Else. Die
Abendstunde eines Einsiedlersben van meg Pastalozzi lon-
feszszibja, melyb6l késébb az értelem felé vergal, de ide
viszszatér, Alapeszméi: az emberben megvannak alaptehet-
ségei, ezeket kell kifejteni, ol8szor embert kell képesni, azu~

tan szakembert,

Hegedits Istvdn.
(Folyt. kovekezik.)

A magyarorszagi protestins-egylet III-ik
kozgylilése.

Ezen kozgyllés, melynek még a mult év augasztus
havidban kellett volna Maros-Véasirhelyen megtartatni, az or-
év oktéber 25-6s 26-an tartatott meg Budapesten, nem nagy,
de az orszdg mindkét felének majd mindenik, még a leg-
tédvolabbi vidékeit is képviseld egyleti tagok jelenlétében, A
reform. egyhdz tanics-termének — melyben a gyidlés tar-
tott — szerény killsejével dszhangban allott azon egyszerit
kis kbr, moly e gyilést alkotd ; de azon gondolatok s esz-
mék, melyek e gyilésen nyilvdnultak, valéban fényesek s
emelkedettok voltak, azon nemes buzgésig, lelkesiltség, 6szin=
te jbakarat, mely o gyilés tagjainil tapasztalbaté volt, mesz-
sze széles kfrben érezhetdvé teendi 4ldisos hatisit. Valéban,
azon nemes lolki 6romdk élvezése kozben, mely e gyilésen
osztalyrésziinkil jutott, tobb izben feltimadt lelkiinkben a
gondolat : vajha, partfeleink kézill szdmosabban lehetnének
jelen, hogy itt személyesen meggydzddhetiek volna a feldl,
hogy a tiszta lelkesedés, és a csiiggedetlen kitartdssal, jo-
akarattal parosult munkassig rovid idé alatt is mily ered-
ményt képes létre hozni, De még inkdbb Ghajtottuk volna,
ha ellenfeleink minél nagyobb szimmal vettek volna részt e
gytlésben, hogy koziilok a jobbak, vagyis azok, kiket az egy-
hdzunk iridnti onzetlen szeretet, s az ebbdl kifejlddstt ko~
moly aggodalom.sodort az egyletiinkkel ellentétes allist el-
foglalé parthoz, gydzddtek volna meg, hogy aggodalmuk me-
rében felesleges volt, s hogy a midén egyletiink a vallds-
erkolesi élet megudjitdsat tiizte ki egyik legfGbb feladatiul,
oz nila nem iires sz6, nem csaléka cég, de a legGszintébb
torekvések célpontja; mdsfelél, hogy hadd bamultak volna
kozilok azok, kiket épen onnon vallistalansiguknak elpalis-
tolési szdndoka, vagy més nemtelen indokok tettek a prot,
egylet ellenségeivé, kik orthodoxoknak valljik magukat a
nélkill, hogy fogalmul volna a valédi orthodoxidrdl, vagy hogy

bajon, ocsérlison, szenvedésen Atkizdeni. Es kitérve mondta | akér magén, akér hivatalos életiikben az igazhitiiségnek még
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csak Arnyéka is meglitszanék, Hadd, bémuitak volna euzek,
midén hallott4k volna, hogy a nihilistaknak kikidltott re-
formerek lelktk meggydz8désébill oly tisztelettel beszélnek a
vallasrél, oly nagy horder$t tulajdonitanak a valldsos hitnek,
s a vallas-erkolesi élet felelevenitésénok, mindrdl ez al-ort-
hodoxoknak, kik eldtt voltakép az egész keresziyénség csalk
hasznot hajté mesének, legfeljebb nemzetiségi érdekhél, vagy
az egyiigyl nép fékentartisira felhasznalhaté eszlkdznek tii-
nik fel, tdvol sejtelmok sines.

Egyébirdnt, az egylet évkonyve mir sajté alatt van,
s nem sokdra hi képét hozandja az egész gyilésnek, az
ezen tartott, felolvasott beszédeknek, értekezéseknek; addig
legyen elég e gyilést csak rovid, toredékes pontokban is-
mertetniink,

A gytllést, mint més alkalommal, ugy ez uttal is is-
teni tisztelot eldzte meg. A veform. templomot nagy és di-
szes kozonség toltotte meg. Elénekelvén a 37-ik dicséret
két elsé versét, Szdsz Gerd, kolozsvari lelkész ur lépett a
szészékbe, A buzgé ima elmonddsa utédn, a theolég., ének-
kar eléneklé az ,Erés varunk“ éneket, melynek végeztével
Szdsz Gerd ur, Pilitusnak Jézushoz intézett azon szavai fe-
lott: ,Micsoda az igazsig?* egy nagy hatdsu beszédet tartott,
vitka élénk, lelkes és lelkesité eladisiban erdsen kikelvén
a modern positivistak ellem, kik, mikint egykor Pilatus kér-
dé, hogy mi az igazsdg, ugy most ezek kérdik: mi a val.
las? Majd élesen kikelt azok ellen, kik azt hiszik, hogy a
természet-tudoményok fejlesztése altal a vallis taldn megin-
gathaté, vagy épen megdionthetd., Nem! Fejtegeté a legerd-
sebb meggylz6dés hangjén, a természet- s Altaldiban a mo-
dern tudominyok a vallist nem tehetik foldslegessé, nélkii-
14zhetdvé, mert a vallds targyat képez§ titkokat a tudomény
nem fogja megoldani soha, és igy a vallis pé6tolhatlan ma-
rad. De viszont, hogy a vallis pétolhatlan, a 1élek szitksé-
geit valéban kielégité égi kincs legyen, szitkség, hogy az a
kor milveltségével s a tudomdny fejlddésével 16pést tartson ;
sziikség, hogy szakitson az elavult dogmakkal, s hogy sza-
bad vizsgilédist engedjen s ne kivinjon a hivétdl meggyd-
z8désével ellonkezd hitet; sziikség tovabbé, hogy a vallis ne
szovithozzék csupin a templomra, hanem igyekezzék érvé-
nyesiilni az élet minden mozzanataban,

Az isten-tisztelet végeztével a tanics-teremben For-
d6s Lajos elndk ur a kovetkezd szavakkal nyitotta meg a
gyitlést:

Szeretett testvéreim! Mid6n egyletink III-ik kézgyd-
16sét ezennel megnyitom: tdvozlom ondket. Birha egyletiink
fennallisa 6ta sok eredményt nem mutathatunk is, de miks-
désiink azért meddének nem monhaté. Mdkédésiinknek bizo-
nyira vannak akaddlyai, de ezeket folybomos munkdssig és
ernyodetlen kitartis altal legyfzhetjiik, Mostani Gszszejovete-
link célja is nem mds, mint hogy munkilkoddsunk sorrend-
jét megallapitsuk, s azokhoz a szitkséges elfintézkedésekot
megtogyilk, és a szent iigy eldmozditdsa felett Lozakarattal
tandcskozzunk., Isten vezérelje lépteinket, és adjon 4ldast
mikodésiinkre.

Azutin felolvasta Kovdcs Albert a titkici jelentést az

egylet és a fidk-egyletek mikodésérdl. Ebbél kiemeljik a k..
vetkezdket, Az id6k mostohasigit — ngy mond a titkdr —.
minden egylet megéreste hazdnkban, megérestik azt mi is,
de e szigoru kirilmények egyletinket meg nem renditettél,
A magyar protestintizmus bir nem fejlett oda, a hova fej-
lenio kellett volna, de ujjazlakulisban van, és erre a mi egy-
letiink nagy befolydssal volt. A protestins egyhdzi irodalmat.
a mult években alig egy pir mi képviselte, most e téren is.
brvendetes mozgalom észlelhetd. Az egylet dltal alakitott theg-.
légiai konyvidr az egyletnek jovedelmet hozott, s ez
az els6 prot, egyhdzi irodalmi véllalat, melynél az irék ren-
desen dijjaztatnak, s mely mégis nem végzédik deficittel. A
kitlzott palyakérdésekre beérkezett munkél kozil Szereme
ley Samu munkija: ,Vallas- és erkdlesi-élet Magyarorszag-
ban 1848 6ta“ a tudoményos tekinteteknek minden részben
megfeleld konyv.

A wasik, egyhdz-tdrténelmi pilydzatra bebrkezett mil
birdlataval a hirdlék Farkas Jézsef, Fohér Péter és Lanké
Kéroly mar elkésziiltelr, jelentésik a mai gyllésen fel fog
olvastatni. Az egylet altal meginditott heti lap, a ,Keresz-
tyén csaldd,“ az id6k mostohasiga miatt megsziint ugyan, de
remélhetd, hogy ujra meg lehet azt inditani, B veszteséget
azonban kérpétolta a Kovies Odon inditvdnyira 1étesitett
theolégiai koyvtdr, mely a foly6 1874-ik év elején indult
wmeg 600 elSfizetdvel. Megjelent eddig belfle 2 kotet, s
el6fizetéinek szdma 700-ra szaporodott, E villalatban wmeg-
jelentek eddig Szeremley Sdmuel fentebb emlitett miive, to-
vabbad ,A prot, polemika kézi-kényve,“ Dr. Hase érolytil,
forditja Hegediis Janos, Meg fog még jelenni Hase polemi-
kdjanak 2-ik kétete; Baur Kirchengeschichte der ersten drei
Jahrhunderte c¢. mive, tovabbd dr. Kovics Odontdl: A val-
las-holesészet kézi-kényve; Nagy Gusztivt6l: a protestins
irds-magyardzat eredményei; Dapsy Ldszlétil: Természet-
theoldgia.

Parfogasat kiterjesztette az egylet hirom miszszifra,
a bereghire, a szerémire, és a szlavéniaira; alapité-tag lett
két drvahdznal,

Felsorolja végre az egyes fifk-egyleteket és azok mii-
kddését. A fibk-egyletel szdma tetemesen szaporodott. E fidk-
ogyletek mikodése jétékomy célokra és a huménisztikus és
szabadelvii torekvések elémozditdsdra irdnyul. Péld, a dob-
sinai fi6k-egylet az ottani arvahdz javira 380 frtot jovedel-
mez8 fololvasést rendezett. A kassai fijk-egylet a jezsuitdk
Kassin valé megtelepiilése ellen harcolt, tovibba elhatdrozta.
a gyermekek szdmira vald killon isteni-tisztelet tartisit, Az
idén alakult a veszprém-palotai és soproni fi6k-egylet.

A titkdri jelentés utdn kovetkezett a torténelmi pa-
Iya-munka birdléinak jelentése, mely szerint a birdlék mind-
egyike nagy elismeréssel nyilatkozik a bekiilddtt munka szer-
zéjének nagy szorgalmat tanusité munkissigirél, és az 4l
tala oszszegyljtott egybaz-torténelmi adatok becsérdl, s 4l-
taldban azon kitind szolgdlatril, melyet pdlydzé a magyar
prot. egyhdz-torténelmével foglalkozéknak tett. Minthogy
azonban, a palydzat feltételei szerint, térténelmét kellott
volna megirni a magy. prot. egyhdznak a szathmari békétél
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o turelmi rendelet kiadatisaig, szerz§ pedig inkdbb csak az
adatokat gyldjtotte Oszsze ezen korbil, s ezeknek is egy j6
részét csak mdsod- s harmad-vendi forrisokbil, de azokmalk
feldolgozdsat vagy egészen elmulasztotta, mint p. o. mflve
utébbi felében, vagy a hol feldolgozta is, de a mai torténe-
Jem-irds igényeinek teljességgel meg nem felelfleg, ezért a
pélya-dijj ki nem adatdsa véleményeztetik ; méis résurél azon-
ban javasoltatik, hogy miutin azon térténelmi adatok koézott
vannak valdban becsesek is, s egyébkint is megvan az az
brdemdk, hogy ha masodrendid forradstol gyiijteltek is oszsze,
.de itt egy csoméban megvannak, s miutin ezeknél fogva
fol6ttébb sajndlandé volna, ha ezek napviligot nem lithat-
adnak: ezért hivassék fel szorzd, hogy a prot. egylet elno-
kével, s illetoleg az irodalmi bizottsiggal tegye magit érint-
kezésbe a munka, vagy a munka egy némely részének mi-
kint eszkozlendd kiaddsa ivdnt. A biralék ezen jelentésének
6rtelmében hozatott a hatdrozat.
(Vége kovetkezilk.)

Miszszidéi levél.

Bukurest, névember 3-dn, 1874.
Notre carriere est souveny epineuse,
Mais machrons-y sans crainie et sans frayeuy;
D'un tel chemin la route tortueuse
Conduit enfin an temple du bonheur.

A moldva-olahorszagi miszsziéi kiilldottséget mér okt6-
ber 28-an fogadtuk a hukuresti fényes ind6h4znil, s be-
kisértiik a ,Hotel union® cimli vendéglébe, Hol, miutin koz-
gyldlésink 25-re volt hirdetve, kértik a killdott urakat, ke-
gyeskedjenek e napot kozottink bevérni. S hogy miszsziéju-
‘kat anndl bolesebb tapintattal kezdjék, az eddigi tartozko-
dést helyi viszonyaink minden oldalrdl valé vizsgilatira szen-
teolni., Kérésiink meghallgattaték, S igy okiéber 25-én, vasir-
nap d. e. tartatott meg a kozgyiilés.

Mit rendes isteni tisztelettel elfzvén meg, a szép
szammal egybe sereglett nép, a kildottség egyik tagja, nt.
Kisantal Sdmuel urtél egy oly kenet-teljes miszsziéi tanitést
hallhata, mely a hivek keblébSl hogy nem az els§ piinkésdi
lendilletet fejleszté ki: bizonyara, nem a beszéden mulf. Alap-
igéje volt ama Jézus-szerii intés: ,Tudakozzdtok az irdso-
kat, mert nektek ugy tetszik, hogy azokban orék éltetek
van,“ ez alapigéhez hiven, Dbeszéde els§ részében fejtegette
4 haladas elvét, melyért Kleinhenn, a helybeli zsid-térit6
angol miszsziondrius, mint a dogmék hadi hajéjinak Rém4-
nidba vetett vas-macskaja, legaldbb is Antikrisztust vélt
volna henne rejleni. Médsodikban ecsetelle a haladds pératlan
Jjutalmit, az 6rok életet. Gyakorlati tapintatra mutatott a
tobbelk kozott e kérdés megolddsa is, hogy vajjon, csak a

biblidt kell-e tehdt amaz ,irdsok® alatt érteniink? Nem csak |

~ mond a jeles szénok — hanem mindazon olvasményt, a
mi sziviink 6s értelmiink fejlesztését és nemesitését eszkiz-
li, sat,

Isteni tisztelet utdn a férfi-sereg ben maradt., A bhi-
zottsdg elfoglalta az elnoki széket. 8 alflirott kovetkezs sza-
vakkal 16pett eléjok: Nagytiszteletd és méltésigos killdott-
ség! Orvendek, a szent boltozat alatt udvézolhetni onoket a

hivek nevében, Ondket, a kedves Erdély kiting fiait, kiknek
ny4jas tekintete oly hatist gyakorol rednk, mint mikor a
hazatérd tékozlé flura édes atyja nézett. Megbocsdssanak
uraim, ha a kert, mely évek 6ta gazditlanul hever, nem
ogy kartékony kinovésre mitat. S a kertész, ha tévisektdl
vérzik, ne itéljenek folfle keményen. Ajinlom magamat a
szentegyhdz hiveivel egyiitt méltésigtok kegyeibe.“

A bizottsig 1részérSl méltésigos Antos Ferenc ur me-
leg szavakkal fogadvin e rovid és szerény udvozletet: a kiil-
detési okményok felolvastatisa s miszszifjuk egyuttali focél-
jdnak megpenditésével megnyitotta a kozgyidlést., Felhiva min-
denek el6tt az elfljarékat, hogy tisztokrdl mondjanak le, s
még a mult évi olktéber havdban az erdélyi egyhdzkeritlet
olngkségéhez beterjasztett kérvényiik alaplan, az ujbél vi-
lasztott presbiterek — milyenek 6k is lehetnek -— az egy-
hézkeritleti forma szerint eskiidjenek fel,

Az el8)jarésig hédolat-teljesen vélaszolt a felhivasra,
csak azon egyet kotvén ki, hogy pappal és tanitéval oly ro-
viden végezzenek, mint a szabad-kimlvesek nagy mestere,
Viktor Eménuel: Mastai Ferretti urral. Miutdn a kiildsttség
ozt rdnk nézve nem a legdiskrétebb eljardsnak tartdi: az
elgljaré uwraknak egy hetet adutt a gondolkozdsra. Ezzel a
kildottség a kozgytlést eloszlatva, Brailira és Galacra ita-
zott, s oktéber 81-én Bukarestbe viszszatérve, mésnap a
tanicskozéshoz ujra isteni tisztelettel kezdénk. Nagy voli a
zaj s it is, mint mindeniitt, minden zavar oka a pap. Mi-
nek is hozta az egyhdz nyakdra ezt a killdottséget. Mit pisz-
k4l a mi szimaddsainkban. Minek nekiink egyhizmegye, sat.

Ez alkalommal szészékre alblirott I6pett, Gamailiel ama
szavaival:  Ha emberektl vagyon e tandcs, és dolog sem-
mivé 16szen; ha pedig istentdl vagyon, ti azt fel nem bont-
hatjatok.“ Kovetlkezd thémat vonva ki e sz, leckébdl: hogy
ha jé hiriinket kockdztatni, nem akarjuk: mit kell cseleked-
nfink és mikép cselekedjitk azt?“ Az els§ kérdésre nézve:
hazdnk és egyhdzunk nagyjainak szadndékarél, j6 indulatdrsl
vildgositsuk fel egymést. Tévolitsuk a személyeskedést, s
mérsékeljik az indulatokat, A mésik kérdésre nézve: a fél-
vett alapigéket kiegészité versekben keziinkbe van adva a
kiles.

A bevégzett isteni tisztelet a kozgydiésnek ujra tért
nyitott. De mér ekkor még tdmorebb §szsze toborzéssal je-
lentkezett az oppozicié, S harmincegy tag aldirdsival tdmo-
gatta azon kivansigit, hogy vagy mondjon a killdottség egy
oly kozvetitét, melynél fogva ,papot és tanitét konynyenm ki
lehessen tenni, vagy hagyjak meg kiviltsigul a szerzédvé-
nyoket, még pedig nem csak mostanra, de orok idSkre.*

A tisztelt kiildsttség s nem killonben Veres Séndor
mérndk honfitirsunk, higgadtan és komoly méltésiggal sz6l-
tak a merénylet ellen, Do a kitort Vezuv csal felsGbb ha-
talom szavédra csillapulhat el. S mintdn oly dicsé dolog egy
szazeezernyl magyar lelkek Oszszeszedését gitolni, és oly
mulatségos a fecskéket szdrnya bocsdtni: érdemes elflj4-
réink jegyzllkonyvileg kimondak, hogy a,killdottség hats-
rozatinak nem engedelmeskednel.“ Errél s az itteni népbol-
dogitékrdl, kik eldtt a nemzet akarata kiugratott apostolok
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hatara kotott rongy: legilletékesebb értesitést fog nyuwjtani a
fentisztelt s Bukurestb§l szomoru léleickel tavozott kildsttség.
Addig is, mig ez tbrténnék, kozli:
Tomka Kdroly.

KULONFELEK.

— Marosi egyhézmegyénkben kozelebbrol tartoi-
tik meg a rendes §szi koézgyilést. Egy egészen magin-le-
vélbol értesiliink a kovetkezbkrill. A theol. fakultds atkol-
toztetését egyetlen egy hang tartotta szikségesnek s ehez
nem is sz6lunk; utévégre is, ez meggybzédés dolga s mi
azt tudjuk tisztelni. Hanem, a gyitlés folyamaban vly érde-
kes dolgok meriiltek fel, melyeket meg kell emliteniink; bar
nem tudjuk: nevessiink-ofelettok,vagy kétségho
essiink? Egyik azt kivinta, hogy a pitspék szélit-
tassék fel arra, hogy 2 ,kakasdi* cikkek ,Ruszti-
kus4at® inquirdlja: (s ha ismeretes lesz, hat exkommuni-
k4lja). Dicséretére legyen mondva a kizgytlésnek, ezt az
atyafit lenevette. A mdisik e lapok szerkesztdéjének esett ne-
ki s azzal vadolta, hogy lapja ,part kozlony® lett s a
papsagot ,4zsiai agyvelejiinek® mondotfa: telat, sz é-
littassék fel a ptispok, hogy ilyen laptél a hivatalos
koroztetéseket vonja el. Hogy lapunk pért-kézlony — a fa-
kultds athelyezése tiekintetében, és a modern theol. irdnyt
illetdleg — ezt biiszkén és a nyugodt onérzet megnyugva-
saval valljuk be; hogy a papsigot ,4zsiai agyvelejii-
nek* nevestitk, — igaz — olyan értelemben, a mint az meg
van irva lapunk ez évi 184—28-ik szidmaban, s értelbik
azokra, kik larmaznak, ébégatuak, deklamalnak és titokban
inpertinenskednelk; de tenni, aldozni, szolgdlatot teljesitni,
sem nem akarmak, sem nem képesek. Ha a felszélalé ilyen,
14 is értettik. A hivatalos Iroztetéseket — ha mi jé1 em-
1éksziink — a zsinat rendelte meg a lap sziémara, sét az
igazg.-tandcs a mult évben még magira nézve is elfogadta,
tehdt ezeket most mar csak a kerileti kozgydlés veheti el;
s nagy bornirtsagnak tartjuk, ha valaki piispokiinknek igen
tisztelt hataskorét ilyen dolgokra akarnd felhasznaltatni. S
wind nemes és felemelkedett intenciéhdl szarmazhatik ez in-
ditvany ? Bz az atyafi egy kopenyeget szeretne, melylyel el-
takarja azt, hogy t6bbé ne fizessen eld: iehdt lapunk meg-
bukisat 6hajtja. E kis mécsest kiolthatjak igen kénynyen;
de azt ugyan meg nem éri €16 ember, hogy batorsigunkat
megfélemlitsék, s kimondani ne merjitk: hogy a ki nemn lat,
az vak. Ez ékes inditvanyokra egy 3-ik is follelkesedett, s neki
rontott ugyancsak e lapok szerkesztdjének, hogy ,még a Hi-
szek-egyet is birdlni meri.” Ezek aztian protestins
papok! Bz felviligosodottsig! Ezek gyonyoériien interprétal-
jak az irdsnak szavait: ,mindeneket megprébaljatok®,
,vizsgaljatok az irdsokat,”® ,még istennek méjj-
ségeit is.“ Miben kilonbdznek ezek az ultramontanusok-
tdl, kik mwajd nem Ikétezer éves dogmaikra vakon eskitsznek?
Hovd lesznek a reformicié aldasai ilyen préfétak mellett?
Nem volnanak-e ezek képesek, ismét felallitni az inquiziciét,
s keresztre feszitni azokat, kik uj életet vdrmak ,in capite
et membris“? Val6ban, nem tudjuk: nevessiink-e, vagy két-
séghe essiink? S ezek a marosi egyhdzmegyében torténnek !
Csak az vigasztal, hogy egy par fészkeldds ember olyan, mint
a csepp a tengerben, s hiszszilk, hogy ez egyik legyszebb
egyhazmegyénk kizgyilése azon lesz, hogy ez okvetetlen-
kedni akar6, felilletes emberek oly szerepet mne jatszhassa-
nak, mely tekintetbe vehetS. Az a legjobb argumentum ve-
16k szemben, hogy kinevetik, mert valéban kacagésra
mélték!

= Kulturalis fmnepély folyt 1o o h6 10-6n o véres.
ha? nagy termében: egystemiink iilte meg tényleges meg..
Illyltz’»sz’umk harmadik évforduléjat, kapcsolatban az egyetonm
al.tal legnagyobb részt Kolozsvar véros évi 1600 friog ala-
pitvinyara nyitott palydzatok eredményeinek kozzétételsve)
A terem alig volt elég téres a varosi értelmiség férfi és nb’{
képviseldinek befogaddséra, kik érdekkel hallgattak el§by a
rektor, Finily H. Lajos csinos alkalmi beszédét, majd a négy
fakultds dekanjainak jelentését a pélyizatok eredményeirg)
melyeken, legalabb menynyiségileg, meglatszott, hogy egyg.’.
temiink még csak fiatal intézmény. A kitizott 25 Palya-
kérdés koziil ugyanis csak 1i-re érkezett palyami s ezek
kozal 9 tartatott a jutalomra érdemesnek, és pedig ezek:
jogtorténelembdt, jutalma 100 frt, nyerte Szolga Kalmén:
a belgybgydszathél, jutalom 50 frt. nyerte Weiss Miksa;g
sebészethol, jutalma 50 frt, nyerte Ajtai Endre; a magyar-
nyelv-tudoményhél, jutatom 100 frt, uyerte — hdrom kozil
—Lordk Istvan, egy mdsik, dicsérettel kitiintetett palyamy
szerzbje nem jelentkezett; a magyar torténelembél, Jjutalom
100 frt, nyerte — kitiinteté dicsérettel Benedek Albert 3
a természettanbél, jutalom 100 frt, nyerte Faragé Jainos; 3
névénytanb6l, jutalma 50 frt, nyerte Szahé Lazir, és a fld-
tanb6l, jutalma Dr. Koch tandr adomanyabéi 50 frt, nyorte
Lengyel Alajos, a nyertes ifjak ott helyben dtvevék, éljen-
zések kozt, a megérdemelt dijakat. A meg nem fojtett fel-
adatok ujolag kitiizettek, a jové évi alapitvanyi oszszegre
szintén kihirdettetvén az wj feladatol; s ezzel a rektor ri-
vid udvozlete utin, végét érte a szép tinnepély. Ha a nyertes
ifjak névsordn végig tekintink: orommel és megelégedéssel
tapasztaljuk, hogy erdély-részi prot. tanoddinkTa legnagyobd
kontingenssel jarultak e névsorhoz : a kitiintetett ifjak kozil
3 az udvarhelyi, 2 a kolozsvari ref. fitanodabdl kerilvén ki,
egy pedig a debreceni f8tanoda novendéke volt. Udvossljik
o j6 bizonyitvinyt, melyet a prot. tanitgy ez alkalommal is
kivivott maganak.

HKOROGZTETIK.
1056 —1874.

V.-hinyad-zarindi egybazmegyénkben a brad-ribicei kin~
tor-tanitéi allomds. Jovedelme:

1) 350 frt. o. é. évenkint, melyet évnegyedenkint el6-
legesen az egyhdz-pénztara fizeb: 2) tlizifa illetékbe az egy-
haz-pénztarabél 17 o, é, frt; 3) tandijba az iskolaba jarék-
tdl: kezdbktil 1—1 fit; masod-évesektdl 2--2 frt, és egy
szekér tizifa minden tanulé utdn; 4) temetések alkalmaval
1 frt. 0. 6; B) kényelmes szallis, konyhaval, kamarival, pin-
cével, veteményes- és gyimolesos-kertiel,

Kotelességei ¢

1) templomban és temetések alkalméval mint kintor
szolgdlni; 2) évenkint szeptember 1-t61 junius végéig isko-
14t tartani s a gyermekek oktatisiban kelld erélyt, buzgéss-
got és sikert timtetni ki.

Palyazati hatarnap, december 20.

A folyamodvanyok v.-hiinyad-zarandi esperes t. t. Dané
Istvan aa.-hoz, Szészvarosra kiidenddk.

Kolozsvartt, november 9, 1874,  Nugy Péter,

ordélyi ev. ref. pispok.

Nyilt posta.

23) H. J. urnak. Biirkés. megkaptuk, készonjiik,

24) Egy vidéki levelst kaptunk, mey Udvarhely? ada-
tott postara, de név nincs alatta: névteleniil bekildoth clklge'ke‘i
pedig nem kozliink; a szerkezztének tudni kell, hogy ki ir lapjdba,
az illetd nzért elhallgathatja nevét.

26) K. A. wnak Magin-levelet irtunk.

I

FOémunkatirs: szisz pomokos

Felol6s suerkesstd 6s kiadl: szisz GERO.

Nyomatott Stein Jinos m. kir. egyetemi nyomddsz betuivel Kolozsvart.
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Valasz Makkai Domokos urnak.

(Folytatdsa és vége.)

Nem hagyhatom tovibba észrevétel nélkul Mak-
kai urnak azon 4llitdsét: ,ha akdrmelyik egyh.-
kogség tobbé nem latja biztositva a vef. egyhézban
(M. ur Altal jelzett) érdekeit, ha a #ef. egyhdz koz-
célja tobhé nem targya az 0 torekvéseinek, akkor
a mint onkint, szabadon lépett az egyhdzba vagyo-
ndval jogosan ki is léphetne abbil minden vagyo-
néval, bogy més egybézban hasznélja fel azokat val-
lsos céljaira. Tudom, mondja, hogy az &ttéréseknél
m4s gyakorlat van, de az nem {orvény, s- nekiink
protestdnsoknak, legkevéshé van okunk, akadélyozni
egy igazsigos &llami torvény meghozataldt, a koz-
ségi egyhdzi vagyon természetére nézve.“

Sajétsagos észjérds, s meglepd talélékonysig!

Ugy latszik, M. ur elégségesnek tartja otf Enye-
den, a ,vildg kozepében® lakmi, s nem tartja sziik-
ségesnek, torvényhozdsunknak még legkizelebhi mii-
kodését is magas figyelmébe részesiteni. Killonben
tudnia kellene, hogy &ttéréseknél nem a gyakorlat,
hanem orszégos torvény, 6s pedig legijabban az
1868, 53-ik 1. cikk intézkedik. E torvénycikk az
Sttérésrsl sz6llo §§-ait szintén azon megdonthetlcn
elvre fekioté, hogy a vallis az egyéni, szubjektiv
meggytzddés alkotdsa, mit tomegesen véltoztatni, nem
lehet. Latszélag egész kozségeknek 4ttérése is csak
a kozségi tagok egyenkint tett nyilatkozata, s a tor-
vényhen eldirt torvényes foltételeknek és formasé-
goknak megtartisa mellett torténhetik, Krre, féjda-
lom, elég szomoru, de taldlé példst mutat legujabb

id6ben a vicei és apanagyfalusi virdgzé egyhdzaink- |

nak elvesztése, melyeket a katholikus esdbitds és va-
gyon magéhoz olelt, az ,egyedil idvozitdnek nevezett
egyh4z kebelére. S vajjon, a nevezett egyhdzakban
hitinken maradt nehény tag wminek alapjén tartja
mégis kezén a volt ref. egyhdz vagyonit? Felelet:

azért, mert kozségenkint valé torvényes 4ttérés sem
alapjdban, sem régi, sem legijabb torvényeink sze-
rint nem létezett és nem Ilétezik. Egyes tag az egy-
hizkozség birtokdban és hasznélatiban volt vagyont
sem részben, sem pedig rendre mindeniknek e;'yen’-
kint #ttérése utdn, egészben magdval nem viheti.
Nem viheti pedig azért, mert az egyhézjogi személy
és ennek vagyonjogai és kotelességei fiiggetlenek az
egyhazi testitletet alkoté egyes szemelyek, vagy ezek-
nek szém szerint meghatdrozhaté oszszeségik jogai-
tdl és kotelességeitil.

Makkai ur jépak talélnd, ba olyan &ttérési tor-
vény alkottatnék, a mely szerint az egyh.-kozségek
minden vagyonukkal més egyhdzba szabadon Iéphet-
nének, hog): vagyonukat otb haszndljsk fel valldsos
céljaikra. En is tisstelem, s lelkem egész erejével
védelmezem a hit s lelkiismeret szabadsigat, mint
az embernek olyan eredeti jogat, melyre jogszeriien
kényszert alkalmazni, nem szabad. En is hiszek a
protestantizmus jovojében, mely énmagaban birja fenn-
dlldsénak és terjedésének alapjdt. De szdmot vetek
hazénkban a jelen id6 konkrét viszonyaival is, vé-
dem a fat a vihartél, a tilnyomé és hatalmas va-
gyonnal rendelkez6 katholicizmus metsz8 fejszejétiil;
mert hitem szeriut, annak még nagy terebélyességre
kell szert teunie arra nézve, hogy &rnyékaban csak
azon szolghlatok megteheték legyenek a tudmany és
szabad vizsgdlédds eldmozditdsira, a melyeket ez idd
szerint Németorszégon létunk.

Sok viz foly le még addig ott Enyed mellett
a Maroson, a mig egy & Makkai ur felfogésa szerint
alkotandé torvény a protestdntizmusnak ‘anyagi gya-
rapodésdra is szolgdlnal

Tekintsen szét Makkai ur, s bizonyéra igazolf-
nak taldlandja ama veszélyt, a melyet megel6z6 cik-
kemben felfogésinak esetleges érvényre jutdsihoz ko-

tottem.
De menjiink tovabb.
Igaz, hogy az egyhési javak tulajdon-joga irdnt
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a kérdés a kath. egyhdzban is régen fSlmerdlt, s a | gionibus, ac aliis quibuscumque locis, sacras aedes,

két éles elmével és keseriiséggel vitatott nézet, me-
Iyek kozil egyik az egyefemet, a mdsik az aprobb
egyhézi testitleteket &llitja fel tulajdonosul, maig is
eldontetlen 41l De ott e kérdésnek mds jelentése,
més hordereje vau, A kath. egyetemes egyhéznak dog-
ma-szerit egysége még a kulonhozd orszégokban 16-
tez6 nemszeti egyhdzak ondllésdgét sem tiri, s az egy-
séget képviseld és személyesité csalhatatlan pépa hi-
zonyéra nem egyszer nyidlt volna mér eddig akér
@& nagy Ocednon innen, akér til levé orszédgokban
a vallasos, szent célok valdsitdsira rendelt javakhoz
és jovedelmeikhez, hogy szuverén hatalmat fentart-
hassa és szuronyos tdmaszait téplalhassa, ha azoknak
tulajdon-jogat a féldtekén elterjedt kath. egyhdzak
egyetemének javara dekrétdlbatta volna. Osak hogy,
a tulajdon kérdése, profan természeténél fogva, az egyes
dllamok polgari torvényei &ltal kell hogy rendeztes-
sék, s szokott isrendeztetni. Ekképen minden orszag-
nak polgéri torvényei azok, a melyek az egyhdzat,
mint magénjog képes alanyt elismerik, s annak ma-
ginjog korét megszabjék. Igy tortént ez nélunk is.
Legyen 6szinte Makkai ur s elolvasis utdn, feleljen
arra, hogy az alaptorvényt képezd erdélyi 1741-ik
évi 5. t. c. nem a vallds-felekezetekrél (négy re-
cepta religion levkrill) szél-e? Lehet-e annak sza-
vaihol és értelmébdl az egyes egyhdzak és tanodék fig-
getlen, teljes tulajdon-jogét a hirtokukban és hasznd-
latukban 4116 vagyonokra nézve leszfrmaztatni? Fe-
leljen a szives olvasé, a kinek kedveért azon torvény-
cikket szoril-széra ide iktatom, a mint kovetkezik :

»Ad conciliandam perpetuam fraterni amoris, et
fiduciae, Harmoniam, stabiliendamque per hoc publi-
cam Patriae Tranquilitatem, benigne annuente sua
Majestate, communi sfatutum voto Statuum est: Ut
Tenpla, Turres, Campanae, a¢c Fundi interni Paroc-
hiales prae manibus illarum Religionum reliquantur,
in quarum possessorio actu reperiuntur, solutis illis,
quae nonnullis Religionibus jam appromissae, vel ad-
judicatae, et necdum exolutae essent, Bonificationi-
bus; ea simul cum declaratione, quod non obstante
Dispositione Articuli 7 Approb. Constit. Part. I. Tit.
1. nulli abhinc receptarum Religionum alterius Tem-
pla, ant Turres, Fundosque parochiales quocumque
sub titulo adimere, et occupare unquam liceat, libe-
rumque sit singularnm quatuor Religionum ecclesiis,
earumque Patronis ubicumque in liberis scilicet Regiis
Civitatibus, Urbibus et Oppidis, Villis item et posses-

Turres atque scholas absque ullo impedimento extrui
facere, prout vigore praesentis Articuli singularum
Religionum status assecurantur, quod in moderno
per singulas quatuor Religiones actu possesorum, ac
in futurum etiam quovis tempore libere extruendorum,
Templorum Turrium, Campanarum, Caemeteriorum,
Collegiorum et gymnasiorum usu nunquam turba-
buntur.

Nem az egyhdz-egyetem van-e itt tulajdonosul
elismerve? Ne féljink anynyira ennek fdtulajdon-jo-
gatil, mert az, elkezdve a helvetika konfeszszién,
(XXVIIL R. 1. 2. §.), minden egyhézi és orszdgos
torvényeink 4ltal elfogadott korldtok kozé van szorit-
va. B korlitokat az egyhdznak valldsos céljai: a ta-
nitds és kozmivel6dds képezik, A vagyon csak e c¢é-
lok megvaldsitdsara szolgdlé eszkoz. S melyik ref,
egyhézkozség, vagy tanoda az, mely a kozos célban
egygyé nem olvad ¢ S kinek juthatna eszébe, csak egy
ogyhdzkozséget is, sziikség nélkill, a kozos cél feld
val6 individudlis. torekvéséhen eszkozétiil megfosztani?
Ok nélkill heszél Makkai ur az alapitvényok és ha-
gyoményok érinthetlenségérél, mert ellenkezdjét soha
senki sem vitatta. Magam idéztem a szintén alaptor-
vényt képezd 1791. 54. t. cikket, mely a fejedelem
legfels6bb feliigyeleti jogénak és kotelességének ki-
mondésdval, feltétlenil rendeli, hogy az alapitvényok
az alapité intencidja szerint kezeltessenek, Ebbél 6n-
kint foly, hogy a mely egyhdzakndl és tanoddkndl
specidlis, helyhez és célhoz kotott alapitvdnyok 1étez-
nek, azokat bdéntani, nem szahad. De héntani meg
sem kisértette soha senki., Miért hadakozik tehdt M.
ur a levegbben kardjaval, mikor e tekintethen ellen-
nézetese nincsen ?

Tessék M. urnak, inkdbh azon vagyonokril szélani
s érveimet megdonteni, a melyek sem nem alapitvé-
nyok, sem nem végrendeleten alapulé specialis, hely-
hez kotott hagyoményok: mert azok képezték a vita
tdrgyat, nem ezek.

Tessék, az 4ltalam felhozott adatok 4ltal kimi-
tatott gyakorlat megdontésére, tohbek kozott, bebizo-
nyitani Makkai urnak, hogy az 1847-ik évben az
egyhézi fotandcs 4ltal 223 sz a. kinevezett, s gréf
Miké Imrve, gr. Degenfeld Ott6, br. Kemény Domo-
kos, gr. Teleki Domokos, gv. Teleki Lészld, br. Ke=
mény Dénes, br. Bénffy J&nos, Zeyk Kéroly, Bodola
Samuel, Szasz Karoly, Méhes Sdmuel, Salamon J6-
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gsef, Zeyk Miklés, Désa Elek, Mihdlyi Kéroly, Vaj-
na Antal, Herepei Gergely, Nagy Péter és Gaspar
Jénos, egyhdzunk kittindségeinek, személyéhen kine-
vezett azon bizottsdg, mely a ref. sfatus kozcélja ér-
dekébl, a fotanoddk mellett fenndllott theol, tan-
székeknek az azokhoz tartoz6 és nem helyhez kotott
vagyon-alapokkal egyiitt valé egy helyre csoportosité-
sat véleményezte; és az ezen véleményt hatézozatra
emelt egész népes egyhdzi fétandcs (melyben pedig
ugy az egyhdzmegyék tisztviseldikkel, miut & tano-
dak gondnokaikkal és tandraikkal képviselve voltak)
szintén a vagyon-rablés tényét kisértették meg! Ha
ezt sikertilt DM. wrnak és nézet-tdrsainak bebizonyita-
ni: akkor ,te Deum landamus-“szal dicsbithetik az
1848-diki szerencsétlen forradalmat azért, hogy ama
(M. ur szerint, kisérletnek nevezhetd) hatérozat ér-
vényre jutdsat megakaddlyozta.

Ne csal hivatkozzék Makkai ur a (nem létezd)
gyakorlatra, hanem mitasson fel ellenkezd batéroza-
tokat. Kulonben, oszszes okoskoddsai, mint zengd sz6
és kongd frazis elhangzanak, A mi hogy ugy is tor-
tént 1légyen, félteszem és kivédnom !

Isten velink !
Dr. Kolosvdri Sdndor.

A kdzonyosek. ¥)

Az ,Uj zivichi hirlap® nem régiben nehény cikket
kozolt az egyhdzi kérdést illetéleg, a melyek eredeti fdl-
fogdsuk s kovetkezetes gondola-menetiik 4ltal megérdemlik
a figyelmet.

A figeé eurépai egyhdzi kérdés megolddsit a k o-
z0nydsségtill, az indifferentizmustol vérjik.

Bérmit mondjanak a lelkészek Genftdl Berlinig, ko-
runknak legnagyobb eléhaladésa a mivelédésben az egy-
hédz irdnti k6z6nyosség, a mely a tudds gyarapodd-
séval egyiitt jar sziikséges eredménye a miveltségnek s
ismertetd jele a gondolkozéknak és mivelteknek. E kzo-
nyosség naponkint né, a kiabélds, a megtdmadis mit sem
baszng].

»Az emberi tudds naprél-napra gyarapodik minbségi-
log 6s menynyiségileg; az 4llam féfeladaténak tekinti an-
nak terjesztését; eredményei elterjednek az egész emberi
tdrsasdgkan, mint 4tomok, és igy minden nap anynyi hi-
vet szerez titokban, hogy az egyhdziak tdmaddsait egészen
ayugodtan melldzhetjiil. Igy veszitik el az egyhdzak és
papok hatalmukat, mivel elveszitik embereiket s igy k-
zelediink lassan, de biztosan a cél fels, a mely folé szel-
lemi ¢lotiink egyetemes fejlédése siet: az egyhézak {61-
bomlisa és megsemmistlése feld Ha ez megtor-
ténik, ha a vallds a nyilvénos egyh4zb6l a szivnek titkos

—
*) H, Langtél, a sveici ,Reform* szept. 19.iki szdmdban.

kamardjdba vonul viszsza: akkor lesz valldsunk és szabad-
ségunk is. Mert az egyhdzak kivétel nélkil a szolgasdg
intézetei és Welti ur ezen szaval méjj igazsdgot foglalnak
magukban: ,a ki szabad akar lenni, annak nem szabad az
egyhdzban maradnia; egyetlen egyhdz sem nyujt szabad-
sdgot, csak az 4llam adja azt.“

Ezen alapvondsok vildgosan jelzik az dllamnak az
egyhdzhoz valé viszonydt; féltétlen, teljes elvdlasztds az
igaz jelszé, A modern dllamnak azon kdzdnyosséget kell
elsajétitania, a melylyel a jelen mivelt embere az egyhé-
zak mellett elmegyen a nélkill, hogy ismerni akarng. Min-
denek el6tt, vegye viszsza az dllam sajatjdt teljesen; sza-
baditson ki az egyhdz kormei kozill minden polgdri vi-
szonyt és jogokat s mindenek eldtt az iskoldt és hdzassdgot;
szoktassa ez 4ltal az egyeselket azon gondolathoz, hogy sza-
badsdguknak, jéllétiknelk védelmezfje az 4llam: igy aztdn
ondllok, kozdénydsek lesznel az egyesek s nyerve lesz az
iitkozet. Ha azonban, az dllam sajaljit teljesen viszszave-
szi, hagyja {meg az egyhdzaknak is teljesen és kizdrélag
sajitjukat. Ne szabdlyozza az egybdzak életét, magatarts-
sét; hadd gazdélkodjanak sajitjukkal a papok és hiveik kei-
viik szerint. Tekintse az egyhdzakat meréhen magan-tdr-
sulatoknak, melyek ép oly szabadon mozoghatnak az 4l-
lamhan, mint mds ily nemi tdrsulatok. Gytdjtsenek tagjaik-
tol pénzt kultus-céljaikra ugy, a mint kedvik tartja, hadd
képeztessék papjaikat ott és ugy, a hol és a min} jonak
14tj4k. Hadd alapitsanak valldsos szitkségeik szerint ko-
lostorokat, szemindriumokat, vagy hdrminemt intézeteket
is, a menynyit csak akarnak; hadd szervezzenek maguk-
nak alkotmanyt, szabjanak tagjaikra kotelezd hatdrozato-
kat; hadd &llitsék meg a térsulds szabdlyait, vegyenek be,
exkommunikéljanak, kossenek és oldjanak kényiik-kedvok
szerint. Az dllam vegye ugy a dolgot, mintha nem tudna
réluk, ne aggddjélt mindezeken semmif, A ki nem akar
tagja lenni, az lépjen ki, a ki pedig elnyomatni akarja ma-
gét, hadd nyomassa el. Hogy a kilépés lehetd legyen bdr-
mely pillanatban, hogy polgdri kérral ne jérjon, arrél gon-
doskodik az 4llami torvénybozds. Egy széval: az 4lla-
mot és egyhdzat teljesen ol kell vdlasztani.

Ez 4ltal ki van mondva egyszersmind az itélet azon
egyhdzi reform-kisérletek telett is, a melyeket a katholiku-
sok, vagy protestdnsok tesznek, mér akédr az dllamok, akér
az egyesek kezdik. Ertelmet akarnak re4 tflni arra, 2 mi-
nek nines értelme ; meghoszszabhitjdk egy olyan intézmény-
nek életét, a melynek f6lbomldsa a térsadalomnak érdeké-
ben 4ll, s-a melynek teljes megsemmisitésére irdnydl né-
peink egyetemes fejlédése; a kor szellemével szemben tisz-
nak, s épen ezért terméketlenelnek kell maradniok, a mint
ezt mai nap az G-katholicizmus kézzel foghatlag bizo-
nyitja.

Midén az, 4llam, mint pl. a porosz és Sveicnak tobb
kéntona, bizonyos rendeleteket bocsét ki az egyhdzakhoz, a
melyeket kotelesek megtartani, akkor tiirhetbbekké, értel-
mesebbekké teszi azokat, mint a milyenek magukban véve
s igy erdvel gétolja azt a jétékony félbomldsi mﬁfo}kyamot,
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a melynek neki indultak. Middn az egyhézi reformerek a
fennéllé egyhdzakat foldozgatjik egy-egy kevés észszeriiség-
gel és szabadsfggal, akkor meghoszszabbitjdk a szolgasig
és reakeid intézeteinek élet-idejét, a melyeknek teljes el-
torlésén kellene munkdlodnia minden mivelt, gondolkozé
embernek. Az egyhdzi élet fojlédése irdnti meleg érdekls-
dés nem nyijt szabaduldst; csak az indifferentizmus, az
egyhdztél valé kozonyds elforduldsa — mentd szer. Hadd
csindljanak a papok s hiveik egymdssal azt, a mit tetszik;
a minél esztolenebh s szabadsig-ellenesebb eljirisuk, an-
nal tohh hivet zaklatnal el az egyhdz kérmei kozill az 4l-
lam és miveltség szelid karjal kozé; anndl tobb indifferens
lesz; anndl gyorsabban megvalfsul a modern dllam eszmé-
nye. Ti, kik a tudomény s mivel6dés okaival kizdstok a
hagyomdnyos egyhdz ellen, vildgiak és theolégusalk! Ne ki-
sértsétek meg uj egyhdzakat szervezni, 1épjetek ki, mert
oz as egyedill észszerii it, s a legtobbre nézve az egyediil
becsiiletes eljdras !

Ez rovid tartalma azon cikksorozatnak, a melyet az
emlitett lap szerkesztdje, Weber, kozzé teszen a jelen egy-
hézi kiizdelmekre vonatkozd kérdést illetéleg. E nézetnek
minden orszdghan vannak hivei. A birlapok telve vannak

vele, Nagyon fitlhemészd.
Keresates Jozsef.
(Folyt. kovetkezilk.)

Az igazgato-taniaes i1€sébol.

Kolozsvdrtt, névember 15-n, 1874,
Elndk: fst. Nagy Péter, ptispok. Jelenvoltak: Ince
Mihély, dr. Kolosvéri Séndor, Sérkény Ferenc, Szabé Adsm,
szdmvevd, Szdsz Béla, Szdsz Gers és Bodor Antal, titkér,

1) A n. méli. kulbusz-miniszter ur az 1873-ik évi
dllam-segélyrol felterjesztett szdmaddsnak némi megjegy-
zéssel tett helybehagydsdt tudatja. Tudomdsul vétetik.

2) A moldva- oldhorszdgi miszszié megismerésére Iki-
kiildott bizottsdg tudatja, hogy a bukuresti egyhdzkdzség
név. 1-én tartott gytilése egyhdzkeriilettink f6hatésdgdt csak
azon féltétellel ismeri el, ha a pappal és tanitéval szem-
hen eddig gyakorolt felmondhatdsi joga irdnt hiztosittatik,
s az egyesiilés elfogaddsa tett nyilatkozatot kotelezdnek
nem ismeri. A hizottsdg felhivatik, hogy a bukuresti egyh.-
kozségre nézve szlikségessé vAlt siirgds intézkedések meg-
tétele végett ezen egyhdzra vonatkozé részletes jelentésii-
ket, habdr a tobbitil elkdlénitve, mielébb kiildje fel.

3) A délnoki egyh.-kozség léri felekezeti iskoldja

athocsitdsa mellelt kozds kozségi iskola feldllitdsit megens
gedni. Utasittatik, hogy kérvényét az dtbocsitandé felkvsk
és felkelhotdk Oszszeirdsdval egészitse ki, ugy az 4tbocss.
t4s feltételeit; s esp. aa. adjon felvildgositdst : igaz-e, hogy
a kozségi iskola mér feldllittatott s e célra adatott-e 4t
egyhdzi vagyon ?

4) Elekes Kéroly kozféjegyzd felterjeszti a ving4rdi
dézma-kérptlas illetéségére vonatkozélag Biré Séndor gond-
nok adomény-levelét és nyilatkozatdt, mely szeriut a lel-
késznel, egyh.-kozségnek és taniténak meghatdrozott urbéri
telkek jovedelme adomdnyoztatott. A kirpétldsi kamatok
az urb. tellek teriilete szerint a lelkésznek és taniténak
kiadatik, az egyh.-kdzségé tokésittetik s a felosatdsi terv
elltészitésével szdmvevs meghizatik,

5) Az elvont kameratikum beneficiumra vonatkozs
okményok és felvildgositdsok heérkezvén, a per megindits~
sdra sziilséges utasitds végett Ince Mihdly gondnok, s ig.-
tandcsos elndklete alatt, dr. Kolosvéri Sdndor, aziigyvéd és
titkdr bhizatnak meg.

6) A dr. Szotyori-féle alapitvinyi javadalom élveze-
tére Molndr Albert papjelolt neveztetik ki,

7) A Kkiilonboz8 egyh.-kozségeket illetd 10 frtos 4l-
lam-koleson kotvényei kicseréltettek s a kamatok utalvé-
nyoztattak a m. kir. kozponti 4llam-pénztdrbél felvehet6leg.
A nyugtik kidllittatnak s az 4tvétel eszkozlése végett fel-
kiildetnelk.

8) A m.-vésdrhelyi tanoda el8ljirdsiga tudatja, hogy
a fotanodai osztdlyok térszille s az ordk egyestetése ne-
hézségei miatt, a polgiri iskola novendékei a valldst egyilt-
tesen nem tanulbatjik, Az 4ltaldnos szabdly alél kivétel
nem tehetd, mely mds tanodédkat is hason eljardsra inditva,
a vallis-oktatds egyh.-keriiletiink pénztirdt alig hordoz-
hatélag terhelné s helyes beosztdssal az akaddlyok legydzé-
sére utasitiatik.

9) Almési Sdmuel esp. tudatja, hogy az ordog-ke-
reszburi egyh .-kozségben 1848-til fogva Szdsz Gergely volb
a lelkész. A kérpétldsi kamatok, a verifikdcié koltségei le-
vongsdval, Szdsz Gergely részére utalvinyoztatnak,

10) Révai P4l részére a papi szigorlatril nyert s 4l-
litélag elveszett bizonyitvdnya mésodlatdnak kiadésa, az ere-
deti megsemmisitése irdnt teendd felterjesztés mellett, meg-
engedtetik.

— Elfadatott még ezen kivill 19 tgydarab.
Bodor Antal,
titkdr

TARCA.

Pestalozzi elott és utan.
Jelige: Vollkommenheit Ist die Normn des Him-

mels; Vollkommenesz wollen, ist die
Norm des Menschen.
Gothe.
(Folytatds.)

Az emberben magiban van a természet utja, az nem

vezot erfszakosan, az maga az erd, a nydgalom. Standpunkb
des Lebens, Individual-Bestimmung des Menschen, du bist das
Buch der Natur. A bels élvezet és béke az ember egyet-
len gybnyore, mely nemes és emberi. Nem a tavolsighan kell
kalandozni a léleknek, a kézelben kell maradni; a sziv alap-
ja mindennek, ebb8l, mint kézéppontbdl kell elfszor a ko
zeli, atyai, azutén a nemzeti kotolességeket toljesiteni. A néP
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i fojedelom gyermels, a fejedelem az isten gyermeke, kik e . olkoust nem, nevelek szeretetet, j6 indulatot, de lhaladds-

csaladi kbtelékeket felbontjik csillogds, alakoskodds 4&ltal:
azok az 4rul6k, az emberiség zavaréi. Az istennel a legméj-
jebb viszonyunk. Az szabad, ki szereti az igazsdgot, az igaz-
.s4g a szivben van, a sziv aklkor érez valédian, ha hiszen,
tebdt a szabadsdg alapja is az istenben vetett hit. Igy ez
& jog, nemzet-érziilet, engedelmességnek alapja. Az atyiban
wvalé hit, a halhatatlansag hite. Bz az 6rok kotelék a mulé 18-
nyek kozott, Az engedetlenségnelk, gyiloletnek alapja: a hitet-
Tenség. Ki megviltja az embereket s e kapcsot isten és em-
beriség kozott ujra Oszszekoti: az a Jézus. Enynyit kivintam
o melegen, szinte a sziv forrasihél irt mibsl kivenni, me-
lyet az ember szeretne ujbél, meg ujbél &tolvasni.

Mi teh&t Pestalozzi hitének fd jellemvondsa? A szere-
-tott Dboleselete, Egyetlon valédi alapja az igazsidgnak a sziv,
in bizonyossagnak a hit, a boldogsdgnak a bensé nyugalom, a

politikdnak a szeretet. Széval, valamit ugy tesziink sajdtunk- |

k4, ugy olvasztunk magunkba, kedélyiinket ugy emeljik az
-emberiség érzetére és ugy jutunk el a legnagyobh hizonyséig-
ra: ha kedélyiinkbe méjjediink és szivinket tartjuk vezérnek.
De kérdem, hogy ez terjedhet-e a csaldd korén kivil? Ha
a sziv vezérel, nem bizonytalan uton jarunk-e? Az egyéni ér-
gilet allandélag konstatiroz-e valamit? Igaz, hogy 6rok for-
r4s ; de az embersk kozti viszonyok kozt, nem jobh kalaunz
az értelem? Az értelem nem tébb objektiv, alandé és Atala-
nos igazsdgot A&llit meg? S a sziv-hangulatra, melyet oly
csalhatlannak képzel azért, mert az ¢ szive nemes és j6,
nincs-e hatdrozott befolydssal az érzékiség és az értelem in-
formédcidja ? En azt allitom, hogy igen. Az omberiség nem
téved a tavolban, mint irja, csak nem tudta ismereteit egy
magy egészszé onteni, nem tudta a hitet és tudist dszszhang-
Jba hozni. Aztin, a sziv az akaratot épen bizonytalanni te-
»7i, ¢ nélkil pedig az ember a csaldd kérén kivil nem él-
het. E mi oly méjj, hogy minden érz6 1élek minden hurjét
amegérinti ; de én az értelom korldtoldsait, gyakran épen a
boldogsagért, megkivinom.

Tobb targyilagossdggal van irva a ,Nachforschungen
iiber den Gang der Natur in der Entwickelung des Men-
schengeschlechtes. Melyben az emberiség primitiv és azutdn
mordlis fojlédését irja le. A természeti &llapot leirdsa ha-
sonlit a Rousseauéhoz; ebbll e szavakkal hozza ki az em-
Bert: ,Er wil einen Gott fiirchten, damit der Thiersinn
‘seiner Natur ihn nieht in seinem Innersten emtwiirdige.“ Te-
hét, a hit alapja az akarat. Ezt megtimadja Raunmer s kii-
I6nosen a természeti allapotnak nem a szentiris szerinti fel-
‘vetelét ; hol t, i, az ember az isten &ltal oktattatott hitre,
De véleményem szerint, Pestalozzi itt mondta ki a legna-
gyobb igazsigot, mert az isten, mint az emberiséghen mdt-
‘k§d8 eszmeiség nem épen maga az akarat, a szent, az igaz
akarat, vagy a j6? Méar Pl4t6 is igy hatdrozta meg. B kér-
‘dés nem ide tartozik, de Pestalozzi kedélyét megérteni s a
nevelés o f6 kérdését és anynyi ember 4ltal alapul elfoga-
dott vallis-szdrmaztatdsi, felvételi médjat tudni: azt hiszem,
épen nem folesleges dolog. Ha a kijelentést és vallist te-
8zem alapjivd nevelésemnek : nevelek nemes szivet, de gon-

vagyat nem; nevelek vallisos egyént, de biztos alap nélkil.
De ha az egyéni akaratot teszem a vallis kutfejéill, az aka-
ratot teszem az absolut akarat  kijelentdjétil és nem theols-
gice, hanem természet szerint, a sziv, az akarat és igy el-
odézhatatlanul egyszersmint az értelem mikédésébil, eszmé-
nyité tehetségébdl hozom ki az istenséget : alkor nevelek
onérzetet, nevelek tokéletesedd embert, nevelek szahad aka-
ratot, nevelek oly embert, kinek pontifexe 6 maga és ekkor

nem vetem ald egyhdzi uralomnak az egyéni szabadsigut soha.

Lienhard und Gertrud wmér a néphez, a Pestalozzi al-
tal imddott néphez van irva. Alapeszméjét 6 maga adja meg
eldszavdban: ,lattam a nép nyomordt, a kényv, mely kife-
jezte érzelmemel az Artatlansidg eme helyzeteirdl, Lienhard és
Gertrud az én belst segélytelenségem wmtive volt s kortér-
saim eldtt allott, mint egy k6, mely életet heszél. Nem
akartam életemen keresztill egyebet s most sem akarok,
mint a nép tidvét, melyet én szeretek és szerencsétlennek
érezek, mint kevesen érezik szerencsétlennek, mivel én nyo-
morat vele hordoztam, mint kevesen hordoztik vele.

Gervinus is igy dicsérte meg. Fészemélye Gertrud, ez
tén Pestalozzi anyja; e ndé a valédi 1éleknek, a vallisos ér-
zilletnek és a legtisztabh mordlnak valédi kinyowmata. Ki férjét
az iszdkossdg fertSjébilil, a jé foldes ur segélyével, a munka
6s a szeretet Altal megmenti és gyermekeit otthon imddkoz-
ni, j6l érezni és j6t tenni megtanitja. Ataldban, Pestalozzi
eszméje a csalddi nevelés. Bizony, nem is lehet valédi isko-
lanak tartani, mely nem a szereteten alapszik. Ez volt 1781-
hen eszméje és ez volt 1825-ben 50 éves tapasztalat kovet-
kezése, E kinyvben a mi pedagogikum van, az a nép habo-
nas bitasaga okainak fejtegetése: mert tavoli, érthetetlen dol-
gokkal foglalkoznak a helyett, hogy a kozeli viszonyokat
helyesen fogndk fel és azok Lozt helyesen viselnék magukat
az emborelt, Ezelk koriil kell kelld felviligositdst adni a nép-
nek. Felviligosultsig a mordl alap-feltétele. Ertelmet kell foj-
teni, mert a hit és értelem nélkiil hizonytalan és kizsdkmi-
nyolhat6, Az egész regény arra van irdnyozva, hogy a bi-
nds gazdagsig holdogtalansigdt az artatlan szegénység ffen-
ségével, nyugalmdval szembe &llitsa. Gertrudban festi a hdzi-
nevelés szépségét és kozvetlen szilkségét. Gertrud tanitja u
gyermekeit imadkozni, j61 tenni, a hit eszményei felett elmélked-
ni és azokat a hit szempontjabdl felvenni, indokolni, Pérjét a
részegségtél megdévja. Egyszer épen jot tettek a szegény Ru-
dival, megosztjik vele ételdket; s mert gyermekeik a jésig oly
nyilatkozatait mulattik, Gertrud szive oly tele volt, hogy
enni nem birt, A korcsma elétt mennek el a holdviligos &j-
szakdn, Mindkettd elfogul. Lienhard konyez Sromében, hogy
kiszabadult e fertéhil és Gertrud air, mert boldog. Mily fen-
séges, egyszerii feltintetése a mordlitds diadaldnak, Ez &
valédi népnevelés; a nép gondolkozdsa és azon egyszerii ese-
mények és szitudcidk szerint irva és azokban kifejezve a leg-
méjjebb moralt, melyek Lozdtt a nép €L

Hegediis Istvdn.
(Folyt. kovekezik.)
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A magyarorszagi protestians-egylet 1II-ik
kozgyiilése.
(Folytatds.)

A délel6tti @lés masik fGtargya volta biblia-fordi-
tas tgye. Rég érezzilk magyar prot. egyhdzunk azon szé-
gyen-foltjat, hogy mindez ideig egy avult s bizony nagyon
tokéletlen forditasaval éliink szent konyviinknek. Nagyon sok-
szor, s nagyon sokan gondolkoztak és terveztek mdir e szé-
gyén-folt letorlésérél; tobbek kozott, profest. egyletink is
érzi keletkezése percétdl kezdve, hogy ba kitizétt céljat: a
vsllas-erkélesi élet megujitisat csak némileg is 6bajtja meg-
hozeliteni, egyik legfdbb teenddje az orok igazsagok forrdsat,
a sz.-konyvet népink szdmara, hogy ugy mondjuk, olvasba-
tova, élvezhettvé tenni. Ezért, az igazgaté valasztmany ok-
téber 24-én tartott ilésének is fotdrgyat ez a théma képez-
to, a kozgyillés egyik legfontosabh teenddjének is a biblia-
forditas iigye tekintetett, HMala a j6 égnek, talan nem tor-
tént hidban tanicskozdsunk, s biztos reményink lehet, hogy
nebany év mulva az egész biblia javitott forditdsanak érvend-
hetink, A részletes tudésitist majd késébb veendik olvasé-
ink az irodalmi bizottsdg részérdl, mint a mely a biblia-
forditas és kiadas médozatainak megallapitasaval meghizatott.
Most egyelore csak enynyit: *) az 6-testamentom javitott
forditasa nagy részt mar megvan Ballagi urndl, s ennek
kiadasa = jovo év elején meghkezdetik, s két, legfeljebb ha-
rom év alatt bevégzidik, A fordité figyelme oda volt s il-
letéleg oda lesz irdmyozva, hogy az é-testamentommak lehe-
téleg hi s értelmes forditAsit adja, de wgy, hogy a meny-
nyire lehetséges, a Karoli-féle forditas is figyelembe tartas-
g6k, Vagy hogy viligosabban jellemezzilk, ide igtatjuk az
irodalmi bizottsag jelentésének egy pontjat: ,olvastunk fel
— mondja a bizottsig — J6b kinyvébsl (Ballagi forditésa
szerint) tébbet és alig vettilk észre, hogy nem a régit hall-
juk; az a kedves, zamatos, népszerii, dszinte nyelv hangzott
felénk, mely a Karoli forditdsat oly vonzéva teszi, s az a
nyely, mely az igazi kegyesség kifejezésére kozhasznilatuvi
valt; ennyiben tehat a Karoli forditisa tokéletesen szem
elott van tartva, mindaziltal ugy, hogy a hibak mindeniitt
az oredeti szoveg értelmének, és a wmagyar nyelv szellemsé-
nek megfeleldlog vannak kijavitva.* Ezen forditdshoz azutan
lesznek jegyzetek is mellékelve, de csupan a széveg értelmét
vilagosité, és igy a kiilonféle dogmatikai felfogisokat érin-
tetleniil hagy6 jegyzeiek.

Az 6 testamentomot kovetendi az nj testamentom for-
ditisa, mely szabad verseny utjan s tobb erre képes egyén
jgénybevételével eszkizdltetik, és pelig ugy, hogy e mellé
mér bévebb, és az egyes uj testamentomi irék Allaspontjit
és tanfogalmat is lehettleg megviligosité jegyzetek esatol-

tatnak. .
A délutani ilésen dr. Kovdes Odon olvasta fel ,a

*) Mellékesen meogjegyzem, hogy a politikai lapok tudésitdsa
egyéb pontokban sem mindig, de fokint ennél nem veendék hite-
lesekiil ; tobb olyat mondottak, mi a vilasztmanyban s illetlog a

gyilésben nem mondattak, vagy pedig a mondottak misok szdjiba
adattak.
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vallis és erkélesiség viszonya egymdashoz,* cimit értekezését,
Az értekezés annak bebizonyitasit célozta, hogy mordl val.
lés nélkill nem létezhetik, Cafolja egyenkint a fiiggetlen mo.
ral hiveinek érveit. Folhozzik, ugy mond, ez utébbiak, hogy
& poginy gordg bolesek a keresztyénség eszméinel ismerets
nélkil is maig utolérhotetlen alakjai az erkélesi életnek, De,
ngy mond, a gorog philosophusok holesészete is a vallis,
illetbleg az istenhivés elveire vihetSk viszsza. Az erkdlesi
kotelozottség elismeréséhez csak a vallisos meggydzddés 4l-
tal juthatunk el; a legalitis, a nemes ambici6, a tarsadalmi
cgyiittléthen hasznot keres$, tehdt onzé erkolesiség csak ke-
vés vallogatott szellemndl ébred, mig a nagy tomeghen a
feltétlen erkolesi kotelezettséget csak a vallisi alap adbatja
meg, az erkdlesi kotelezettség csak folyomdnya az istenbe
vebott hitnek, s az csak a leliiismerotnek, az isten szavai-
nak hodolé embernél ébredez; egyedil a vallis képezheti
az emberben azon absolut erét, mely absolut erkélesiségre
tanit, Sz616 azon eredményre jut, hogy a szabadség is csak
feltételo az_ erkolesés életnek, de nem positiv elv; az er-
kolesiség vallds nélkil, a vallas erkolesiség mnélkill nom lehet;
a ,fiiggetlen moral, wmelyet a pozifivizmus bhangoztat, nem
vezethet tiszta erkélcsre, A filggeflen moral hivei Aaltal az
o téren tett vizsgaléddsok szerint a keresztyén vallas elvei-
vel ismeretlen vad és félvad népeknél sokkal nagyobb be-
csiiletesség, s az enyém-tiédnek szigoribb megkiillsnboztetése
észlelhetd, mint a civilizalt Burépa és Amerika keresziyén
valldsu népeinél. Ez azonban, szerinte szintén, nem érv a fig-
getlen moral 16tezhatése mellett. E vad népeknek — a mi=
lyen-olyan — vallisa mégis van, de ha nem volna is, azért
hogy a papudknil viltéhamisitdsok és hamis kriddk nem 1é-
teznek, nem kiovetkezik, hogy azok nem létezésének oka a
keresztyén valldis dogmdinak nem ismerésében vejlik; mert
azt az abszlut mordl legvakmerdbb hive sem Allitja, hogy &
vad népek a keresztyén valldssal vaié megismerkedésik utén
azonnal részesek lettek volna mindazon bindkben, melyek a
t6bbi e vallisu népekkel kozosek.

A felolvasé elismeri, hogy a vallis és a mordl nem
egy és ugyanaz; de allitja, hogy az elbbinek ez utébbira
befolyssa van; s6t kimondja, hogy 2 dogmétil fiiggetlen mo-
14l nem létezik. Felolvasdsa kapcsin sz6l6 azon 6hajt ki~
vanja a kozgyllés altal hatérozatilag kimondatni, hogy a
vallis irdnt Altalénosan uralkodé kozénynysl szemben, a val-
lasi meggy6z0dést a gyermekekbe kell csepegtetni, az isko-
lsban kell meginditani a vallds-erkolesi élet wjra ébreszté-
sére irdnyzott harcot, a lelkészelmek hitszénoklataikban nem
kellene pusztian erkélesi tanitdsokra szoritkozniok, hanem 2
vallasi meggyozédésre wellene tanitdsaikat alapitaniolk.

Az értekezést a kozgydlés élénk éljenekkel fogadta.

Hozzé sz6l eldszor is Dobos Janos, A vilig irdnya,
ugy mond, az, hogy erkslestelen akar lenni; de van még egy
hatalom, mely azt megakadilyozhatja, s ez a vallis, melyet
az absolut moral férfiai azért akarnak eltorilni, mert ez nem
engedi oda vinni az emberiséget, hové Gk az absolut moréal-
lal vinnék, az erkélcstelenseg posvanyéba.

A széles korit olvasottsag, is alapos tanulmanyozds fe-
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161 tanuskodd értokezésben Lifejezett nézetelet, valamint
Dobos urnak ezekkel dszhangzé konfeszszori nyilatkozatit a
Kozgylilés egyhangulag magdéiva tatte ; azaz, mégis kivéte-
1ével egy hangnak. Jelesen, egyletiinknek egyik O6sz haju, de
grokifju lelkit buzgé bajnoka -— Litkey Péter, — ki na-
gyon emlékeztet a tilhajtott liberdlis Proudhonra, a kit mi-
dén megkérdeztek, hogy wmilyen kormdnyt 6hajtana, feleld,
hogy olyat, mely dtet — az ultraradikalist — konszervativ-
ghghért felakasztand, — ez, mondom, sajndlatit fojezé ki
a felett, hogy a magyar protest. egylet kozgyllésen oly fel-
olyasds tartatoft, melynél Hatala Péter rektori székfoglaléja
is szabadelviibb, kimondatvdn ebben, hegy a mordl vallis
nélkiil is létezhet, s 6 — a felszélalé, — szintén azon meg-
gybz8dést vallja, hogy vallis nélkiil is lehet tiszta erkdles,
mint azt az Okor nagy jellemei bizonyitjdk. 8z616 jobban
bizik még abban, ki tisztén philosophiai miiveltségnél s on-
tudatindl fogva emelkedik erkolesiségére, mint abban, ki
csak valldsi hithdl erkolests. Ezen felsz6lalds azonban visz-
hangra nem +aldlt, hanem csak céfolatra, felhozvin Kovées
Alb, ur, hogy egyletink tivol All azon tulzé parttél, mely
mogszokott rabszolgakint féktelenkedik, s mindent lerom-
bolni térekszik. Ellenben, Tejes Istvin — satoralya-ujhelyi
lelk, -— ur a felolvasis kapcsin kimondatni kivdnja, hogy
a hittan oktatisa bhizassék kizdrdlag a papokra, az egylet
pedig forditson gonddt az egyhdz-lelkészi irodalomra. Ezzel
ollenkezdleg, dr. Kiss Arom, nagy-krosi képezdei igazgatd,
pédagogiai olokinil az iskolai hitoktatist a tanité kezéhen
ékarja hagyatni; mésrészt, azon 6hajit fejezi ki, hogy a sok
tekintethen elavult kité helyett szerkeszszenek wuj katét az
iskoldke szdméra,

Végill még a pénatiri szdmadds olvastatott fel, mely-
bl a kovetkezd adatokat jegyezaik fel. 1872-ben az egylet
dszszes hevétele: 906 frt. 37 kr, és 1 db, arany. Kiadés:
824 frt. i0 lr. -— 1878-han a bevétel: 1207 frt, 95 k.
Kiadds: 871 frt. 57 kv, maradék: 336 frt, 38 kr. mely-
hoz hozzdadva a mult évi maradékot 418 frt, 45 kr, és 1
db. arany. — 1874, janudr 1-t61 okt, 24-ig bevétel a mult
4vr6l maradt oszszeget is hozzdadva 837 frt. 27 kr. és 1
db, arany, Kiadds: 768 frt. 7 kr. A maradék tehdt G9 fut.
25 kr. 6s 1 dh. arany.

Van még az egyletnek ezen kivill 2 db. 100 frtos fold-
hitelintézeti zdloglevele és 3 db. 100 frt. sz6lldviltsdgi kot~
vénye, tehit ezekben 500 frt. vagyona névleges értékben.

Hatirozatha mentek még ez utén a kovetkezdk: az
ogylet vagyondril leltdr készitend$, a szdmadds minden év-
ben bemutatands. A gydlés a pénztdrnoknak jegyadkonyvileg
Kiszonetet szavaz. Az 4llandé vélasztmany léseit ezentil is
Budapesten fogja tartani.

A misnapi 6lés a humanisztikus bizottsdg jelentésével
vette kezdetét, wely jelentésben a jétékony célokra kozelebh
bofolyt s befolyandé jovedelmeibiil utalvinyoztassék a duna-
melléki ref. egyh.-ker, slavon-szerémi miszsziéjara 100 frt; a
boregi szérvAnyra 100 frt. a pesti prot, Arvahdzra 50 frt.
4 dundntdli evang. egyh.-ker. slavoniai miszsziéjira 100 frt,
Elgterjesnti egyszersmind az egylet titk&ra az orsovai prot.

hivelnek egy legkdzelebh érkezett Ievelét, melyben ezek tu-
datvin, hogy f. év aug. 16-kin a pancsovai anyaegyhiz
leAnyegyhdzdavd alakultak, s hogy bér csak 96-an vannalk,
mégis iskola és templom épitésére eddigel§ mair 1372 frt.
gyllt Oszsze: kérik az egylet partfogisit és segélyozését.
A gylilés a kozltteket tudomédsul veszi, s egyszersmind se-
gélyezését, ha majd a mondottak feldl az illetd egyhdzi ha-
tésdg tjdn is tudomdst szerzend, kildtisba .hLelyesi.
(Vége kivetkezik.)

VIDISIRT DY .m0
A marosi egyhfzmegyébdl.

Tiszteletes szorkesztd ur! A mavosi ref. egyhidzmegye
§szi kozgylitését foly§ L6 2-ik és 3-ik napjain tartotta IL.-
Véasarhelyt, Ha préficiét Lellens irnom e tudésitishoz, el-
sébben is azon korilményt volna hivatisom érinteni, misze-
rint a partikularizmus fanyar szele kezd meg-meglebbenni
az egyhdzi gyllés-termek z6ld asztala felett is, lefagyasztis-~
sal fenyegetvén azon remény-virdgokat, melyek azzal kecseg-
tetnek, hogy a krisztusi minta-szellem e tekintetben is tisz-
tan marad legaldbh ott, hol annak védbi, de nem csak, ha-
nem hirdetdi sorakoznak... De, nem levén célom, préficiéval
sem a tért elfoglalni, sem a szives olvasét untatni, legyen
szabad, pennim hegyét egyenesen ,ad rem® forditani.

A diskuszszio csépje ald kerillt targyak kizt elsé volt
a theolégiai fakultds Kolozsvirra helyezésénelr, vagy Enye-
den hagyisinak kérdése, mely kérdést az igazgaté-tandcs
kildstt le az egyhdzmegyéhez vélemény-adis végett. Az el-
s6 nap egész délelottjét e tdrgy foglalta el; de ezen iddbdl
a legnagyobb vészt amaz &tiratok vették el, melyeknel old-
leges felolvastatisa nem kis mértélit preszsziét gyakorolt a
gyllésre és igy a figgetlen hatdrozat-hozatalnak néuwileg
szdrnyat szegte. Azt hiszem, nem csak ¢ sorok irdja, de
barki elftt is nagyobh értéket tud szerezni egy olyan hatd-
rozat, mely, hogy ugy mondjam, informacio nélkil jott létre.
Ez 4tivatok kozil egyik N.-Enyed, mdsik meg a Rika vidé-
kér8l j6tt. Ezekhez jarwlt az egyhdzmegyei-tanics tervezete,
mely az elobbiekkel egyértelmiileg szintén Enyeden kivinja
hagyatni a theolégiai falultist. Széban forgé itiratolt és a
kebli tervezet a m ‘It fllemlegetésével argumentdljik legin-
kibh az Enyed mellett valé aspirdcit. s ez mind j6l van,
nines elleniinkre; csak hogy ezzel bo lehetne tdmni
a kor kivinalmdnak szdjit; s csak hogy a jivd,
mely rohamosan jd, oly komoly sziikséggé ne
kidltand ki a szélesb tudomdnyi és tdrsadalmi
tekinteteket! Elénk emlékében lehot kinek-kinek egy te-
kintélyes helyrdl csak az imént felhangzott azon szézat, hogy
a specidlis kenyértudomdnyok mellett maga-
sabb kiképeztetés kell a lelkészeknek mai nap-
shg; ezt pedig akdr mint ecsirjiik-csavarjuk a dolgot, csak
egy universitis tdvében szerezhetik meg a lelkész-jelsltek.

Emlitésre mélts, hogy middn az elndk két ifju lelkészt
el§szblitott ingremidltatdsuk végett, kizéjik 4llt egy harma-
dik is, de olyan, ki 20 év 6ta emeli az igdt, s vig hangu-
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latot keltett, mig az ,6reg“ az ifjak kozt kezet nyujtott a
gondnokolnak és csperesnek. Ha az ingrémidcié csak puszta
ceremonia, akkor eltérlendd, ha pedig tobh a ceremonianal,
akkor nevetségessé tenni nem szabad.

Az igazgaté-tandcstél véleményezésre vannak felhiva
az egyhizmegyék a kénonika vizitdciéra nézve is, Hogy ez
reformaltassék, annak valéban itt az ideje. De hogy e térgy-
ban mind hatirozat hozatott, nem tudhattam tisztdn kivenni,
mert a jegyzdkonyvhll csak anynyit Lallottam, hogy az egy-
hézmegyei-tandcs erre vonatkozé tervezetét a gyllés magdé-
v4 tette. A tervezet felolvasisakor pedig nem lehettem jelen.
S ezt annil ink4bb sajnilom, mert ama tervezetnek nagyon
tokéletosnek kell lenni, hogy oly hamar megéllapodds tortént
folette. Itt szitkség emlitenem, hogy nilunk a kdnonika vi-
zitdei6 szAméra, ugy nevezett, szinoddlis kérdések vannalk
kiadva, melyeknek egy része hogy leélte magit, azt eléggé
bizonyitja azon koriilmény, miszerint maga a vizitdcid is
jobbnak latja, kihagyni azok némelyikét, semhogy velok szé-
gyenszerii helyzetbe ejtse a papot hallgatéi elétt. Hogy tob-
bet ne emlitsek-e ott van a kérdések kozt: hogy megvan-
nak-e a papnak a szikséges konyvek, minéba hei-
delbergi katé, etcaetera? Az ily és ehhez hasonld kérdé-
seken mAr jéval folil nitte magdt a korszellem. De van egy
mis oldala @ nilunk divatozé kénonika vizitdciénal, mely-
Iyel tulségos anyagi kiadds van dszszeforrva az egyes egyhé-
zak rovisira., Nem rég kuriosum gyandnt volt emlitve egy
lapban, hogy bizonyos egyhdz papja 15 forintot vett egy
ebédért, melyet a vizitdcié kOltott el. S ha bele tekintenénk
egyes egyhdzak szdmaddsi napléiba, bizonyira jelentékeny,
oszszegeket kellene Iitnunk a cimen a kiaddsi rovatban.
Bkonomiai szempontbil sem lelyeselheté az a fényiuzés az
ellitdsban, wmelyet az evangelium egyszerit apostolai nem
hogy eltdrnek, s6t ugy szdr alatt meg is varnak, Ha hozza
veszszitk ehhez, hogy a vizitdci6é hdromsidga: esperes, jegyzé,
divektor, harom kilbn fogaton utazik egyik falutél a ma-
sikig, konynyen érthetd lesz a kiadds nem csekély volta;
mert a sok kocsis és 16 egyardnt ellitist véirnak és pedig
nem kozonségest, hanem tUrit, 4m, E részben nilunk nem
K4lvin, hanem inkdbb Lukullus felé tart a kalvinista vizi-
t4cié. A helyzet illusztraldsira elég emliteni, hogy midén
zabot adattunk ki a vizitdeid lovainak, a vizitici6 kocsisai
el sem vették 3 vékin alél. Hozzd kall ehhez tudni, hogy
a vizitdeid tagjai utazdsi koltséget huznak, Tehdt j6 lenns,
e részben leszallani a kovetelés magaslatdirél s akkor nem
kellene a kiadasi rovatban egy ebédért 15 friot Iitni; mert
igy szivesen ellitné minden pap dij nélkil, csak a kollegs-
tusért is.

Olvastatott tovabba egy piispski korlevél, mely az or-
szdgos népoktatdsi torvény szelleméhez utasit iskoldink fel-
szerelése 6s rendezése tekintetében. E kérlevél hangsilyozza
azt is —— a mi nagyon ohajtott dolog volt — hogy iskoldink
oszthlyokra kilonittessenek, jelesen 6 osztilyra, mint a tor-
vény rendeli, A gyilés tuddsul vette ezt, és a tantdrgyak
kell§ megvilasztisit a kebli tanité egylotre bizta, E munka

nem lesz nehéz, mert az allami népiskoldk tantervéhez biz.
ton lehet alkalmazkodni, a vallis-tanitds ugy is a pap tisze.
te levén; kiilonben is, a kérlevél az orszdgos térvény szel-
lemét hangsilyozza. Felteszszilk, hogy a felekezeti féltékeny-
ség nem megy oly tulsighba, hogy az &llam istépoldsa alatt
labra kapott népiskoldkban jénak bizonyult tantdrgyak-
tdl viszszariadjunk csak azért, mert A4ilami; hiszen, ugy
sem létezik sem protestins fizika, sem kélvinista &rite
metika.

Végil legyen megemlitve, hogy egy ifju lelkész atyafi
olyszerit inditvinyt tett, mely az ,Erdélyi prot. kozlony«
meghuktatisat célozta volna, inditvénydt azzal indokolvén,
hogy nevezett laphan sok a polemia. Ez inditvAnyt egészé-
hen repréduldlni, bajos lenne, azért szoritkoztam csak inten-
cidjéra, Azonban, a lap érdekében tortént felszélalisok utén,
ez inditviny viszszavonatott, Nézetem szerint, sokkal férfia-
sabb, ha valaki ily dologban inkibb haszndlja tolldt, mint.
sz4jat.

Tuddsitdsom zdradékdul ide irom, hogy a gyilés ki-
mondta azon ohajit, miszerint a lelkész-fizetés minimuma
id6vel 1200 frt, legyen, mely jambor ohajtds konynyen édes
valésdggd testesiilhet az affilidci6 emldjén. Isten adja erre a.
maga segedelmét!

Egy pap.

KOROZTETIK.

Tudasul
Feladatok az 1875-iki papi szigorlatra:

L. Dogmatikadbal

Adassék elé és biraltassék meg a protestins és kat-
hélikus felfogds kozotti kilonbség a szt--irdsrél és a szdj-
hagyoményrél,

II, Vallas-holesészetb dl,

1) Adassék eld Hegel nézete a vallisrél 4taliban és a
keresztyénségrél killonosen. Mdtattassék ki Hegel befolydsa
a keresztyén theolégidra a jobb és kiilonisen a baloldalon.
(Strausz és Feuerbach mikodése). Mely pontok azok, a me-
lyeknek kiigazitdsaval Hegel rendszere a zavart pantheizmus-
t61 megmentve, a valédi keresztyén theizmusra vezethet és
vezetett is?

Akar:

2) Mtattasssk fel a Buddha vallisinak fGjellemvondsa
a brahmanizmussal szemben. Birdltassék meg azon A4llitds,
a mely szerint a Dhuddhizmus az atheizmus vallisa. Keres-
tessék a keresztyénségben a Buddhédéhoz analog felfogds. Mi
killénbség a Nirvana és istenorsziga, a Buddha és a Jézus
4ltal hirdetett szeretet Lkozdtt?

III. Exegetikai feladvdny.

A szentirds helyes értésére és magyardzdsira szolgilé
értelmezési mddok koziil melyik a legtokélyesebh?

IV, Egyhazi beszéd alapjdul: Titushoz irott le
vél 2, T—8. v,

yMindenestdl fogva te magadat példdul adjad a jé cse-
lekedetekben,“ sat.

A szigorlat jdeje 1875, szeptember eleje, melynel nap=
ja kozzé fog tétetni,

Kolozsvartt, november 17, 1874, Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. piispdk.

FOmunkatirs;: szdsz pomoxos

Felelds szerkesztl 6s kiad6: SzAsz GERG.

Nyomatott Stein Jénos m. kir. egyetemi nyomddsz betiiivel Kolozsvart.
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EGYHAZI ES ISKOLAT HETILAP.

Iv. EVFOLYAM

KOLOZSVART, NOVEMBER 26, 1874.

204 48, SZAM.

Megielenik nnnden c:utn Lokin efry iven. — Eléfizeténi dra egész évre 6 frt., felévw 3 frt. negycdcwe 1 fvt. 50 ln ‘57(:1 ken;-

tdségi iroda — hovd a kézivatok és eldfizetések bélment\'e kllldendok kulmagyamtca, 9 sz. —

Theologus=e; pap-e; vagy mi?

Nem tudom, menynyiben cselekszem hasznos dol-
got, middn suerény nézeteimet papirra teszem. Nél-
killozni fogjdk ezek a tudoményos szinezetet, kovet-
keznek egymds utén .ugy, mint szivem s meggy6zo-
désem sugalmazzdk; nem lesznek egyebek, mint egy-
hazi életink ivdnti érdeklodésemnek pyilt, Oszinte
kifejezései. Epen ezért, nem titkolhatom el aggodal-
maimat sem, mert attol tartok, hogy vagy nem fejez-
hetem ki elég vildgosan és érthelden magamat, vagy
nagyon selejtes, unalmas tigygyal farasztom e lap
olvasé kozonségét.

De legyen szabad, elnézést kérni és remélei, mi-
vel ugyanazon targy, ugyanazon szemdly eldtt is, ki-
lonbdzé udzpontrdl tekintve, kulonbozd tdvolsdgban,
nagysaghan, vildgitdsban tiinik fel; menynyivel inkdbb
ba a szemlélok valtoznak ! Igy legkevéshé sem lehet
felttind, ha az egyhdzi élethen felmeriilt torekvések, a
konvent, prot. egyetem, biblia-forditds, theol. faknltds
iigye, egészen mas vildgitdshan tinnek f8l a tudds
ir6 asztala mellett, mint az eke szarvdnal, a tdrsa-
dalmi élet csekélyebh jelentdségii mozzanatai koazt, a
nyomornlt hajlékdhan s az élet azon kilonhozd tar-
kasagban vegyillt jelenségei kovzott, melyeknek mind-
nydjan ki vagyunk téve s kiknél a nagy elmék esz-
me szilleményeit nagyobbara az itt szerzett tapasz-
talatok, észleletek helyettesitik. Taldn nem mondok
sérté igazsigtalansigot, ha kinyilatkoztatom, hogy egy-
hézi életink jelen torekvési iranydnak megitéléséhez
ezek is oly anyagot szolgéltatnak, mit tekinteten ki-
viil hagyni, nem lehet s csekély véleményem szerint,
nem lehet hibgul roéni fel, ha az ezen tényezék koz-
remiikodésével szerzett tapasaztalatok, észleletek alap-
jra épitett nézetek is vapvilagot latnak, s0t a mint

egyszerit eszemmel gondolkozom, nagyon kivénatos len-
ne, ha e nézpontril is ment6l tobben tanulményoz-
ndk az eseményeket, mert a szerepl6k, vezérférfiak
sem vizsgdlhatjak azokat minden oldalril, egy s mas

dologhan hib&zbatnak az emberi természet azon korla-
toltsdgdnal fogva, mely csaldddsoknak van ald vetve.

Ne feledjitk ki ezen kivil az emberi szenveds-
lyeket, part-érdeket, melyek akaratunk s jobh meg-
gybzbdésink ellenére is vallainkra nehezednek. Tulsé-
gosan gazdag e tekintethen a polgari, térsadalmi és
egyhazi élet, anynyira sajatjiva tette ezt a hirlap
iradalom, hogy szintugy kétséghé van vonva a hecsi-
letes 6szinteség; csaknem minden sz6, minden torek-
vés basisdul az onérdek, hatalom-vagy, kitinni aka-
rds, sat. van feltiintetve; fel 16n taldlva a part fe-
gyelem s az emberek tekintélyes része ennek hozza
dldozatul sajat meggydz0dését, tapasztaldsait, s6t ma-
gat az igazsigotl is, Mindenik pért, orgapumai segit-
ségével, sajit erfshilését munkélja, A nagy tomeg
azon iermékeny talaj, melyre mindenik befolydst igyek-
szik gyakorolni s csaknem mindenik nem virt ered-
ményt tapasztal. Es ez nagyon is természetes, hiszer,
maga & nép is helefirad utoljéra, a sok vezér na-
gyon eltérd vezény-szava kezd unalmas lenni, hedll
a mozdulatlansdg, hidegség, a kozigyek irdnti érze-
ketlenség ; nem az 16n a tanulményozds, elmélkedds
targya, mi az ujsdgokban ki van nyomtatva, hanem
azok, mik a sorok kozott, vagy mogott lebegnek, mik
ha nem is haugosabban, de oly hangosan valészind-
leg heszélnek, mint a fekete hetiik. Ezek sokszor oly
dolgokra tanitanak, melyek fajdalommal toltik el az
érzé kebelt.

Ezt lehet tapasztalni egyhdzi életimkhen is. Ide
is 4atharapodzott a bizalmatlansdg, gyanusitds; az
egyhdz keretén Deldl sem tudjuk nem hogy méltd-
nyolni, de még f6ltenni is a hecsiletes Oszinteséget.
A konvent br. Vay s unehdny hefolydsos egyén kezé-
re akarja jatszani a szuperintendencidkat s e mel-
lett illuzériussd tenni az antonomidt; a prot. egye-
tem felallitdsanak ellenzbi sajit személyes érdekok
veszélyestetésével vannak vddolva; az erdélyi egyhdu-
keriilet vagyondnak koncentrdldsa egyéni célok valé-
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sitdsdra irauyzott torekvésnek 16n felmiitatva; a theol.
fakultds reforméldsédval oOszsze 16n kapcsolva az egy-
hazi vagyonok jogi természete folotti elkeseredett hare,
a harcosok reputdcijanak nem kis gyanusitiséval;
& Dbiblia-forditds meginditasdval oly irfnyu eszme-
csere meriilt fel, melynek létezése nem nagyon orven-
detes; az egész mint Oridsi kérddjel rémitget s fe-
Jeletet csak fajdalom sziillte halgatds adhat. Nem cé-
Tom, vitatni, menynyiben jogosultak, vagy nem jogo-
sultak e féltevések, anynyival kevéshé az indokokat,
anynyi minden esetre 411, hogy az egyhdz organikus
fejlése fel6l nem kecsegtetnek valami vérmes remé-
nyekkel.

Meg vagyok gyozédve, hogy nem kevés szim-
mal vannak, kik a politikai, tarsadalmi és egyhdzi
téren a becsiilletes Oszinteség, nyiltsig, onzéstelen ér-
dekeltség a priori l6tezését, folievését, tisztelethen tar-
tasit. a kitlonbozd vélemények respektdlasit, a gya-
nusitisok melldzését, sat. stb. tartjdk a haladés biz-
tos garancidjénak. E mellett meglehetnek, meg is kell
hogy legyenek a pértok, az ellenvélemények, hogy
fejlédjenek, érjenek, gyiimodlesozzenek az eszmék, hogy
gybizén, a mi jobb, Tessék elhinni, hogy tvbhen va-
gyunk, kik ha a portok 4lldsa irdnt tudjuk is
t4jékozni magunkat anynyiban, hogy mindeuik bizo-
nyos eszkozoket tart o jelen korilméayek kozt leghe-
Iyesebbeknek a jovd hiztositéséra, de hogy mi tulaj-
donképen az egyetemes cél, welyre minden pértnak,
habdr killonbozii irényban s eszkozokkel torekedni kell.
csak anynyit tudunk, Logy nem tudjuk. Arrél minden
esetre meggydzédhetik a vizsgdls, hogy a tényezdk
forrongdshan vannak, a vélemények elkeseredett har-
cot folytatnak, melyben legvérzdbh sebet a szemé-
lyek kapnak, magas hullémokban gyiriizik tovabb
a mozgalom, nem hifnyzik a kedvezd alkalom,
hogy a ki teheti s kedve is van hozzé, egyénisé-
gének . tapaszfalatainak megfelel torekvési irdnyt
allitsou fel a nélkil, hogy a partok kevetén kivill
koucentralt absolut célt ki tudnd mitatni, vagy fel-
ismerhetné, s6t még azt a bitorsigot is vehetné
magdnak, hogy a tdrsadalmi élet magasan tornyo-
sulé hulldmai kozt azon kérdésre keressen feleletet :
yvajjor a jelen viszonyok sziikségessé teszik-e az
egybdznak, mint vallds-erkolesi testiletnek létezd-
s6t?¢ Isten mentsen, hogy ilyen isten-kdromidssal
foglalkozzam s egész meghotrinkozé:sal tapasztaltam,

hogy a tdrsodalmi életnek vannak oly jelenetei is,
melyek e f6ltevésre jogositanak.

Channing azt mondja: ,hogy a keresztyén vy,
l&s a tarsadalmi rend zdloga, a mit kositlink gep.
ki sem méltényolhat eléggé. Barmily jelentékte.
lennek ldssék is a ker. vallds befolydsa az emberj
ségre, nem kis mértékben elomozditja és &polja gy
:gazshg, josig, isten irdnti félelem, a héke és t4rsa-
dalmi rend irénti szeretet érzelmeit. S ki merné fa.
gadni, hogy a ker. vallis Defolyasa alatt kifejlsdoty
miveltségben oly nemes elemek vannak, minfve] 5
korabbi térsadalmi formdk koziil egy sem hirt«?
Legyen szabad feltenni, hogy ezt senki kétségbe nem
vonja, sbt oromet fejezni ki a felett, hogy a vallgs
irfuti szeretetnek egyes nyilatkozatai korunkban sem
tartoznak a ritkasdgok kozé. Ennek legtermé:zetesebl
kovetkezménye -~ csekély véleményem szerint — az
lenne, hogy mindenki az illetd egyhdzat, melyhes
meggydzédése utdn csatlakozott s az 4ltala vallott
valldsos igazsdgok terjesatéjének, &poléjanak ismer,
felvirgozni segitse.

Nélunk nem ez az eset. Igen tekintélyes réss
azonositja a vallast és egyhé4zi tant, a papot és ekklé-
zsidt s ezek kozill akdrmelyik legyen megtamadva,
szenved a tobbi is. Akdrhényzzor lehet hallani és ol-
vasni, hogy a vallds-erkolesi élet hanyatldsat, az egy-
hézi tan, az egyhdzakét a pap eszkozolte s eszkosli,
Itt sem vitatom, hogy menynyiben jogos, vagy nem
Jogos e fbltevés, valamint annak sem akarok Kkifeje-
z6st adni, hogy ezen nézet az egyhdz korén bheldl
fuggetleniil szilletett, vagy a tarsadalmi  politikai
pért-alakuldsokkal szoros kapesolatban levén, onnan
szivérgott he; csak anynyit vagyok hator megjegyes-
ni, hogy az egyetemes egyhdznak semmi koze a pért
alakuldsokkal , &llam-formékkal, neki elhivatisa a3,
hogy elterjeszsze a vallis erkolesi igazsdgokat azon
alapon, melyet Jézus Krisztus tett le; ,noveljen oly em-
bereket — Channing szavaival élek — kik meggydzhe-
tetlen elhatérozéssal mindig az igazat vélasstjék, &
kik ellene &llnak a legerGsebb kiilsé és helsd kisér-
téseknek, a kik viddm elmével hordozzdk a legnehe-
zeb)h terheket, a kik legnyugottabhak a viharok 6
legrettenthetlenebbek a fenyegetések és halesetek kozt
és a kik legszildrdabban ragaszkodnak az igazsigho?
az erényhez és az istenhez.“ Megvallom, hogy &%
egyes emberre nézve nem tartom valami hizelgé fel-
tevésnek, hogy & sajat er¢jén nem tud e magaslabie

felemelkedni, hanem az egyhdznak kell ezt valositani.
De e foltevés azommal elveszti 6l6t, ha az egyhézab
egy oly szerves egésznek tekintjik. melyben az ogy®-



379

gek feltaldljik azon elemeket, melyek szoros értelem-
pen vetlt emberi természetok tdplalisdra, fejlesztésére
spitkségesek. Igy mind az egybdz, mind egyes tag-
jaira nézve a nyomaszté paszszivitas elenyészik; az
sntudatos munkdssig, a kolesonds egymésra hatds az
egyhdznak organikus fejlését eszkozli, életet ad az egyes
¢let szerveknek, hogy nyerjen erében, szépségben, tel-
jességben, mert mentdl tokélyeshek a szervek, an-
n4l tokélyesebh az egész.

Nekem ugy tetszik, hogy midén az eszkézok
,mi-“ 63 ,milyen“-sége felett a vélemény és cselek
vési kiizdelem oly elkeseredett, az nagyon hétranyo-
san foly he az egyhdz organikus fejlésére, a szerves
egész felbomlisdt sietteti, az egyes élet szervek kozt
16tez6 harmonikus kapesot tépi szét. Engedelmet ké-
rek, én egyszerit falusi eszemmel a dolgokat mdskép-
pen fogom fel s példdul, hogy egyebet ne emlitsek,
nagy csaléddsnak tartom, ha azt reméljitk, hogy a
status quo teljes megmaradasa mellett csupdn a theol.
faknltds helyi véltoztatasa segiteni fog a hajon s a
szitkségessé valt reformok oOnkint, természet-szeriileg,
organice fognak bekoévetkezni; még nagyobb csalédds-
nak, ha azt teszszitk fel, hogy a theol. intézet hér
hol legyen, reformélandja a papsigot s legnagyobh
csalédésnak, hogy theol. fakultds és a papsig any-
nyira reformélhassék egymdst kolesonosen , hogy
itdvos eredményeket miutassanak fel a vallds erkolesi
élet mezején, ha maga a térsadalom, melynek egyik
élet-nyilatkozata az egyhdz, nem nyujt segéd-kezet
a reformdldshoz s nem nyilatkozik, hogy a vallds-
erkolesi élet fojlesztésére mily organumokat tart leg-
sziikségesebbeknek: tudoményosan képzett theoléguso-
kat-e; papokat-e; censorokat-e; areopagitékat-e? vagy
mindezeket Dbatran helyettesithetik az 4llami, Vagy
polgéri hivatalnokok, kiket tdmogatnak a paragrafu-
sok s fel vannak ruhdzva exekutiva potestdssal.

Menynyire gyonge erdm s tehetségem megenge-
di, probat teszek, ama kérdésekre megfelelni a wuélkiil,
hogy az egyéni meggy6z6dés s vélemény hatérdn tl
mennék, vagy annak bar sziikebb korii Altalénossdgot
tulajdonitanék. Taldn nem cselekszem helytelen dol-
got, ha killonhséget teszek a theologus €s pap ko-
z0tt s szerdny nézeteim silypontjét épen e kiilonhség-
re fektetem. Mind a theolégus, mind a pap a térsa-
dalmi 6s egyhézi élet terén munkés, irdnyadé iénye-
20k, de killonboz6 hatéskorrel. E killonbozd hatéskor
kiillonboz6 munkatért mutatott ki szémukra, kilonbozd

&lldspontot jelolt ki a human- és real-tudomdnyokkal
szemben ; mind ketten foglalkoznak a tudoményokkal,
de nagyon kilonbozé felfogdssal és eredménynyel. A.
theolégus munkatere a theol. tudomdnyok mivelése,
a papé a vallds-evkolesi élet élesitése, terjesatése; a
theolégus a human- és redl-ismereteket a theol, tu-
doményok érdekében méltatja figyelemre, a pap eze-
ket is a vallés-erkolesi élet terjesstésére haszndlja
fel; a theologus szakférfi a tudomanyban, a pap a
példaadédshan, a theologus feldldozza az embert a tu-
doményért, a pap a tudomdnyt az emberért.
Horyith Istvdn,

biirkosi ev. ref. pap.
(Vége kovetkezik.)

A kb6zonyosek.
(Folytatas.)

Tulajdonkép esak egy dolog hidnyzik ezen fejtegeté-
sekben: a jézanség.

Anynyi elvont dbrdndozds, oly nagy szeretetrs méltd
lelkesedés van e nézetekhen és javaslatokban, azonban oly
édes kicsi gyakorlati észre mitatnak ! Az indifferen-
tizmus volna tehdt az egyhdz 4ltal ejtett sebeknek egyet-
len receptje! Kérdjik csak meg a tapasztaldst, mit hasz-
nal ez a recept. Mi tépte szét a pap-uralom ldincait, mi
oszlatte el az észszeriitlen egyhds dmitdsait a hitujitds ko-
rédban, azon korban, mely a miénkhez hasonléan forrongott?
Kozonyds ember volt akkor is elég, ki az egyhdzzal és val-
l4ssal szemben épen azon dlldspontot foglalta el, mint a
mindre helyezik ezek a cikkirdk korunk miveltjeit s gon-
dolkozéit. Nem a hideg és kozonyss huménistik, nem a fol-
vildgosodottak renditették meg a régi, az wralkodé katho-
licizmus épiiletét alapjiban, habdr sokat segitettek; hanem
a hithdsok, még pedig a vallds és egyhdz szellemébe vals
hat6lés 4ltal. Olaszorszdg duskdll a félvildgosodott kozo-
nyosséghen; de azért még sem tudott elére haladni, mivel
a Lutherek és Zvinglik hidnyzottak. S mit mond sajét ta-
pasztalatunk ? Ugy van! Jelentékeny hatalommd ndvekedett
népiink kozt az egyhdz irdnti kozonydsség a muilt szdzad
félvilagosod4sa 6ta, azonban, mit ériink vele, mit ldtunk k-
rille ? Az ultramontanizmust és orthodoxidt, a mely a nép-
glotre oly hatalmas hefolydst gyakorol, mint soha ez elbtt,
ugy hogy az éllam Iénytelen, minden erejét egybeszedni
ezen hatalmak fékentartdséra,

Ugy van, az indifferens, a feliletes, a sajdt flvild-
gosoddsiban oly tiltelt, onelégilt liberalizmus féoka a
Kklerikalis szellem azon erds novekedésének az wjabb idd-
ben ; azon liberalizmus, a mely oly kénynyen tilad mind-
azon, a mi a népek &letét mozgdsban tartja egyhdzaik s
hitvalldsaik 4ltal. Hogy d4llunk Franciaorszdggal? A ma-
gasztalt kozonyosség, ez az oridsi baladdsa mivelddéshen, mar
rég ota kedvelt jelszavaa magasabb rendeknek és mivelt osz-

télyoknalk, Franciaorsz4g nem hogy csendesen és szakadatlanul
*
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haladna az egésuséges mivelddés és ésuszerit valldsossdg | szélesebb befolydst gyakorol, mint udlunk, & népélethey, 5

dsvényein , bhanem a helyett sziintelendl ingadozik a
frivolitis és higottsig, a hitetlenség és habona, a ,Trei-
geisterei¢ és papi-uralom kozt mai napsig is. Italia és Bel-
gium egy hajéban uszik Iranciaorsziggal. Ob, a papok
nem félpek téletek kozonyesek; soha sem okoztaiok jelen-
tékeny kart az 6 orsudgukban. Hagyjtok a faképnél egy-
hdzaikat; ne lébatlankodjatok nekik! Az vau, 4m, inysk
szerint! De ha lkomoly, kegyes buzgésiggal segitni siettek
a unépnek, hogy hitének s keblének templomdt tisztén tart-
sa meg; ha kozdonyos, hideg emberekb8l huzgdkks s lén-
goldkkd valtok: akkor beszeg remeguek oltéraikért, akkor
a vallds és miveltség kezet fogva haladnak elbre.

Némelyek szemokre lobbantjdk az ¢-katholikus vezé-
reknek, hogy dj egyhdzkozségeket alkotnak, s arra tore-
kednek, hogy egy nemueti piispokség alatt egyesitsék. Uj
egyhdzak alapitdsa, meg a mi korunk! Az 6.-katholikusok
iigyc épen ezért mdr iz ugy 4ll, mintha hegyepesedett vol-
na! Avoknak, kik Rémdval szakitottak, a kézonyossk udsz-
16ja ald kellene sorakozniok ¢ a pusztuldsnak indult egy-
hézakat szdmba sem vennitk. De hdt oly bajos dolog, észre
venni azt, hogy csakis az 1, Rématul figgetlen kizségek
alkotdsa és egyesitése lehet hathatés fegyver a hierarkhi4-
val szemben; hogy az a béles tandes nem jelent egyebet,
mint a szabadon mozgé kosségek visuszasiilyedését a rémai
piispdkség kebeléhe? Nem Lkell-e szivéh6l idvozdlnie min-
den jézan politikusnak minden ujonnan alakult kozséget,
mint a mely készséges gydmola az dllamnak a hierarkhi4-
val folytatott nehéz kiizdelmeiben? Ob, heh gyiimdolestelen
még a politikdra nésve is az az egyhdzi kozonyosség, vagy
az az elleseredettség mind az irdnt, a mit egyhdznak ne-
veznek !

Miért van ez? Miért oly tehetetlen az indifferentiz-
mus az egyhdzaklial szemben? Azért, mivel a vallds és
egyh4z a népek életének dllandé, hatalmas tényezdi, a me-
lyek szakadatlanul véltoznak ugyan az idék kivinalmai
szerint, azonban hefolydsukat, érvépyiiket soha sem fogjdk
elyesziteni.

A vallsi oszton ép oly nélkilszhetetlon, sziikséges
kifolydsa az emberi természetnek, mint a miivészi, nyelvi,
jogi és erkolesi hajlam. S habdr sokan vannak, még pedig
mivelt, gondolkoz6 emberek, kik a vallds lényegét t5hhé
mér new értik, részint azért, mivel esak abswrd alakjaiban
ismerkediek meg vele, részint azért, mivel az wralgé kor-
szellem egy Altalin nem sok hajlamot érez a véghetetlen
méjjségeinele kitatdsira: mégis azt kell kimondanunk, hogy
a vallés lényeges .tényezdje az emberi természetnek, s hogy
mihelyt eljon ideje, azoumal viszszanyeri jogit szemhben
azon ideiglenes megvetéssel. A mely nemzetnek pedig val-
Yasa van, annak egyhéza is van mindig, a mely nem egyéh
azon ldthatd, kézzel foghatd kiilsé alaknal, a melybe a nép-
kedély sajat valldsdt onti; és ez mindig is igy lesz a do-
log termésrete s az élet kivAnalmai miatt. Amerikiban
még nem kényszeritettele soha senkit valumely egyhdzba,
de a7z egyhdz wégis megvan és sokkal hatalmasabb és

mi a mellett bizonyit, hogy az egyhdz dnkénytelenil elssy
ott, a hol vallds van. Ha tehdt Strausz s utina misok 3
mivelt tdrsadalom feladatiul az egyhduak eltdrléssét teliy.
tik s ha az oszszes ujabb szellemi haladds céljét abban ¢a.
lilja fol, hogy elvérezzék az egyhdz, a mind szélesebh, g
suélesebh kérben terjed$ kozonydsség bérdja alatt: akkor ¢
azon elvont miveltség szompontjihil beszél, melynek leg-
kisebh sejtelme sincs a vallds jelentdségérdl a népek gle-
téhen.

Ha pedig a dolog igy 4ll, akkor egészen mds ko-
vetkezstetésekre jutunk el, az egyeselnek és &llamoknak ay
egyhdzak irdnti magatartdsira vonatkozvén, mint a ming-
ket azok a cikkirék kivontak. Akkor az egyesnek az ogy-
biz irfnti normalis magatartica nem lehet a kozdnydsség;
akkor az dllamnak normilis f8ladata nem lehet az egyhd.
zak szimba nem vétele. Az igazi ember csak az irint le-
het kozonyds, a mi kozonyos.

Ha pedig valaki kilonhséget akarna tenni a vallds,
meg az ogyhdzak irdnti kozonyosség kozt s est mondang:
szent legyen kinek-kinek valldsa, szive kamargjiban, de az
egyhdz irdnt hova tovibb mind kosonydssebbnek kell len-
nie mindenkinek: akkor koril-haldl ezt is elmondhatnd :
szent legyen a jog és haza minden ember elftt, azonban

“az 4llam és anvak formdi irdnt legyen kozdnyds. Meges-
‘hetik kivélelesen az, hogy valaki l4ngol a jogért és honért,

azonban elkeseredve, kozonydsen h4tat fordit a politikai
életnek s a nyilvinos tigyektdl teljesen félrevonul. Csak-
hogy ez nem normélis, rendes magatartds. Kpen igy lehet
valaki nagyon valldsos és igazin kegyes ember s mégis
kdzinyds; elzdrkozott minden egyhdz irdnt. Ez nagyom it
érthetd dolog, mivel ez altél figg, hogy milyenek az illet
korszak, vagy orszdg egyhdzai. Csak hogy mordlis maga-
tartdsnak ez sem nevezheté. Az egyhdzi kozonydsség, az
egyhdzi népélet irdnti érdeklddéstil, az abban valé résat-
vevéstiil valé viszszavonulds tehdt nem mivelddési el6hala-
dés, hanem egy nyilvdnos hetegségnek a jele.
Vagy, ba ugy tetszik, vehetjik mivel6dési elShala-
désnak is, a menynyiben azon erds ellenszenv szolgél alap-
jaul, a mely a legtobb egyhdzaknak jelen alakjival szem-
ben, a kor mivelddéshiil kirivé dogmékkal szemben, a theo-
légiai civéddsok, a sziikkebliség, az exkommunik4cidk, s
kérboztatdsokkal szemhber nyilvdnul; a menynyiben azon
meggybzddésen feneklik, hogy a valldss még valami egyéb
is, valami magasabb, méjjebb, tisztdbb dolog, mint ezen
egybdzak sét mint, minden egyhdz. Euynyihen nevezhetd
a kozonyosség elShaladdenak, 4ld4snak s enynyiben vagyunk
sziviinkbél hardtjai a kozonydsekuek. Azonban, anymyiban
betegség is, a menynyiben igen rideg, igen hiiszke arra,
hogy jobb szervezetet teremtsen ugyanazon féladatok meg-
old4sdra, a melyekot az eddigi egyhdzak naguk elébe tiiz-
tek; a menynyiben kezét hidegen viszszavonja ott, a hol
a vallas forrdsait iidvés mederbe kellene vezetni Nem sziik-
ség papoknak lenniink, csak higgadtan kell nézniink a dol-

| gok folydsst, hogy meggyézédhessink arrél, hogy a tudo-
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wény, a koliészet, a zene nem képesek pétolui egy nép-
pek valldsat s hogy a népkedélyben gydkerez6 valldsi csi-
rakat ép oly gondosan kell 4poluunk, mint minden mas
eszményt.

Ha az egyes nem lebet kozonyds az egyhdz irdnt,
akloor az 4llamnal sem szabad szimba nem vennie. We-
ber szerint, az 4llamnak ugy kell elbdnnia az egyhézzal,
mint a férjnek feleségével: miutdn kideriilt, hogy hizassd-
ga boldogtalan, s igy természetellenes, megvilik téle egészen
s pem gondol ttbbet vele. Csindlhat, a wit tetszik sajit la-
osztalydban, csalt azt az egyet Lkoveteli meg, hogy az ¢
lakdba be ne tegye tobhé 1dbat, s hogy sajétjiban, a me-
Iyet az elvildskor teljesen kezéhez vett, ne héborgassa. Ha
ezt nem teljesiti, akkor természetesen nem marad tétleniil,
banem ,szépen kiteszi a suiirét az utcdra®. De hat hogyan?
Hétha az aszszony meggyujtand sajét lak-osztdlyat s ez dl-
tal veszély fenyegetné az 6vét 1s? Vagy ha sajit lakosz-
talydban olyan iizletet folytatna, a mely a szomszédhiz le-
veg6jét megmételyezi; avagy ha éjente oly Dborzaszté za-
katat, olyan pokoli botrdnyt vinne végbe, hogy kornyéké-
ben senki sem albatnék wyvgodtan? HAt akkor? Hadd

égjen, hadd draszsza hiizét, badd zakatoljon, mert Weber
szerint, szabadsdg uralkodik! Vivat libertas, pereat respub-
lica! Tén, ast fogja mondani Weber, hogy a hasonlat nem
talsl ? O ellenkesbleg azt kovoteli, hogy az édllam a maga
h4zdt oly meszsze épitse az egyhdztél, hogy a tiz, a biis
és zaj ne alkalmatlankodhassék neki. Az igaz, hogy el-
méletben nagyon szépen hangzik ; az igaz, hogy a tudds
szohikban nagyon tigyesen ki lebet ezt okoskodni, csakhogy
a valésighan az édllam és egyhdz olyan Lét hatalom, a
wmely ugyanazon orszdg foldjén s ugyanazon emberek feojé-
ben és szivéken minden pillanathan érintkezik, s a mely-
nek hézai mindig szomszédosak.

Idétlenebb és ostobdbb dolgot alig kévethetne el az
allam mi wdlunk, mintha a Wéber ur tanicsit kdvetve,
egészen mellozné az cgyhdzakat s merdben ugy nézné,
mint magdn-tdrsulatokat! Vészteljes eredményekre kell ve-
zetnie azon eljirdsnak, mely valamely dolgot annak tekint,
a mi nem s aztin a szerint bénik el vele.

Keresztes Jdzsef.
{Vége kovetkesik.)

TARCA.

Pestalozzi elott és utin.

Jelige: Vollkommenheit ist die Norm des Him-
mels; Vollkommenesz wollen, ist die
Norm des Menschen.

Gothe.
(Polytatds.)

30 évi hdnyatds utdn 1798-ban Stanzba wment, bol'az
ewmber-szereté Legrand ajdnlatira, ki a francia forradalmi
sergekkel foglalta el Schweicot, egy csomé éhes, rongyos
gyormeket vett f6l, kiknek dajkija, neveibje volt egyszerre.
A legfekélyesebh bajok érték e koldus gyermeleket, de ¢
egész odaaddssal miksdott, mig az osztrakok betdérvén, az
intézet kaszarnyivd lett és a gyermekek szilfikhez tértek
viszszi.

Ez intézet csak arrél nevezeles, hogy itt kezdte ké-
s6bb Pestalozzi Burgsdorfban élethe léptetett egyiitt hangoz-
tats tanmédszerét. Bs azt is, hogy a gyermekek egymést ta-
nitsdk, itt kezdte meg., Ennek elényss oldalai tagadhatatla-
nok, csak szitkséges a tanité feliigyelése. De az, hogy egyes
gyermekek ambicifja emeltessék, mit Locke ajanlt, ez hely-
telen, mert az ambiciéra hatni, a legkényesebb 1t a neve-
1ésben, melyen leghamaribb el lebet tévedni és mely a va-
lésagtiil meszsze esik, 1799 megy Busgdorfba, itb irta: Wie
Gertrud ihre Kinder lehrt. Itt van rendszere vald-
ban kifejtve, mit atalin Anschanngs-System név alatt isme-
rimk, mely rendszer Burépaban élétbe lépett., Ldssuk, hogy
valésita ezt itt és hogy Yverdinben, hol bevégzé neveldi pa-
Iydjat. Mi e rendszer lényege valdjdban? Xi a fontebbie-
ket figyelemmol kisérte, ldthatta, hogy most, ugy szblva,
mint egy végfejleményben érintve lesz minden kérdés: reé-
lizmus és humdnizmus; tudomdny és vallis; oktatis és nevelés,

Az emlitett konyvhen hatdrozottan kikel az eddigi lélek-
016 tanméd ellen, mely csak jrodalmi iires milveltséget ad,
minden redilis alap nélkil; kikel e ,Wort-Menschen*
ellen, Kik new érzik, hogy faldbon dllanak a helyett, hogy
a f6ldon jarnanak, wiknek lehet aranybél fejik, de mankén
jarnak, mert nem alapul ismeretik az emberi természeten;
nem agon torvény szerint szereztek, mely szerint a lélek
tudalomra jut és fogalmat alkof, mert nem a szemléleten,
az érzékieten alapul ismeretok. Lzért rendszerét ‘az wres
képekkel valé megtomés és a szavak helyett, a valédi ér-
zékletre, a dologra fektette. Szerinte, a lélek fogalma a vi-
lagrél és igy onmagdrdl is ecsalk ugy nem lesz Deuns ex ma-
china, ba nem a meghatirozdsok, a kérdéses dolgok felett a
véleményeket, hanem wagukat a dolgokat, vagy azok kifejezd
képeit adjuk az érzékek elé, hogy igy az érzékletbdl legyen
képzet és a képzethdl fogalom. 8 csak azutdn jon az irodal-
mi miveliség, mely e fogalmakat beszédbe ¢ltozteti, Eddig
a hdztetején kezdték az épitést. Azl kérdeszték, hogy ki te-
remtette a vildgot, middn még a vildgrél, anndl kevésbé a
teremtés eszméjérdl s wmég kevéshé arrél a kirdl, wrrél az
egyéniségrél nem volt fogalma a gyermeknek. Ezért kivanja
az éraékeltetést.

Itt barom fogalmat vomat el o gyermek lelkében, A
szém, alak és név e hdrom fogalom. H&t a szin, a fizikai
tulajdon, iz, sat. Példaul, hovd teszi e hirom kbsill a mézet.
A nyelvhen agon tételhdl indul ki, hogy: Die Sprache ist
Riwckgabe aller Eindriicke, welche die Natur in ihrem gan-
zen Umfange auf unser Geschlecht gemacht hat. A gyer-

mek e hangot adja viszsza s igy a heszédben a benyomds
kifejezése van. Ezért kivinja, hogy mAr a bolesGben egyes
szbtagokat hangoztasson a gyermek, mert itt mdr ismeretet
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szovez. Késdbb jon a szétanitds, hol a szavakat dolgokkal
koti egybe és egyes targyakat megnevesz.

Végre jon a heszéd-tanitds, midén mdr egyes tdrgya-
kat megismertelk és mondomany fogalmakat teszmek hozza.

A f6ldirathan Pestalozzi egészen killon médot kivetett.
A helyeket, vdrosokat megszimozta és a szdmok szerint ta-
nittatta he, Korokre osztd Eur6pat és a koroket megsza-
mozta. A gyermek megtanulta, hogy ez, vagy ama viros,
vagy helység, melyik kirben van. Példdul Westfalia volt a
8-ik, A gyermek wmondd, hogy pl. Aachen-Westfalidban. To-
vibb4, itt alkalmazta nagyobl mértékben az egyiitthangozta-
tist. Szegény Pestalozzi, ugy be-berekedt, a mint Raumer
irja, ki ott tanult. Ez utdn elment sétdlni és egy-egy ta-
risznya Asvinyt hordott 0szsze, melyeknek nevét mondd meg
tanitvinyainak. Mi tohdt e tanmodd lényege? A szemlélietés!
De azt jegyzi meg Rauxmer, logy minek hat a dolgokat a
szém, alak és név eszméi ald csoportositni, mert e hdrom
kritérium még nem hatéroz meg teljesen és nem ad tisuta
fogalmat,

Ez igaz, de Pestalozzi egyszeriisitni akart a fogalom-
alkotdsdndl, Bs itt Pestalozait partolom, mert Pestalozzi ere-
detisége és a redlizmustl valé eltérése itt muitatkozik leg-
inkabb, valamint az, hogy az érzékletet filozéfiai értelemben,
valédian vette fel. Mert igaz, hogy a IKant altal meghatdro-
zott hatdra az értelemnck az érzéklet, a tapasztalat, és do-
log nélkiil nines ismeret, és azon antagonizmust, mi a lé-
lek fogalma és maga o valéshg kozt eldallhat; azon dif-
ferenciat, mely a tanité lelkében é1§ fogalom
6s a tanitvany lelkéhen megesirdzott fogalom
kézdtt van, csak is az 4ltal lehet elhdritani, az
elmékben egységet csak az dltal lohet teremteni
és igy biztos utat kivetni csak az dltal lehet az igazsigot és
nem a feléle valé véleményt, a természetet és nem a feldle
irt konyveket tanitni meg a ndvendéknek és mdis felfl erfs
felfogdsra csak az dltal lehet szoktatni: ha szemléltetiink,
ha érzékeltetink. Ez helyes! Eddig Basedowék is eljutottal.
De Pestalozzi nagysiga abban 4ll, hogy § az érzékeltotést
kiills6 és belsdnek veszi, a kiilvilag és belvildg érzékelteté-
sét egymast kiegészité fogalmaknak tartja. MAr most, ha a
1élek arra figyel, hogy benne mily alakban képzddik a foga-
lom, mily kritérinmai vaonak a gondolkozdsnak, valamint a
hitet is a bels6 érzéklés és élvezelre viszi viszsza; aklkor jut
a lélek Snmikddésének és igy onmaganak tudatdra: e nél-
kitl pedig az ember csak kontdr mdsoléja a tdrgyaknak, de
nem onilld egyediség., Nem tabula rasa a lélek, melyre
képeket festenek a kiiltdrgyak; hanem mi magunk festiink a
killtdrgyak anyagabdl és festjiilk véghetetlen sajit énisé-
gitnket. Ezért a Pestalozzi szemléltetését Rawmer megti-
madja és azt mondja, hogy szdismeret, de csak igy tudta
Pestalozzi a lélek ondllé felfogdsit megmenteni, Pedig ezzel
elég nagy dolgot mentett meg. Mert nem elég, hogy a 1é-
lek igy koncipidljon, killinben is nekimk tudatunknak kell
arrdl lenni, Ezt akarta elérni Pestalozzi.

Hianyos, az igaz, e hdrom fogalom; hidnyosabb és csak
emlékezet-gyakorlat a geoprafia is;

de a nyelv tanitdsban |

melyet Raumer leginkdbb megtimad, mert mindaTén-Lehre,
mind & Vort-Lehre, mind a Sprach-Lehre minden tdrgy nélkul
van és nem szemléleten alapul. De nem ugy van, kell-g 4
lelket oda irdnyozni, hogy mikép alakul benne a nyely, 3
heszéd ? Szemléltetni a hangokat, a szavakat nem lehet-é9
526 van-e bensé érzéklet nélkil? Eszméinket, érzelmeinket
nem tanuljuk meg jobban kifejezni, ha azokat, ugy szélva,
wint létezd testeket szemléljik magunkban? New kell-e g
Jelket az abstrakcidhoz hozzd4 fejteni? Az abstrakeio méri meg
egyéniségiinket. En anynyi vagyok, a menynyire elvonni tu-
dom mwagam onmagambél, azaz, minél sntudatosabban vizs-
gdlom sajit magamban a fejlemet. Ez ashtrakeiét pedig 4
nyelvészet, a térténelem, szénoklat és koltészet képesek log-
inkibb erdsiteni. Ezt pedig erfsitni, anynyit tesz, mint az
onérzetet emelni, az ¢ntudatot eldkészitni., Ha megold a no-
vendék egy észbeli kérdést, tsbhet tett, mintha a redlét mutat-
ta volna be nekink, mert igy elvontan a korilményektsl,
mint §ndllé egyed milkodstt. En ezt a nevelds és oktatds
fokérdésének tartom,

Bourgdorfban Napoleon korménya alatt nem tarthatd
intézetét, Buchseehe ment Fellenherggel egyesilendd., De két
ily ondllé egyéniség nehezen tud ugyan egy dologban egye-
siilni, 1803-hen ment az eurdpai hirre emelkedott, a Fichte
altal megdicsért és a humanizinus tdzhelyéil elismert Ifer-
tenbe, vagy Yverdinbe. Itt 20 édvig élt. Két nagy emberrel
jott Oszszekittetésbe, de kik hatdrozott ellentétot képesztek:
Niederrel és Schmidtel, amaz a sziv és elmélet, ez az érte-
lem és gyakorlat embere; olyan forma ellentét, milyen van
Pestalozzi és Rousseaun kozoth. Itt mar Raumer is volt fél
évnél tovabb és szépen irja lo Pestalozzi viszonyit Niederrel
és Schmiddel szemben, mely viszony jellemzd, mert Pesta-
lozziban e kettd egyesitve volt, csak hogy ez kimondhatat-
lanul nyomta is szivét, Itt akarta érvényesiteni elérhetetlen
vagyait. Az ihletés kifejezhetlen kéje és a kétségbeesés kin-
ja kozott hdnykodék folyton o kedély., El volt ragadtatva a
jové képe 4ltal és middn tenni akart, akkor az elsi kébe
helebotlott, akkor folytonosan érzé, hogy semmi wind a2z,
mit elért,

Az ontudat nyiltsdgdval, a langész és wéjj elme Jszin-
teségével irta meg G a ,Lebens-Schiksale“-han élményeit; &
maga irja meg, hogy a szép dszszehangzat, a mit az yver-
diini iskolai tuddsitis igér, hogy t, i. az intézet alapja a
szeratet; ott hibds nivendék van, de rosz nincsen, hogy a
gyenge nem sdjjtatik le az 4ltal, hogy az erésebbel hasonlit-
jak oszsze, hanem csak onmagdban lkeresi értéliének meg-
hatdrozasat! ,Wir fragen ihn nur: kannst du die Sache?
wir fragen immer: kannst du sie vollkommen? s hogy az
intézet egy sziv, egy lélek; hogy ott a vildg valédi érzé-
keltetésén alapul a tanwéd, de hels§ érzéklettel van Gszsze-
kotve, hogy a vallis-oktatds és kedély-nevelés, tdvol minden
folekezeti sziikkebliisdgtdl, minden erdszakoskoddstul, csak 4
valldsos ihlet az egyedili forrds, melyb8l ered az intézet
vallisos hangulata, hogy az egyéniség is tekintetbe vétetik,
mondom, ez igéreteket, melyek oly csillimlék és barmely irf-
tézetet az emberiség minta-iskolijavd emelték volna, mint &
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hogy ezt nevezte Fichte, 6 maga panaszoljy, logy be nem
valtotba, hogy az intézet alapitésakor wéar az egyenetlon-
gég wagva el volt hintve, a Niederrel és Schmidde! vald vi-
szonydra célozva, Midén intézete a legnagyobb kitiintetéshen
részesilt, akkor mondd hogy: élvezzétek bardtim ez oromot,
de az el fog hervadni, mint a mezei virdg, Hibaimnak meg
leszuek kovetkezései. Istenem, szabadits meg az &ltatd csa-
16dastil. Mi volt mind ennek oka, hiszen, kiilsnosen az, mit
a gyermekek egyméshoz vald viszonydril mond, az a leghelye-
sebb, mert onérzetet ont mindegyikbe a nélkil, hogy elbi-
zakodottd tegye; hiszen, mit az érzékeltetésrél mond, az is
igaz és az emberi szellem torvényein alapul, Mi volt hat ez
antagonizmus  oka? Felelet, a régi kérdés, a nevelés és ok-
tatds sark-kérdése: a redlizmus és humdnizmus viszonya. A
tudoményt menynyiben lehet Atadni ugy, hogy az egyéniség
kére megmaradjon,

Hegedus Istvdn.
(Folyt kovekeszil.)

A magyarorszigi protestins-egylet IIL-ik
kizgyiilése.
(Folytatdsa és vége.)

Kzutin Szdsz Karoly felolvassa nagy hatisu értekezé-
sét u lelkészjel6ltek szdmanalk folytonos apadisirél. Kimu-
tatja, hogy u protestans ifjak kozill évrdl-évre kevesebhen
szdnjik wagukat a lelkészi pdlydra. A papnoveldék is meg-
apadtak és wegnéptelenedtek, és a kik ott vannak is,
jobbara kiozép, vagy gyonge tehietségitek. Az ily lelkészek
nagy része aztan semmi érzékkel sem bir a lelkészi pélya
magasztos feladatal irdnt, és azt a kizépszeriiség menhelyé-
nek tekintik., E kortlmények okdt a megvaltozott tdrsadal-
mi viszonyokban hiszi vejleni, Hajdan a vef. pap élete a le-
heté legegyszeriibb volt, ma mér a tarsadalom magasabh igé-
nyeket timaszt benndk, melyeket még a régi korban megdl-
lapitott fizetések fedezni nem birnak, Vagy kinek volna ked-
ve, tehetségeit oly pdlyan érvényesitoni, hol 12 evi tanuias
utdn a legsovdnyabb kildtdsok vdrnak ré; middén a szdz meg
574z csillogé palyan, mely a kbdzépiskolakbdl kikeriilt ifjak
elott feltdrul, hasonlithatlanul kényelmesebh alldsra juthatnalk.

Tolemliti wég azt is, hogy a ref. lelkészség elvesutette
azon tulajdonségit, mely azt a szemlél8dS, magéba vonulni
szevet ifjaknalk kedvessé tette. Az egybdzmegyék jegyzd-
konyvei a kozség és a lelkész koztt viszdlkodds miatti pa-
naszokkal vannak tele. BaAr az is igaz, hogy ennek nagy
vészt o napok is voltak okai, kik nem ritkén politikai iz-
gatasokkal foglalkozva, végestek nem tisztdkhoz ill6 foglal-
kozdst,

De o targyalt jelensés fookdt a modern tulominy és
a valldsi hitcikkek lozt 1étrejott wéjj meghasonlisban lat-
ju; a lelkész a dogmakat csak allegorice, vagy szenteskedve
magyardzhatja, ha olyant nem akar prédikilni; a mit maga
sem hisz; u bensé meghasonlds ez Srokds bojdstdncAra dn-
kedve. A gyilekezet azt koveteli,
a Jelkész, €s attél semmiben
ifjnt  viszszariasztja a

érzetes emnernek nines
hogy  vallott hitet hirdesse
el ne tivozzék, ¢ ez a gondolkezé
papi p:’q.lyr’ntﬁl',

Ezekben litju u felolvasé az &ltala jelzett bajok okait,
Szeretne azok orvoslisarél gondolkozni, Erre nézve a lel-
készi fizotések félemelését tartja mindenek elétt a legfobb
orvosszernek, hogy igy a lelkészi pilya versenyezhessen a
tobbiekkel. Ez asz egyetlen méd, hogy « lelkészi palya arru
hivatott, tehetséges, lelkes férfiakkal toltessék be.

A fizetés-javitds azonban és ezzel kapecsolatban u lel-
készi nyugdij-intézmény szervezése nem egyedili orvosszer
a kérdésben levd baj elhdritdsdra. Bz nem adjun viszsza a
nép vallisossigit, s kedélyét nem teszi olyannd, a milyen-

‘nek kellene lenni. A népneveléstil varja e bajok orvoslisid,

de ez nem clég orvosszer, és hatisa is csak lassan nyilat-
kozik. A lelkészek maguk lépjenek Oszszekiottetésbe a ndp-
pel, teremtsenck Wj erkélesi életet, javitsik azt erkélesi és
vagyonosoddsi, kozmiivelGdési, humanistikai tekintetbon, jit-
szanak kezdeményez$ szerepet mwindenben, ami #dvis; az
ogyhazi hatésigok pedig tdmogassik e torekvésben a lellé-
szeket, Végil attér a kérdés legnehezebh oldalira, ez az Gj
vilig, a korszellem, a modern szabadsig kibékitése « hid-
romszizados hagyomanynyal. Ertekezd konyezve, mélyen meg-
hatott hangon vet viszsza egy pillantdst papi palydjara. De
kijelenti, hogy a heidelbergi katét, melyre megeskiiditt, nem
tekinti az Orok igazsag végleges formulijinak. Sem DMézes,
sem az evangelistik nem wondhatjik, hogy tanaik tokélete-
sek. Az tGjabb tudomanynyal szemben pl. a csoda fogalma,
melyrfl az egyhdzatydk anynyit vitatkoztak, nem 4llhat wmeg,
Azt kiveteli, hogy a pap legyen tudomédnyosan képzett em-
ber, é¢ még is ignordlni a bibliai kritika vivmdnyait, any-
nyit tesz, mint erkdlcstelenséget kovetelni, Ne féljink ki-
wondani, hogy a 16. szdzad reformiciGja nem volt az utol-
s6, hanem wmég folyton tart; ne allapodjunk meg a 16. szd-
zadbeli reformatorok dltal kimondott tanoknil. Ez irdnyban
kell heladni, és az egyhdaz ) életre fog ébredni.

E beszéd igen nagy hatdst keltett, tobben azt kivdw
tik. hoey az ahban kifojeves nexeiek a kilfoldon is ismer-

tessenek , nevezetesen francia nyelvre fordittassék le ; a
szerzé azonban erdsen szabadkozott e szindék ellen, és tib-
bi kozt felhozta, hogy nézetei csak a hazai viszonyokra vo-
natkoina,k, véizlatosan vannak papirra vetve. E nézeténél

#llhatatosan meg is maradt.
A Szdsz Kéroly altal kifejtett nézetek hoszszabb esu-

mecserére adtak alkalmat, melynek folyamin a felszdlalék
alkalmat vettek maguknak, t6bb kevesebb hozzdaddssal meg-
erfsiteni azon allitdsokat, melyeket Szdsz Karoly felhozutt,
s a kifejtett elvekhez hozzdjiruldsukat mindanynyian lelkes
szavakban fejezték i, Houzzdszdlottal Kis Gabor, Kovics
Albert, Ballagi Moér, Farkas Jézsef, Torok Pal urak, felem-
litvén ez utébhi az emlegetett baj okai kozott a szabad pap-
vilasztist is, s az e koril elofordulni szokott viszszaélése-
ket; majd kilsnoson hangsulyozd a papok tudm’nényos ki-
képeztetésének, s czen okbil a theologiai tudomanyok sza-
bad tanittatisinak szitkségességét, Do épen ezért nem helye-
selheté szerinte a protestins egyetem terve, wmert hiszen —
mint mondd — a kolleginumokban is a felekezeti jelleg gdtol-
ta azt, hogy a hittudomdny szabadon tanittassél: a fldlli-
tandé egyetemen sem lenne haladds, szabad mozgds, ha az
a felekezeti hatdsig alatt dllana. A thaolégia Altaliban vé-
ve igen is az egyetemve vald, mert tudomdny; és esak az
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egyetemen adhaté el6 szabudon; de itk szilkséges is, bugy
elbadassék, mert a hol a theolégiai karok elvalasztainak az
egyetemtdl, ott az ultramontinizmus terjed & izmosodik ;
ott oly papok novelkednel, kiknél az Allaw wmdsodsorban az
egyhaz mogott All. Oly theolégiai kart kivin tehdt, wmely ne
dlljon az egyhdz hatésaga alatt,

Dapsy Laszlé hoszszabb beszédben az egyhizi szerve-
zet javitdsa és az anyagi helyzet jobbuldsa kozt levl 9szsze-
tuggésrdl sz6l, és az anyagi érdekekre gyakorlandé kozve-
tett hatds végelt lehetdleg terjeszieni kivanja Szisz K. be-
szédét kitlon kinyomatds utjdn.

Végil, nem anynyira javaslat — mint inkihh csendes
panaszképen f6lhozatvan, miszerint e fontebbi eldsorolt ba-
jok megorvosolhatésa érdekéndl, mily nagy suzikségiink vol-
na domesztikiara, s hogy ez létesiilhossen, konventre — hati~-
rozatkép kimondotta a kozgyllés a kovetkezSket: igyekezzo-
nek az ogylet tugjai sajat korikben oda hatni, hogy minden
egyhdzmegyéhen Allapittassék meg egy a helyi viszonyokhoz
mért miniwél lelkészi fizetés; szerveztessék mindenitt a lel-
készi gyim- és nyugdij-intézet; a kozéptanoddkndl a vallas-
tanitds vezettessél oly kezek éltal, s oly irdnyban, hogy 4l-
tala a vallisossig 6s egyhiziassdg érzete az ifjusig kebels-
hen lehetbleg élesztessék ; s végiil, hogy a pesti orszdgos
egyetemon protest. theolégiai fakultds is szerveztessék.

Végil, az uj valasztis megejtetett, elnokil Fordds La-
jos, bitkarul Kovaes Albert ismét megvilasztattak, valamint
az igazgatsé vdlaszbmanynak is a régebbi tagjai legnagyobb
részaben,

Farkas Jozsef.

‘e ’e / !
KULONFELEK.
= Mai szamunkhoz mellékelve, veszik olvaséink az
SBrd. ev. ref. egyhdzkerilet egyhdzjoga“ cimi
munka két olsd ivét, melyeket a leheté gyors egymasutan-
ban fognak kovetni a tibhiek ugy, hogy még ez évben 2
tizenkét elsd ivet minden -clffizeténk megkapja. A min-
den kétségen kiviil hézagot pollé munka azonban éppen két

akkora terjedelmet vett, mint a menynyire elére szdmitottuk

S 18y Wuiby fach, ool divg évi folyam fogja hozni, A
munka kdzhasznusiga, szikséges volta es u wialitds lisled

csinja, tomottsége — ugy véljik — meggydzik olvaséinkat,
Liogy midén lapunk mellett ily ,jutalom-illetéket* adunk,
nem az anyagi nycreségre spekulilunk, hanem jutalmunkat
amaz erkolesi ontudatban keressiik, hogy hasznaljunk a koz-
nek, Kérjitk olvaséinkat, fogadjdk szivesen s gySzddjenek
meg ama nemes torekvésrél, mely minket lellkesit,

+ % A dunamelléki ref. egyhazkerilet kozelebbril
tartott kozgytlése nagy fontossigu Iérdésekkel foglalkozott.
A tiszdninneni egyhdzkerilet dtirata alapjan szdnyegre keriilt
unjra a konvent figye, s a kizgyllés orommel vette tudoméi-
sul, hogy a. tiszéninneniek is a konventet nem csak wmint

tandcskoz6, hanem mint hatdrozd testiletet obajtjik |

szervezni. Targyaltatott a tiszdntili egyhdzkerilet inditvd-
nya a prot, egyetem felallitdsa tirgyiban s a kozgyllés egy-
hangulag kimondta, hogy az felesleges s kitlsnben is tilha-
ladja az egyhdzkeriiletek anyagi erejét; ohajtisat fejezte ki
azonban az irant, hogy jogi s theol, fakultdsaink valame-
lyikénél s kbzelebbrdl a debreceninél, a tanirok szdma sza-
porittassék, a tantdrgyak minél szélesebd korben adassanak
el§ s csatoltassék azokhoz bilesészeti kar s tandr-képezde.
A prot. egylet Atiratat a biblia-forditis iigyében, mely sze-
ring dr. Ballagi a forditds nehéz munkijinak mar-mar vée
géhez kozelit, a kozgyilés tudomdsul votte s az uj forditdst

maga részérdl is szikségesnek jeleavén, az tgy elintéuzésst a
Kozelebbrol tartandé konventre tette at. Klénk vitikra s20l.
galt alkalmul ama hizottsdg jelentése, mely a céloél voly k.
killdve, hogy jirjon utina, ha vajjon a pesti theol, szemi.
nAriumon van-e kelld tekintet arra, hogy a theol. tudoms.
nyok a vef, egyhdz szellemében adassanak el6? A bizottsig
jelentése az e miatt aggodd kegyes lelkeket megnyugtatni
torekedett s elismeréssel nyilatkozott a theol. tanivok mi.
kodéséril, Targyalds ald keriilt azon inditvany is, mely sge.
rint a gyakorlati theoldgia tanszékére oly egyén volna alkal.
mazandé, ki mara gyakorlati papsig terén is mikodott, Ay
inditviny azonban, élénk vita utdn, elvettetett, miatdn ot
a jelen kortlményok kiozt is a theolégusok gyakorlati kikép-
zésére kelld gond van forditva,

BOROGZTETNEK.
1109 -1874.

Kitkill§i egyhdzmogyénkben a mikefalvi kintor-ta-
nitéi allomds Jovedelme:

1) 53 kalangya biza; 2) 9 kalangya zab; 3) 7 véka
buza; 4) 11 veder és 3 kupa wmust; 5) fa-pénz 3 frt, 48
kr; 6) Domokos-féle alapitviny 50 J; 7) Bosoki-féle ala-
pitviny 21 frt. o. é.

Kanonika poreid:

1) két hold, 586 [ 0l szdntd; 2) 347 [] 61 kaszdlé;
3) tanitéi lak, egy lakosztalylyal és nydri konyhdval,

Palydzati batdsnap, december 25,

A folyamodvdanyok kitkilldi esperes t.t. Benedek Ferenc
aa.-hoz, Havangldbra (u. p. Dics6-Szent-Marton) kitldendfk,
Kolozsvartt, nevember 18, 1874, Nugy Péter,

erdélyi ev. ref. piisphk.
1110—1874.

Kitkitllgi egyhizmegyénkben o sz.-medgyesi lévitai 4l-
lomés, Jivedelme: 1) 58 véka szemes-tordkbiza; 2) pénz
27 frt. 60 kr; 3) a nemes varostil 20 frt. 0. ¢; 4) ugyan
a varostil 2 ol tiizifa; 5) konzisztoriale hencficium 7 frt;
6) Tandij 20 iskolaba-jéréktdl per 1 frt, = 20 frt.’ )

Kényelmes lak 4 lakosztdlylyal két pincével; tagas is-
kolahdz, faszin, veteményes lkert.

Palydzuti hatdrnap, december 23,

A folyamodvanyok kikilldi esperes ¢, t. Benedek Fe-
renc at.-hoz, Maranglibbra (u. p. D.-Szt.-Marton) kiildendsk.
Kolozsvartt, névember 18, 1874. Nagy Péter,

erdélyi ev. vef piispdle
1111—1874,

Orbai egyhizmegyénkben a korisi lelkészi
Jovedelme :

1) Kepe mintegy 120 kalangya §sz-tavasz; 2) iparo-
soktil és mds szegényebh gazddktél mintegy 14 frt; 3) osz-
pora 16 frt; 4) igavoné marhés gazddktél oszszesen mint=
egy 50 szekér fa; 5) 7 kohol férsji £61d haszndlata, mely-
nek tiszta jovedelme 20 frt; 6) Gyalog-szeves és napszé-
mosoktil mintegy 32 napszdm,

Ezen jovedelmek fele a nyugalmazottt, wmdsik fele az
wj lelkészt illeti. 6) Keresatelds-, csketés-, és temetéshil 9
Cfrt. 60 kr.

Bzen fSlvétel szevint a vdlasztanddé lelkész jovedelme
a nyugalmagzott lelkész éltében mintegy 225 frtra, a nyu-
galmazott lelkész haldla ntdn pedig 441 forint és 60 lura
tehetd.

Pilyazati hatirnap, december 25,

A folyamodvdnyok orbai esperes t.t. Magyardsi Ferenc
aa.-hoz Telekre (u. p. N.-Borosnyé) ktldenddk,

Kolozsvartt, november 18, 1874. Nagy Péter,

erdélyi ev. ref. piisp'éL

allomas.

Fémunkatdrs : szAsz pomokos

Irelels szerkeszté 6s kiadé: szAsz GEROG.

. Nyomatott Stein Jénos m. kir. egyetemi nyomddsz betitivel Kolozsvart.
™ Mai szémunkhoz van mellékelve az ,Brd. ev. ref. egyhdzkerilet egyhdziogénak« 1—2 ive;
és a Dbécsi ,Textil-industrie gydrnak egy drjegyzéke.





