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A kolozsvári egyházmegye emlék
irata a theol. fakultás ügyében.

(Folytatás.)

Az alapitó beiktatási rendeletének a beikta- 
tókhoz intézett eme szavaiban :, „introdueatis Col- 
legium Albense in dominium , statuatisque eun- 
dem et eosdem eidem ipsiusque successoribus 
et almnniis simul eum praeallegatis cunetis suis 
iitilitatibus. perpetuo possidendis“ világosan azt 
rendeli, hogy az alapítvány vagyona maradjon 
örök időkre a tanoda birtokában s annak haszon- 
élvezői legyenek a tanárok és alumnusok.*) Az 
anyaszentegyház főtulajdonosi joga ennél fogva a 
Bethlen-tanodával szemben nem terjed ki anynyi- 
ra, hogy azt a tanoda birtokából valamely más 
célra elvonja s a tanárokat s alumnusokat annak 
haszon-élvezetétől megfoszsza. Az anyaszentegyház 
az alapitó ez akaratát respektálta eddig s kétségen  
kívül respektálni fogja ezután is. A múltra nézve 
szolgálhatunk nehány adattal. P. o. midőn a theol. 
szeminárium Kolozsvárit volt, akkor sem tekin
tette az anyaszentegyház azt a kolozsvári főtanoda 
theol. szemináriumának, dacára annak, hogy a 
kolozsvári főtanoda —  mint föntebb láttuk —  je 
lentékeny anyagi és szellemi erővel járult annak 
föntartásához, hanem olybá tekintette, mint a Beth- 
len-tanodához tartozót s annak kiegészitő részét. 
A Kolozsvárit lakó és a Bethlen-főtanoda által fi
zetett tanárok és javadalmazott alumnusok a Beth
len-főtanoda tanárai és alumnusai voltak, a kikre 
nézve sem az alapitó, sem az országos, sem az 
egyházi törvények soha se mondották ki, hogy 
azoknak szükségképen Enyeden kell lakniok. Épen

*) Nem tudjuk, hog*y az idézett szöveg hű-e, minthog'y 
sem a végrendelet, sem a beiktatási parancs, tudtunk sze
rint, nyilvánosságra hozva nincs,

igy , a forradalom után nehány évig néhai 
id. Szász Károly, néhai Bodola Sámuel és ké
sőbb néhai Szabó György is, ámbár kettő közö
lök Vásárhelyt s egy Szászvároson lakott és szol
gálta a tanügyet, a Bethlen-főtanoda tanárai vol
tak, mint a Bethlen-alapitvány élvezői. Fa, ez in
tézkedések s illetőleg dislokációk ellenkezésben 
állottak az alapító végrendeletével, akkor azzal 
szemben épen oly sérelmet követett el Apafi Mi
hály fejedelem is, midőn a tanárokat Fehérvárról 
Kolozsvárra s illetőleg Nagy-Enyedre dislokálta. 
De, nézetünk szerint, nem sértette m eg a nagy 
alapitó intencióját sem egyik, sem m ásik ; mert a 
cél, m ely előtte lebegett s intézkedéseinek minden 
sorát átlengi, nem az volt, hogy az alapítvány ok
vetlen Fehérvárit értékesíttessék, hanem az, hogy  
hazájában a magyar protestáns nemzeti m iveíődés 
javára alapot teremtsen, melynek hasznát élvezzék 
nemzedékről-nemzedókre a, tudományok hirdetői s 
azok a szegény sorsú ifjak, kiknek anyagi segély  
nélkül nem állana, módjukban, a, tanulói pályán 
előrehaladni. Es az ő alapítványa, oly nagyszerű  
volt, hogy ha annak nagy részét már a régibb 
időktől fogva szentségtelen kezek „in profanum  
usum “ nem dissipalták volna, ma nem egy, ha
nem az ország alkalmas helyein több főtanodát 
lehetne annak jövedelméből föntartani, s az által 
tenni eleget azon fönséges intenciónak, m ely az 
alapitó nagy szellemében élt. De viszont, állítjuk 
azt is, hogy ha az ő alapítványának jövedelm é
ből bárhány tanodát is lehetne föntartani s tán 
az egész ország tanügyi szükségeit is fedezni, m ég  
akkor se lehetne a nagy alapitó végrendeletének 
s az azt m egerősítő országos törvényeknek m eg
sértése nélkül az alapítványból egyetlen egy fillért 
is  —  hogy az Approbata szavaival éljünk — a Beth
len-alapitvány k e z e  és n e v e z e t i  alól elvonni, 
nem csak azért, mert az országos törvények ér-
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teknében, azon esetben az öszszes donáoiók fis
káli t.ásokká válnának és „perennaliju.ee nem birat- 
hatnának.“ hanem azért, mert az egész alapítvány
nak az idők végéig a nagy alapitó nevét kell vi
selni és azt. mint ilyent, kell kezelni.

Hogy ily (ír telem ben. azaz. a nagy alapító 
nevének, célzatainak s az országos törvényeknek 
szem előtt tartásával, az anyaszentegyliáz egyete
me a- Betlden-alapitvnny főtulajdonosa s abból fo- 
lyólag —• jelzett korlátok határain belől •— rendel
kezési joggal b ír : azt a föntebbi főifejtésekre ala
pított meggyőződésünk egész erejével állítjuk ; sőt, 
ki merjük mondani azt is, hogy az. a ki anva- 
szeutegyháznnk ily értelmű főtulajdonosi s ren
delkezési jogát tagadja s azt vitatja, hogy a Beth- 
len-alapitvány kizárólagos tulajdonosa a n.-euyedi 
főtanoda s ennél fogva az anyaszentegyliáz egye
temének nem áll jogában, rendelkezni felette az 
bűnös merényletet követ el az anyaszentegyliáz 
teste ellen, midőn annak egyik ledrágábh tagját 
akarja attól elszakítani.

ily dissidens irányzat jellegével bír az az ál
lítás, mely szerint Mária Therézia kormánya alatt 
a n.-enyedi Betlüeii-íőtanoda némely javai a üs- 
kus jogán Icöveteltettek s azon tanoda elöljárósá
ga volt fölszólítva, hogy produkálja az alapítványi 
leveleket s miután ez megtörtént, a fiskus köve
teléséiről a nagy-enyedi Bethleu-főtanoda javára 
mondott le tehát a lemondás folytán az egész j 
alapítvány a tanoda kizárólagos tulajdona lett s 
így  az anya szentegyház rendelkezési joga meg
szűnt

Wrdélyi magyar protestáns embereknek, bár
m ely egyház-jogi kérdésben, érvet meritni a Má
ria, Therézia kormányának viselt dolgaiból bízó- j 
nyitókul felhozni azt az időkort, midőn erdélyi 
prot. egyházunkat a bécsi katb. kormány minden 
törvényt és jogot lábbal ti pró eljárásai csaknem  
a végpusztulás örvényébe sodorták midőn temp
lomaink. iskoláink rövid úton elfoglaltattak; mi
dőn ltjaink a külföldi egyetemek látogatásától öl
ti Itattak midőn legkitűnőbb embereink minden ál
lami szolgálatokból -- hitökért — kizárattak mi
dőn a vegyes-házasságban élő anyáktól leány- 
gyermekeik vad erőszakkal el rab o Itattak, hogy a 
katholika hitben neveltessenek egy szóval, mi
dőn a, vallásos szabadság és türelem eme klasz-

szikus földje a, vakbuzgóság igazságtalanságai ál
tal volt m egszentségtelenifve ily időkorra hivat
kozni magyar protestáns em bernek: több, mint 
önmegfeledkezés. Tartózkodunk, ez eljárást igaz 
nevén nevezni. Hsak anynvit jegyzőnk meg, hogy 
ha a bécsi kormány felhozott intézkedése való
sággal megtörtént volna is. a már az előtt alkot
mányos úton létrejött országos törvényeknek s 
ezek után főlcint az 1 7 9 1-iki 53-ik törvénycikknek 
szempontjából, sem misnek tekintendő miután ez 
utóbbi mindem egyoldalú kormány-rendeleteket — 
pátenseket —  hatályon kívül helyezett.

De tudomásunk szerint a történeti tényál
lás c kérdésben egészen más, a miről bárki is 
m eggyőződhetik, ha az erre vonatkozó eredeti 
okmányokat aiiyaszentegyházunk levéltárában meg
tekinti. A támadás melynek kezdeményezője s 
főintézője Bajtai Antal róni. kath. püspök volt, 
1762-ben kezdődött m eg b. Bruckentlial Sámuel 
gubernátorsága idejében néni csupán a Bethleu- 
főtanoda hanem öszszes kollégiumaink és sklio- 
láink vagyona ellen volt intézve. Mária Thevéziá- 
nak első leirata 1762 jul. 3-án kelt, melyben elő- 
rebocsátva hogy a nevelés szent ügyét az ő 

| kormánya menynyire szivén hordozza, utasította a 
guberuiumot. hogy az erdélyi prot. vallás-feleke
zeti'két- szólítsa fői kimutatására, annak hogy 
kollégiumaikban és skholáikban kik, mit taníta
nak. menynyi ingó és ingatlan vagyonnak, miféle 

I alapítványoknak vannak azok birtokában, s mikre 
volna m ég szükségük. A leirat egyszersmind fől- 
liivandóknak rendelte a vallás-felekezeteket véle
mény-adásra, az iránt ha nem volnának-e haj
landók, öszszes alapítványi pénzeiket a cs. kin. 
kincstárba kezelt*!: s gynm ölesözíefr. végett be- 

j szolgáltatni? A guborniiun ennek folytán ekegyel
mes leiratot másolatilag azonnal közölte egyházi- 
főtanácsunkkal s maga részéről is hangsúlyozván 
a, felség nemes intencióit melegen ajánlotta ez 
ügyet annak ügyeimébe. A felszólítás tehát nem 
közvetlenül egyik, vagy másik tanodánkhoz, hanem 
egyházi-főhatóságunkhoz volt intézve. Az egyházi- 
főtanács. mely azon időben Xagy-Szebenben a 
későbben katholizált gróf Lázár .János elnöklete 
alatt, tartotta üléseit, kénytelen volt e leiratnak, 
melyben a felség főfelügyeleti jogára történt hi
vatkozás, engedelmeskedni s tanodáinknak, megren
delte, hogy a föltett kérdésekre főiterjesztéseiket



Küldjék be. Egyházi-főtanácsunkhoz a nagy-enye- 
dí, kolozsvári, m aros-vásárhelyi, udvarhelyi, szász- 
yárosi, zilahi, fogarasi, dézsi és kézdi-vásárhelyi 
kollegiumainktúl és skholáinktúl a részletes kimu
tatások, melyek tanodáink akkori anyagi és szel
lemi állapotára felette érdekes világot vetnek, vég
re beérkeztek *). Mig ez adatok öszszegyüjtése 
folyt, Mária Theréziátül 1768 ápr. 28-ríü keltez
ve, a gubernium útján, egy második, szigorú han
gon tartott leirat érkezett, m ely határozottan m eg
rendelte, hogy anyaszeutegyházunk öszszes kol
légiumai és skholái alapítványait szolgáltassa be 
a kincstárba. Egyidejűleg a gubernium is a leg
felsőbb rendelet iránti engedelm ességre hívta fői 
egyházi-főtanácsunkat. A folyton tartott zaklatás
nak s még a legfelsőbb rendeletnek sem lett azon
ban a bécsi kormány által óhajtott, eredm énye, 
mert e törekvés, mely a kegyes intenciók leple 
alatt pi'ot. statusunknak anyagi s annak alapján 
szellemi m egsem m isítését célozta egyházi-főtaná
csunk ellentállása miatt meghiúsult. Egyházi-főta
nácsunk ugyanis 1 7 6 8 — 52 sz. a. a bejött jelenté
sek másolatát főiküldötte s ezt kísérő főiiratában 
kijelentette, hogy az alapítványokat beszolgáltat
ni nem hajlandó s a felség intencióit nem is  
érti, de nincs is mit beszolgáltasson, mert a feje
delmi alapítványok fekvőségekből állanak, az 
egyesek által tett alapítványok elókálva vannak 
Ítészpénz pedig épen semmi sincs. így  ért véget 
ez ügy.

Ím e, a támadás történetének rövid vázlata, 
melynek m ellesleg érintését szükségesnek tartottuk: 
mert jellemző világot vet azon érvelésekre, m e
lyekkel anyaszentegyházunknak aj föntebbiekben 
főifejtett értelmű főtulajdonosi s abból [folyó ren
delkezési joga kétségbe vonatott.

További kérdés most már az: „ha vájjon, 
forog-e főn jelenleg theol. szemináriumunk jobb 
karba helyezésének érdekében annak szüksége, 
hogy anyaszentegyházunk rendelkezési jogát érvé
nyesítse s ha igen, minő módon volna legcélsze
rűbb intézkedni?“

Mostani theol. tanáraink szak-képzettségét két
ségbe nem vonjuk, sőt —  működésüket ism erve —

*) L. egyházkerutetünK ieyéltívrúljan 1763— 42. sz. a. 
a? eredőt! főiterjesztéseket.

hajlandók vagyunk, azt teljes készséggel elismer
ni. Dacára ennek, állitni merjük, hogy sem kül
földön, sem hazánkban nem létezik protestáns 
theol. szeminárium, melynek szervezete hiányo
sabb és gyarlóbb volna, mint jelenleg a nagy- 
enyedié.

Ez állításunk igazolására, lássuk legelőbb 
i s : „m i b e n á l l  e g y p a p i s z e ni i n á r i um  
f e 1 a d a t, a ? 1-

A katholikus egyház szerint a szeminárium  
a leendő papok képzésére szolgáló oly tan- és ne
velő-intézet, melyben azoknak nem csupán tudo
mányos, de azon kivid és fokint klerikális szelle
mű nevelést kell adni ennél fogva, azokban nem. 
csupán a papi hivatal gyakorlati követelményeire 
kell az illetőket kiképezni, hanem főleg hozzá szok
tatni őket oly életmódhoz, m ely papokhoz illő. E 
meghatározás azon meggyőződésen nyugszik, mely 
szerint azon tudományos előképzés, melyet a le
endő papok számára az u. n. világi közintézetek, 
gymnáziumok, akadémiák, universitások nyújta
nák, a theológusok számára nem elegendő, m ég 
pedig azon oknál fogva, mivel a theológus nem 
anynyira tudományos képzettsége, mint inkább ér
zülete és élete által képesittetik hivatala betölté
sére ; tehát neki oly sajátszerü nevelésre van szük
sége, minőt a világi közintézetekben nem nyer
het. Azaz miután a pap nem világi ember, en
nél fogva nevelése —  sem anyagára, sem tartal
mára nézve —  ne legyen világias s abból eredő 
knl-befolyásoknak kitéve. Íme, a katholikus egy
ház felfogása a szemináriumok föladatáról, melyet 
az papjai képzésében tényleg is érvényesít.

A protestáns egyház máskint, fogja fői e kér
dést. Jellemző, hogy a XVI-ik században sem  
Luther és Melanchton Wittembergben. sem Frid- 
rik választó fejedelem Heidelbergben, nem érez
ték magukat indíttatva, arra, hogy az universitá- 
sok mellett, melyeken a theológiai tudományok 
előadattak, külön papi szemináriumokat is szer
vezzenek. Oka ennek az volt, hogy a protestán- 
tizmus a szorosabb értelemben vett klerikális ne
velést kizárja, Szerintünk az egyház és világ köz
ti ellentét nem1 a klérikusok és laikusok közti 
megkülönböztetésben áll mi egy paptól —  el
tekintve annak tudományos képzettségétől — nem  
követelünk többet, mint a menynyit Pál apóstól
I. Tűn. 3. 2. fölemlít s hogy a papok ama kő
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vetéléseknek m egfelelhessenek, nincs szükség kle
rikális, csupán keresztyéni nevelésre, moly lénye
gében a keresztyén családi neveléstől semmiben 
sem  különbözik. De épen e szempontból tekintve 
a dolgot, idők múltán érezhető lett annak szüksé
gessége. hogy a protestáns egyház is állítson ily  
szellemű szemináriumokat. Rotlie Rikhárd, a va
lódi protestantizmus hallhatatlan érdemű bajnoka, 
1838-ban a heidelbergi szeminárium m egnyitása 
alkalmával mondott klaszszikus beszédében azon 
nézetét fejté fői, hogy a. szemináriumok „az élet- 
teljes vallásosságnak, az alapos theológiai m eg
győződésnek s egyliázias szellemnek iskolái, en
nél fogva a. jelenkornak azokra nagy szüksége 
van, mert a vallásosság, főkiut a sajátlagos ke
resztyén szellemű, többé nem átalánosan és köz
vetlenül uralkodó hatalom, sőt háttérbe van szo
rítva s legfőlebb eltűrve. A családi életben és a 
közintézetekben nem lévén a keresztyén vallásos 
nevelésre kellő súly fektetve, e hiányt a jelenkor
ban a szemináriumoknak kell pótolni, hogy azok 
utján a társadalom vallásos megújhodásának ne
m es munkája előkészíttessék. “ Rotlie szerint, a 
leendő papoknak akkor kell belépni a szem iná
riumba. midőn egyetemi tanulmányaikat bevégez
ték, tehát az elméleti tudományos képzést már 
elsajátították.

(Folyt, következik.)

A karácsoufa, mint nevelési «»/köz.
(Folytatása és vege.)

Előszór is uz örömben magában. A. sors, vagy gond
viselés kezében, a felnőtt emberek nevelésére (mert mind 
végig nevelés alatt állé gyermekek maradunk) leghatáso
sabb eszköz az öröm és fájdalom váltakozása. A gyermek 
irányában is jó nevelési eszköz ez a szülői kézben.

Ismertem egy nagy eszü s ép oly nagy hírnevű em
bert, a kinek elve volt: gyermekeit minden keserűségtől 
megóvni, úgy is lesz elég módjuk benne élőtökben. Igaz; 
de ha gyermek korukban nem szoknak meg tűrni is egy 
keveset, hogy fog esni az életben, mely bizony senkit sem 
kényeztet

Épen az ellenkező elv, s ezt is sokan tartják, hogy 
a gyermekeknek semmi örömet nem kell szerezni, az csak 
rontja, elkényezteti őket; szokjanak a nélkülözéshez, ha ké
sőbb az életben jó módjuk lesz, annál jobban fog esni ne
kik. Igaz; de az örömben soha nem részesülő gyermek 
szive egészen elridegül s később, ha az élőt nyújt valamit, 
azt vagy élvezni nem tudja, vagy mértékkel élvezni — 
nem. 8 aztán, virág nélkül nincs gyümölcs.

Öröm és bú váltakozása: ez a sors bölcs bánás-mód
ja a felnőtt gyermekekkel; ennél bölcsebbet növekedő gyei;* 
inekeink irányában sem követhetünk. S csak mértékletesen 
és módjával, kellő időben s erkölcsi irányban nyújtsuk 
gyermekeinknek az örömet: nem csak meg nem árt az, 
de táplálja szivökben a legnemesebb érzelmeket, a szere
tedet, a hálát, a megelégedést, a lelki vidámságot.

Ez átalában áll mind azon apró örömekre nézve, me
lyekben gyermekeinket időrül-időre részesíthetjük. A kará
csonyi öröm is ezek közé tartozik s a legjelentékenyebbek 
egyike. Nem csak az ajándékokban való örvendezés alkot
ja azt, hanem — s még inkább — a várakozás, a képzelő
dés, a kétely és remény cseréje, s végre a teljesüléskor a 
meglepetés, a bámulás, a megelégedés, a megnyugvás egy
mást követő érzelmei. Meganynyi szellemi működés, meg- 
anynyi erkölcsi mozzanat, melyeket eszélyesen felkölteni, 
helyesen irányozni s bölcsen vezetve, mérsékelni, tagadba- 
tatlanúl nevelési eljárás.

A gyermek nagyon hajlandó a költészetre. A mese 
világban ól, könyuyen elhiszen mindent, könynyen képzelő-* 
dik. S a mily veszélyes a gyermek leépzelő-tehetségét túl- 
fesziteni, vagy éppen csigázni —  pl. rém-történetek által —- 
ép oly helyén vau, annak megfelelő s mérsékelt tápot nyúj
tani. Azért a meséknek, a képes könyveknek s a játszó
szereknek soha sem voltam kicsinylője, annál kevésbé el
lensége. A gyermek'egy képzelt világban él általok, me
lyet maga színez ki magának. S képzelete mérsékelt táp
lálásával kedélye és eszme-világa is gazdagodik. A kará
cson fa hatása a gyermek képzelődésére, ki naiv hitében 
angyalokkal álmodik s a kis Krisztus-gyermekre gondol: 
azt hiszem, csak jótékony lehet. Csak szelíd s nemes ké
pekkel népesíti meg képzeletét és álmait.

Valóban, a karácsonfa s ajándékai legfőbblcint arra 
valók, hogy a gyermeki szellem különböző oldalaira üdvö
sen hassanak. Azért, ha módomban vau, gyermekeim szá
mára töbl) féle ajándékban is válogatni, arra törekszem, 
hogy általok szellemét, kedélyét, képzelődését, sőt kezeit is 
foglalkoztassam.

Nem tartom feleslegesnek, anuál kevésbé károsnak 
a játék-szereket. A fiú kis fa-lova, a leányka bábuja, kép- 
zeletök által igazi paripává s igazi gyermekké varázsolva, 
vagy a nagyobbaknak a kirakó-játék, mely az eszet s ügyes
séget is igénybe veszi, az épület-fák, melyekből többféle 
épületet lehet öszszevakni; a kis edények, asztali készlet, 
takarék-tűzhely, melyek a leánykákkal egész kis gazda- 
szonyoknak képzeltetik magukat; a fiuknak a cél-lővő, te
ke-játék, kis bolt, melyek a kézi ügyességet, szem-mérté
ket, sőt a számítást is igénybe veszik: mind oly játékok, 
a melyeket haszontalanoknak nem mondhat egy gondolko
zó ember sem.

De a valódi foglalkozás és munka eszközei se ma
radjanak el a karácsonfától. Természetesen, a gyermek ko
rához mórt munkáról és foglalkozásról van szó. A kieseb
beknek a Frőbel-játék munka-eszközei, a kis szalma, vagy 
fapálcikák, kis karikák és félkarikák, veszsző-fonatok, szi-



nes papir-szalagok s több eíf. valók., A nagyobbaknak iró- 
és rajz-eszközök s minták, leányoknak hímzéshez s egyéb 
női. munkához valók, mind kettőnek könyvek. A könyve
ket az. állandó karácsom ajándékok közé szeretném soroz
ni, melyeknek a legkisebb gyermektől a felnőttek, sőt az 
apa s anya karácsom ajándékai közül sem kellene hiány- 
zani. A könyvek a léleknek s öszszes tehetségeinek, a kép
zeletnek, érzésnek, értelemnek, akaratnak örök tápszerei. A 
csupa képes könyvtől kezdve, melyben még A, B, C, sin
csen, mely azonban már a beszélni kezdő kisdednek oly 
jó szemléltető eszközül szolgált, a nagyobbak mese-köny
véig, Robiusonáig, sőt a hajadon-leány diszkötésii költőjéig, 
vagy a nagy fiú Homér s Shaksperejéig: a könyv mindig 
s mindenkinek megfelelő s szívesen fogadott ajándék. A 
könyvnek mindenki örvend, még a kinek az olvasás nem 
épen mindennapi élet-szükség is. A betűben varázslat van; 
huszonöt szolgáló szellem, melyeket egy varázsló, a gon
dolat, százezer s millió csoportozatokban irget-forgat; tűnj 
el, jöjj viszsza; ide fuss, oda fuss; most kiálts, most su
sogj, most nevess, most zokogj, most rémits, most taníts; 
de soha se pihenj, egy percig se maradj tétlenül! A könyv 
a gyermekekre is rendkívüli bájjal s erővel hat. S e ha
tást ébren tartani, erősíteni — természetesen jól is irá

nyozni — kötelessége mind auuak, a ki gyermekeinek szel
lemi fejlődése iránt nem közönyös.

A karácsonfa könyvei, úgy tapasztaltam, a legalkal
masabbak arra, hogy az olvasui nem szerető gyermekkel 
is megkedveltessék az olvasást. Más könyvtől ha idegen 
is, az iránt, a mit az angyal hozott, előszeretettel viselte
tik, azt elolvassa, abban föltalálja azt a rejtett s előtte 
még ismeretlen kincset, mely a mesebeli apának a szőlőbe 
elrejtett kincsével: a munkássággal, egyenlő értékű, t. i. 
„az olvasás szeretetét."

így  válik a karácsonfa, a jól megválasztott ajándé
kok által, a nevelés hatalmas eszközévé; a gyermek testi 
ügyességének s szellemi képességeinek fejlesztőjévé, tevé
kenységre szoktafcójává. Azon kivíil, a gyermeket szerény 
örömekkel megelégedésre, boldogságát csekélységekben is 
föltalálni tudásra szoktatja; ragaszkodóbbá teszi szülőihez, 
otthonához, mert hiszen, máshol nem várja az embert ka
rácsonfa, csak otthon; s ez oly varázs, moly még a házat 
kerülők (gyermeket, vagy felett embert) is haza varázsolja.

Ne nevessétek a. karácsonfát, ne is kicsiny élj étek. 
Inkább bánjatok bölcsen vele s tegyétek gyermekei töknek 
a nevelés hathatós eszközévé.

______  Szász Károly.

TÁRCA.
A vatili ít>\ i s t e n e .

(Folytatás.)
Jóllehet még csak april első napjaiban voltunk, az 

idő igen meleg volt és társam, ki lihegve hatolt keresztül 
sz. Péter nagy terén, homlokát törölve ezt monda; Minő 
fóiTóság künn és minő hűvösség a főtemplomban 1“ Horné
nak igaza van; midőn az ember ily napon, minő a mai, lep 
egy templomba, nem állhatja meg, hogy fői ne kiáltson; 
„Minő nyári verőfénytűl ragyogó vallás a katholicizmus!“ 
Ide jövet egy parasztot találtam, ki szerfelett ütlegelt egy 
bibliai szamarat, s én Heineval igy szólók a szegény állat
hoz; „Bűnhődj, bűnhődj, a miért hogy tiltott zabot ettek 
őseid a paradicsomban." Megjegyzendő, hogy Rómát nem lehet 
öszszeliasonlitni a nagy költő által leirt paradicsommal, hol 
a'■napraforgók lepényeket forgatnak s a madarak azokat ké
szen, sütve keresik csőreilckol a tányéron."

ily fecsegés hallatára, melyet csak a nő feszélyezett, 
ki többször intett fejével az istentelennek, a társalgást más 
tárgyra igyekeztem átvinni s azt kérdem tőle: hogy ismeri- 
e személyesen Antonelli bibornokotV

— Személyesen nem ismerem, de kitalálom, hogy me
lyik. Szellemileg nagyon jól ismerem őt, mivel, olvastam 
Livéranit.

— Ez ivó ismeretlen előttem.
— Ö egy kanonok, egy valódi pap. Lelkiismeretére 

áinbör ember; életére szigorú anakhoréta; származására
nézve pedig főldész. A főldmivelés tiagyon kedvező az egyház

főpapjaira és méltóságaira nézve. V. Sixtus nem csak pász
tor, de kertész-fiu is volt. És a katholikus iskola oly gyer
mekes lett, hogy első rangú kérdéssé tette azt, lu  vájjon 
kecskét, vagy disznót őrzött-e ő, s hogy ez állatok atyjáéi 
voltak-e, vagy másé V

— Minő hévvel igyekszel te elhomályosítani a kathe- 
licizmust, Henri, — monda a nő — saját fővárosában és 
székes egyházában l

Én pedig, hogy támogassam a nő észrevételeit, uicg- 
jegyzém:

— Látni kell a nagy emlék-épületeket s az eszmék
kel telt szellemet, melyek e kövek mindegyikének lerakását 
vezették. Hogy megítélhessük a kordovai mecsetet, a szemita 
— s hogy megítélhessük az athéni parthenont , a pogány 
szellemből kell ihletet merítenünk.

A francia átértette megjegyzésem egész célzatosságát 
és kissé megneheztelt.

— Ha mutatja valami tagadlmtlanul a katholicizmus 
hanyatlását, az bizonyára nem más, mint azon buzgalom, 
molylycl rögtön anti-katholikusnak bélyegeznek minden többé- 
kevésbé alapos megjegyzést a pápaságról és udvaráról. Mi kö
ze van a dogmának a barmokkal, melyeket V. Sixtus őrzött? 
Vagy tán a gyapjas állat orthodoxabb a sortésnél?

E választ egészen helyesnek és mulatságosnak talál
ván, Livrani könyvére vittem át ismét a beszédet.

— A könyv Montalombert grófnak van ajánlva, ki a 
restaurációt, vagyis azt akarja, hogy Milano és Velence a 
horvátok sarkantyúja- alá kerüljön, hogy a négyszög, mint
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£gy lópatkó helyeztessék Olaszország címerére, hazafiak 
szétszórassanak és bebujdossák a világot.

— Mi nem sokáig maradhatunk Rómában, monda a 
no; a te oktalanságaid csakhamar ki fognak űzni innen.

Ne félj semmit. Franciául beszélünk s igy nem ér
tenek meg. Egy barátom, ki beszólt Antonelli tábornokkal, 
mondja, hogy borzasztó roszul beszéli e nyelvet. És ha már 
vele is ig*y vagyunk, képzelheted, menynyire ért és beszél
het franciául az alsó nép.

— Reszeljen, beszéljen —• biztatóm én.
— Nincs semmi csodálni való azon, hogy a tábornok 

enynyire töri a forradalom « nyelvét, mert bizony a theoló- 
giai nyelvet sem érti jobban. Liyerani atya beszéli, hogy 
1859-ben, Noel napján, igy hallotta öt kiejteni e szavakat: 
„erűtus de potestate tenebrarum," holott az első szótagot 
kellett volna hangsúlyoznia, igy: „érutus de potestate tene- 
brarum.“

A franciásan kiejtett latin csaknem érthotlen nyelv 
lévén a mi füleinkben, nem tartóztathatom viszsza maga
mat a nevetéstől, midőn egy nyelvtani hibát oly gyarló ki
ejtéssel hallék birálgatni.

— Antonelli csak a házigazdaságot ismeri alaposan. 
Sonnino, az ő szülő városa, a pápai államok burcaukratikus 
fővárosává lett. A hivatalnokok fészke, szülő-helye ez; Gia
como Antonelli állam-titkár1' és az apostoli paloták prefektje 
Sonninoban született; Philippo Antonelli gróf, pénzügyi ta
nácsos, Sonninoban született. Valósággal Antonelli litániát 
lehetne irni. Valamint Diocletian Caesar, főpap, tribün és 
konsul volt, úgy Antonelli kormányzó, pénzügyér, diplomata, 
katona, tábornok és mi több: a modern polgárisultság ellen
sége, a. szent lélek egyedárusa és a pápa pápája.

Belátva, hogy a franciával való társalgás kozd kompro
mittálni, mintegy a tömeg által tova sodortatva, távoztam e 
helyről, mi közben egy tompa moraj a pápa megérkezését 
adta tudtomra. Antonelli tábornok pár percig előttem állt 
meg a tábornokok és püspökök menetével, kiknek egy része 
elől ment, másik része pedig a pápa hordszókét vette körül.

Antonelli erőteljes, magas növésű ember, havasi em
bernek néz ki inkább, mint tábornoknak, vagy udvaroncnak. 
Sötét szemei, melyek olyanok, mint az éjjeli ragadozó ma
darakéi, kiálló merész óra, vastag ajkai, citrom szinti arca, 
durva vonásai, merész tekintete és mozdulatai oly embernek 
tüntették fel őt előttem, mint ki ahhoz van szokva, hogy pa
rancsoljon s neki vakon engedelmeskedjenek, de hozzá kell 
tennem azt is, hogy igen közönséges embernek néztem.

Történelmi olvasmányaiul egész sorát juttatók eszembe 
a hírős tábornokoknak, kik a XVI. és XVII. század pápái
nak miniszterei voltak s kiket oly szépen leirt Ranke tör
ténész. Gallio de Üomo, ki ügyesen vezette két egymásra kö
vetkezett pápa alatt a politikát; Rusticucci, ki épp oly szi
gorú volt lelkiismeretóben, mint életében; Santorio, ki ko
nokul ragaszkodott eszméihez, szokásaiban egyszerű, rokon
sága iránt erélyes, az idegenekkel szemben hajlithatlan volt 
s magánosságában minden emberi szenvedélytől távol állt. 
Madruzzi, a szent kollégium Cat ója; Sirlet, ki anynyira eirué-

lyedt a nyelvészeti' tudományba a a tudorok ismereteivel a gyer
mek egyszerűségét párositá és ki a pásztoroknak azzal fi
zette ki a nyaláb fát, hogy őket a keresztyén tanokra ok
tatta; Borromco Károly, a szent, kinek emlékezete eltöröl* 
hetlen a milánóiak között s a Lago di Magtáréval szomszé
dos hegyi vidékeken; Torrcs, ki a lepantoi győzelem által 
szerencsés eredményre vezette a törökök elleni szövetséget; 
Bellarmiu, ki első helyet foglal el a hitvitatkozók s a nyel
vészek között; Maiiéi, ki megírta a portugál Indiáknak a 
keresztyénség általi meghódítása történetét; Néri Fülöp, ki 
ama jeles szónokok sorát nyitja, meg, kik arra látszottak hi
vatva lenni, hogy viszszahelyezzek a vallást a lelkiismerctbe, 
inig V. Sixtus, a nagy építő, a római halmokon virágzó ker
teket és nagy einlék-cpülotcket létesített, inig Fontana szt. 
Péter temploma előtt obeliszket emelt s arra Krisztus ke
resztjét helyezé, mig Patrizi öszhangba hozta a katholikus 
theológiát a bölcsészeti hagyományokkal, Mózest Hermessel, 
mig Torquató Tasso a kath. múzsa utolsó hangjait lehelé ki, 
mig Reni Guido a festészet utolsó fényét ragyogtatá s Pa- 
lestrina zenéjének hangjaira az egyházi szellem fellendült, 
főlelcvcnedctt, mint az elhaló mécs fényének utolsó fello- 
bogása.

ü l.
Grün Aiitonellit Benevont tábornokkal hasonlítja Ösz- 

sze, kit Montesquieu nagyon szigorúan bírál meg s ki az 
alatt, hogy XIII. Benedek szent Vince képe előtt imádko
zott, rendre járta a kolostorokat, megcsókolta a barátok ke
zeit, rajogó vezekléseket vitt végbe, megvetett minden földi 
gyönyört és pompát, lemondott a világ hiúságáról, zajáról és 
gyarlóságairól. A pápa jelleme merőben ellenkezik a sonniói 
tábornokéval, mint a hogy XIII. Benedek jelleme ellenkezett 
Bonevent tábornokéval.

IX. Pius mintegy csoda által megválasztva, azt hitte, 
hogy isten őt rendkívüli, csodás dolgok véghez vitelére sze
melte ki, s pápaságának első napjától kezdve ez volt ambí
ciója. Rendkívüli érzékeny lelkű, testileg nehézkórban szen
ved, bősz gyűlöletre képtelen, szenvedélyeiben, kedvteléseid
ben ártatlan, képzelő tehetsége élénk, nyelvezete folyékony, 
hangja tiszta és csengő, rögtönzése könynyü, sőt ókesszoló, 
mozdulatai tetszetősek, tekintete szelíd és nyájas; elmélke
déseiben és imáiban az elragadtatásig mysztikus, a trónon 
felség, az oltár zsámolyán művész, vallási szertartásokban 
kicsinyes, szereti az emberi fónyelgést, ragaszkodik a törté
nelem és hivatalának hagyományaihoz. Legnagyobb tévedései 
közepett is meg Yan győződve arról, hogy isten sugalmazza 
és vezeti őt s hogy ő tolmácsolja a földön az ég gondolar 
tát és akaratát.

6 nem gazdagítja rokonait, nem halmozza öszsze a 
pénzt, nem vonja meg az alamizsnát, nem tagad meg egy 
kihallgatást sem, ha még oly jelentéktelen is, mindig nyílt 
szivét soha sem zárja be, lelkiismeretének legmejjebb réte
geiben levő eszméit soha sem titkolja el. Inkább az embe
rek külszínét, mint természetét, inkább az eszmék alakját, 
mint tartalmát, hatalmának inkább tartozékát, mint hatását 
ismeri; hozzá van szokva, oly régiókban élni, hol istennek



39

tfcuílc fel, kedveli a tömjén füstöt s nagyon szereti hallani, 
hogy .minden áldott nap szent, szent, szentnek szólítsák.

De midőn a magaslatról hitté teleket proklamál, midőn 
öszszehivja a közzsinatot, midőn mentnek állítja magát az 
emberi tévedésektől, midőn azt állítja, hogy gondolata óp oly 
isteni, mint az ige s hogy ajkai ép oly szentek, mint az 
orákulumok: akkor a szálló felhő, a légköri villanyosság, a 
legmórséklet gyors változásai, melyek oly gyakoriak Kómá
ban, hatnak idegeire, idegei jellemére, lényére» lénye pedig 
kifakadásokra, ingerültségre bírják őt, melyek elfojtják jósá
gát s melyek azt bizonyítják, hogy e fél angyal, e természet 
fölötti lény is alá van vetve a tévedéseknek és gyengesé
geknek, melyek természetünket jellemzik, a törvényeknek, 
melyek az egész mindenséget kormányozzák.

És e pápa uralma alatt, ki az evangélium szellemében 
akarta a világot átalakitni, a demokráciát keresztyénynyé 
tenni, a pápai hatalom oly 'abszolutizmussá változott, minő 
nein fejlődhetett ki még az i bszolut uralkodók kormánya 
álatt sem. A köz,szellem megrémült annak gondolatára, hogy 
mint akarja a civilizációt felforgatni az egyház, azon intéz
mény, mely világosság, a lélek, nap és a test melege kel
lett volna, hogy legyen.

I)e hogy a lélek világossága, moiegt* lehessen, ahhoz 
az kellett volna, hogy az ember homlokára a spiritualista, 
ági, yalóban természet fölötti eszmény aetheri szárnyait tér- 
jeszsze ki. Ily módon győzte meg a latin világot és igázta 
lé a barbárokat. Az eszmény felé való törekvései által hívta 
öszsze az oly zsinatokat, minő a jcruzsálcmi volt, melyek
ben kibékültek a zsidók a pogányokkal, kiket egész törté
nelmük elválasztott s melyben a kerosztyénseg meghóditá az 
emberiség lelkiismeretót. Ily módon emelte fői a rabszolgá
kat vallási Icnyclc méltóságára és juttatta a császárokat a 
nazarethick szolgálatóba. Fölemelni az embert, tiszta idealiz
musra emelni fői, lelkiismeretét ostyává alakitni. mely szent
té avatja a uiindenség oltárait: ez volt hivatása annak a 
vallásnak, mely diadalra jutott az által, hogy radikális op- 
poziciét képezett a pogány sonsualizmus és annak rákfenéd 
rothadásával szemben. Az egyház a három első században 
demokratikus foederáeió volt; Nagy Károly paktuma óta csá
szárság, igen, a római császárság mintájára, mi alatt Eu
rópa a barbárok individualizmusa- folytán foederáeióvá kez
dett lenni. A romai püspökök inkább császárok, mint. pápák 
akartak lenni s a kereszt, árnyában a világ fölött uralkodni 
törekedtek.

Ifgy az uj, mint- a régi oltárok zsámolyánál Kóma 
nem gondolt egyébre, mint saját hatalmára és arra, hogy az 
uj barbárokat templomaiba zárja, mint a hogy a régieket 
kapitoliumáha zárta. E célból oly katonákat, tartott, kik fegy
ver helyett imával harcoltak, paizs helyett durva szőr ruhát 
viseltek: a szerzeteseket. A kanonisták lettek jogtudósai a 
hamis rendeletek pedig törvénykönyvét képezek, Rómának 
megvolt császárja is: a pápa. De a pápa nem mindig hirt

e jellemvonással, több századokon keresztül a, demokráciát 
szolgálta.

(Folyt kijvekezik.’

T ö r t é n e t i  a p r ó s á g o d : .
Apácai Csere János levele Lorántfy Zsuzsánnálioz.

Ezen közelismeréshen részesült nagy férfiúnak emlé
kezetére bocsátom közre a következő sorokat, azon férfi so
rait, ki iránt, mi, főleg Erdélyország lakosai, oly nagy ér
dekkel viseltetünk. Nem célom életrajzát leírni, mert azt elég
gé kimerítően vázolák többen, (Budapesti szemle. 1858— 59 
foly. 4 és köt. lásd „Erdély írod. tört,“ Szilágyi Sándor
tól, és Bőd Péter: Magyar Athenás) s különben is e téren 
gyöngeségem miatt nem vagyok képes, uj adattal hozzá já
rulni Apácai életéhez. Csupán egy életrajzára vonatkozással 
levő levelét közlöm, melynek eredetije a kolozsvári ref. főta
noda könyvtárában van. Lorántfy Zsuzsannához van címezve 
a- levél, leihez valami segélyért folyamodik, hogy iskoláját 
segélye vele. Ö ugyanis, mint tudjuk, Keresztúri Pál ajánla
tára hivatott meg a- kolozsvári ref. kollégiumhoz tanárnak, 
H)g7-bcn, hol mindjárt is tanszékét elfoglalva, egy beszédet 
tartott az iskolák szükségéről. Innét tehát a levél, mely kis
ded 8-ad rétnyi durva papirosra van ivva. melynek benső 
oldalán a válasz olvasható.

Apácai Cseri .János alázatos supplicatioja Ngdhoz. 
mint kegyelmes aszszonyához.

Kegyelmes aszszouyow, noha jól tudom mily sok ok- 
klézsiák és skholák támaszkodnak a Ngd. fejedelmi kglssg 
mindaz által mivel Ngdban az isten dicsőségére való nagy 
indulatot, mind azok is meg nem határozhatják, én is Ngdk. 
cgygyik méltatlan cliense kényszerittetem skludám nevével 
nagy szükségében Ngd. előtt esedezni, hogy Ngd istenét és 
igaz vallásunknak enynyi derék adversariusok között való 
gyarapodását kgiss. megtekintvén méltóztassék fejedelmi 
kglssegéből szegény skholánk előmenetelére valami benoficiu- 
mot rendelni, had’ tapasztalja meg skholám is, nem csak én 
magam, hogy az igaz reformáta veligionak Dajkájául az ha
zában ama nagy országló király uv Christus Ngdot rendelte 
s éhez képest igyekezzek annál nagyobb indulattal s a Ngd. 
mind világi mindörökké való boldogságáért isten előtt 
esedezni.

Tv il le i  m : Apácai dános Supplicatioja Lorant-fi Sus an
no fejedelem aszsz.-hoz.

Az eredeti levél benső oldalán következőleg válaszol 
Lorántfy Susánna Apácai levelére:

’Imár megüzentük volt Barcs ay uram által, hogy rnondia 
meg Püspök uramnak, hogy rendeltünk ahoz az skholához 
ezer forintot. Az Bársony Arabul, az Eeiervary Privatus diák
koknak ezer forintot rendeltünk, azon kívül a többit, azt is 
ide rendeltük, az kolosvary skholához. ugv hogy arra bizo
nyos kurátorok legyenek, viselyenek arra gondot mint hogy 
hová költik, hogy az jövendők is segélyhessélc magukat ne*
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Mink az teczik, hogy szőlőt vegyenek maguknak, mert a 
szőlő maga még melj magát, de az interes gyakorta csak oda 
vesz, mindazáltal a melyik legjobb azt cselekedjék, 23 Ápri
lis 1657. in monostor.

Susanna Lorantfi m. p.

Mű Loranttffi Susanna Christusban boldoghul ki múlt 
fejedelemk a méltóságos Bákoci Györgynek, Erdély országa 
néhaj feiedelemnek Magiar országh némely részeinek urának, 
es Szekeliek ispánnjk megli hagiatot özvégié. Adjuk tudásra 
mindennek á kiknek illik az Leveliinknek rendiben; hogi mü 
az Isteni szent tiszteletnek terjedéséhez, es az közönseghes 
jóhoz való indulatunkból s buzgóságunkból uieghtekintven at 
kolos-vari orthodoxum collegiumnak mostani szép állapottal 
való indulattját s növekedését az okon az rendes es épüle
tes utakon melyeket mostani böcsülletes mester Apácái Já
nos uram abban be vitt és vött; conferaltunk annak pro- 
motiojara nevezet szerintt a’ szegni!) szerit jó indulatu s* 
seremen tanuló alumnusoknak táplálásokra Ezer magiari fo- 
rtntokat, jure perpetuo: Illyokon es formán, hogi ü megk 
nevezett summa penztta Kolos-vari Beformata Ecklesianak es 
Scholának curatori közakaratból kezekhez vóvén, interesre, 
szüntelenül kiadjak, hiteles es jó zálagos embereknek a sze
rént, a mint a Fejervari collegium számára valót ki szokták 
adni, es az esztendőnként való interesset a skliola mesterek 
s hites seniores contra soriba által minden íogiatkozás nél
kül az ara válogatott alumnusoknak kioszszak. Melyben melj 
hüségliessen fognak eljárni es arra való gondviselés, az ort- 
hodoxus Püspök s* Esperesek a Kolos-vari Keformata Eccle- 
siak Praedicatorival egietemben jó Lelkiismeret szerint való 
inspectiojókban álljon melliekről attuk es levelünket, maghunk 
kezeirásavel es pecsetivel megerősitven Dátum in Afíce Nost- 
ra Sáros-patakién. Anno Dm. Millesimo Sexcentesimo Quin- 
quagesimo Octayo.

Die’ decima mensis Augusti.
Susanna Lorantfi m. p.

T ó t f a l u s i  K i s  M i k l ó s  r e c o g n i t i o j a .

Én Miszt Tótfalusi Kis Miklós, Kecognoscalom per 
praesent, hogy az előtt való esztendőkben, a Kolosvari Kef. 
Ecclesiának Typusit renoválván kiadtam: melyért egyszer 
percipiáltam Tiszt. Némethi Sámuel uramtól fi. Ung. két
száz (fi. 200) másszor is fi. Ung. száz (fi. 100) más Íz
ben is fi. Ung. száz (fl. 100) ismét, fl. Ung. ötven (fi. 
50) most pedig fl. Ung. száz tiz (fl. 110) in univer- 
su fl. Ung. öt-száz és hatvan (v. fl. 560) És a mi azon 
specificalt ö Typographiához való minden eszközök nálam 
voltak; u. m. instrumentumok, kájták, és egyebb eszkö
zök de jó lelki ismerettel kiadtam ; azonban, magamnak sze
rezvén egy kis prelumot, fi. 12, azt is annectaltam; azért 
is, ha miben hijányosodott kivált a kájta láb, azon prelu-

Főmunkatárs: szász  Do m o k o s

mom mindent helyre pótolhat. E felett két rendbeli Sidó- 
betűket is adtam cum punctis. fl. Ung-. harminchét'(fi. 37) 
de erről még nem contentáltattam.

Annd 1702. die. 23. Febr.
Idem qui supva

Miszt Tótfalusi Kis Miklós.
K ül cim:  Tótfalusi uram vecognitioja az betűknek 

renovációja iránt, melyet T. Némethi uram a kollégium'Pén
zéből szerzett.

(Eredetije a kolozsvári kollégium könyvtárában.)
Közli: Böhm József

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Ősöstül szakad az áldás, csakúgy om lik! Ha oly

bűnösök lennénk, mint a menynyi gonoszságban elmarasztalnak, 
nem fiskális pert érdemelnénk, hanem azt, hogy rögt ön-  
Í t é l ő  bíróság elébe állítsanak. Az „ E g y h á z i  szemlé 
b e n “- Kovács Albert barátunk mondja el nézetét a fakul
tás kérdését illető kolozsvári emlékirat felett. Hogy Szász 
Domokos kikap becsületesen, azt nem is kell mondanunk,— 
miután úgy is tudtuk, hogy ez oldalról egyebet nem várha
tunk. Azután, a „Pvot ,  egyh.  és i sk.  l a p b a n “ a legkö
zelebbi szám hoz egy fél ives cikket m, k. aláírással, mely 
egy p á r t r ó l  beszél, mely minden rosznak a teremtője. Ez 
a párt természetesen mi vagyunk. A szervezkedéstől elkezd
ve, egész a költöztetések elvonásáig, mindenről beszél anynyi 
dátummal, és idézéssel, hogy majdnem rá lehet ismerni (az 
a l á i r t  be t ű k b ő l :  m. k.) a m a c s k a - k ö r m ö k r e .  Anynyi 
ferdítés, epe, fekete vérüség és egyiigyü ráfogás még nem 
jelent meg egyházkerületünkről soha, mint e stilisztikai gya
korlatban, melyért szerzője megérdemelné, hogy az elemi osz
tályban tei’ciát kapjon. Mind a mellett, a mi lapunkra és 
annak szerkesztőjére vonatkozik, ott a hol megjelent, köte
lességünknek fogjuk tartani, reflektálni s körmére koppinta
ni e sötétben olálkodónak, ki elég g y á v a  ily támadásokat 
intézni ellenünk, kik nyílt mellel állunk a csatában, s ő el
bújik — mint a bagoly a világosság elől — két betű titka 
mögé. Nehéz az ösztön ellen rugódozni; természetét nem 
vetkőzi le a farkas, meg a — r ó k a !

— Felhívási A kraszna-berettyó-menti papi értekez- 
let t. tagjait felkérem, hogy a folyó hó 17-én d. e. 10 óra
kor Sz.-Somlyón tartandó papi értekezletre megjelenni mél- 
tóztassanak. Az értekezlet tárgyai lesznek: a) elnöki meg
nyitó beszéd, h) A szám-vizsgáló-bizottságba két tag válasz
tása. c) A tanügyi-bizottság javaslatának tárgyalása, d) A 
kiadott munkálatok bírálatának felolvasása és tárgyalása, e) 
Uj tárgyak kitűzése a jövő értekezletre, f) Indítványok* 
Egyszersmind felkérem t, papfcársaimat, hogy a fizetéseik 
után beszolgáltatni kellető 1/2 %m̂ot is a fen kitett ideig 
méltóztassanak hozzám anynyival inkább befizetni, mivel ez 
üdvös és közmivelődési céllal szemben is makacs nem fize
tők iránt, kénytelen leszek, szigorúbb intézkedésekre lépése
ket tenni. Sz.-Somlyó, febr. 1-n, 1875. Nagy László, a papi 
értekezlet elnöke.

=  Halálozás. Tancsi Fői v á r i  F e r e n c ,  küküllői 
egyházmegyénk buzgó, áldozatkész főgondnoka január 27-én 
meghalt. Emléke legyen áldott; és hasson buzditólag az if
jabb nemzedékre, hogy nyomába léphessen.

Felelős szerkesztő, és kiadó: s z i s z  g e r ő .
Nyomatott Stein János m. kiv. egyetemi nyomdásznál az ey. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.
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V. ÉVFOLYAM.

EG Y H Á ZI r 'S  ISK O LA I H E T IL A P. 

KOLOZSVÁRT, FEBRUÁR il, 1875. 215-6. SZÁM.

M eg je len ik  minden csütörtökön Agy ivén. — Elöfi& edésl ára egész évre 6 írt., félévre 3 frt., negyedévre 1 frt. 50 Vv.
töségi iroda — hova a kéziratok és előfizetések bérmeimtve küldendők: külmagyarutca, 9 sz. —

A kolozsvári egyházmegye emlék
irata a theol fakultás ügyében.

(Folytatás.)

A föntebbiekben jellem ezvén azon ellentétes 
fölfogást, m ely a katliolikus és protestáns egyhá- 
ükban uralkodó, vessünk egy futó pillantást a 
külföldi katliolikus és protestáns szemináriumokra 
s lássuk, mikint van ez ellentét azokban érvénye
sítve ? *)

A leendő papoknak a legszűkebb körű kép
zést azon katliolikus szemináriumok nyújtják, m e
lyek a tridenti koncilium liatározmánya értelmé
ben vannak szervezve. A növendékek ez intéze
tekbe már 12 éves korukban fölvétetnek s azon 
időtűi kezdve egész végig, minden külvilág! befo
lyástól elzárva, azokban neveltetnek s azokból lép
nek ki közvetlenül a papi pályára. A legelső ily  
nemű intézetet Loyola Ignác szervezte Rómában 
1552-ben. Megujittatott akkor a régibb pápáknak 
(DL Sándor. III. Ince. IX. Gergely) azon tiltó 
rendelete, m ely szerint a klerikusoknak egyetem i 
előadást hallgatni, nem szabad. E szemináriumo
kat a katliolikus Rosmini is  az egyház öt sebei 
agyikének nevezi. H asé pedig azoknak szellem é
ből igy ítél: „az ilyen mesterkélt és a középkor 
szent tömjén-füstjével teljes légkör, mint ifjúkori 
emlék és elhatározás, sok korlátolt kedélyben m eg
maradhat ; de a valódi életnek édes levegője nem  
engedi magát hoszszason kirekesztetni. Dél-Euró
bának népei a múlt század első felében a jezsui
ták iskoláiban növekedtek s m égis mikint szakí
tottak velők oly hirtelen és oly rettenetesen, hogy  
csak a szakítás roppant nagysága tette azt m ég  
egy ideig kérdésessé. Mikint akkor a népek, épen

*) L. Herzog Reál Encyklopediájának e tárgyra vonat
kozó cikkeit.

azon befolyás alatt neveltetnek jelenleg a pa
pok .“ *)

E szemináriumhoz sok tekintetben hasonló szer
vezetitek vannak a keleti egyházban is, I. Sándor 
korátül kezdve. Ez intézetek jellemző vonása az, 
hogy a növendékek azokban nem anynvira azért 
vétetnek fői, mert papi pályára készülnek, mint 
inkább azért, mert papok fiai s főkint azok javá
ra léteznek ez intézetek. A keleti egyház papsá
gának túlnyomó többsége ennél fogva a papok 
fiaiból kerül ki; világi ember fia csak akkor le
het pappá, ha már előbb szerzetes volt. E papi 
intézeteknek három fokozata van: a) papi iskolák;
b) papi szem inárium ok; e) papi akadémiák. Az 
iskolákba a papok fiai 7 éves korukban vétetnek 
fői s. 1 0 — 12 éves korukig taníttatnak, az utolsó 
évben az elemi tudományok mellett görög és la
tin nyelvre is, hogy igy —  ha nem is tanulnak 
tovább —  a falusi ekldézsiákban lehessenek leg
alább lektorokká, vagy kántorokká. A szemináriu
mok közvetlenül a püspökök felügyelete alatt álla
nak s tanít azokban 15— 20 tanár is, részint vi
lági, részint szerzetes. A legjobban szervezett ily  
nemű intézet, a pétervári, m ely három tanfolyam
ra van felosztva melyeknek mindenike két évig  
tart: a) rektorikaii’a ; b) bölcsészetire és e) hit- 
tanira.

Nem  tartjuk feleslegesnek, tájékozás és ösz- 
szehasonlitás végett, ez intézet egész tantervét ide 
iktatni.

Az I-ső tanfolyamban: 1) a hazai irodalom  
prózai s költői műveinek ism ertetése; 2) az ó- 
szövetség történeti könyveinek magyarázata; 3) 
álgebra és geom etria; 4) az isteni tiszteletnél hasz
nált könyvek tartalm a; 5) a latinból Sallustius és  
Julius Cásar; 6) a görögbűi az egyházi atyák;

*) Hasé: Prot. polemika kézikönyve. Fordít. Hegedűs 
János. 1874.
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7) német és francia nyelvek. A Il-ik tanfolyam
ban: 1) logika; 2) patristika; 3) psyklio logia;
4 ) fizika; 5) bibliai történelem ; 6) a p róféták ; 
7) hermeneutika; 8) gazdaságtan;! 9) term észet
rajz; 10) Oroszország története; 11) latin és g ö 
rög folytatása; 12) német és francia nyelven  
társalgás. A Ill-ik  tanfolyamban: 1) dogmatika;
2) ethika; 3) patrológia; 4) az uj-szövetség m a
gyarázata; 5) homiletika; 6) egyháztörténet; 7) 
m ivelődés története; 8) egyházszónoklattani gya
korlatok; 9) egyházi jogtan; 10) symbolika; 11) 
kúra pasztoralis; 12) görög és zsidó nyelvek.

A ki e három tanfolyamot végezte, az ki
léphet a papi pályára; de csak is falusi és kisebb 
városi egyházakba. A ki nagyobb városokban
—  a püspöki székhelyekben —  akar pap leírni, 
annak végig kell tanulni az akadémiai kurszust is  
a pétervári, moskaui, kiewi, vagy kasani acadé- 
miálc valamelyikében. ím e, a keleti egyház ily elő
készülést kiván papjaitól.

A m i külföldi protestáns testvéreinket illeti
—  kivéve W ürtemberget, m elynek szemináriumá
ban a növendékek 14 éves korukban vétetnek fői 
s 18 éves korukban átmennek az u. n. „tübin- 
gai stipendiumra“, hol az evangélikusok zárdája 
már a XVI-ik században átalakíttatott szeminárium
má s onnan lépnek közvetlenül a papi pályára —  
átalános elv az, hogy szemináriumokba a kandi
dátusokat csak akkor veszik fői, ha az egyetem i 
tanfolyamot is bevégezték s igy  a szemináriumok 
egybekötő kapcsot képeznek az egyetem i és a lel- 
készi pálya között. Ez alapelv keretén belül azon
ban az egyes prot. szemináriumok különféle szer
vezettel birnak.

E l s ő  különbség közöttük az, hogy ném elyek  
a fősúlyt a kandidátusok gyakorlati kiképzésére 
fektetik s elméleti tanulmányokkal csak m elléke
sen foglalkoznak; m ig m ások felölelik az öszszes 
theológiai tananyagot, m ég pedig a szak-képzett
ség  legfelsőbb rendű követelm ényeit tartva szem  
előtt. Az előbbiek közé sorozható p. o. a heidel- 
bergi. Az utóbbiak közé a lokkumi, Hannoverában, 
m ely 1820-ban nyerte m ostani szervezetét s m ely
nek kitűzött célja ugyan nem az, hogy „tudós“ 
theológusokat képezzen, de azért a theológiai ösz
szes tudományokkal behatóan foglalkozik s a m el
lett súlyt fektet a gyakorlati képzésre is, a m eny

nyiben a kandidátusok a lelkészek mellett papi 
szolgálatokat is  végeznek. Az elméleti képzésre 
ennél m ég nagyobb gondot fordit a wittenbergi 
szeminárium, m elyet —  kárpótlásul az egyetem  
m egszüntetéséért —  III. Fridrik Vilmos alapított 
1817-ben „Luther városában.“ Az előadások ugyan 
ott is  mind gyakorlati irányúak s a homiletika* 
katekhetika, liturgika s kúra pasztoralis ismeretét 
föltételezik, de az irás-magyarázati gyakorlatok, 
vitatkozások s examinatioriumok az öszszes theol. 
tudományokat felölelik.

M á s o d i k  különbség a németországi szemi
náriumok közt abban áll, hogy némelyeknél meg
van a benlakási rendszer s a kandidátusok, mint
egy konviktusban, együtt élnek; m ig másoknál 
csak a felolvasásokra s gyakorlatokra gyűlnek ösz- 
sze. Az előbbiek közé tartoznak a lokkumi és 
w ittenbergi, az utóbbiak közé a herborni, fried- 
bergi és heidelbergi -szemináriumok.

H a r m a d i k  különbség az, hogy némelyeknek 
— p. o. a herborninak, friedberginak és heidelber- 
ginelc — látogatása az illető tartományok leendő 
lelkészeire nézve kötelező, m ig m ások csak bizo
nyos számú kandidátusok számára vannak nyitva, 
mert a felvételt az alapítványok száma korlátozza. 
Ilyenek a w ittenbergi, lokkumi és würtembergi 
szemináriumok.

Az emlitteteken kívül vannak m ég Németor
szágban feles számmal, csaknem minden egyetem  
mellett, homiletikai és katekhetikai szemináriumok, 
p. o. Jenában, Greifswaldban, Tiibingában, Gröttin- 
gában, Berlinben, sat. Hollandiában reformátusok 
számára tulajdonképi szemináriumok, mint önálló 
intézetek, nincsenek; hanem pótolják e hiányt az 
egyetem i hallgatóknak ama társulatai, melyek az 
egyetem i előadások hallgatása mellett, a gyakor
lati képzést tűzik ki célul. A lutheránusoknak és 
remonstránsoknak van azonban egy-egy szeminá
riumok Amsterdamban, m ég pedig a kandidátu
sokra nézve kötelezők. Nagy-Brittániában csak  
egyetlen egy van s az is katholikus, Dublinban. 
Az oxfordi és kambridgei egyetem ek csak az el
méletre szorítkoznak; a gyakorlati kiképzést az ille
tők egyes lelkészek mellett, mint segédek, szer
zik m eg. Dániában van egy prot. szeminárium, 
Koppenhágában ; Svédországban is volt kettő, a 
két egyetem  mellett, de 1831-ben mind a kettő
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megszűnt. Annál nagyobb számmal vannak prot. 
szemináriumok az Egyesült-Államokban, miután 
theol. fakultások csak az u. n. Hawarcl és vali 
•egyetemeken vannak kellőleg szervezve. 1808-ban  
m ég egy sem  volt, inig jelenleg több van ötven- 
nól s az egyes prot. felekezetek versenyeznek egy
m ással, hogy melyik ad leendő lelkészeinek szé- 
lesb körű és teljesb kiképzést.

Es most, vessünk egy  pillantást a hazai ref. 
egyházkerületek szemináriumaira.

Miután hazánk egyik egyetem én sincs prot. 
theológiai fakultás, csupán az állam költségén fön- 
tartott katholikus s  ezt törvényhozásunk az osz
tó igazsággal ez idő szerint m ég őszszeférhető- 
nek tartja: egyházkerületeink kizárólag saját ere
jűkre vannak a theol. tanszékek főntartásában 
utalva s igy  nincsenek azon helyzetben, hogy ér
vényre emelhetnék azon általános szabályt, m e
lyet a németországi protestánsok nagy része gya
korlatba vett, s m ely szerint a papi pályára ké
szülők szemináriumba lépését az egyetemi tanfo
lyam végig hallgatásának szükséppen m eg kell 
előzni. Ha ezt kötelező szabályul mondaná ki va- 
lamelyik egyházkerületünk, a papi pályára törekvő 
ifjainknak legnagyobb részét, miután szegény sor- 
suak, e pályától végleg elzárná. Egyházkerülete
inknek ennél fogva nem lehetett egyéb föladatuk, 
mint tekintettel a hazai viszonyokra s az illetők 
anyagi helyzetére, segitni magukon a lehetőségig, 
még pedig oly szemináriumok szervezése által, 
melyek a papjelölteknek mind elméleti, mind gya- 
gyakorlati kiképzését eszközöljék s csupán a jobb 
módúak számára hagyni főn azon lehetőséget, 
hogy tanulmányaik kiegészítése végett valamelyik 
külföldi egyetem et m eglátogassák. A királyhágón- 
túli és az erdélyi’észi egyházkerületek közt, saját
ságos egyházi intézményeik természetéből kifolyó
lag, e tekintetben csupán ama különbség fejlett 
ki, hogy miután amazokban a káplán-rendszer 
van, mint a gyakorlati képzés iskolája, érvény
ben, ennél fogva amazoknak szemináriumai a fő
súlyt az elméleti képzésre fektetik; m ig a mi er- 
délyrészi egyházkerületünk, miután ebbén kezdet
től fogva a káplán-rendszer szűk korlátok közé 
volt szorítva, sőt az újabb időkben teljesen el lett 
törülve, arra van átalva, hogy pap-növendékeinek 
gyakorlati képzésére, már a szemináriumi tanfo

lyamban, kiváló tekintettel legyen, miután az azt 
végzettek legnagyobb része közvetlenül a rendes 
papi pályára lépendő. Az említett föladat szem  
előtt tartásával állította fői a dunamelléki egyház- 
kerület szemináriumát előbb Kecskeméten, majd 
a nagy érdemű Török Pál buzgolkodása folytán, 
ennek m egszüntetésével, az ország fővárosában, 
Budapesten; a tiszáninneni Sárospatakon, m elyet 
1862-ben a kor kívánalmainak megfelelően, újjá 
szervezett és a tiszántúli Debrecenben, m ég pe
dig 1873  óta a tanszabadság elve szerint szer
vezve.

H a e három szeminárium közül bármelyiknek 
tantervét megtekintjük, meggyőződünk arról, hogy:

1-ör egyik sem  szorítkozik csupán a szoro
sabb értelemben vett theológiai tudományokra, 
hanem azokon kívül felölelt oly tantárgyakat is, 
m elyek nincsenek ugyan szerves egybeköttetésben  
a theológia különböző ágazataival, de azért nélkü
lözhetetlenül szükségesek arra, hogy a leendő pap  
mind a tudományok világában, mind az életben 
elfoglalhassa s betölthesse azon helyet, melyre 
egy protestáns pap, fenséges küldetésénél fogva, 
hivatva van. íg y  p. o. a budapesti a mellett hogy  
növendékei az ottani egyetemen, szabad választá
suk szerint, bármely tantárgyat hallgathatnak, tan
tervébe szorosabb értelemben vett bölcsészeti s jo 
gi tantárgyakat is , mint kötelezőket, felölelt. A ti
száninneni egyházkerület akadémiája tervét 1862- 
ben megállapítván, határozatikig kimondotta, hogy  
„a VIII. gymnáziális osztály fölébe két éves tisz
tán bölcsészeti tanfolyamot állít fői s annak be
végzése után, az akadémiai ifjak egy része a jogi 
két éves, más része a theológiai három éves tan
folyami! tudományok hallgatására m egyen á t ; vagy  
is, a két szak egym ás mellett önállóan működik, 
úgy mindazon által, hogy a joghallgatók különö
sen az egyháztörténetet, melynek tudása minden 
prot. embernek szükséges, a theológusokkal hall
gassák; viszont a theológusok is az állam-rajz és  
közjog hallgatására köteleztessenek, szabadságuk
ban állván a theológusoknak a többi jogtudomá
nyok tanulása s bevégzése i s .“* *) A tiszántúli egy
házkerület m ég tovább ment s a papi pályára lépen- 
dőknek az önképzésre m ég tágabb tért nyitott. Ki

*) Lásd a sárospataki füzetek 1862'-ik év folyamát 
3 l6 -~ 3 l7 -ik  lapokat.

*
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mondotta ugyan a tanszabadság elvét, de egyszers
mind megállapította az elsajátítandó tananyag 
minimumát s egyszersm ind a szorosabb értelem
ben vett tlieológiai tudományokon kívül alkalmat 
nyitott a tlieológusoknak arra, hogy a négy éves 
tanfolyamon rendszeres b ö lcsészetet, bölcsészeti 
erkölcstant, ó- és újkori bölcsészet-történetet, ma
gyar polgári jo g o t , jogtörténetet, módszertant és 
népiskolai szervezetet, angol- és francia-nyelvet 
tanuljanak, s a mint a főiskola f. évi értesítője 

m egjegyzi, az ez értelemben kiadott utasításhoz 
a tanulók nagy részben alkalmazkodtak is.*)

M ellesleg s m integy kiegészítésül e hazai ada
tokhoz, m egjegyezzük azt is, hogy az erdélyrészi 
lutheránus atyafiak úgy intézkedtek, hogy a pap
ságra készülők, ha nem csak segéd-papi (Praedi- 
ger), hanem rendes lelkészi állásra akarnak igényt 
tartani, kötelesek a gym názium i tanfolyan bevég
zése után a bécsi, vagy valamely külföldi egye
temen a tlieológiai tudományokon kívül szabad tet
szésük szerint választandó tantárgyakat hallgatni 
s onnan viszszatérve, a főkonzisztorium által ki
nevezett vizsgáló bizottság előtt u. n. „Staats- 
Prüfungot“ letenni s azután bocsáttatnak ki előbb 
a tanári s csak évek múltán — néha 15 20 év
múlva —  rendes lelkészi állomásra.**)

Viszszatérve a királvhágontúli ref. szeminá
riumok tantervére, azoknak vizsgálatából m eggyő
ződünk

2-or, arról, hogy a tliaeológiae profeszszo- 
rok, kiknek száma egyiknél sem  haladja m eg a 
négyet, csupán a szoros értelemben vett theoló- 
giai tudományokat adják elő, a többi s föntebb 
jelzett tantárgyakra más, jelesen egyetemi, akadé
miai s gymnáziumi tanárok közreműködése van 
igénybe véve. íg y  p. o. a budapestinél egyetem i 
és gymnáziumi, a sárospatakinál és debreceninél 
pedig akadémiai tanerők egészítik ki a theológiae 
profeszszorok által nyújtott képzést.

(Folyt, következik.)

V á l a s z ,
t. Szabó Sámuel tanár urnák.

A t. tanár ur a „Keletu f. évi 20-ik számában föl
szólított engemet, mint „szerzőt,“ hogy az egyházkerületi

*) L. a reformátusok debreceni főiskolájának értesít- 
vényét az 1873—74-ik évről 28— 32-ik lapok.

**) L. Scliuller-Libloy Prot. Ekeken* Reclit,

pap-növelde ügyében általam közrebocsátott emlékirat 48r 
ik lapján olvasható tantágy-sorozat ó r a - r e n d j é t  is kö
zöljem valamelyik hírlapban, kijelentvén, hogy csak ez eset
ben szólhat hozzá az emlékirat tanügyi részéhez.

E felhívásra én, ugyancsak a „Kelet" folyó évi 21- 
ik számában, azt feleltem, hogy kívánságának szívesen ele
get teszek; de miután a kérdés a vallástan körébe vágó 
s egyházkerületünk, ez idő szerint, azon kedvező hely
zetben van, hogy az ily nemű kérdések vitatására szak
lappal rendelkezik: az „Érd. prot. közlönyben" fogok vá
laszolni. ígéretemet ezennel beváltom; de szükségesnek lá
tom, egy pár megjegyzést bocsátni előre.

Első megjegyzésem az, hogy a kérdéses emlékirat, 
azon pilanattól kezdve, midőn annak tartalmát a kolozsvári 
ref. egyházmegye közgyűlése magáévá tette, nem bir többé 
egy magán-vélemény jellegével, hanem az illető egyház
testület hivatalos nyilatkozata, s ennél fogva a t. tanár 
urnák, ha annak tartalmára vonatkozólag bár minemít föl- 
világosi tást óhajt, nem hozzám, hanem a kolozsvári egy
házmegye közgyűléséhez kellett volna folyamodni. így p.
o. minő címen fordulhatnék én Székely Ferenc, vagy He
gedűs Lajos t. jegyző-társai mhoz azon követeléssel, hogy 
a uagy-enyedi főtanoda elöljárósága, vagy a nagy-enyedi 
egyházmegye által ugyancsak e tárgyban közrebocsátott 
hivatalos véleménynek ez, vagy ama tételét kommentálják, 
miután azon testületeknek ők az jegyzői s talán azon vé
lemények fogalmazói is?  Egyszerűen azt felelhetnék, hogy 
nem érzik magukat arra följogosítva s e njdlatkozatuk tel
jesen korrekt volna.

Azt hiszem, hogy ha említett t. jegyző-társaim, ha
sonló esetben, igy nyilatkoznának v e le m  szemben, a t. ta
nár ur is nekik adna igazat; de ha é n  mondanám a t. 
tanár urnák, aligha nem támadna szivében az a gyanú, 
hogy kibúvó ajtót keresek. A gyanakodás igen kellemetlen 
érzés, s én a t. tanár urat meg akarom attól kímélni s egyé
ni véleményemet a fölvetett kérdésben őszintén megmon
dom, anynyival is inkább, mert ellenkező esetten a t. 
tanár ur, mint következetes ember, tett nyilatkozata ér
telmében el lenne zárva attól, hogy e nagy fontosságú ügy
ben, kétségen kívül, nyomós véleményét fölfejthesse, a mit 
én felette sajnálnék; ámbár teljességgel nem értem, hogy 
a t. tanár ur hozzá szólását miért tette függővé az én
egyéni föl világosi tásom túl?

Térjünk hát a tárgyra.
A t. tanár ur azt kérdi tőlem, hogy a tervezett pap

növelde óra-tervét mikiut vélem szabályozaudónak? Való
ban, igen sajátságosán jellemző kérdés s nem tagadom, 
jókora csodálkozással olvastam vígig. Legyen szabad, egy 
hasonlattal élnem.

Tegyük fői, például, hogy az országházban azt in
dítványozná egy képviselő, hogy építsünk országos költsé
gen a mostani muzeum helyett egy tágasabbat, szebbet, 
díszesebb helyen, célszerűbb berendezéssel s e végre küld
jön ki a képviselő ház egy szakértő bizottságot, mely tegye 
e javaslatot tanulmánya tárgyává, járjon utána, hogy mi
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nő forrásokat lehetne erre fölhasználni s általában, mikint 
lehetne egyesitni e célra az erőket s véleményét annak 
idejében, terjeszsze a ház elébe; s midőn az indítványozó e 
javaslatát letennó a ház asztalára : főiállana egy képviselő 
arról az oldalrúl, melynek számára — Pulszki szerint — az 
ország házában csak egy pad van készítve s kijelentené, 
hogy addig nem szól hozzá e nagy fontosságú kérdéshez, 
mig az indítványozó meg nem mondja, hogy a tervezett 
flíszes épületben az ablak-táblák mikint lesznek beillesztve, 
á mii-tárgyak átköltöztetésére hány szekér kívántatik meg 
s a Mátyás király kardja az uj épületben melyik terem
ben s mily alkotásu szekrényben lesz elhelyezve s a hét 
mely napjain lesz a közönség számára nyitva az érem-, ré
giség-, könyvtár, sat. ? Vájjon, mit mondaná ez ellenvetés
re az indítványozó s a képviselőház ?

Hasonlat nélkül szólva, az én igénytelen nézetem sze
rint, a t. tanár ur által fölvetett azon kérdés, hogy p. o. 
az exegezis hetenkint hány óráu s tán mely napokon is 
adassák elő: a legeslegutolsó s oly minuciózus, melynek 
fejtegetését a kolozsvári egyházmegye merőben idő előtti
nek s olyannak tekintette, melyet eligazít majd, mint ille
tékes testület, a tervezett papnöveldének, reméljük, a közel 
jövő ködében borongó tanári kara. Ezt megelőzőleg, az egy
házkerületnek kell megküzdeni egész táborával azou roppant 
Qagy fontosságú s elvi jelentősséggel bíró kérdéseknek, me
lyek az emlékiratban jelezve is vannak s melyeket ismételni, 
feleslegesnek tartom. így fogta fői a kérdést a kolozsvári 
egyházmegye is, midőn kimondotta azt, hogy „a részletek ki
dolgozása; az intézet fölállításának elhatározása után egy 
kiküldendő bizottság feladata“ (L 52-ik lap.) Ez álláspont 
szem előtt tartásával, megelégedett azzal, hogy a tananya
got is csak nagyjában körvonalozta s előre is kijelentette, 
hogy „nem követelhetvén magának csalhatatlanságot sem
mi tekintetben, jól tudja, hogy az általa fölhozott egyes 
tételek ellen érvelni, lehet bármenynyit“ (1. 56-ik lap.)

Szász Domokos.
(Vége következik.)

Az igazgató-tanács nagy gyűléséből.
Kolozsvárit, február 7-n, 1875.

Elnök: nmlt. Gr. M ik ó  I m r e . Jelenvoltak: főt. 
Nagy Péter, püspök, Gyárfás Domokos, Gyarmatin Miklós, 
Gyarmatin Sámuel, Ince Mihály, Kerekes József, dr. Ko- 
losvári Sándor, dr. Kovács Ödön, Lészai Ferenc, Pogány 
György, Sárkány Ferenc, Szabó Ádám, Szász Gerő és Bo
dor Antal, titkár.

1) Főt. Nagy Péter, püspök aa.-nak (a műit évi ápr. 
20-án tartott püspöki széknek Nagy László sz,-Somlyói lel
kész és szil.-szólnoki egyb.-megyei jegyző fegyelmi ügyé
ben 7 szó a. kelt határozata folytán a szil.-szólnoki egyh.- 
megye közgyűlése által múlt évi 119 sz. a. tett felterjesz
tésére) beadott nyilatkozata tárgyalás alá vétetvén: a 
püspöki szék múlt évi 7 sz. a. kelt határozata tudomásul vé
tetett s a felmerült kételyek eloszlatása végett a. „püspöki 
szék“ becikkelyezése végett a főt. egyh.-kerületi közgyűlés
hez főiterjesztés tétetik.

2) Dr. Kolosvári Sándor ig.-tanácsos által beadott és 
e lap idei 2 1 3 —4 számábau, „az ig.-tauács kis gyűlésé
ből" rovat 2-ik pontja alatt egész terjedelmében közölt ha
tározati javaslatából a javaslat-tevő előterjesztésére, az „ é s 
s z e r ű s é g "  szó kihagyatván: a határozati javaslat e l f o 
g a d t a t o t t .

3) Kovács Gyula n.-enyedi főtauodai volt erdősz az 
igazg.-tanács utasítása folytán tudatja, hogy 1870. évi ok
tóber- decemberi és 1871. évi számadásait néhai Kasza 
Dániel tanárnak átadta, miről bár nem vett elismervényt, 
de a tanodái elöljáróság tudómással bir arról. Az 1872. 
évi számadását a mellékelt elismervény szerint 1874. febr. 
13-án átadta Bogdán Lajos g. gondnoknak s az 1873-dik 
évi számadása is készen vau, s kéri beadott számadásait 
előszereztetni, gyorsan megvizsgáltatni s azután iutézkedni, 
hogy 1873. évi számadása is vétessék át s a számadás ter
he alól oldoztassék fői.

Együttesen tárgyaltatok Kovács Gyula több ízben 
beadott kérvényeire az egyh.-kerületi biztosság által beadott 
terjedelmes nyilatkozat, melyben tudatja, hogy az 1870. 
október—decemberi és 1871-ik évi számadások beadásáról 
tudomása nincseu, az 1872. évi számadást nevezett beadta 
ugyan Bogdán Lajos gazda-gondnoknak, de annak egyik ki
egészítő mellékletét, a „bizonyító könyvet" azon ürügy alatt, 
hogy mintának használja s nem sokára viszszaadja, a gaz- 
da-gondnoktúl elkérte s máig sem adta be. A „szál-erdő- 
bűl'4 történt veszsaő' eladás helyességét kimútatja s a ké
relmek minden egyes poutjára nyilatkozik. Kérelmes uta- 
sittatik, hogy 1872 évi számadását a bizonyító könyvvel 
egészítse ki és adja be az egyházkerületi biztossághoz. Az 
egyházkor, biztosság felhivatik, hogy a n. Kasza Dániel 
tanár irományai átvételére kiküldött bizottságnál tudakolja 
meg, hogy Kovács Gyula volt erdősz 1870 október —de
cemberi és 1871. évi számadásai beadattak-e és ha be
adattak nyomozza ki azok hol létét.

4) Gyarmatin Sámuel ig.tanácsos indítványa folytáu, 
a vizsgáló bizottság felhivatik, hogy működéséről kavonkint 
tegyen jelentést.

_____  B — r. A —l.

TÁRCA.
A v a t i k ű n i s t e n e .

(Folytatás.)
Róma vallási emlékei politikai érdekeknek köszönik ól

töket. Minden légi város között Róma leghívebben ragasz
kodik a pogány-valláshoz, mert hatalmára és nagyságára

nézve legkedvezőbbnek tartja. Róma, az invázió áradata után, 
melyben istenei elmerültek, nagyon szorongatta a katlioli- 
cizmust, nem azért, mintha az lett volna a legigazabb val
lás, hanem azért, mivel leginkább ellenkezett az arianizmus
sal, a hódítók vallásával. Róma két hatalmas eszmére: a 
katkolicizmusra és köztársaságra támaszkodva, az olaszokat
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s ez egész világot fegyverbe öltözteti a barbar birodalom 
ellen. A római demokrácia ellenzi a lombard egységet. A vá
ros nemcsak áthatja szellemével a pápákat, hanem még se
gítséget kér Byzanctól is ; és a középkorban az eszmék is
teni ereje s a félsziget földrajzi fekvése segélyével a tyrr- 
heni szigeteken, az Adria lagúnáin , az Appeninekben, az 
Abruzzok szorosaiban gyűjtötte öszsze és egyesítette mind
azon hajótörést szenvedetteket, kik még megőrizték a régi 
eszményt és Itália hajdani műveltségét. Lehetetlen megérte
ni, mikint keríthették a pápák hatalmukba a világot a nél
kül, hogy ismerték volna Olaszország helyzetét a tizenhato
dik és tizenhetedik században: Ravennában a byzanci egy
ség, mely nem egyéb árnyéknál; Paviában a lombávd egy
ség, mely jogar és kard; Rómában a foederalis egység, mely 
vallás és demokrácia. Az örök város nem védi önmagát, 
nem védi a köztársaságod mely ötszázados császári uralom 
és öt barbar betörés után templomainak romjaiból és eszméi
nek poraiból támadt életre; nem védi diktátorok, konzulok 
és Caesarok által, hanem védi a püspökökkel, kik a városok 
védelmezői, a nép főnökei, a demokrácia uj tribunjai, kik
nek lelkesedést és hitet lehelő szavai elegendők arra, hogy 
a plebejusokbűl sergeket teremtsenek s azokat mozgásba hoz
zák, melyeknek soraiból a küzdelem és a halál vértanúinak 
légiói származtak. De csalatkoznék, a ki o nagy válság kö
zepe tt a pápák hatalmát egyedül a hit csodáinak tulajdoní
taná. A pápák hatalmasak azért, mert egy kiválóan harcias 
néppel, a frankokkal rendelkeznek. A frankok a keresztyén- 
ség harcosai lettek. Az, a mik mi voltunk a katholicizmusra 
nézve annak öregségében és hanyatlásában, azok lettek a 
frankok ugyan arra nézve annak fiatalságában és férfi ko
rában.

A frankok fejlődtek, mi pedig öszszezsugorodtunk ugyan
azon egy elv szolgálatában: ők akkor szolgálták az egyhá
zat, mikor az emberiség nevelő-intézete, vaallási eszmény 
és közsársasági föderáció volt; mi szolgáltuk azt Európában 
a tizenhaxmadik század óta, miután befejeztük harcainkat az 
arabokkal, mely harcok az Aragónia uralkodóház vezetése 
alatt a polgári elvnek a theokráciai elvvel való harcban 16• 
telét jelentették; mi akkor szolgáltuk Európában az egyhá
zat, midőn az Angliában, Németországban és Hollandban 
ellene szegült az emberiség mivelődésének. A konstantiná
polyi pátriárkhák arra törekedtek, hogy a ravennai exarkhák 
Ital a lombárdok elleni keresztes hadjáratok vezetői, intézői 
legyenek. A római pápák ellenben igénybe vették a püspö
kök föderációját, melynek élén maguk állottak, a frankok ge
relyeit, melyeket ezek oly bámulatosan forgattak, kiket bá
torságuk, vitézségök legyőzhetlenné tett, kik készek voltak 
keresztül törni az Alpeseken és Appennineken, a Rajnán és 
Ebrón, hogy megvédelmezzék az uj vallást és annak pápáit: 
ily valóban bámulatos utón lett a pápaság a világ központja 
és feje.

Nem sokára, a középkor első századaiban a társadalmi 
válságok s az emberi szellem mozgalmai szintén hozzájárul
tak e hatalom gyarapításához. A longobárdok a katholiciz- 
musva térnek át, fölveszik a legyozöttek vallását Olaszország

ban és egy századdal később ugyanezen vallást veszik a gófc- 
hok Spanyolországban. E pillanattól kezdve, a pápának nincs 
többé szüksége a byzanci császárokra. Byzanc ellen fordul; 
harcra kel monothoizmusa, keprombolói, exarkhai ellen; 
nem ismeri el a pápai hatóságnak semmiféle szentesítését, 
nem semmi caesarizmust vallási hatalma fölött és főllázitja 
a katholikus lelkiismeretet Konstátinápoly heterodox irányzata, 
s az olaszok hazafiságágát és szövetségét felhasználja az ó- 
kori császárság tünetei ellen, mely egy versenyző s Róma 
iránt ellenséges városban székelt. Miután a pápa az által, 
hogy külön válj Byzanctól, erkölcsi függetlenséget vívott ki, 
Paviát kellett tönkre tennie, hogy anyagilag is független le
hessen. Azzal nem elégedett meg, hogy a longobárdok kafc- 
kolikusokká lettek, ha nem lettek egyszersmind republiká
nusokká is. A pápa a katholicizmus főpapja és a foederació 
feje is egy személyben.

A VIII. században az olaszországi népek irtóznak a 
monárkkiától és elébe teszik annak a thookráciát. Minden 
tengerparti város arra kéri a pápát, hogy szabadítsa meg 
őket polgárilag a királyi gyámkodástól, mint a hogy meg
szabadította erkölcsi és vallási tekintetben a császár gyám
kodásától, Egy maga a pápa nem lett volna képes megol
dani e nagy feladatot, de igen is képes lett hű és választott 
népe, a frank nép segítségével. Szent Leó nem kerülte vol
na ki Attila haragját, ha a frankok az előtt le nem fegy
verzik vala a nagy pusztítót Chalons-sur-Marne lapályain.

A longobárdok ártalmatlanná tételére ugyan ezen eljá
rás követtetett: a frankok sebesitettek és öltek, a pápa pe
dig temetett.

Ok nélkül átkozzák a nagy olasz hazafiak e történel
mi Korszakot, melynek folyamában eltűnt Olaszország pol
gári és monarkhikus egysége, melynek helyébe aztán a vi
lág theokratikus egysége lépett. Ha a longobárdok győznek 
és uralkodnak, Olaszország, meglehet, liarciasabb lett volna, 
de bizonyára nem lett volna a theokrácia nemzete, mely 
több századokon keresztül táplálja és neveli Európát, nem 
lett volna a modern műveltség első nemzete, anynyi muni- 
cipium és köztársasági város hazája, sem a szép művészetek 
világ iskolája, melyben a szellem kifejlesztő szépészeti érzé
két, hogy megnyugtassa a viszontagságok között, vigasztalja 
a fájdalomban és hogy mindig bírjon egy élő és ragyogó 
eszmény-képet; Olaszország nem lett volna az a főid, mely 
a keresztyén Európa irányában oly nagy érdemeket szerzett 
s mely azt a szerepet tölté be, melyet az ó-kori Európában 
a halhatatlan Görögország játszott.

Európa 800-ban, a pápaság első eszméjére, a nagy 
Károlyiyal kötött egyezményre ébred. A pápa a frankoknak 
adja a régi iongobard királyságot s a frankok viszont a pá
pának adják szt. Péter uj örökséget. A pápa e feudális föl
dön hatalma tetőpontján, miután végzett elleneivel, miután 
elkülönítette városát Konstantinapolytól, Páviától és Raven- 
nától, melyek azt elhomályosították, szabad menetet enged
hetett egész szellemi dicsvágyának, s lelkek fölötti fenhaté- 
ságának, fé lis tenné , majdnem istenné lehetett; már alkot-, 
hatott erkölcsi törvényeket , melyek fölötte állanak minden
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iíotfc törvénynek, kiterjeszthette hatóságát egy határtalan 
birodalom: az emberi lelkiismeret fölött; magasabbra helyez
heti- erkölcsi törvénykönyvét minden törvénykönyvnél, egyhá
zát minden társadalomnál, személyét magasabbra a régi is
teneknél, szavát hallathatja ott, hol a régi jósdák sem mer
ték szavukat hallatni, képes lerontani a kásztokat az által, 
hogy mindenkire nézve megközelithetővó teszi a papságot, a 
ki abba lépni akar s meggátolja a papság örőkietességét a 
hűtlenség által; szembe állítja az erkölcsi erőt az akkor lé
tezett oly roppant anyagi erőknek, a vallási egységet a feu
dális szakadozottsággal, a kolostorokban és egyetemeken ne
velt demokráciát a katonai arisztokráciának, mely a várak
ban 'fészkelt.

Az keveset, nagyon keveset határoz, hogy a pápák a 
bőn posványába sülyednek, vagy a kevélység eszeveszetsógó- 
be esnek, vagy hogy az udvaroncok hatalmából kiszabadulva 
a Maroziek karjaiba vetik magukat: hatalmuk nem a maga
viseletben, hanem az eszmékben van. Elbűvölik a világot 
tanaikkal, reliquiákkal, legendáik csodáival s a zarándokla
tok tömegeivel; a püspökök hatalmával, kik majdnem mind
nyájan feudális területek birtokában vannak, megvarázsolják 
a világot jogtudósaik magyarázataival, kik ezrével alkotják a 
törvényt s ugyananynyi törvénykönyvet kamisitnak meg. A 
középkor lényege ebben áll: nagy Károly szerződése, a csá
szár által megerősített pápa Olaszország közepén, a pápa,ál
tal megkoronázott császár Németország közepén, a feudális 
püspökök légiói, kik a középkor nagy csillagzata: a császár
ság pápasága felé gravitálnak.

(Folyt, kövekezik.)

V l D ^ K . 1  

A n.-szefoeni egyházmegyéből.
(A kanonika vizitáció,)

Motto: „Pusz t u l unk ,  veszünk.

Ebből a mottobúl kitalálhatod, kedves olvasóm, hogy 
nem valami fényes képet rajzolok elődbe. Szeretném, bár 
kevéssé világosabban festeni sötét árnyéklatát; de a valót, 
a megdöbbentő, szomorú valót kell viszszaadnom, híven, iga
zán, Ennél fogva, no gondold, hogy csak azért panaszkodom, 
mert már ez igy szokás az egyházi téren; az egyház-vizsgá
lat eddigi folyamán tett keserű tapasztalásaimat szívesen lel
kem méjjébe rejteném, hogyha tudnám, hogyha tehetném.

Buzgó, áldozat-kész esperesünkkel múlt hó 22-ón kez
dettük meg az egyház-vizsgálatot s folyó hó 1-ig bevógoz- 
tükaztKis-Enyed, Pókafaiva, Alaoior, Örményszékes, Vízak
na, N.-Szeben, Btirkös, Bólya, Mihályfalva, Mikeszásza anya- 
és Veszsződ, Ö-Jvánfalva leány-egyházakban. Tehát, az is
tenbe boldogult főkonzisztorium és szent zsinat kegyelméből 
öt politikai törvényhatóságba osztva — egyházmegyénknek 
szinte fele részében— járván járatlan vitákon. Tapasztalá
saink — főbb vonásokban — im ezek.

Az emlitett anya-egyházak közül rendes lelkész nin
csen Pókafalván, Örmenyszékesen, Bólyában; rendes tanitó 
ezeken kivül nincs Kis-Enyeden, Alamóron s átalában a le

ány-egyházakban. A körülmények miatt meg nem vizsgálha
tott, de e körbe tartozó Ó-Újfaluban és Kövesden se lelkész, 
se tanitó. Gondnok s presbitérium — olyan a milyen— min
denütt van; a gondnokok közt a n.-szebeni K. K. s a ví
zaknai számadó kurátor P. J. érdemelnek legtöbbb s annak 
épen kiváló s az egész anyszentegyház elismerését kiérde
melt dicséretet. Lelkek száma majd mindenütt a múlt évi 
névkönyv szerinti; az apróbb fiók-egyházakon kivül, öszszc- 
sen 2622. Született a lefolyt évben öszszesen: 50 fiú, 57 
leány =  107. Meghalt: 75 férfi, 48 n ő n  123. Eskettetett 
32 pár.

Istenitiszteletet az illetők mindenütt rendesen tarta
nak, csakhogy némoly helyen: Kis-Enyeden, Mihályfalván, 
legtöbbször az üres padoknak. Az előbbi egyházban épen a 
— rég óta meg nem újíthatott — presbitérium nemes tagjai 
tartóztatják erőszakkal viszsza a hallgatóságot a templom 
látogatásától. S miért? Mert a pap a gondnokkal egyetért s 
ennél fogva az egy pár gymn. osztályba belekostólt domidoktus s 
az ősi kutya-bőrrel hencegő presbiter urak, kiknek több föld
jük a holdban, mint a hány holdjuk a földön, nem gazdál
kodhatnak kedvükre az egyház vagyonában. (Ha már Kis- 
Enyedet enynyire kiemeltem a többi közül, úgy csendesen 
megemlítem azt a jellemző esetet, mi az igazg.-tanács előtt 
is tudva van; t. i. a tóns kollégium, pap s kurátor nélkül 
eklézsia gyűlést'tartott a zsidó-korcsmárosnál, természetesen, 
Bachus elnöklete alatt, s megválasztva gondnoknak a „gurá 
szátu la jt/ kiadták a korcsmálási jogot a traktáló házi gaz
dának. . . E tény előtt Bürlcös—hol „a presbitériumnak nincs 
joga valamit a gondnoknak, ki a pap és a gyűlés fölött áll, 
k ö t e l e s s é g é  v|é tenni— rt elszegyelheti magát.)

Biblia-magyarázat nem tartatik se rendesen, se ren
detlenül — a leány-egyházakon kivül — Mihályfalván, Bólyá
ban, mert nincs kinek. Konfirmáció többnyire csak másod 
évenkint tarta tik ; 1874-ben k onfirmáltatott öszszesen (Pó- 
ltafalván, Vízaknán, Bolyában) 11 fiú, 30 leány, ~  41; eb
ből se írni se olvasni nem tudott 14. Vízaknán 8 fiú és 18 
leány közül írni, nem tudott 1, olvasni mindenik.

A mi az iskolákat illeti: ismétlő iskola nincs beren
dezve sehol; Szobenben az ipar-iskola pótolja, Vízaknán, 
Bürkösön az ismétlők is a rendes tankötelesekkel járnak 
együvé. Nyári vasárnapi iskolázás pedig átalában mindenütt 
ismeretlen val ami. A fiuk és leányok, Vízaknát kivéve, 
mindenik egyházban együtt taníttatnak; tankötelesek: fiú 
195, leány 181 =  376 ; iskolába jár (Kis-Enyeden, Alamó
ron, Vízaknán, Szebenben, Bürkösön, Bólyában, Mihályfal
ván, Mikeszászán,) fiú 109, leány 99 rzr 108; idegen nem
zetiségű es felekezetű 27; más népiskolában és felsőbb tan
intézetben tanul a mieink közül 24. N.-Szeben, Vizakna, 
Bürkös, Mikeszásza kivételével, mindenütt csak télen foly az 
iskoláztatás. Kellőleg fői van szerelve a szebeni, vízaknai, 
bürkösi iskola; középszerűen a mikeszászi, a többiben pedig 
semmiféle taneszköz, még csak fali olvasó-tábla sincs l Hová 
kell ennél eklatánsabb testimonium pauperfcalis ?! Hogy a 
tanítás es a vizsgálatok eredménye e helyeken minő lehet: 
annak elképzelésére, senkinek se kell megerölhetnie a fántáziá-
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jót, (A tanszerekkel el nem látott iskoláknál e tekintetben 
dicséretes kivételt képez Kis-Enyed és Alamór, hói a lelké
szeknek, mint tanítóknak buzgósága elismerést érdemel. Su
lim Cuique!)

Menjünk tovább, a vizsgálati kérdőpontok szerint. A 
lelkészek és tanitók fizetésbeli hátrálékának főihajtása, min- 
denik megvizsgált egyházban foganatba vétetett. Legponto
sabban (félévenkint és előre) kiszolgáltatik az illetők fizeté
se Szebenben; legkevésbé Bürköson, hol a páratlan buzgó- 
ságu pap, pár évi kepe-hátralékát az egyháznak ajándékozta, 
a hói már óvek óta nem fizették pontosan, főleg a bir
tokosság egy része, e nemű tartozásaikat; Mihályfalván, hói 
egy j u r i s  p r u d e n s  nemzetes ur azzal akart ijesztgetni, 
hogy, ha a kepe-hátrálékért zaklatjuk, más akolba tér, úgy 
szintén Kis-Enyeden, Mikeszászán is van részint papi, ré
szint tanítói fizetés-hátralék. Kár volna, Bolyárúl is meg nem 
emlékezni, a hói, miután 3 év óta nincs rendes pap, jónak 
látták a hívek az évi kepét saját csűreikbe takarítani az 
interregnum óta, a helyett, hogy a papi fizetés alapjára tő
késítenék, A buzgó gondnok azonban o bajt orvosolni fogja.

A klenodiumolc s egyéb ingóságok csak Mikeszászán 
szaporodtak, hol br. Radák Ádám őnga halhatatlan emlékű 
anyjának méltó örököse, egy szép urasztali-, szószék- és pa
pi-szék takarót ajándékozott, a virágzását neki köszönhető 
egyháznak. Contraria juxta se posita, magis elucescunt! S azért 
nem hagyhatom megemlítetlenül a bolyai egyház klenodiu- 
maival történt h a l l a t l a n  esetet. I tt  pár év előtt, a gr. 
Thóldi család által egykor adományozott régi urasztali edé
nyeket, a család egyik ivadéka, Thóldi Lujza grófnő, e r ő 
s z a k k a l  elsajátította; úrvacsora venni magához hivatván a 
semmit sem gyanító jámbor papot, az ez által odavitt ur
asztali készleteket viszszatartoztatta, mint c s a l á d i  ö r ö k 
s é g é t !  Az ő kegyessége íoglalta el s adta ki ha s zonbé r 
be az egykor erős s most már roinladozó templomot. Jó 
is az gabonásnak!.. Kell-e ehhez kommentár?! S ha f e n n  
is ide jutott az ősi vallásos buzgóság, a l a n t  aztán — quid- 
tunc ? !

(Folytatása következik.)
Sylveszter Domokos, 

egyhm, jegyző.

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Szerény észrevétel, Konc József „Aere perenni- 

us“ cimü cikkére. Bár nagy piétással viseltetem is néhai 
Magyarosi Sz. J . egykori tanárom iránt: az i g a z s á g  é r 
d e k é b e n  ki kell jelentenem, hogy az említett jegyzékben 
12. sz. a. fölsorolt s énekes könyvünkben a XXX-ik szám 
alatt előforduló dicséretet: „Nagy isten, téged imád,“ sat. 
nem Magyarosi Sz. J., hanem b. e. d r. S a l a m o n  J ó z s e f  
irta. Állításom igazolásául megemlítem, hogy a sz.-udvarhe- 
lyi egyház egyik énekes könyvébe az énekek szerzőit, ép 
a z z a l  a s o r r e n d d é ) ,  mint a néh. M. Sz. J. jegyzékébe 
látható, 1857-ben Baconi Á. akkori sz.-udvarhelyi pap épen 
a b. e. Salamon J. jegyzetei nyomán beírta s tán épen ő 
hallgatta el eme jegyzetekben, melyekből a M. Sz. J.-ó is 
merítve van, szerénységből nevet. Különben, a köztudat is a 
Salamon Józsefének tartja. Lehet, hogy a M. Sz. J. köny-

Főmunkatárs: sz isz  Domokos

vébe is Baconi irta be a szerzők nevét. Vízaknán, februá: 
5, 1875. Sylveszter Domokos.

=  Hála-nyilatkozat. Midőn a folyó hó 4-ki tűzvész 
minden gabonámat és liszt-készletemet sat. megemésztett^ 
s az utolsó kenyér maradt asztalomon, siránkozó csalódó* 
mát azzal vigasztaltam, hogy nagyobb bizalmam van a ne
mes szivü ember-barátokban, mintsem az éliou hálástól kel
lene tartanom. És bizodalmám nem volt alaptalan. Már az 
első kenyér télén reggelen a Bátkory-növérek M.-Bikáiról egy 
zsák keuyérliszt és 3 frt. segélylyel jelentek meg, úgy tiszt. 
Benedek Pál ur 2 vk. gabonával; és a következett napokon 
máig : t. Gyarmathy Zsigmond ur 10 írttal, t. Rőszler Sá* 
muel ur 3 vk. elegybuzával; t.. Mike Lajosné 4 vk. rozs és 
4 vk. alakorral; zsoboki kurátor Gál Márton 1 vk. kenyéiv 
gabonával siottek legalább napokra biztosítani népes csaló-1 
dóm kenyerét. Kétszeresen adtak, mert hamar adtak! Fo
gadják, könynyok között leirt és átérzett hálás köszönetemett 
Farnason, febr, 8, 1875. Fehér György, ev. ref. pap.

=  A föntebbi hála-nyilatkozatbol láthatják olvasó- 
ink, hogy ismét egy paptársunkat érte ama csapás, hogy ön
hibáján kívül van kitéve a nélkülözés kényszerének. S ha 
ehhez meg azt teszem — a nélkül, hogy e paptársunk sze- 
v ín y 'g é t bántani akarnám — hogy a kit e csapás ért, egy 
kötelességét méjjen érző és azt teljesitni minden percben 
kész szolgatársunk, s ki eddig is talentumaihoz és lélcVs* 
mentességéhez mérve egy igen szegény egyházban uyomor- 
gott: csak igazolni akarom azon bizalmas, szives kérésemet, 
hogy a mit isten adott, abból juttassunk egy parányit an
nak főlscgélésóre, ki arra nagyon is méltó. Fillérekkel gyűj
tünk kincseket öntudatunknak. En sietni fogok, minden kis> 
adományt lapomban nyugtázni s azt rendeltetése helyére kül
deni. Az adakozást ezennel 5 írttal megnyitom. Kolozsvártt, 
febr. 10, 1875. S z á s z  Gerő,  ev. ref. pap.

=  A hadjárat tehát meg van indítva! Az „Érd., 
prot .  k ö z l ö n y n e k “ pusztulni kell. A szent liga; a ke
vés, de válogatott férfiakból álló tókor kétségen kívül min
dent el fog követni, hogy ezt az akadályt elkárintsa utjábói. 
Meglátjuk, mibe fognak még kezdeni, hogy céljukat elérjék. 
Egyelőre eléggé elszomorító utat választottak. Azokra nem 
reflektálunk, a mik Kolozsvártt történnek. De figyelmeztetni 
akarjuk olvasóinkat a budapesti „ E g y h á z i  és i s k o l a i  
l a p r a , “ molyben — akarjuk hinni— a Ballagi háta mögött, 
egyre-másra küldik harcba csatárjaikat, c szomorú lovagokat* 
Előbb na. k. most Makkai Domokos ur kezdte meg piszko- 
lodásait azon ürügy alatt, hogy mi elzártuk lapunkat előt
tük. Isten látja lelkünket, hogy tiszta kézzel intéztük dol
gainkat; semmi érdekünk, semmi utógondolatunk nem volt; 
csak azon cél, hogy a botráujrokat, a mon «v;:rc lehet-, el
kerüljük. De ők o k v e t e 11 e n k c d n i at Á ̂  .tszodták
a harcot oly térre, hol hátra nem maradhatunk. Majd meg
lássák, mit fognak elérni vele s legyenek készen, elvállalni 
a felelősséget azon dicstelen küzdeleméit, mely be fogja szeny- 
nyezni vakmerőségüket, melylyel elfede- akarták érdekeiket. 
Makkai ur egy levelet is intézett az említett lap szerkesz
tőjéhez, melyben elbeszéli keserveit s e paszszussal zárja 
be: „kijelentem, hogy az „Érd. prot. közi.“ bármi nemű 
személyes támadásait többé figyelembe nem veszetni“ Azt ed
dig is tudtuk, hogy a miolta a prot. theol. könyvtár Il-ik 
kötetére ráfirkálták, hogy „ r e v i d e á l t a  Makkai Domokos,“ 
ez a jó ur szentül hitte, hogy a Hasé polemikáját nem Ha
sé irta, hanem ő s rendesen magas hangon szeret beszélni. 
Hanem, aludjék csöndesen; az „Érd. prot. közi.“ soha sem 
fog önmagáról anynyira megfeledkezni, hogy Makkai űrig 
l e e r e s z k e d j é k .

Felelős szerkesztő és kiadó: sz á sz  g b r ő .
Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.
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Igazgató-tanácsunk, főtiszt, és xnltsgos püspök aa. idei 56. számú körlevelében kifejezett 
azon intézkedése, m ely szerint a püspöki köröztetéseket jövőre nem az „Erdélyi protestáns közlöny
ben,“ hanem a régi modorban kivánja köztudomásra ju tta tn i, nehogy azon félreértést vonja m aga  
után, mintha igazgató-tanácsunk saját körözvényeit illető régibb határozatát megváltoztatni akar
ná: körrendeletileg újólag figyelmezteti tisztelendőséged m ltgs. t. t. egyh.-m egyéjét, hogy igazgató- 
tanácsunk gyorsaság, olcsóság, és célszerűség tekintetéből —  m i n d e n  hivatalos körözvényeit —  
j ö v ő r e  i s  az „ E r d é l y i  p r o t e s t á n s  k ö z l ö n y “ hasábjain fogja közzé tenni.

Az erdélyi ev. ref. egyházker. áll. igazgató-tanácsnak
Kolozsvárit, 1875.  február 7-én tartott üléséből. Gr. Mikó Imre,

elnök.
Bodor Antal. 

titkár.

A kolozsvári egyházmegye emlék
irata a theol. fakultás ügyében.

(Folytatás.)

És mit teszünk mi, erdélyrészi reformátusok ? 
E kérdésre a felelet igen leh angoló; mert annak 
bizonysága, hogy m i e téren nem csak a miveit 
külföldtől, hanem hazai protestáns testvéreinktől 
is meszszire elmaradtunk.

1848-ig  lelkészeinket, dacára annak, hogy  
nem volt önállóan szervezett szeminárium egyik  
fötanodánk mellett sem , az akkori viszonyokhoz 
képest sokkal szélesebb körű képzettséggel bocsá
tottuk ki az életbe, mint jelenleg. P . o. N .-Enye- 
den, hol a főtanoda azon időben minden tekintet
ben a hasonlók közt első volt, a nyolc-osztályú  
gymnázium fölött három két-két éves tanfolyam  
volt szervezve, u. m. bölcsészeti, jogi és hittani. 
Az utóbbira az ifjak csak akkor vétettek fői, ha  
a bölcsészeti és jogi tanfolyamot bevégezték. A 
közép, vagy jogtani tanfolyamon a leendő theoló- 
gusok a többek közt néhai Szász Károlytiíl term é

szettant; néhai Farnos Károlyiul alkotmánytant, ha
zai és romai közjogot; néhai Péterffi Lászlótól statis- 
ti kát és politikát; Mihályi Károlytül természeti jog 
tant; néhai Zeyk Miklóstól vegy- és műtant hall
gattak.*) Akkor téhát anyaszentegyházunk azon 
m eggyőződésben élt, hogy a gym nasium  nem ad
hat a növendékeknek oly terjedelmű képzést, hogy  
annak végeztével a szorosabb értelemben vett 
theológiai tudományok hallgatására bocsáttathas
sanak az ifjak; sőt ellenkezőleg, a papi pályára 
készülőknek alkalmat kell nyitni arra, hogy a fel
sőbb tanfolyamokon más szükséges ism ereteket 
is  elsajátíthassanak. E m eggyőződés igazolásúl 
szolgált azon —  nézetünk szerint is —  helyes 
fölfogás, m ely szerint tekintettel hazai viszonya
inkra és azon elhivatásra, m elyet papjainknak h í
veikkel szemben be kell tölteni, nálunk a lelkész- 
képzésnek kizárlólagos célja nem lehet az, hogy  
„tudós“ theológusokat növeljünk, hanem az, hogy  
a theológiai tudományos képzést kellő öszhang-

*) Lásd az enyedi főtanoda felsőbb tanfolyamainak tan
tervét az egyházkerület levéltárában 1847— 270. sz. a.
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zásba hozzuk azon tudományok tanításával, m e
lyeknek elsajátítása szükséges arra, hogy papja
ink az általános miveltségnek színvonalán álljanak.

És mi történik m a?
K észséggel elismerjük, hogy nagy-enyedi fő

tanodánknál a szorosabb értelemben vett theoló- 
giai tudományok tanítása, főleg az utóbbi évek
ben, jelentékeny lendületet nyert, oly tantárgyak 
vétetvén fői a tantervbe, m elyekben egy protes
táns lelkésznek tájékozottnak kell lenni. De e mel
lett, a lelkész-képzésnek azon iránya, m elyre a 
hazai többi prot. szemináriumok kivétel nélkül 
mind súlyt fektetnek, mint egy protestáns pap 
m ivelségének szükségképpeni kiegészítő részére, s 
m elyet a régibb időkben anyaszentegyházunk is  
szem előtt tartott: jelenleg Nagy-Enyeden teljesen  
parlagon hever. Méltányolni tudjuk ugyan súlyját 
azon érvelésnek, m ely szerint a szorosabb érte
lemben vett theológiai tudományok az utóbbi év
tizedekben oly dimensziót nyertek, hogy ha azok 
kellő alapossággal mind előadatnak, atheológusok  
idejét és erejét nagy mértékben igénybe veszik. 
Fői tudjuk fogni indokait azon nem es ámbiciónak 
is, m ely arra készti egyik, vagy m ásik hittaná
runkat, hogy tanítványait a theológiai tudományok 
roppant birodalmainak minden méjjségeibe be
vezesse.

Ámde, az anyaszentegyháznak más szempont
búi kell a kérdést fölfogni. Ha megvárja ifjaitól, 
hogy főiszenteljék egész életüket azon pályára, 
melynek tövise oly sok, virága oly k e v é s ; ha 
megköveteli tőlük, hogy nem es önfeláldozással, a 
csontoknak és velőknek m egoszlásáig szolgálják 
a Krisztus ü g y é t : akkor egyszersm ind eleven ér
zetével kell bírnia azon erkölcsi kötelességnek, 
melyet önfentartása érdekében magára vállalt s 
m ely abból áll, hogy a papságnak úgy szellemi 
főivirágzását, mint anyagi tekintetben sorsának  
jobbra fordulását első sorban és mindenek felett 
szivén hordozza. Annak a papságnak, m ely verej- 
ték-hullatással s gyakran rongyolló ruhákban, 
megaláztatva, de m eg nem törve soha, háromszáz 
esztendő óta küzd anynyi ellenséges áramlatokkal 
szemben azon zászló körül, melyre e két szó van  
fő ijegyezve: világosság és szeretet; annak a pap
ságnak, melyről bérces kis hazánk történetében 
kitörülhetetlen betűkkel van főijegyezve, hogy övé

az érdem oroszlány-része azon nem es küldehnek- 
ben és győzelmekben, melyeket a protestántizmus 
szelleme átélt s kivívott s ezért méltán elmond? 
hatja magáról, hogy „megbünhödte a múltat s jö
vendőt“ s eljött immár az időnek teljessége, hogy 
megváltatása bekövetkezzék.

Méjj m eggyőződésünk ennél fogva az, hogy 
anyaszentegyházunknak ez idő szerint — ha jöven
dőjéről lemondani, nem akar —  elodázhatatlan ket
tős kötelességet kell, az erő-feszités egész teljes
ségével, teljesitni.

E g y i k  az, hogy a papság anyagi helyzetét 
javítsa, mert oly egyházkerület, melyben a papi 
állomásoknak több mint egyharmada 300 írtnál 
kevesebbel van javadalmazva s hol meghaladja a 
százat az oly egyházközségek száma, melyekben 
200  írtra sem emelkedik fői: csak teng és sinlilr, 
de nem él és virágzik. N incs az egész prot. vi
lágban egyetlen egy —  csak valamenynyire is ren
dezett —  egyház-kerület, m ely a papság javadal
mazásának ügyét egészen az egyes egyházközségek 
szabad tetszésére bízná, hanem ezt s illetőleg a papi 
fizetések minimumát a legnagyobb rósz központi 
törvényhozási intézkedések útján szabályozta. így 
p. o. a régi porosz tartományok a fizetés niiniimv 
mát 600 tallérban állapították meg. Koburgban 
és Weimarban 400, Badenben és Grothában 500, 
Bajorországban 515, Würtembergben 586, Szász
országban 600, Braunschweigban 700 tallér a 
legkisebb fizetés, Ezek közül, a nagyobb résznél, 
a törvényhozás az iránt is intézkedett, hogy ..a 
szolgálati idővel együtt növekedjék a fizetés is. 
íg y  P- o. Badenben 20 évi szolgálat után a fize
tési minimum 835, — 25 évi után 944, — és 80 
éven felül 1105 tallér. A góthai állomásoknak fele 
meghaladja a 7 0 0 - a t ; a szászországi 1112 állo
más közül csak 197-nél van m eg a 600 tallér- 
nyi minimum s 603 megközelíti az 1 0 0 0 -e t , a 
többi azt is túlhaladja. Oldenburgban az átla
gos közép jövedelem  1000 tallér, Braunschweig' 
bán 1013, W ürtembergben 951 állomás közül 400  
meghaladja a 800 tallárt, stb.*) Angliában, Schweitz- 
ban és az Egyesült Államokban a viszonyok még 
kedvezőbbek.

E tekintetben a hazai testvér-egyházkerületek 
is  meszszire túlszárnyaltak minket. íg y  példáúl,

*) L. az „Egyházi Reform“ f. évi 10-ik számát.
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a dunamelékiben legkisebb fizetés 800  frt.; ugyan
azon egyházkerület budapesti traktusában 1200  
frt. Ha nem is épen ily kedvezők az állapotok a 
többi egyházkerületekben, de —  tudomásunk sze
rint —  50 0  írtnál kevesebbel javadalmazott papi 
állomás a ritkaságok közé tartozik egész Magyar- 
országon. A mi anyaszentegyházunk törvényhozó 
testületének is egyik legsürgetőbb k ö te le sség e , 
intézkedni e  tekintetben, ha más ütőn nem lehet, 
a gyöngébb egyház-községek csoportosítása által, 
melyet azonban a fizetési minimum megállapításá
nak kell megelőzni.

A m á s i k  kötelessége, az eddiginél sokkal 
szélesebb körű képzésre nyitni űtat a papi pályá
ra készülőknek. Eltűntek azon idők, midőn az em
berek a kegyeletes tisztelet érzelmével csüngöttek  
az egyházon és annak szo lg á in , bárminők lettek 
légyenek is azok ; midőn a papi állás már m agá
ban véve a tekintély, hatalom és m éltóság dicsfé
nyével övezte körül a papság halántékait; midőn 
népek és nemzetek fölött uralkodó hatalom volt 
az egyház és v a llá s , m ég pedig nem az az egy
ház és vallás, melyet a Krisztus alapított'és hir
detett, hanem az, a m ivé azt egyesek hatalom
vágya, millióknak önző érdekei, a népek tudat
lanságát kizsákmányolva, átalakították. A protes
tantizmusnak örök dicsősége, hogy az emberi 
szenvedélyek és tudatlanság által alkotott és vé
dett eme bálványokat részben romba döntötte, 
mert milliók és milliók számára győzelem re jut
tatta a lelkiismeret szabadságát, az egyén sza
bad vizsgálódási jogát; tért hódított azon fölfo
gásnak, m ely szerint nem a születés, rang, hiva
tal határozza m eg az egyén értékét, hanem azon 
félvilágosultság és hűség, m elylyel állását betölti 
s  azon munka, m elyet végez; érvényre emelte 
bennünk azon m eggyőződést, m ely szerint az egy
háznak —  mint erkölcsi-vallásos társulatnak —  nem  
az a küldetése, hogy a külhatalom és tekintély 
fegyverével uralkodjék a lelkek felett, hanem az, 
hogy az igazság, világosság és szeretet isteni or
szágának m eghódítsa az elméket és sziveket és 
a társadalom minden rétegére tisztitó, nem esitő és 
buzdító befolyást gyakorolván, legyen a keresz
tyén műveltségnek őre, ápolója, terjesztője..

Az egyház e feladatán munkálni, első sor
ban a prot. papság van hivatva s az egyháznak 
kötelessége, módot és alkalmat nyújtani arra, hogy

e tisztének m egfelelhessen, a z a z , a lehetőségig  
gyarapitni a papság szellemi tőkéjét, hogy annak 
minden tagja lépést tarthasson a kor előhaladó 
mivel tségével.

Állitni merjük azonban nyíltan, hogy egyik  
tanodánk sem rendelkezik jelenleg sem  az anyagi, 
sem  a szellemi erőnek azon mértékével, hogy e 
feladat terhét egy  magában elhordozhassa. De 
m eggyőződésünk szerint, ennek teljesítése kívül 
is esik bármelyik tanodánk sajátlagos elhivatása 
körén. Y iszszás dolog az, hogy egyik, vagy m á
sik rész végezze azt a munkát, m elyet az egész
nek kell végezni, miután gyüm ölcseit az egesz él
vezi. Megadni leendő lelkészeinknek a kellő szel
lem i képzettséget: ez anyaszentegyházunk egye
temének, a szó legméjjebb és igazabb értelmében, 
közös ügye, közös érdeke s abból folyó s elüta- 
sithatlan közös k ö te lessége!

E szempontból fogjuk mi fői a kérdést. En
nél fogva, részünkről nem csatlakozhatunk azon 
indítványhoz, m ely a nagy-enyedi theol. szeminá
riumnak Kolozsvárra egyszerű áthelyezését javall- 
ja. Mert ez indítvány oda m egy ki, hogy a lelkész- 
képzés anyagi és szellemi egész terhét továbbra 
is- azon tanodánk egy magában hordozza. Mi, a 
főifejtett indokok alapján, e követelést sem  az osz
tó igazsággal, sem anyaszentegyházunk jól felfo
gott érdekével öszszeegyeztethetőnek nem tartjuk.

De igenis óhajtjuk s jövendőnk egyik legna
gyobb fontosságú élet-kérdésének tekintjük, hogy  
anyaszentegyházunk egyetem e, saját központrtere- 
jén, öszszes főtanodáink anyagi s részben szelle
m i közreműködésével szervezzen és tartson fönn 
egy oly prot. szemináriumot, m ely céljának tel
jesen  megfeleljen s e végett a föntebb körvona- 
lozott értelemben s korlátok között érvényesítse  
rendelkezési jogát és hatalmát.

(Folytatása következik.)

V á l a s z ,

t. Szabó Sámuel tanár urnák.
(Folytatása és vége.)

A t. tanár ur azonban, úgy látszik, ezzel sem elég
szik meg, hanem a legapróbb részlet-kérdésekre nézve pro- 
grammot kiván. Őszintén megvallom, hogy mióta sorait 
olvastam, nem egyszer tűnődve kérdeztem magamtól, váj
jon, hova céloz a t. tanár ur e kérdéssel? S e mai napig

*
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sem tudtam más válaszra jutni, mint hogy ez úton akarja 
kideritni, hogy a körvonalozott tananyagot, terjedelménél 
fogva, a rövid napok keretébe ugyanazon tanuló ifjúság 
számára lehetetlen beszoritui; vagy ha igen is, de napjára 
anynyi óra jut, hogy az ifjak elviselhetetlenül túl lesznek 
terhelve. Ha ennek kimútatása azon utó-gondolat, mely a 
t. tanár urat a kérdés fölvetésére indította, legyen sza
bad, legelőbb is figyelmeztetnem az emlékirat következő so
raira : „a tanszabadság termékeny elve, melyet a mi veit 
külföld régóta, a hazai prot. egyházkerületek közül a ti- 
száninneni s túli a közelebbi időkben proklamált s mely
nek üdvös hatását a gyakorlat kétségbe vonhatatlanul iga
zolta, a mi papnöveldénknél is érvényesítendő lenne, azon 
korlátozással azonban, mely szerint a theológiai szakpályára 
vonatkozó tanórák számának minimuma megállapittassék s 
azon kívül a theológusoknak szabad tetszésére bizassék az 
előadandó tantárgyak közül választani“ (47-ik lap.) Az eml. 
iratban e szerint a tantárgyak sorozata nem azon célzattal 
van körvonalozva, hogy valamenynyinek hallgatása a theoló- 
gusokra nézve kötelező legyen ; sőt ugyanazon lap vógso- 
raiban világosan ki van mondva, hogy a „theológusoknak 
a l k a l o m  volna nyitandó a következő elméleti s gyakor
lati ismeretek elsajátítása,“ sat.

így p. o. a tiszántúli egyházkerület debreceni főta
nodájában, az akadémián, 1873-iki közgyűlésében életbe 
léptette a theológusok számára a tanszabadságot, vagy is, 
szabad választást engedett nekik a négy éves tanfolyamon 
előadott 30  tantárgy között, de oly megszorítással, hogy 
hetenkint legalább 16 órát tartoznak hallgatni a szak- 
pályájukra tartozó tudomány okbúi, mert csak ez esetben 
számittatik be az év a törvényes akadémiai időbe. Alkalom 
van számukra nyitva rendszeres bölcsészet, bölcsészet-tör
ténet, bölcsészeti erkölcstan, észjogtan, általános neveléstan, 
angol-nyelv, sat. hallgatására a nélkül, hogy bármelyik is 
ezek közül rájuk nézve kötelezett tantárgy volna.

Kérem a t. tanár urat, szíveskedjék, az emlékiratban 
közlött tantárgy sorozatot is ily 3zempontbűI tekinteni s 
akkor, azt hiszem, fentebb jelzett aggodalma — ha ugyan 
sejtelmem alapo3 — szétoszlik.

Föltéve azonban, de meg nem engedve, hogy az em
lékiratban közlött tan-anyag egész terjedelmében kötelezett 
lenne a theológusra nézve, a gyakorlati kivitel még azon 
esetben sem volna lehetetlen. Állításom igazolásául, hadd 
álljon itt a következő táblázatos kimutatás.

Első év.

1-ső fél óv. 2-dik fé l óv.

1) A bölcsészeti tudomá
nyok alaki encyklope- 
diája hetenkint 3 óra.

2) A theol. tudományok 
encykloped. ht. 3 óra.

3) Általános ne
veléstan 3

4) Ész-jogtan » 3 „

1) A theol tu
dományok en- 
cyklopédiájahet. 3 óra

2) Ó-szövetség
be bevezetés bet. 4

3) Új-sző vétség
be bevezetés 4  „

4) Általános ta- 
nitástan „ 3

5) Magyar köz
jog ás alkotm. 
történet . 3 „

6) Szidó nyelv « 6
7) Héber régi

ségtan és Po- 
laestina föld
rajza „ 2 „

Öszszeson 23 »

5) Ész-jogtan 3
6) Magyar köz

jog és alkotm. 
történet 3

7) Módszertan s w 
népisk. szerv. „ 2

8) Görög régi
ségtan ,  2 „

öszszesen 24 ó r í

Második év.

1-ső fél év.
1) Vallás-böl

csészet, hetenkint 5 óra
2) Egyetemes

egyh. törté
nelem . 5 *

3) Homiletika 4  „
4) Ó-kori bölcsé

szet története „ 3 „
5) Ó- és Új-szö

vetség magya 
rázat „ 4

6) Angol-, vagy 
francia-nyelv ,, 3 „

Ószszesen 24  óra.

2-dik fé l óv.

1) Vallás-bölcs. ht. 4  „
2) Egyet. egyh. 

történelem 5 „
3) Homiletika » 4 „
4) Ó-kori bölcs,

története . 3 „
5) Ó- és Új-szö-

vets. magya. 4  »
6) Gazdaságtan, 

gyümölcsósz, 
kertész „ 2 „

7) Angol-, vagy 
francia-nyelv „ 3 „

öszszesen 24 Óra.

Harmadik év.

1-ső fel év.
1) Biblia theo- 

lógia, hetenkint 8 óra
2) Középkori

bölcsészettör-
ténet . . » 3

3) Ó- és Új-szö
vetség ma
gyarázat . 4

4) Kura pasto-
ralis és litur-
gika . . 3

5) Szónoklatta-
ni gyakorlat. 2

6) Angol-, vagy
francia-nyelv « 3 „

Öszszesen 23 éra.

2.-dik fél év.
1) Jézus élete, hét. 5 óra
2) Középkori böl 

csészét törté. 3 „
3) Ó- és Új-szö

vetség ma
gyarázat 4  n

4) Egyetemes
prot. egyh.jog 
tekintettel a 
hazaira . 4

5) Katekhetika „ 2 n
6) Szónoklattaui 

gyakorlatok 2 „
7) Angol-, vagy 

francia -nyelv „ 3 „ |
öszszesen 23 óra.||

Negyedik év

1-ső fél év,
1) Kér. hittan,

tekintettel a 
hiteik kék tör
ténetére, hetenk. 5 óra

2) Symbolika 4
3) Kér. erk.tan 4
4) Újkori bölcs,

története 3 „

2-dik fél óv.
1) Kér. hittan, 

tekintettel a 
hitcikkek tör
ténetére, betekint 5 óra

2) Symbolika # 4  ,,
3) Kér. erkölcstan 4 „
4) Újkori bölcs, 

története 3 I
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1 , ! 
4) O-ósUj-szö- 5) Ó- ós Új-szö

vetség magya vetség magya
rázat . . „ 4 „ rázat . . 4 „

6) Szónoklata 6) Szónoklatta-
in gyakorlat. „ 2 ni gyakorlat. „ 2 „

7) Gazdaságtan „ 2 „ 6) Gazdaságtan „ 2 „
Öszszesen 24 óra. Öszszesen 24 éra.

íme, a t. tanár ur kívánságának eleget tettem. Jól 
tudom, hogy e beosztásra akárhány ellenvetést lehet tenni, 
akár a tantárgyak sorozására, sokaságára, akár az órák szá
mára nézve. Különben is, egy ily tanterv elkészítése nem 
az én feladatom; hanem theológiae tanárainknak — mint 
élsŐ sorban szakférfiaknak — tiszte s én tőlük kontárkodá
somért, melyre a t. tanár ur fölhívása mintegy kéuysze- 
ritett, előre is bocsánatot kérek

Fogadja a t. tanár úr tiszteletem nyilvánítását! 
Kolozsvárt, február 4 , 1875.

Szász Domokos.

Az igazgató-tanács gyűléséből.
Kolozsvárit, február 14-n, 1875.

Elnök; nmlt. Gr. M ik ó  I m r e . Jelenvoltak: főt. 
Nagy Péter, püspök, Ince Mihály, Sárkány Ferenc, dr. Ko
lozsvári Sándor, Szabó Ádám, Szász Béla, Szász,Gerő és 
Bodor Antal, titkár.

1) Főt. Nagy Péter, püspök aa. a kiküldött bizottság 
nevében beadja az 1874. évi állam-segély kiosztásáról meg
állapított javaslatot. Egész terjedelmében elfogadtatott. (Jövő 
számunkban közöljük. S zerk .J

2) A n.-enyedi főtanoda ügyében kiküldött egyh.-ker. 
biztosság tudatja, hogy Szabó Ferenc volt számadó az iránti 
kérése, hogy számadásához némely okmányok vele közöl
tessenek, nem teljesíthető; mert határozottan azt sem jelöli 
ki, hogy mely és hány okmány közöltessék, sőt ha igaz 
azon állítása, hogy számadásait elkészítette, azokra nincsen 
szüksége; de ettől eltekintve, kérelmesnek már töi'vényszé- 
kileg meghagyatott számadásainak 30 nap alatti beadása, 
mely határozat ellen semmiségi panaszszal élt s igy a per
ügy a m. kir. kúriánál áll s célszerűtlennek találja okmá
nyok közlése által a pert tovább-odazás esélyének kitenni. 
Továbbá igazolja, hogy kérelmes hentartott fizetése özv. 
Tácsi Sámuelné által foglaltatott le s végrehajtásilag ré
szére törvényszékileg kiutaltatott s igy a tanoda még in- 
liquid követelésébe nem volt jogosítva viszszatartani. A biz
tosság nyilatkozata tudomásul vétetett s kérelmes annak 
értelmében értesittetik.

3) A n. m, kultusz-miniszter ur tudatja, hogy a négy 
kincstári ösztöndíjas részére az 1874 —5-ik tanévre az ösz
töndíj folyosittatott. 1852-ik évben hat ösztöndíjas hely 
állapíttatván meg, felterjesztés intéztetik a n. m. kultusz
miniszter úrhoz a betöltetlen két ösztöndíjas hely viszsza- 
állitása végett s az utalványról az illető tanodák értesít
hetnek.

4) Benedek Ferenc esperes, aa. felterjeszti a kutyfalvi 
egyh.-község kisajátított fekvősógeiről a m. keleti vasút 
kisajátító osztályával kötött egyességet, mely szerint a főid 
kisajátítási öszszege 4068 frt. 60 krban állapíttatott meg, 
s mellekli a lelkész kimútatását, mely szerint egyházi 
épületért 275 frt. kártérítési öszszeg állapíttatott meg, ho
lott a mellékelt bizonyítvány szerint azon helyen épület 
nem létezett s a megállapított kártérítési öszszeget sem 
kapta az egyház kezéhez. Előleges elvi megállapodások után 
a kártérítési öszszegek illetősége kiszámítása végett az ügy
iratok áttétetnek a számvevőhöz s a kisajátitás alkalmával 
elkövetett viszszaélés tárgyában a szükséges intézkedések 
megtétele végett a nagy m. kultusz-miniszter ur útján 
felterjesztés tétetik.

5) Basa Mihály esperes aa. panaszt emel Bogdán Lajos 
gazda-gondnok eljárása ellen, hogy hivatalos felkérésére 
nem is válaszol és a m.-décsei egyházat a n.-enyedi főta
noda erdejéből illető ölfa javadalmot nem adja ki. A pa
nasz nyilatkozat-tétel végett gazda-gondnokkal közöltetik.

7) Számvevő tudatja, hogy Sárkány Ferenc pénztár
nok által a moldova- oláhországi miszszió alapról beadott 
múlt évi számadását helyesnek találta. Póuztárnok szokott 
fennhagyással a számadás terhe alól feloldoztatik s azon 
egyh.-megyék, tanodák és püspöki vizsgálat alatt álló egyh.- 
községek, melyek a segély-öszszeget nem küldöttek be, fel
hivatnak folyó évi april 1-ig leendő beküldésére.

8) A n. m. kultusz-miniszter ur a dálnoki egyház- 
község felekezeti iskolája községi iskolai célra felsőbb jóvá
hagyás nélkül lett átvétele ellen tett felterjesztés folytán 
tudatja, hogy az illető tanfelügyelőt utasította a fennálló 
szabályok pontos megtartására s hasonló esetek elkerülésé
re. Tudomásul vétetett.

9) Főt. Nagy Péter püspök, elintézés végett átteszi 
Kántor Lajos ploesti lelkész levelét, melyben tudatja, hogy 
az egyh.-közsóg az anya- és jegyzőkönyveket tőle — tilta
kozása dacára —  elvitte s szerződvéoye értelmében felmon
dott. Utasittatik az egyh.-kőzsóg az elvitt anya- és jegyző
könyvek viszszaadására s miután egyházi törvényünk fel
mondható dijlevelet nem ismer, a felmondás érvénytelen s 
a felmondási záradék kihagyásával újólag szerkesztendő dij
levelet megerősítés végett terjeszsze fői, ellen esetben nem 
fog egyh. kerületünk hatósága alá tartozó egyh.-községnek 
tekintetni s mint ilyen nem segélyezhető s a nyert 200  
frt. segély megtérítés iránt is a szükséges lépések meg
tétetnek.

10) Debrecen sz. kir. város közönsége tudatja, a b. e. 
gr. Teleki Sámuel volt kancellár által a püspöki jövede
lem gyarapítására tett alapítvány felmondása elfogadását; 
azonban, késznek nyilatkozik, az alapítvány után 6% ka
matot fizetni. A felmondás tudomásul vétetik s felhivatik 
az öszszeg befizetésére.

—  Előadatott még ezen kívül 11 ügy darab.
B — r. A — l.
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TÁRCA.
A v a t i k á n  i s t e n e .

(Folytatás.)

A püspökök befolyása a szerint módosul, a mint azt 
a pápák és császárok saját uralmuk érdekében irányoztatják 
innen a küzdelem az egyház olasz és német elemei között, 
innen a hires investiturai viszályok.

Németország császárai német pápákkal bírnak Kómá
ban és a német pápák majdnem mindnyájan megöletnek az 
örök városban.

Végre, VII. Gergely, a pápák caesarja lép a trónra. 
Ez a pápák szabad választására törekszik, a püspökök füg
getlenségére, az egyházi javak centralizációjára és igazgatá
sára; arra törekszik, hogy az egyházat oly társulattá ala- 
kitsa, mely a világon kívül és felül áll, hogy minden áron 
viszszafoglalja Krisztus sírját egy oly háborúban, melynek 
jelvénye a kereszt és oly sereggel, melynek tábornoka a pá
pa; s hogy emancipálja magát a császári germanizmus alól: 
feltalálja azt a mesét, hogy szt. Péter öröksége nem más, 
mint Konstantin ajándoka, arra kényszeríti a császárokat, 
hogy térden csúszva, remegve, vezeklő szőrruhába öltözve, 
lesték a pápai ajkakról a szót, mely fellázítja, vagy lecsen- 
desiti a népeket, kezeinek mozdulatait, melyek megnyugtat
ják, vagy boszxira ingerük az egeket. Ha a pápa nem lett 
volna a középkorban, Európa meghalt volna a polgárosodásra 
nézve s ha a közszellem egészen meghódolt volna a pápá
nak, Európa ma egy mozdulatlan, egy ázsiai vallási biroda
lom lenne nagy Lámájává! az örök városban.

Szerencsére, megvolt az ellentmondás szelleme, mely 
meggátolta, hogy az emberi természetet egészen elnyelje annak 
egyik eleme. A pápával szemben hatalmas ellenzék fejlődött, 
mely arra emlékezteté, hogy immár független a polgári gyám
ságtól s hogy a nyugoti császárok tettek számára csak nem 
rég nagy adományt. Sem a háború, sem az investiturai vi
szályok nem vezettek a helyzet tisztázására: dacára IV. 
Henrik megaláztatásának és III. Páskál javaslatainak, a dol
gok természete azt hozta magával, hogy a küzdelem tovább 
tartson, hogy a bizonytalanság no érjen meg veget, hogy 
egyik ellentétes elv se vergődjék túlnyomóságra. így aztán 
az egyház megtartja theológiai jellegét, erkölcsi lényét s éb
ren tartja a lélekben az eszményi elemet, — a császárság is 
megtartja politikai, polgári jellegét s meggátolja, hogy a 
theokráciai hatalom egész lényünket leigázza. E küzdelem 
folytán a nyugati világ egyseget hoz létre a változatosság
ban, nyugalmat a harc közepette, egyensúlyt az ellentétes 
erők között. A középkor minden öszhangja a pápaság és 
császárság közötti küzdelemből veszi eredetét. E nélkül Eu
rópa harctérré, vagy kolostorrá változott volna, általa töké
letesen meg lett mentve az emberi műveltség.

A közszellem szerte csapong Európában s a kelet mint
egy varázsütésre főiébred, hogy azt felfogja; a barátok pré

dikálnak, a népek érzik köblökben az uj élet lüktetését, az 
utakat keresztes vitézek lepik el, a tömegek nem tudják 
honnan jőnek, hová mennek, csak azt tudják, hogy egy 
myszterium üzi-hajtja őket; azt hiszik, hogy minden város 
Jeruzsálem, minden emlék a szent sir, minden sivatag a 
puszta: míg a régi tudatlanság nagy része eltűnik s a fiao* 
dern egyenlőség nagy része hoszszu küzdelmek és szenve
dések után közössé lesz, s azok, kik mint a theokrácia és 
hübérség szolgái indultak el, mint szabadok térnek viszsza 
a municipiumokba, azok, kik Európából keblükben a hittel 
távoztak el, a pusztából Jób kételyeivel térnek viszsza s a 
polgárosodás emberibb és fejlettebb fázisába lépnek. A pá
pa azt hitte, hogy ébren tartja a hitet, ha felizgatja Euró
pát ; de azt felizgatva, az észt ébresztette fői.

A kereskedelem uj erejét képezi a pólgárosodásnak és 
műveltségnek. Mint minden társadalmalmi erő, politikai or
ganizmusokat hoz létre. A kereskedelemhez az adózó osztá
lyok főiszabadulási törekvései. Olaszországban konzulátusok, 
Spanyolországban municipiumok, Franciaországban községek 
támadnak. A pápa érzi, hogy e természeti evolúció el fogja 
oszlatni a hit varázsát, hogy a demokrácia betörései le fog
ják rombolni a theokrátikus arisztokráciákat. A világ meg
szűnik a rósz kutforrása lenni s az élet forrásává lesz; a 
munkás nem képezi többé a lenézés és megvetés tárgyát, 
hanem tovább folytatja a teremtést; a kereskedelem, forga
lom véget vett az emberek és népek elszigeteltségének s  
élintkezésbe hozza a katolikusokat a hitetlenekkel; a szőr
ruha, vezeklő öltöny, szőrzsák fátyol szövetté, arany-ezüst
tel kivert kelmévé, selyemmé változnak. E természeti tüne
mények öszszes bájaikkal a vallási borzalmak ezreinek áldó— 
zatakint sinlődő világ közepette úgy tűnnek fői az egyház 
előtt, mint az Anti-Krisztus művei. Az egyház tehát villá
mait szórja a lelkiismeret és az élet átalakulásai ellen.

De Abelard gondolkozott. A gondolat Igévé, az Ige 
pedig testté lesz a történelemben. És az ember, kiben Abe
lard gondolata megtestesült, Bresciai Arnold volt, a barát 
és katona, tribün és aséta, bölcsész és mysztikus hitszó
nok, nagy ékesszóló, politikus, a demokrácia ragyogó tüne
ménye a theokrátikus oltárok előtt, ki képes volt pillanatra 
megszüntetni a pápák politikai hatalmát Rómában s bebi- 
zonyitni átkozódásaik tehetetlenségét, melyekkel illeték a&. 
észt, mely emancipálta magát, a szakadárságot, mely pol
gári jogot nyert, a munkát, mely fölszabadult, a kereskedel
met, mely egyesíti a népeket és elszigeteli az egyházat. Vé
gül, diadalmaskodik ugyan a pápa, de Arnold eszméje Euró
pa földjébe volt vetve. —  És az eszme kikéi.

IV.
Az egyház szivén tátongó mójj seb volt ütve. A ke

resztes hadjáratok dicsfénye elenyészett; a keresztyén had
seregek egymással harcoltak, a szent sir és a valódi kereszt 
a kard hatalmába került. A keresztes vitézek egy része Je~
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Tuzsálembe tart, mig mások megállanak útközben és kifoszt
ják a keresztyen városokat, mint pl, Palermot és Konstan- 
tinápolyt. II, Frigyes meg akarja újitni Bouillon Gotfried 
zsákmányolásait, de a szent földön a pápának nem áldásait, 
hanem átkait kapja, A szakadárság diadalaioskodik oly vi
dékeken, melyeken a modern műveltség ébredez, mint Lan- 
guédocban, és a Provenceban s polgári háborút támaszt; 

.Aragon királyai, kik az előtt kevéssel az egyháznak adták 
uradalmaikat, az albigensek mellett harcolnak; egy féktelen, 
félig demagóg demokrácia, mely nagyobb részben koldusok
kal áll, kik minden hatalom és tulajdon ellenségeinek vall
ják magukat, a Ferenc-rendiekkel élén, az egyházra tör, mely 
a királyoknak ellene szitott lázadása s a szakadárság foly
tonos terjedése miatti fájdalmában, létrehozza az inquiziciót, 
meggyujtja a máglyákat s borzalmat kelt a dominikánusok
kal az arisztokratákban és királyokban, borzalmat a szakadá- 
rokban és népekben.

Hogyan menekülhetett meg a pápa az emberi szellem 
*e viharos mozgalmaiból? A keresztjéé nség fejéből, a pápából 
•egy párt főnök, a guelfek főnöke lett. Ő törvénjrhozó volt 
Kánonjai által és egyházi törvényhozását a római császári 
törvényhozással akarta egyesitni. Ur volt a kolostorok által, 
de hatalmát a királyokkal oszotta meg. Az egyetemek pápai
aknak és királyiaknak neveztetnek el, hogy kiképezzék a jog 
fudósok amaz osztályát, mely az isteni jog diademjét tűzi a 
pápák és királyok homlokára. Az egyház megalkuszik a sklio- 
lásztikával, de a skolasztikában Aristoteles és Averroes, a 
görög bölcsészek és arab kommentátorok nagyobb tért fog
lalnák el, mint az atyák és a keresztyén hitvódők.

A pápaság hanyatlása tulajdonképpen a XIII. század
iadban kezdődik. E hanyatlás nem a pápák jellemében áll, 
mint azt némely felületes irók állítják, hanem az eszmék és 
érzelmek változásában. III. Ince, ki az egyház legnagyobb 
hatalmát képviseli, mint Marcus Aurelius Commodus, a ha
nyatlás pápáit előzi meg; ő nagy jellem, kinek személyes 
ereje egy halálosan megsebesített intézményt támogat és tart 
fenn. Azonban, erő, értelem, erény nem elégségesek arra, 
hogy megszilárdítsanak oly intézményeket, melyek meggyen
gültek, hogy megmentsenek oly intézményeket, melyek ve
szendő félben vannak. Képes volt-e megmenteni Probus eré
nyeivel a már végvonaglásokban szenvedő birodalmat ? A tör
ténelem kevés oly széles látkörü és szilárd jellemű embert 
mutat fői, mint VIII. Bonifác. Nem haladja őt felül szt. Leó 
bátorságban, szt, Gergely tevékenységben, Hildebrand merész 
eszmékben III. Ince jellemben. Ostrom alá fogja Rómában a 
feudális és gkibellin Colonna-családot, mely századokon ke
resztül szembe száll a pápasággal és szövetkezik ennek el
lenségeivel ; tűzzel-vassal, hegyen-völgyön üldözi azt, Pales- 
trinába szorítja és kegyetlenül bünteti, nem hagy fen még 
egy követ sem fészkéből, mely az ó-kor legértékesebb em
lékeit, a modern szellem legszebb műkincseit foglalá magá
ban, melyeknek vesztét örökösen siratni fogják a latin és 
keresztyén múzeumok.

VIII. Bonifácot nem tartóztatja viszsza semmiféle em
beri tekintet: magának követeli Legyei- és Magyarországot,

parancsol Olaszországban s nem törődik sem a császárral, 
sem a császársággal; búcsúkat hirdet, melyek moggazdagit- 
ják Rómát a zarándokok nagy áldozataival; kiközösíti és el
mozdítja a polgári hatóságokat, mintha tiarája alatt rejtené 
a császárságot; megveti Franciaországot és Németország el
len konspirál. De ellenségei fegyveres csapatokká egyesülnek, 
keresik, megtalálják, megrohanják városát, ostrom alá ve
szik palotáját, megölik szolgáit, közelednek hozzá, ő pedig 
trónján, egy félisten fenségével és mozdulatlanságával várja 
he őket, ki bízik mindenhatóságában: fején tiára, vállain kö
peny, kezében püspöki pálca. És ellenségei a feudális vért- 
kestyüvel egy rettenetes arcul csapást mérnek képére, mely 
után nem marad más hátra a pápának, mint hogy fusson, 
elrejtőzzék, hogy átadja magát egy másik fő úri családnak: 
az Orsinieknek s hogy aztán egy szomorú halállal múljon ki 
nyavalyatörései rohamok, vad átkozódások és kinzó fájdal
mak közepett, melyeket neki dühöngése és tehetetlensége 
okoztak; igy igazolván a római nép e csípős és találó mon
dását: „VIII. Bonifác, mint róka kerítette hatalmába a tiá- 
rát, uralkodott, mint oroszlány és meghalt mint egy kutya.w

Az ő pápasága képezi kiindulási pontját a theokrácia 
hanyatlásának. A pápa párthívei, a guelfek fehérekre és fe
ketékre oszlanak; a theológusok skotistákra és thomistákra, 
nominálistákra és realistákra, maguk a pápák avignoni és 
római pápára, a katholikus nemzetek szakadár-nemzetekre, 
a tudományok felekezetokre, a zsinatok forradalmi gyűlésekre 
oszolnak, a költők pedig satirikusokká változnak, kik kéte
lyeikkel háborgatják a lélek nyugalmát, gúny-irataik kai osto
rozzák a hitet és arra kényszerűik az emberi lelkiismeretet, 
hogy nélkülözlietlen táplálékát a katholikus eszméknél ólén- 
kebb eszmékben keresse. A templomosok rendje, mely a pá
paság arany korában látott napvilágot, mely szüntelen az 
egyházért harcolt keleten, e rend, Cyprus ura, Jeruzsálem 
védője, a pápák alattvalója feloszlattatott az avignoni nagy 
rabszolga: a francia királyoknak hódoló francia pápa által, 
javai elkoboztattak, érődéi részint leromboltattak, részint a 
királyi csapatok által foglaltattak el. Dante a nagy költe
ményben, mely a katholikus szellem élő te mploma, mely nem 
a hősök miílékony győzelmeinek, hanem az örökkévalóság* 
felé siető lelkek utazásának van szentelve, ott lent a kiolt- 
hatlan tűz és örök büntetések legalsó rétegeibe, a pokol leg- 
mójjebb fenekére, csak nem a sátán torkába helyezi a pá
pákat, mivel Olaszország nagyságának és függetlenségének 
ellenségei voltak.

(Folyt kövekezik.)

V I D É K I  E 3 L .K T .
A n.-szebeni egyházmegyéből.

(A kanonika vizitáció,)
Mottoj „Pusztulunk,  veszünk.

(Folytatás.)

De hagyjuk eztl Hadd Lássuk már, mit beszelnek az 
egyházak életképességéről a tények, a számok, s 'a t. szer
kesztőség engedőiméből, vizsgáljuk meg mindeniknek vagyoni 
állását.
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A l a m o r ,  belső fekvősége a gr. Teleki udvarban levő 
templom, a jobb idők után ohajtozó papi lak s egy újonnan 
adományozott kisded iskolai telek, mely utóbbiaknak területe 
1061 Q ° ; külső fekvősége: 31 hold, 9 Q °  papi kanonika 
porció, mlynek évi jövedelme m. e. 120 frt. Tőke-pénze: a 
magtári jövedelemből köz-egyházi célokra tökésitett 116 frt, 
mely évenkint 29 frt. kamatot hajt. Magtár: 899 kis véka 
esős kukorica. Kegy-hagyomány, külön iskolai tőke nincs.

B ó l y a ,  belső fekv. a vomladozó papi lak s egy pusz
ta iskola telek = 1  hold, 1313 £ ]0 (évenkint adnának ért- 
tök 15 frt. haszonbért) leül, fekv. 18 h. 1221 [ ] °  papi kan. 
porció, melynek évi jövedelme nem megy többre 50 forintnál; 
továbbá, 42 hold erdő, mely évenk. 60 irtot hajt. Egyházi
tőke: régebbi tőkésítésből eredett 1456 frt, 80 kr évi ka
mattal; kamat- s egyéb hátralék 736 frt. 50 kr. részben 
főlvehetetlen. Iskola-töke, mag-, bor-tár nincs.

B ü r k ö s ,  bel. fekv. a meglehetős karban levő temp
lom, a használható papi- s javításra váró tanitó-lak és is
kola z i  1428 Q ° ; külső fekv. az egyháznak jövedelmező 
(évenk. 12 frt.) 1400 szántó és legelő, 3 h. 870 □ »  
erdő; papi s tanítói kán. porc. 11 h. 1535 Q ° ; évi jöve
delme átlagosan véve 45 frt. Egyházi-tőke: 280 frt. 2 kr. 
6% kamatra kiadva, miből azonban 65 frt. 75 kr. kérdés 
alatt s csaknem veszélyeztetve van; az 1869 óta pontosan 
soha se fizetett kamathátraléka 141 frt. 38 krra rúg. Múlt 
évről kiadandó hátralék: 30 frt. 49 kr. Takarók magtár: 
177 1/2 kis véka szemes gabona p a p í r o n ,  miután 1869 
óta se a megígért vagy kikölcsönzött tőke, se a kamat be 
nem fizettetett, fői nem hajtatott. Évenkint a szükséghez 
mérten 100 —150 frt segélyt kap az egyház a birtokossá
gi pénztárból. Ugyancsak a birtokosság Ígért jövőre, egyli.- 
megy. algondnok, Kis K. és a lankadhatlan tevékenységű 
lelkész fáradozásai folytán, 300 frtot tőkésítés céljából, ha
nem „az ígéret szép szó, s ha megadják, úgy jó."

Biirkős fiiiája Ó. - I vá l l f á i vá :  belső fikv. két kisded 
telek, egyiken a templomnak és papi laknak használt szal- 
ma-födelü roskadozó házikó =  529 Q]°; kül. fekv. 12 hold, 
622 Q °  papi kán. porc; évi jövedelme m. e. 30 frt. Egy
házi-, iskolai-tőke, kegy-hagyomány, takarék-magtár nincs. 
Az egyház jövedelme csak az italmórósi-jogbúl bejövő 30— 
35 forint.

Ki s -Enyed ,  bel. fekv. a keritetlen s egykori szebb 
napokról beszélő templom, a múlt évben kijavított papi lak, 
s egy üres iskola telek =  1380 külső fekv. 10 hold,
117 Q °  papi kán. proc. évi jövedelme m. e. 38 frt. Biz
tos egyházi tőke (orgona alapra) 56 frt. 87 kr. 6 % kamat 
jövedelemmel; iskolai alap-tőke =  200 frt. kegy-hagyomáuy, 
97 frt. 29 kr. tőkésítés 7°/0-ot kamatozva. Kétes s por 
alatti tőke 600 frt. kamat-hátralékaival együtt 861 frt. 93 
kr ; por alatti jub-legelesi taxa 880 fr t;  az évtizedeken át 
felgyűlt s az illetőktől az egyháznak ajándékozva s jelenleg 
pör alatt levő papi- s tanítói-kepehátralók m. e. 5000 frt. 
Magtár: 69 k. vk. szemes gabona, bortár 27x/a veder, mind
kettő be nem fizetett í g é r v é n y e k b e n ,  papiroson kama
tozván. Múlt évi kiadási hátralék 101 frt. 74 kr.

M i h á l y f a l v a :  bol. fekv. a még erős templomon kí
vül a tavali égés után újra ópitett papi lak, (melynek föl
építéséhez a hallgatók egyetlen i n g y e n  napszámmal se já
rultak) s az iskolának is használt, teljesen szétmállott taní
tói lak és egy bérbe adott kis telek —  1 h., 655 Q]0 (ad
nának érttök évi 30 frt, hászonbért); kül. fekv. az egyház
nak jövedelmező (évenk. 4 frt.) 500 legelő; papi kán. 
porc. 12 h., 777 Q 0 szántó, s 15 hold, 792 legelő és 
terméketlen hely, minek évi jövedelme öszszesen 45 forint.

Főmunkatárs: szász Domokos

Kegy-hagyomány s iskolai tőke semmi sincs, egyházi*tőke 19 
frt. Magtár: 1873 végén volt 100 véka szemes kukorica, 
miből a magtári helyiségben tavai 45 véka elégett; a meg
maradt menynyiség 28°/0-ot kamatozik. Mihályfalva leány
egyháza :

Szász -Yes  zs z ő d : bel. fék, a csinos templomon kívül, 
az elhanyagolt papi lak s iskola helyiség z z  1418 (he* 
szonbért adnának érettük 10 frto t); kül. fekv. 9 hold, 658- 
Q °  papi kán. porc., minek évi jövedelme 40 -  50 frt. Egy
házi-tőke: eredetileg 500 frt, a tökésitett kamat-hátralékkal 
együtt 779 frt. 57 kr, 5°/0 évi kamatra kiadva; újabb ka
mat-hátralék: 77 frt. 96 kr. iskolai'tőke 62 frt. takarék- 
pénztárba téve. Magsár: 621/* k. v. szemes gabona, miből 
még be nem fizetett í g é r v é n y  kamat-hátralékával, 40 
kis véka.

M i k e s z á s z a :  fekvőségei a gondnok távolléte miatt 
nem írathattak öszsze. Egyházi-tőke 350 frt. 6% kamatra 
kiadva; veszélyeztetett s pör allatti 119 frt; kegy-hagyo
mány papi s tanítói fizetéssel (6°/0 kamattal) 2 0 f r t ; is
kolai-tőke — a magtár jövedelméből tőkésítve — 20°/0 ka
matra kiadva 110 frt. (Kamat-hátralék 42 frt). Magtár, is
kolai célra — a tanító buzgósága folytán — 423 k. v. sze
mes gabona, 50°/0-re kiadva.

Sylveszter Domokos, 
egyhm, jegyző.

(Vége következik.)

K Ü L Ö N F É L É K
=  Ember-öltők alatt is csak igen ritkán előforduló, 

do meghatóan szép, felemelő ünnepélynek voltunk résztvevő 
tanúi falyó hó 16-án. A r a n y - m e n y  e g z ő j ó t  tartottamé 
e napon az ö r e g  T á r k á n y i  G y ö r g y .  E néven ismeri 
Kolozsvárt mindenki a tisztes kort ért, becsületben megőszült 
s személy-válogatás nélkül mindenki által őszintén szeretett 
főldmivelőfc, Miután a szertartásnak vége volt, melyet e lapok 
szeikesztője végzett, mindenkinek szemei telve voltak a meg
hatottság könynyeivel, midőn derék fiai, leányai, vejei, me
nyei és számos unokái jöttek, a hála csókjaival árasztani el 
a jó Öreg szülők örömtől reszkető kezeit. E jelenetet barát
ságos lakoma követte, mely alatt gyönyör volt hallani azt a 
közvetlenséget, melyben az Öreg Tárkányi excellált, holott 
minden szava vallásos érzésről, istenbe vetett hitről, az ő> 
szent akaratán való megnyugvásról volt egy-egy megható bi
zonyítvány. A ki mindig istenben élt :* istenben is fog meghal
ni. őszintén kivánfuk, hogy ez minél későbre következzék 
be; s vajha, minél több ilyen derék polgárokkal dicseked
hetnénk.

=  Okvetetlenül híressé válandó m. k. urat figyel
meztetjük, hogy lapunk legközelebbi számában ismét f a l 
s z  i fi k á l t u n k .  Az igazg.-tanácsról közlött tudósítás 4-dik 
pontja alatt arról van szó, hogy az enyedi vizsgáló bizott
ság működéséről h a v o n k i n t  tegyen jelóntóst e helyett,— 
koronkint. Olvasóinkat pedig szívesen kérjük, vegyék tudo
másul e s a j t ó - h i b á t .

Nyílt posta.
5) M.-Valkóra. A tudósítást megköszönjük. A protestációkra 

nézve lapunkban nem tehetünk semmit; annak más útja van.
6) Peér. S. Gy. urnák. Eddig — azt hiszszük — megkapta. 

Tavde venientibus.
7) Diósad. Sz. P. Az az előfizetés nem a mi lapunkra történt, 

hanem egy másra ;  ugyanazért az illető nekünk nem is adott át 
semmit. Majd kiegyenlítjük. Megy-e lapunk?

Ő. Kökös. B. Áron. urnák. Mi eddig is pontosan küldöttük a 
lapokat; csodálkozunk, hogy nem kapják. Intézkedtünk.

Felelős szerkesztő és kiadó: s z á sz  q e r ö .
Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyomdásznál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.
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A kolozsvári egyházmegye emlék
irata a theol. fakultás ügyében.

(Folytatás.)

Ez intézet belszervezeténél a következő szem 
pontok volnának szem előtt tartandók.

1- ör. A tanszabadság termékeny elve, melyet 
a miveit külföld régóta, a hazai prot. egyházke
rületek közül a tiszáninneni és túli a közelebbi 
időkben proklamált s m elynek üdvös hatását a 
gyakorlat kétségbe vonhatlanul igazolta, a mi pap
növeldénknél is érvényesítendő lenne, azon kor
látozással azonban, m ely szerint a theológiai szak
pályára vonatkozó tanórák számának minimuma 
megállapittassék s azon kivül a theológusoknak 
szabad tetszésére bizassék az előadandó tantár
gyak közül választani.

2- or. Alkalom nyitandó a theológusoknak ar
ra, hogy a szorosabb értelemben vett theológiai 
tudományokon kivül azon ism ereteket is elsajátít
hassák, melyek a közmiveltség jelen fejletségét 
tekintve, a prot. papokra nézve szükségesek.

3- or. Az elméleti tantárgyak mellett a theo- 
lógusok gyakorlati kiképzésére sokkal nagyobb 
gond volna fordítandó, mint jelenleg.

4- er. Az elsajátítandó tananyag terjedelmét 
tekintve, a szorosabb értelemben vett theol. tan
folyam a mostani három év helyett négyre ter
jedne.

E vezér-elvek szem előtt tartásával, a theo 
lógusoknak alkalom volna nyitandó a következő el
méleti s gyakorlati ism eretek elsajátítására:

E l s ő  é v .

1. A bölcsészeti tudo
mányok encyklopé- 
diája.

2. A theol. tudományok 
encyklopédiája.

3. Magyar közjog és al
kotmány-történet.

4. Ész-jogtan.
5. Bibliai bevezetés.
6. Általános nevelés- és 

tanitástan.
7. Módszertani és nép

iskolai szervezet.
8. Zsidó ér görögnyelv.

M á s o d i k  év .

1. Vallás-bölcsészet.
/

2. O-kori bölcsészet tör
ténete,

3. Egyetem es egyház
történet.

4. 0 - és uj-szövetség  
magyarázat.

5. Homiletika.
6. Gazdaságtan (gyii- 

m ölcsészet , kerté-' 
szét.)

7. Angol és francia nyel
vek.

H a r m a d i k  é v .

1. Biblia-theológia.
2. Középkori bölcsészet 

története.

3. Jézus élete.
4. Egyetem es prot. egy

házi jogtan, különös 
tekintettel a hazaira.

5. Ó- és uj-szövetség  
magyarázat.

6. Kúra pasztoralis, li- 
turgika és katheke- 
tika.

7. Szónoklattani gyakor
latok.

8. Angol- és francia
nyelvek.

N e g y e d ik  év .

1. Hittan, tekintettel a 
hitcikkek történetére.

2. Újkori bölcsészet tör
ténete.

3. Symbolika.
4. Kér. erkölcstan.
5. 0 - és uj-szövetség  

magyarázata.
6. Szónoklattani gya

korlatok.
7. Gazdaságtan.

Egy ily szervezetű intézetnek ez idő szerint 
nem lehet más székhelye, mint K o l o z s v á r .  
Feleslegesnek tartjuk, e nézetünket tüzetesebben in
dokolni, mert önmagát magyarázza meg. Ennél 
fogva, csak a következő érvekre szorítkozunk.

1-ör. Anyaszentegykázunk, a főtanodák anyagi 
gyámolitásának közreműködése és saját központi 
erejének igénybe vétele mellett is, aligha lehet 
képes a szükséges uj tanszékek fölállítására és 
föntartására. Ez erőfeszítésre Kolozsvárit nincs 
is semmi szükség, miután itt — mint az egye
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tem székhelyén —  b ö lcsészeti, jogi, neve- 

léstani, gazdászati és modern nyelvtani tanszéke
ket tart fon maga az állam. Anyaszentegyházunk  
menthetetlen bűnt követne el, ha akár felekezeti 
szükkeblüség, akár féltékenység okán a kínálkozó 
kedvező alkalmat felhasználni, elmulasztaná s nem  
nyitna alkalmat leendő lelkészeinek arra, hogy a 
fentebb jelzett ismereteket —  önmagának minden 
megterheltetése nélkül —  elsajátíthassák. Főihoza
tott ez ellen az, hogy tlicológusaink számára fe
lesleges az egyetem i előadások hallgatása, miután 
a nagy-enyedi főtanodánknál jelenleg is  van böl
csészeti és neveléstani tanszék. Igaz, hogy van; 
csak hogy a mint a főtanoda értesítőjéből látjuk, 
sem  a bölcsészet, sem  a neveléstan tanára a 
theol. tanfolyamon semmiféle tantárgyat nem ad 
elő, mert mind kettőnek erejét s idejét a gym ná- 
ziumi előadások teljesen igénybe veszik. Ennél 
fogva, eltekintve attól, hogy a mint elősoroltuk fen
tebb, a theológusoknak oly ismeretek elsajátításá
ra is útat kell nyitni, melyekre ez idő szerint ott 
semmiféle tanszék nincs, a bölcsészeti, nevelés- és 
oktatás-tani előadások hallgatása is  rájuk nézve 
aligha felesleges volna. Felhozatott azonban az is, 
hogy ez rájuk nézve nem csak felesleges, sőt 
esetleg v e s z é l y e s  is, mert föltehető, hogy egyes  
tanárok az egyetem en ultramontán, v. materialistibus 
szellemben tanitnak s theológusaink gondolkozás
módját megmételyezik. Ez észrevétel, valóban, sa
játságos, Mint fentebb láttuk, egyes római pápák, 
hogy klerikusaikat az egyetem i mételytől m egóv
ják, eltiltották őket azoknak látogatásától, de az 
egész prot. világban m ég a legorthodoxabb párt 
kebelében sem fordult elő m ég egyetlen egy pél
da sem arra, hogy a tudományok birodalmában 
fölmerült irányzatok m egism erésétől a theológuso- 
kat féltették volna; mert hiszen, a protestántiz- 
musnak épen egyik alapelve az, hogy: „mindeni- 
ket megvizsgáljatok s a mi jó, azt m egtartsátok“ 
Prot. anyaszentegyházunk eddig mindig örült, ha 
ifjai mentői nagyobbb számmal látogatták az egye
temeket, ámbár e veszélynek mindig ki voltak té
ve, sőt az újabb időben a theológusokra nézve, 
bizonyos esetekben kötelezővé tette azt. A törté
nelemben fői van jegyezve, hogy hajdan Zwingli 
épen azért ment a bécsi egyetemre, hogy ott kö
zelebbről megismerkedjék egy veszélyes irányzat

tal, az akkori skholásztikával, hogy azt saját fegy- 
verévél verje meg.

2 - or. Kolozsvár nem csak anyaszentegyhá
zunk kormányzásának központja, de egyszersmind, 
ebből folyólag szükségképen a püspökség szék
helye. És részünkről a fönforgó kérdésben e kö
rülménynek Kiváló fontosságot, sőt döntő súlyt 
tulajdonítunk. Papságunk magatartásának egész 
jövendőjére meszszire kiható s szavakban ki nem 
fejezhető áldásos befolyással leend, ha annak szel
lem i kiképzése egym ás nyomdokába lépendő püs
pökeink vezetése, sőt a képzésben közvetlen és 
folytonos közreműködése mellett m egy végbe. A 
ki e tétel igazságát fölfogni, nem tudja, vagy nem 
akarja: annak számára hiábanvaló ennek bármily 
tüzetes indokolása.

3 -  or. Kolozsvár ez idő szerint az erdélyi ré
szekben nem csak a magyar nemzeti tudományos
ságnak, hanem egyszersm ind a m agyar társadal
mi műveltségnek is gyápontja. Értjük azt, ha á 
katholikus egyház klerikusait a társadalomtól s 
annak — nézete szerint — kártékony befolyásától 
nagy gonddal elzárva, neveli fői azon kászt szá
mára, m ely hierarkhikus törekvéséinek sajátlagos 
eszköze s legfőbb tényezője. De a protestántizmus 
szelleme e felfogást határozottan kizárja s elitóli. 
A prot. papnak társadalomban kell élni, azzal 
együtt érezni, annak nemesebb érdekeit s törek
véseit szivén hordani s jótékony befolyását min
den irányban érvényesitni. H ogy e feladatát tel
jesíthesse, főiemelkedettnek kell lennie a társa
dalmi műveltség azon színvonalára, melyre saját 
kora eljutott s erre alkalmat nyitni, erkölcsi kö
telessége azon vallásos társulatnak, melynek szol
gálatában áll. Érvelni lehet e felfogás ellen azzal, 
hogy a szegény prot. papot, ki egész életét egy 
a nagy világtól elzárt falusi község csöndes pa- 
rokhiájában tölti el, nem kell a fejlődésnek épen 
legválságosabb éveiben a nagy világ kisértéseinek 
kitenni s felkölteni benne oly vágyakat, melyeket 
későbbi helyzete kielógitni, nem képes. Mintha bi
zony, a protestáns papnak élete, akárhol legyen 
annak színhelye, nem volna —  bár különböző for
mákban — de folyton megújuló kísértéseknek ki
téve ; s mintha bizony a legutolsó községnek nem 
volnának m eg sajátlagos bűnei, m elyek ellen a lel
ki erő egész teljességével küzdeni és mindig küz
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deni kell. Jézus Krisztust a kísértő lélek a pusz
tában is fölkereste s a szolga nem lehet nagyobb 
az ő uránál. És hol van a főid kerekségén egyet
len pont, hol a lemondás és önmegtagadás ke
resztjétől a prot. pap mentesítve volna s raéjj 
meggyőződésünk, hogy e kereszt elhordozására 
annál képesebb, mentői műveltebb gondolatban és 
érzelemben. Avagy New-York és Cambridge, Ber
lin és Bécs, Pest és Debrecen prot. papnöveldéi 
a nagy világ bűnei által mind megejtett s kielé
gíthetetlen vágyakkal teljes lelkészeket bocsátnak-e 
ki az egyszerű falusi községekbe? És avagy mi 
ezekhez képest a mi gyakran setét színekkel raj
zolt Kolozsvárunk, m ely nem  sokkal nagyobb, 
mint Tübinga, s melynek társadalmi élete az er- 
délyrészi többi m ég kisebb városokéitól legfőlebb 
abban különbözik, hogy amazokénál sokkal fej
lettebb s a szellemi képződésre tágabb tért nyit?

A mi ez intézet szervezetének és föntartásá- 
nak gyakorlati oldalát illeti, e tekintetben anya- 
szentegyházunk föladata —  nézetünk szerint —  
abban áll, hogy a feledség homályábúl kivegye és 
érvényre emelje azon egjdiangulag hozott határo
zatát, melyet mint fentebb jelzők, már 1847-ben, 
a helyzet követelményeinek magaslatára emelked
ve, megállapított, midőn az egyes főtanodáknál 
külön álló theol. tanszékek s a theológusok javá
ra tett alapítványok öszpontositását kimondotta. 
Igaz, hogy akkor az öszpontositás székhelyéül 
Nagy-Enyed volt kijelölve, znint a püspökség szék
helye s műit oly hely, hol a theológusok a szük
séges jogi, bölcsészeti, nyelvtani, stb. ismereteket, 
az akkori idő követelményeihez mérten, egész Er
délyben a legteljesebb mértékben elsajátíthatták. 
De a kinek van szeme a látásra, az lássa, hogy  
e tekintetben az idők megváltoztak s a m i akkor 
az erdélyi magyar protestántizmus életében volt 
N.rEnyed, az ma sokkal fokozatabb mértékben 
Kolozsvár. Idő előtti volna s feladatunk körén kí
vül is esik, részletesen kijelölni azon forrásokat, 
melyek e központi intézet anyagi föntartását biz- 
tositnák. A részletek kidolgozása, az intézet föl
állításának elvi elhatározása után, egy kiküldendő 
bizottság feladata lévén, e tekintetben is ez úttal 
csak a vezér-elveket bátorkodunk jelezni. Járulni 
kellene ennek föntartásához:

a) az anyaszentegyház közpénztárának, m i
előtt többre terjeszkedhetne, az által, hogy a sze
gény sorsú és jó igyekezető theológusok számára 
az állam -segélyből, m elynek főcélja épen a vallá
sos élet főivirágzását előmozdítani, bizonyos szá
mú évi segély-öszszegeket juttatna;

b) a kolozsvári főtanodának az által, hogy  
díjmentesen adna a theológusoknak szállást, átbo- 
csátná a számukra tett alapítványokat, gondoskod
nék kellő tantermekről s esetleg szellemi tekintet
ben is közreműködnék a tanításnál;

c) a nagy-enyedi főtanoda szellemi és anya
gi tekintetben, a m arosvásárhelyi s udvarhelyi 
főtanodák pedig a theol. alapítványok beszolgál
tatásával s tehetségűkhez mérten megállapítandó 
évi általánynyal működnének k özre;

d) a theológusok segélyezéséhez járulnának 
az egyes egyházm egyék is, részint létre jött, ré
szint múlhatatlanül létre hozandó domestikájokbúl.

í m e , a források jelezve. Első tekintetre, a 
kivitel nehéznek lá tszó ; de ne feledjük , hogy  
műiden nagyobb szabású munka akadályokba üt
köző s diadalra csak is  az erők nagyobb mérvű 
egyesítése által juttatható. Áldozni kell a részek
nek, hogy megizmosuljon az egész. Minden m el
lékes s magában véve bármennyire is jogosult 
érdeknek, m ég a kegyelet legszentebb érzelmei
nek is el kell némulni ott, hol a legmagasabb ren
dű közérdek sürgető követelése hangzik. Ez idő 
szerint pedig, anyaszentegyházunknak nincs egyet
len egy magasabb rendű közérdeke sem, mint 
méjjre ható intézkedések által protestáns papsá
gunk ügyét anyagi és szellemi tekintetben egye
sült erővel fölkarolni, a mit ha tovább is halo
gatunk, ne csodálkozzunk, ha szétziillik a nyáj, és 
dezoláltakká lesznek a hajdan virágó egyházak, 
mert nem lesz pásztoruk; ha őseink zengzetes 
nyelve helyett idegen szó hangzik azoknak aj
kairól , kik a mi híveink valának; ha elpusztul 
az erdélyi m agyar Sión és az ő útai sírnak. Val
lásunk s nemzetiségünk ő r e i , fentartói első sor
ban'— a mi papjaink!

(Vége következik.)
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K i m u t a t á s ,

tz 1874-ik évi állam-segélyből részesedésre ajánlott 
egyházközségekről és egyházi egyénekről.

S Öszv.
tSJ
2 A z a j á n l o t t  n ev e. o. é.
o03 frt.

1. V.-hunyad-zarándi egyházmegyéből.

1 A dévai egyházközség 200
2 Bartlm Lajos, dévai lelkész 50
3 A hosdáti egyházközség . . 100
4 Fábri József őr.-boldogíalvi lelkész 50
5 Bán Lajos, v.-hunyadi t a n i t ó ....................... 30

Öszszesen 4ö0

2. Gyula-fehérvári egyházmegyéből.

1 Gruzda Domokos, tövisi lelkész 70
2 Zalathnai egyh. község 150
3 Székely László, tövisi tan itó ............................. 30

Öszszesen 250

3* N.-enyecli egyházmegyéből,

1 Csombordi e.-község 150
2 Tűri e.-kőzség . , . 100
*->i> Székely Dániel egcrbegyi tanitó . . . 30

Öszszesen 280

4. Kolozs-kalotai egyh.-megyébőL

1 Koródi leányegyház 50
2 Csorna Zsigmond, k.-szt.-királyi tanitó 20
3 Jakab György, elaggott es betegesedett tanitó 10
4 Wittmáyer Lipót, m.-létai tanitó 15
5 Deési Domokos, n.-petrii tanitó 15
6 Viski József, jákótelki tanitó 15
7 Tulogdi ístván, n.-bikali tanitó 15
8 Dévai Mihály, bábonyi levita . 15
9 Sebestyén János, nyug. agg lelkész 15

10 Dómján János, kajántói lelkész 30
11 Fehér György, farnosi lelkész- 30
12 Kálmán István, egeresi tanitó 15
13 Mátyás György, egeresi lelkész 20
14 Balázs István, járai lelkész ....................... 50

Öszszesen ó lo

5. Szil “szólnoki egyházmegyéből.

1 Sz.-kövesdi egyházközség ! 200
2 Siilelmed-cikói lelkész 150
3 tanitó ............................. 40

öszszesen 39U

6. Deési egyházmegyéből.

1 Dobokai egyházközség . . 50
2 Bántó Mihály, esztónyi lelkész 50
3 Cinege Mihály, a.-tőöki tauitó 30
4 Farkas Sámuel, némái tanitó 30

a
A z a j á n l o t t  n eve .

zl

5
6 
7

Veres Károly, némái lelkész 
Filep Gáspár, kérői 
Kidéi egyházközség

Öszszesen

1
2
3
4
5
6
7
8 
9

10

1
2

1
2
3
4
5
6
7
8

1
2

6
7
8 
9

10
11

1
2
3
4
5
6

7, Széki egyházmegyéből*

Szavai egyházközség*
Apanagy falúi e.-község 
Apanagyfalúi lelkész és tanitó 
Feketelaki e.-község .
Székely József, feketelaki lelkész 
Nagy Elek, katonai lelkész . . .
Beregszászi Albert, m.-földvári lelkész 
Török Károly, k.-iklódi lévita .
Péterfi Ferenc, bonchidai tanitó 
Deési Sámuel, széki t a n i t ó .......................

Öszszesen

8. N.-sajói káptalanból*

Sz.-cegői egyházközség .
Szász János, n.-sajói lelkész . . . .

Öszszesen

9, Görgényi egyházmegyéből,

Garda Márton, sáronberki volt lelkész
Komlódi tanitó
Üvegcsűri levita
Biró József, abalaji tanitó
Sípos József, k.-ilyei levita
Mózes István, o.-szengyeli levita
Érsek Sándor, köbölkúti tanitó
M.-ftilpösi egyh.-község .......................

Öszszesen

10. Marosi egyházmegyéből.

Laka-ilencfalvi e.-község 
Szentgerlicei e.-község 
Stdyei e.-község
Kis-görgényi e.-község . .
Nagy Domokos, bőő-mosoni lelkész 
Kis Pál, k.-bodoni lelkész 
Veres Mózes, csikfalvi lelkész 
Bartka Lajos, lőriucfalvi tanitó 
Molnár Ardrás, h.-bodoni tanitó 
Kis Ferenc, szt,-háromsági levita 
Székesi e.-község . - . , .

Öszszesen

11. Küküllői egyházmegyéből,
Kutyfalvi egyk.-község 
Teremi egyházközség 
Héderfáji egyházközség .
Góc Zsigmond, herepei lelkész 
Bordi János, medvési lelkész.
Kelemen Sándor, b.-besenyői tanitó . ♦

Öszszesen
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Ősz V
A z a j á n l o t t  n eve . o. ó.

frfc.

12,.Szebeni .egyházmegyéből.

1 Horváth Miklós, n.-szebeni tanító 40
2 Nemes András, balásfalvi tanító 20
3 Mihályfalvi egyházközség 60
4 Musnai József, mihályfalvi „ 20

• É Konca László, kis-enyedi lelkész 40
6 Ágoston Mózes, balásfalvi „ . . . 100

Öszszesen 280

13, Udvarhelyi egyházmegyéből.

1 Miklósfalvi egyházközség 100
2 Körispataki egyházközség 40
3 Ujszókeli „ 100
4 Kolcsár István, betfalvi tanító 20
6 Gábos Eerenc, miklósfalvi 20
6 Székely István, bözödi 15
7 Orbán Ferenc, köröspataki 10
8 Kállai István, dotófalvi „ . . 30
9 Sándor Gergely, bőződ-ujfalvi lelkész . 20

10 Bencédi János, ocfalvi „ , , . . 20
Öszszesen 375

14, Erdővidéki egyházmegyéből,

1 Kis-baconi egyházközség . 100
2 Bonc József, baróthi lévita 30
3 Ben kő Sándor, kis-baconi tanító . . . . 30

Öszszesen 160

15. Sepsii egyházmegyéből.

1 Besenyői egyházközség 200
,2 Szacsvai „ „ . , 100
3 Álbu Endre, kis-borosnyói lelkész 75
4 Kis János, otyszemi 30
5 Ágoston Pál, s -szt.-királyi 40
6 Bartha Károly, fel-dobolyi 20
7 Szabó Dénes zaláni 0 20
8 Beukő Jáuos, málnadi „ 20
9 Kovács József, szotyori „ . . . . 20

Öszszesen 525

16. Orbai egyházmegyéből.

1 Tamásfalvi egyházközség . . . 200
2 Zajzon András, nyugalmazott lelkész 20
3 C falvi egyházközség . . 60
4 Molnár Dániel, tamásfalvi tanító . 20
5 Tamó Károly, kovásznai ének-vezető . . . 20

Öszszesen 320

17. Kózdii egyházmegyéből.

1 Zajzon István, torjai lelkész 80
2 Szakács János, karatnai lelkész 40
3 Márkusfalvi egyházközség 50
4 Szotyori István, f.-torjai tanító . . . . 20

Öszszesen 190

a
SÍwVloCQ

Az a j á n l o t t  n e v e .
öszv. 
o. é. 
frt.

_ Sepsi-szentgyörgyi tanoda 400
— Hiri Ferenc, t a n á r ........................................ 200

Ö s z s z e s i t v e . frt.

i Vajda-hunyad-zaráudi egyházmegye 430
2 Fehérvári „ „ 250
3 Enyedi „ 280
4 Koíozs-kalotai 315
5 Szil -szólnoki 390
6 Deézsi 270
7 Széki 600
8 Káptalan 240
9 Görgónyi 715

10 Marosi 700
11 Küküllői 360
12 Szóbeni 280
13 Udvarhelyi 375
14 Erdővidéki 160
15 Sepsii 525
16 Orbai „ 320
17 Kózdii „ 190
18 Sepsi-szentgyörgyi tanoda 400
19 Hiri Eerenc tanár ............................. 200

Öszszesen =  17000|

Az igazgató-tanács kis gyűléséből.
Kolozsvárit, február 21-n, 1875.

Elnök: nmlfc. gr. Mikó Imre. Jelenvoltak: főt. Nagy 
Péter, püspök, Ince Mihály, dr. Kolosvári Sándor, Szabd 
Ádám, Szász Béla és Bodor Antal, titkár.

1) Kovács Sándor mérnök folyó hó 14-ről N.-Enye- 
den kelt főiterjesztésében tudatja, hogy anyjával, özv. Ko
vács Mihálynéval és testvéreivel, Kovács Sárával és Kovács 
Károlylyal közös szerzeményéből a székely nemzeti egyházi 
és nevelési célra 20,000 frfc. urb. kötvény alapítványt szán
dékozik tenni oly föltétellel, hogy az ő, nevezett anyja és 
testvérei életében a kamatok Őket illetik, sat. s kéri,-a fel
tételek elfogadása esetére az alapítványi levél és a 20,000 
frfc. urb. kötvény elismervény mellett leendő átvételéről intéz
kedni, — A székely nemzet egyházi élete és nevelése érdeké
ben tett önfeláldozó nemes alapítványi Ígéret örömmel fo
gadtatott s székely hitsorsosainkafc hálára kőtelező nagy-
i.elktiségeérfc elismerés és köszönet szavaztatik s az alapít
ványi levél s 20,000 frfc. urb. kötvény átvételével Pogány 
György ig.-tanácsos bizatik meg.

2) Almási Sámuel esp. aa. főiterjeszti az egyh.-megye 
Unácsa ajánlata mellett Varjú Pál m.-ujfalusi birtokos aján
latát, mely szerint a m,-ujfalusi leány.-egyh.-község 47 h. 
261 Q ° birtokáért 1400 frtob, a kovácsii deszol. egyh.-köz
ség 32 hold, 696 □  öl birtokáért 800 frtot Ígért vétel
árba. Felterjesztő főifejti, hogy az előbb nevezett 1. egyh.- 
lözségben csak 20 lélek van s birtoka évenkint mintegy 
39 fríofc jövedelmez; az utóbbi deszol. egyházközségben két
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évszázadon át egy magyar sem lakott s a birtok évenkint 
10 frt. 50 krt. jövedelmezett s ajánlja a vásári szerződ- 
vény megkötését. Esp. aa. utasittatik az njfalusi leány-egyh.- 
község ez iránti meghallgatására, némely felvilágosítások 
nyújtására s hogy az ügyet terjeszsze az egyk.-megyei 
közgyűlés elébe.

3) Ugyanaz tudatja, hogy a csomafáji és kidéi két 
gyönge harmad-osztályú egyházat sikerült társ-egyházak
ká egyesíteni s ez által egy másod-osztályú papi állomást 
létesíteni. Főt. püspök aa. ezen hozzá intézett tudósítás 
folytán főifejtvén az egyesülés előnyeit: kéri, azt megerősí
teni. A közgyűlés jóváhagyása reményében az egyesülés 
megerősittetik s esp. aa. felhivatik az egyesülési módozat
nak egyh.-megyei közgyűlési tárgyalás után leendő felter
jesztésére.

4) A kolozsvári kir. bánya-igazgatóság tudatja, hogy 
a nmlt. pénzügy-miniszter ur a Petrosénybe bejáró lelkész 
dijjazása s a templom-építési költségben segélyezés végett 
tett felterjesztésnek helyet nem adott. Tudomásul vétetik.

5) Titkár jelenti, hogy az egyh.-községek népoktatási 
táblás kimútatásai beérkeztek s kéri, azok öszszesitése s az

egyh.-kerületi közgyűléshez terjesztendő általános kimútatás 
egybeállítása felett intézkedni. Az általános kimútatás egy
beállítására Ince Mihály, ig.-tanácsos elnöklete alatt, dr.. 
Kolosvári Sándor, Szabó Ádám, Szász Béla, Szász Gerő és 
titkárból álló 5 tagú bizottság neveztetik ki.

6) Bogdán Lajos g-gondnok főiterjeszti an.-enyedi fő
tanoda n.-enyedi., m.-décsei és miriszlói birtokaiból a m.- 
keleti vasút társulat által kisajátított földekre vonatkozó 
kisajátítási egyezményeket. A megerősítési záradékok reá- 
vezetésével s némely felvilágosítást igénylő kérdéssel, lekül
detnek.

7) A kolozsvári főt. elöljárósága tudatja, hogy dr. 
Bélteki Ferenc az algondnokságrúl lemondott. Tudomásul 
vétetik s az elöljáróság felhivatik az üresedésben jött al- 
gondnoki hely betöltése végett szükséges intézkedések meg
tételére.

8) Az udvarhelyi főt. elöljárósága főiterjeszti az agyag
falvi malom szombati vámja végleges megváltása iránt 
Cakó Józseffel s nejével kötött szerzödvényt. Megerősittetik.

—  Előadatott még ezen kívül 34 ügydarab.
B — r. A— l.

TÁRCA.
A y a t i k á n  i s t e n e .

(Folytatás.)
Minő látvány! A szegény mosónő és igénytelen korcs- 

máros fiát, Rienzit, mivel valódi ékesszóllással magyarázza 
a római feliratokat s idézi föl a régi emlékeket, dicsőíti és 
magasztalja a nép, mely neki ama hódolattal adózik, mely- 
lyel a patríciusokat, bibornokokat, királyokat, császárokat és 
pápákat környező, Rienzit, ki egy ideig az örök város láng
szellemét személyesité magában, mig eszmékkel telt feje a 
bakó csapására legördül a capitolium magaslatairól. Es a 
világ látja, mily álcázott tribünök fordulnak meg a pápai 
palotákban, minő véros szakadások marcangolják a nemze
teket ; oly láng szellemek, mint Petrarca, fájdalommal for
dulnak a pogány ó-korhoz, hogy abbiil lelkesedést és bátor
ságot merítsenek: egyik pápa Franciaországban, a másik 
Olaszországban, a harmadik Aragonban; Zsigmond császár 
azt az egyházi jogkört veszi igénybe, hogy öszszehivja az 
egyetemes egyházat, a katholikus világ kormányzata egy ör- 
döngösnek kezei közül egy esztelenébe, ennek kezéből pedig 
egy epikureuséba kerül, mig aztán hanyatlásnak indul; a 
zsinatok csak arra valók, hogy fölizgassák a kedélyeket, 
fölháborgassák a népeket s harcokat szítsanak; a máglyák 
tüze emészt meg oly lángeszeket, melyek a hittől vannak 
áthatva, mint Huss János és Prágai Jeromos; Wíclef szám
űzetik s aztán egy folyóba dobatik azért, mert a keresz- 
tyénség tisztaságát követelte; az egyenlőség katonái egy 
vak tábornokkal élükön az emberi bőrből készített dobok 
hangjára felgyújtják és megsemmisítik a százados községe
ket —  a kenyér és bor színe alatt; a latin és görög egy
ház kibékülése, mely egy perc műve volt, ismét egy ina*

sik perc alatt mogbomlik; a királyok és püspökök fölébe 
helyezik magokat, és az egyház a pápa fölött állónak nyi
latkoztatja ki magát; az Ördög kiűzetik a legendákból, a 
természet kivívja, viszszakapja jogait, az ókor dicsfényét, 
a lelkiismeret szagát, mi alatt a régi hit elhomályosul, s a 
császár-pápák elvesztik uralmukat az emberi lelkiisméret 
fölött.

Végre, az emberi szellem e mozgalma a reformációban 
nyert konkrét kifejezést. Valamint a keresztyénség nem volt 
egy rögtöni és csodálatos tünemény, nem egy pillanat mű
ve, nem egy ember eszméje, nem személyes ih le t: hanem 
az öszszes ó-kor eredménye : úgy a reformáció sem volt egy 
szerzetes szivének fölgerjedése és fölszárnyalása, egy köny- 
nyező forradalmár kiáltó szava az egyház ellen, egyetlen 
egy ember szemlélete, kit részben saját szenvedélyei, rész
ben pedig fajánaic hagyományos gyűlölete izgattak, hanem 
igen is szükséges következménye volt a költők által elhin
tett kételyeknek, a bölcsészet által terjesztett eszméknek, 
a királyok által követett politikának, a zsinatokon hangoz
tatott követelményeknek, azon lökésnek, melyet a társada
lom élő erői adtak az emberi szellemnek és az ellentállhat- 
lan haladásnak, melyről a történelem minden lapja tanús
kodik

Minden ember arra törekszik, hogy önnön magának 
papja legyen, minden nemzedék arra, hogy a dogmát, mely 
az előtt be végzett és mozdulatlan volt, mint átalakítható, tö
kéletesíthető eszmét magyarázza; a revelácio megvilágít 
minden homlokot, s közös tulajdona lesz minden léleknek; 
a szt. könyv a nép kezébe ju t ; a papi kaszt eltűnik és a de
mokraták nyomulnak a sanctiáriumba. Ez időtől fogva a
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pápaság fölénye, mely oly sok tekintetben hozzájárult fej
lődésünkhöz és műveltségünkhöz, valóban eltűnt Európából. 
'Igaz, hogy a protestantizmus ellenkezik fajunk természeté
vel és történéluiünk jeliemével, hogy ha a pápa el is veszti 
Európa felét, kapja helyébe Amerikát, melyet katholikus 
hősök fodeztek föl, kik keresztes hadjárataikat a mórok el
leti Spanyolországban fejeztek be; hogy az Atlanti tengeren 
túl az indiánok ellen folytassák, kik sajkákon távoztak, és 
roppant terjedelmű száraz főidet meghódítva, tértek viszsza, 
melyet áldozatkint tettek le az egyház oltárára. Igaz az is, 
hogy az egyház akkor műveli a lagnagyobb csodákat, mi
dőn mindenfelől a legnagyobb kelepcékkel és veszélyekkel 
volt körülvéve. Senki sem győzi eléggé bámulni a XYI. 
század alatt. Az egyház Gyula személyében viszszaállitja a 
középkor önkényes, harcias pápáit, kik ép úgy készek meg- 
hóditni szavaikkal, a sziveket, mint fegyvereikkel a várakat. 
X. Leó pápasága alatt új életre ébreszté az ó-kort, tanitja 
a keresztyén eszmék klassikus kori származását, behatol az 
6*kori emlékek plasztikus szépségének titkaiba, oly szobro
kat teremt, melyek a hellen természetet zengik ajkaikon; 
féltámasztja és győzelemre juttatja Plató szellemét az aris- 
totelesi sensualismus fölött; lehelletével lelket önt az ércbe 
és márványba, megnyitja a művészet templomát s abba 
Midiéi Angelo titánjait és Raphael szüzeit helyezi, melyek 
hajóiévá teszik a földet; viszszaadja az elsanyargatott föld
nek életét és vidámságát; megalapitja a renaissancot, mely 
az emberiség legszebb korszakaival vetélkedik; lelkesíti a 
művészek légióit, kik megtisztítják a valóságot töviseitől, s 
a lángész büvereje által kibékitik az embert az életnek még 
kínzó fájdalmaival és keserűségeivel is.

Katholikus volt a bámulatos bűvész, ki, mint az iste
nek korában, fantastikus és ragyogó lényekkel töltötte meg 
a természetet és szellemet, melyek költeményének zengzetétől 
lelkesülnek; katholikus a mejj gondolkozó, ki felállitá a for
radalmak és reakciók törvényeit s egész mójjségében tárta föl 
az emberi érzelem romlottságában gyökerező gyűlölet és bűn
tények roppant örvényeit; katholikus a kedves spanyol költő, 
ki költeményei ben viszszaadta a ligetek suttogását, a zephi- 
rek és csermelyek dallamát, a virágok illatát s a mezők élő 
pásztori dalait; katholikus a fiatal festő, ki egymaga áll az 
emberiség évkönyveiben, mint olyan, a ki képein életre tud
ta hozni a görög szépséget s képes volt, megszabadítva a 
yezeklóstől és sanyargatástól az emberi szervezetet, azt á- 
talakitani és széppé tenni; katholikus a csodálatos épéitész, 
szobrász és festő, ki szt. Péter templomának kupolájával ko
ronázta meg a renaissance homlokát; katholikus a halha
tatlan zene, mely a múltból varázsólta viszsza Dávid hang
jait és Jeremiás siralmait: katholikus volt mind az, a mi 
á XYI. században valóban szép és művészi volt.

(Folyt, következik.)

VI33U3K.I É3LE3T.
A n.-szebeni egyházmegyéből.

(A kanonika vizitáció,)
Motto; „Pusztulunk,  veszünk.

(Folytatása és vége.)
Ör mény s z é k  es : bel. fék. csak a 766 Q ° papi 

telek, 5 írtért haszonbérbe adva; kül. fék. 38 h. 1518 Q °

papi kán. port. évi jövedelme 80 írtra tehető. Kegyhagyo
mány, templomépítésre, 52 frt. 50 kr. egyházi tőke: 477 
frt. 34 kr. évi 31 frt. 79 kr. kamatjövedelemmel, miből 
hátralék 149 fit. 95 kr. Iskolafcőke, takarékmagtár nincs.

P ó k a f a l  va:  (Veresegyház filiával) bel, fék. az anya
egyházban: a templomon kivül a lelkeszi és iskolai telek, 
807 n ° ;  kül. f. 7 h, 1097 Q °, minek évi jövedelme 32 
frt. 41 kr. A leányegyházban bel. fék. semmi sincs, külső 
is csupán a paptól használt 2 h. 537 Q °  kaszáló. Egy
házi, oskolai tőke, kegyhagyomány sem ott, sem itt egyet
len egy fillernyi sincs.

N. -Szeben :  bel. f. a templom, papi-, tanítói lak, 
iskola sat. egy tagban és kitűnő jó karban, 339 Q ° ter
jedelemben; kül. f. 6 h. 917 Q ° papi kán. port. minek 
évi jövedelme 40 frt. Kegyhagyomány, papi s tanítói fize
tésre, 9628 frt. 50 kr. egyházi és iskolai tőke együttesen 
— a páratlan buzgóságu gondnok fáradozásai folytán — 
ma 7654 frt. 50 kr, minden nemű tőke — 1176 frt. kegy
hagyomány kivételével — földtehermentesitesi kötvényekben; 
öszszes évi jövedelem 641 frt. 5 2 kr. hátralék semmi; 
magtár nincs.

V í z a k n a :  bel. f. a veszélyesen meghasadozott to
rony és templom, az 1875-ben 1200 írttal kijavított csi
nos papi-, s a szintén kijavított segédpapi lak, a jó kar
ban levő fiú, s alig használható leányiskola, öszszesen 2 
h. 326 n °  területen; kül. f. az egyháznak jövedelmező 3 
h. 898 Q °, papi, k. p. 20 h, 559 Q °, segédpapi 19 h. 
1074 Q 0, tanítói 4 h. 401 Q °, miknek évi jövedelme 
öszszesen m. e. 380 frt. Tőkepenz : közvetlen az egyház
nak jövedelmező biztos tőke 1436 frt, 10 % kamatra ki
adva; pör alatti kétes tőke 44 frt 52 kr. e l v e s z e t t  tő
ke 719 frt. 4 kr. kamat-hátralékaival együtt 1520 frt. 92 
kr. Iskolai tőke 326 frt. évi kamatja 24 frt. 60 kr. Jö
vedelmi hátralék: a biztos tőkék kamataiból 222 frt. 66 
kr. fekvők haszonbéréből 77 frt. 4 kr. kiadási hátralék 138 
frt. 5872 ki*. Az egyház paszszivuma 120 frt. Vegyes jöve
delem: önkintes rovataiból egyházi célokra 280 frt. isko
lai célra (1873 óta) 210 frt. A városi pénztár segéli (pro 
tempore) az egyházat évenkint 275 írttal, az iskolát 360 
írttal. Magtár, az egyházi szükségek fedezésére: a) esős 
kukurica (alapittatott 1873-ban) 594 kis véka, b) biiza s 
elegybúza (1874-ben alap.) 106 k. v. miknek kamatai azon
ban még néhány évig tőkósittetnek.

íme, igy állanak anyagi tekintetben is az egykor szé
pen virágzott egyházak, melyeknek — isolált helyzetüknél 
fogva —  legfőbb hivatásuk volna: föntartani körünkben 
a veszni indult magyar elemet. Legtöbb helyen a (régebbi) 
gondnokoknak hanyagsága, az egyházi vagyonbúl kölcsönzött, 
és önmaguk, egyházuk, nemzetiségük jövőjével keveset tö
rődő birtokosoknak önzése, sőt pár helyen a lelkészeknek 
röstsége azt eredményezék> hogy ez —* idegen nemzetisé
gek közzé beékelt és fontos miszszióju — egyházak, Szeben 
kivébelóvel, ma már alig tudják föntartani magukat. Jövő
ben melyiknek lehet kilátása élni: ítéld meg elfogulatlan ol
vasó l Az egyedül v i r á g z ó  Szebenen kívül, Vizakna mutat
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föl némi előretörekvést; Mikeszásza, Alamor az ottani gró
fi udvaroknak köszönik főnállásukat. Ne legyek próféta; 
de félek, hogy Bürkösön, Kis-Enyoden (pedig itt a lelkes 
és tevékeny gondnok mindent megteszen az egyház ügyeinek 
rendbehozására), Mihály falván most az u t o l s ó  r e n d e s  
l e l k é s z  küzködik a közöny, egoizmus, szétvonáh árjával,
0 .-Újfalu, örmény székes, Pókafalva anyaegyházakban pe
dig p a p i  b e k ö s z ö n t ő t  aligha fognak többe hallani! . 
És az egyházak pusztulása, a nemzetiség kiveszését vonja 
kótlelliotlenül maga után; lassan-lassan siet ez a sir felé, 
melyet önnön kezével ásott. (Kis-Enyeden már élelmes ro
mánok tették kezüket a nemesség vagyonának nagy részére; 
Bólyában az e g y h á z f i  nem tud magyarul beszólni). „Pa
ta viam inveniunt/ A nemzetiségünket több helytt vége
nyészettel fenyegető balsors itt is, mint egyebütt, megta
lálta ú tjá t: a protestáns egyházak elszegényedése, s az 
ezzel együtt járó szellemi hátramaradás az.

Uraim, birtokosok, gondnokok és lelkésztársak! Ra
gadjátok meg erős kezekkel a jelent, s annak kinálkozó 
mentő-eszközeit! Buzgóság és buzgóság minden egyes ref. 
magyar szivében, szorgalmas munka és közügyért való ál
dozat még segithet rajtatok, egyházaitokon, nemzetisége
ken; de igy ! kérlelhetleniü eltemet a már ajtótuk küszöbét 
csapkodó ár, és senki, semmi meg nem menthet többéi 
Ne mentegessétek magatokat a múlttal, a vandalizmus 48-xi 
pusztításaival; igaz, több helyen máig is meglátszik nyoma; 
de tőletek függr eltörülni, betakarni azt. És tőletek csupán 
a félelet a dán királyfi kérdésére is: „lenni, vagy nem len
ni ? !“ Válaszszatok!

Én pedig bezárom úgy is hoszszura nyúlt ismerte
tésemet, azon óhajtással: bárcsak egyházmegyénk másik ke
rületéről, a majdan ott is megejtendő vizsgálat után, job
bat, vigasztalóbbat írhatnék. Faxit Deus!

Sylveszter Domokos, 
egyhrn, jegyző.

K Ü L Ö N F É L É K .
=  Hála-nyilatkozat. A kitűnő részvét, melylyel sor

som felkaroltatok, arról győzött meg, hogy az emberi lelek 
csak tárgyra vár, melyben isteni nagyszerűségét nyilvánítsa; 
és arról, hogy alaptalanul kalmárnak nevezett ez önző világ
ban is mily sok nemes keblii emberbárat van. Ez előrebo
csátással közlöm újabb jóltevőim névsorát, és adományaikat: 
t. Gothárd Zsigmond nr Sztánából 1 zsák búzát és 1 zsák 
rozsot; t. Karácsonyi János ur N.-Almásról 10 forintot, 
a n,-almási ref. egyház 4 v. gabona és 2 frt. N.-almási 
uradalom 3 v. búza, 3 v. rozs és 3 v. zab. Tiszt. Bőd 
László ur 4 v búza. T. Karácsonyi Lukács ur 1 v. gabona. 
T. Balázs Imre ur 2 frt. T. Berónyi Dezső ur 2 frt. Vala
ki 1 frt. Valaki 1 frt. A n.-almási ref. hívektől gyűjtve 3x/2 
v. rozs. Szegedi László egyházfi 1 v. rozs. Szilágyi János 
gondnok 1 v. rozs. Középlakról: T. Gyarmatliy Mihály ur 
2 frt. T. Bányai Mózes 2 frt. T. Ferenci Sámuel ur 1 frt. 
T. Ibrányi Károly ur 1 frt. T. Geleji Imre nr 1 frt. T. 
Újvári István ur 1 frt. Tiszt. Józsa Sámuel ur 1 v. gabona. 
T. Poruc Gyula ur 1 frt. Tiszt. Püspöki Mihály ur Zsom
boréi 1 v. törökbúza. Tiszt. Ágoston György uv 1 v. bii- 
za és 2 v. rozs. Zsoboki kurátor Gál Márton gyűjtése 3 v. 
gabona. Mind e kegyes adományokat kezemhez vettem, me
lyek elfogadásánál, és midőn azokat megköszönni akarnám, 
könynyekkel rendelkezem inkább, mint szavakkal. Fogadják 
jóltevőim hálás köszönetemet. Farnas, február 18, 1875. 
Fehér György, ev. ref. pap.

r r  Az égés által károsult farnasi paptársunk, Fe- 
Főmunkatárs: szá sz  Do m o k o s

k ó r  Gy ö r g y  részére adakoztak: Dr. Szőcs E m i l !  db. 
10 francos aranyat; Szász Gerő 5 frt., Lukács Ferenc, miv 
hályfalvi pap, 1 frt. Lakács Berta 50 ki\ Hegyi Sándor 
ref, papjelölt 1 frt. Kovács Samu, deézsi lelkész 1 frt.,
S z á s z  D o m o k o s  ref. pap g y ű j t ő i v é n  adakoztak. 
Gróf Mikó Imre 10 frt., Gr. Teleki Domokos 8 frt.. Kor- 
buly Bogdán 5 frt. Ferency József 1 frt. Truca Endre 40 
kr. N. N. 40 kr. Biró József 1 frt. N. N. 50 kr. Domo
kos Antal 1 frt. Fiedlor Tamás 40 kr. Gyarmathy Miklós 
2 frt. Dr. Berde Mózes 1 frt. Pap Gábor 50 kr. G. Sz. 50 
kre. Gr. Eszterházy Kálmán 5 frt. Szabó József 2 frt. Szász 
Domokos 5 frt. Szász Gyula 2 frt. Szász Béla 2 frt. Dr, 
Ossikovszky 2 frt. Boér Sándor 1 frt. Wagner Frigyes 1 
frt. Sebestyén Mihály 1 frt. Deák Pál 1 frt. Csákány Lász
ló 2 frt. Medgyesi Tivadar 1 frt. Vadász János 1 frt. Miké 
Imre 1 frt. Magyari Mihály 1 frt. Balé Sándor 1 frt. Ik- 
rik Arnold 1 frt. Kőszegvári Gyula 1 frt. Dr. Weisz Ig
nác 1 frt. Szabó Károly 1 frt. Drágus Elek 1 frt. M. Fe
kete Mihály 1 frt. dr. Fischer Lajos 1 frt. Strasser Sámuel
1 frtGámán Zsigmond 1 frt. Himmelstein Mór 1 frt* Br. 
Bánffy Albert 5 frt. Br. Bánffy Ádám 2 frt. Wess. Ferenc
2 frt. N. N. 40 kr. id. Hinc 2 frt. J. L. 1 frt. Rucska 
János 2 frt. D. K. 1 frt. Rignát József 1 frt. Macskási 
Sámuel 1 frt. Szacsvai Zsigmond 1 frt. Sárkány Ferenc 1 
frt. .Sámi László 1 frt. Ince Mihály 2 frt. Bányai Vitális 
2 frte ifj. Szász Károly 50 kr. Dorgó Albert 1 frt. 0r. 
Bethlen Márkus 1 frt. Névtelen 1 frt. özv. Szász Károlyné 
1 frt. Gr. Teleki Károly 2 frt. J. K. 20 kr.

KÖRRENDELET
133—1875

A moldva- oláh országi miszszié részére megrendelt sé- 
gély-gyűjtés zárhatár-idejéüi folyó.évi april 1-sője tűzetvén 
ki, felhivatnak a gyűjtők s különösen alább nevezett egyház
megyék, tanodák és püspöki vizsgálat alatt álló egyházköz
ségek, melyek gyűjtésük eredményét még nem küldötték be,* 
hogy a kitűzött zárhatár-idő előtt az azt elrendelő határo
zat értelmébeu a gyűjtést fejezzék be s arról jelentésüket a 
gyűjtött, vagy gyűjtendő öszszeg felküldésével tegyék meg.

Segély nem küldetett fe l:
I. Az e g y h á z m e g y é k  k ö z ü l :

1) V.-h.-zarándi egyházmegye,
2) Gyula-fehérvári
3) Nagy-enyedi
4) Kolozsvári
5) Kolozs-kalotai
6) Szilágy-szólnoki
7) Görgónyi
8) Marosi
9) Nagy-szebeni
10) Udvarhelyszéki
11) Orbai „
12) Kézdi egyházmegyék.

II. A t a n o d á k  k ö z ü l :
1) Az udvarhelyi és 2) a szászvárosi.
II. A p ü s p ö k i  v i z s g á l a t  a l a t t i  e g y h á z  

k ö z s é g e k  k ö z ü l :
1) Deézsi, 2) iiyefalvi, 3); szászvárosi. 4) sepsi-szt~ 

győrgyi, 5) udvarhelyi és 6) maros-vásárhelyi egyház
községek.

Az érd, ev. ref. egyházkor, állandó igazg.-tanácsnak.~
Kolozsvárt, 1875, február 14-ón tartott üléséből.
Gr. Mikó Imre* Bodor Antal.

elnök. titkár.
Felelős szerkesztő és kiadó: sz á sz  g e r ő .

Nyomatott Stein János m. kir. egyetemi nyudomyszál az ev. ref. főtanoda betűivel Kolozsvárt.


